Szenvedély,
szerelem, narraciok



Szenvedély, szerelem, narrdciok

Filoz6fiai és pszicholdgiai tanulményok



Szenvedély, szerelem, narrdciok

Filozéfiai és pszicholdgiai tanulmanyok

omELTE
o m EOTVOS
KIADO

Budapest, 2014



Szekesztette
Boros GABOR — POLYA TIBOR

Sorozatszerkesztd
FABRI GYORGY

ISBN 978 963 284 544 9
ISSN 1786 3465

ELTE
o m EOTVOS
KIADO www.eotvoskiado.hu

Felel6s kiadé: az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar dékanja
Borité: Csele Kmotrik lldiko
Nyomdai kivitelezés: Multiszolg Bt.




Tartalom

11

41

61

63

88

101

112

116

141

143

El6sz6 (Boros Gabor, POLYA Tibor)

1. PASSZIVITAS, AKTIVITAS

SIMON Attila
Affekcid és itélet. Arisztotelész Rétorikdjanak pathosz-fogalmardl

BoDOR Péter
Az érzelmek tarsas konstruktivista értelmezése
és az érzelmek aktiv versus passziv paradoxona

2.SZERELEM ES ESSZERU INDOKOK

Ronald DE Sousa
Szerelem és ésszer( indokok

Ruzsa Ferenc
Ertelem és érzelem az ind gondolkodasban

Boros Gabor
A perinatalis perspektivatol a szerelem melletti
vagy beldle fakado természetjogi érvekig

Eva LAQUIEZE-WANIEK

A szerelem logikdja az atvitelben (transfert)

Kommentar Ronald de Sousa Szerelem és ésszer(i indokok cim el6adasahoz
VARGA Katalin

Szexualitas, szllés, kotédés: az oxitocin pszichoemotiv hatésai

3. ERZELMEK ES TORTENETEK

OLAy Csaba
Vildgviszonyunk affektivitasa: Dilthey, Husserl, Heidegger



161

166

176

188

208

226

242

SAJ6 Sandor
Narrativitds, érzelem és vildgtapasztalat

ULLMANN Tamas
A tudattalan érzelmek logikdja

PoLYA Tibor
Miltbeli érzelmek Gjraélése és a torténetek iddi szervezddése

PAPP-ZIPERNOVSZKY Orsolya — BALINT Katalin — KovAcs Andras Balint
Ertelem és érzelem filmes narrativumok befogadasa soran

BERAN Eszter — UNOKA Zsolt
Az affektiv bevonddas szabalyozasa a pszichoterapias

narrativ interakcidéban

WEIss Janos
A biszkeség labirintusai

A szerzdkrol



El6sz6

Kétetliink Magyarorszagon mindenképp uttoré vallalkozésnak szamit. Azamugy
sem tul gyakori interdiszciplinaris kdtetek sordban eddig nem taldlkozhattunk fi-
lozéfiai és pszicholdgiai elemzéseket tartalmazé érzelemelméleti tanulmanyko-
tetekkel - a sajat projektlink keretében megjelent Az érzelmek filozéfidja. Sziszte-
matikus-tdrténeti tanulmdnyok cim( kotetet (2012, L'Harmattan, Budapest) nem
szamitva. Az OTKA K 81576 szamu, , Affektivitas a filozéfidban” cim projektjének
keretében keriilt lebonyolitasra négy olyan konferencia, amelyek besorolhaték
a nem is nagyon tag értelemben vett interdiszciplinaris megkdzelitések soraba.
Az elsé konferencia el6adasainak zome megjelent mar korabbi kiadvanyunk-
ban, jelen kotetiink a hdrom utébbi konferencia eléadasainak nagyobb részét
tartalmazza, a de Sousa-konferencia esetében az eredetileg angolul elhangzott
eléadasok magyar forditasaban.

,Erzelmek, kognicio, tarsadalom” cimmel tartottunk k6z6s konferenciat
Hunyady Gyorgy akadémikus tarsszervezésével 2012. november 14-én az MTA
székhaz kupolatermében. Olay Csaba, Simon Attila, Ullmann Tamdas, Weiss Janos
irdsai e konferencia el6adéasaibol néttek ki.

»Reason(s) and love(s)”, A workshop around R. de Sousa’s book in progress
supported by the OTKA project K 81576 , Affectivity in Philosophy” cimmel tar-
tottunk nemzetkozi konferenciat 2013. junius 28-an az ELTE BTK Filozéfiai Intéze-
tében, kétetlink masodik blokkja e konferencia el6éadasaibdl alakult.

Ugyancsak az ELTE BTK Filozofiai Intézetében rendeztiik az ,Elbeszélt érzel-
mek — filoz6fiai és pszicholégiai perspektivak” cim( konferenciat 2013. novem-
ber 8-an. Beran Eszter és Unoka Zsolt, Bodor Péter, Papp-Zipernovszky Orsolya,
Balint Katalin és Kovacs Andras Balint, Polya Tibor, Sajé Sandor irasai kotetlink-
ben az e konferencian elhangzott eléadasok tovabbfejlesztett valtozatai.

A kovetkez6kben olvashato irasok tematikailag igen tag teret olelnek fel,
az egyes diszciplindkon belil is eltéré6 megkozelitéseket jelenitenek meg. Filo-
zofiatorténeti vizsgalddasoktol a szocidlpszicholdgian és a tarsadalomfilozéfian
at a hermeneutikaig, mivészetpszicholdgiaig, affektiv s narrativ pszicholdgiaig,
a pszichoanalizis terapeutikus gyakorlatara irdnyulé reflexiéig terjed a spektrum.
Ez vildgosan mutatja, hogy az érzelemelmélet manapsag semmiképp sem egy
lezart tudomdnyos egység, hanem sokféle kutatdi torekvés gyujténeve, melyek,
reményeink szerint, termékeny egylittm(kddésben haladnak a jévében, ha nem
is egy lezart tudomanyos rendszer, de a valamelyest rogzitettebb vizsgalddasi
alakzatok felé.

Budapest, 2014. junius 17.
Boros Gabor, Pélya Tibor
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1.
Passzivitds, aktivitds



Simon Attila

Affekcio és itélet. Arisztotelész Rétorikdjanak
pathosz-fogalmarol’

»A hang képes ugy megszélitani, hogy nemcsak a benne
rejlé igényt halljuk, hanem hangzasa al6l sem tudjuk kivon-
ni magunkat. Megbizhatésag vagy egy dologért valo lelke-
sedés szol belble, részvétet kelt vagy megértést valt ki, és
ugy tudja képviselni masokkal szemben azt, ami »nekiink«
fontos, hogy ugy érezzik, az éltala képviselt parthoz, cso-
portosulashoz vagy kézdsséghez tartozunk. [...] A beszéd
olyan, akar egy zugé folyd, amely magaval visz és elragad,
ugyhogy kevésbé kérdeziink ra a mondottakra. igy még
a legtargyszer(ibb beszédnek is van egy nem targyszerd
alapvonasa.”

Arisztotelész szerint a szonoki hatds egyik Iényeges 0sszetevdje az, amit a Filo-
z6fus pathosznak nevez. A pathosz a logosz, vagyis az érveld, indokokat el6ter-
jesztd beszéd, és az éthosz, vagyis a beszélének a beszéd révén megnyilvanuld
jelleme mellett a meggydzésnek, a hallgatéra tett hatasnak fontos eleme. A sz6-
noklattan 0sszefliggésében altaldban ,érzelemként” (,emocioként”), ,affektus-
ként” vagy ,szenvedélyként” szokas forditani — és egyik forditas sem megfelelé.
A méoxw ige — mellyel a mdBoc fénév Osszefligg — a kovetkezdket jelenti: torténik,
megesik valami valakivel; dtél, megél, tapasztal, elszenved valaki valamit. Innen
azutan a pathosz jelent eseményt, tapasztalatot, valamit, amit elszenvediink, igy
majd szenvedést, és — mar a retorikai és a filozéfiai érzelemelméletekben - érzel-
met (és azt, hogy valaki valamilyen érzelmi dllapotban van), szenvedélyt, affekcict
és affektust. En az ,affekcid” sz6t fogom a pathosz megfelel6jeként hasznalni
— minden berzenkedésem ellenére a latinra torténd ,magyaritassal” szemben —,
mert ez a sz6 egyfelél tartalmazza a gorog maboc-ban is benne rejlé kapcsolatot

' Ez az irds egy hosszu tanulasi folyamat — még mindig nem egészen végleges — eredménye. A tanul-
many egyes részeredményeit kiilbnbdz6 tudomanyos tandcskozasokon adhattam elé; a lehetéség-
ért halas vagyok. Kdszénettel tartozom ezen alkalmak résztvevéinek (az Altalanos Irodalomtudo-
maényi Kutatécsoport, a Debreceni Egyetem Reformaciokutaté és Kora Ujkori MUvel8déstorténeti
Mihelye tagjainak, valamint a X. Magyar Okortudoményi Konferencia Filozéfiatérténet Szekci6ja
és az ,Erzelmek, kognicié, tarsadalom” konferencia hozzészél6inak) batorité vagy éppen elbizony-
talanito és tovabbi olvasasra és gondolkodasra 6sztonzé hozzészolasaikért. Kulon kdszondm Bene
Laszlonak, Lautner Péternek és Steiger Kornélnak a dolgozat egy kordbbi valtozatahoz f(izott meg-
jegyzéseit. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2FIGAL, G. (2009): Tdrgyisdg. A hermeneutikai és a filozéfia (BARTOK |. ford.). Kijarat, Budapest. 247.
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4

az ,elszenvedés”, ,hatdselszenvedés” jelentésmozzanataval, amennyiben a latin
afficere is azt jelenti, hogy ,hatni” valakire vagy valamire, masfel6l pedig mert
az ,affekcié” a maga jétékonyan kdrvonalazatlan jelentéstartomanyaval kellé
tadgassagot biztosit a sz6 kilonb6z6 6sszefliggésekben torténd hasznalatdhoz,
s ez a kovetkezd okfejtés szempontjadbdl nagyon is fontos lesz.

Az aldbbiakban az arisztotelészi Rétorika pathosz-fogalmahoz f(izok meg-
jegyzéseket. Ennek soran a fogalom két aspektusara igyekszem rairanyitani
tozas” kifejezés jelentését probdlom megragadni. Amellett fogok érvelni, hogy
a petafallovteg (,megvaltozvan”) szé itt nem kéznapi jelentésben all, hanem
magaval hozza az arisztotelészi filozofia kiilonb6z6 6sszefliggésekben megjele-
nd ,valtozas” fogalmanak bizonyos tartalmait is. Masodik [épésként igyekszem
Osszefoglalni annak a hatdsnak a legfontosabb jellemzdit és feltételeit, ahogyan
a pathoszok befolyasoljak az itéleteket. Ennek sordan mar a Rétorikdbdl kibont-
haté 6sszefliggésekre korlatozom a vizsgalddast.

I. Pathosz és metabolé

1. A Rétorika masodik konyvének elsé fejezetében Arisztotelész megallapitja,
hogy a retorika az itélet (vagy dontés; tkp. ,megkiilonboztetés”, kriszisz) végett
van, az itéletet pedig befolyasolja az is, hogy a hallgatésagnak milyen a han-
goltsaga, a diszpozicidja, hogy milyen ,allapotban van (10 6¢ SiakeioBai mwg Tov
akpoatnv)” (Rétorika 1377b21-1378a5). Majd pedig néhany sorral ennek megal-
lapitasa utdn kdvetkezik az a mondat, amely a pathoszok targyaldsat bevezeti:

»A pathoszok azok, amik révén az emberek megvaltozvan mas-
képpen viszonyulnak az itéletekhez (ot 6¢ Ta madn &I 6oa
petapalhovteg Slapépouat mpog Tag Kpioelg), és amikkel fajdalom
és gyonyor jar egyiitt (oi¢ Emetat AOmn kai HSovR); mint példaul
a harag, a szanalom, a félelem, és mindenféle mas ilyen pathosz,
valamint a veltk ellentétesek.” (Rétorika 1378a19-22)*

A mondat elsé része Ggy hatarozza meg a pathoszokat, hogy altaluk az emberek
(altalanos alany) ,megvaltozvan masképpen viszonyulnak az itéletekhez (ot 6¢
Ta 1AON 81" 60a petaPailovteg Sla@épouat TTPOG TAC Kpioelg)”. A szénoklattan
szempontjabdl tehat a pathosz legalapvetébben mint a dontést befolyasold
affekcid nyeri el jelent6ségét. William Grimaldi megfogalmazasat idézve: ,egy
érzelem megindit egy valtozast a személyen bellil, s ez aztdn hatassal lesz
a megitélés kritikai képességére.”

3 Ha masként nem jel6lom, akkor az idézeteket sajat forditdsomban kozlom.
4 GRIMALDI, W. M. A. (1988): Aristotle, Rhetoric Il: ACommentary. Fordham University Press, New York. 15.
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Nem egyértelmi azonban, hogyan is értsiik pontosan ezt a ,valtozast”.
A metabolé sz6 utalhat egyrészt a valtozasnak arra a fogalmara (ennek valami-
lyen valtozatéra), amelyet Arisztotelész az elméleti filozéfiai miveiben hasznal,
s Ugy hatdroz meg, mint ,a lehetéség modjan létez6nek mint ilyennek a megva-
I6sulasat (f ol Suvdapel dvtog éviehéxela, R Tololtov)” (Fizika 201a10). Masfeldl
azonban az is lehet, hogy a ,valtozas” itt nem terminusként keril el, hanem
egyszerlen és teljesen hétkdznapi jelentésben &ll, s arra utal, hogy aki érzelmi
hatas ala ker(l, annak megvéltozik a dolgokhoz valé hozzéallasa, tehét voltakép-
pen mar a ,masképpen viszonyulnak az itéletekhez” fordulatot el6legezi meg -
némiképp redundansan. A Rétorika pathosz-fogalmardl irott tanulmany méretd
kommentarjaban Christof Rapp ugy foglal allast, hogy az ,emdcid” jelentésben
hasznélt pathosz (die Emotion) a metafizikai és természetfilozéfiai 6sszefliggés-
ben hasznalt pathosz fogalom tartalmaibdl minddssze annyit foglal magaban,
hogy itt olyan ,torténésekrdl” (Widerfahrnisse) van sz6, amelyek a lelket érik,
valamint hogy ezek a pathoszok mint lelkidllapotok az alany tevéleges hozza-
jaruldsa nélkil, tehat annak passziv dllapotaban keletkeznek, végil hogy ezek
a pathoszok mint érzelmek futélagosnak tekintheték, s ebben kilonbdznek a 1é-
lek tartésan fennallo allapotaitdl vagy jellemvonasaitél.® De vajon valéban nincs
itt tobbrdl sz6?

Vegyik el6sz6r a masodik lehetéséget, amely szerint tehat a ,megvaltozas-
nak” itt nincsen semmiféle sajatlagosan arisztotelészi tartalma, hanem mind-
Ossze egy kézenfekvé (és nem is kiilondsebben mélyenszantd) magyarazatot
ad az affekciok mikodésére a nyilvanos beszédek teriiletén. Ekkor azt mond-
hatjuk, hogy Arisztotelész a pathoszokat ugy kapcsolja 6ssze a ,megvaltozas-
sal” (ueTafailovtec), hogy a pathoszok lesznek a valtozas okai, kivaltéi, akkor
is, ha az ,amik révén (81 60a)” szerkezetet a metabolé kivaltojaként, s akkor is, ha
a ,masképpen viszonyulast” (tkp. ,kilonbozést”: Siapépouat) kozvetlenil magya-
razd okként értjik,® hiszen nyilvanvald, hogy ennek az eltérd viszonyulasnak a val-
tozas vagy a kdzvetlen el6idézdje lesz,” vagy pedig egyideju kiséréje (s ekkor kdz-
vetlenil a pathoszokra vezethetjiik vissza az eltérd viszonyulast).? Ez nyilvanvaléva
teszi egyrészt azt, hogy itt a szonok altal kivéltandd pathoszokrél van sz6, mésrészt
pedig azt, hogy tehat a pathosz — akar igy, akar Ugy — véltozassal fligg 0ssze.

° ARISTOTELES (2002): Rhetorik (RAPP, C. ford., kommentar) 1-2. Akademie, Berlin. 2. 545.

5 A Slapépouoat nyilvan nem a hallgatésag tagjainak egymashoz képest értett kiilonbségére utal,
hanem a hallgatésagban (annak tagjaiban) bekoévetkezd ,kilonbségre’, vagyis hogy ,masként vi-
szonyulnak” az itéletekhez, egyszer(ibben: masként itéInek.

7 CopE, E. M. (1877): The Rhetoric of Aristotle, Il. Cambridge University Press, Cambridge. 7 (,differ
by change”); OKSENBERG RORTY, A. (1996): ,Structuring Rhetoric” = ué (szerk.): Essays on Aristotle’s
Rhetoric, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London. 15 (,those modifications [?]
[metaballontes] which bring about changes in [a person’s] judgments”).

8 LEIGHTON, S. R. (1996): Aristotle and the Emotions. In: RORTY (szerk.), . m., 210, 220; mindkét lehetéséget
fenntartja LAUTNER P:: Harag és gytilélet a Rétorikaban. In: RADVANSZKY A. (szerk.): Retorika — Irodalom
- Poétika. Pdzmdny Irodalmi Mdhely. Tanulmdnyok (2011), 10. kot. Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba. 33—-34.
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Ez a valtozas vonatkozhat egyrészt arra, hogy a) a nyugalmi allapotbdl, amely-
ben esetleg a hallgatésdg nem viszonyult jellegzetes médon a targyalt és dontést
kivano ligyhoz, valami hatarozottabb, intenzivebb érzelmi viszonyulds ragadja
magaval a hallgatdkat. Masrészt vonatkozhat arra is, hogy b) az egyik fajta érzel-
mi viszonyulasbdl valtanak, valtoznak 4t a masikba. Végiil pedig jelentheti azt
is, hogy ¢) a pathoszok a megfontolasban és dontésben meghatarozé szerepet
jatszo logosz szerepét médositjak, befolyasoljak, ,atszinezik”. (Ebben az esetben
a ,kildonbozés” arra vonatkozna, hogy a pathoszok révén a pusztan a racionalis
érvelés és megfontolds alapjan hozott krisziszhez viszonyulnak masképpen, azt
modositjak a hallgatok.) E harom lehetéség kozott a benniinket érdekld kérdés
szempontjabol nem sziikséges ddnteniink: voltaképpen ugyanis a ¢) lehetéség-
ben az a) és a b) is benne foglaltatik: nyilvan azért viszonyulnak masképpen az
emberek az itéletekhez vagy dontésekhez, mert a pathosz hatdsara megvaltoztak;
az a) és a b) pedig csakis a ¢) feldl nyeri el értelmét: a pathétikus megvaltozasnak
az a jelentdsége, hogy ennek hatdsara masképpen dontiink, masképpen itélink.

Két dolog azonban mar ezen a ponton is gondolkoddéba ejthet benniinket.
Az egyik nyelvi természet(. Mint arra mar utaltam, félmerul a kérdés, hogy ha
a pathosz és a valtozas 6sszefliggése ezen a helyen nem foglal magaban a fen-
tieknél tobbet, akkor voltaképpen mi sziikség van itt a ,megvaltozvan” széra?
A mondat elsé része tokéletesen érthetd lenne, és |ényegében a propozicionalis
tartalma sem valtozna meg, ha a ,megvéltozvan (petafdAhovteg)” sz6t kihagy-
nank beldle: ,A pathoszok azok, amik révén (az emberek) masképpen viszonyul-
nak az itéletekhez"’ Ha a valtozasnak itt nincsen semmi, pontosabban csak az
el6z6 bekezdésben korilirt laza jelentése van, akkor a szerkezet igy is tokéle-
tesen kielégité megfogalmazasat nydjtana a kézolni kivant tartalomnak.® Ugy
gondolom, ez arra mutat, hogy a ,megvaltozvan” szénak nagyobb konceptualis
terhet kell hordoznia.

Amikor a Nikomakhoszi etika masodik kdnyvének negyedik fejezetében
Arisztotelész felosztja mindazt, ami a ,lélekben van”, akkor a pathoszokat is
a lelki jelenségek kozé sorolja: , Affekcidnak nevezem a végyat, a haragot, a félel-
met, a merészséget, az irigységet, az 6romot, a bardtsagot, a gyuldletet, a meg-
kivanast, a féltékenységet, a szanalmat, altaldban véve mindazt, amivel gyo-
nyor vagy fajdalom jar egyutt” (Nikomakhoszi etika 1105b21-23). Néhany sorral
ezutan pedig a pathosz kapcsan felbukkan egy olyan megfogalmazas, amely
a Rétorika ,megvaltozvan” szavdnak vonatkozasaban a masodik elgondolkod-
tatd 0sszefliggést villantja fel: ,az affekciok vonatkozasaban »mozogni« mon-

° A petaBalovteg persze konkrétabba teszi az alanyt, de a gorogben allhat jelolt alany nélkili mon-
dat, odaértett dltaldnos alannyal, tobbes szam 3. személy allitmannyal.

19 EIGHTON példaul, mikozben a széban forgo szakasz forditasakor még megkiilonbozteti a harom
tényez6t (,Emotions are the things on account of which the ones altered differ with respect to
their judgement” [206]), a késébbiekben a szakasz magyarazata soran mar kihagyja a ,valtozas”
mozzanatat, pontosabban kdzvetlendil atviszi azt az itéletekre (,the characterization of emotion [...]
describes emotions as that on account of which judgments change”[210],,emotions alter judgment,
are an alteration of judgement” [220]).
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danak benniinket (kata pgv 1 maOn kiveioBat Aeydueba), viszont az erények és
a hitvanysagok vonatkozasaban nem azt mondjak, hogy »mozgunk«, hanem
hogy »valamilyen éllapotban vagyunk« (SiakeioBai mwg)” (1106a4—6). Itt persze
folvetédhet, hogy a AeyéueBa (,mondanak benniinket”) tavolsagtartast is ki-
fejezhet Arisztotelész részér6l ezzel a sz6haszniélattal szemben. Viszont ennek
ellene szél egyrészt az, hogy maga a megkiilonboztetés teljesen arisztotelészi:
a pathosz a léleknek valamiféle mozgékony, mozgalmas, valtozékony allapotéra
utal, a hexisz ellenben tartés allapotra, habitusra, beallitédasra. (A megkilon-
boztetéshez lasd a Katégoridk nyolcadik fejezetét, amelyet az I. 3. alfejezetben
részletesen targyalni fogok.) Masrészt pedig az, hogy Arisztotelész egy masik
gyakorlati filozéfiai miivében taldlhaté még egy olyan hely, ahol az ,érzelem” je-
lentésben all6 pathosz 6sszekapcsolddik a mozgassal, s ezen a helyen nincs jele
még annak sem, hogy Arisztotelész tavolsagot tartana a megfogalmazas mddjd-
val szemben. (Ahogyan mondtam, a Nikomakhoszi etika el6bb idézett helyén is
legfeljebb a szohasznalat kapcsan allithatjuk ezt a tavolsagtartast, maga a gon-
dolat azonban ott is teljesen arisztotelészi.) A Politikdban ugyanis azt olvassuk,
hogy a pathosz (példaul a szdnalom és a félelem - két, a Rétorikdban is targyalt
affekcié) mindenkinek a lelkében megvan, de néhdnyaknal erésebben Iép o,
s 6k ,hajlamosak arra, hogy ennek a mozgasnak a hatédsa ala keriiljenek (kai yap
Umd TaUTNG TAG KIVAOEWG KATOKWYXIUOI TIVEG €io1v)” (1342a4—8). A pathosz tehat itt
is a mozgdassal keriil 6sszefliggésbe.

2. Rendben, mondhatnd erre valaki, tegytik fel, hogy ez elfogadhaté. De mi
kdze mindennek a Rétorika meghatarozasdhoz? Hiszen ott nem azt olvassuk,
hogy ,mozogvan” vagy ,megmozdulvan”, hanem hogy ,megvaltozvan” nem
kinésziszrél, hanem metabolérdl van sz6 — mar ha egyaltalan. Csakhogy, miként
ezt Arisztotelész ismerdi jol tudjik, a Filozofusnal a kinészisz és a metabolé szo-
ros kapcsolatban van egymassal. Ha az adott 0sszefiiggés megengedi a lazdbb
sz6haszndlatot, akkor Arisztotelész megkilonboztetés nélkil haszndlja a kettét
(példaul Fizika 200b12, 32-33, illetve az egész Ill. 1; 224a21-30, illetve az egész
V. 1 stb.). Ugyanakkor ahol finomabb megkilonbdztetésre van sziikség, ott ki-
[6nbséget tesz mozgds és valtozas kdzott: a valtozas a szélesebb értelm ter-
minus, amely magéaban foglalja a mozgast is; minden mozgés valtozas, de nem
minden valtozds mozgas (a valtozas masik két fajtaja a létrejovés és a pusztulas).
Kozelebbrél a mozgas a valtozasnak az a fajtdja, ,amely hordozébdl hordozé-
ba (€€ Umokelpévou gig Umokeipevov) [torténik]” (Fizika 225a34—b1, BOGNAR Laszlé
forditasa). Mivel a szénoklattan 6sszefliggésében nem keletkezésrdl és pusz-
tuldsrdl van szé, ezért amikor a gyakorlati filozéfiai mivekben a pathoszok és
a mozgas (kinészisz) 6sszefliggésérdl olvasunk, akkor ez az 6sszefliggés atvi-
het6 a Rétorika pathosz-meghatérozaséra is, ahol a ,véaltozas” szemantikdja és
a metabolé fogalmi tartalma jut érvényre.

Ezen a ponton pedig érdemes egy pillantast vetnlink a pathosznak a meta-
fizikai és természetfilozofiai munkakban adott értelmezéseire, elsésorban abbdl
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a szempontbdl, hogy milyen viszony van pathosz (mint ,hataselszenvedés”) és
mozgas/valtozas kozott. Az aldbbi attekintés soran nem torekszem arra, hogy
a pathosz-fogalom minden fontosabb el6forduldsardl, vagy akar csak minden
fontosabb fogalmi mozzanatardl szdmot adjak. E kérdéskorrél nemrégiben je-
lent meg egy - a pathosz mint ,érzés” (das Gefiihl) értelmezésére 6sszpontositod,
de egyéb mozzanatokat is részletesen targyalé — monumentalis attekintés."
De ha kifejezetten a Rétorika pathosz-fogalméanak azon értelmezéseire vagyunk
kivancsiak, melyek kapcsolatot teremtenek a szonoklattani munka és Arisztote-
Iész egyéb miivei (leggyakrabban az etikdk és A lélek) kdzott — kozillik is csak
a frissebbekre és fontosabbakra —, akkor is tobb kétetnyi magyarazé szoveget
talalunk.”? Az alabbiakban tehat a pathosz kiilonb6zé fogalmi tartalmai kozul
csak azokat az elemeket idézem 6|, s ezekre vonatkozdlag is csupén a legsziik-
ségesebb magyardazatra szoritkozom, amelyek a Rétorika, s6t még szlikebben,
a kordbban idézett pathosz-definicié (1378a19-22) szempontjabol valamikép-
pen szamitasba vehet6k.”

Arisztotelész a Metafizika fogalommagyarazatokat tartalmazo V. kdnyvének
21. fejezetében a kovetkez6képpen hatarozza meg és kiloniti el a pathosz kii-
[6nb6z6 jelentéseit:

»pathosznak nevezziik (1) a sz6 egyik értelmében a minéséget
(mo16tNC), amelyre vonatkoztatva masmilyenné vélas (GA\\otoloBal)
torténhet, amilyen példaul a fehér és a fekete, az édes és a keserd,
a nehézség és a konnyliség és valamennyi mas efféle. (2) Masik
értelemben ezeknek a megvalésuladsat, vagyis a mar bekdvetke-
zett masmilyenné valast (évépyetal kai AA\owwaoelg i1dn). (3) Tovab-
ba ezek kozul elsésorban azt, amikor a masmilyenné valasok és
mozgasok artalmasak, legféképpen a fajdalommal jaré karokat.
(4) Ezen kivil pedig a sulyos és fajdalmas szerencsétlenségeket is
pathoszoknak nevezziik” (Metafizika 1022b15-21).

" KREWET, M. (2011): Die Theorie der Gefiihle bei Aristoteles. Winter, Heidelberg.

2 Csak a késdbbiekben tobbszor hivatkozott munkakra utalva: FORTENBAUGH, W. W. (2006): Aristotle’s
Rhetoric on Emotions. In: ué, Aristotle’s Practical Side. On His Psychology, Ethics, Politics and Rhetoric,
Brill, Leiden-Boston. 9—37; Rapp, i. m., 2. 543—583; LEIGHTON, i. m.

> Ebben a rekonstrukcidban a legnagyobb segitséget a kdvetkez6 6sszefoglalasok nyujtottak (melye-
ket azonban nem k&vetek minden ponton és minden értelmezésiikben): BAUMGART, H. (1873): Pathos
und Pathema im Aristotelischen Sprachgebrauch. Zur Erlduterung von Aristoteles’ Definition der Tragédie.
Wilhelm Koch, Kénigsberg; OkSENBERG RORTY, A. (1984): Aristotle on the Metaphysical Status of 'Pathe.
The Review of Metaphysics, Vol. 37, 521-546. Rorty egy késébbi tanulménydban kifejezetten is azt allitja,
hogy Arisztotelésznek a Rétorikdban olvashaté pathosz-meghatarozasa a pathoszrol a Metafizikdban
adott altalanos definicié kozponti elemét fejti ki, vagyis hogy a pathoszok olyan kiilsé forrasbél ere-
dé és kontingens valtozasok, amelyek hatéassal vannak a személy itéletére és motivaciojara. Allitasat
azonban nem fejti ki bévebben és nem tamasztja ala részletes indokolassal (Structuring Rhetoric: 15).
Tanulmanyomban éppen erre teszek kisérletet. Rapp, C. (2005): ,pathos / Widerfahrnis, Affekt. In:
Otfried Hoffe (kiad.): Aristoteles-Lexikon. Kroner, Stuttgart. 427—-436.

16



Affekcid és itélet. Arisztotelész Rétorikdjanak pathosz-fogalmardl

Az idézett Rétorika-részlet szempontjabdl ennek a felsoroldsnak az elsé két ele-
me érdemel figyelmet: a pathosz a minéséget, egy létezé valamilyen tulajdon-
sagat jelenti, amely képes arra, hogy véltozason menjen keresztil, valamint je-
lenti magét ezt a véltozast, és még a valtozas eredményét is. Ez a valtozas pedig
az, amelyet Arisztotelész ,min6ségi véltozdsnak” vagy ,masmilyenné véalasnak”
(alloiuszthai, alloidszisz) nevez. Természetesen itt a pathosz és a valtozas fizikai
min&ségeket, illetve folyamatokat jelent, am mint latni fogjuk, egyrészt ez a faj-
ta valtozés is megjelenik a 1élekelmélet s igy - foltételezésem szerint — a retorikai
érzelemelmélet kontextusaban is, masrészt az elméleti filozéfia teriiletén hasz-
nélt pathosz-fogalom is utalhat lelki minéségre és annak megvaéltozasara.

Az a valtozas, amely a pathosz mint fizikai min&ség kapcsan megjelenik,
a mindségi valtozas vagy ,masmilyenné valas". A min&ségi valtozas az altala-
nosabb értelmi valtozas (metabolé) kiilonboz6 fajtai koziil az egyik. Fizika cimd
munkdjaban Arisztotelész ezzel kapcsolatban a kovetkez6t mondja: ,Ha tehat
a kategoridk a szubsztancidra, a minéségre, a helyre [és az id6re],"* a viszonyra,
a mennyiségre, a rahatdsra és a hatas elszenvedésére (mdoxew) oszlanak, akkor
szlikségképp harom mozgas (Kivioeig) van: a min6ségé, a mennyiségé és az,
amely a hely vonatkozasaban torténik” (Fizika 225b5-9; Bognar Laszl6 fordi-
tasa, aprobb maddositasokkal).” Itt Arisztotelész ugyan a ,mozgds” (kinészisz)
szo6t haszndlja a ,valtozas” (metabolé) helyett, de mar tudjuk, hogy a valtozas
a szélesebb értelm( terminus, amely magéban foglalja a mozgést is. A mozgds
a valtozas alfaja, amelynek egyik megvaldsulasi lehetésége az, amikor valami-
nek a mindsége valtozik meg, megy at egyik min6ségbdl a masikba (példaul egy
fehér szinl dolog fekete szin( lesz). A Metafizika megfogalmazasa szerint pedig
(ahol a pathosz szerepel a poiotész/to poion, vagyis a ,milyen”, a ,mindség"” kate-
goriajanak megfeleldjeként) ez a valtozds a masmilyenné valas: ,A masmilyen-
né valas a minGség szerinti valtozas (GA\oiwolic 8¢ ) kata 10 mdboc)” (Metafizika
1069b12).'°

4 Ross kirekeszti a kai T moté megfogalmazast.

V0. Fizika 202b25-28: ,[A mozgds mint] masmilyenné valas a masmilyenné valni képes dolognak
mint masmilyenné valni képesnek a megvaldsulasa. Még érthetébben: a lehetéség modjan hatast
tenni képes és az azt elszenvedni képes dolognak mint ilyennek [a megvaldsuldsa a mozgas], teljes
érvénylien is és aztan kilon-kilon az egyes [mozgasokat] tekintve is, [legyen az] akar hazépités,
akar gyogyitas” (BOGNAR Laszl6 forditasa). Meglepd, hogy itt a hazépités példaja keril eld, hiszen ez
— gondolhatnank — nem masmilyenné valas: az épitéanyagok nem,masmilyenné valnak” az épités
soran, hanem valami Uj szubsztancia jon létre bel6liik azaltal, hogy megfeleléen egybeépitik Sket.
Es valdban: mésutt nem masmilyenné vélasként, hanem létrejévésként hozza fel ezt a példat Arisz-
totelész; a létrejovésnek az a valtozata ez, amikor nem a szd szoros értelmében vett keletkezésrol,
hanem ,valamivé valasrol” (ti yiyveoOai) van sz6 (Fizika 225a12-17; vo. a haz és az épitéanyagok
példajanak emlitésével, terminoldgiailag is kifejtettebben: 245b9-246a9, 246a17-20). A gyogyitas
példaja érthetd (ekkor a test a betegség/egészség szembedllitds mentén valtozik meg, mikdzben
+hordozéként” ugyanaz marad) és sokszor hasznalt példa a masmilyenné valdsra.

'® Hasonldan Fizika 226a26:,a minéség vonatkozdsdban torténé mozgas a masmilyenné vélas (i pév
olv Katd TO ToldV Kivnolg aANoiwolc)” (BOGNAR Laszl6 forditasa). V6. A létrejévés és a pusztulds cimi
traktatus egy megfogalmazasat, ahol arrél van sz6, hogy a masmilyenné valas az, amikor a hordozé
(a hiipokeimenon, a szubsztratum) megmarad, am mindségei megvaltoznak (petaBAaNAn €v Toig
autol mabeow), példaul a test hol egészséges, hol beteg, de ekdzben ugyanaz marad; vagy a bronz
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A pathosz és a valtozas, kozelebbrél masmilyenné vélas kapcsolodik 6ssze
kilonb6z6 valtozatokra osztja fel, s amellett érvel, hogy a masmilyenné valas
(alloiészisz) 6ndllé6 mozgasfajtanak szamit. ,Mert ugyszolvan minden, de leg-
alabbis a legtdbb hatas elszenvedésekor (katda mavta ta mddn i ta mheiota) mas-
milyenné valunk (GAhololoBau), Ugy, hogy ekdzben egyetlen mas mozgasban
(kivogwv) sincs részink” (Katégoridk 15a20-22). A minéségi valtozas tehat a val-
tozas vagy mozgds 6nallo valtozata, amely itt is a hataselszenvedéssel (pathosz)
fligg Ossze.

A kés6bbiek szempontjabdl azt is fontos tudnunk, hogy a ,mindség” és
egyszersmind a mindség ,megvaltozésa” értelmében vett pathosz az elméleti
filozéfia 6sszefliggésében sem csak fizikai minéséget és ilyen értelm vilto-
zast jelenthet. A Metafizika egy helyén Arisztotelész, amikor a ,hordozd” (hiipo-
keimenon, szubsztratum) és annak tuladonsdgai kozott tesz kiilonbséget, a ko-
vetkez6t mondja: ,Ami a minéségek szamara (toic mabeot) hordozdoként szolgal
(To umokeipevov), az az »ember, a »test« vagy a »lélek«; a minéség pedig (mabog)
a »muvelt« vagy a »fehér«” (1049a29-30). Ebben a mondatban a pathosz a lelki
min&ségre (affekcidra) is utal: miveltnek lenni nem fizikai dllapot és nem fizikai
hatés (mozgas vagy valtozas) eredménye.”

A pathosz fogalom természetfilozéfiai és metafizikai tartalmainak attekinté-
se soran arra kell még véguil némileg hosszabban kitérni, hogy Arisztotelész el-
méletében a hatds elszenvedése (paszkhein, pathészisz) maga is egyfajta képes-
ség (diinamisz), a ,hatdselszenvedés képessége”, amelynek megvaldsulasa vagy
mUkddése (energeidja) van: ez lesz maga a pathosz mint a mér bekdvetkezett,
elszenvedett hatds. Szigoru értelemben tehat a hatést elszenvedé dolog sem
egyszerlen ,passziv”, hanem a valtozas soran, melynek eredményeképpenegy
benne rejl6 lehetdség (diinamisz) megvaldsul (energeia vagy entelekheia), a sajat
lehetdségei kozil ,valdsitja meg” az egyiket.”® Ennek sordn azonban abban az
értelemben természetesen nem aktiv, hogy a benne rejl6 lehetéség megvalosu-
lasa egy masik létezének a ra gyakorolt hatasat igényli: csak erre a hatasra fogja
a maga energeia-létmaodjat elérni, 6nalléan, a ,maga erejébd6l” nem képes erre
(V0. Fizika IlI. 1).

hol kerek, hol meg szogletes, mikdzben ugyanaz marad (319b10-14; valamint b33: a pathosz, vagyis
a mindség szerinti valtozas a masmilyenné valas [kata mabog kai 10 motdv, AAoiwaoi]).

'7V6. Metafizika 1020b8-13, ahol a,,minGséget” ugyan nem a pathosz szé jeldli, hanem a to poion,
de a mindség és a masmilyenné vélas kapcsan Arisztotelész a ,valtozason atmené dolgok testének
masmilyenné valasa (aAotoloBal T owpata petaBarldvtwv)” utan nem fizikai, hanem erkolcsi, te-
hat részben lelki kategdridkat emlit: ,[Minéségnek mondjuk] tovabba a kivaldsag és a hitvanysag
értelmében [vett tulajdonséagot], és altaldban véve a rosszat és a jot (€11 kat’ ApeTNV Kai Kakiav Kai
6Aw¢ TO KAKOV Kal AyaBov)”. Ahogyan a Fizika VII. 3. alapjan rovidesen latni fogjuk, a kivalosag és
a hitvanysag (areté és kakia) éppugy jelenthet fizikai, mint erkolcsi vagy lelki jellemzét.

'8 KREWET, I. m., 582—586.
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Ennek a mozzanatnak azzal kapcsolatban lesz szdmunkra jelentésége, hogy
amikor ARISZTOTELESZ a Nikomakhoszi etika méasodik konyvének korabban mar idé-
zett helyén (1105b20) felsorolja a 1élek erkdlcsfilozéfiai szempontbol fontos tar-
talmait, akkor a pathoszok és hexiszek (beallitédasok) mellett diinamiszokat (ké-
pességeket) is emlit harmadikként. Az ilyen értelmd diinamisz az, ,amelynek ré-
vén, ahogyan mondjdk, at tudjuk élni az emlitett [affekciokat] (ka®’ g maBnTiKoi
ToUTWV Aeyopeda), példaul amelynek révén képesek vagyunk (Suvartoi) haragot,
fajdalmat vagy szanalmat érezni” (1105b23-25). Mondhatjuk tehat azt, hogy
a pathosz egy, a lélekben rejlé képességnek — mégpedig, az emlitett paradox
modon: ,passziv képességnek” —a miikodésbe jovése, mégpedig valamilyen
kilsé hatasra:’® példaul egy szénoknak a hallgatésag érzelmeit folébreszt6 be-
széde hatasara. Ezek a diinamiszok tesznek benniinket pathétikussa, s ez a szd,
az ,afficidlhatdsdg”, mint ezt mindjart latni fogjuk, vildgos kapcsolatot teremt
a természetfilozdfia és az érzelemelmélet, vagyis a fizikai és a lelki hataselszen-
vedés (ily médon pedig a ,szenvedélyek”) kdzott.

Az Eudémoszi etika masodik konyvének masodik fejezetében Arisztotelész
részletesebb szamadast ad errdl a sajatos diinamiszrél, s ennek sorédn a pathoszok
mukodésérdl is tobbet tudunk meg - bar itt sem kapunk minden kérdésre ki-
terjedd elemzést. Arisztotelész itt megklilonbozteti az éthoszokat (jellemeket
vagy jellemvondsokat, erkdlcsi karakterjegyeket) mint mindségeket (poiotész)
az affekcioktdl, amelyek vonatkozdsadban nem beszélhetlink ,minéségrél” (kat
a pév tadta ouk éoti moldtng), hanem azt mondjuk, hogy ,(a Iélek) altaluk (vagy
rdjuk vonatkozolag: a katd pév tadta ide is értendd) hatast szenved el (maoyel)”
(1220b14-15). (Ebben az dsszefliggésben is tanulsdgos a Katégoridk nyolcadik
fejezetének dolgozatom I. 3. részében elemzendé megkilonboztetése a hexisz
mint ,mindség” és a pathosz mint ,elszenvedett hatas” és az ennek eredménye-
ként fellépd, futdlagos allapot kézott.) De minek a vonatkozasaban jelentik az
éthoszok a lélek ,min&ségét”? Arisztotelész vélasza igy szol:

LA jellemvondsok] a pathémdkban megnyilvanulé képességek
vonatkozasaban [szamitanak min6ségnek] (katd te Tag SuvApELg
TV mabnudatwv), amely képességek alapjan pathétikusnak mond-
jak az embereket (ka®’ a¢ wg mabnTikol Aéyovtal), valamint az
alkatok [vagy beallitdédasok] vonatkozéasaban (kata 1ag €€g1g),
amelyekre tekintettel (ka8’ dg) azt mondjak réluk, hogy az emli-
tett pathoszokra vonatkozéan (mpo¢ ta mdOn tadta) valahogyan
hatést szenvednek vagy éppen nem szenvednek el (mdoxewv nwg i
amadeic ivay” (Eudémoszi etika 1220b7-10).

A kacifantos forditds, amely a pathoszra vonatkozé névszéi kifejezéseket lefordi-
tatlanul hagyja, talan lathatéva teszi a szovegrész bonyodalmait. A szakaszban

2 BROADIE, S. (2002): Commentary. In: Aristotle: Nicomachean Ethics (ford. Rowe, C., bev. és komm.
BROADIE, S.). Oxford University Press. 302.
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a pathoszok és a vellik kapcsolatos egyéb szdalakok (pathéma, pathétikosz,
paszkhein, apathész) nyilvan valamiféle érzelemelméleti jelentésben alinak, tehat
affektiv (emocionalis) dllapotra, affektusra vagy affekciéra vonatkoznak kozvetle-
nil, mindazondltal olyan er6sen megidézik a Fizika hetedik kdnyvének harmadik
fejezetében és a Katégoridk nyolcadik fejezetében olvashaté okfejtéseket, hogy
célszerlinek lattam a pathosz-kifejezéseket olyan alakban meghagyni, amelyben
egyként vonatkoztathatdok természetfilozdfiai és erkdlcsfilozofiai fogalmi Gssze-
fliggésekre.?® A duvdpelg Twv mabnudatwy (a forditasban: ,pathémdkban megnyil-
vanulé képességek”) szerkezetben Dirlmeier a pathémdt pathoszként érti (pon-
tosabban talan azt mondhatnank, hogy itt a pathéma nem egy affekcio, hanem
az affekcié nyoman létrejott dllapot — a pathosz, mint mar lattuk, ezt is jelent-
heti), nyelvtanilag pedig genitivus subiectivusként, vonatkoztatva ugyanebben
a fejezetben az 1220b15—17-re,* ahol a széban forgd diinamiszokrél azt olvassuk,
hogy (az emberek) altaluk ,mikodnek (évepyoliviec)” egy bizonyos pathosz vo-
natkozasaban (tehat altaluk élik at az adott pathoszt, példaul ezen diinamisznak
kdszonhetben lesznek haragosak), tehat valamiféle aktivitas tarsul hozzajuk.
Egyszersmind azonban - éppen Ugy, ahogyan fentebb a Fizika lll. 1. alapjan meg-
fogalmaztam - természetesen ez az ,aktivitas” voltaképpen ,passzivitast” jelent,
tudniillik azt a mikodést, amely akkor kdvetkezik be, ha valamit elszenvediink.?
Ezen diinamiszok alapjan pathétikoszok vagyunk, vagyis alkalmasak arra, hogy
pathosz részesévé valjunk: hatas szenvedjlink el. (V6. Politika 1254b8, ahol Arisz-
totelész haszndlja a lélek ,pathétikus része [T® maBnTik® popiw]” kifejezést.)

Ha az Eudémoszi etika 6sszefliiggésében nézziik, akkor mindez, ahogyan em-
litettem, az érzelmekre vonatkozik: az érzelmek atélésének diinamisza aktiva-
I6dik ilyenkor benniink, s a pathétikosz eszerint azt jelenti, hogy alkalmas vagy
hajlamos valamilyen érzelem atélésére. Masfeldl viszont ezek az affekcidk és az
afficidlhatésag nemcsak a lelki tartalmak vonatkozasaban nyerhetnek értelmet,
hanem nagyon erésen folidézik azt a természetfilozéfiai Gsszefliggést is, amely
szerint egy dolog aretéje és kakidja, tehdt ,kival6saga” vagy ,erénye” és ,hitvany-
saga” — nyilvanvalé ebben a széhasznalatban fizikainak és erkolcsinek az 6ssze-
fliggése — az adott dolgot bizonyos hatasokkal szemben bizonyos médon fo-
gékonnya (pathétikussd) teszi (wdi mabntikdv), més hatdsokkal szemben viszont
k6zombossé vagy nem fogékonnya (dmabec): olyannd, amely az adott hatasra
nem reagal (Fizika 246b17-20). S ugyanez all a |élekben 1évd hexiszekre (Opoiwg
8¢ kai &mi Thv TAC YUXAC ECewv) is: ,[birtokosat] az erény jé, a hitvanysag pedig
rossz alkattal ruhazza fel a jellegzetes tulajdonsagok [vagy affekcidk, pathoszok!]

2 Az Eudémoszi etika idézett helye és a Fizika VII. 3. kdzotti 6sszefliggésekre mar Ernst Kapp folhivta

1912,44 A. 86. (Nem lattam; utal ra ARISTOTELES [1962]: Eudemische Ethik [ford. DIRLMEIER, F.]. Akademie,
Berlin. 243; a tovabbiakban: DIRLMEIER, Eudemische Ethik.)

21 DIRLMEIER, Eudemische Ethik, 242.

22 A pathosznak, Franz Dirlmeier megfogalmazasa szerint, két oldala van: egyfelél a merében passziv
allapotszer(ség (die rein passive Zustdndlichkeit) és a mikodo, aktiv, energeia-lét (das Energetische).
(DIRLMEIER, Eudemische Ethik, 242.)
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vonatkozasaban (mpo¢ 1a oikeia mAON)” (247a3—4, BoaNAR Laszl6 forditasa, az én
kiegészitésemmel). Lathatd, hogy a Fizika sz6vege ezen a helyen a masmilyen-
né valas (alloiészisz) magyarazata soran nyiltan 6sszekapcsolja a fizikai testek és
hatdsok elméletét a lelki jelenségek és hatasok elméletével: a pathosz fogalmisa-
ga képes arra, hogy kapcsolatot teremtsen a kett6 kézott, amennyiben ez mind
a fizikai, mind a pszichikai minéségek és valtozasi folyamatok leirdsara alkalmas.

Az Eudémoszi etika erre a természetfilozéfiai magyarazatra vonatkoztat visz-
sza, csak éppen Ugy, hogy az itt olvashaté szokészlet (mely megegyezik a Fizika
most idézett szakaszanak némenklaturajaval) ezattal mar a morélpszicholégia
érzelemelméleti 6sszefliggésében olvasandd, s ennek megfeleléen masként is
forditando. Ennek az 6sszekapcsolasnak nagy jelentésége van az egész okfejté-
semre nézve: a pathoszok metafizikai és fizikai statusza ezaltal valik vonatkoztat-
hatova a lelki pathoszokra, s ezdltal a Rétorika pathoszaira is.”

Osszefoglalva az eddigieket: az elméleti filozéfiai mivek pathoszra vonatko-
z6 tuddsitasai alapjan azt mondhatjuk, hogy a pathosz elsédlegesen egy létezé
valamilyen tulajdonséagdra, valamilyen ,min&ségre” utal, s ebbe néhany helyen
kifejezetten beleértédik a ,lelki min&ség”, valamilyen lelki (erkolcsi) tulajdonsag
vagy allapot is. A késébbiek sordn ugyancsak fontos lesz, hogy a pathosz egy-
szersmind ennek a minéségnek a megvdltozdsdra is utalhat, mégpedig a vélto-
zasnak (metabolé) arra a szlikebb értelmére, amely a ,minéség szerinti mozgast
(valtozast)” jelenti (Fizika 225b5-9), s ez a sajatos kinészisz a ,masmilyenné va-
las": az alloioszisz, amely ,egy minéség tekintetében megy végbe” (Metafizika
1069b12). Az Eudémoszi etika 1220b7—10-t és a Fizika VII. 3-at (246b17—247a4)
Osszeolvasva pedig azt taldltuk, hogy Arisztotelész a pathoszok értelmezése so-
ran kifejezetten is épit a természetfilozéfiai elméletben megfogalmazottakra.
A két terilet kdzotti kapcsolat — ha nem is minden ponton teljes vildgossag-
gal - megragadhato, ezaltal pedig a Rétorika pathosz-definicidjaban szerepl6
petaBdilovteg értelmezéséhez fontos tampontokat nyertiink. A kovetkezé al-
fejezetben Arisztotelész lélekfilozofidjat veszem szemiigyre annak érdekében,
hogy ennek a kapcsolatnak a jellegét pontosabban leirhassam.

2 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem két dolgot. Az egyik, hogy a Fizika VII. 3. szbvege itt erésen
romlott, s a vonatkozd fejezet (az elsé és masodik fejezettel egyttt) két valtozatban maradt rank
(fentebb a Wagner és Ross altal is hitelesnek elfogadott valtozatot idéztem); ezen kiviil, miként
Hans Wagner megjegyzi, az egész konyv nehezen illeszthet6 be a teljes mu 6sszefliggésébe, s az
egész konyvon beldl is kiilonosen igaz ez a harmadik caputra. (Aristoteles [19722]: Physikvorlesung
[ford. WAGNER, H.]. Akademie, Berlin. 388, 275.) A masik, hogy a fentiekben legfeljebb kérvonalaz-
ni vagy még inkabb csak jelezni tudtam az itt megragadhaté kapcsolatot a természetfilozdfia és
a pszicholdgia kozott (mely utdbbi a fent elemzett helyen mordlpszicholdgiaként jelenik meg, de
értelmezésemben a retorika pszicholdgiai elméletére is vonatkoztathaténak kell lennie), de még
szamos kérdés maradt nyitva, melyekben - az igazat megvallva — egyelére nem latok tisztan. Pél-
ddaul hogy milyen pontosabb értelemben kellene venniink a Nikomakhoszi etika és az Eudémoszi
etika pathoszaival kapcsolatban emlegetett diinamiszt? Vajon - a Metafizika kilencedik kényvének
megkilonboztetését hasznalva — képesség vagy potencialitas? Az érzelemként értett affekcio vagy
inkabb afficidlédds ,mozgas” (masmilyenné valas) vagy ,mikodésbenlét” (energeia)? E kérdések
megvalaszolasa tovabbi munkat igényel. (Mar ha abbdl a derdlato foltételezésbdl indulunk ki, hogy
egyaltalan valaszt kaphatunk rajuk.)
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3. A pathosz-fogalomnak a fizikai és metafizikai 0sszefliggésben kérvonalazott
tartalmai koziil a két legfontosabb elem megjelenik a Iélekfilozéfia kontextusa-
ban is, s ez a Rétorika pathosz-felfogasa kapcsan is fontos lesz: egyfelél a mozgas
(valtozas), masfeldl a hataselszenvedés. A 1élekrdl sz616 traktatus elején olvassuk
a kovetkezéket: ,Ugy latszik, a lélek valamenyi affekcidja (t& TAC YuxAc madn) is
testhez van kotve (ueta owpatoc): indulat, szelidség, félelem, szanalom, elsza-
nas, tovabba az 6rém, meg a szeretet és a gy(ildlet. Mert vellk egyidejlileg a test
valami hatést szenved el (mdoxel 11)" (A lélek 403a16—19; BODNAR Istvan — BRUNNER
Akos - STEIGER Kornél forditasa). A pathoszok mint a fizikai hataselszenvedések,
illetve mint az ezek kbvetkezményeiként fennall6 allapotok kozott egyfeldl, va-
lamint a lelki folyamatok kozott masfeldl az teremti meg a kapcsolatot, hogy
a pathoszokban a test és a lélek egytittesen (Gua) afficidltatnak. A [élek pathoszai
osszekapcsolddnak a testi jelenségekkel (peta owpatog), s ezt a kapcsolatot
Arisztotelész nemcsak az allitds, hanem a megfogalmazas szintjén is jelzi, ami-
kor — egyaltalan nem felszines ,szdjatékként”, hanem magat a dolgot nyelvileg
is megvilagitd magyarazé elemként — kijatssza a mabn és a maoyel kozotti kap-
csolatot.

Egészen nyiltan fizikai fogalomkészletet taldlunk néhany sorral ezutan a lelki
pathoszokra vonatkoztatva, ahol Arisztotelész ezen az alapon maganak a lélek-
nek (azzal a megszoritassal, hogy vagy ,minden, vagy az ilyen fajtaju” 1éleknek?)
a vizsgalatat is a phliszikosz feladataként jeldli ki: ,llyenek ezért a meghataro-
zésaik is [ti. a pathoszoknak], példaul a haragé: ilyen és ilyen testnek vagy rész-
nek vagy képességnek egy bizonyos mozgasa (kivnoig Tiq) ilyen hatasra ilyen
cél végett. Ennélfogva a lélek (...) tanulményozasa a természettudoés feladata.”
(A lélek 403a25—28, BODNAR Istvan — BRUNNER Akos — STEIGER Kornél forditésa.)
Itt tehat bizonyosan a természetfilozéfia aspektusabdl tekint a Iélekre Arisztote-
[ész. Nemcsak a kinészisz fogalom nyilvanvaldan terminusértéku el6fordulasa és
a ,természettudods” emlitése tdmasztja ald ezt, hanem az is, hogy Arisztotelész
kalmazza. ,Anyagi ok: ilyen és ilyen test, rész, képesség. Formai ok: egy bizonyos
mozgas. Hato ok: ilyen hatasra. Cél-ok: ilyen cél végett.”*

24V5. Nikomakhoszi etika 1128b10—15, ahol ARISZTOTELESZ a szégyenérzetrd| (aidwg, aioxuveoOau) azt
mondja, hogy ez inkdbb pathoszhoz, mint hexiszhez hasonl6, amennyiben inkabb egyfajta félelem-
ként hatdrozhaté meg, s ahhoz hasonléan megy végbe.,Akik ugyanis szégyellik magukat, azok elpi-
rulnak (¢puBpaivovtal yap oiaioxuvépevol), akiket pedig halalfélelem fog el, azok elsdpadnak. Tehat
mindkettd testi jelenségnek (owpatika) latszik valamiképpen, s ezt inkabb az affekcio, semmint
a beallitodas jellemzdjeként (maBoug paAhov i E€ewc siva) tartjuk szamon.” A pathoszszal egyiittjard
testi tlinetek itt a hexiszt6l valé megkllonboztetést teszik lehetévé.

% Ezzel a megszoritassal ARISZTOTELESZ a fizikaitdl tokéletesen elkulonild 1élek(rész)re, a nuszra utal,
vO. A lélek 1II. 5; Az dllatok részei 641a23—-31; igy Ross (Aristotle, De Anima, kiad., bev., komm. Ross, D.
Clarendon, Oxford, 1961, 167—168) és THEILER (Aristoteles, Uber die Seele, ford. Theiler, W. Akademie,
Berlin, 1959. 90-91; a tovébbiakban: THEILER, Uber die Seele).

26 ARISZTOTELESZ (2006): A 1élek. In: ud, Lélekfilozofiai irdsok (STEIGER K. forditasat atdolgozta BODNARI. és
BRUNNER A.) Akadémiai, Budapest, 2006. 12; Theiler, Uber die Seele, 90.
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A lélek dolgdban azonban, legaldbbis ami a pathoszokat mint lelki jelensé-
geket illeti, kordntsem csak a természettudos illetékes. Hiszen a pathoszok mint
LErzelmek” vagy ,szenvedélyek” kétarcu folyamatok: adhatunk réluk fizikai és
a szb szorosabb, mai értelmében ,pszicholdgiai” leirdst és magyarazatot is,
amely utébbit Arisztotelész a ,dialektikus” hataskorébe utalja.”” Arisztotelész ezt
a tudomanyelméleti kettésséget maganak a vizsgalt dolognak a kétarcu termé-
szetével indokolja:

+Am a természettudds és a dialektikus kiildnbozéképpen hata-
rozza meg az egyes affekciokat, példaul, hogy mi a harag. Az egyik
ugyanis azt mondand, hogy ez a bantalom viszonzasara iranyulé
torekvés (6pe€iv avtiumoewc), vagy valami efféle, a masik meg,
hogy a sziv korili vér és melegség forrongasa (C¢ow). Az egyik az
anyagot (tnv UAnv) adja meg, a masik a format és a szabalyszeru-
séget (10 €i60¢ Kai TOV ANdyov)". (A lélek 403a29—33; BODNAR Istvan —
BRUNNER Akos — STEIGER Kornél forditasa, apré médositassal.)

A phiiszikosz az anyag, tehat a fizikai (itt konkrétan: fiziologiai) komponens felél
kozelit (s ennek soran itt is egy intenziv folyamatot vagy mozgast allapit meg
a harag pathosza kapcsan: a forrast, forrongast, buzogast). A dialektikus viszont
a format és a logoszt teszi meg irdnyadd szempontnak, tehat valamiképpen
a dolog értelmét, jelentéségét, céljat, a fizikain tilmend magyarazatat, a jelen-
ség bekovetkezésének és lezajlasanak ,szabalyszerlségét”. Ennek soran pedig
a pszicholdgia, kozelebbrdl a morédlpszicholégia fogalomkészletét hasznalja:
az elszenvedett bantds vagy fajdalom (liipé) viszonzasara irdnyuld torekvésként
(orexisz) hatarozza meg a haragot.?®

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy a ,megvaltozas” (uetaBaANovTec)
a Rétorika meghatérozésaban nem a sz6 kdznapi értelmében all, hanem Arisz-
totelész a pathoszok altal el6idézett testi-fizikai valtozasra is utal vele. Ebben az
értelemben a pathoszok itt azok az affekcidk volnanak, amelyek fizikai aspek-
tusbdl nézve a hallgaték fizioldgiai allapotat valtoztatjak meg (illetve 6k ma-
guk ezek a valtozasok), dialektikai vagy (a mai értelemben véve) pszicholégiai
aspektusbol nézve pedig a hallgaték lelki ,minéségének” megvaltozasat idé-
zik eld, olyan érzelmi-gondolati mozgast inditanak el benniik, amelyek azutan
befolyasoljak az itéleteiket. A Rétorika kontextusaban természetesen a dialek-
tikai vagy pszicholégiai magyarazat lesz a fontos: a szénoknak azt kell tudnia,
hogy miképpen kell a hallgatok lelkét a helyes irdnyba vezetnie, ket valamilyen
iranyban ,felhangolnia” — a fizikai magyarazat a szonok szempontjabadl sziik-
ségtelen. Ezért nem kap szerepet — vagy legaldbbis nem elsédleges szerepet

2 A dialektika Arisztotelésznél olyan eljarast jelent, amely a kdzkelet(l vélekedésekbdl (endoxa) indul
ki, s bel6luk von le kovetkeztetést, szemben a tudoménnyal, amelynek premisszai igazak és egysze-
rlek (Topika 100a25-30).

V0. a Rétorika ll. 2. (az |. 4. alfejezet végén altalam is idézett) harag-meghatarozéasaval.
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és nem kifejtett targyaldsban — a szénoklattani mlben a ,mozgés” vagy ,val-
tozas” természetfilozofiai 6sszefliggése. Mindazonaltal talan az eddigi felsora-
koztatott érvek is igazolni tudjak, hogy ez a fizikai magyarazat hattérelmélet-
ként ott rejlik a Rétorika elméleti halozataban is, és a ,megvaltozvan” sz6 éppen
erre a burkolt elméleti hattérre utal. Ezt az értelmezést szeretném még alata-
masztani, illetve konkretizalni a gyonyor és a fajdalom fogalmainak vizsgalata-
val a kdvetkezd alfejezetben. El6tte azonban vegylink szemiigyre hadrom olyan
— lélekfilozéfiai vonatkozéasban is relevans, bar elsédleges kontextusukat tekint-
ve mashonnan szdrmazé — helyet, amelyek meglatadsom szerint az eddigieknél
is er8sebb érveket kindlnak a kérdés megitéléséhez.

Els6ként érdemes a Katégoridk ciml munkahoz fordulnunk. Ennek a miinek
egy helyén ugyanis a valtozas fizikdja 0sszekapcsolddik a lelki hatasoknak és azok
eredményeinek a jelenségével, s mint latni fogjuk, itt a pathosz mar egy olyan je-
lentést is magaban foglal, vagy legalabbis egy olyan jelentéshez keriil kbzel, amely
a Rétorika affekciétananak lesz a targya. Rdadasul ez a kapcsolat éppen egy a sz6-
noklattani munkdaban is targyalt pathosz, a ,harag” kapcsén nyer megfogalmazast.

A Katégoridk nyolcadik fejezetében elemzi Arisztotelész a ,minéség” (poiotész)
katégoridjat. A mindség az, aminek alapjan valamit vagy valakit valamilyennek
(motoi Tiveg) mondunk. A mindség elsé fajtaja mindjart két tovabbi tipusra osz-
lik: az alkatra (hexisz) és az allapotra (diatheszisz). Az alkat maradanddbb és tarté-
sabb: ide tartoznak az erények is, példaul az igazsagossag vagy a mértékletesség.
(Katégoridk 8b25-35) (Ahogyan mar lattuk, Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban
is a hexisz terminust hasznalja az erényeket is magukban foglalé lelki minéségek-
re vagy O0sszetevékre, s az emberek ,milyenségére”, jellemvondsaik 6sszességére
erkolcsfilozofiai 6sszefliggésben hasznalja a ,mindéséget” jelenté poiosz sz6t is.
S ugyanez a hexisz ker(il el6 a Fizika VII. 3. mar idézett szovegében a testi és a lelki
salkatra” — mint tartésan fennalld tulajdonsagra — egyarant vonatkoztatva.) Az ,er-
kolcsi mindséqg” (az erény vagy a hitvanysag) is a minéség kategoéridjahoz tartozik
tehat, mégpedig annak az alkatot és az 4llapotot tartalmazé elsé tipusahoz.

A mindség harmadik tipusa azutan mar kozvetlenil is elvezet bennlnket
a pathosznak ahhoz a jelentéséhez, amely a Rétorika 6sszefliggésében fontos
lesz. Ezt a harmadik tipust Arisztotelész pathétikus minéségeknek és pathoszok-
nak nevezi (maBntikai moldTNTEC Kai AON).2° K6z6s jellemzbjiik az, hogy valami-
képpen a hatas (pathosz) kifejtésével vagy elszenvedésével dlinak kapcsolatban:
vagy ugy, hogy 6k maguk gyakorolnak hatast az érzékekre (@ méz pathétikus mi-
ndésége az, hogy édes), vagy ugy, hogy valamilyen hatas eredményeként alinak
el6 (példaul amikor érzelmi hatésra elpirulunk) (Katégoridk 9a35—b19; vo. Fizika
226a28-29).

Ezutadn Arisztotelész a pathétikus minéség és a pathosz kozott is kiilonbsé-
get tesz. E kilonbségtevés sordn a pathosz mar nem a ,hatds”, hanem a ,hatds

2 A terminolégiahoz lasd ARISZTOTELESZ (1993): Kategdridk (forditotta RONAFALVI O., a jegyzeteket irta
SzALAIS., a forditast pontositotta LAUTNER P.). Kossuth, Budapest, 61-62.
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elszenvedésének eredményeképpen el6allé minéség” jelentésben all, ennyi-
ben természetesen a ,hatas” jelentésmozzanata itt is hozzdkapcsolédik a sz6
haszndlatahoz. Azokat a tlineteket (sziimptémdkat) nevezik pathoszoknak,
amelyek ,konnyen megsz(iné és gyorsan megvaltozé hatdsokbdl erednek”.
Az ilyen pathoszok nem ,min6ségei” valakinek a szé szUikebb, szigoru terminus
értékében: példaul ha valaki szégyenében (51a 10 aioxuvbival) elpirul, 6t ezért
nem nevezzik mindjart ,pirospozsgasnak”, vagy ha valaki ijedtében (61 10
pofeioBal) elsdpad, azt nem mondjuk mindjart ,sdpadtnak” (marmint ,sargds
arcszinlinek”),3 hanem azt mondjuk réla, hogy ,valami tortént vele”, vagy a ,ha-
tas” jelentésmozzanatat kiugratva: ,hatott rd valami”, ,valamilyen hatdst szen-
vedett el” (memovBéval 1) (Katégoridk 9b28-33). A pathosz fizioldgiai és pszi-
choldgiai jelentése itt mar 6sszekapcsolodik, a folyamat megragadasa soradn
- mondhatnénk — a phiiszikosz és a dialektikosz egyarant szohoz jut: a szégyen
és a félelem (mindkett6 a Rétorikdban is elemezett pathosz) hatasara fizioldgiai
valtozas kovetkezik be, tudniillik megvaltozik a bériink szine.

Ami pedig nekiink kiilondsen is fontos lesz: kifejezetten pszicholdgiai-érzelem-
elméleti 0sszefliggésben is beszéliink pathétikus minéségekrél és pathoszokrdl is.
Pathétikus min&ség példaul, ha valaki haragos természeti (6pyilog) (Katégoridk
9b33-10a2). Itt tehat a pathétikus minéség nagyjabdl azt jelenti, hogy valaki ,fo-
gékony valamilyen pathoszra”, még pedig kifejezetten ,érzelem” jelentésben vett
pathoszra. A pathétikus minéségektdl kiilonbozteti meg azutan Arisztotelész azo-
kat a lelki pathoszokat, amelyek mar nyilvanvaléan azonosak lesznek a Rétorikdban
taglalt pathoszokkal mint ,érzelem” jelentésben vett affekciokkal:

~Amelyek [ti. amely »lelki jelenségek«] azonban gyorsan meg-
szind hatdsok alatt jonnek létre, azokat pathoszoknak nevez-
zUik; példaul ha valaki fajdalmaban (AumovUuevoc)® haragosabb
(OpyAwTePdC) lesz; mert aki ennek hatdsara haragosabb lesz (6 év
T ToloUTW TABEL OPYIAWTEPOC V), arrdl nem azt mondjuk, hogy
haragos természetli (6pyiog), hanem inkabb azt, hogy valamilyen
hatds alatt all (memovBéval 11). Tehat az ilyesmiket pathoszoknak
nevezzik, nem pedig minéségeknek” (Katégoridk 10a6—10; RONA-
rFaLvi O. médositott forditasa).

Arisztotelész itt voltaképpen a ,haragos természet” és a ,haragra gerjedés”
vagy ,haragos allapot” kdzott tesz kiilonbséget. (Legaldbbis ha nem alaptalan

30 A gorogben itt az elsé esetben participium imperfectum, a méasodik esetben pedig melléknévbdl
képzett fénév all, ami taldan a magyarnal jobban érzékelhetévé teszi a kiilonbséget ugy, hogy kdzben
mindketté valamilyen ,milyenségre” utal.

31 RONAFALVI Oddn a AuroUpevoc-t a,valaki, akit megbantottak” szerkezettel adja vissza. Ez a megold-
4s ugyan kapora jonne az értelmezésemhez, de egyelére megmaradok a semlegesebb vagy éppen
hogy a fizioldgiai 6sszefliggést hangsulyozé megoldasnal, mert nem akarom azt a latszatot kelteni,
mintha méar ezen a ponton eldontéttem volna a kérdést, s a forditassal igyekeznék a széveg értelmét
a szamomra kivanatos iranyba hajlitani.
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igy érteniink az eredetiben a melléknév alap- és kozépfoku alakjanak hasznéla-
taval érzékeltetett kiilonbséget.) Az elsé a lélek pathétikus minésége, a masodik
a pathosz, amely egy ,fajdalmat okozd”, ,banté” (AumoUpevoq) hatas vagy affekcio
(pathosz), melynek eredeményeképpen valaki olyan affektiv dllapotba (pathosz)
keriil, amelyben 6t a (kordbbinal, vagy az atlagosndl, az ,alapéllapotnal”) intenzi-
vebb harag jellemezi (6pyt\wtepog). Ekkor azilletd hatés ala kerilt, elszenvedett
valamit, tortént vele valami, ami azutan hatassal volt ra, mégpedig affektiv ha-
tassal (@ memovBévar T itt mindezt egyszerre fejezi ki). A hatds ala keriilés pedig
egyben egy valtozasra is utal, pontosabban egy valtozas alakjaban jelenik meg:
az illeté ,haragosabb” lesz. (Ezt a magyarazatot annak ellenére megkockaztat-
haténak vélem, hogy Arisztotelész itt nem hasznalja a ,valtozas” szdkészletét,
mindazondltal az alap- és felsé6foku melléknévi alakok kiilonbsége éppenség-
gel nyelvileg is jelzi a megvaltozast, mégpedig leginkdbb min&ségi valtozast,
masmilyenné valast.) A pathosz fizioldgiai jelentése tehat ezen a helyen zokke-
némentesen megy at a pszicholdgiai jelentésbe, vagyis a hataselszenvedés épp-
ugy vonatkozhat fizikai, mint lelki-érzelmi hatasokra.

A mésodik hely Az dllatok mozgdsa cim( munkabdl valo. Itt Arisztotelész arra
igyekszik magyarazatot talalni, hogy a Iélek miként mozgatja a testet, vagyis
hogy miként lesz a lélek kiilonféle m(ikodéseibdl testi mozgas. Ezzel kapcsolat-
ban a kdvetkezdket olvashatjuk:

+A masmilyenné vélast (dA\\olotiol) a képzetek, az érzékelések és
a gondolatok idézik eld. Egyfeldl ugyanis az érzékelések (aioBrioeic)
eleve bizonyosfajta masmilyenné vélasok (dGA\owwokelg), a képzet és
a gondolkodas pedig maguknak a dolgoknak a hatoéerejével bir
(7 6€ pavtaocia kai f) vonolig THv TOV TIPAyUATwV £xouat Suvauy).
Mert [a meleg vagy a hideg vagy]*? a kellemes vagy a félelmetes
[dolog] formaja, amelyet gondolatunkkal megragadunk, bizonyos
tekintetben éppen olyan, mint amilyenek maguk a dolgok [me-
lyekre a gondolat irdnyul]. Ezért van az, hogy akik csupan gon-
dolnak [valami félelmetesre], azokat is remegés fogja el, és félel-
met éreznek. Mert mindezek pathoszok és masmilyenné valasok
(G\\owwoelq)” (Az dllatok mozgdsa 701b16—23).

Ez a szakasz, azt hiszem, sok szempontbdl illeszkedd és egyben megvilagitd
magyarazatat nyujtja a petafdaiovteg eléforduldsanak a Rétorika pathosz-
meghatarozdsdban. Az idézett sorok szerint az érzékelés mar 6nmagéban
is masmilyenné levés abban az értelemben, hogy fizikai valtozast involval.®

32 NussBAUM kirekeszti a Tol Oeppol iy Yuxpol i részt.

3 Hogy Arisztotelésznek van-e ezzel kapcsolatban egységes allaspontja, az nekem nem vilagos.
A Fizika 244b10-12-ben azt olvassuk, hogy az érzékelés soran ,valamiképpen az érzékekkel is mas-
milyenné valas torténik (GMotolvtal ydp mwg kal ai aioBnoelg), az érzékelés ugyanis a test kozre-
mUikodésével a megvalosulas modjan [torténé] mozgas (1) yap aicOnoig ) kat' évépyelav Kivnoig
€071 814 1ol owpatog), melynek soran az érzékszerv valami hatast szenved el (macxovong Tt TAg
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Nekiink most a képzet (vagy elképzelés, képzetalkotds) és a gondolkodas (a gon-
dolkodas mint aktus, valaminek az elgondolasa) erejének kiemelése a fontos:
ezek mintegy maguknak a dolgoknak (nyilvan az érzékelt dolgoknak) az erejé-
vel rendelkeznek, olyan erével hatnak rdnk, mint maguk a(z érzékelt) dolgok.
(A retorika 6sszefliggésében ez a két tényezd kap szerepet, hiszen itt dltaldban
olyasmikrdl van sz6, olyasmikkel kapcsolatban és olyasmik révén kell érzelme-
ket folkelteni, amelyek nincsenek jelen, csak a képzelet és a gondolkodas ,idézi
elénk” 6ket.) A gondolat altal megragadott forma ugyanis bizonyos tekintetben
olyan, mint maguk az elgondolt dolgok (melyeket itt elsé sorban a ,min&ségiik”
felél gondolunk el, mint kellemest vagy félelmetest). Itt a ,bizonyos tekintetben”
(tpomov ydap tva: ,bizonyos médon/értelemben”) arra utal, hogy nem teljesen,
hanem csak a dolog lényegét (éppenséggel magat a ,formét”) tekintve, ameny-
nyiben a gondolkodas az elgondolt dolgok (mindségek) anyagat nem tudja ,fel-
venni” magdba, viszont amikor elgondolja a ,format”, mondjuk valami ,félelme-
tesnek” a ,formdjat”, akkor ennek az elgondolt formanak olyan hatasai lesznek,
mintha magat a félelmetes dolgot (annak ,félelmetes voltat”) érzékelné valaki.
A gondolat kvézi-kauzalis hatast fejt ki, amennyiben létrehozza a testben ugyan-
azt a fizikai valtozast, mint maga a dolog. Mindebbdl pedig az adott 6sszeflig-
gésben az kovetkezik, hogy a Iélek képes fizikai mozgast eldidézni. A Rétorika
vonatkoztatési keretébe ezt oly médon vihetjik at, hogy ha a szédnoknak sikertil
folidéznie valamilyen félelmetes dolgot, s a hallgaték ezt elgondoljak, akkor va-
[6sagos félelmet fognak érezni, s ennek eredményeképpen akar még a félelem
testi tiinetei is megjelenhetnek rajtuk: mondjuk remegni kezdenek.**

aioBroewq)” (BOGNAR L. forditasa.). Az érzékelés eszerint a test kozremuikodésével létrejové mozgas,
mely hatdselszenvedéssel, pathoszszal jar egyltt. Eszerint az érzékelés leirhaté lenne a valtozas egy
fajtdjaként: alteracioként, mindségi valtozasként. Ugyanakkor A lélek Il. 5-ben azt taléljuk, hogy a ki-
induld foltevés, mely szerint az érzékelés mozgas és hataselszenvedés soran valdsul meg (év 1@
KiveioBai Te kal aoyelv), tévesen vagy legaldbbis nem elég pontosan ragadja meg az érzékelés
folyamatat: ez ugyanis nem masmilyenné valas (vagy nem a mozgas-tipusi masmilyenné valas,
alloiészisz), hanem aktualitas, entelekheia (417b5-9, vo. 417b18-21).

34 A lélekfilozéfiai traktatus ezen a ponton mas képet fest a phantaszidrél: ott azt talaljuk, hogy
a képzelet onmagaban nem elegendé a fizioldgiai hatas kivéltasahoz (A lélek 427b21-24). Ezzel kap-
csolatban érdemes réviden kitérni a folyamat pszicholdgiai magyarazatanak legfontosabb elemeire.
A lélek els6 konyvének elsé fejezetében olvassuk, hogy van, amikor valamilyen nagy hatas ér ben-
niinket, és mégsem fog el egyetlen affekcid (pathosz) sem, ugyanakkor van, amikor egészen kicsiny,
és mégis elfog; sét akkor is elfognak pathoszok, példaul a félelem, ha nem torténik semmi olyasmi,
ami félelmet kelthetne (A lélek 403a19-24). Ez pedig csakis Ugy lehetséges, hogy a phantaszia, a |élek
elképzel6 képessége megjelenit valamit maganak, elképzel valamit. Ez azonban 6nmagaban kevés:
voltaképpeni (tehat mondjuk cselekvésre, beavatkozasra inditd) hatds akkor torténik, ha nemcsak
a képzetalkoto képesség (vagy itt inkadbb ,képzelet’, phantaszia), hanem a véleményalkotas is m-
kddésbe jon: a doxadzein, vagyis ami a doxdt hozza létre, egyszersmind pedig azt is el6idézi, hogy
azonnal elfog minket,a megfelel6 érzés (cupmdoyopev)’; marmint az annak megfeleld, mint amikor
a valosagban latunk valami szornyt vagy félelmetes dolgot (A lélek 427b21-24). Végiil pedig ezt
a vélekedést (doxdt) koveti a meggy6éz6édés: a pisztisz, ami a Rétorikdnak is egyik — bar legtobbszor az
ittenitdl eltérd értelemben hasznalt - kulcsfogalma (A lélek 428a20-22), s ezt a meggy6zédést fog-
hatjuk fel agy, mint ami a cselekvést el6készité megfontoldsnak, majd legvégul az elhatdrozasnak,
a proaireszisznek a kiindulépontja lesz. (V6. A lélek 433b29, 434a5-10 a,logisztikai” vagy ,deliberativ”
phantaszidrdl; lasd ehhez HEATH, M. (2009): Cognition in Aristotle’s Poetics, Mnemosyne 62, 51.)
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Az idézet utolsé mondata ugy fogalmaz, hogy ,mindezek pathoszok és
masmilyenné valasok (GA\owwoelg)”. Ebben a szévegrészben a pathosz és az
alloiészisz elsédlegesen a fizikai valtozast és a valtozas eredményét jeldli. Ugyan-
akkor itt is megjelenik a pszicholégiai komponens, s nemcsak az érzékelés-
képzet-gondolat hdrmassdgaban (ahol ezek a mentalis folyamatok voltakép-
pen a fizikai ok ,helyettesit6i”), hanem a félelemérzés (pofolvtai) alakjaban
is. A pathosz mint a képzelet és a gondolkodas hatasanak elszenvedése és az
ennek nyoman bekdvetkezd dllapot Az dllatok mozgdsa idézett helyén éppen
egy olyan affekciénak, a félelemnek a kivaltasaval kapcsolodik 6ssze, amelyet
Arisztotelész a Rétorikdban (ll. 5) részletesen elemez. Az utolsé mondatban
a ,,mindezek (talta 6& mavta)” kifejezés ennek értelmében nemcsak a fizikai ha-
tasokat fogja at, hanem a gondolatnak a lélekben féleImet el6idézé hatdsara is
utalhat, s mindehhez a masmilyenné vélasnak a folyamata is hozzakapcsolodik.
Ez a hely tehat, a maga alapvetden természetfilozéfiai vonatkozasain tul, olyan
pszicholdgiai és retorikai kontextust is el6hiv, amely megerdsiti azt a foltevést,
amely szerint a Rétorika 1378a19-ben olvashaté petapfdilovtec-t érdemes a val-
tozas fizikai elméletének hattere elétt olvasnunk.

Végul a harmadik hely, amellyel értelmezési javaslatomat szeretném alata-
masztani, az Elsé analitikdban olvashato:

~Amikor ugyanis valaki mondjuk megtanult zenélni, akkor annak
a lelkében valamiféle valtozas allt be (ueTaBEBAnkE T1 TAV YUXAV);
ez a pathosz [leginkabb taldn: valtozasi folyamat] azonban nem
természettdl fogva megy végbe benniink (ou Tév @UoEL NIV €0Ti
To0TO TO MAO0C); a természetes mozgasok (tlv QUOEL KIVHOEWV)
ugyanis olyasmik, mint példaul az indulatteli dllapotok és a vadgyak
(6pyai kai émBupial)” (Els6 analitika 70b9-11).

Ez a hely kevésbé latvanyosan idéz meg retorikai 6sszefliggésben is relevans
elemeket. Abbdl a szempontbdl azonban fontos, hogy itt Arisztotelész a tanu-
Ias hatasara a lélekben (a ,lélekre nézve”) bekdvetkezé megvaltozott dllapotot
(HeTaPBEPAnkE T TRV YuXrV) nevezi pathosznak (a pathosz itt nem rendelkezik
azzal a pillanatnyisaggal, amely az affekciok jellemzdje, inkabb ,allapotra”, pon-
tosabban ennek az allapotnak az ,eléallasara” utal), majd pedig ezt a pathoszt
Osszefliggésbe hozza a ,mozgasokkal”, vagyis a véltozasi folyamatokkal. A ta-
nulas hatasara bekovetkez6 pathosz mint kinészisz nem természettél fogva
megy végbe benniink (ou tv @Uoel AKIV), s ebben kildnbozik a természetes
mozgdasoktdl, vagyis az olyan jellegi valtozasoktdl és a valtozasok eredménye-
itél, mint ,az indulatteli dllapotok és a vagyak (dpyai kai émBupial)”. A Rétorika
affekciokként értett pathoszai az utébbiak kéréhez tartoznak (bar teljesen nem
azonosak velik, hiszen a szénoklattan 0sszefliggésében példaul a ,vagy” nem
szerepel): abbdl a szempontbodl, hogy a megfelel6 hatasra mintegy természetes
maddon valaszolunk (valaszol a Iélek) az adott pathosz folébredésével. (Egyéb-
ként az itt ,indulatteli dllapotként” forditott 6pyr] ugyanaz a szé, mint amelyet
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a Rétorika ll. 2-ben Arisztotelész a ,harag” specifikus affekcidjaként elemez.)
Ittis megjelenik tehat az az 6sszefliggés a lélek mozgasa vagy valtozasa (kinészisz,
metabolé) — min6ségének megvaltozasa (alloidszisz) — és a pathosz kozott, ame-
lyet véleményem szerint a Rétorika 1378a19-ben szereplé petafdAiovieg mogé
is oda kell értentink.

4. A Rétorika 1378a19—-21-ben olvashaté meghatarozasbdl (,A pathoszok azok,
amik révén az emberek megvaltozvan masképpen viszonyulnak az itéletekhez,
és amikkel fajdalom és gyonyor jar egyiitt”) a petapailovteg értelmezéséhez
érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink még egy elemet, melyrél eddig
nem esett sz6. Az idézet végén a kovetkezd szerkezet szerepel: ,amikkel
(ti. a pathoszokkal) fajdalom és gyényér jar egyiitt (oic Emetat AOTIn kai RSovn)".

Hogyan ragadhatd meg pontosan a viszony a pathosz és a gyonyor és faj-
dalom kozo6tt? Stephen Leighton magyarazata alapjan itt a €énetau (,egyitt jar”,
tkp. ,kovet”, kisér”) nem esetlegesen (bar akdr gyakran vagy az esetek legtdbb-
jében) el6forduld kovetést”, kisérést” vagy ,egylttes fellépést” jelent (accom-
paniment, concurrence), hanem azt, hogy a pathosz voltaképpen ,magaban fog-
lalja” (includes) a gyonyort és a fajdalmat, az utébbiak az elébbi részét alkot-
jak.* Christof Rapp szerint a gyonyor és a fajdalom a kiilonb6z6 pathoszoknak
az ,érezhetd aspektusait” jelentik (die fuihlbaren Aspekte einer jeden Emotion),
ennyiben tehat szerinte sem esetleges és/vagy utélagos 6sszekapcsolodasrol
van sz6. A pathoszok és a hozzajuk kapcsolédd hédoné és liipé kdzott a viszony
ennél szorosabb: az affekciok gyonyort és fajdalmat foglalnak magukban, utéb-
biak inkdbb Iényegi alkotéelemei az el6bbinek, semmint véletlenszerten hoz-
zajarulo kiséréi. William Grimaldi az itt szereplé hédoné és liipé fogalompérhoz
azt a megjegyzést flizi - részletesebb alatdmasztas nélkil —, hogy a gyonydrnek
és a fajdalomnak a pathoszban val6 jelenléte Arisztotelész szdmdra a szemé-
lyen belil végbemend - és a pathoszszal azonositott — valtozas specifikaciojat
jelenti.’” A kbvetkezékben Christof Rapp értelmezését kbvetem: a gyonyort és
afajdalmat a pathoszok azon aspektusanak tekintem, amelyet érzlink vagy érzé-
kellink (az aiszthészisz mindketté6t jelentheti).

Nézziik meg, mit mondanak err6l maganak Arisztotelésznek a szévegei.
A Nikomakhoszi etika kordbban mar idézett pathosz-meghatarozasa (1105b21-23:
+Affekcidonak nevezem a vagyat, a haragot, a félelmet, a merészséget, az irigy-
séget, az 6romot, a baratsagot, a gydldletet, a megkivanast, a féltékenységet,
a szanalmat, dltaldban véve mindazt, amivel gyonyor vagy fajdalom jar egyitt”)
ugyanazt a formulat tartalmazza (oi¢ émetat idovi i AUTN), mint a Rétorika-hely,
ebbdl tehadt nem nyerhetiink tdmpontot a szénoklattani mdben szereplé meg-
hatarozas e részének értelmezéséhez. (Mindazonaltal a szerkezet ismétlédése

35 LEIGHTON, i. m., 217-219.
36 RAPP, i.m., 2. 548.
37 GRIMALDI, i. m., 16.
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azt mutatja, hogy a émetat nem esetleges szévélasztas eredménye, hanem egy
atgondolt viszonyt jeldl, melyet Arisztotelész vélhet6leg tudatosan vagy leg-
aldbbis ismétlédéen nevez meg ugyanazzal a széval.*®)

Az Eudémoszi etika pathosz-meghatérozasa mar tobb kapaszkodoét nyujt.
A pathoszokrdl itt a kdvetkez6t taldljuk:

JAffekcidknak nevezem az efféléket: indulat, félelem, szégyen,
vagy; altaldban véve azt, amivel rendszerint (wg €mi 10 MOAU) az
érzékeléshez kdtédé gydnyor vagy fajdalom (1 aioBntikn ndovn i
AUTIN) jar egyitt (Emetar), mégpedig magukbdl az affekcidokbdl fa-
kaddan (ka®’ autd)” (Eudémoszi etika 1220b12-14).

Ez a hely szoros kapcsolatot jelez a pathoszok és a gyonyor és fajdalom kozott.
A mondat végén olvashaté kaf’ autd szerkezet alapjan ugyanis (mely, igaz, ezen
az egy helyen fordul el6 Arisztotelésznél ebben az 6sszefliggésben®) azt mond-
hatjuk, hogy az affekciok |ényegéhez tartozik, hogy gyonyor vagy fajdalom ko-
veti 6ket, ,mégpedig magukbdl az affekcidkbdl fakaddan”; vagy gyongébben:
~Onmaguk alapjan”, ,6nmaguknal fogva” tartozik hozzajuk az érzékelés altal
kozvetitett gyonyor és fajdalom. A megszorité értelmi wg €mi 10 MOAU (,rend-
szerint”) szerkezet nem &ssa ald ezt az értelmezést. Az, ami rendszerint egy
bizonyos médon torténik, a teljességgel szilkségszerd (ide voltaképpen csak
a matematika tertiletéhez tartozo és a principiumokrol sz616 allitdsok sorolha-
tok) és az esetleges kozott helyezkedik el. A természet és a cselekvés birodal-
maban nem az abszolut sziikségszertiség uralkodik: a természeti folyamatok le-
folyasat mindig ,keresztezhetik” a 1ényegiiktél eltérd, akcidentdlis tényezék, az
emberi dolgokrol pedig még kevésbé tehetdk altaldnos érvény és sziikségsze-
ri allitdsok. De nem is a teljes kontingencia érvényesil benniik: a réluk tehetd
allitdsok igazsaga nagyfoku valészinliséggel rendelkezik, mivel egyrészt a ter-
mészet, masrészt az emberi viselkedés és jellem bizonyos kvazi-torvényszerisé-
gei hatdrozzak meg 6ket.*® Az ,érzelem” jelentésben 4llé pathosz és a gyonyor
és fajdalom szoros kapcsolatat megerdsiti egy masik, nem sokkal a most idézett
utan kovetkez6é megfogalmazas is, ahol az 4ll, hogy a jellem derekas és hitvany
volta az alapjan mutatkozik meg, hogy el akarunk-e érni vagy el akarunk-e ke-
rulni bizonyos gyonyoroket és fajdalmakat. A képességek és a beallitédasok
- melyek meghatarozzak jellemiinket — ugyanis ,az affekciokra vonatkoznak, az
affekcidkat pedig a fajdalom és a gydnydr alapjan hatarozzuk meg/kiilonboz-
tetjiik meg egymastdl (ta 6& mabn AOT kai Ndovi Siwplotar)”’ (Eudémoszi etika

38 Lasd még Nikomakhoszi etika 1104b14-15, ahol ugyancsak a émetat szerepel ebben az 9sszefiig-
gésben.

3 DIRLMEIER, Eudemische Ethik, 243.
40 Ehhez lasd, helyekkel: HOFFE, O. (2005): hds epi to poly / meistens, in der Regel. In: ué (szerk.): Aris-
toteles—Lexikon, 264—265; FREDE, D. (1992):,Necessity, Chance, and 'What Happens for the Most Part’

in Aristotle’s Poetics”. In: RORTY, A. O. (szerk.): Essays on Aristotle’s Poetics, Princeton University Press,
Princeton. 197-204.
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1221b32-37). Eszerint a gyonyor és a fajdalom rajzolja meg az egyes pathoszok
korvonalait, vagyis ezek hatarozzak meg az egyes gyonyoroket. Ennyiben pedig
nem esetleges, hanem definitiv alkotérészekrdl van szo.

Erdemes végiil ezzel kapcsolatban a Nagy etikdnak az erény, a pathosz és
a gyonyor és fajdalom 6sszefliggésérdl készitett szamaddasat is roviden folidéz-
ni. Mivel ennek a szovegnek a szerzdje és a keletkezési ideje is bizonytalan, nem
szanom az elézével azonos sulyu érvnek a belSle vett idézetet és az abbdl le-
vonhaté tanulsdgot. Ugyanakkor érdemes szemigyre venniink az itteni megfo-
galmazast is pathosz és hédoné/liipé viszonyardl: a Nagy etika ugyanis altalaban
igen értelmesen, noha nyilvanvaléan nem arisztotelészi fodulatokkal adja vissza
a sztageirai mester gondolatait.”’

A Nagy etika vonatkozé helyén tehat azt olvassuk, hogy az erény az affekcidhoz
tartozik, ,annak teriiletén” nyilvanul meg (sz6 szerint: ,abban’, év nd0e), ,az affek-
ci6 pedig a gyonyorben és a fajdalomban”, ,a gyonyor és a fajdalom teriletén/
kapcsan/vonatkozasaban” (1o 8¢ mabog év Nomm kdi 18ovi) (Nagy etika 1206a18-19).
Az év-szerkezet a mésik két etika most targyalt helyén nem fordul el6, ugyanakkor
vildgosan jelzi, hogy Arisztotelész tanitasainak egyik, val6szinileg korai kozvetitéje
a legszorosabb kapcsolatot latta az affekciok kozott egyfeldl s a gyonyor és fajda-
lom kozott masfeldl. Még egyértelmiibb a kapcsolat pathosz és hédoné/liipé kozott
a Nagy etika egy masik helyén. Itt az erény az affekcidkra vonatkozd kozépként lesz
meghatérozva (tv mab®v TouTwv pecdTNG: ennek a megfogalmazdsnak Dirlmeier
szerint nincs parhuzama mas arisztotelészi miiben*?), ,az affekcidk pedig vagy faj-
dalmak vagy gyonyorok (Aamai giowv i) Rdovai), vagy pedig nem fordulnak elé fajda-
lom vagy gyonyor nélkil (ouk dveuv Aomng i NdovAg)” (1186a33-34). Itt tehat a Nagy
etika lejegyz6je vagy azonosnak, vagy pedig szlikségszerlien egymashoz kapcsolo-
donak tartja a pathoszt és a gyonyort vagy fajdalmat.

Arisztotelésznek az affekcidk és a gyonyor kapcsolatardl szolé beszamoloi
tehat megerésitik a fentebb idézett kommentatoroknak az — egyéb részleteik-
ben egymastdl eltéré — értelmezését, mely szerint a gyonyor és a fajdalom nem
esetleges, hanem lényegi, belsé 6sszefliggésben van a pathoszokkal, s igy elva-
laszthatatlan téluk.

Ez az értelmezés helytallonak latszik akkor is, ha az egyes pathoszoknak
a Rétorikdban olvashaté meghatdrozasait vessziik szemugyre. A félelem (pho-
bosz) meghatarozasa példaul igy szol: ,Legyen a félelem egy bizonyos fajdalom
(AOTTN T1¢) vagy nyugtalansag, amelyet valami pusztitd vagy fajdalmas rossznak
(Aumnpo) az elképzelése idéz el6” (1382a21-22). Az egyes pathoszok az ese-
tek tulnyomo tobbségében elsésorban a fajdalom vagy a gyonyor egy sajatos

4 DIRLMEIER a Nagy etika Il. 7-hez irott kommentarjdban az itteni gyonyorértelmezést a Nikomakhoszi
etika VIl. 12—15-ben olvashatéval hozza szorosabb 6sszefiiggésbe, de nem zérja ki egyértelmiien
a kapcsolatot a Nikomakhoszi etika X. 1-5-ben olvashatéval sem. Ld: ARISTOTELES (1966): Magna Moralia
(ford., komm. DIRLMEIER, F.). Akademie, Berlin. 395. (A tovabbiakban: DIRLMEIER, Magna Moralia.)

2 DIRLMEIER, Magna Moralia, 216.

31



Simon Attila

fajtdjaval azonositdédnak.*® De miféle gyonyor és fajdalom az, amelynek egyes
véltozatai ezek szerint a pathoszok részét, érzékelhet6 aspektusat alkotjak? Ennek
a kérdésnek a megvalaszolasdhoz Arisztotelész gyonydrelméletét (pontosab-
ban gyonydrelméleteit) kell segitségil hivnunk.

Mivel a ,gyonyor és a fajdalom vizsgélata annak a feladata, aki a kozos tigyek
tudomanyardl folytat filozéfiai vizsgalddast” (Nikomakhoszi etika 1152b1-2),
Arisztotelész a politiké részeként elgondolt etikai vizsgalodasban foglalkozik
a gyonyor kérdésével a legnagyobb terjedelemben. A fdjdalomrol és a gyonyor-
rél mint intenziv érzésekrél szoktunk gondolkodni, joggal foltételezhetjiik te-
hat, hogy Arisztotelész a lIélek mozgasait vagy valtozasait latta bennuk.

Csakhogy a Nikomakhoszi etikdnak a gyonyorrél adott, egymastol erésen ki-
[6nb6z6 beszamoldi (VII. 12-15, X. 1-5) abban feltétlentl megegyeznek, hogy
a gyonyort egyik sem tekinti létrejovésnek (geneszisz), vagyis mozgasnak, hanem
energeidnak és telosznak.** A VII. 13. szerint a gyonyor nem a ,valamivé valassal”
kapcsolddik 6ssze, hanem valamelyik képességiink hasznélataval. Ennélfogva azt
sem helyes mondanunk, hogy a gyonyor ,a létrejovés érzékelt folyamata (aioOntrv
yéveow)”, ehelyett az a helyes, ha ,a természetes allapot miikodésének/megvalé-
suldsanak (évépyelav TAg kata @uolv €€ewc)” mondjuk. Az sem igaz, hogy minden
gyonyornek valamilyen, Snmagatdl kiilonb6z6 célja lenne (ha egyszer 6 maga
a cél), hanem legfeljebb azoknak a gyonyoroknek, ,amelyek azokban lépnek
fol, akik a természetes éallapot beteljesitése felé haladnak (t@v €ig Thv TeAéwotv
ayopévwy ¢ eUoewC)” (Nikomakhoszi etika 1153a9—15). (Az utdbbi két jellemzé-
nek késébb, a Rétorika gyonyor-értelmezése kapcsan lesz jelentésége, amennyi-
ben ezen a helyen éppenséggel az ott kozolt gydnyodr-felfogast latszik kritizalni,
vagy pontosabban erkdlcsfilozéfiai céljainak megfeleléen moédositani Ariszto-
telész.) A Nikomakhoszi etika X. konyvében pedig expressis verbis az all, hogy
»a gyonydr nem is mozgas (oud¢ kivnoig €oTwv)”, amennyiben ,valami egész”, amely
minden pillanatban teljes, szemben példaul a mozgas és valtozas kapcsan gyakran
hasznalt példaval: a hazépités idébeli és magén a cselekvésen kiviili célra irdnyuld
folyamataval (1174a19; vo. 1174b5-7: a mozgas és a gyonyor killonbozik egymastal;
9-14: helytelen azt allitani, hogy a gyonydr mozgas vagy létrejovés). Ugyanakkor
a gyonyor feltdltédés-elmélete — amely a gydnydr mint mozgés elmélet konkré-
tabb megfogalmazasa - a taplalkozas gyonyore (tehdt egy eminensen testi gyo-
nyor) kapcsan elismerést nyer, azzal a megszoritassal, hogy ugyanakkor ez a modell
nem alkalmazhaté mindenféle gyonyorérzetre (Nikomakhoszi etika 1173b13-18).

Egészen mas képet kapunk azonban a gydnyorrdl a Rétorika 1. 11-ben olvas-
hato értelmezés alapjan.* Itt ugyanis az erkolcsfilozéfia gyonyorértelmezései-

4 Arrél, hogy az elsé pillantasra kivételnek latszé pathoszok (szelidség, szégyentelenség, bizakodas,
hala, baratsag, gylolet) is beillesztheték ebbe a sorba, Id. RAPP meggyéz6 magyarazatat: I. m., 2.
548-550. A harag és a gyilolet részletes elemzést adja LAUTNER, i. m.

“ Ennek kinyilvanitasaval Arisztotelész Platonnal (Philébosz 53C—-55C), illetve Szpeuszipposszal
szemben foglal allast. (RAPP, i. m., 2. 457-461)

4 A Rétorika és a Nikomakhoszi etika gyonyorértelmezése(i) kozotti kiildnbséget és a platéni gyonyor-
értelmezéshez vald visszanyulast részletesen magyarazza RAPP, i. m., 461-465.
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hez képest azt taldljuk, hogy a gydnyor nagyon is kapcsolatba hozhaté véltozasi
folyamatokkal. Arisztotelész itt a kovetkezéképpen inditja a gyonyorrél szold
targyalast:

,5z0gezziik le magunknak, hogy a gyonyor a léleknek egy bizo-
nyos mozgasa (kivnoiv tiva tig Yuxicg), mégpedig a maga egészé-
ben és érzékelt médon végbemend természetes allapotba jutasa
(kataoTaoctv dBpoav kai aiobnthv i TNV Unmdpyxouoav eUOoLY),
a fajdalom pedig ennek az ellentéte (A\UTTnv &¢ TouvavTiov). Ha
pedig a gyonyor ilyen jelleg(, akkor gydnyorkeltd (60) is nyilvan-
valdan az lesz, ami az emlitett allapotot |étrehozza (t0 moinTikov
TAG eipnuévng dlaBéoewc), viszont ami ezt tonkreteszi, vagy
a vele ellentétes allapotot hozza létre, az fajdalmas (Tig évavTiag
KATAOTACEWG TTOINTIKOV Auttnpdv)” (Rétorika 1369b33—1370a3).

A gydnyor eszerint mozgas, mégpedig a lélekben végbemend mozgas (vélto-
zas), amelyet érzékellink, vagy legaldbbis érzékelhetiink (aicOntrv). Ez a moz-
gas a lélek két dllapota kozott megy végbe: a nem természetes allapotbdl a ter-
mészetes allapotba tart, az utébbiba jut el, és akkor ,all meg” vagy ,allapodik
meg” (katdotaow), ha elért ebbe a természetnek megfelel6 allapotba. Kévet-
kezésképpen az, ami gyonyort ébreszt, az lesz, ami ezt az allapotot Iétrehozza.
A fajdalmas viszont ennek az ellenkezdje: az, ami a természetnek megfeleld,
azzal 6sszhangban 1évé allapotbdl természetellenes allapotot hoz Iétre; maga
a fdjdalom pedig ennek az dllapotnak és az oda vezetd folyamatnak az érzéke-
lése. Ha pedig a gyonyor és a fajdalom, ahogyan kordbban masok véleményé-
hez csatlakozva és az egyes affekciok meghatarozasa alapjan megallapitottam,
a Rétorikdban a pathosz alkotéeleme, kozelebbrdl érzékelhetd aspektusa, akkor
ilyen médon a gydnydr meghatdrozésaban szereplé ,mozgas” az 1379a19-ben
szerepld ,valtozas” sz6 értelmezési lehetdségeit is boviti.*®

A pathosz-definicidban felbukkand metabolé a gyonyor és a fajdalom mint
sajatos kinészisz feldl is értelmezhetévé valik, s ha ez igy van, akkor egy Ujabb
értelmezési lehetéséget kaptunk a pathoszok éltali ,megvaltozas” mibenlétére.
Egyszersmind pedig egy Ujabb érvet amellett, hogy a petafailovteg sz6 a laza
(dialektikai) hasznalat mellett ezen a helyen természet- és |élekfilozdfiai Ossze-
flggésre is utal. A gyonyor Rétorika-beli meghatarozasan nyugvé értelmezési
lehet6ség nem esik pontosan egybe az eddig a metafizikai és fizikai kontextus
alapjan eléadottakkal, mindazonaltal szorosan kapcsolodik hozzajuk: a mozgés-
vagy valtozasfolyamat eszerint kifejezetten a Iélek gyonydr vagy fajdalom kel-
tette mozgdsara vagy véltozaséra utalna.

4 A Fizika mar idézett VII. 3. fejezetében ugyancsak azt talaljuk, hogy az érzékelheté gyonyorok
a testi gyonyorok, és hogy ,a gyonyorok és a fajdalmak az érzékelésre képes szerv masmilyenné va-
lasai (ai &' ndovai kai aidlmatl dAowwoel Tol aiobntiko)” (Fizika 247a16—17, BOGNAR L. forditasa).
Itt tehat kifejezetten is megjelenik az alloidszisz a gyonyor és a fajdalom vonatkozéasaban. Ugyancsak
elékerdl itt az érzékelés—emlékezés—remélés harmassaga (247a7-13).
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Arisztotelész az iménti idézetben ,érzékelt (vagy érzékelhet6) gyonyorrél
(aioOntnVv sc. ndovnv)” beszél. A fejezet egy késébbi pontjan azonban —s ez is
megerdsiti, hogy itt a pathoszok késébbi targyaldsakor figyelembe veendé gyo-
nyorrél van sz6 - bizonyos lelki miikddések kovetkezményeként fellépé gyonyor-
érzésrél tesz emlitést. (A fajdalom itt nem keril elé, de az el6bbi meghataro-
zas alapjan nyilvanvald, hogy arra is — mint a gyonyorrel ellentétes érzésre —
vonatkozik a lélek el6idéz6 képessége.) A vonatkozd szovegrész a kbvetkezd-
képpen szél:

«Mivel a gyonyorérzés (10 i6ecBai) valamilyen hatasnak az érzé-
kelésében valosul meg (év T® aicBdaveobai Tivog mabouc), az el-
képzelés pedig egyfajta gyonge érzékelés (i 6¢ pavtaocia éoTiv
dioOnoic Tic AoBevic), ezért abban, aki valamire visszaemlékezik,
vagy valamiben reménykedik, mindig jelen van annak valamiféle
képzete, amire visszaemlékezik, vagy amiben reménykedik. Ha ez
igy van, akkor vildgos, hogy — ha egyszer az érzékelés is jelen van
benniik - gyonyorérzéseik (ndovai) is lesznek azoknak, akik vala-
mire visszaemlékeznek, vagy valamit remélnek. Ennélfogva min-
den, ami gyonyort kelt, sziikségképpen a jelenlévd érzékelésében
vagy az elmultra vald visszaemlékezésben vagy az eljévendére
iranyulé reménykedésben van jelen. Az érzékelés targya ugyanis
a jelenlévd, a visszaemlékezésé az elmult, a reménykedésé pedig
az eljovendd” (Rétorika 1370a27-35).

A szbvegrészben el6forduld pathosz nem az ,érzelem” jelentésben vett affek-
ciéra vonatkozik, annal szélesebb értelmet foglal magéban, hiszen valészintleg
a puszta testi érzékelésekre, s igy a testi gyonyorokre utal; annak az allitadsnak
ugyanis, hogy valamilyen érzelemként értett affekcidra emlékeziink vissza, vagy
ennek Ujboli folébredésében reménykediink, az adott 6szefliggésben nem sok
értelme lenne (ezért forditottam itt a pathoszt ,hatas”-ként), bar éppenséggel
elképzelhetd ilyen lelki mikodés is. (Mondjuk ilyen formaban: ,De jé volt/lenne
majd szerelmesnek lenni!”) Masfeldl, persze, valaminek az érzékelése, emléke-
zetbe idézése vagy reménybeli eseményként valo elképzelése nagyon is vélthat
ki érzelmi reakcidkat az érzékel6bdl, emlékez6bdl és reménykeddbdl.

A szakasz szonoklattani fontossagat azonban nem is elsésorban ez adja, ha-
nem annak megfogalmazasa, hogy a gyényor és a fajdalom mint a pathoszok
érzékelhetd aspektusai nemcsak a kdzvetlen érzékszervi érzékelés nyoman lép-
nek fol, hanem a képzel6er6 vagy képzetalkotd képesség (a phantaszia mind-
kett6t jelenti) mikodése nyoman is, amennyiben ez egyfajta ,gyonge érzéke-
[ésként” foghatd fel. A szénoki beszéd éppen az emberi pszichének ezt a saja-
tossagat hasznalja ki a pathoszok beszéd altali folkeltése soran: megidéz valami
mult- vagy jovébeli eseményt, személyt, helyzetet, a hallgatésag ezt elképzeli
(phantaszidja segitségével viszaemlékszik ra, vagy el6revetiti a jovébe), s ennek
hatasara folébrednek benne az adott eseményhez, személyhez, helyzethez
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kapcsolodé affektiv dllapotok, pathoszok.*” Ezek a pathoszok pedig gyonyort és/
vagy fajdalmat keltenek a hallgatdkban, s ez azutan hatassal lesz az altaluk ho-
zott itéletekre is. (Ehhez hasonlé jelenséget irt le Az dllatok mozgdsdbdl az el6z8
alfejezetben idézett passzus is.)

A phantaszidn alapulé kiilénb6zé lelki mikodések és a gyonyor vagy fajda-
lom kozotti kapcsolat tobbszor is megjelenik az egyes pathoszok targyalasa so-
ran. Példaul a harag, mikdzben olyan ,bosszura térekvés”, amelyhez fajdalom
kapcsolodik (peta Aomng), masfel6l azonban gyonyorérzés is kiséri (AkoAouBei
yap kai néovn Tig), mégpedig annak kdszonhetéen, hogy a haragvé gondolat-
ban (tfj iavoiq) elidézik a bosszuallasnal, s az ekkor keletkezé képzet (fy oliv
TOTE yIvopévn @avtaocia) gyonyort okoz (ndovnv éumolei) (Rétorika 1378a30—
1378b10). Vagy vegyik példaként ujra a félelem meghatarozasat: ,Legyen a féle-
lem egy bizonyos fajdalom (AUTN T1G) vagy nyugatlansag, amelyet egy a jovében
bekovetkezé (UENNOVTOC) pusztito vagy fajdalmas baj elképzelése idéz el6 (éxk
pavtaoiag)’, mégpedig akkor, ha a bajok bekdvetkezése nem tavolinak, hanem
kozelinek ,tlnik fel (paivntar)” (Rétorika 1382a21-25). A jovébeli baj elképzelése
vagy képzete (pavtacia) idézi el6 a félelem sajatos ,fajdalmat”, ha ez a baj ugy
Ltunik fel (paivntay)” (Ugy tiinteti fel a szonok), mint ami a kozeli jovében fog be-
kovetkezni. A ,megjelenités”, valaminek valamiként valo ,feltlintetése” a szonok
f6 eszkoze a pathoszok eléidézése soran (errdl lasd révidesen, a ll. részben), sét
voltaképpen az egész szénoki tevékenységet (az érvelést és a jellemdbrazolast
is) felfoghatjuk akként, mint ami valamit valahogyan ,bemutat”, sajatos szinben
és Osszefliggésekben tar elénk.

Az |. rész lezérasaként a kovetkezé megallapitdsokat tehetjiik. (1) Az ,elsé fi-
lozofia” és a természetfilozdfia a pathoszoknak olyan értelmezését adja, mely
a hatds és a mozgas vagy valtozas (kdzelebbrél a mindségi valtozas) mozzana-
tat kapcsolja hozzajuk. Az Eudémoszi etika (1220b7-10) és a Fizika (246b17-20,
247a3-4) kozotti 6sszefliggés feltardsa megteremtette a lehetéségét annak,
hogy a fizikai pathoszoknak ezeket a jellemzéit a lelki pathoszok vonatkozas-
rendszerén belil is értelmezhessiik. A lélekfilozéfidban a pathoszok kettés (fizi-
kai és pszicholdgiai) természetérél mondottak (A lélek 1. 1) megerdsitik, hogy
(2) a ,valtozas” fogalmi tartalma markdnsan megjelenhet a lélek pathoszainak
vonatkozésaban is, abban az érzelemelméleti 6sszefliggésben tehat, amely-
ben a szénoklattan kezeli a pathoszokat. Ezt a foltevést harom olyan hellyel is
igyekeztem aldtdmasztani (Katégoridk 10a6—10; Az dllatok mozgdsa 701b16-23;
Elsé analitika 70b9-11), ahol a fizikai pathoszok pszicholdgiai tényezdkkel

“7Ennek szélséséges példaja az, amikor a phantaszia és a pathosz 6sszekapcsolddasat kedvezétlen
arnyalattal ruhazza fel Arisztotelész: ,Azéltal, hogy a képzetek megmaradnak, és hasonldak az ér-
zetekhez, sok mindent ezekhez igazodva cselekszenek az él6lények. Némelyek — példdul az allatok -
azért, mert nem rendelkeznek ésszel, masok meg — példaul azemberek - azért, mert az esziik olykor
szenvedély (mdBel), betegség vagy dlom kovetkeztében elborul” (A lélek 429a4—8, BODNAR I. — BRUN-
NER A. - STEIGER K. ford.) Itt nyilvan olyan téves képzetekrdl (tévképzetekrdl) van sz6, melyek az elme
nem normalis mikodése soran tulsdgosan erésen maradnak meg, és tulsagosan intenziv hatast gya-
korolnak. A nyilvdnos beszéd teriiletén nem ez az alapeset — bar itt is ismerjik a tdmegpszichézis
jelenségét.
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kapcsolédnak Ossze; hol nyiltan, hol burkoltan, de az utébbi esetben is jol kita-
pinthaté modon. Végiil az erkolcsfilozofiai miivek, mindenekel6tt az Eudémoszi
etika (1220b12—-14) alapjan azt allapitottuk meg, hogy (3) a pathoszok és a gyo-
nyor kdzott szoros, belsé 0sszefliggés van, s a Rétorika gyonydrelméletnek értel-
mében a gyonydr és ennek ellentéte, a fajdalom a pathoszok révén bekdvetkezé
valtozadsnak egy Iényegi, mégpedig érzékelhet6 aspektusat jelentik.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a Rétorika 1378a19-ben olvashatd
petaBdailovieg sz6 nem csupdn koznyelvi jelentésében, hanem az arisztotelé-
szi filozéfia egész Osszefliggésrendszerében is olvashatéva valik: a szénok al-
tal keltett affekciok a hallgatdsag ,megvaltozasanak” lesznek el6idézéi, vagyis
a dialektikai (pszicholdgiai) targyalas természetfilozofiai hattérre tdmaszkodik,
s a petafdrlovteg ezt a hatteret engedi — a szonoklattani munka sajatos célja-
ival 6sszhangban inkdbb csak jelzésszerien, nem kifejtett formaban - megpil-
lantani.

Il. Pathosz és kriszisz

De voltaképpen mi a célja vagy értelme mindennek? Miért olyan Iényeges, hogy
a hallgatékban pathoszok ébredjenek, melyeknek hatdséara azutan valtozas
megy végbe benniik? Tanulmanyom lezardsaként erre a kérdésre igyekszem
roviden valaszt adni. Ehhez a Rétorika pathosz-meghatarozasabdl a Siapépouot
TPOG TAG Kpioelg (,masképpen viszonyulnak a dontésekhez”, tkp. ,kiilonboz-
nek a dontések tekintetében”) szerkezet igényel még magyarazatot. Ebben
a megfogalmazasban a szonoki mesterségnek az az alapjellegzetessége 6ssz-
pontosul, hogy a retorika olyan tigyekrél szél, amelyekben krisziszre, megku-
[6nboztetésre, dontésre, itéletre van szikség (vo. az I. 1. alfejezet elején idézett
1377b20-21-et: a retorika az itélet végett van). De milyen kérdésekben van sziik-
ség krisziszre, itéletre vagy dontésre?

Arisztotelész az affekciok el6idézésének fontossagat elsésorban a torvény-
széki beszédek 0sszefliggésében hangsulyozza (Rétorika 1354b8—11, 1354b29—
1355a1, 1377b28-1378a5). Ez nem jelenti azt, hogy a politikai (,tandcsado”)
beszédek esetében ne fordulna el6, hogy a szénok a hallgatosag érzelmeire
apellal (1354b8-11). Am mivel itt az ,itél&” (Arisztotelész a térvényszéki beszéd
kdzonségére is a kritész sz6t hasznalja) ,sajat Ugyeiben hoz itéletet” (1354b29—
30), s a szénoknak és a hallgatésagnak (legaldbbis elvileg) ugyanaz az érde-
ke, tudniillik a politikai k6z6sség szamdra leghasznosabb, legjobb cselekvési
modozat megtalalasa, ezért az affekcidk folkeltésénél itt fontosabb, hogy
a szénok a maga jellemét tiintesse fel Ugy, hogy azzal megnyerje hallgatdsagat
(1356a4-13). Vannak azonban olyan affekciok is, amelyek kivaltasa elsésorban
a politikai beszédek terén képzelhetd el: példaul a félelem vagy a szégyen nem
annyira egy multbeli cselekvés megitélésénél lehet hatékony - ahol az a kérdés,
hogy jogtalan vagy jogos volt-e, amit a vadlott vagy altaldaban valamelyik peres
fél tett —, hanem a jovébeli cselekvések megfontoldsanal.
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Az affekciok folkeltése tehat a tandcsado és a torvényszéki beszédek eseté-
ben is fontos lehet, dm Arisztotelész azt mondja, hogy a torvényszéken ,haszno-
sabb” az, ,ha a hallgatésag egy bizonyos allapotban van” (1377b30). Itt ugyanis
nem sajat tgylnkben kell 4llast foglalnunk, s igy itt a vadlottal vagy éltaldban
valamelyik peres féllel kapcsolatos érzelmek nagyobb jelent&ségre tehetnek
szert. Ehhez érdemes megemliteni azt is, hogy az athéni birésagok a mai es-
kidtbirésagokhoz hasonlitottak annyiban, hogy nem professzionalis jogaszok,
hanem athéni polgarok hoztak itéletet, mégpedig alkalmanként egyszerre
tobb szazan, s6t akar tobb ezren. Tehat itt egyfel6l egy tomeg itéletérél van sz6
- ennek minden tomeglélektani sajatossagaval egyitt —, masfeldl az itéletben
nem a formalizalt jogi tudasnak jut donté szerep. Az athéni igazsagszolgaltatas
tovabba megdrizte a konfliktusok megoldasanak ésibb formait is. Erre mutat
egyebek mellett a targyalas kiizdelem [agdn] jellege, ami ugyancsak az érzel-
meknek az itélethozatalban jatszott szerepét erdsitette.’® Az itéletet ugyanis
madositja az, hogy milyen érzelmi allapotban van az ,itéld”", a kritész, vagyis ho-
gyan viszonyul a megitélendé ligyhoz és/vagy személyhez: ,mert nem ugyan-
olyan itéletet hozunk, amikor fajdalmat vagy 6romot érziink, vagy amikor szere-
tink vagy gydlolink” (1356a15-16).

Ezért hangsulyozza Arisztotelész annak fontossagat, hogy a hallgatésag ,va-
lamilyen/egy bizonyos allapotban van (tov dkpoatnyv diabeivai mwg)” (1356a3),
hogy ,a beszéd révén valamilyen érzelmi allapotba hozzuk a hallgatdkat (i
mabo¢ Umo Tol Adyou mpoaxBwotv)” (1356a14-15), és hogy azt, aki itéletet hoz,
+megfeleléen kell kezelniink (vagy »el6készitenlink«: TOvV KpITNV Kataokevalew)”
(1377b24).° Végil pedig ezért kell a szonoknak ismernie ,a pathoszokat, hogy
melyik micsoda, mi a jellemzdje, hogyan és mibdl all elé”. Ebbdl pedig az is
érthet6vé vdlik, hogy a retorika a dialektika mellett ,annak a vizsgalédasnak
a mellékhajtasa, amely a jellemekkel foglalkozik (mepi 1a {0n), és amelyet joggal
nevezlink a koztigyekkel foglalkozé tudomanynak (moAttikrv)” (1356a23-27).

Arisztotelész sehol sem fejti ki tételesen, hogy pontosan hogyan kell érte-
niink az affekcidoknak az itéletekre gyakorolt hatasat. Christof Rapp a pathoszok-
nak ezt az itéletet befolydsold szerepét illetéen a kovetkezé lehetdségeket
rekonstrualja Arisztotelész elképzelései alapjan: Az affekciok ,el6készitik” az
itéleteket, vagyis az argumentativ igazolast megel6zéen a kivanatos irdnyba

48 BOLONYAI G. (2003): 44 bekezdés az athéni igazsagszolgaltatasrol. In: BOLONYAI G. (szerk.): Lysias be-
szédei. Osiris, Budapest, 18—41. Tovabbi érdekes, a jogi racionalitasnak a gorog igazsagszolgaltatas-
ban jatszott szerepét viszonylagosito adalék, hogy a régészeti leletek tanusaga szerint a targyala-
sokon magikus eszkozoket is igénybe vettek: ,a peres felek dlomlapokra irt atkokkal is igyekeztek
ellenfeleik gyézelmét megakadalyozni”. (31)

49 Arra a kérdésre, hogy mi az oka annak, hogy a Rétorika bevezetésében vannak olyan helyek, ahol
Arisztotelész elmarasztaldlag fogalmaz az érzelmek folkeltésével kapcsolatban, a jelen keretek
kozott nem térhetek ki. Van, aki kiilonb6zé idében keletkezett részletek kozotti ellentmondast lat
ebben (FORTENBAUGH, On the Composition of Aristotle’s Rhetoric. In: ud, i. m., 396—403), van, aki sze-
rint a md a valéban meglévé ,torések” ellenére egységes, az ellentmondésok csak latszélagosak és
feloldhatok (RAPP, i. m., 1. 192; 2. 107—113). Szamunkra most annyi a lényeges, hogy Arisztotelész
fontosnak tartja az érzelmek folkeltését, s a mi masodik konyvébdl tiz terjedelmes fejezetet ennek
a kérdésnek szentel.
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hangoljak a hallgatékat (Rétorika 1377b24); helyettesitenek vagy hangsulyoznak
a dontésben relevans tényezéket; megakadalyozzdk az ellentétes affekcidkat
és az ellentétes affekcioknak megfeleld itéleteket (1388a24—30); kétes esetek-
ben, vagyis amikor két lehetéség mellett ugyanolyan sulyu érvek szélnak, az
affekciok jelentik a donté mozzanatot (példaul a ,szégyen” felkeltése egy vitas
esetben: 1384b32-35, de erre szdmtalan mas példa is idézhetd lenne); ha vala-
milyen affektiv allapotban vagyunk, akkor az adott affekcié hatasara masként
itéljik meg a dolgokat, mint egy affekcidmentes (apathész) dllapotban (1378a5);
er6s érzelmek akar azt is eléidézhetik, hogy észleléslink téves lesz (Az dimok
460b3-4), valamint téves gyakorlati kovetkeztetéshez is vezethetnek (Nikomak-
hoszi etika 1149a25—-34); végul pedig azokat az érzelmeket, melyek az itéleteket
befolyasoljak, bizonyos testi valtozasok is eléidézhetik (vo. A lélek 403a16—24).>°

Arisztotelész tehat nem fejti ki elméleti és rendszerezé igénnyel, hogy az
affekciok pontosan miképpen gyakorolnak hatast az itéletekre. Ez a hidny a Réto-
rika gyakorlatias jellegével magyarazhaté: a munka a nyilvanos beszéd sziszte-
matikus targyalasat nyujtja ugyan, de elsésorban a szénoki gyakorlat soran hasz-
nos, kdzvetlenil is hasznalhatd ,tandcsokra” 6sszpontosit, nem pedig az egyes
kérdéseknek elméletileg is teljes korden megalapozott, és az egész arisztote-
[észi gondolatrendszer 0sszefliggésébe akkuratusan beillesztett targyalasara.
(Igy azutan az utébbi vonatkozasokat sokszor egyaltalan nem, vagy csak utalds-
szerGien emliti, ezeket nekiink kell kihdmoznunk és bedllitanunk az elméleti és
gyakorlati filozéfiai mivek 6sszefiiggéseibe, ahogyan erre a petafBdAovteg ki-
[6nb06z6 Osszefliggéseinek feltardsa soran is utaltam és eljartam.)’

Ez a helyzet tehat az affekcidknak az itéletekre gyakorolt hatdsaval is. Lassuk
az ebben a vonatkozéasban legkifejtettebb részletet:

»Az tehdt, hogy a szénok valamilyen jellemiinek mutassa magat,
a tandcs Ulésein hasznosabb, az pedig, hogy a hallgatésag egy
bizonyos allapotban legyen (10 §¢ SiakeioBai mw¢ TOV dkpoaTnv),
a birésagi targyalasokon. Mert nem ugyanugy mutatkoznak meg
a dolgok (ou yap talta @aivetai) azoknak, akik szeretnek, és akik
gylldlnek, sem azoknak, akik haragszanak, és akik békések, ha-
nem vagy teljesen, vagy jelentéségliket tekintve kilonb6zékép-
pen (i T0 mapdmav €tepa i kata péyebog Etepa). Mert aki szereti

O RAPP, i.m., 2. 578-583.

1 Ezazonban messze nem jelenti azt, hogy példaul az egyes érzelmek targyalasa, s a bel6lik 6sszedl-
lithat6 érzelemelmélet a filozofiai pszicholdgia szamara érdektelen lenne. LEIGHTON a pathosz fogalmi
kulonbségeinek kifinomult — féként moralpszicholégiai szempontbdl térténd — artikulalasat érté-
keli a Rétorikdban (. m., 231), FORTENBAUGH abban latja Arisztotelész retorikai érzelemelméletének
legfébb érdemét, hogy az érzelmek itt Ugy jelennek meg, mint amikhez Iényegileg hozzatartozik
a kognitiv mozzanat, s hogy az érzelmek vildgosan elvélnak a,vak késztetésektdl" Az érzelmek lehet-
nek ésszer(iek vagy ésszer(tlenek — ennyiben nem eleve és egésziikben idegenek a raciondlis moz-
zanattdl (Aristotle’s Rhetoric on Emotions, 28—32). RAPP is elfogadja azt, hogy a Rétorikdban elemzett
pathoszok itéletet, ennyiben kognitiv teljesitményt involvélnak, a modern kognitivista érzelemelmé-
letekkel vont szorosabb parhuzamot azonban elutasitja (I. m., 2. 554—568).
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azt, akirdl itéIni kell, annak szemében az illeté nem kovetett el jog-
talansagot, vagy csak kismértékit, aki pedig gydildli, azzal éppen
ellenkezd a helyzet. A vdgyakozdnak és reménykeddnek a jovébeli
gyonyorlség ugy mutatkozik meg, mint amely valéban be fog ko-
vetkezni, és jO lesz, a kozombdsnek és rosszkedviinek pedig ép-
pen ellenkezdleg” (Rétorika 1377b28—-1378a5).

Az elmondottak részletes pszicholdgiai megalapozas nélkiil is plauzibilisnek
ldtszanak: ugyanazokat a dolgokat (itt f6ként mult- vagy jovébeli cselekvése-
ket, cselekvés-6sszefliggéseket) masképpen latjak a kiilonbozé, erdteljes vagy
legaldbbis egymassal erésen szembenalld érzelmek éltal hangolt emberek (sze-
retet vs. gy(ldlet, harag vs. nyugalmas, békés allapot). A kilénbség lehet eré-
teljesebb (,teljesen kiilonbozéképpen”), ami nyilvan arra az esetre utal, amikor
egy allitds és annak tagadasa all egymassal szemben (X elkovetett vagy nem
kovetett el blincselekményt), s az adott érzelmi dllapotban p vagy nem-p mellett
dontiink. Es lehet enyhébb, amikor az adott eset pontos mindsitésérél, sulyossa-
garol itélnek kilonbozéképpen a kiilonb6z6 érzelmi dllapotban 1évok.

Van az idézett szakaszban egy fordulat, amely f6l6tt a gorogil tuddknak is
kdnnyen elsiklik a tekintetlk, ha nem ismerik alaposabban a Rétorika sz6hasz-
ndlatat: a kiilonbo6z6 érzelmi allapotban 1évé embereknek ,nem ugyanugy mu-
tatkoznak meg a dolgok (ou yap tauta gaivetal)”. A paivecBaut ige itt azt jelenti,
hogy ,megjelenik”, ,megmutatkozik”, ,feltlinik/latszik valami (valakinek valami-
lyenként/valamilyennek)”. Arisztotelész Rétorikdjaban - s kiildndsen a pathoszok
felkeltésének taglaldsakor — ennek a kifejezésnek nagy sulya van, tudniillik
éppen a dolgok valakiknek, valahogyan (valamilyen szinben) valé feltlinése,
feltiintetése, megmutatasa, valamilyen beallitasa az, ami a szénok elsédleges
feladata. Arisztotelész olyan kifejezéseket hasznal ennek jelzésére, mint példaul
KaTtaokevdlw (@ Aoyw): (a beszéd révén) felszerel, megalkot, el6készit (példaul
a hallgatésagot), bemutat, bedllit valamit valahogyan; mapaokevdalw: valakit
valamilyenné tesz; dmoSeikvuut: megmutat, bedllit valamit valahogyan, el6- és/
vagyis elénk dllit, bizonyit; Seikvupu: mutat, dbrdzol, és jelez, akar (gyenge ér-
telemben) igazol is; mpd dppdtwy moléw: valakinek a szeme elé dllit valamit.
Az egyes affekcidk eldidézésére vonatkozo lehetéségeknél gyakran talalkozunk
ezekkel a megfogalmazasokkal.>

Akar azt is mondhatjuk, hogy ez a valamiként vagy valamilyennek ,mutatas”
a szénok voltaképpeni teljesitménye. Mégpedig nem is csak az affekciok fol-
keltése soran: a retorika éppen abban a térben - a mentélis és a tényleges, nyil-
vanos térben - taldlja meg a maga cselekvési terililetét, amely egyfelél a dolgok
és a dolgok megmutatkozasa, valamilyenként latasa, masfeldl a szonok és a hall-
gatosag kozott konstitutiv jelentéséggel bir. A beszédnek e nélkil a mentilis

52 Lasd példaul a harag kapcsan: 1380a2-5; a szelidség folkeltésérdl: 1380b30—-34; az ellenségek-
r6l és a baratokrol: 1382a16—19; a hélardl: 1385a29-33; a szanalom felkeltésérdl: 1386a29-1386b7;
a szanalom felébredésének megakadalyozasardl: 1387b16-21.

39



Simon Attila

vagy ismeretelméleti, valamint fizikai ,tere” nélkil nem képzelhet6 el semmifé-
le nyelvi-szébeli befolyasolas. A dolgok megmutatkozasa, a dolgok megmutat-
kozédsanak beszéd altali el6idézése és alakitasa csak ebben a nyilvanos térben
torténhet meg, s végezheti el azutan a maga doénté munkdjat a mentélis térben.

Az tehat, hogy miképpen latszanak nekiink a dolgok, s e (valamiként, va-
lamilyennek) latszasnak kdszonhetéen milyen pathoszok ébrednek benniink,
nem hagyja érintetleniil azt az itéletet sem, amelyet egy adott igyben hozunk.
A Rétorika 1378a19—20-ban olvashaté megfogalmazasban a pathoszokrél mint
affekciokrol — mégpedig ,érzelem” jelentésben vett affekciokrél — van szo,
melyeket az ligyes szénok beszéde révén idézett eld, olyasmikrél, amik révén
a hallgatok testi-lelki dllapota hatdst szenved el és igy megvdltozik (ueTaBGANOVTEC),
s ez a vdltozds befolydsolja azutdn az itéletiiket is (Sl1a@épouat mPOG TAG KPIOELK).
A logosz, a gyakorlati (vagyis a cselekvést illetd) kérdésekrdl szol6 érvelés, mi-
vel a targyalt kérdések itt — Arisztotelésznek a politikai etika tertiletén gyakran
hasznalt szavaval - az ,emberi dolgok” (ta anthrépina) — ezek minden esendé-
ségével és esetlegességével egylitt —, és mert akik a megitélést végzik, maguk
is emberek, nem az egyetlen tényez6 az itélet meghozataldban: szerepet jat-
szanak abban az affekcidk is.
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Az érzelmek tdrsas konstruktivista értelmezése
és az érzelmek aktiv versus passziv paradoxond

Az érzelmek nem olyan dolgok, melyek csak ugy megtor-
ténnek az egyénnel, sokkal inkdbb cselekvések, melyeket
a személy végrehajt.

(AVERILL 1996: 224)

A pszicholdgiai jelenségek, s koztlik az érzelmek szociélis? konstrukcidjara vo-
natkozé kordbbi tanulmanyaim (Bopor 2002, 2008) inkabb feltard jelleglek,
mintsem argumentativak voltak. A Konstruktivizmus a pszicholégidban s Az érzel-
mek konstrukcidja: Fogalmi megfontoldsok cim( dolgozataim kovetkezésképp
tekinthet6k két egymadssal padrhuzamos esszének, amelyek az érzelmek fejlédési
tarsas konstruktivista értelmezése felé vezetnek. Az els6ben a szocidlis konstruk-
tivizmus pszicholdgidban torténé megjelenését altalanos szinten vezettem be,
jellemeztem, s bizonyos vonatkozasait részletesebben is ismertettem, tovabba
bemutattam annak diszkurzus-, illetve narrativumorientélt valtozatait. A méso-
dikban - szintén feltard célzattal - az érzelmek fogalmi elemzéséhez és empiri-
kus vizsgalatahoz megkiséreltem felvazolni egy atfogd keretet. E két vizsgalddas
folytatdsa a jelenlegi, mivel témdja, az érzelmek tarsas konstruktivista értelme-
zése, a pszicholdgia tarsas konstruktivista megkdzelitései és az érzelemkutatds
metszéspontjaban helyezkedik el.

Ez a dolgozat érveket hoz fel az érzelem szocialis konstruktivista értelmezé-
se mellett, részleteiben is bemutatja, s bizonyos vonatkozasokban, elsésorban
az érzelmek aktiv versus passziv paradoxona tekintetében tovdbbgondolja azt.
Kiinduldsként a tanulmany egy sor, az érzelmek megragadasara kialakitott pszi-
cholégiai allaspontot mutat be, s egyrészt az érzelmek irraciondlis jellege, mas-
részt az érzelmek felel6sséghez kapcsolt mivolta kérdéseivel szembesiti azokat.
Ezen belil elséként hdrom, hagyomanyosnak mondhaté tudomanyos és oly-
kor a hétkoznapi gondolkodasban is megjelené érzelemfelfogast mutatok be
és kritizalok: a bioldgiai redukcionizmust, a szubjektivizmust és e ketté sajatos

' Jelen tanulmény egy korabbi elemzés (Bopor 2004: 3., fejezet) folytatdsa, s reményeim szerint pon-
tositasa.

2 Azangol,social’; a német,sozial” stb. sz6 magyar megfeleléjének megtaldlasa elsére egyszerti fordi-
tasi problémanak tiinik. Példaul a,tarsadalmi’, a tarsas” és,szociélis” szavak kozlli valasztasnak. Ugyan-
akkor e szavak hasznalatdban a kiilonféle embertudomanyok igy vagy ugy, de valamelyest eltérnek
egymastol. A szocioldgusok, pszicholdgusok, jogaszok, politologusok, filozoéfusok stb. fogalomhaszna-
lata sajat diszciplindjuk torténetét, a fontosnak vélt témak véltozasait és pillanatnyi divatjait egyszerre
tlkrozik. E cikkben a,tarsas” és a, szocidlis” kifejezéseket viszonylag jeldletlen terminusokként, egymas
szinonimaiként hasznalom. A ,tarsadalmi” alkalmazasat olyan esetekre tartom fent, ahol valamiféle
egészleges struktura is megidézhetd. A kérdés arnyalt targyaldsahoz lasd SomLAl (1999) munkajat.
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keverékét. Ezt kovetéen az emberi emocionalitds egy kritikus ismérvét, a fele-
[6sséggel vald Osszefliggését részletezem és példazom egy parbeszédrészlet
diskurzuselemzése révén. A tanulmany utolsé részében az érzelmek és a fele-
[6sség kapcsolodasanak kdzelebbi megvilagitaséra teszek kisérletet. Ezen beliil
els6ként néhany éltalanosabb pontosité megjegyzést teszek az érzelem és fe-
lel6sség kapcsolddasa vonatkozasaban. Ezutan az érzelem szocidlis konstrukti-
vista elméletét gy mutatom be réviden, mint ami az érzelmek és a felelésség
kapcsolodasanak elismerését lehetévé teszi, majd azonositom az érzelmek aktiv
versus passziv paradoxonat, nevezetesen azt, hogy az érzelmek egyarant mutat-
koznak az egyén szempontjabodl passzivan megélt tapasztalatnak, s az egyén al-
tala végzett cselekvésnek. Végezetiil a paradoxon megoldasat, illetve feloldasat
célzé megfontoldsokkal zarom a dolgozatot.

Az érzelmek hagyomanyos pszicholdgiai értelmezése
és az irracionalitas valtozatai

A kozelmultig a pszicholdgia fogalmi rendszerén beliil mostoha sors jutott az
érzelemnek. A klasszikus, altalanosan elfogadott és kultivalt nézetek szerint
az érzelmek és a kognicié egymassal szemben allnak: az érzelmek jelentik az
emberi természet irraciondlis oldalat.

E bevett nézetek altaldban a bioldgiai redukcionizmus vagy a szubjektiviz-
mus formajaban, olykor pedig a ketté valamilyen ligyes kombinacidjaként je-
lennek meg.

(i) Biolégiai redukcionizmus: E nézet szerint az érzelmek alapvetéen filogenetikus
vagy evoluciés uton kialakult, élettani kdzvetitéssel végrehajtott és sajatos érze-
lem-megnyilvanitasi formakkal® kisért mozgatdéerék (példaul EKMAN 1977; ZAJONC-
MARKUS 1984; LINDQUIST-WAGER-KOBER-BLISS-MOREAU-BARRETT 2011).

Az emocidelméletek e vonulatan beliil szamos fontos kérdést lehet felvetni és
megvitatni (DEAk 2011), de a kilonféle megkozelitésmddok egy dologban kozo-
sek: egyként elfogadjak azt a feltevést, mely szerint az érzelmeket okszerlien hoz-
zak létre molaris (vagyis etoldgiai) és/vagy molekuldris (vagyis fizioldgiai-bioké-
miai) bioldgiai mechanizmusok. A kilonféle biologisztikus megkozelitésmodok
ily médon kdzosek abban is, hogy mind azt sugalljak: az érzelmek magyaréazata-
ban a cselekvd fogalmanak és/vagy a tarsas-tarsadalmi tényezéknek nincs alkotd,
meghatdrozo szerepe. Ezzel 6sszhangban all, hogy az érzelemnyilvénitas Ekman

3 Az angol,,emotional display” kifejezést altalaban ,érzelemkifejezés”-ként szokas magyarul megadni.
Ez a szbhasznélat megitélésem szerint el6feltételezi az érzelem valamiféle ,odabent” étének elsédle-
gességét, amit tehat a testtartds, az arckifejezések, a hangszin stb. mintegy kifejeznek. Az érzelmek
relacids és tarsas konstrukcionista felfogasa szerint azonban, miként alabb érvelek, az érzelmek elséd-
legesen szubjektiv dllapotokként torténd felfogasa nem tarthato. Ezért az e tekintetben taldn sem-
legesebb ,érzelem-megnyilvanitas” terminust prébalom hasznalni, mig csak valami szerencsésebb
elnevezést nem javasol valaki.
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altal posztulalt szabdlyai (az un. ,display rules”) remek példai a regulativ szaba-
lyoknak; az 6 felfogasaban — mellesleg csakigy, mint Chomskyéban vagy Freu-
déban - a tdrsas interakcié masodlagos, korlatozé (,constraining”) vagy elfojto
szerepet jatszik az érzelmek tekintetében, miként CHomskynal (pl. 1997) a nyelv
és Freudndl a személyiség kialakitasa soran. Ennek mélyre haté kovetkezményei
vannak a nyelv és az érzelem lehetséges 0sszefliggéseire nézve is, amennyiben
a nyelvet a térsas életet megalkoté kozegnek és tarsadalmi intézménynek tekint-
juk, hasznalatat pedig cselekvékhoz kotjik. Ha elfogadjuk azt, hogy a nyelv nem-
csak tiikrozi, hanem létre is hozza a val6sagot, vagy azt, hogy a nyelv nemcsak
a megjelenités, hanem a cselekvés eszkdze is, akkor a fentihez hasonlé redukcio-
nista nézetekkel nem jutunk messzire. Rdadasul a bioldgiai redukcionizmus kere-
tei kozt az érzelem és a kultura, az érzelem és a moralitas kozti finom kapcsolatok
kérdései nem is felvetheték, vagy — legjobb esetben - a masodlagos, nem alkoto
jellegU, pusztan elfojté-elnyomo funkcidk kézé utalandok.

Az érzelmekrdl alkotott tudoményos nézetek e tipusat a kéznapi gondolko-
das ilyesféle képének vagy ,szocidlis reprezentdcidjanak” lehetne megfeleltetni:
~Amikor az érzelmek mozgatnak, akkor a tisztdtalan dllat mozdit.” Hasonléan egy-
szer( az erkolcsi tanulsag is: ,Fojtsd el!”

(ii) Szubjektivizmus: E felfogas keretei kozt az érzelmek lényegiiknél fogva ma-
ganjelleg, privat érzések, és kizérolag szubjektiv tapasztalatként hozzaférhetok.

Az érzelmeknek ez egy igen sajatos felfogasa, minthogy tudomasom szerint
ma a tudomanyos pszicholdgiai (tehdt nem a népszerusitd, vagy az Ugynevezett
pop-pszicholdgiai) szakirodalomban szinte alig valaki vallja magaénak, legaldbbis
nyiltan. Ennek nyomos okai vannak: a szubjektivista emdcidelmélet értelmében
nyilvanvaldan nincs tere a kritikdnak, beleértve a vizsgalatukhoz nélkilozhetetlen
kritikai attit(idot is, ezaltal pedig az érzelmek kikeriilnek a tudoményos vizsgalodas
korébdl, sét az is felvethet6 lenne veliik kapcsolatban, hogy semmiféle ellenériz-
het6 tudas nem szerezhetd rdjuk vonatkozoan. Lehet persze azt mondani, hogy
a szubjektivizmus emlitése ebben a kontextusban nem mas, mint papirtigris, me-
lyet aztdn konnyl legy6zni. Magam ezzel szemben meg vagyok gyézddve arrdl,
hogy az altaldban vett mentdlis tapasztalatokkal, illetve konkrétan az érzelmekkel
kapcsolatban a rejtetten szubjektivista érvrendszerek igen gyakran jelennek meg
a pszicholdgidban mais, ha nem is annyira a nyilt, elméleti fogalmak szintjén, mint
inkabb a hasznilt, jobbéara 6nbeszamoléra alapozé modszerek altal.* Ugy tdnik,
szamos, az érzelmek vizsgalatara irdnyuld kognitiv megkozelités implicit médon,
s6t némelyikiik explicit médon is magaénak vallja a szubjektivista allaspontot.
A szubjektivista allaspont ritka explicit megfogalmazasainak egyike a The Cognitive
Structure of Emotions cimi konyvbdl idézhetd, ahol ORTONY, CLORE és COLLINS meg-
lehetésen egyértelmen fogalmaz: ,az érzelmek szubjektiv tapasztalatok, mint
a szin- vagy a fajdalomérzet, melyekhez az egyén kozvetlenil fér hozza” (1988:9).

4 Még pontosabban: az dnbeszamoldval nyert adatok interpretdcidja sordn, azokat puszta leira-
soknak felfogvan.
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Az érzelmeket szubjektiv éiményként felfogd nézet a kéznapi gondolkodas
ilyesféle képével 6sszegezheté: ,Amikor az érzelmek mozgatnak, akkor a mdsok
szdmdra nem hozzdférhetd, az érinthetetlen szentség mozdit.” Az erkolcsi tanulsag
pedig vilagos:,,Ovjad és gondozd!”

(iii) A bioldgiai redukcionizmus és a szubjektivizmus kombindcidja: Az érzelmek bi-
zonyos testi valtozasok tudatos tapasztalatai, azaz érzései.

A szubjektivizmus és a bioldgiai redukcionizmus egy sor emécidelméletben 6t-
vOz6dik egymassal. Az efféle eszmerendszerek prototipusa a James-Lange-féle ér-
zelemelmélet néven valt ismertté. Eszerint az érzelem a test bioldgiai — pontosab-
ban fizioldgiai - dllapotanak szubjektiv érzékelése. James megfogalmazasa szerint:

E szokvanyos érzelmekre rendesen ugy gondolunk, hogy valami-
lyen esemény kivéltja az érzelemnek nevezett mentélis torténést,
és hogy ez utébbi tudatallapot vezet a testi kifejez6déshez. Tézi-
sem ezzel szemben az, hogy a testi valtozasok a kivalto tényezd
ESZLELESET kozvetlenil kdvetik, és e testi valtozasok érzése AZ
érzelem (1948: 189-190).

Ahogyan AVERILL (1992) megjegyzi, ez a nézet - taldn meglepd mddon - a ké-
vetkezé szaz évben megdrizte vonzerejét. CanNoN az 1930-as években fizioldgiai
alapon mélyenszéntdan birdlta az érzelmek és a testi valtozasok 0sszefliggésbe
hozasat (vO. GRASTYAN 1974, 1981), ennek ellenére az emadcidkat a testi miikodé-
sek érzékeléseként felfogd tedria tovabb élt, és az okfejtés szdmos gyengébb
véltozata is megjelent. Az eredeti tézis egyik lazabb valtozata szerint az érzelem
felfoghat6 mint valamiféle izgalom érzésének kognitiv ,cimkézése”, amelyben az
eredetileg feltételezett érzelemspecifikus élettani allapotok vagy mintazatok va-
lamilyen altaldnosabb folyamatnak bizonyulnak, és ez utébbiakat ,emocionalis
izgalom”-nak (emotional arousal) nevezik (SCHACHTER-SINGER 1962). Fontos meg-
jegyezni, hogy mig az eredeti, James-féle elmélet egy adott testi allapot és egy
érzelem adott pszicholdgiai éiménye kdzott pontos megfelelést tételez, addig
a ,cimkézés”-elmélet szerint ez az 6sszefliggés lazdbb, amennyiben a testi dllapot
és az érzelmi tapasztalat kozt csupan tipus-példany megfelelés tételezhetd fel.
tolds elmélete (TomkINs 1980) is. Tomkins egyértelmuen kijelenti: ,Véleményem
szerint az affekcié elsédlegesen arci viselkedés, masodlagosan testi - kiilsé, vaz-
rendszeri, és bels, zsigeri viselkedés. Amikor tudataban vagyunk ezeknek az
arci és/vagy zsigeri reakcioknak, tudataban vagyunk affekciénknak” (1980: 142).
Ez az eredeti visszacsatolas-elméletnek meglehetésen periférizalt, s az arcizom-
zat szerepét elStérbe helyezd verzidja, mely szerint az érzelem-megnyilvéanitas-
ra jellemzé arcizomm(ikodés kdzben fellépd fizioldgiai mintdzatok felelnének
az érzelmi élményekért. E megkozelités erés valtozata ugyanakkor a James-féle
tedria példany-példany megfelelés 6sszetevéjét megérzi. A gyenge valtozat pe-
dig ugyanezen folyamatok érzelmet modulalé hatasat allitja.
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A kombindlt megkdzelitésmddok rengeteg empirikus kutatast inditottak el,
ezek azonban meglepéen kevés olyan megbizhaté eredményt hoztak, melyek
a James-féle elmélet alaptételeit megerdsitenék. Egy a James-tipusu érzelemel-
mélettel kapcsolatos, jellegzetes és gyakran idézett kutatdsaban Ekman és mun-
katarsai azt a tézist kivantak igazolni, mely szerint adott, egyedi érzelmek egyedi
élettani aktivitasi mintazatokhoz kapcsolédnak (EKMAN—-LEVENSON-FRIESEN 1983;
LEVENSON—EKMAN-HEIDER-FRIESEN 1992). A vizsgalathoz a kutatdk arra képeztek és
instrudltak szinészeket, hogy bizonyos arcizomcsoportok aktivaldsaval kulon-
féle arckifejezéseket hozzanak létre. Ezzel egyidejlleg mértek egyes fiziol6gi-
ai markereket, példaul a pulzust és az ujjak hémérsékletét. Ennek eredménye-
képpen sikeriilt korrelaciot taldlni az arc ,viselkedése” és az élettani valtozasok
mintazatai kozott. lly médon bizonyitottdk, hogy a szervezet miikodésének egy
bizonyos mintazata, vagyis az arcizmok egy bizonyos csoportjanak aktivitasa,
egyltt jar a szervezet mikodésének egy masik mintazataval, vagyis a mérhetd
fiziologiai valtozasok egy adott csoportjaval. Mivel azonban a kisérlethez aka-
ratlagosan létrehozott, azaz eljatszott arci érzelem-megnyilvanitasokat hasznal-
tak, felvethetd, hogy az eredmények nem sokat mondanak a valédi érzelmekrél.
Ennek és mas hasonlé vizsgélatoknak az eredményeit rendszerint Ggy értelme-
zik, mint annak bizonyitékat, hogy az emociondlis éilmények testi dllapotokbdl
erednek. Mindazonaltal jegyezziik meg: e kisérletek sem azt nem igazolték, hogy
testi dllapotok okozzdk az érzelmi tapasztalatokat, sem azt, hogy az utébbiak
az elébbiek érzékelt, megtapasztalt, érzett aspektusai volnanak.

Jellegzetesen tlinetértékd, hogy a tiszta bioldgiai redukcionizmussal és a szub-
jektivizmussal ellentétben ezek az Ujabb keletd, s kevert jellegd, érzelemrél al-
kotott nézetek nem rendelkeznek olyan mondandéval, mely a jézan ész szem-
pontjabol egyértelm( lenne. Ugy tlnik, elsésorban abban az értelemben tudo-
manyosak, hogy igen tavol allnak az érzelmekrdl alkotott mindennapi fogal-
maktdl. S elgondolasai éppen emiatt nem is talalnak termékeny talajra a hét-
kéznapi gondolkodasban. Erdekes médon ezek a tedridk hajlamosak ugyan
az érzelmeket racionalizacidéként felfogni, de raciondlisként semmiképpen.
A fentieken tul, e nézetek azt igérik, a legmélyebben rejl6 titkai leleplezésével
valédi bepillantast engednek az emberi természetbe - taldn ez lehet az egyik
oka annak, hogy az érzelem ilyesféle értelmezései, dacéra a jozan ésszel vald
kapcsolédasuk viszontagsdgainak, miért is olyan vonzéak.> Ahogy Averill meg-
jegyzi: ,a legtébben azt hiszik, azért futunk, mert féliink. Ha ezt visszajara fordit-
juk, az olyan, mint egy valddi felfedezés. A pszicholdgusok mindennél jobban
kedvelik az intuicidval latszdlag ellentétes felfedezéseket. A kétkedéknek ez be-
bizonyitja, hogy a pszicholégia mégiscsak tudomany” (AVeriLL 1992: 224).

Afentebb bemutatott két, ,tiszta” érzelmekrél kialakitott nézet, miként ezek ele-
gyei, illetve keverékei sulyos — véleményem szerint megsemmisité — fogalmi és em-
pirikus tdamaddsokat szenvedtek el. A bioldgiai redukcionizmust alapjaiban kérdé-

5 Ehhez kapcsolddik kozvetleniil és analdgidsan is a poligraf igérete, mely szerint a pszicholdgia és meg-
felel6 muszerek segitségével megismerhetjlik azt, amit valaki mindenképpen el akar rejteni el6ltnk.
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jelezték meg az emocionalitds, az érzelmi élet torténelmi (STEARNS—STEARNS 1988;
HARRE — FINLAY-JONES 1986) és kulturalis (RosALDO 1980) valtozatossagat, tovabba az
érzelmi szétarak véltozatossagat (WIERZBICKA 1992) bemutato és feltard kutatasok.

Ugyanekkor a szubjektivizmust elsédlegesen azon az alapon kérdéjelezték
meg, hogy az érzelmi terminusok fogalmi-logikai okokbdl nem lehetnek privat
érzelmi érzések megnevezései. Ahhoz ugyanis, hogy egy referald eszkoz, egy
jelold (pl. a ,harag”, vagy a ,szeretet” sz6) megdfeleltethetd legyen a referens-
nek, a jeldltnek (példaul a ,harag”-nak vagy ,szeretet”-nek mint privat érzésnek),
az embernek képesnek kell lenni arra, hogy a jeldlt dolgot, jelenséget egyértel-
mdUen kivalassza és azonositsa. Mindaddig azonban, mig az érzelmi allapotokat
privat tapasztalatokként fogjuk fel, per definitionem lehetetlen nyilvanos azono-
sitasuk; s kiilondsen igy van ez a nyelvelsajatitds esetében, ha a gyerekeknek
nincs is még szavuk rajuk. Kovetkezésképp, ha a fenti megfogalmazas igaz vol-
na, akkor soha senki nem lenne képes arra, hogy elsajatitsa az érzelmi érzésekre
referalé szavakat. Mas megfogalmazas szerint: minden konvencié vagy szabaly
elsajatitdsanak valamilyen nyilvdnosan hozzéférhet6 tényre kell épiilnie, miként
WITTGENSTEIN (1968) dltaldban, s az érzelmek tekintetében BEDFORD (1956-57/1986)
konkrétan is megmutatta.

A szubjektivista és bioldgiai redukcionista elméletekkel szemben felhalmo-
zott kritikai megjegyzéseket a kevert teéridk is megoroklik, s a forrasaikban rejlé
problémakat - alldspontom szerint — nem annyira feloldjak, illetve megoldjdk,
mintsem elfedik. Mindezeken feliil, azon kevert megkozelitések szamara, ame-
lyek az érzelmek pszicholdgiai megtapasztalasat a fiziologiai allapotvaltoza-
sok megtapasztalasaval teszik egyenlévé, ugy tlnik, az is problematikus, hogy
a testi valtozasok érzései sem sziikséges, sem elégséges feltételét nem jelentik
az érzelmek meglétének. Egyfeldl, ahogy mar masok is megjegyezték, vannak
olyan megtapasztalt, érzett testi valtozasok, mint példaul a tiisszentést meg-
el6z6 orrviszketés, amelyeknek semmi koziik az érzelmekhez, kdvetkezésképp
a testi valtozasok érzése nem elégséges feltétele az érzelemnek. Masfeldl pedig,
minthogy vannak olyan érzelmek, példaul a szégyen vagy a blintudat, amelyek
esetében igencsak kevéssé tiinik valdszinlinek, hogy kovetkezetesen megki-
[6nboztetd, csak egy valamelyikre jellemzé élettani mintazatokat lehet talélni,
a testi véltozasok az érzelmek azonositasanak sziikséges feltételeit sem jelentik.
Roviden tehat: az érzelmek kizdrélagosan megtapasztalt fiziologiai allapotval-
tozasokra val6 redukalasa nem tinik plauzibilis dontésnek. A fentebb elmon-
dottak azt mutatjak, hogy az érzelmek nem vezethetdk vissza egyszer(ien testi
folyamatokra, vagy érzelmi izgalmi allapotokra, ,érzelmi arousalra”. Ez az allas-
pont természetesen nem implikélja azt, hogy a testi valtozasok vagy az ,érzelmi
arousal” semmiféle szerepet nem jatszanak az érzelmi reakcidkban.

E rész 6sszefoglaldsaképpen idézhetjiik Averill megfogalmazasat:

James [érzelem]elmélete két f6 ok miatt tekinthetd zsdkutcanak.
El&szor is, nem lehet céfolni, mérpedig egy cafolhatatlan elmélet
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empirikusan értelmetlen; mésodszor pedig azzal, hogy az érzelmi
folyamatok soran zajlé testi véltozdsokra koncentrélt, szamos ku-
tatd figyelmét elterelte két, az emberi érzelmekkel kapcsolatos
fontos tényrél, nevezetesen arrél, hogy (a) az érzelmek bensésé-
ges kapcsolatban allnak az egyén sajat onfelfogasaval (sense of
self), mind a kivalto feltételek, mind a kdvetkezmények vonatko-
zasdban, és hogy (b) az érzelmeket csak a személykdzi és tarsadal-
mi kapcsolatok tagabb 6sszefliggéseiben lehet megérteni (AVERILL
1992:222).

A hagyomanyos biologista, szubjektivista és kevert érzelemfelfogasok egyes
tarthatatlan elemeire ravilagité érvek alapul szolgalhatnak e megkozelitések
megkérddjelezésére vagy cafolatdra. Ugyanakkor a fenti, s hasonlé érvek - elte-
kintve Averill fentebbi megjegyzéseitél — az érzelmi élet tekintetében nemigen
kinalnak olyan pozitiv kiindulépontokat vagy kifejtett jellemzéket, melyek koré
az érzelmekre vonatkozé kiilonféle intuicidkat és tényeket megprobalhatnank
elrendezni.

Erzelmek és feleldsség

Ugy tdnik, sem a tisztan bioldgiai megkdzelités, sem a szubjektiv érzelmi al-
lapotoknak és érzéseknek elsédlegességet (és episztemoldgiai specifikussa-
got) tulajdonitd nézetek, sem a kevert elméletek nem illenek 6ssze a felnétt
érzelmi élet egyik Iényegi vondasaval. Nevezetesen azzal, hogy az érzelmi ma-
gatartds, melybe beletartoznak az egyedi emocionalis cselekedetek, érzelem-
nyilvanitasok, érzelem-bejelentések (avowals), valamint az érzelmekrdl adott
beszamoldk (accounts), mind azt mutatjak, hogy az érzelmek sziikségszerten
Osszekapcsolddnak az ember felelsségével és tarsas elszdmoltathatdsdgaval
(accountability). A tanulmany most kdvetkezd szakaszat e tétel demonstralasara
szanom.

Ha igaz az a kijelentés, mely szerint barmely érzelmi jelleg(i megnyilvéanulas,
cselekvés, beszamolod vagy bejelentés valamiképpen kapcsolddik a felelésség-
hez, akkor ez ellentmond mind a tisztan biolégiai, mind a tisztan szubjektivista
magyarazatnak. Nem vezetnek messzebb a kevert elméletek sem, hiszen ezek
egyarant magukon viselik a szubjektivizmus és a bioldgiai redukcionizmus fo-
galmi és empirikus problémadit, és emiatt nem képesek leirni az érzelmek és
a felel6sség kozotti finom kapcsolatokat. Mindennek ellenére hangsulyozom,
hogy a fenti érvek nem jelentik azt, hogy a biolégiai - pontosabban etoldgiai
és fiziologiai — tényezdk nem jatszanak szerepet érzelmi életiinkben, vagy azt,
hogy nincsenek emociondlis érzéseink. Egy extrém nézet megkérddjelezése
kdonnyen oda vezet, hogy egy masik szélséségbe csiszunk bele. Ezt elkeriilendd
masutt (Bobor 1997, 2002) amellett érveltem, hogy egy az egyedfejléddést szem
elétt tartd perspektivdban az érzelmek bioldgiai-etoldgiai szintl elemzésébdl
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kell kiindulni — ugyanakkor nem szabad szem el6l téveszteni, hogy ez csak a fej-
[6dés soran megtett Ut kezdépontja, s a fejlédés soran az egyednek el kell érnie
a felnétt felels érzelmi magatartas szintjét is. Emellett az érzelmek atfogo ér-
telmezésének meg kell magyardznia a tudatos érzelmi tapasztalatként felfogott
emocionalis érzések szerepét és esetleges fejlédését is. Végiil, de nem utolso-
sorban az érzelmek tarsas konstruktivista értelmezésének megfeleld helyet kell
a tarsas konstruktivista dlldspont nem Utkozik azzal az eszmével, amely szerint
a tobbi életfunkcidhoz hasonléan az érzelmeknek is megvannak a maguk jel-
lemz6 élettani végrehajté folyamataik.

A filozéfidban talan SoLomon (1980) érvelt a legkdvetkezetesebben egy az itt
képviselthez hasonlé alapvetésil érzelemfelfogas mellett, hangsulyozva a fele-
[6sség és az érzelem kozti 6sszefliggéseket, és azt az irdnyt kovetve elemzésé-
ben, amelyet SARTRE (1955/1984) nyitott meg. Ahhoz azonban, hogy megértsiik,
milyen benséségesen kapcsolddik az érzelmek fogalma a felelésséghez, nincs
szlikség Solomon fogalmi elemzésének labirintusat végigjarni. Jelenlegi célom-
nak inkdbb megfelel a parbeszédelemzés egy jél megvalasztott példaja, mivel
ez az érzelmek és a felelésség kapcsolddasara vonatkozo tézisnek nemcsak fo-
galmi, hanem empirikus hitelességet is kdlcsonoz.

Az érzelmek és a felelosség kapcsolodasanak demonstracioja

Igen kevéssé illik az érzelmekre vonatkozé elgondolasok hagyoményos keretei
kozé a feln6tt ember érzelmi életének egy kulcseleme, az érzelem és az érzelem-
megnyilvanitas kapcsolddésa a felelésséghez. Az érzelem és a felel8sség kozotti
rejtett logikai, ugyanakkor térsasan el6irt kapcsolat illusztralasa céljabol bemu-
tatok egy beszélgetésrészletet, amelyet eredetileg COULTER (1979: 134-135) ko-
z0lt (kiemelések az eredetiben).

MS1: 1. mentalhigiénés segitd

MS2: 2. mentélhigiénés seqitd

ANY: aleendd paciens anyja

SHE: Sheila, a leendd paciens alneve

1:MS1:  Mir6l akarsz ma beszélni? Legutébb egy kicsit meséltél magadrol,
Sheila, mondjal még valamit.

2:SHE: nevet.

3:ANY: Na, mondjad! (2 mp sziinet) Min nevetsz?

4:SHE: elsirja magat, konyorgd arckifejezéssel néz a tébbiekre.

5:ANY:  Ugyan mdr! (1,5 mp) Hagyd abba! Most meg mit6l keseredtél el?

6:MS2:  Talan rosszul érzi magat.

7:ANY: Nem... gyakran sir... akkor is, amikor nem volna ra oka.

8:SHE:  nevetnikezd, aztan zokogésban tor ki.

48



Az érzelmek tarsas konstruktivista értelmezése és az érzelmek aktiv versus passziv paradoxona

9:MS1:  Mia baj, Sheila? Rosszul érzed magad?

10:SHE: még erésebben zokog (5 mp-en at).

11:MS2: Mondd el nekiink, mi a baj!

12:SHE: hangosan nevetni kezd, ugy tlnik, oril valaminek.

13:MS2: Rajtam nevetsz?

14 :SHE: Nem.

15:MS1: Akkor rajtam? (Sheila még hangosabban nevet) Mi az? (Sheila to-
vabb nevet.) Mit nevetsz rajtunk?

16 :SHE: Nemtom.

17 :MS1: Dehogynem... csak nem akarod megmondani, ugye?

18 :SHE: Nem.

19:MS2: Miért nem?

20:ANY: Miért nem? (1,5 mp) Az el6bb még sirtal.

21:MS1: Megint azok a szornyd hangok?

22:SHE: Uhim.

23:MS1: Most mit mondanak?

24:SHE: (még mindig nevet.):J6... hdnnek, hogy kihi... nozzanak (zokogni
kezd.)

25:MS1:  Mit mondanak, amivel igy felizgatnak?

26 :SHE: Kiabalnak ram... néha meg csufolnak (nevet).

A példa értelmezése

A fenti példa egy egyszerre kiilonds és természetes parbeszéd. Kétségtelen,
hogy a fenti eset rendhagyé abban az értelemben, hogy Sheila pozitiv és nega-
tiv érzelemnyilvanitasai, s azok valtakozasa viszonylag hosszu ideig, a beszélge-
tés szamos [épését kovetéen sem érthetdk, nem atldthatdak a beszélgetdtarsak
szdmdra. Emiatt van az, hogy Sheila beszélgetdtarsai keresési eljarasaik révén
oly kitartéan prébdljak az altala produkalt érzelemnyilvanitasok targyat azono-
sitani. Ugyanakkor azonban a feltételezett érzelem érthetévé tételéhez alkalma-
zott eljardsok, modszerek, vagyis ez a ,metodoldgia” (vagy ,etnometodoldgia”)
mégis természetesnek, szokvanyosnak, normalisnak tinik: feltételezhetd, hogy
a fentebbi parbeszéd résztvevéi egyszerlien ,hangosan”, nyilvanos diszkurzus
révén teszik azt, amit altaldban hangtalanul csindlnak.

Legtdbbszor nem okoz gondot, hogy megtaldljuk masok érzelmeinek okat
(reason), rutinosan azonositjuk azt az interakcié menete és kontextusa alapjan.
Ha ez nem sikertil, akkor megkérdezziik, és a kérdéses érzelmi magatartasra
tarsunk vagy szolgal valamilyen elfogadhatonak és ésszertinek t(iné indokkal
(reason), vagy tobbé-kevésbé nyiltan visszautasitja azt. Vagy esetleg egy kulon-
leges személlyel beszélgetlink, mint amilyen Sheila, melynek felismerése egy
harmadik kategoériat igényel. Az 6riilt kategdridjat. A Sheila beszélgetdtarsai al-

6 Ld. GARFINKEL 1967.

49



Bodor Péter

tal kovetett konvenciondlis okoskodds és diszkurzus mintazata, mellyel megpro-
balnak tarsasan elfogadhatd indokot talalni érzelmi allapotéra, természetesnek
tlnik. Rdadasul semmi sem utal arra, hogy ekdzben valamiféle szubjektiv alla-
potra vagy pszichofiziolégiai allapotra tdmaszkodnanak. Sheila partnerei egy-
szerlien megprobaljak kitalalni, mi az a lehetséges targy (egy vicc vagy egy tréfa,
egy fenyegetés vagy egy veszély stb., vagyis valamilyen brentandi értelemben
vett intenciondlis targy), amely megengedi, lehetévé teszi azokat a széls6sége-
sen pozitiv, illetve negativ értékeléseket, amelyekrél a nevetése és sirasa tanus-
kodik. E megfontolasok alapjan azt mondhatjuk, a fenti parbeszéd soran egy
rendszerint csak a ,fejiinkben” kovetett eljaras nyilvanossa valik, a privat helyett
a publikus diszkurzus kbzegében kerdl lebonyolitasra. Nézziink meg e folyamat
néhany részletet kozelebbrél is:

3. sor: Az anya kérdése — Min nevetsz? - az érzelemnyilvanitas tar-
gyat keresi, de ezzel egyben feltételezi is, hogy az szdmara nem
hozzaférheté.

4. sor: Sheila sirni kezd.

5. sor: Az anya kérdése - Most meg mitél keseredtél el? — ismét
targykeresés, az anya Sheila viselkedését érzelmi természetlinek
fogja fel.

6. sor: MS2 atvalt a siras fizikai allapothoz, fajdalomhoz kapcsolt
értelmezésére: ezzel kifejezi az érzelemnyilvanitas fizikalis versus
emocionalis értelmezésének kétértelmdlségét.

7. sor: Az anya az aktualis érzelemnyilvanitast mas ,nincs oka r3,
hogy igy viselkedjen” esetekhez kapcsolja - nem érzelmi, de az ér-
zelmihez hasonlé viselkedés interpretdciot javasol, am ezt a tobbiek
nem fogadjak el; 1dsd 9. és 11. sor.

9.sor: MS1 ismét a fizikai dllapotra utalo6 értelmezéssel probalkozik.
11. sor: MS2 Ujbdl a fizikdlis versus emociondlis interpretacio le-
het6ségét veti fel, az altaldnos, mindkét értelemben hasznalhaté
,baj” kifejezéssel.

Mindez azt bizonyitja, empirikus Uton demonstralhaté: az érzelem is lehet kritika
targya, és hogy nekiink, felnétteknek — legalabbis potencialisan — képeseknek
kell lennilink arra, hogy ésszer(i médon szamot adjunk érzelmeinkrél. Ha nem ez
a helyzet, beszélget6partnereink jogosan kdvetkeztetnek vagy arra, hogy képte-
lenek vagyunk erre (valamilyen konkrét ok miatt, mint a diszkurzus 6. és a 9. sora
tanusitja), vagy arra, hogy (valamilyen konkrét ok miatt, mint ahogy a 17. sorban
nyiltan kimondatott) nem akarunk egyuttmukodni veliik. Ebben az értelemben
mondhatjuk, hogy az emberek felelések az érzelmeikért. Altalanositasképpen
idézziik fel Coulter megfogalmazasat:

A helyzetek tipusai konvencidk révén, paradigmatikusan kétédnek
az altaluk megengedett (afford) érzelmekhez. Ez a kotelék nem
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determinisztikus, és nem bioldgiai, hanem szociokulturélis. E kap-
csolat mordlis, a kifejezés altalanos értelmében. Példaul erkolcsi-
leg fogyatékosnak tarthatjuk azt, akit nem rdz meg apja halala, akit
nem indit meg egy rendkivil bator tett, akit nem haborit fel egy
igazsagtalan birdi itélet - feltéve, persze, hogy egyébként egyet-
ért azilletd szituacio leirdsaval (COULTER 1979: 127).

Erzelem és feleldsség kapcsolatanak tovabbi pontositasa

Ezen a ponton a ,radikalis” konstruktivista szégyenérzet nélkil fejtené kia maga
érzelemfelfogdsat, amely figyelembe venné az érzelem és a felel6sség kapcsolo-
désat. Ezt az irdnyt kovette e tanulmany szerzéje is néhany korabbi munkajaban
(pl. BoDOR 1997). Azonban a fentebb ismertetett tudomanyos és laikus érzelem-
felfogasok mindent athato volta és elterjedtsége figyelmeztetésként is vehet6:
elé6fordulhat, hogy az eddig szamitasba vett elemek mogott is kell még lennie
valaminek benniik. E pillanatban elégedjiink meg annyival, hogy feltehetéleg
a kordbban kritikusan értékelt érzelemelméletek is tartalmazzak az igazsag vagy
mindennapi bolcsesség magvait. Ez pedig meglatdsom szerint abban allhat,
hogy a bioldgiai, a szubjektiv érzésekre, valamint a testi valtozasok megtapasz-
taldséra alapozott érzelemelméletek ugyanazt az intuiciét visszhangozzak: az
érzelmekkel kapcsolatban mindegyik ugy fogja fel az egyént, mint aki passziv
onnon emacidi tekintetében. Ezt a latszolagos passzivitast és azt a felelsséget,
amelyrél az el6bbiekben széltunk, valahogy 6sszhangba kellene hozni. Jelen
vizsgalddas kovetkez6 részében ezt a problémat részletesebben is elemezziik,
El6sz6r azonban, bizonyos félreértelmezéseket elkeriilendd, az érzelem és a fe-
lel6sség kozotti kapcesolatot jellegét kell pontositani, mégpedig legalabb harom
szempontbdl.

El6szor is érdemesnek latszik aldhuzni, hogy ezt az érzelmek vonatkozasa-
ban viselt felel6sséget lehet — de nem feltétlentil kell - érezni, vagyis tudatosan,
ténylegesen, tovabba aktualisan megtapasztalni. Az érzelmek vonatkozéasaban
megnyilvanulé felel6sség hasonlé lehet ahhoz a sziil6éhez, aki felelés a gyer-
mekéért, de ettél még ezt a felel6sséget nem érzi &t élete minden egyes pilla-
nataban. llyen értelemben felelds sziilének lenni nem egy puszta tudatallapot,
hanem annyit tesz, hogy a gondoskodas implicit kdvetelményei szerint cselek-
szlink, és lehet6leg nem tesziink semmit, ami ezzel ellentétes.

M4asodszor, a felel6sség itt leirt formaja nem tévesztendd 6ssze az ,érzel-
mi kontroll” fogalmaval, amely az érzelemelméletekben ismételten felvetddik,
s példaul a vonatkozé fejlédésszempontu kutatasok egyik népszerl témdja (ki-
tln6 attekintéséhez Iasd JosepHs 1993), és amelyet legaldbbis részben a fentebb
bemutatott ,fojtsd el!” parancsolat motival. Az itt képviselt, tarsas konstrukcio-
nista allaspont szerint a felelsség az érzelmek sziikséges, [ényegi, konstitutiv al-
kotoeleme. Ekozben az érzelmi ,kontroll” fogalma mar el6feltételezi valamiféle
érzelem meglétét - kdvetkezésképpen a kontrollban bennfoglalt felel6sség egy
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masfajta szinten m(kddik. Mondanddm jobb megvilagitadsaban talan segithet
a konstitutiv és a regulativ szabdlyok analégidja. A konstitutiv szabalyok megal-
kotjak az adott cselekvést — példdul a sakk szabdlyai a sakkozast, amit csak e sza-
balyok kovetése esetén nevezhetiink sakkozasnak: lehet méasképpen is Iépkedni
a tablan a figurdkkal, de ezt nem annyira hivhatjuk sakkozdsnak, mint inkdbb
sakkal jatszasnak. Ezzel szemben a regulativ szabalyok nem konstitutaléi, meg-
alkotoi egy cselekvésnek, csak korlatozzak azt, ami téllk fliggetlenil is 1étezhet.
Autét vezetni a kdzlekedési szabalyok betartasa nélkdil is lehet, csak ugy veszé-
lyesebb (vO. SEARLE 1969). llyen értelemben az érzelmek létezése konstitutiv, mig
megnyilvanitasuk kontrollalasa regulativ szabalyokat tételez fel.

Harmadszor, ne feledjlik, hogy az el6z6ekben a felel6sség kapcsan a felnétt
érzelmi életérdl szoltunk, és nem az Gjsziilottérdl vagy a kisgyermekérdl. Az uj-
szUlotteknek és a kisgyermeknek - legaldbbis a nyugati kulturdban és legaldbbis
az elsé életévekben - nem tulajdonitunk, és télik nem kovetellink felel6sséget.
Civilizaciénknak ez a vondsa megitélésem szerint annyira altalanos, hogy biz-
vast tekinthetjlk kulturdlis univerzalénak. A gyermekkorbdl a felnéttkorba valé
dtmenet - tekintsuk akar fejlédési, akér szocializacios folyamatnak — e vonatko-
zasban mindenképpen mindségi valtozast foglal magaban.

Az érzelmek tarsas konstruktivista szemlélete és az aktiv-passziv paradoxon

A kovetkezdkben réviden bemutatom az érzelmek egy olyan térsas konstruktivista
megkozelitését, amely képes leirni mind az érzelmek és a felel6sség 6sszefliggé-
sét, mind az érzelmek latszélagos passziv voltat. A tarsas konstruktivista érzelem-
elméletet ismertetését kdvetden pedig azonositom az érzelmi élet egyik alapve-
té paradoxonat, az érzelmek egyszerre aktiv és passziv jellegét, s megvizsgélom,
hogy e kereten beliil miként lehet feloldani azt a latszélagos ellentmondast, hogy
az ember viszonya sajat érzelmeihez egyszerre aktiv, s ugyanakkor passziv is.

A tarsas konstruktivista érzelemelmélet alapfogalmai

A térsas konstruktivista nézet szerint az érzelem az észlelés, értelmezés és cse-
lekvés értékeld, relacids aspektusa; roviden: az érzelem a magatartds relacios
aspektusa. Interperszondlis terminusokban megadva az érzelem a vonatkozé
tarsas szabdalyoknak megfelel6 magatartdsi minta. Kognitiv sémaként az egyes
érzelmek magukban foglaljak a megfelelé tarsas szabalyok belsé reprezentacio-
jat, mas szoval ,a lokalis moralis rend” internalizalt aspektusait. (HARRE 1993,
1994; HARRE-GILLETT 1994) Funkcionalis értelemben, (1) az egyének szempontja-
bol az 6Gnmagdval és a kornyezettel folytatott tranzakcidkat szervezik, kiilonféle
szitudciok értékelését és a valaszok megszervezését szolgdljak, (2) a szociokultu-
rélis kdrnyezet szempontjabdl pedig hozzajarulnak a lokalis értékrendszernek és
moralis rendnek a tagok altali elfogaddsdhoz, fenntartdsahoz.
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Viselkedésben valé megnyilvanulasaikban az érzelmek ,tarsasan megalko-
tott szindrémak” (AveriLL 1986: 100). Ebben az 6sszefliggésben a ,szindroma” ki-
fejezés haszndlata arra a tényre hivatott ravilagitani, hogy az érzelmi magatartas
rendszerint olyan vélaszokat foglal magaban, amelyek egy tébbé-kevésbé egy-
Ontetd mintézatot alkotnak. Az érzelmi szindromdk a kovetkezé Osszetevéket
tartalmazhatjak: élettani események, kifejezd reakciok (vagy érzelemnyilvanita-
sok), szubjektiv élmények és instrumentalis cselekvések. E szindrémék bizonyos
Osszetevéi kozti kapcsolatok vizsgalataként értelmezheték a narrativumok és
az érzelmek viszonyat célzé Ujabb keletli magyarorszégi vizsgélatok. Az én ér-
zelmi bevonddasa és a narrativ mintazatok, illetve az aktudlis szerepek (példaul
a paciens vagy a terapeuta szerepe) és a narrativ mintazatok kozti kapcsolatok
feltardsanak vizsgélata (BERAN-UNOKA 2004; BERAN-UNOKA—CzIBOR 2011) éppugy,
mint a testies allapotok, szubjektiv érzelmi 4llapotok és a narrativ mintazatok
kozti korrespondanciak elemzése (PoLYA-KovAcs 2011).

A szituaciok értékelését és a vélaszreakciokat, vagyis az egyes érzelmi szind-
rémak megvaldsulasat konstitutiv és regulativ szabalyok iranyitjak. Meg kell
jegyezni, hogy ezek a szabalyok nem determinaljak a viselkedést, hanem meg-
hatarozzak és el6irjak a kulturdlisan elfogadhato vélaszokat. E szabalyokat nem
élettani folyamatokra és/vagy szubjektiv belsé élményeinkre vonatkozé reflexi-
6kbol erednek, hanem interakcidkban tanuljuk éket.

Elszenvedjiik vagy cselekedjiik az érzelmeket? — Egy tarsas konstruktivista valasz

Elemzésiinkben megmutattuk, hogy az érzelmek valamilyen médon 6sszefiig-
genek a felelésséggel. Ezen tul azonban érzelmeink gyakran ,elragadnak” min-
ket, ,elboritanak” benntlinket, vagy ,eluralkodnak” rajtunk. Valaki ,mérges lesz”,
masvalaki ,szerelembe esik”. Ezek a kifejezések azt tlikrozik, hogy a cselekvd
egyén bizonyos értelemben passziv 6nnén érzelmei vonatkozasaban. Ugy td-
nik, hogy az érzelmekrél kialakitott, s fentebb kritikailag ismertetett szubjektivis-
ta, bioldgiai redukcionista és kevert elgondoldsokat részben e passzivitas moti-
vuma téplalja. Amennyiben a felel6sség és a passzivitds egyforman kozépponti
vondsa az ember emocionalitdsdnak, egy igényes érzelemelméletnek mindket-
t6t figyelembe kell vennie. Jéllehet az alabbiakban éltalam javasolt elméleti ja-
vaslat az érzelmek tarsas konstruktivista felfogasat kbveti, mégis azt gondolom,
semmiféle érzelemelgondolds nem keriilheti meg, hogy szamot vessen e kettés-
séggel. Szamomra ugy tlnik, az emberi emocionalitdsnak e két, latszélag anta-
gonisztikus vonasa az egyik legnehezebben megoldhatd feladata, s ugyanakkor
legkevésbé feltart teriilete az érzelemkutatasnak. Emiatt csak elsé kozelitésnek
tekintend6 az alabbi elemzés.

Ahogy masutt (Bopor 2008) részletesebben ismertettem, szdmos szocidlis
konstruktivista szerzé olyan fogalmakkal prébélja megvilagitani az emaciokat,
mint az &tmeneti tarsadalmi szerep, a diszkurziv aktus, vagy a dramatikus cselek-
vés. Egy diszkurzivista keretben tehat az érzelmi szindrémak kilonféle alkoto-
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elemeit — példaul az emociondlis érzést és az érzelemnyilvanitast — is ,diszkurziv
jelenségeknek fogjuk fel, valamely itélet kifejezésként és egy tarsas aktus végre-
hajtasként” (HARRE 1993: 14). Ennek megfelel, hogy SARBIN (1986) szerint az érzel-
mek dramatikus szerepjatszasok.

Nyilvdnvalénak tlinik, hogy ha az emocionalitast a cselekvés egyik tipusa-
ként vagy szerepjatszasként fogjuk fel, miként Harré, illetve Sarbin teszi, akkor
medfelel teret adunk a felelésségnek is. Barmi egyebet foglaljon is magaba
a felel6sség fogalma, szinte magatol értetédé, hogy logikai szlikségszerliséggel
tartalmaz valamiféle 6nmeghatarozast, valamint 6nmagunk altal meghatéro-
zott magatartast. Ily modon a térsas konstruktivista elméletek 6sszeegyeztethe-
t6k az érzelmek és a felelsség kapcsolodasat valld nézettel.

A felnétt ember sajat érzelmeivel kapcsolatos felel6sségét azonban egy
masik jellemzével is 6ssze kell hangolni, mégpedig az egyénnek az érzelmeivel
szembeni latszélagos passzivitasaval. Kovetkezésképpen a tarsas konstruktivis-
ta értelmezésnek az érzelmek ezen ismérvét is el kell ismernie, és arrdél szamot
kell adnia. Amennyiben Ugy vesszik, hogy az érzelmek egyfel6l 6nmeghataro-
zasra épulé felelds cselekvések, masfeldl pedig ugy fogjuk fel, hogy az érzelmek,
illetve szenvedélyek (passions) olyan valtozasok, amelyeket az alanyuk passziv
maddon elszenved, azaz olyan események, melyek az egyén dnirdnyitdsan tul es-
nek, e ponton egy csinos paradoxonba Utkdzlink.

Ezt a problémat tudomdasom szerint a legkdzvetlenebb médon Averill vetet-
te fel. igy fogalmazta meg:

Az em6cidk bioldgiailag primitiv voltat hirdeté nézettel szemben
ajelenlegi [konstrukcionista] dlldspont az, hogy a standard érzelmi
reakcidk tobbsége tarsas konstrukcid. Ennek alapjan a passzivitas
élménye egyfajta illuzioként kezelendé: az érzelmek nem pusztan
megtorténnek az egyénnel, ezek sokkal inkdbb a személy éltal vég-
rehajtott aktusoknak tekintheték. Ugyanakkor az érzelmek eseté-
ben az egyén nem hajlandd vagy nem képes felelésséget vallalni
cselekedeteiért, és emiatt a valasz elinditasa elvalik (dissociated)
a tudattdl (AveriLL 1996: 224).

A paradoxon feloldasahoz Averill a cselekvésjellegi érzelemfelfogast tette ma-
gaéva, és a latszolagos passzivitas értelmezéséhez felvetette azt a lehetéséget,
hogy a személy ,nem hajlandé vagy nem képes felelésséget vallalni érzelmei-
ért” (kiemelés télem). E kontextusban érdemes figyelembe venni Averill sajatos
érzelemdefinicidjat is: ,Az érzelem egy atmeneti tarsas szerep (tarsasan létreho-
zott szindroma), amely magéban foglalja az egyén helyzetértékelését, és ame-
lyet inkdbb torténésként, mintsem cselekvésként értelmeziink” (AveriLL 1980:
312). Itt Averill ugy prébalja feloldani az aktivitds versus passzivitas paradoxont,
hogy arra a folyamatra hivatkozik, melyen valami érzelminek értelmezése ala-
pul- vonatkozzék ez akar az egyén sajat magatartasara, akar maséra.
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Néhany oldallal hatrébb AVeriLL leir egy helyzetet, amelyben egyazon ma-
gatartasforma két alternativ értelmezése lehetséges: tekintheté akar akcionak,
akar passziv reakciénak. A példa a kdvetkez6:

Ha szemrehanyast teszek egy baratomnak éaltalam helytelenitett
viselkedése miatt, és az a szemrehanyas sértének bizonyul, akkor
megjegyzésemet tulajdonithatom a haragomnak, és igy elhari-
tom magamtdl a felel6sséget; masfeldl, ha a szemrehanyas segitd
szandékunak mindstil, valaszomat cselekvésként értelmezhetem,
magamat pedig olyannak, akinek szinteségéért és egyenességé-
ért dicséret jar (1980, 318).

A példa egy olyan esetet ir le, amelyben a cselekvé ugyanazt a cselekedetet
emociondlisnak, illetve nem emocionalisnak irja le, aszerint hogy a széban
forgd cselekedetért hajlando-e teljes felelsséget vallalni, vagy nem. A jelenet
protagonistdja argumentativ — és ilyen értelemben énk&zpontud - indokokat
(reasons) ad arra, hogy egyazon cselekvést miért tart az adott helyzetben aktiv,
illetve passziv valasznak. Itt fontos tényez6, hogy mi az érdeke az aktornak. Le-
hetnek azonban olyan esetek is, amikor nem arrél van szé, hogy a protagonista
nem hajlandé a felelésség felvallaldsara, hanem inkdbb arrél, hogy nem képes
arra, hogy érzelmei tekintetében teljes felel6sséget vallaljon. Azért, hogy ezt az
utébbi helyzetet kozelebbrdl is szemiigyre vegylik, jelesil azt, amikor a cselekvé
nem képes felelsséget véllalni egy érzelmi cselekvésért, nézzilk meg kdzelebb-
rél is az értelmezési folyamatot.

Ahogy mar kordbban - egy éltalanosabb szinten - lattuk, Averill elemzése
olyan értelmezési folyamatot tételez, amely tokéletesen egybevag GRASTYAN egy
megjegyzésével: ,az érzelmek gyakorlati értelmezése mogott egy dsszetett in-
tuitiv aktusnak kell rejlenie” (1981: 13). Egy ilyen intuitiv aktus Grastyan szerint
olyan Osszetevok értékelését foglalja magaba, mint a személy pillanatnyi emoci-
onalis viselkedése, személyisége, tovabba az adott szituacié mibenléte.

De mi is tesz benniinket képessé az érzelmek e figyelemre mélté kettds ér-
tékelésére? A kérdés megvélaszoldsa sordn azt a feltevést kdvetem, mely szerint
az ,intuitiv aktus” szerkezetében, vagyis az (emocionalis) személy és tarsai (akik
észlelik emocionalitasat) altal egyarant végrehajtott értelmezésben kell lennie
annak a valaminek, aminek alapjan az érzelemnek minésités megtorténik. Ebbdl
kovetkezhet, hogy aszerint kapunk passziv vagy aktiv személyt, hogy az emoci-
ondlis esemény mely vonatkozasara fokuszal az értelmezés.

E tekintetben vegyuk figyelembe, hogy minden cselekedetnek van oka
(reason) vagy motivuma. Mégpedig e motivumok kétfélék. Egy cselekvés ,azért,
hogy” tipusi motivuma a jévére iranyul, az ,azért, mert” motivuma pedig inkdbb
a multbol ered (ScHutz 1967). A cselekvé rendszerint csak a maga ,azért, hogy”
motivumat, a dolgok elérni kivant allapotat latja, mikozben az ,azért, mert” mo-
tivum, amely pedig éppoly fontos alapja cselekedetének, a hattérben marad.
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Schutz kifejti, hogy a tarsalgas folyamatdban a beszél6 ,azért, hogy” mo-
tivuma a hallgaté ,azért, mert” motivuma lesz, és megforditva — ezt nevezik
a fenomenoldgusok a motivumok reciprocitasanak. Az inditékok ilyesfajta fo-
lyamatos felcserél6dése bizonyosan megtaldlhaté masféle 6sszehangolt cse-
lekvésekbenis. Példaul: ,azért, hogy” megtapasztalhassa afelé aradod szerelmet,
a kolt6 csokot kér kedvesétdl; ,azért, mert” ezt kérte, kedvese megcsdkolja -
s kész, boldogok.

De vegylink szemiigyre egy kevésbé 6romteli példat is: meggorbedt testd
koldus all az utcan, némelyek pénzt adnak neki. Ez esetben, ugy tlnik, valami er-
kolcsi parancs miikodik, mint példaul a ,segitsiink a szerencsétlen embertarsain-
kon” parancsa. llyen koriilmények kdzt még az is megeshet, hogy az ember igazé-
bol nem is akart alamizsnéalkodni, nem is akart pénzt adni a koldusnak, aztan
mégiscsak adott. Talan 6 maga sem tudja megmondani, miért, de végrehajtott
egy cselekvést. Ebben az alamizsnalkodds jelenetben a cselekedet ,azért, hogy”-
ja sokkal kevésbé szembeszokd, sokkal kevésbé kiemelkedé (salient), s nehezebb
ra fokuszalni, mint a megszokott cselekvések esetében. Ugyanakkor a cselekvés
,azért, mert” motivuma - noha egyértelm(ien kdzrejatszik — csupan valamiféle
strgetésként jelentkezik, s részletei a hattérben maradnak, mint altaldban.

Vannak tehat olyan alkalmak, és taldn olyan tipusu cselekedetek is, amelyek-
ben az ,azért, mert” motivum dominal az ,azért, hogy” motivummal szemben.
Ezek azok az esetek, melyeknél valamilyen személyes, intézményes vagy mordlis
Lparancs” mikodik, mégpedig nyilvanvaléan egy elkdvetkezd cselekedet ,azért,
mert” motivumaként. Ha figyelmen kivil hagyjuk a személyes és az intézményes
imperativuszok eseteit, feltehetd, hogy ha egy szitudcidban egy erételjes mordlis
elvaras jelenik meg, akkor ez parancsszeri médon lesz képes hatni a magatartas-
ra. Allitisom tehat az, hogy lehetnek olyan helyzetek, melyek annyira erés cselek-
vési imperativuszokat foglalnak magukban, hogy az aktoroknak meg kell tennitik
kotelességiket. Ellenkezé esetben ugyanis sulyosan kockdaztatjak erkolcsi repu-
taciojukat. A nyilt emocionalitast kivalto szituacidk pedig éppen efféle helyzetek.

Ha feltételezziik tovabba, hogy az egyének személyes identitasa szorosan
kapcsolddik a helyi moralis rendhez, kdzelebb juthatunk annak magyarazata-
hoz, hogy az emocionalis viselkedés miért arul el olyan sokat az ember szemé-
lyes identitasarol.

Természetesen az az 4llitds, hogy az érzelmek olyan cselekedetek, amelyek-
ben jellemzé és er6teljes mordlis el6irasok mikodnek ,azért, mert” motivu-
mokként, nem Zzérja ki annak lehet6ségét, hogy bizonyos esetekben az ,azért,
hogy” motivumok dominaljanak az érzelmi cselekvések létrejéttében. igy tehat,
ha valaki azért sir, hogy csokolddét, jobb osztalyzatot vagy végleges kinevezést
kapjon, ez még mindig érzelmi magatartas, melyben az érzelmi szindréma 6sz-
szetev6i mind megjelenhetnek. Jéllehet ez valészintileg nem annyira autentikus
érzelemnek, hanem inkdbb instrumentdlisnak tarthato, vagy interperszondlis
terminoldgiat hasznélva nem annyira dramai szerepjatszas, ahogy Sarbin neve-
zi, hanem jérészt argumentativ céld, dramaturgiai szerepjaték, miként GOFFMAN
elemzi (1959, 1982).
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Harré az érzelmek kognitiv szerkezetét az itéletalkotas egy sajatos tipusa-
ként értelmezi. Megfogalmazasa szerint az érzelmeket

szemantikailag ,spontan” vagy ,premissza nélkili” itéleteknek
tekintendd6k, azaz olyan itéleteknek, melyek kifejezésére vagy ra-
neveltek, vagy természetes diszpoziciéval rendelkeziink, szem-
ben azokkal az itéletekkel. melyekre a logikai okoskodas folyama-
ta révén jutunk ... taldn entimémikus {,lélekben maradt” - gor.,
a fordité megjegyzése} itéleteknek, elsillyedt argumentumoknak
(collapsed arguments) nevezhetjiik 6ket, melyek logikai szerkeze-
te és hidnyzé premisszai rekonstrudlhatdk (1997: 147).

Egy masik szovegosszefliggésben a kovetkezéképpen fogalmazza meg allas-
pontjat Harré: ,jollehet az emociondlis érzések és érzelemnyilvanitasok ité-
letek, hidnyoznak bel6lik a premisszdk; jellemz&en »elfognak« benniinket.
A szillogisztikus kovetkeztetésekkel ellentétben bioldgiai valaszokon és kultura-
lis tanuldson alapulnak, nem pedig mas itéleteken. De az efféle kovetkeztetések-
hez hasonldan van valami ellendlhatatlan bennik” (1994: 14). Harré lathatdan
amellett érvel, hogy az értékel6 itéletek egyik, az emocionalitds szempontjabdl
oly lényeges premisszdja ,lestllyedt”. Ezek a premisszak, akar etoldgiai, akar mo-
ralis eredetliek, nem megkérdéjelezhetéek, nem lehetnek raciondlis értékelés
targyai, és nem valasztds eredménye, hogy rendelkeziink-e velik. Mindez ugy
is megfogalmazhato, hogy mindkét tipusra jellemzé, hogy az éltaluk hordozott
instrukciokat az egyén nem valtoztathatja meg, kiviile, vagy felette allnak az
egyéni befolyasnak, kdvetkezésképpen a passzivitas tapasztalhaté meg veliik
Osszefliggésben.

Az érzelmek latszélagosan passziv jellege fogalmazddik meg Sarbin elmé-
letében is. Ahogy fentebb mar lattuk, 6 az érzelmeket dramai cselekvéseknek
tekinti. Ugyanakkor, mig a szokvényos cselekvések rendszerint magukban fog-
laljdk az aktort mint auktort, e dramatikus akcidékban ,a dramairé identitasat
nem lehet egykdnnyen rekonstrualni” (SARBIN 1986: 90). Az azonosithaté szerzd
helyett az egyes kulturdk narrativai hordozzék azt az informaciét, hogy adott
korllmények kozott milyen jellegl cselekvéseket kell megtenni. Ily médon az
érzelmek megélt passzivitdsdnak megértésében kdzponti szerepe van annak,
hogy a cselekvés végrehajtdja nem ,szerzéje” annak.

Amellett érveltem, hogy az érzelmek vonatkozdsaban fentebb megfogalma-
zott aktivitds—passzivitas paradoxon feloldasaban segithet, ha Harré értelmezé-
sét kdvetve kozelebbrdl is megvizsgéljuk az érzelmekben megvaldsulé értékel§
itéletek szerkezetét, valamint Sarbin elképzelése alapjan a drdmai szerepet eljat-
sz6 aktor szerz6ségének hianyat.

E megfontolasokkal felvértezve, most szeretném bevezetni az érzelmekkel
kapcsolatos ,korlatozott felelésség” és ,fokozott kovetkezmény” fogalmait. To-
mor megfogalmazasban az érzelmekkel 0sszefliggd felelésség azért korlato-
zott, mert az emociondlis értékelésben gyokerezd aktusok nemcsak — vagy nem
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annyira — az aktor megfontolasan (,azért, hogy” inditékan) alapulnak, hanem
valami olyasmin is, aminek az egyénnek engedelmeskednie kell (,azért, mert”
motivum). Innen ered az aktor és 6nnon érzelmei kozotti latszolag passziv vi-
szony. A ,fokozott kdvetkezmény” pedig azt hivatott kifejezni, hogy az érzelmi
magatartast megkivané helyzetek, mivel a lokélis morélis rend nagy fontossagu
tényezdit involvaljak, a szokvanyos cselekedetekhez képes sokkal mélyebb be-
tekintést engednek abba, hogy ki is a cselekvé.

Az érzelmi magatartds ,azért, mert” motivumaként szolgalé ,kell” forrasa le-
het akar 0sztonds, akar moralis parancs, illetve utasitas. Eme ,0sztonok” vagy
eléirasok kivul esnek az egyéni kontroll hatokorén, és ily médon a racié sza-
mara csupdn részlegesen hozzaférheték, raadasul akkor is altaldban csak post
hoc, amikor a kérdéses magatartds mar véget ért, vagy idélegesen megszakadt.
A szokvényos, felnétt életre jellemz6 emberi emocionalitds mégott minden
bizonnyal az utébbiak, a moralis parancsok fedezheték fel leginkdbb. Ezek az
instrukciok kulturalisan meghatarozott el6éirasok, melyek egyik fontos, ha nem
legfontosabb kozvetité eszkdzeként mikddhetnek az adott kultura torténetei.
E narrativdk modellként szolgdlnak a kulonféle korilmények értékeléséhez és
ahhoz, hogyan kell viselkedni ezek kdzott. Roviden Osszefoglalva tehdt, az itt
kidolgozott elgondolas szerint az érzelmek helyzetértékelésen alapuld cselek-
vések, amelyeket (1) inkdbb ,azért, mert” motivumok, mintsem ,azért, hogy” ti-
pusu késztetések hoznak Iétre, s melyek (2) a megszokott cselekvésekhez képest
sokkal nagyobb mértékben mutatjak fel azt, hogy a cselekvé elismeri a kozdsen
osztott érékelések rendszerét, ezzel kinyilvanitva dnmaga mibenlétét, a tarsas
térben elfoglalt helyét, egy széval identitasat.
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Szerelem és ésszerti indokok’

»Ugyan ki hallott mdr logikdrdl a hdlészobdban?”
Shulamith Firestone

,Esz és sziv tdnca kavarja fel valésdgunk,
egymdst forgatjdk benne sziintelen,
mindentéle érzést magyardzni vdgyunk,
de bdrmely észérv lires szivet terem.”
Anon

1. A champagne-i itélet

1174-ban? a champagne-i gr6fné elnokletével mikodsd szerelmi birdsag azt
a kérdést vizsgalta, utrum inter conjugatos amor possit havere locum, vajon hazas-
tarsak kozott van-e helye a szerelemnek. A kdvetkezé itélet szlletett:

+Kimondjuk tehat, és szildard meggy6z6déssel tanusitjuk, hogy
Szerelem nem terjesztheti ki hatalmat a hazasfelek folé. Hiszen
a szerelmesek ellenszolgaltatas nélkil adnak egymasnak min-
dent, és semmiféle kotelem kényszerének nincsenek alavetve.
A hézasfeleknek viszont kotelességbdl kell eleget tenniiik egy-
mas akaratanak, és semmiképpen sem tagadhatjdk meg magu-
kat egymastol.”

E sajatos itélet egyik kovetkezménye, hogy a szerelem kapcsdn kételességrél
vagy engedelmességrél beszélni nem volna lehetséges ellentmondas nélkiil.
A kotelességek értelemszerlien szolgaltatnak ésszer( indokokat. Vajon a cham-
pagne-i grofné amellett kotelezi el magat, hogy a szerelem nem szolgaltat
ésszer( indokokat? Természetesen a szerelem ravesz minket bizonyos dolgok
megtételére, és az ésszer(i indokok ugyanugy bizonyos dolgok megtételére
késztetnek, azaz van legaldbb egy dolog, ami k6z6s a szerelemben és az ésszeri

' A reason kifejezést alapvetéen ,ésszer(l indok”-ként forditjuk, amikor ezt a szovegosszefliggés nem
teszi lehet6vé, akkor az ott vélasztott kifejezés utan zardjelben adjuk.

2 Az angol szovegben, tévesen, 1176 szerepel.

3 R. de Sousa STENDHAL A szerelemrél ciml miivébdl idézi Andreas CAPELLANUS A szerelemrdl cim irdsanak
részletét. A magyar forditast ez utobbi mi magyar kiadasabol vettiik at: Balassi, Budapest, 2012. 121 sk.
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indokokban. Vajon azok a fajta ésszer(i indokok, amelyeket a szerelem szol-
galtat szamunkra, annyira kiilonboznek azoktol, amelyeket a kotelesség kinal,
hogy nem éllhatnak fenn egylitt ugyanabban a cselekvében ugyanazon sze-
mély vonatkozdsidban? Ezek a kérdések arra a mddra vonatkoznak, ahogyan
a szerelem dolgok megtételére késztet benniinket — a szerelem altal kinalt ész-
szer( indokokra. De a szerelembdl fakadd ésszerl indokok sajatos viselkedé-
sének magyardazata talan azt koveteli, hogy megtegylink egy lépést visszafelé
azoknak az ésszer(i indokoknak a természetéig, amelyek azt magyardzzak, mi-
ért valunk szerelmessé. Itt két kiilonds dologra bukkanunk: ha valéban éssze-
rd indokok alapjan szeretlink, akkor Ugy tinik, ezek az ésszerl indokok nem
ugyanugy mukodnek, mint amelyek vélasztasainkat vagy egyéb attitlidjeinket
és érzelmeinket magyarazzak.

Mindnydjan taldlkoztunk mar olyan emberekkel, akik szerencsétlenségui-
ket azzal nyugtazzak, hogy ,semmi sem torténik ok (reason) nélkul”. Azért,
hogy urré legytink azon a bosszankodasunkon, amit ez az ostoba szélas idéz
el6 benniink, hasznos, ha emlékezetiinkbe idézziik, mennyire homalyos, mi
tekinthetd ésszerl indokként értett oknak. Valéjaban a legtobb dolog vélet-
lentl torténik, a véletlen pedig végtére is nem ésszerd indok. Bar egy bosz-
szuall6 Istennek lehet ésszerl indoka arra, hogy lelki vagy fizikai szenvedést
zuditson rank, &m ha e betegség — akar lelki, akar fizikai — elér benniinket,
az mégsem olyasmi, amit valamilyen ésszer(i indok alapjdn tesziink. Marpedig
a szerelem néha ugyanebben a fényben tlinik fel: olyan szenvedésként,
amelynek a véletlen vet ald minket. Shakespeare 147. szonettje is ezt az ér-
zést tolmacsolja:

,Lazragyult szivem folyton arra vagyik,
amitdl szenved, mindig betegebben;”

Ambar itt a szerelem a mentalis betegség egy formajaként bukkan fel, a vers
ésszerli indokokat is tarsit hozza. Ebben a példaban az ésszerl indok az, hogy
a szeretett személy szép és lde:

~gondolatom s szavam: egy tébolyulté,
ténytorzitd, fecsegé kapkodas;

mert eskiidtem: szép vagy; s hogy: fény, Ude;
te, éjsotét, te, pokolfekete.”

4SzABO Lérinc forditdsa, in: (1979): Shakespeare Szonettjei, Magyar Helikon, Budapest. 1979 (oldalsza-
mok nélkdil). Az eredetiben: My love is as a fever, longing still / For that which further nurseth the disease.
[...] My thoughts and my discourse as madmen’s are / At random from the truth vainly expresse d; / For
I have sworn thee fair and thought thee bright / Who art as black as hell, as dark as night.
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A szerelemnek ez a fajtdja nagyon hasonlit a szenvedélybetegséghez. A szen-
vedélybetegek tesznek dolgokat, és nem csak onkéntelen fizikai mozgasokat
szenvednek el. Kapcsolatot keresnek, kézbe vesznek egy t(t. Utalhatnak a drog
hatdsara létrejott tudatallapot minéségére, mint ésszerdi indokra, mely alapul
szolgdl a drog kivalasztasara. Még akkor is, amikor a szerelmesek bizonygatjak,
hogy a szenvedély tehetetlen dldozatai, lelkesen beszélnek nekiink arrél, miért
szeretik a masikat. De valéban ésszer(i indokok alapjan valunk szerelmessé?
S ha igen, hogyan mlkddnek ezek az indokok?

A kovetkezbéképpen fogok haladni. El6szor néhany tovabbi megjegyzést
flzok a szerelemhez tarsithatd ésszerl indokok fenomenoldgidjahoz, annak
mindkét vonatkozasdban: egyrészt beszélek azokrdl az indokokrél, amelyek
a szerelemhez vezetnek, masrészt azokrél, amelyeket a szerelem kinal tovabbi
cselekvések és attitidok magyardzatara. Ezutan féképp azokra az ésszer( in-
dokokra fokuszalok, amelyek a szerelem kivaltdi, és nem annyira a szerelemre
mint megalapozo indokra. Emlékeztetni fogok néhany olyan jél ismert filozéfiai
problémara, amelyek kérdéseket vetnek fel a szerelemhez tarsithatd ésszerd
indokok szerepével kapcsolatban. A ,targyak” egyszer(sitett taxonomidja se-
giteni fog abban, hogy tisztdzzuk e problémak néhany logikai aspektusat, am
fennmaradnak azért még tovabbi egzisztencialis aggodalmaink azzal kapcso-
latban, hogy milyen mértékben vallal szerepet az ésszerl indok a szerelem
meghatarozdsaban vagy iranyitdsaban. Két szembendlld stratégidt javaso-
lunk ezek vizsgalatara. Mindketté heroikus kisérletet foglal magaban, hogy
kibékitse a szerelem részrehajlasat a moralis imperativusz univerzalizmusaval
- az elséként térgyalando -, illetve a ,torténetiség” véltozataival (a masodik-
ként targyalandd). Amellett fogok érvelni, hogy e kisérletek egyikének sem si-
keriil megmutatnia, hogy inkdbb jol megmagyarazhaté ésszer( indokok, sem-
mint a racionalis fizikai-kémiai okok kdvetkeztében valunk szerelmessé. Azok
a kisérletek, amelyek a legkdzelebb keriilnek a szerelem ésszer(i indokainak
felmutatdsahoz, inkabb ideoldgiai produktumoknak tekinthetéek.

2. Szerelembdl fakado ésszerii indokok
és indokokbol fakado szerelem

Ha a jézan észbdl indulunk ki, egyértelm(, hogy nem fogadunk el barmit ész-
szer( indoknak. A szerelem is valhat téves indokkd, ahogy a szerelmet is ma-
gyarazhatjuk téves indokokkal. Ezért és mas szempontok miatt is, a szerelmet
magyarazo ésszer( indokok hasonlitanak azokra az indokokra, amelyek révén
a széppel kapcsolatos itéleteinket indokoljuk, amikor egy mualkotast nézink.
A ,szép, mert draga” kijelentés példaul elhibazottnak tlnik: még akkor is, ha
azt gondoljuk, hogy van olyan ember, aki pontosan azért gondolja az adott
mUalkotdsrdl, hogy szép, mert annak magas arat tulajdonit. Ez lehet hatéko-
nyan makoddé ok (cause), de relevdns indokként nem fogadhato el.
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Emlitsiink meg néhany tovabbi indokot, amelyek a ,Miért szereted 6t?"° kér-
désére valaszolnak, és hasonléképp elfogadhatatlanok: ,Mert gazdag.” ,Mert egy
szenator rokona.” vagy ,Mert a neve Komoly Erné."®

Azok a vélaszok, amelyek gyakorta elfogadhatéak szdmunkra, a jellemre
vonatkoznak: ,nemeslelklisége miatt; a kedvessége miatt; a humora miatt”.
A csodalatra mélté jellemvondasok a fellegekbe repitik a szerelmest. Ugyanakkor
azok a tulajdonsagok, amelyeket rendszerint 6sszefliggésbe hoznak a vonzé-
déssal, valamint azok, amelyek azt mutatjdk meg, mi az, amit az emberek sze-
retnének, hogy szeressenek bennik, altaldban kevés érintkezést mutatnak az
erényes jellemmel. Amikor azemberek arrél beszélnek, hogy miért szerelmesek,
indokaik ritkdn egyeznek meg azzal, amit kedvesuk ir le mint ,legfontosabb” tu-
lajdonsagait vagy torekvéseit. Azokkal a leirdsokkal sem egyeznek, amelyekben
az emberek arrél beszélnek, mi az, amit szeretnének, hogy szeressenek bennik.
Az utdbbi kérdéssel kapcsolatos valaszok zavarba ejtéek, legalabbis azok sza-
mara, akik a szerelemhez nem kékemény cinizmussal viszonyulnak. Allitélag
az amerikai nék 41%-a inkdbb nagyobb mellett szeretne, mint magasabb 1Q-t.
Es a férfiak? Idézziik ehhez Leonard Cohen néhany mondatat: ,Atjéttél hozzdm
ma reggel, / Ugy kezeltél, mint egy darab hust. / Férfinak kellene lenned, hogy tudd,
/ milyen j6, milyen édes ez az érzés.” Mi az a lényegi mozzanat bennem, amiért
masoknak szeretnilk kellene engem? Othell6hoz hasonléan mindnydjan azt
akarjuk, hogy azokért a torténetekért szeressenek benniinket, amelyeket ma-
gunknak és masoknak mondunk el sajat életlinkrél?” A torténetek, amelyeket
elmondunk, mind magunkrél, mind azokrdl, akiket szeretiink, minden bizonnyal
szorosan kapcsolédnak azokhoz a reményekhez, hogy szeressenek minket, és
azokhoz az ésszer(i indokokhoz, amelyek miatt szeretlink. Ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy igaznak is kell lennitik. Ahogy a legtobb nemzet, Ugy a legtobb
kapcsolat is hazugsagra épil.

A ,Mit szeretsz benne?” kérdésére elfogadhatdak a kétes valaszok, ameny-
nyiben azokat a megfelel§ indoklassal tdmogatjuk meg. Vegyik példaul azt,
hogy ,Szeretlek, mert csiinya vagy”. Az, hogy valaki csunya, talan felébreszti
benned az oltalmazd gyengédséget? Vagy a csinyasdg a szeretett holgyet
immunissa tette a bajolds hamis értékeivel szemben, amely felszabaditotta

> Nem teszek kilonbséget a kérdésfeltevés kulonféle modjai kozott: Mi végett szereted? Mi az, amit
szeretsz benne? Miért szereted? Mité6l szerethet6? Mindegyik arra kérdez ra, amit mindvégig a szere-
lem/szeretet okainak nevezek.

¢ ,Algernon: ha a nevem Algy lenne, nem szeretnél?
Cecily [mikozben felemelkedikl: Tisztelnélek, Erné, csodalnam jellemedet, de félek, nem lennék ké-
pes osztatlan figyelmemmel téged kitlintetni” (The Importance of Being Ernest, Il. felvonas).

7 ,Amint torténetem véget ért,
Tenger séhajt adott sok kinomért,
S megeskiidétt hitére, hogy csodas volt,
Nagyon csodas és nagyon meghato...
Sokat szenvedtem, s belémszeretett,
En meg belé, mert szanta szenvedésem.’
(Othello, 1. felvonas, 3. szin, ford.: Kardos L. [a forditast médositottam])
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a személyiségét, és kreativabb formdakban képes kibontakoztatni azt (a ,Szere-
tem, mert kreativ” mar teljesen elfogadhato valasz). Vagy talan kedveled az
igy nyert moralis felsébbrendliségi érzést, hiszen az a fajta fickd vagy, akit nem
vakit el a felszin hamis csillogdsa. Bar ez lassan talan kissé mar narcisztikusnak
tlnhet, a szeretett személy nézépontjabdl nagyon is szdmithat, ha nem a szép-
ségéért szeretik.®

Amikor szerelmiink maga szolgal ésszer(i indokul valamire, megint csak lé-
teznek jobb és rosszabb magyarazatok. Arra a kérdésre, hogy a szerelem milyen
tettet vagy érzést valt ki, néhdny vélasz nyilvanvaldan releviansnak és ésszerd-
nek tlnik: ,mivel szeretlek, a tarsasdgodban szeretném tolteni az idémet”; vagy
»,meg akarom osztani az 6sszes remek élményemet veled”; vagy ,el6 akarom
mozditani a boldogsagodat”.

Kevéssé nyilvanvalo, hogy milyen vélaszokat utasitanank vissza: a ,maga-
sabb beosztasba helyeztelek, mint amit kiérdemeltél” olyan vélasz, amit helyte-
lenithetlink, de egydltaldn nem tekinthetiink értelmetlennek. A tragédiak gyak-
ran kindlnak ésszerdtlen vélaszokat. A tragikus hésok rendszerint ,nem annyira
bdlcsen, mint inkdbb tulzén” szeretnek. Racine Andromakhéjaban Hermioné
raveszi Oresztészt, hogy Olje meg Plirroszt, mert Hermioné szereti Plrroszt [a sze-
retett személy megdlése egyike azoknak a dolgoknak, amelyekre a szerelem réa
tud venni; (BEN ZE'EV — GOUSSINSKY 2008)]. A né azért akarja Pirrosz halalat, mert
a férfi Andromakhét szereti. Oresztész, mert szereti Hermionét, megoli Plrroszt,
de csak azért, hogy aztan véglil Hermioné visszautasitsa, és kozolje vele, hogy
jobban kellett volna ismernie, mint hogy szavat készpénznek vegye: ,Kellett hin-
ned egy olyan asszonynak, akit megdrjit a szerelem? Nem kellett volna olvasnod
igaz kivansagaimat szivem mélyén?” (Ennyit Iris Murdochnak arrél a gondolata-
rél, hogy a szerelmes a szeretett személyt élesebben és tisztabban latja.) Figye-
lemre mélté azis, hogy nagyobb azoknak az értelmes indokoknak a szdma, ame-
lyek odavezetnek, hogy kiszeressiink valakibdl, mint azoké, amelyek eléidézik
a szerelmet. Ahogy Nico Kolodny megjegyzi, kiszerethetlink olyasvalakibél, aki-
rél kideril, hogy szérnyen gonosz; ugyanakkor ,kilonds lenne, ha arra a kérdésre,
hogy »Miért szereted 6t?«, az a valasz érkezne, »Mert a kedvesem nem szornyen
gonosz«” (KOLODNY 2003: 140). Az ésszer( indokok valaminek megtételére olyan
megfontolasok, melyek alapjan elhatarozhatjuk magunkat a tettre. Az, hogy az-
tan cseleksziink-e vagy sem, részben attodl fligg, milyen mas indokaink vannak.
A nagy kulonbség a cselekvéseket, illetve az érzéseket magyarazé indokok ko-
z6tt az, hogy ritkan tanakodunk arrél, mit kell érezniink. Ehelyett az indokok
szinte kizarélag hétrafelé mikddnek, hogy megmagyarazzak, miért azt érez-
zlk, amit érziink, vagy hogy jellemezzék érzéseinket. Ez a fajta magyarazat nem
megszokott oksdgi magyarazat. Egy ok olyan dologra ad magyarazatot, amely
mar megtortént. Ha azonositjuk az esemény bekovetkezte elétt, az ok arra is

8 llyen karaktert abrazol Peter CAREY tOrténete, a Véletlen, ahol a férfi hiaba igyekszik ravenni szerel-
mét, hogy ne vesse ald magat teste véletlenszerU dtalakitdsanak. A né valéban annyira megvélto-
zott, hogy amikor felbukkan, a férfi mar nem képes tobbé szeretni (CAREY 1994).
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alapul szolgal szdmunkra, hogy el6rejelezziik az eseményt. Az érzések mellett
felhozhaté indokok esetében azonban nincs igy: az ismét fellépd indokok gyak-
ran teljesen hatastalanok maradnak abban a tekintetben, hogy tényleges érzést
keltsenek benniink. (,Minden okom [reason] megvan arra, hogy diihos legyek,
vagy hogy szégyent érezzek, vagy hogy szeresselek — de valdjadban egydlta-
[dn nem érzek semmit.”) Természetesen az is lehetséges, hogy elmulasztjuk
megtenni azt, amit okunk van megtenni. Am ez egy széles kérben ismert filo-
z6fiai rejtély, az akrazia problémaja. Erzelmekre vonatkoztatott megfelel6je
ritkan képezi vita targyat, mivel senki sem talalja azt rejtélyesnek. Hogy miért
van ez igy, maga is rejtélyes. Ugyanakkor szamos tovabbi filozéfiai problé-
ma létezik a szerelem kapcsan. Itt négy klasszikust mutatunk be. llyen-olyan
formaban mindegyik jél ismert, és mindegyik a szerelemnek az ésszer(i indo-
kokkal valé kapcsolatat, és a szerelem tdrgydnak természetét firtatja. A ko-
vetkezd cimkékkel latom el 8ket: Diotima poliamoridja, Az dttétel, Onmagdért
szeretni, Euthliphrén problémdja.

3. A szerelem négy paradoxona
1. Diotima paradoxona

Platén Lakomdjdban, a legismertebb szakaszban olvashatjuk azt, amire gyak-
ran ,szerelmi létraként” hivatkoznak: olyasvalami ez, amit Székratész allitélag
egy papndtél, Diotimatdl tanult. A szerelem valédi targya, Diotima szerint,
a szép(ség). Amikor szerelmes vagy egy szép filba, a szépsége miatt szereted
6t; a szépsége az ésszerl indoka annak, hogy szereted. De ugyanez az indok
tetsz6leges szamu mas filt is kitlintetetté tesz szamodra. igy tehat, a fentiek-
kel 8sszhangban, ki kellene terjeszteni a szerelmedet minden olyan tetszéleges
filra, ahol ez az indok fellép. Diotima tovabb &ltaldnosit, és azt allitja, hogy az
ember végsé soron csak magat a Szépséget szereti:

,Ha idaig eljutott az ember az életben, kedves Székratész [...]
csakis, ha idaig, maganak a szépnek a szemléletéig eljutott, csak
akkor érdemes élni [...] Ha ezt meglatod egyszer, ugy fogod érezni,
hogy nem mérhet6 hozza sem az arany, sem a ruhdk, sem a szép
fiuk és ifjak, akiknek Iatdsa most mélységesen megrendit [...]"
(PLATON 2005, 211d-e)

Roviden, ha valaki a szépsége miatt szeret egy fiut, minden szép fiut szeretnie
kellene, és végsé soron mindegyiket becserélheti magéra a Szépre. Legalabb-
is ugy tlnik, hogy ez kovetkezik abbdl az elvbdl, hogy barmely ésszer( indok,
amely érdemes e névre, sziikségképpen univerzalizalhaté.

A nehézség még inkdbb fokozodik, ha a szerelem eredeti targyardl toké-
letes masolatot készitlink. Vegyik Alkméné, a makuladtlanul hlséges feleség
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esetét, akit Zeusz nem tud elcsdbitani, és ezért a féisten az asszony férjévé,
Amphitriionnd véltoztatja magat. Zeusz, mivel isten, Amphitriién minden tulaj-
donsagat magara képes olteni. Ha ekkor a férfi, aki aznap este szeretkezik vele,
Amphitriion minden olyan vonzé erényével rendelkezik, amiért a né szereti 6t,
miféle problémdja lehet Alkménének?

Még nehezebb Roxan esete, a Cyrano de Bergeracban. Roxan azt gondolja,
hogy szereti Christiant, nemcsak azért, mert j6képd és bator, hanem azért is,
mert azt hiszi, bar rosszul, hogy a férfi a szerzéje azoknak a nagyszer( lirai sz6-
vegeknek, amelyeket val6jaban Cyranétol szarmaznak. Evekkel késébb, joval
azutan, hogy Christian elesett a haboruban, Roxan kitart amellett, hogy még ha
Christian csunya is lenne, koltdi tehetsége miatt akkor is szeretné 6t. Amennyi-
ben figyelmen kiviil hagyjuk, hogy Roxan tévedhet e kontrafaktualis allitasaval
kapcsolatban, ez azt jelenti, hogy valdjdban végig Cyranét szerette?

2. Az alkménéi dttétel problémdja

Freud felfigyelt r4, hogy szamos betege szerelmet tapldl irdnta. Mivel a freudi
analitikus kell6 tavolsagot tart a pacienstdl, leginkabb csendben l, anélkiil,
hogy a beteg nézépontjabdl lIathatd lenne, Freud joggal okoskodott ugy, hogy
e szerelem valdjdban nem neki szélhat (FREUD 1915). Attételnek nevezte el ezt
a jelenséget, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a beteg, akar egy Ures lapra,
az analitikusra tette at és vetitette ki azokat az érzelmeket, amelyek személyes
dramajaban eredetileg mas szerepldkre irdnyultak. Mi volna akkor, ha felnétt-
kori szerelmeink, részben vagy egészben, de valéjaban mindig gyerekkori koté-
déseink ismétlédései lennének? Lehetséges, hogy minden szerelem valéjaban
attétel, és ilyen értelemben téves személyre irdnyul?

3. Onmagdért szeretni

A szerelmes szdmara az a gondolat, hogy azért szeretik, mert hasonlit (akar tény-
legesen, akar valamilyen projekcié kdvetkeztében) valaki masra, sziikségképpen
aggodalmat kelt: joggal gondolja, hogy valdéjaban nem is 6t szeretik. Ha a sze-
relemnek megvannak a maga ésszer( indokai, akkor azoknak adekvat indokok-
nak kell lennilik, tehat a szerelem magyarazatdra az apaval valé hasonlésag, egy
jacht birtokldsa vagy a sz6ke haj az indokok egyértelmden helytelen, inadekvat
fajtai. Altalanosabban ugy fogalmazhatunk, hogy a megfelel6, adekvat indokok-
tol megkoveteljik, hogy ne legyenek felszinesek, ideiglenesek, és legféképp ne
legyenek kivetitések, amelyek szerelmiink Iényegi tulajdonsagaival semmilyen
kapcsolatban sincsenek. Ha szeretsz, szeress egyediil 5Snmagamért:

+Egy vénembertél hallottam,
mult éjjel a helyet,

hol olvashatjuk irasban,

a szép Isten-elvet,
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sz6ke haj Ot nem érdekli
csak magunkért szeret.”

Intuitive fontosnak tlinik ez annak, akit szeretnek, a ,szerelmes” biraléi pedig
gyakran hozzék fel érvként arra, hogy megkiilonboztessék a szerelmet a ,puszta
lelkesedéstdl.”

Kordbban utaltam ra, hogy az emberek meglehetésen fantaziatlanok az olyan
tulajdonsagok felsoroldsaban, amelyek szerelmet ébreszthetnek benniik, és ér-
zelmesek azoknak a tulajdonsagoknak a felsoroldsdban, amelyek alapjan szeret-
nék, hogy szeressék 6ket. Ennél fontosabb, hogy valakit ,6nmagért, feltétlentl
szeretni” és valamilyen ésszerli indok miatt szeretni nem éllhat fenn egyszerre.
Hiszen ha egy individuumot egyediil 6nmagaért szeretlink, és maga a szerelem
akkor ,sem véltozik, amikor valamilyen valtozas fellép”, semmilyen ésszerd indok
vagy indokoknak semmilyen halmaza nem lehet sem sziikségszerd, sem elégsé-
ges (Rorty 1988). Ha egy szuikségszer( tulajdonsag elveszne abbdl, akit szeretiink,
azt mér nem szeretnénk: ha pedig az ember szdmara egy indok elég lenne a sze-
relemre, ra lenne kényszeritve Diotima létrdjanak poliamorikus verzidjara.

Ugy tdinik, le kell vonnunk azt a kévetkeztetést, hogy ha az ember egyediil
Onmagaért szeret valaki mast, akkor sziikségképpen ésszer(i indok és magyara-
zat nélkul szereti az illet6t. De ugyanigy a nélkil kell szeressen, hogy ennek bar-
milyen oka is lenne: az ok dontéen abban kiilénbozik az ésszerl indoktol, hogy
egyediil az indok nyujthat igazolast. Am a véltozas problémaja szempontjabol
semmi kiilénbséget nem jelent, hogy a kérdéses ,valtozasok” kivalté okok vagy
igazolé indokok.

4. A szerelem és Euthliphrén problémdja

Az egyik mddja annak, hogy ezzel a problémaval foglalkozzunk, ha azt mondjuk,
hogy a szerelem indokaul szolgélé legfontosabb tulajdonsagokkal valamiképp
én ruhdzom fel szerelmemet. Ez az elképzelés — marmint az, hogy maguk a ,fel-
ruhdzott” tulajdonsdgok hozzdk létre a szerelem ,okait” — emlékeztet Stendhal
JKristdlyosodds”-koncepciodjara (STENDHAL, 1975). Stendhal metaforajanak forra-
sat a s6banya séereibe dugdosott fadgacskdk esetei szolgaltatjak: a fadg ha-
marosan bajos kristalyoktdl csillog. Hasonldan, a szerelem a szeretett személyt
olyan erényekkel boritja be, amelyek a szerelmes szemében szikrdzéak. De va-
I6ban ott vannak? Vagy a vagy altal 6nkéntesen felruhazott kivetitések, ahogy
a szerelmes baratai néha hajlanak az utébbi irdnyt képviselni.

A tulajdonsagok felruhazasa itt két dolgot jelenthet. Vagy azt, hogy olyan
mindséget tulajdonitok szerelmemnek, amivel nem rendelkezik. De jelenthe-
ti azt is, hogy bar olyan min6éséget nem tulajdonitok neki, amivel hijan van,
mégis Uj értékkel ruhdzom fel néhdny mar meglévé tulajdonsagat. Ez utdbbi

° Anne Gregorynak (YEATS 1996: 208) E sorokat minden résztvevé idézte e beszélgetésben. Nem héany-
hatok fittyet e szabalyra.
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értelmezést tdmasztja ald Frankfurtnak az az észrevétele, hogy ,amit szere-
tink, szikségképpen kap értéket szamunkra, mivel szeretjik” (FRANKFURT 2004:
38-39). Robert SoLomoN hasonlé megjegyzést tesz, amikor azt mondja, hogy
,vonzo jegyekkel és erényekkel ruhdzzuk fel a szeretett személyt” (idézi: GoLDIE
2010: 65).

Mindenesetre, Frankfurt 6tlete negyedik rejtvényiink, az Euthlipron-prob-
[éma lehetséges finomitasa. A probléma eredetileg nem a szerelemmel foglal-
kozik, hanem az értékkel. Annyiban kapcsolédik a szerelemhez, amennyiben
a legtdbb szerzd ugy tekint a szerelemre, mint a személy értékelésének egy for-
majara. A probléma, emlékeztetlink r, eredetileg Szokratész kérdésében 6ltott
alakot. Ezt annak a fiatalembernek szegezte, aki azt allitotta, hogy jamborsagbdl
cselekszik, a jamborsagot pedig Ugy hatarozta meg, mint amit az istenek sze-
retnek. Ekkor hangzik el Szokratész kérdése: az istenek azért szeretik-e a csele-
kedetet, mert az eleve jambor, vagy a cselekedet épp attdl vélik jamborrd, mert
az istenek szeretik azt? Ha a kérdést kiterjesztjiik a szerelemre, a kdvetkezé mé-
don alakul at: vajon kedvesem legfontosabb tulajdonsagai képezik-e szerelmem
ésszerl indokat, vagy eleve a szerelem okozza, hogy kedvesem tulajdonsagait
a szerelem ,indokainak” tudom?

4, Targyfajtak

Mia ,szerelem targya?” Ha sikeril utanajarni a fogalomban rejlé nehézségeknek,
kdnnyebb lesz megérteni azokat a problémakat is, melyek e nehézségekbdl fa-
kadnak.

A félelem és a szerelem, ahogy a hivés és a vagy is, intencionalis attit(idok.
A hivés és a vagy kijelentésekre vagy ,tényallasokra” irdnyul; amely altaldnosan
nem igaz sem a félelemre, sem a szerelemre. Mégis hadd kezdjem a hivéssel és
a vaggyal, mivel ezek az attitlidok vildgos alappal szolgalnak az intencionalis
targyak altalanos taxonémiaja szamara.

Minden egyes attitliddel egyltt jar egy ré jellemz6 szabvany, amely az attitl-
dok formdlis tdrgydt hatarozza meg. A formalis targy trividlisan helyes (bar min-
den informacidt nélkiil6zo) valaszt kinal arra a kérdésre, hogy miért a kérdéses
attittidot alakitjuk ki valamivel kapcsolatban. Az igaz, a j6 és a veszély a hivés, az
akaras illetéleg a félelem formalis targyai, és a kovetkezé trividlis valaszokban
fordulnak elé: ,azért hiszem el azt, mert igaz”; ,azért akarom azt, mert j6"; ,azért
félek téle, mert veszélyes”. De mi az a valami, amit6l féltink, amire vagyunk, ha az
nem egy allitas? Ez a ,valami” egy mésodik fajta targyra utal: egy személyre vagy
dologra, amire az attitlid irdnyul. Hivjuk ezt az érzelem célpontjdnak. Néha, ami-
kor egy érzelem ,térgyara” utalunk, az érzelem konkrét kivaltd okdt jeloljik vele.
Szigoruan szélva az okok események (DAvIDSON, 1980); ennélfogva valamely ok
magyarazhatja egy érzés bekovetkeztét, de mi inkabb az eseménynek azokra
a tulajdonsagaira vagyunk kivancsiak, amelyek az érzelmi vélasz jellegét magya-
razzak. Ez Gjabb fajta ,targyhoz” vezet minket, nevezetesen a célpont tulajdon-
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sagaihoz, amelyek alapjan az adott attitlid vagy érzelem kivaltodik. Mi az, ami
a célpontot félelmetessé vagy szerethet6vé teszi? Hivjuk ezeket fokadlis tulajdon-
sdgoknak. Az, hogy a fokalis tulajdonsag ténylegesen jatszik-e oksdgi szerepet
abban, amirdl a szubjektum azt hiszi, hogy igen, tovébbi fontos kérdés.

Amikor azt itéljik meg, vajon egy attitid igazolt vagy odaillé-e, azt nézziik,
hogyaténylegesesetbenacélpontnakvaléban vannak-e olyanfokalis tulajdon-
sagai, amelyekilleszkednek az attitlid formalis targydhoz. Tegylkfel, megijedek
egy kutyatol, példaul azért, mert vad, vagy veszett. A kutya a célpont; veszettsé-
geilletve az a diszpozicidja, hogy vad, a fokdlis tulajdonsag, amely alatdmaszt-
ja azt a hitet, hogy a kutya veszélyes (a filozéfusi zsargon egyik kifejezésével,
a kutya veszélyes karaktere szupervenial a kutya vadsagén™). Tévedhetek a ku-
tya tulajdonsagaival kapcsolatban. Taldn nem vad, nem is veszett, és félelmem
egy fobidnak készonhetd, amely egy szerencsétlen taldlkozas kdvetkeztében
alakult ki a tavoli multban. Ebben az esetben, bar a félelmem célpontja a ku-
tya, hianyzik beldle az a fokalis tulajdonsag, amely a félelem formdlis tdrgyd-
hoz illeszkedne. A kutya valds tulajdonsaga ebben az esetben nem olyan ok-
sagi tényezd, amely kivaltja a félelmemet, kovetkezésképpen félelmem nem
igazolt. Ugyanez mondhaté el a diihrél. Formalis targya a szandékos sértés;
ez szarmazhat valamilyen sérté megjegyzésbdl, és a diih akkor igazolt, ha azt
inkdbb a sértés valtja ki, és nem a tulzasba vitt kdvé miatt fellépé izgatottsag
eredményezi. Az utébbi esetben a diih nem lenne igazolt, és a megjegyzés
oksagi szerepe nem lenne tulajdonithaté a megjegyzés semmilyen fokalis tu-
lajdonsaganak.

Hogyan muikodik mindez a szerelem esetében? Rdmeé szereti Juliat (a cél-
pont), mert ,szép” (a fokalis tulajdonsag), amely alatdmasztja, hogy Iénye sze-
rethetd (a szerelem formalis targya). De hogy Iénye szép, valdban biztositja és
el6idézi az attitlidot? Sok mas lany is szép. (Es taldn Rdmed az egyetlen, aki sze-
rint Julia szép.) Legaldbbis lehetséges, hogy a legfontosabb kauzalis faktor Julia
hasonlésdga Romed anyjahoz; vagy valamilyen afrodizidkum, amit az italdba
kevertek; vagy valamilyen tisztan spontan vonzodas olyan feromonoknak ko-
szonhet6en, amelyeknek senki sincs tudataban.

A kllonféle targyaknak ezeket a tulajdonségait a kdvetkezé tablazatban fog-
laltam Ossze:

9 Ez egyszerlen azt jelenti, hogy sok olyan tulajdonsag van, ami valamit ijesztévé tehet; de amen-
nyiben két dolog minden més tulajdonsagaban megegyezik, nem lehetséges, hogy az egyik ijesztd,
a masik nem.
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Attitlid | Formalis Targy | Célpont | Fokalis tulajdonsag Oksagi hatékonysag
. . . . fokalis tulajdonsag észlelése
félelem veszély kutya vadsag, veszettség vagy fébia stb.
duh szandékos sértés | személy sért6 karakter sértés észlelése vagy tul sok kavé
- . . . szép, gyengéd stb. vagy tudat-
szerelem | szerethet6ség | személy szép, gyengéd talan emlek, feromonok stb.

Téblazat: Targyak egyszer(i taxondmidja''

E taxondmiaval felszerelkezve kell, hogy tisztdbban lassunk néhany teoretikus és
egzisztencialis problémat az ,igaz” szerelem ,valédi” okaival és ésszer(i indokaival
kapcsolatban. A problémak egy része a kiilonféle ,targyak” kozotti viszonyok fél-
reértelmezéseinek tudhaté be. Ha nem jel6ljiik ki e targyak helyét, zavart okoznak
a szerelmesek fejében, és abszurditdsokat a filozéfusokéban. A kordbban bemuta-
tott filozdfiai problémak épp az ilyen zavarokra szolgaltak példaként.

El&szor a Platon-féle ,szerelemlétra” tévedését a kovetkezéképp diagnoszti-
zalhatjuk: a hiba abban all, hogy a formdlis targy, a fokalis tulajdonsag és a cél-
pont dsszecsuszik. Abbdl a ténybdl, hogy a szerelmes a fiut a szépsége ,miatt”
szereti, nem kovetkezik, hogy amit valdban szeret, az a szépség: a szépség legfel-
jebb az a fokalis tulajdonsag, amely garantalja, hogy szerelmes vagyok; de ettdl
még a fii marad a célpont. Ugyanigy, Alkméné nem boldog, hogy Zeusz elcsa-
bitotta, még ha Amphitrion dlarcéban is tette ezt, mivel kizdrélag Amphiitrion
a szerelmének a célpontja.

Freudnak az attételrdl vallott felfogasa ismét csak azt a kérdést veti fel, ki
a szerelmem valddi célpontja? Valéban az apam, vagy az anyam, vagy valami-
lyen régen elveszett szerelem a gyerekkorbol, mint a kislany Humbertnél, akit
aztan Lolita személyében prébal Ujra megszerezni? Vagy valdban hozzétartozik
ahhoz a tulajdonsdgegytitteshez, amelyet alappal vagy alap nélkil a célpontnak
tulajdonitok?

Roxan esetében az eredeti probléma abban a torésben van, amely elkote-
lez6désének célpontja és a kozott a személy kozott all fenn, akit azok a fokalis
tulajdonsagok jellemeznek, melyekrél Roxan azt gondolja, hogy ésszerl indokai
szerelmének. Sue CAMPBELL (1997) amellett érvel, hogy amikor Roxan felfedezi,
hogy a szellemes koltd, akibe beleszeretett, valdjdban Cyrano, a torténet mar
visszafordithatatlanul kijelolte, hogy Christian valt a valodi célpontta. Azzal,
hogy megcsdkolta, feleségill ment hozza, azzal, hogy évekkel késébb eltemet-
te, rogzitette kotédése célpontjat, és ez mar megvaltoztathatatlan. Spekuldlha-
tunk azzal kapcsolatban, mi tortént volna, ha a férfi netdn nem halt volna meg;
Roxan j6 eséllyel szerethetett volna ki egy olyan férfibdl, aki hianyt szenved azok-
nak a tulajdonsédgoknak a tobbségében, amelyek kivalthattak volna szerelmét.
Ha Campbellnek igaza van, akkor ebben az esetben taldn a szerelem torténetisé-
ge idézi el6 a téves itéletet. A tulajdonitdsnak taldn a fokalis tulajdonsagok, nem

" Ez a taxonomia a jelenlegi céljainkra alkalmazott, egyszer(sitett verzidja annak a kilencosztatu dbra-
nak, amelyet egy korabbi konyvem 5. fejezetében fejtettem ki (DE SOUSA 1987: 335-336).
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a célpont hidnyaval kellett volna ellehetetlendilnie. Hiszen Cyrano szellemessé-
ge nélkil Roxan nem szerethette volna meg Christiant. S6t, szerelmi torténete
el sem kezdédhetett volna.

Roxdn esete egy Uj elemet vezet be: a narrativ karakterét, vagy a szerelem
torténetiségét, amelyet sok filoz6fus hangsulyozott.”? A narrativitas a kdtédés
fontossagan keresztiil kapcsolddik életlinkhoz. A kdlcsonds megértésnek abban
a dimenzidjaban bomlik ki, amelyet a kdzds torténetek véget nem éré reperto-
arja taplal. De m(kaodik a tarsiassag pusztan éllati szokasaban is. Bar frivolnak
tlnhet ezt mondani, mégis, az 6reged6 hazasparok szeretete sok k6zds vonast
mutat'® azzal a szeretettel, amelyben néhanyan a kutydjukkal osztoznak. A ké-
s6bbiekben még szélok a szerelem torténetiségérdl.

Taldn az a legvalészinlbb, hogy az embereket, ugy is, mint szeret6ket, és
kivaltképp, mint a szerelem célpontjait, leginkdbb az izgatja, hogy lehetséges-e
valakit ,6nmagaért” szeretni.' A kérdést a célpont és a fokalis tulajdonsagok
kozotti kilonbség megtétele sem juttatja nyugvdpontjara, mert e kiilénbség
val6jadban nem valaszol arra a kérdésre, hogy azok az ésszer(i indokok, amelyek
kovetkeztében szeretiink valakit, j6 indokok-e. Ha nincsen semmi koziik a szere-
tett személy belsé tulajdonsagaihoz, valahogy tul esetlegesnek téinnek. David
Kolodny amellett érvel, hogy mér maga a viszony |étezése megfelel6 ok a szere-
tet megjelenésére, és a csalddi viszonyok — a szl6k, a gyerekek kapcsolatanak —
létezését hangsulyozza, hogy aldtdmassza okoskodasat. Az ilyen viszonyoknak
talan semmi kozlik a kapcsolatban all6 személyek nem relacionalis tulajdonsa-
gaihoz. De e viszonyokra mondhatjak azt néhanyan, hogy 6nmagukban irrele-
vansak, alkalmatlanok arra, hogy a szerelem ésszerl indokaként Iépjenek fel.
Ha csak azért szeretlek, mert a Idnyom vagy, joggal érezheted, hogy ehhez semmi
k6zod nincsen. Ahogy David Velleman irja (amikor Bernard Williamsnek azt az
ismert példajat kommentalja, ahol a férfi épp azzal igazolja felesége megmen-
tését, hogy az a felesége): ,egy né legaldbb annyira akarja, hogy azért szeressék,
mert valakinek a felesége, mint azért, mert széke a haja” (VELLEMAN 1999: 363).

12Tobbek kozott lasd: (KRAUT 1996; RORTY 1988; NOzICK 1989; SOLOMON 1994; KOLODNY 2003; GOLDIE 2010).

3 Leszamitva azt a tényt, ahogy MASSON irdsanak (1998) cime veldsen lizeni, hogy a ,kutydk nem ha-
zudnak”.

* Ahogy Velleman megjegyzi: ,Az, hogy az emberi [ények vdlogatdsak a szerelemben, nagyobb
sullyal esik latba szamunkra, amikor szerelmi objektumokként Iépiink fel, mint amikor szubjektu-
mokként. Azt akarjuk, hogy megszeressenek benniinket, és szeretve legytink, hogy értékeljenek,
és értékelve legylink, hogy kilonlegesnek tartsanak benniinket... Vegyiik észre azt is, hogy amikor
a filozéfusok megprobalnak hatni rank a szerelem és a moralitds kozotti feltételezett konfliktussal,
hajlamosak elmozdulni a szeret6 perspektivéjabol a szeretett személy perspektivéja felé” (VELLEMAN,
1999: 362). De ez a kiilonbségtétel fontosabb Velleman szdmara, aki vitatni akarja, hogy a szerelem
és a szeretet Iényegileg moralis érzés, mint szdmomra, akit nem érdekel a szerelem és a szeretet mo-
ralitdsa. Azt hiszem, jobban tennénk, ha inkabb csatlakoznank Baudelaire atkahoz:

Maudit soit a jamais le réveur inutile / Qui voulut le premier, dans sa stupidité, / Séprenant d’'un
probléme insoluble et stérile, / Aux choses de I'amour méler I'nhonnéteté!,Orokos atok a hasztalan almo-
dora, / kit6l a képtelen, bus balgasag kitelt, / mely meddé bolcsesség vitaiba fonddva / a szerelembe
is erényt és blint kevert” (BABITS Mihaly forditadsa — amennyire tulforditja a széveget, annyira j6 szol-
galatot tesz RdS intencidjanak. - B. G.)
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Ahogy Harry Frankfurt javasolja, taldn a szeretére, és nem a szeretett sze-
mélyre vagy annak tulajdonsagaira kellene ugy tekintenlink, mint a szeretett
személy értékének a forrasara.

»Az igazadn lényegi viszony a szerelem és a szeretett személy
értéke kozott ellentétes iranyban halad. Nem szikségképpen
azért szeretjik a dolgokat, mert értékeket ismeriink fel bennk,
és elblvolnek benniinket. Inkdbb arrél van sz6, hogy amit sziik-
ségképpen szeretiink, értékké valik szamunkra, mert szeretjik.
A szerelmes valtozatlanul és sziikségképpen Ugy észleli a szeretett
személyt, mint értékes embert, de az érték, amit a szerelmes a ma-
sik tulajdonanak tekint, valéjaban sajat szerelmébdl ered, és attél
fligg” (FRANKFURT 2004: 38-39).

Két pszicholdgiai tény fényt vethet arra a mechanizmusra, amely alapjaul szolgal
az ilyen adomanynak. El8szor, a familidris kapcsolat 6Ghmagdaban hajlamos kiala-
kitani a tetszést (ZaJoNc 1980). Azt varjuk, hogy minden egyéb dolog azonos-
saga mellett, mar pusztan a familidris kapcsolat is meglagyitja a szivet. (Amikor
a familiaritasnak vége, elkezdiink hibaztatni minden mas, nem azonos dolgot.)
A masodik pszicholdgiai faktor a pavlovi asszociacios tanulds. Tegyuk fel, Peter
Goldie egyik példajaval élve, hogy Janos vonzoénak taldlja Mariat, mert a né ,tet-
szetds (amennyiben elegdns, bajos, intelligens és jo szakacs)” (GOLDIE 2010: 64).
Eddig Maria fokalis tulajdonsagai kit(inéen illeszkednek a szerelem formalis tar-
gyahoz. De ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy a férfi szereti Mariat. Ugyan-
akkor maga a tény arra batorithatja Janost és Mariat, hogy keressék egymas tar-
sasagat. Ha Maridnak répaszini haja van, akkor idével Janos szamdra ismerdssé
valik ez a hajszin, amely, a pavlovi feltételes reflex kdvetkeztében olyan pozitiv
érzéseket generdl, amelyeket eredetileg Maria eleganciaja, baja és mas vonzé
tulajdonsagai idéztek el6. Mivel Janost korabban nem vonzotta a répaszin( haj,
latszdélag indokolatlanul ruhazza fel Mariat, nem a répaszini hajjal, hanem egy
masodrend( tulajdonsaggal, a répaszinii haj szerethetéségével. A hajszin objek-
tiv, de eltéréen a veszélytél, ami a félelmet igazolja, a répaszin haj 6nmagaban
egyaltaldn nem igazolja a szerelmet. Jdnos szamara most mégis a szerelem oka-
ként tlinhet fel.

Nagyjabdl ilyesmit valaszolhatunk tehat az Euthipréon-problémara szubjek-
tiv nézépontbol. De olyan ésszer( indokokként, amelyek magyarazatul szolgal-
nak a szerelemre (azaz olyan indokokként, amelyek igazolhatjak vagy racionali-
zalhatjak a szerelmet), a tulajdonitasra épuil elmélet nem kielégité — mar csak
azért sem, mert semmit sem kezd azzal a visszatéré kérdéssel, hogy vajon bizo-
nyos tulajdonitasok jobban igazoltak-e, mint masok. Mikor vannak jé indokaink
arra, hogy értékkel ruhazzuk fel a célpont fokalis tulajdonsagait?

Azért, hogy vélaszoljunk erre, olyan téma felé kell fordulnunk, amelyet ed-
dig elkeriltiink: a szerelem fajtaihoz. Ha a szerelemnek tobb fajtaja van, a valasz
nem lehet mindegyikre ugyanaz.
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5. Haromfajta szerelem

Ha evoluciés nézépontbdl tekintjiik, a szerelem a parzasrol szol, a parzas pedig
végsd soron a génreprodukciordl. Ez utébbi sajat céljainkhoz és ésszert indoka-
inkhoz legfeljebb kozvetetten, ha kapcsolddik. A génreprodukcié a természet
végsd ,indoka” a szerelemre; de persze ez csak egy metafora. A génreproduk-
Ci6 természetesen nem a megfelel6 fajta dolog annak magyarazatara, hogy egy
személy miért vélik szerelmessé. Hiszen a génreprodukcié csak a valami célra
irdnyultsédg értelmében lehet indok. Az emberek inkabb végcélok, és nem vala-
mi kedvéért valé célok. E kiilonbségrdl David Velleman jél hasznalhaté vildgos-
saggal ir:

,Ha egy cél barmi olyasmi, aminek a kedvéért egy cselekvést vég-
rehajtunk [...] akkor nem lehet olyasmi, aminek kapcsdn a cse-
lekvés arra szolgal, hogy azt elérjiik. Talan el kellene ldtogatnod
a templomba vagy a zsinagégaba ezen a hétvégén, kedves el-
hunyt édesanyad vagy a »régi idék« kedvéért. Sem édesanyad,
sem a »régi id6k« nem olyasmi, amit azért teszel, hogy elérd.
Tehat a »valaminek a kedvéért« és az »azért, hogy« nem felcserél-
het6 konstrukciok” (VELLEMAN 1999: 359).

Mindazondltal megérthetlink valamit ilyen-olyan céljaink és okaink eredetérél,
ha figyelmiinket azokra a részfeladatokra iranyitjuk, amelyeket a génreprodukcié
magdaban foglal. Bar azok a mechanizmusok, amelyek a génreprodukcié biztosi-
tasara szolgalnak, megddbbentéen véltozatosak, azt gondolhatjuk, hogy a ha-
tékony fajfenntartasnak négy részfeladatot kell megoldania. Az elsé harom
a felnétteket irdnyitja: tényleges parzas (nemi aktus); szortirozas (parvalasztas);
és gyermekgondozés. A negyedik részfeladat a harmadik kiegészitése, a gyermek
oldalarél. A gyermeknek sziiksége van arra, hogy két6djon a gondviseléjéhez.

A génreprodukcio biolédgiai feladatainak ezt a meglehetésen egy-
szer( azonositasat az a tény is megerdsiteni latszik, hogy végre-
hajtasuk az agy kémiai 0sszetételének kilonféle mintazataival jar
egyltt. Helen Fisher szerelemrdl irott tanulmanya (meglehetds
leegyszerUsitéssel) tgy foglalhatd 0ssze, mint a ,szerelem” harom
fajtdjanak elkilonitése négy paraméter segitségével. A kdvetke-
z6 paraméterekrél van szé: (a) maganak a szerelemnek a tipusa;
(b) az a sajatos részfeladat, amit ez a tipus elé6mozdit a parosodas
mindent felllird feladatanak érdekében, és az a kivalaszté nyo-
mas, amely abbdl a sziikségletbdl szarmazik, hogy optimalizalja
ezt a részfeladatot; (c) a f6 neurotranszmitterek aktivitasanak jel-
legzetes mintazata; és (d) annak az idének a hosszusaga, amig
a szerelem adott tipusa tart (FISHER 1998, 2004).
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Ezutan pedig lassuk a szerelem fajtait, a fenti paraméterek vonatkozasaban:

1. A nemi vagy (lust) (a) kdzvetlen késztetés, hogy parosodj ,szinte barme-
lyik tobbé-kevésbé alkalmas partnerrel”; (b) nemi aktusra késztet; (c) uralkodé
neurotranszmitterei az androgének (tesztoszteron) és dsztrogének egy kombi-
ndcidja; (d) néhany perctél legfeljebb néhany 6raig tarthat.

2. A behatarolt vagy (limerence) (a) alatt Fisher és szinte mindenki mas is
intenziv, szenvedélyes, romantikus érzést ért. A szét Dorothy TENNOVtSI (1979) kol-
csOnzom, aki azért vezette be e kifejezést, hogy hangsulyozza a jelenség min-
dentdl kiilonallo jellegét. (b) Funkcidja az, hogy lehetévé tegye a jovendd sze-
xudlis partnerek szdamara, ,hogy udvarldsra szant energiajukat egy adott idében
egyetlen egyedre irdnyitsak, igy a parzasra szant értékes id6t és energidt meg-
6rzik és fenntartjak” (FISHER 2004: xiv). Tapasztalatunkban ugy jelenik meg, mint
a kedvesiink irdnti szenvedélyes és kizérélagos torédés, intenziv vagy a jelenlé-
tére, heves aggddas az allandd kolcsonosségért stb.; (c) a neurotranszmitterek,
kiloénosen a katekolaminok (norepinephrin, dopamin) kozoétti aktivitas sajatos
mintazatai jellemzik; (d) id6tartama legtobbszor hetekben, hénapokban mérhe-
t6, és harom évnél hosszabb idétartamrdl nemigen beszélhetlink.

3. A kotoédés a szerelemnek az a fajtaja, amely 6nmagdban nem tartalmaz
szexualitast, de a veszteség miatt érzett aggddas legintenzivebb formait éb-
resztheti fel. Ugy tiinik, kiilénallé agyteriilet irdnyitja, amit Jaak Panksepp ,pa-
nikterlletnek” hiv (PANKSEPP, J. 1998; 2005). (b) ,Lehet&évé teszi a sziil6k szamdra,
hogy legaldbb ahhoz elég idét éljenek egyiitt, hogy egy gyerekkel, gyerekkora
alatt, egyutt foglalkozzanak” (FisHEr 2004: 79). De gySkerei a gyerek és a szUil6 ko-
z0tti kolcsonos kotédés mikodésmaodjaig nydlhatnak. Legalabbis ezt sugallja az
erotikus vonzddas és az anyai szeretet agyi jellege kdzotti erés hasonlésag, ami-
re BARTELS és Zek hivta fel a figyelmet (2004). (c) Jellegzetes neurotranszmitterei
az oxitocin és a vazopresszin. Ezeknek a kémiai anyagoknak sok mas funkcio-
juk is van, mégis ugy azonosithatéak, mint amelyek kiemelt szerepet jatszanak
a kozeli viszonyban |év6 egyedek parzasi mintdzatainak meghatarozasaban. (d)
A kotédés jellemz6 idétartama meghatarozatlan, és inkabb években, mint ho-
napokban mérhetd. A nemi vagy, a szenvedélyes szerelmi érzés és a kotédés
kilonféle pszicholégiai jellemzdi, valamint kémiai megfelel6i azt sugalljak, hogy
valamiképp kiilon-kiildn kénnyebb beilleszteni 6ket egy élettervbe, mint barmi-
lyen mas modon. Kulonboznek tipikus élettartamuk tekintetében, és mindegyik
bir valami olyan sajatos jellemzével, amely elvileg elidegeniti a masik kett6tol.
Csak a kotédés lehet torténeti, abban az értelemben, hogy a kbzos tapasztalatok
szilarditjak és kotik meg (a kotédés esetében nincsen olyan dolog, mint ,szere-
lem elsé latasra”). Rendszerint csak a behatarolt vagy kizaré jelleg(. (A szenve-
délyes szerelem esetén az ember ritkan szeret egynél tébb embert.) Es végiil
rendszerint csak a nemi vagyra érvényes a helyettesithet6ség. (A nemi vagy
nem 0sztonoz kizarélagossagra.)

igy mikézben tokéletesen igaz, ahogy a reflektalatlan kozvélekedés gyakran
feltételezi, hogy a ,szerelem, mint olyan, valdban fennmaradhat azt kdvet6en
is, hogy a szerelem elsé villanasa elmult” (GoLbie 2010: 61), a ,mint olyan” mégis
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félrevezetd, mert csak arra jo, hogy elleplezze a ,szerelem” sz6 kétértelmUiségét.
Valészintileg az iménti kijelentés csak akkor igaz, ha a szerelemnek azt a forma-
jat, ami fennmarad, a kétédéssel azonositjuk, és a szerelem elsé villanasat, ami
aztan elmulik, a behatdrolt vdggyal.

E tények fényt vetnek arra a kérdésre, vajon a szerelem ,tarsadalmilag konst-
rudlt” jelenség-e. E ponton Goldie megvilagité analdgidba helyezi a nyelvvel:
szamos kilonféle emberi nyelv [étezik, és hogy ezek koziul melyik nyelvet beszé-
led, az az adott kulturadtdél fligg. Azonban egy mélyebb szinten létezik egy ko-
z6s forma, amelyet minden emberi nyelv oszt, és amelyet emberi természetiink
bizonyos aspektusai kényszeritenek ki (GOLDIE 2010: 62). Egy természeti fakultas
[étezése szamtalan helyet hagy a kilonbségek szamdéra. Még ha az éltalam va-
zolt haromféle szerelem mindegyike egy természetes képességet valosit is meg,
az ideoldgia hatdrozza meg az embernek azt a felismerését, hogy ,igaz szerel-
met” tapasztal. A késébbiekben még szélok az ideoldgia szerepérdl és természe-
térél. Jelenleg csak annyit jegyzek meg, hogy kultdrankban széles kdrben elter-
jedt tarsadalmi tény, hogy az embernek csak akkor van joga ,igaz szerelemrél”
beszélni, ha a szerelem mindhdrom formdjdbdl egyszerre részesil. Sajnos, ha mas
nem, azok a kiilonbségek, amelyeket az idébeli aspektussal kapcsolatban tet-
tlnk, virtudlisan garantaljak, hogy ez az eset aligha alljon fenn tul hosszu ideig.

6. Szerelem és tiszta ész: Velleman radikalis nézete

Az eddig mondottak fényében heroikusnak, s6t vakmerének tlinne az ahhoz
valo6 ragaszkodas, hogy a szerelmet észérvekkel magyarazzuk. Mégis ilyen ki-
sérlettel all el6 David Velleman. Nemcsak amellett érvel, hogy a szerelemnek
ésszerl indoka van, de azt is dllitja, hogy az indok mindig mindenkinél ugyanaz.
Ez abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a valos emberi szerelem minden célpont;ja-
ban a motivalé fokalis tulajdonsag mindig ugyanaz. Tehat nincs valédi konfliktus
a szerelem latszélag megkovetelt részrehajlasa és a kanti moralitas velejét alko-
t6 elfogulatlansag kozott. Mi az a motivald fokalis tulajdonsag? Nem mas, mint
a szeretett személy raciondlis énje vagy akarata: ,Ez a raciondlis akarat, Kant né-
zete szerint, egyben a személy intelligibilis |ényege is: Kant a személy igazi vagy
tulajdonképpeni énjének hivja. igy a térvény tisztelete ugyanazt az attit(idét je-
lenti, mint a személy tisztelete; és igy végtére taldn dsszevethetd a szerelemmel”
(VELLEMAN, 1999: 344).

Ez el6szor azt kdveteli téliink, hogy ,a szerelmet megkiilonboztessik a tet-
szést6l és a vagytodl, amelyek rendszerint egyitt jarnak vele”(342); igy mar tud-
juk, hogy a szerelem valészinttlenil magasropttvé, sét szinte teljesen mellé-
kessé vélik. Velleman kimutatja, hogy nézépontja magaba foglalja a freudi sze-
relemfelfogasnak mint ,6sztonkésztetésnek” az elutasitasat is, amely Ugy tekint
a szerelemre, mint ,egy eleve létezd sziikségletre, amit a célja individual, tar-
gya pedig jarulékos és helyettesitheté eszk6z” (350). A szerelem fajtai kozotti
kilonbségek birtokdban egyetérthetiink azzal, hogy a nemi vdgy megegyezik
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az 6sztonkésztetésnek azzal a meghatarozasaval, hogy helyettesithetd célpon-
tokra irdnyul. De sem a kétédés, sem a behatérolt vagy nem tekinthet6ek plau-
zibilis médon 8sztonkésztetéseknek.

Velleman nézdpontja azt is megkdveteli, hogy az attétel eseteit zarjuk ki
a ,szerelem” vonatkozasi rendjébdl. E kovetelmény petitio principiinek tlnik:
azok kozil a jelenségek kozil, amelyeket empirikusan szerelemként ismerink,
kizarasra keril minden olyan, amely nem illeszkedik Velleman szerelemre vo-
natkozé elvont korldtozdsahoz. Ez nyilvanvald abbdl az 6sszefoglald vélaszbdl,
amely annak az antinomikus problémadnak jar utdna, mit akarhatunk szerethe-
téségunk indokaiként:

»Az, hogy szeretnek benniinket [...] maga utdn vonja, hogy érté-
ket tulajdonitanak nekiink személyiséglink, vagyis egy olyan ok
miatt, amelyben osztozunk masokkal. Természetesen a megoldas-
nak ez a fele [...] kérdéjelet hagy szamunkra azzal kapcsolatban,
hogy az az érték, amely ilyen altaldnos bazison nyugszik, hogyan
egyeztethet6 0ssze a csak szamunkra tulajdonithaté kilonos ér-
tékkel. De [...] a megoldas masik fele [...] is adott: a pusztan al-
taldnos személyiségiinknek tulajdonitott érték 6sszeegyeztethetd
a kulonos személynek tulajdonitott értékkel, mert személyiséglink
altalanos értékét kinek-kinek a maga méltésdga, nem pedig az ara
szabja meg” (366).

De mit jelent ez? Velleman Kant sajat definiciéjat idézi:,Aminek ara van, annak
helyébe egyenérték gyandnt masvalami is allithato; ami viszont minden ar fo-
I6tt all, tehdt aminek egyenértéke sem lehet, annak méltésaga van” (364) (KANT
1991: 68. magyar). Mas szavakkal, a szeretett személy nem behelyettesithetd.

De ez a ,megoldas” semmitmondé. Hisz épp a behelyettesithetetlenség
az, amit meg kell magyardzni. Nem szerencsés, ha egyszerlien megismételjik
az arral szembedllitott méltdsag kifejezésébe burkolva. Tovabbd, amennyiben
a szeretett személy nemcsak azzal szemben kivan védelmet, hogy helyettesit-
heté legyen, de azzal szemben is, hogy potolhatd, akkor Velleman stratégiaja
a szeretett személy aggddasat csak felerészt orvosolja. Hiszen a helyettesithe-
tetlenség nem foglalja magaban a kizarélagossagot. igy aztdn nem valészing,
hogy ez az elemzés elég a megnyugtatdsunkhoz a diotimai poliamoria kovet-
kezményeinek lattan.

E fenyegetéssel szemben Velleman egy masik érvet hoz fel, amely azon az
empirikus tényallason nyugszik, hogy képességeink korlatosak arra nézve, hogy
a célok birodalmdanak 6sszes tagjaba beleszeressiink. Sebezhetéséglink miatt,
amelyet elsé szerelmeink alakitanak ki benniink, a szerzé szerint kdnnyen ,ki-
merilhetlnk”. ,Alkatilag vagyunk korladtozva azoknak az embereknek a szamat
illetéen, akiket szerethetlink; és talan részben szamitasba kell venni alkati korla-
tainkat, hogy élvezziik azokat a szerelmi kapcsolatokat, amelyek a j6 életet biz-
tositjak” (372).
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Velleman esete igy 6sszegezhetd: tény, hogy a szerelem nem helyettesithe-
t6, de ennek magyarazatdra semmilyen relevans indokkal nem rendelkeziink.
Helyette azonban egy masik szot taldltunk ra: méltésag. De mivel méltésaggal
mindenki rendelkezik, az csak noveli a szorongato kételyt a helyettesithetdség-
gel kapcsolatban. Szeretjiik, akiket szeretlink, mert torténetesen gy esett, hogy
Ok jelentkeztek el6bb arra a korldtozott szamu helyre, amely szerelmi életiink
tanckartyajan szerepel. Ugy gondolom, ez lényegét tekintve igaz. Ugyanakkor
annak az allitdsnak a védelmére, hogy adott indokok miatt szeretlink, nem tul
hatékony érv.

A fenti gondolatmenetet Vellemannak az a tovabbi javaslata sem tisztazza,
hogy a két allités (,szerelmiink targya a raciondlis én”; ,a szerelem szelektiv”)
kibékitése érdekében ,az ,ugy ldtom, mint” nyelvével analég médon az ,ugy ér-
tékelem, mint” nyelvére van sziikségiink. Mégpedig azért, hogy leirjuk, hogyan
vélaszolunk egy személy kinézetére, tetteire vagy mdveire, mint kozvetitékre, és
nem mint értékforrasokra [...] Nem akarjuk, hogy azembernek mint személynek
az értékét kinézetének vagy viselkedésének belsédleges értékei homalyositsak
el; azt akarjuk e tulajdonsagoktol, hogy olyan értékelést csaljanak ki, amely &tlat
rajtuk, az ember belsé énjének értékéig.”

Igaz, ezt nem akarjuk. De most térjiink vissza ahhoz a gondolathoz, hogy az
embernek sziliksége van arra, hogy emberi tulajdonsagok altal megkiilénboz-
tesse magat masoktdl, még ha ezek a tulajdonsagok nem is feltétlendl valtjak ki
a szeretetet irdnyéaba. Ugy tlnik, Velleman javaslata megkéveteli, hogy tovéabbi
réteget vezessiink be az intenciondlis targyba. Ez lenne az a kdzvetits, amely
felhivja a figyelmiinket arra a mindent atfogé mintazatra, amely a személyiség
egyedi konfiguracidja. Ez a konfiguracié pedig a kanti racionalitds egy sajatos
kifejez6dése. Ez természetesen furfangos lelemény, de itt nem segit. Mivel vagy
a szeretett lény egyedi személyisége az, amely |étrehozza a szerelem ésszer(
indokat, vagy univerzélis racionalis énje. A szeretett Iény, aki azt kdveteli, hogy
Onmagdért szeressék, a valds esetek tobbségében nem fog megbékdilni, ha arrdl
értesll, hogy szerelme olyan kilénos dolgot latott meg benne, amit egyébként
mindenki mas ugyanugy lathat.

Mindenesetre nem igaz, hogy minden emberi lény birtokolja ezt a mélyma-
got. Velleman purifikalt szerelemfogalma a tisztelet egy kiilonésen emelkedett
attitldjén alapul, és a racionalis [ények kozil kizdrdlag azokkal kalkuldl, akik
belséleg érdemesek az ilyen tiszteletre. Ez meglehetésen szofisztikalt attitld.
Aligha varhatjuk el egy gyerektdl, vagy valakitél, aki komoly mentalis hidnyos-
sagban szenved, hogy képes legyen a megfelel$ tisztelettel valaszolni a masik
racionalis magjanak."

Es mégis, ahogy révidesen latjuk majd, minden empirikus okunk adott, hogy
azt higgyuk, a szerelem pszicholdgiai eredete pontosan abban a kotédésben
taldlhatd, amire a normalis emberi Iények egy olyan életszakaszban tesznek

> Annak fontossagardl, hogy ne zérjuk ki azokat, akiket komoly mentalis kdrosodas ért, Id. (KITTAY
1999).
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szert, amely jéval megel6z barmely olyan képességet, mely segitségével a masik
egyén racionalis mély-énjére valaszolunk.

7. Torténetiség és ideoldgia

Sok tanulsaga van Velleman elemzésének. Szamosan vannak, akik a szerelmi ér-
zés tapasztalatdban a masik sérthetetlen autonémidjanak kiiléndsen athato tu-
datosuldsat élik meg. Ezt az érzést gyakran probalom ugy leirni, mint amelyben
a masik emberi Iény birtoklasanak lehetetlensége a maga vildgossagaban tu-
datosul. De sok mas ember szdmara a szerelem tapasztalata pontosan az ellen-
kezéjét jelenti: a birtoklds utani vagyat és a birtoklas illuzidjat. E két elképzelés
kozotti ellentmondas felolddsa nem lehetséges egy olyan akrobatikdval, hogy
kibékitjiik a szerelem részrehajlasat és az ok elfogulatlansagat. Ahogy a kanti
Iégi akrobatika legtobb mozzanata, gy Velleman gondolati szaltéi és koétéltan-
cai is inkdbb magabiztossaguk, semmint meggy&zéerejik miatt lenyligozéek.

Mas utra van sziikséglink, hogy kikerdljiink az antinémiakbdl. Ahelyett, hogy
az okok univerzalitasat hangsulyoznank, létezik két masik lehetséges stratégia
a kutatds szamara. Mindkettd célja, hogy kiterjessze egy tulajdonsdg alkalmaz-
hatdsagi korének jelentését.

Ennek tisztan technikai mddja, ha régzitjiik, hogy Iétezik egy tulajdonség,
az ipszeitds, amely minden individuumhoz kizérélagosan tartozik. Csak Szdékra-
tész Székratész. Csak Obama Obama. Minden személy kiilénbozik minden mas
személytél, nem (pusztan) azért, mert kiilonb6z6 tulajdonsagokat birtokol, ha-
nem mert visszavonhatatlanul ez az egyed, és nem egy masik. Ezt az allaspon-
tot elsésorban Richard EHMAN képviseli. Szerinte az egyes individuumok jelleme
és értéke visszavezethetetlen tulajdonsagaik 0sszegére, és valdjaban ez a visz-
szavezethetetlen én (amely, eltéréen a kanti valédi éntdl, kiilonbozik minden
egyes személyben), amely a tényleges célpont és a fokalis tulajdonsagok 0sz-
szegOngyolédése, minden szerelem ésszeru indoka. ,Ha az egyén objektiv reali-
tas, egyedisége miért nem érdemes arra, hogy objektiv médon értékes legyen?”
(1976:91)

A koltéi kérdésre adhatd valasz tul konnyen érkezik: a helyzet az, hogy ha
dolgokat vagy személyeket valéban ésszer(i indokok kovetkeztében értékeliink,
azoknak az indokoknak, definicié szerint, inherensen univerzalizalhatéaknak
kell lenniiik. Mik6zben Ehman pozicidja taldn ugyanazt a heroizmust képviseli,
ellentétes nézépontbdl, mint Velleman, gy tlnik szamomra, hogy allaspontja
nem elég kidolgozott, hogy vita targyat képezhesse.

A masodik menekiilési utvonal, amelyet sok filozéfus tdmogat, ,a szerelem
torténetisége”. Ez — szemben a puszta ipszeitas felfogdsaval, amely kevés volt
ahhoz, hogy érdemben elébbre jussunk — gy irhaté le, mint az individualitas
Iényegfelfogdsanak egy dsszetettebb véltozata. Mindkettd eléfeltételezi az id6-
ben fennalld kilonds egyént. Mig az ipszeitas a killonds egyén puszta logikai
tulajdonsaga, addig a torténetiség kiaknazza azt a tényt, hogy minden kilonds
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egyénnek sajat, egyedi életutja van a tér-idében. A szerelmi koteléket ugy kell
tehat elgondolni, mint két, tér-idében kiterjedd és 6nallé spirdl sajatos egymas-
ba fonddasanak kévetkezményét (ami nem zarja ki, hogy ez egyben indok is
lehessen). Ha igy nézziik, a legfébb tulajdonség, amely kijel6li a szeretett sze-
mélyt, és csak 6t jeldli ki azt, egyszerre valos és egyedi. Ez nem puszta logikai
tény, sokkal inkdbb egy empirikus szlikségszer(iség eredménye. Martin Buber
jegyezte meg, hogy ,minden, a masikkal kialakitott tényleges, vildigunkban zajl6
viszony kizérélagos”. (BUBER 1970: 126; idézve: in: JOLLIMORE 2011: 3) Lehetetlen
(bar nem logikailag lehetetlen), hogy életem sordn eseményeknek azt a sorat
osztottam meg A-val, amely pontosan megegyezik az eseményeknek azzal
a soraval, amit B-vel osztottam meg. Osszegabalyodott fonalaik finomstruktura-
jaban valami meg kell, hogy kiilénboztesse ezt a két sorozatot. Minél hosszabb
lenne az események sora, anndl inkdbb valodszinttlen lenne, hogy két ilyen so-
rozat azonos legyen. S6t, ha kilsé nézépontbdl megkiilonboztethetetlenek len-
nének, rdm gyakorolt hatdsuk akkor sem lehetne ugyanaz, mivel az egyiknek
meg kellett el6znie a masikat.

Tobbek szerint a torténetiség a kulcs az Alkméné-probléma megoldasara
(KRAUT 1986; RoRTY 1988). Ahogy lattuk, Cyrano esetében ugy tlnik, a torténet
megléte tovabb neheziti a problémat; de hétkdznapi esetekben valdban képes
megoldani az egyediség elméleti problémajat, mivel nincs két azonos torté-
net. Peter Goldie megoldasi javaslata osztozik Robert Solomon eredeti 6tleté-
ben,atorténetiség ,arisztophanészi” véltozataban. Akifejezéstermészetesenarra
a mitoszra vonatkozik, amelyet Arisztophanész mond el Platéon Lakomdijaban.
A torténet szerint a mai emberek olyan korabbi egész Iények fél darabjai, akiket
az irigy Zeusz vagott ketté, és akik 6rokké keresik elveszett masik feliket. Mint
metafora, az eddigiekt6l nagyon eltéré ,indokot” javasol a szerelem magyara-
zatdra. Kombinalja az imént targyalt két eljaras elényeit, hogy meghatérozza
a ,tulajdonsag” relevéns értelmét. El6szor, a tulajdonsagokat inkabb térténeti je-
lenségként, semmint mindségként fogja fel; és masodszor, a kérdéses torténeti
tulajdonsagok relacionalitdsdt hangsulyozza. Harom eltérd Utra mutat ra, ahol
viszonyaink egyedivé vélnak a szeminkben. El&szor, csak ketten rendelkeziink
a kdzos cselekvéseknek, a megszenvedett lelki banatoknak és az egymdsnak at-
adott gondolatoknak ezzel a sajatos torténetével. Masodszor, olyan, folyamat-
ban 1évé tervekbe dgyazddunk be, amelyek szintén fokozzak azokat az egymas
iranti érzéseinket, amelyek kizarélag a kapcsolatnak szélnak. Harmadszor, és ez
az, amit a mitosz e metaforaban leginkdbb hangsulyoz, létezik az a megfogha-
tatlan mod, hogy, mikdzben adottak sajat belsé izléseim és preferencidim, em-
Iékeim és asszociacioim, torténetesen rogvest vonzonak taldlom a személyiség-
nek ezeket a furcsasagait, az erének és sériilékenységnek ezeket a mintazatait,
amelyben te mindenki mastél kiilonb6zol. Az interaktiv dinamika bevezetése
ebbe a hdrom szintbe megvaltoztatja a probléma fogalmait: hiszen ha a szere-
lem f6 motivacidjanak tekinthetd ,tulajdonsag” inkabb egy inherensen interak-
tiv folyamat, semmint a szeretett személy észlelt tulajdonsaga, tobbé mar nem
lehetséges ugy gondolni ra, mint amit mindenképpen sziikséges megdrizni,
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hogy a szerelem fennélljon. Ehelyett 4lland6 dinamikajanak megkerilhetetlen
ténye az, amely fenn fogja tartani a szerelem folytonossagat.

Ha valéban barmi fenntartja. Hiszen az interakcié dinamikdja éppugy ve-
zethet a szerelem felbomldsdhoz is. A szeretett személy helyettesithetetlensé-
gének és egyediségének magyardzata nem ugyanaz, mint kontinuitdsanak ga-
rantaldsa.

E tézis gazdagon kidolgozott formdjat talaljuk Nikolo Kolodny egyik irasa-
ban. A szerzd javaslata szerint azokat a problémdékat, amelyek az altalam ismer-
tetett négy esetben fordulnak el6, ugy oldhatjuk meg, ha észrevessziik, hogy
a szerelemnek valdéjaban két célpontja van (fékuszoknak hivja ezeket, de én meg-
tartom a sajat terminolégiamat). Az elsé a szeretett személy (az 6 megnevezésé-
ben a viszony tagja), a masik pedig maga a viszony. A viszony szolgaltatja a sze-
relem elsédleges okét is: ,Azt gondolom, hogy Janka irdnti szeretetem oka a vele
valé viszonyom: hogy 6 a lanyom, vagy az anydm, vagy a testvérem, vagy a bara-
tom, vagy az a né, akivel egyiitt élek” (KoLobNY 2003: 145). Ez nemcsak a viszonyt
a kozpontba allitd nézetre j6 példa, de kivéaloan illusztralja azt a kiilonbséget is,
amely akozott all fenn, amikor az ,ésszerl indokot” ebben a kontextusban hasz-
naljuk, és akozott, amikor a cselekvés magyarazatanak vagy az érzés igazolasanak
kontextusaban. Kolodny elképzelése szerint inkdbb a viszonyulas ereje, semmint
az oksagi torténet szamit. A viszony egyfajta normativ keret, és a szerelem olyan
specidlis indokait idézi el6, amelyek, gy tlnik, sokkal inkabb a szerelmi koteles-
ségekhez tartoznak. ,A szerelem [...] normativ helyességét a viszony jelenléte
adja. S6t, a szerelem részben abbdl a hitbdl all, hogy azt valamilyen viszony teszi
megfelel6vé, és a szerelmi érzéseket és motivacidkat ez a hit tartja fenn oksagilag”
(KoLoDNY 2003, 146).

Az intuicidk kilonbozhetnek. Az enyém természetesen nem egyezik Ko-
lodnyéval; a szerelmi birdsag itélete alapjan pedig a champagne-i gréfnéével
sem. Természetesen elismerhetjik a kapcsolat fontos oksagi szerepét a szerel-
mi viszonyok kialakuldsdban. De a viszonyok szolgaltatta indokok valéjdban
ideologikusak, pontosan azért, mert elhitetik vellink, hogy megvaltoztathatat-
lan természeti tényeken alapulnak. De miért is nincs ez igy? Azért, mert a szere-
tet kotelékei, amelyek egy adott rokonsagi fajta vagy ,csaladi viszony” ,kovet-
kezményei”, kulturdlisan véltoznak. Amennyiben természeti hatdsait nézziik,
a puszta familiaris kapcsolat a gyerekkorban nem is segiti el6, és nem is akada-
lyozza meg a szerelem erotikus vagy mas formait. Hozzank kozeli kulturdkban
azilyen kozelség altaldban incesztus-tilalmat valt ki, amely elég megbizhatéan
mUkodik a szexualis vonzddas és a szerelem kialakuldsanak megakadalyoza-
saban, tekintet nélkil arra, hogy az egytitt feln6tt gyerekek vér szerinti rokon-
sagban vannak-e vagy sem (LIEBERMAN-SYMONS 1998; WESTERMARCK 1922). Masultt,
mint az ékori Egyiptom és Perzsia kulturajaban, épp ellenkezéleg, ugy tlnik,
batoritottak a testvérek kozotti szerelmet és hdzassdgot (BErkowiTz 2012: 21).
Amit e ténybdl leszlirhetiink, az roviden annyi, hogy amennyiben ilyen és ilyen
sajatos rokonsagi viszonyban vagy valakivel, az szdmtalan dolgot indokolhat,
de nem a szerelmet.
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Amennyiben az ilyen viszonyok oksagilag hatékonyak a szerelem létrejotté-
ben, a legjobb A szentivdnéji dlom Titaniajanak sorsan keresztil elgondolni éket,
akit, emlékezhetiink ra, egy korty varazsital elszéditett: ,Akdrkit Idtsz, ha ébredsz,
/hti szerelmednek véljed...” ( 2. felv.; 2. szin) Titdnia dntudatlan bédultsdgban sze-
ret bele egy szamarfej(i emberbe. Hasonlé kémiai fligg6ség kisér minden szu-
letést is. A kiilonbség annyi, hogy a csaladi kotelékek eléidézte szerelmi vardzs
nem olyan konnyen fordithaté vissza. De amennyiben a kotelékek természetiek,
a csaladi kotelékek nem annyira a fiilbe suttogé varazslatnak, hanem valéjaban
a szlletés soran mikodé kémia esetlegességeinek a kdvetkezményei. Kolodny,
bar meglehetdsen eltéré nézépontbdl, de kdzel kerilil ahhoz, hogy elismerje ezt:

»Azt gondolom, nem tulzas azt éllitani, hogy egy gyerek egyszeri-
en azért akarja, hogy szeressék a sziilei, mert az 6 gyerekiik, vagy
hogy a feleség igazdbdl azért kivanja, hogy szeresse a férje, mert
6 az az asszony, akibe a férfi szerelmes lett, és akivel egyiitt él. De
nem vethetjik-e joggal ezellen, hogy az a n6, aki szerelme és egy
életre tarsa lett, ugyanolyan kontingens attributum, mint a néi
szépség? Nos, igen. De éppen a megfeleld kontingens attributum”
(157).

E szakasz reflektorfénybe helyezi a szerelem térsadalmi kontextusdnak kiemelt
Velleman verziéjaban (kivéve, amennyiben a kanti keret, amely magyarazata-
nak alapzata, a Kant-rajongdk egyfajta kollektiv illiziojat tiikrozi). Kolodnynal
ez a szerelem lényege, hiszen a tarsadalmi kontextus definidlja a viszonyokat,
és a viszonyok egyszerre célpontok és a fokalis tulajdonsagok hordozéi.

De az ideoldgiai faktorok, mikdzben adva van a viszonyokat megteremtd ko-
rilmények ,kontingenciaja”, eredetiiket tekintve szintén mélyen aracionalisak,
és megvalosuldsukban potencidlisan zsarnokiak. A viszonyok valéban normékat
hataroznak meg, és amikor felismerjlik adott normak halmazat, akkor bizonyos
tények érzelmeink ésszerl indokaiva valnak. Ha igérsz, akkor az a tény, hogy
nem csindltad meg, amit mondtal, elégséges ahhoz, hogy diih6s legyek. A nor-
mak szdrmazhatnak egy bizonyos fajta kapcsolodés egyszer( l1étezésébdl, ha azt
a kapcsolatot ideoldgiai normak hatdrozzak meg. Ha szeretlek, akkor az a tény,
hogy boldog vagy, ok arra, hogy o6riiljek. Kivéve persze akkor, ha boldogsagod
forrasa az, hogy valaki mdssal vagy. Ebben az esetben, ha az érzelmi és szexua-
lis kizarélagossagrol egyértelm( egyezséglink van (vagy ha feltételezziik, hogy
a szerelem lényegileg magaban foglal egy ilyen szerz6dést), az ellenkezéje lesz
igaz. Joggal tekintjik azt a tényt, hogy egy masik ember tarsasdgdban vagy
boldog, olyan ésszer( indoknak, amely nem orémet, hanem irigységet, kétség-
beesést, sét gyilkos diihot eredményez (BEN ZE'Ev—GOUSSINSKY 2008). A szerelem
egyes fajtai inkabb, mas fajtai kevésbe tekintheték e norma hatalya alatt allo-
nak. Kilonb6z6 embereknél kiilonb6z6 helyen huzédnak a hatarok. Senki sem
gondolja, hogy akinek tobb gyereke van, egy kivételével mindenkit megfoszt
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a szll6i szeretettdl. (,Bocs, mar szeretem a névéredet: meg kell elégedned a ko-
telességtudo szuldi gondoskodassal.”) Mégis az emberek gyakran valnak irigy-
gyé, vagy a testvérekre, sziil6ként pedig a gyerek barataira és udvarléira. A sze-
relem ideolégiatdl valé figgésének mértéke az, hogy mennyiben elfogadhato
ez kiilonféle viszonyok esetén, eltéré tarsadalmi kdrnyezetben.

8. Konkluzid

A koévetkezmények levonasakor térjlink vissza a szerelem és a szépségre vonat-
kozé itéletek ésszer(i indokainak 0sszehasonlitdsahoz. Ahogy Arnold ISENBERG
(1949) ramutatott, az indokok univerzalitasa kibékitheté annak a lehetetlensé-
gével, hogy a szépségre vonatkozo itéleteket sziikségszer(i és elégséges indo-
kokkal lassuk el. Egy esztétikai itélet a nézd figyelmét ugy kivanja vezetni, hogy
ugy lattassa vele a képet, ahogy a beszél6 latja. Ha ez sikertl, a nézének is hozza-
férése lesz a kép szépségének univerzalizdlhat6 indokdhoz. Nem a kék gorbilet
vagy ,szépségvonal” tesz egy képet széppé; de ha koveted a vonalat, latni fo-
god, miért a teljes kép ekként vald kinézete az, ami széppé teszi a képet.'® Valami
hasonlé igaz a szerelem okara is; de kevés a remény, hogy hasonldan jarjunk el
vele kapcsolatban is. Ugyanis az itt targyalt torténetiség formai csupan abszt-
rakt médon adjak meg az indokokat: nincs realis esélye a masik figyelmét szerel-
med egy olyan fokdlis tulajdonsagara iranyitani, amely olyan szerelmet fakaszt
benne, mint benned. Mivel a torténeti megoldas (és kilonosen az a valtozat,
amit Kolodny védelmez) l[ényegében relacionalis, semmifajta olyan ,indok”, ami
a viszony torténetébdl ered, nem szdrmazhat csak a viszony egyetlen tagjanak
szerethet6 jellemébdl. Mivel az egyéneket magukban foglalja, az ilyen torténe-
tileg komplex indokok kozel keriilnek a korabban trividlisként visszautasitott
ipszeitas formajahoz.

Tovéabbg, a torténeti tényeknek, amelyek feltétellil szolgélnak a szerelem sza-
mara, igen kevés koziik van a moralisan értékes minéségekhez (kivéve az olyan
negativ feltételeket, minthogy ,nem szérnyen gonosz”). E tényeknek nem annyi-
ra az ész, az erény vagy a kanti alapvetd racionalitas a szlil6helye, hanem inkdbb
a véletlen kozeledések, a megismerkedés menete, a feromon kompatibilitasa,
a génhatasok, az attétel és a szokds. Hogyan lehet akkor racionalis a szerelem
és a szeretet? (SOt az élet kozépponti jelentéségére tekintettel: maga az élet?)

Léteznek olyféle ésszer(i indokok, amelyek egytttmikodnek ezekkel a 1é-
nyegileg araciondlis faktorokkal; de ezek olyan indokok, amelyek teljesen a sze-
relmi ideolégidaknak kdszonhetik a hatalmukat. Az ilyen ideolégiak jellemzé mo-
don figyelmen kivil hagyjak az élet néhany alaptényét, mint példaul a kiilénbo-
z6 fajta szerelmek kozotti 0sszeegyeztethetetlenségeket. S6t, azok az érzések,

16 Ez magdaban foglalja, hogy barmi, ami vizualisan megkuilonboztethetetlen egy adott dologtodl, szin-
tén szép lesz. Egy x vizudlis targy esztétikai tulajdonsagdnak a leirdsat, amit barmilyen, x-tél vizualisan
megkulonboztethetetlen dolog szintén birtokol, Sue LARSON dolgozta ki (Ld. MOTHERSTILL 1984: 344).
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amelyekben hihetetlen szabadsdgot és spontaneaitdst érziink — és gyakran
valéban rendkivil szubverzivek, és ezért sok tarsadalomban kegyetlendl el is
nyomjak éket —, lehetséges, hogy valdjaban a hattérben meghuzédé ideoldgiai
hitek kdvetkezményei. E hitekhez valé ragaszkodés gyakran ugyanolyan fanati-
kus, mint a vallasos felfogas, amikor nem kozvetlendl a vallds mozgatja azokat.
Szabadsagunk tehat ezeknek a meghatarozé kotéseknek vagy hamis indokok-
nak a hézagaiban taldlhaté. Lehetséges, hogy az irodalomtorténetben a sza-
badsag leghitelesebb dbrazoldsa éppen az, amikor gunyt Gznek egy uralkodo
ideologidbdl. Zarasként Edna St. Vincent Millay szonettjét hozom fel példaként.
Kivaldan illusztrélja, hogyan élheti tul a racionalis beszéd a szerelem lényegileg
aracionalis karakterét ironikus médon:

Oh, képzeld csak, eskimhoz vagyok rest
Es hitlen, hogy a szerelmet mentsem.
Szépséged hijan eltinnék rogvest:
Szerelem szarnyan tavoznék csondben.
Ha nem lennél ritka falat szajnak,

Es Gide, friss viz 6riilt szomjamra,

Nem hiszed, de bizony elhagynalak!
Mint én téged, ugy kivanj mast holnapra.
Te ide-oda mozgd aramlas,

Te véltozo arcu tengerar,

Az adllandétlansdag mar megszokas:
Lelkem csak azért is melletted all.

Ledér vagy, fény, mi hamisan ragyog.
Akkor vagyok hitlen, mikor igaz vagyok.
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Ertelem és érzelem az ind gondolkoddsban

Ronald DE Sousa, a Torontdi Egyetem professor emeritusa
készilé konyvének Love and Reasons cim(i fejezetérdl ren-
dezett mdhelykonferenciat az ELTE Filozéfia Intézete 2013.
juniusadban, Reason(s) and love(s) cimmel. A kdzépponti
téma a szeretet, mindenekelStt a szerelem racionalitasa
volt. Lehetségesek-e érvek és indokok a szerelemhez? Meg-
gy6zbek-e, igazak lehetnek-e ezek? Jelen irds a kérdéskorrel
0sszefligg6 hagyomanyos ind megkdozelitéseket bemutatd
el6éadas magyar nyelv(, szerkesztett véltozata.

India a szerelem hazdja, vagy legaldbbis az volt valaha. I[rodalmanak j6 része,
mindenekel6tt a szanszkrit drdma, ekoril forog. Hatalmas szokészlete van
a szerelem kilonbo6z6 fajtainak és aspektusainak; a szerelem tudomanyat teljes
komolysaggal és nyiltsaggal muvelték, ennek kordntsem egyetlen, csupan leg-
ismertebb dokumentuma a Kdma-szutra. Amde ugyanennyire tekintélyes tra-
dicidja van a szerelem teljes elutasitasanak is, a vilagi kotelékek mindegyikével
egyutt. Mivel pedig a gordg eredetli hagyomanyon kivil egyedil itt alakult ki
atfogo filozéfiai kultura, joggal varhatjuk, hogy az ind anyag tanulmanyozasa
értékes meglatasokkal jarulhat hozza a problémakor megértéséhez.

. A kozkeletii felfogas
Kezdjiik vizsgalodasunkat egy 6si kozmogdniai mitosszal.

Kezdetben az egész vilag az Onvalé (dtman) volt, férfi (purusa) alak-
jaban. Koriilnézett, és nem latott semmit Gnmagan (dtman) kivil.
Félt. Ezért a maganos ember fél. Azutan elgondolkodott: ,Rajtam
kivil nincs senki, mitdl félek?” Erre félelme megszlint; mitél is félt
volna? Hiszen félni csak valaki mastdl lehet.

Nem orilt. Ezért a maganos ember nem ordil. Valaki mast kivant.
Akkora volt, mint egy 6sszedlelkezett né és férfi egyitt. Kettéha-
sitotta (pdtajat) magat; ebbdl keletkezett a férj és feleség (pati,
patni). Ezért mondotta Jadnyavalkja, hogy ,olyanok vagyunk, mint
egy darab két fele”. Ezért e teret az asszony tolti ki.
Brihad-dranjaka upanisad 1.4.1-3
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Noha a megfogalmazas negativ, széveglink harom raciondlis indokot is felhoz
a szerelemre: az egyediillét félelmetes és 6romtelen is, tovabba igaz tars nélkiil
valamiképp csonkak és hidnyosak vagyunk. Erdekes, hogy az utols6 érvhez ép-
pen ugyanazt a mitoszt hozza fel — az 6s-egy kettéhasitasat férfira és nére —, amit
Arisztophanész is el6éad Platon Lakoma cim( dialégusaban.' Ez egyuttal felveti
azt a kérdést, hogy akdrmilyen masik fél j6 lesz, avagy mindenki a sajat, egyedil
neki rendelt pdrjat keresi. Azaz csak altaldban érvel a szerelem sziikségessége
mellett a kép, vagy egyetlen igaz szerelmiink értékét bizonyitja?

A mitologikus, képes beszéd ellenére is vildgos, hogy ez lényegében nem
mas, mint a hétkoznapi, jézan allaspont, amit pozitiv formaban igy fejez ki egy
korai buddhista szoveg: ,gyonyoriség és derl szarmazik abbdl, hogy valaki ked-
ves nekiink”.? Sarkosabban, és persze a szerelemre kihegyezve fogalmazza meg
ugyanezt A kerit6né tanitdsa (326-7):

Aki ostoban otthagyja

a bdjos ifju nét, kit

a Szerelem legyrt és hozza vezetett,
az nagy okor kétségkiviil.

Mert éppen azért sziiletiink,

éppen az az élet célja, hogy a férfiak
ifjisdga a szép faru lednyok
élvezetének boldogsagéban teljék el.

Ami egyszerUen azt allitja, hogy a szerelem (vagy inkdbb a kéj) a legjobb dolog
az életben.

Ugyanakkor a szerelmet sokszor abrazoljak ldznak vagy akar halalos kérnak;
ilyenkor tébbnyire nem éltaldnossadgban beszél a széveg, hanem egy meghaté-
rozott személy irdnti emészté szenvedélyrél szol. Az az Eurdpaban széltében-
hosszaban elterjedt hatborzongaté motivum ugyan hidnyzik, hogy a visszauta-
sitott szeret6 meggyilkolja rajongasa targyat, dm igy is elsoprd, ellendllhatatlan
kilsé eréként jelenik meg, aminek még erés akaratu, szentéletli remeték sem
tudnak ellendllni.

A remete-tanyan vétkét vezekléssel kiperzseld
Visvamitrat meg is latta — sdpadt a ritka-szép ledny.

" PLATON: Lakoma (189¢c-193b). Az kizérhatd, hogy az upanisad forrasa Platon lett volna. Bar egy-két
betoldas e hosszu upanisadban a buddhizmus hatasat mutatja, igy lehet késébbi (Buddha kb. Arisz-
tophanész kortérsa volt), am e szovegrész sokkal régebbinek tlinik. Az is egyértelmd, hogy az arisz-
tophanészi verzio lirai, de mégiscsak abszurd szatira; mig az ind szoveg stilusa és tartalma szerint
is, valamint kontextusa alapjan is igazi kozmogdniai mitosz. Marpedig mindig a komoly véltozat az
eredeti, hiszen a karikatura éppen azt csufolja ki. Platon forrdsa viszont lehet (akér kdzvetlendl is)
indiai, és ez latszik a leginkabb valdszin(inek; de lehet akar 6si vandormotivum is.

2 Ha valaki kedves nekiink (Maddzshima nikaja 87). A széveg buddhista, nem ez a nézet; az idézett
mondatot a Buddhaval vitazo vilagiak mondjak.
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AZért illén koszont, aztan ott illegette mar magat:
Ekkor tépte le testérdl hold-sarga fatyolat a szél.
Foldre kuporodott, mintha elkapni d6élne kontosét,
és szégyenkezve korholnd azt a haszontalan szelet.
Nézte a remeték disze a bajos-ifju Ménakat,

amint leple utan kuszott zavartan és mezitelen.

A vezeklék oroszlanja, latvan tiindéri termetét,

ég6 szerelmet érzett és 4gyara vonni vagyta mar.
Magadhoz hivta hat, és a hibatlan szliz is engedett:
elmondhatatlanul hosszu gyonyor kdvette csékjukat,
mig 6rvendeztek egymasnak, egy napnak tlint az év csupan.
Es a remete nemzette Ménakatol Sakuntalat,
Himalaja kies volgyén, ahol a Malini folyik.
Mahd-Bhdrata 1.66.2-8

Vagy tizenhat esztenddvel késébb a torténet forditott szereposztasban folyta-
todik tovabb, amennyiben ezuttal az immar felcseperedett ledny, Sakuntald az
erényes Onmegtartdztatd — de a szerelem hatalma (avagy Duhsanta kirdly meg-
gy6z8 ostroma) 6t is kdnnyedén legyiri.

A fold urat elbajolta a vigkedvd, csodas leany;

szolott tehat az ifju-szép, sehol nincs parja termetd,
szemérmetes vezekl6hoz a hdsok pasztora s feje:

»Mig dlmélkodva bamullak, eszem téboly rabolja el,
Kirdlynak vagy tehat lanya, azt vallod, 6h, te mennyei?

Mit tegyek kedvedért? Egek! Szépcombu, légy a hitvesem.
Aranyos koszorut, kontost, kar-éket, nasfa-kincseim

és minden villog6 gyongyét a foldnek elhozom neked,
ékszert, dragakovet, prémet — amit csak megkivansz, tiéd.
Es kirdlysagom is vedd el, csak légy parom, te tlizszemd,
te vastagcombu, jojj is mar, tanuk nélkil kotiink frigyet -
tanuk nélkili hdzassag: nincs ennél mennyeibb 6rém!
Megdriilok, te paratlan, szép testedért, a vagy hevit,
szivem lanc flizi mar hozzad, tudd meg, érted vagyok csak itt.
Onmagadnak te vagy legfébb rokona s menedéke, sz(iz,
te add férjhez magad hozzdm, a Térvény is megengedi.”
A tokéletesen-1ép6t igy hivta a kirdlyi bolcs,

majd kézenfogva illendén, szerelembe vegyiilt vele.
Mahd-Bhdrata 1.65.10-11, 13; 1.67.1-4, 13-14,19

Frigylik nem jelentéktelen kaland csupan, hiszen ebbdl sziiletik Bharata, a monu-
mentalis Mahd-Bhdrata eposzban csatdzé nemzetségek kdzos Ose; és a legtobb
indiai nyelven azéta is Bharat, ,Bharata foldje” az orszég, India neve. (A perzsa
eredet( India sz6 viszont ,az Indus foly6 orszagat” jelenti.)
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Meglehet azonban, hogy az 6sidék legendaiban nem egészen Ugy dbréazoltak
a szerelmet, ahogyan errdl a sajat, kortars vildigukban gondolkodtak. Vegytink
hat szemugyre egy realistdbb mUvet, éspedig a 8. szazadi Damddaragupta ver-
ses’ regényét, A keriténé tanitdsdt (Kuttani-mata)! Ennek részlete a brahmin ifjq,
Szundaraszéna és Haralata kurtizdn szerelmének bus torténete. Az ifjU, puszta
kalandvagybdl, immar harom esztendeje bolyongott baratjaval India-szerte,
amikor elérte az Abu-hegyet, ahol végzete 6sszehozta Haralataval.

Megpillantott egy bajos, vidam nét,

aki baratngjével tartézkodott ott.

Amint Szundaraszéna szemugyre vette 6t,
a Szerelemisten nyilai megsebezték.
Mikor Szundaraszénan a vonzalom

lathato jelei mutatkoztak,

a gazellaszem(i ranézett -

és @ is a virdgnyilas Szerelem markéba kerdlt.
A virdgnyilas isten héalojaban

ide-oda ficdnkolva,

pislogds nélkil nézte:

hal-asszonyt utanzott a karcsu né.

A keriténé tanitdsa 261-2, 267, 271

Igazi szerelem ez az elsé latésra, a legkevésbé sem buja vagy csupdan, miként
korabbi példainkban is. A Mahd-Bhdrata elbeszéléseiben Uj élet sziiletik a kap-
csolatbdl, itt pedig halalt hoz — amikor esztendé multaval, apja kdvetelésének
engedve, Szundaraszéna hazaindul és elvalik Haralatatdl, a leany szive fajdalma-
ban meghasad; Szundaraszéna pedig banataban remetének all.

Tudatos, szandékos cselekedeteknél helyénvalé lehet magyarazatot és in-
doklast kérni. Amde a szerelem, mint latjuk, nem akaratlagos cselekvés; ami azt
illeti, nem is cselekvés, hanem érzelmi allapot vagy beallitédas. Leginkabb elemi
csapasnak tlnik. Oka persze van, mint mindennek — de indoka? Képtelenség.

A szerelem irraciondlis: noha nem feltétleniil észellenes, de a legkevésbé sem
ésszer(i. Fentebb Duhsanta kirdly is igy irta le dllapotat Sakuntaldnak: ,eszem té-
boly rabolja el”. [svaradatta humoros monodramajaban egy filozéfiai (ismeretel-
méleti) poént is épit a szerelem megmagyarazhatatlansagara:

— Mi okbdl esik az ember szerelembe az elsé latasra, még csalfa
nékkel is?

3WoutiLLA Gyula magyar forditasa prézaban van. Jelenleg nem volt kivitelezhet6 ennek versbe sze-
dése (bér igy példaink koltéi kifejezerejébdl elég sok elvész); csupdn a tordelés utal a versre, illetve
mutatja a versszakhatarokat.
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- Az indoklasnak nincs helye az érzéki tapasztalasban!*
A kalandor és a selyemfiti (359)

A gyonyori tamil® nyelven igy énekel a szerelem spontaneitasarél a névtelen
kolto:

Anyam s anyad kik egymasnak?
Apam s apad hogy’ rokonok?
En és Te:
honnan vagyunk ismer6sok?
Vorosfold, eséviz -
két szeret6 sziv maga 0sszevegydil.
Kurun Dohei 40

Nem lehet hat j6zan indokat adni a szerelemnek, hidba is keresnénk ésszer(i ma-
gyarazatot. Persze, a torténetek legtobbjében legaldbbis a ledny szépséges, ez
azonban nem lehet a valddi ok: hiszen szépségét mindenki latja, dm mégis csak
a héssel esnek haldlos szerelembe.

Eppen forditva all a helyzet. A szerelemnek nincs ésszer( indoka, viszont
maga a szerelem megindokolhat dontéseket, cselekedeteket és torténése-
ket egyarént. Ez a gondolat jelenik meg altaldnositva a hdrom életcél bevett
brahmanikus elméletében. Eszerint az ember alapvetd céljai a dharma, az artha
és a kdma, azaz az 6rok torvény, a vagyon és a szerelem. Ezek a végsé célok és
motivumok, tehat nem szorulnak magyarazatra, kiilsé indokuk nem lehetséges.

Erdekes megfigyelni, hogy ,az énz6é gén”® milyen kénnytszerrel éri el a leg-
magasabb ideoldgiai szférdkat is. Hiszen a vagyon, a gazdagsag az egyén sike-
res tulélésének a zaloga; a szerelem a fajfenntartast szolgalja. A kzosség ,6rok”
torvényének kovetése pedig az embercsapat fennmaradasat és kulturdjanak
megmaraddsat biztositja, amint a Bhagavad-Gitd masodik énekében Krisna oly
ékesszdldan kifejti Ardzsunanak. Egylttm(ikddé csoport nélkil pedig az emberi
egyed is elpusztulna, és vele tlnne el a sikertelen gén is...

4 Azaz: a szerelem az ,érzékek’, a sziv, avagy az 6sztonok dolga, nem az észé, nem magyarazhato.
Az athallas pedig a lehetséges ismeretforrasok elméletét idézi: a kovetkeztetésben az allitashoz
indoklas is tartozik, mig az érzékelésnél ilyen alatdmasztas felesleges és persze lehetetlen is.

> Ma Dél-Indiaban, féleg Tamil Nadu allamban beszélt, a dravida nyelvcsaladhoz tartozéd nyelv.
Az 6tamil szévegek mintegy ezerotszaz éve szerkesztett kolt6i antoldgidkban maradtak fent; sze-
relmi koltészetiik kifinomultsaga és képgazdagsaga lenyligozd. A Kurun Dohei, azaz Révidek gyijte-
ménye négyszaz verset tartalmaz, mindegyikik par soros, szerelmi témaju miniatdr.

¢ Akik nem ismerik Richard DAWKINS izgalmas konyvét, megnézhetik az angol Wikipedia informéacio-
gazdag 6sszefoglaldjat (http://en.wikipedia.org/wiki/The_Selfish_Gene; [A letoltés ideje: 2014. jalius
10.)). Egyik kulcsgondolata, hogy nem az egyén vagy a faj a természetes kivalasztédas alapja, nem az
fejlédik, hanem a gén az evollcié alapegysége; az egyed (példdul az olvasd) egyszerlien egy ligyes
tulélégép a gének szamara.
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II. Ervek a szerelem ellen

Meglepd, de a szerelem ellen nagyon is lehetséges észérveket felhozni. Igaz
ugyan, hogy nem értelmi mikddésen alapul, de ez nem jelenti, hogy az ész ne
védekezhetne ellene - legaldbbis meg lehet probalni.

Amikor Szundaraszéna, a brahmin fiatalember 6sszetaldlkozik a csabos,
am hivatéasszerten a szerelembdl é16 lannyal, nincsenek egyedil: mindket-
téjuket hliséges baratja kiséri, és mindkét barat eltokélten lebeszéli hésein-
ket hirtelenlil tdmadt heves érzelmiik kévetésérdl. Baratnéje igy gydzkodi
Haralatat:

A pénzért kaphaté néknek nem valik hasznéra
a tiszta érzelembdl fakadd vonzalom.

Hiszen a magunkfajta szépsége

arra van teremtve, hogy pénzt hozzon.

O keskeny hasu! Nem a mangé

viragfirtje kergeti a méhet!

A keriténé tanitdsa 277-8, 281

Szundaraszéna kisér6je is hasonldan érvel:
Noha a szerelem 4radasa

nehezen fékezheté meg zsenge korban,
okos ember meggondolja,

mire vezet az alkalmi nék szerelme.

A méhek és a kurtizanok

a viragflrtot s a tisztes férfit

gyengéden 6lelik, hosszasan csokoljak,
hogy mindent elvegyenek téle tigyesen.
Akik sorsuktol Gizve

alkalmi n6kho6z vonzddnak,
elébb-utdbb biztosan

kolduldsra nyujtott kézzel menekilnek.
A keriténé tanitdsa 302,319, 324

Az érvelés mindkét esetben ugyanazon alapul: két alapvetd életcél, az anyagi
jolét és a szerelem (artha és kdma) kerUl itt 6sszelitkozésbe. Aki beleszeret egy
kurtizdnba, egész vagyonat elszérja ra; mig az egyetlen férfi szerelmét kergetd
kéjné megélhetését adja fel. De van mas szempont is, ami a hetérak iranti von-
zalom ellen szol:

Kivil forrd izzadsag cseppjei boritjak 6ket,
de sziviik jegét sosem olvasztja fel a szeretet.
Kivil borzongva remegnek,

belsejik kemény, mint a gyémant.
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Minden testrésziiket készek atadni,
de sziviiket nem ajandékozzék senkinek soha.
A keriténé tanitdsa 312-313

A prostitudlt kozonye udvarléi irdnt sulyos érv tehat, hogy férfivendége ne
szeressen belé. Ez viszont arra latszik utalni, hogy a n6 igazi, szivbéli szerelme
érvényes indoka lehetne, hogy udvarldja szeresse 6t. Azaz, szimmetrikus meg-
fogalmazasban, a szerelem kolcsondssége jo, éspedig raciondlis érv a szerelem
mellett! (Es ebben az esetben fenn is all, annak ellenére, hogy milyen mestersé-
get (iz Haralata.)

Ugyanilyen visszaforditassal a szerelem néhany tovabbi lehetséges indokat
is kibonthatjuk az alabbi sorokbdl:

A kurtizan azért takarja el a combjat,

hogy a kivancsisagot felkeltse, nem szemérembdl;
azért 6lt elegans ruhat, hogy magadhoz vonzza

a szerelmes férfinépséget, nem a tartds végett.
Festészettel és mas mlvészettel azért foglalkozik,
hogy ligyesnek tartsak, nem szdérakozasul.

A keriténé tanitdsa 306-7

Ezek szerint a szemérmesség, belsé tartas, hitelesség, sokiranyu és kifinomult
érdeklédés mind-mind elfogadhaté lenne a szerelem racionalis megalapozasa-
ul. De csak nagyon altaldnos moédon, hiszen csupdn ezek alapjan minden férfi
ugyanabba az asszonyba lenne szerelmes (t.i. abba, aki mindezen erényekben
a leggazdagabbnak tiinik).

lll. A szerzetesek szemlélete

Némiképp meglepd, de az ind filozéfia nem sok figyelmet szentel a szerelem-
nek, szeretetnek és altaldban az érzelmeknek, mint ahogyan az akaratot is alig
elemzik. Ugy tlinik, a filozéfusokat az emberi tudat informaciéfeldolgozo tevé-
kenysége érdekli csupdn; az érzelmeket e folyamatokat szinezé’ jelenségnek
tekintik csupén, avagy az egész rendszer altalanos allapotanak (mint a szukha,
boldogsag, vagy inkdbb csak jol-lét).

A klasszikus filozofiai rendszereket jellemzé spiritudlis, nem-evilagi beallito-
das kovetkeztében a szerelmet, amit szokasosan érzéki vagynak vagy szenve-
délynek értelmeznek, egyszer(ien hatraltaté tényezének, az elérehaladas akada-
lydnak Iatjak. A tradiciondlis harom életcél mellé bevezetik negyediknek a meg-
szabaduldst, mdksdt; ez az ujjasziletések végtelen korforgdsabol vald végleges
megszabadulast jelenti.

7 A rdga sz6 egyarant jelent szint és szenvedélyt is.
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a) A buddhizmus az életet szenvedéstelinek dbrazolja, a szerelem pedig k-
[6ndsen intenziv fajdalmak forrasa lehet.

Banat, sirankozés, szenvedés, boru és baj abbdl sziiletik, abbol
szarmazik, hogy valaki vagy valami kedves nekiink. Ez a kévetkez6
példazat alapjan is megértheté:

Egyszer itt Szavatthiban egy asszony elment a rokonaihoz. A ro-
konai pedig el akartdk valasztani a férjétél, hogy masnak adjak.
De az asszony ezt nem akarta, és el is mondta a férjének a dolgot.
Erre a férfi kétfelé hasitotta az asszonyt, majd felvagta a sajat hasat:
»A haldlban egyiitt lesziink”.

Ha valaki kedves nekiink (Maddzshima nikaja 87)

Mivel a buddhizmusban a szenvedésektdl valé megszabadulds a cél, ennek lo-
gikus kiterjesztésével a meghatéarozé etikai alapelv az ahinszd, nem-artas lesz:
vagyis az, hogy ne okozzunk masoknak szenvedést. Ugyanezt fejezi ki pozitivabb
csengéssel a maitri elvarasa, amit sokszor, némiképp félrevezetéen, szeretetnek
forditanak; valéjaban csupan baratsagos beallitodast jelent. Tulajdonképpen
elég abszurd is volna el&irni barkinek, hogy szeressen: hiszen, mint lattuk, a sze-
retet nem akaratlagos cselekvés. (Ha pedig egy kultdra mégis ugy dont, hogy
parancsolatba foglalja valamely személy szeretetét, az csupan hamissaghoz és
szinleléshez vezethet; ugyanolyan rombolé hatasu, mint a valamiben valé hit
kotelezové tétele.) Viszont éppen Ugy, ahogyan fentebb a szerelem elleni érvek
értelmesnek bizonyultak, altaldban is lehetségesnek tlinik bizonyos érzelmek
etikai tilalmanak megtartasa. Ebben az esetben pedig tulajdonképpen az ellen-
séges érziilet, a megelblegezett ellenszenv kerlilésérdl van szo; igy hat a maitri
elvdrasa teljességgel értelmes, és persze kdvetése nagyon is lidvds a gyakorléra
és kornyezetére nézve is.

b) Ezzel szemben a hindu aszkétdk hagyoményos végcélja a vilag folé emel-
kedés volt, varazsképességeket (sziddhiket) fejlesztettek ki magukban, a legfébb
hatalomra tortek istenek, emberek és démonok f616tt.2 De vajon miért ellenke-
zik ez a szerelemmel és a nemiséggel?

Ez az elgondolas a legkevésbé sem indiai sajatsag csupan; szépen példaz-
za ezt, amit Wogelinde sell6 mond a hatalom gy(rdjének megkovacsolasarol
Alberichnek, a buja torpének:

Nur wer der Minne Macht versagt, Csak az, ki az érzésrél lemond,

nur wer der Liebe Lust verjagt, szerelmet és vagyakat elliz,
nur der erzielt sich den Zauber, az képes gyurlbe fogni
zum Reif zu zwingen das Gold. a szinaranyat, senki mas.

WAaGNER: A Rajna kincse, 1. jelenet

8 Ennek a széls6ségesen egyoldalu altalanositasnak csupdn az a célja, hogy ravilagitson egy érdekes
kontrasztra, semmiképpen sem fogadhato el a hindu aszkézis altalanos értékeléseként.
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Az 0sszefliggés magyarazata, meglehet, csupan annyi, hogy a szerelmes fiigg
a szeret6jétdl, marpedig barmiféle fliiggés korlatozza a hatalmat. Mindenesetre
ezzel teljes 6sszhangban a hindu szent szamara meghatarozo etikai alapelv az
aszanga, vagyis nem-kotédés lesz.

Mivel mind a hindu, mind a buddhista szent a tarsadalomtél (na meg az egész
foldi 1éttél) vald elkilontlésre torekszik, ezért ideologidjuk alapvetéen etika-
mentes (az etika sz6 egy fontos értelmében): egyaltaldn nem iranyul személy-
kozi kapcsolatokra. A megszabaduldsra torekvé igyekszik keriilni az érintkezést
barkivel. Egész eréfeszitése Gnmagara iranyul, a teljes fliggetlenség elérésére,
mindentdl és mindenkitdl. A tarsadalom java teljesen hianyzik a képbdl, a hat-
térben sem jelenik meg, még valamiféle végsé, tavlati vagy kozvetett célként
sem gondolnak ra.?

A szerelmet vagy szeretetet tilto, illetve (tkp. helyettiik) a barati érziiletet el6-
ir6 parancsolatok vagy javallatok, indokolasukkal egyetemben, mindig teljesen
altalanosak, sohasem egy meghatarozott személlyel kapcsolatosak — senkit se
szeress!

IV. Szeresd tenmagadat?

Mindazzal szemben, amit eddig lattunk, egyes szerz6k azt allitjak, hogy a hindu-
izmusban 6si és érvényes észérveket taldlunk ha nemis a szerelem, de a szeretet
mellett; éspedig az upanisadok (avagy véddnta, ,a Véda vége”) monizmuséba
bedgyazva.

A védanta filozofusok ... felfedezték az etika alapjat. Minden val-
ldsban vannak ugyan etikai szabélyok — ne 6lj; ne arts; szeresd fele-
baratodat, mint tenmagadat stb. -, am egyikik sem adta ezeknek
magyarazatat. Miért ne artsak felebardtomnak? Erre a kérdésre
nem jott kielégité vagy végleges valasz, amig a hinduk metafizikai
spekulaciéiban ki nem bontakozott. A hinduk nem elégedhettek
meg a puszta dogmaval; ezért azt mondjak, hogy az dtman (En)
abszolut és mindent betolt, tehat végtelen. Lehetetlen, hogy két
végtelen legyen, hiszen egymast korldtozndk. Tovabbd minden
egyes egyéni lélek esszencidlis része az Egyetemes Léleknek,
ami végtelen. Kdvetkezésképpen ha felebarétjanak art, az egyén

° Ez ismét csak brutalis leegyszerUsités, gondoljunk példdul a mahajana buddhizmus bédhiszattva-
idedljara és a téle elvélaszthatatlan egyetemes részvét érziiletére. Ennek ellenére gy érzem, hogy
e jellemzés taldlo az ideoldgia alapjait illetéen. A vald vildgbeli, hus-vér szent emberek tényleges
személyisége persze gyokeresen masféle is lehet.
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valéjaban 6nmagdanak art. Ez az alapveté metafizikai igazsag hu-
z6dik meg minden erkdlcsi szabdlyrendszer mogott.
VIVEKANANDA: Works, |. kotet, 328. skk. o.

Ez eléggé hasonldéan hangzik, mint David Velleman kantidnus érve a szeretet
mellett, miszerint annak alapja a masik személy racionalis akarata, a személy tu-
lajdonképpeni lényege. Es a hasonldsag a legkevésbé sem a véletlen mive.

Paul HACKER Schopenhauer és a hindu etika cimU cikkében meggydz6en bi-
zonyitotta, hogy Vivékdnanda ezzel az elképzeléssel csak azutan éllt el, hogy
1896-ban taldlkozott Paul Deussennel, akinél ez a gondolat mar kordbban vila-
gosan megfogalmazdédott.

,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat”, irja a Biblia. De miért
kellene igy tennem? Hiszen az érzéseim dnmagamban vannak,
és nem valaki masban! ,Azért”, teszi hozz4 a Véda magyarazatul,
~mert valdjadban a felebaratod te magad vagy, és ami elvalaszt
téle, az puszta illuzio”.

DeusseN: Allgemeine Geschichte der Philosophie, |. kdtet, 2. rész, 45-46.

Deussen pedig Schopenhauer lelkes kovetdje volt, és ez a gondolat valéjaban
téle szarmazik.

Valédi belsé 1ényem benne van minden eleven Iényben, éppoly
kdzvetleniil, ahogyan egyedil az én szamomra feltérul a sajat on-
tudatomban. Ezt a felismerést szanszkritul a tat tvam aszi éllandé
formuldjaval fejezik ki, ami azt jelenti: ,Az vagy te”. Ez a felismerés
jelenik meg egyiittérzésként, ami pedig minden igazi — azaz 6n-
zetlen - erény alapja.

SCHOPENHAUER: Die Grundlage der Moral, 22. §

Sajnalatos moédon a nevezetes tat tvam aszi’® nem azt jelenti, hogy ,Te 6 vagy”
(azaz egy masik emberi lény), hanem azt, hogy ,Te Az vagy” (az egyetemes prin-
cipium, a Brahman/atman) - azaz egyaltalan nem utal a mas személyekhez valé
viszonyra. Es a klasszikus korban soha nem is értelmezték ugy, hogy valami-
képpen kovetkezne belble a szeretet vagy a részvét. S6t, Hacker meg van réla
gy6zédve, hogy a ,tat tvam aszi etika egy logikai szornyszilétt” volna. Ugyanis
a szeretet személyek kozotti viszony, igy ha minddsszesen egyetlen személy
van, a szeretet értelmetlenséggé valik.

19 A Cshdnddgja upanisad 6. fejezetében Uddalaka Aruni tanitja feln6tt és iskolazott fiat, Svétakétut
a végsé bolcsességre. E tanitas refrénje a végsé principium, a Létezé mindenben-bennerejlését
mondja ki; ennek lezarasa a nevezetes tat tvam aszi. ,Ez a kicsinység mindennek az esszencidja, az a va-
|6sag, az az En (dtman), az vagy te, Svétakétu!”
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Felettébb meglepd, de Hacker elemzésében meg sem emliti a monizmus masik
alapvet6 és sokat idézett régi forrasat, Jadnyavalkja bolcs és felesége, Maitréji
parbeszédét a Brihad-dranjaka upanisadban. Marpedig ez éppenséggel az En
(dtman) és a szeretet viszonyanak megtargyaldsaval kezdédik. Elsé olvasas-
ra (legaldbbis szanszkritul) ugy tiinik, hogy a széveg valamiféle ,tat tvam aszi-
etikat” ir le: atmanas tu kamaya patih priyo bhavati, azaz ,6nmagunk (dtman)
kedvéért kedves a férj”, vélhetéleg azért, mert a férj és a feleség Enje nem kiilén-

boznek, hiszen mindkettd azonos a kozmikus Enn el.
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Ekkor Jadnyavalkja igy vélaszolt:

— Mindenkor kedves voltal nekem, és most is kedvemre szélsz.
J6jj, Ulj mellém, elmagyardzom. Te pedig gondolkozz el azon, amit
mondok.

Es igy beszélt Jadnyavalkja:

- Bizonnyal nem a férj kedvéért kedves a férj, hanem 6nma-
gunk (dtman) kedvéért kedves a férj. Bizonnyal nem a feleség
kedvéért kedves a feleség, hanem 6nmagunk kedvéért ked-
ves a feleség. Bizonnyal nem a gyermekek kedvéért kedvesek
a gyermekek, hanem 6nmagunk kedvéért kedvesek a gyermekek.
Bizonnyal nem a vagyon kedvéért kedves a vagyon, hanem 6nma-
gunk kedvéért kedves a vagyon. Bizonnyal nem a papsag kedvé-
ért kedves a papsag, hanem 6nmagunk kedvéért kedves a papsdag.
Bizonnyal nem a nemesség kedvéért kedves a nemesség, hanem
onmagunk kedvéért kedves a nemesség. Bizonnyal nem a kéznép
kedvéért kedves a koznép, hanem dnmagunk kedvéért kedves
a koéznép. Bizonnyal nem az istenek kedvéért kedvesek az istenek,
hanem dnmagunk kedvéért kedvesek az istenek. Bizonnyal nem
az élélények kedvéért kedvesek az élélények, hanem dnmagunk
kedvéért kedvesek az él6lények. Bizonnyal nem mindennek a ked-
véért kedves minden, hanem 6nmagunk kedvéért kedves minden.
Bizonnyal sajat énlinket (dtman ,6nmagunk”-at) kell szemlélni,
hallgatni, arra kell gondolni, azon kell elmélkedni, Maitréji! Mert
bizonnyal sajat énlink meglatasa, meghallasa, atgondolasa, meg-
ismerése esetén mindent ismerunk.

A papsag eltdvozik attél, aki ugy tudja, hogy a papsag nem
azonos vele. A nemesség eltavozik attdl, aki ugy tudja, hogy a ne-
messég nem azonos vele. A koznép eltavozik attol, aki ugy tudja,
hogy a kdznép nem azonos vele. Az istenek eltavoznak attél, aki
ugy tudja, hogy az istenek nem azonosak vele. Az él6lények elta-
voznak attdl, aki Ugy tudja, hogy az él6lények nem azonosak vele.
Minden eltavozik attél, aki ugy tudja, hogy mindez nem azonos
vele. A papi tisztség, a nemesség, a koznép, az istenek, az élélé-
nyek, minden azonos az Ennel.

Brihad-dranjaka upanisad 2.4.4-6
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Figyelmes olvasassal azonban észrevehet6, hogy ezt a nem tul vildgos és né-
miképp nyugtalanité széveget nem lehet a fentiek szerint értelmezni; nem azt
tanitja: ,szeresd a tobbieket, mert 6k te magad vagy”, hiszen a vagyon szerete-
térél is beszél, marpedig a kincseknek nincsen lelkiik. Az sem valészinG, hogy
a konyortelen 6nzést ajanlja, illetve, hogy az emberi viselkedés egoisztikus ér-
telmezését nyujtja, miszerint akarmit is cselekszlink, azt sajat dontésiink, elhata-
rozdsunk alapjan tessziik - tehat mindig sajat akaratunk, azaz a vagyaink szerint
(,6nmagunk kedvéért”) cseleksziink.

Inkdbb arrdl lehet sz6, hogy ha valami kedves nekem, az azt jelenti, hogy
én kivanom, azaz az En kivanja. A folytatas arra mutat ra, hogy pap stb. csak
annyiban lehetek, amennyiben magamat, az Enemet papnak tartom. (A széveg
késbbbi része azt is kifejti, hogy akarmit is tapasztalunk a vildgban, azt mindig az
En tapasztalja.) A mdgéttes gondolat tehat az lehet, hogy minden kifelé iranyu-
16 viselkedésiink (érzelmek valami irdnt, azonosulds egy tarsadalmi szereppel,
megismerés) valéjaban relacié: az alany és a targy, az En és valami mas viszonya.
S a szamtalan lehetséges targgyal szemben Enem csak egy van. igy hat, ha ér-
teni akarom a vildgot (ahogyan szdmomra van), vagy éppenséggel kontrollalni,
el8szér a koézds ponttal, az Ennel kell foglalkozni. A mi témank szempontjabél
ennek az az lizenete, hogy a szeretet benniink van, ezért ha érteni akarjuk, be-
felé kell tekinteniink.

Mindenesetre, még ha talalnank is valahol tat tvam aszi-etikat, nem igazén von-
zana benniinket. Hiszen ki vagyna arra, hogy azért szeressék, mert 6 azonos
azzal, aki szereti — vagy mert azonos Istennel -, vagy mert Isten egy részét hor-
dozza magaban; amikor ugyanezt elmondhatjuk egy skorpiordél vagy egy foldi-
gilisztarol is?

Az idézett szovegek forrasai

Brihad-dranjaka upanisad
VEKERDI J. (1987): Titkos tanitdsok. Vdlogatds az upanisadokbdl. Helikon, Budapest. 44, 48-49.
(kissé modositva)

DAMODARAGUPTA: A keriténé tanitdsa
WouTiLLA Gy. (ford.) (1988): Ddmddaragupta: A keriténé tanitdsa. Medicina, Budapest. 83-99.
(kissé mddositva)

DEUSSEN, P.: Allgemeine Geschichte der Philosophie. |dézi Hacker (1961: 279)
HACKER, P. (1961): Schopenhauer és a hindu etika
Schopenhauer and Hindu Ethics, in: HALBFASS, W. (szerk., ford.) (1995): Philology and

confrontation. Paul Hacker on Traditional and Modern Vedanta. State University of New
York Press, Albany, 273-318.
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Ha valaki kedves nekiink (Maddzshima nikaja 87, Pija-dzsdtika szutta)
Forditotta: a pali forditdcsoport (2013)
A Buddha Ujja, http://a-buddha-ujja.hu/Szutta/Majjhima-87-cs1

IsVARADATTA: A kalandor és a selyemfiti

Sajat forditas. Az eredeti:

Dezs6, Cs. — VASUDEVA, S. (kiadas, ford.) (2009): The Quartet of Causeries by Syamilaka, Vararuci,
Sadraka & I[svaradatta. The Clay Sanskrit Library. UP & JJC Foundation, New York.

Kurun Dohei 40 (SemBULA PEJANIRAR, azaz VOrosfold Eséviz Mester m(ive)

Sajat forditas. Az eredeti: Kuun-Tokai. E-text by Dr. K. Kalyanasundaram. Project Madurai,
1999-2003.

http://www.projectmadurai.org/pm_etexts/utf8/pmunio110.html; legutédbbi megtekin-
tés 2014.07.10.

Mahd-Bhdrata

Forditotta LAKATOS Istvan.

VEKERDI J. (1964): Mahdbhdrata. Rdmdjana. Szerk., val., utészo, jz. - Magyar Helikon, Buda-
pest. 89, 91-93. (kissé mddositva)

SCHOPENHAUER, A.: Die Grundlage der Moral. |dézi Hacker (1961: 273)

VIVEKANANDA, S.: Works. |dézi HACKER (1961: 296-297)

WAGNER: A Rajna kincse

WAGNER, R. (2003): A nibelung gytirtije. Der Ring des Nibelungen (BLum T. ford.). Wagner Ring
Alapitvany, Budapest.

100



Boros Gabor

A perinatalis perspektivatol a szerelem melletti
vagy beldble fakadd természetjogi érvekig

A kovetkezdkben egy kora Ujkori filoz6fusnak nem annyira rendszerét, mint in-
kabb vildgszemléletét szeretném felvillantani szeretet/szerelemfogalmanak’
osszefliggésében. Miért érdekes ez manapsag? Mert Descartes tévedései, bar-
mennyire is hangsulyozzak azt mostansag, a filozdfia allitdlagos félresiklasanak
blinbakjat keresve benne, valéjaban sokkal kevesebbet nyomnak a latban, mint
igazsdgai.? A kovetkezékben e mellett szeretnék meggy6z6 gondolatmeneteket
felvonultatni. Mint latni fogjuk, Descartes Utja a fizioldgiai tapasztalatoktdl, illetve
kisérletektdl az istenség természetébe valoé korldtozott beldtashoz kiilonbozé ti-
pusu észérvek és killonbozd jellegli ,szeretetek” kdzott vezetett, dmde gy, hogy
az 6 utja végsésoron messze nem egyedi, hanem az egész eurdpai gondolkodas
szempontjabol reprezentativnak tekintheté — barmennyire szekularizalédottnak
tekinthet6 is e gondolkodas az utébbi szaz esztendében. Azaltal, hogy betekin-
tést nyerlink ez irdnyl gondolatmeneteibe, feltarhatjuk nem kevés manapsag
uralkodd teoretikus kisérlet egyoldalusagat, amelyek megprobaljak okdt adni
annak, hogy szeretiink, anélkiil hogy a fizikai oksdgon tulmend, hitelt érdemld
szimbolikus-kulturdlis magyardzatot, indokokat, (ész)érveket is adnanak ra.
Descartes levelezépatnerei koziil meglepé moédon Franciaorszag nagyko-
vete Krisztina svéd kirdlyné udvardban, Hector-Pierre Chanut, volt az, aki min-
denki masnal inkdbb érdeklédott a szeretet/szerelem megértése irdnt — még
magat Erzsébet hercegnét is beleértve, akinek halasak lehetiink azért, hogy
kérdéseivel folyamatosan 6sztondzte Descartes-ot a szenvedélyek természe-
tére vonatkozé reflexiokra, beleértve végll A lélek szenvedélyei cim( értekezés
megirasat is. Ennek ellenére Chanut kérdése motivalta Descartes reflexidit ar-
rél, hogy ,mely okok 6sztondznek gyakran arra, hogy inkdbb egy bizonyos sze-
mélyt szeressiink, mint egy masikat, miel6tt még megismernénk érdemeiket”.?
Ez a kérdés ,érdemek” cimszé alatt azokra az érvekre, indokokra vonatkozik,

' A perjeles kapcsolattal arra utalok, hogy az adott szévegdsszefliggésben az amor, amour, Liebe,
love szavakban benne rejl6 két aspektus, a szeretet s a szerelem is hangsulyosan van jelen.

2 DAMASIO, A. (1996): Descartes tévedése. AduPrint, Budapest cim(i konyve amennyire fontos m( az
érzelemelmélet szempontjabdl, annyira alapvetéen téves a Descartes-értelmezésben. Tébben leir-
tak mar a fébb pontokat, lasd pl. SorreLL, T. (2005): Descartes Reinvented, CUP, Cambridge, passim,
sajat irdasom, amelyben érintem ezt a kérdést: Seventeenth-Century Theories of Emotion and their
Contemporary Relevance in: European Journal of Analytic Philosophy, Vol. 2, No. 1 (2006), 125-142.
Alélek folyamatos, testtel vald kapcsolatarol a kovetkezékben mondandok szintén implicit Damasio-
kritikat is jelentenek, hisz nagyjabdl azt mutatjdk be Descartes elméletének integréns részeként,
amit Damasio ,a Iét érzése” néven sajat fontos névumaként tart szamon.

3 Descartes Chanut-nek 1647 junius 6-an, in: DescArTes, R. (2000): Test és lélek, mordl, politika, vallds.
Osiris, Budapest. 252 sk.
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amelyek képesek kielégitéen motivalni egy meghatdrozott személy irdnti szere-
tetlinket. Ezt a kérdést azonban megelézik mind idérendben, mind logikailag
Chanut-nek azok a mélyebbre mutaté kérdései, amelyeket Descartes az 1647.
februdr 1-i levelében vélaszolt meg. Az ott folidézett kérdések az eurdpai hagyo-
many legnevezetesebb metafizikai kérdésének Ujrafogalmazdsdhoz vezetnek
a szerelem terminusaiban: miért van egyaltaldn szerelem/szeretet ahelyett,
hogy a létezék pusztan csak egymas mellé keverednének - akar az epikuroszi el-
mélet atomjai — barmifajta affektiv kotédés nélkiil? Ez azutdn magaban foglalja
a kovetkez6 alkérdést is: miért van sziiksége az emberi nemnek ezekre az affek-
tiv kotédésekre, mikdzben az allatok és a novények tobbségének semmi sziiksé-
glik efféle komplikacidkra a szaporodas érdekében? Sem Chanut, sem Descartes
nem fogalmazza meg ezeket a kérdéseket ilyen radikalis formaban, dmde az
a mdd, ahogyan Descartes kifejti, mi a szerelem/szeretet, s milyen szerepet jat-
szik Isten a szeretet/szerelem torténetében, mégiscsak implikal egy valaszt ezek-
re a legalapvetébb kérdésekre is.

E két levél kozill az elsé6ben, miel6tt megadna kifejezett valaszait a kérdésekre,
Descartes kiilonbséget tesz az eszes lélek (anima rationalis, ez az, amit mas irasai-
ban elmének [mens] nevez), illetve a test szintje kozott. Amit az elsé szintrél mond,
az arra emlékeztet, amit majd Spinoza fog irni az elme affektivitasardl, s minde-
nekel6tt az Isten irdnti értelmi szeretetérél az Etika 6todik részében. Ami viszont
a testi szinten lejatszd6do folyamatokat illeti, Descartes a szeretetnek/szerelemnek
ugyanazokat a testi jellemzdit emliti itt is, amelyeket majd A lélek szenvedélyei ma-
sodik részében ir le, s amelyet a James-Lange-tézis kovetdi készségesen azono-
sitandnak is magaval a szerelem/szeretet emaocidjaval. Ugyanakkor rogziteni kell
- s ez fontos eleme mondanivalémnak -, hogy Descartes nem ért egyet a James—
Lange-tézissel;* ezen a szinten is ragaszkodik ugyanis ,trialisztikus” metafizikaja-
hoz, azt allitva, hogy - legalabbis a jelen életben - az emberi I1ények csakis e két
szinten egyszerre képesek szeretni. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint hogy az
eszes lélek mar mindig is be van/volt vonddva a torténésekbe, amikor csak megje-
lennek a szerelem/szeretet jol ismert testi szimptdmai. Vessiink egy pillantast arra,
milyen médozatai vannak a lélek bevonddasanak a szeretetbe/szerelembe - illet-
ve voltaképp az emberi [ények minden olyan tevékenységébe, amelyek latszolag
tisztan testi szinten jatszodnak le.

Nézetem szerint harom réteget érdemes megkuilonboztetnlink abban, aho-
gyan a raciondlis lélek jelen van az emberi lények minden testi affekcidjaban.
E harom réteg nyomai egyértelmden fellelheték Descartes kiilonbo6zé irdsaiban,
noha kétségkivil nem targyalta 6ket szisztematikusan.

4 E tekintetben nem értek egyet a narrativ érzelemelmélete okéan éltalam nagyra becsiilt C. Vosszal,
aki — kétségkivil sokak véleményét kifejezve — Descartes érzelemfilozéfidjat alapvetéen nyelv- és
kognitivitas-el6ttinek tekinti: ,Wenn, wie flr Descartes, der Zugang zu den Affekten aufgrund ihrer
rein korperlichen VerfaB3theit als ein vorsprachlicher und empfindungsartiger gedacht wird, so liegt es
nahe, sprachliche und kognitive Prozesse als etwas gegeniiber den Affekten AuBerliches zu betrachten”.
Die narrative Transformation aristotelischer und moderner Emotionstheorien. In: HARBSMEIER, M. —
MOCKEL, S. (szerk.) (2009): Pathos, Affekt, Emotion. Transformation der Antike. Suhrkamp, Frankfurt/M. 108.
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Pace Damasio, az elsé réteget helyénvalé lehet akdr még ,a lét érzésének” is
nevezni. Nem mehetiink most bele a részletekbe, meg kell elégedniink egyetlen
utalassal az Ertekezés a médszerrél 6todik részére, ahol Descartes azt a képes-
séget tulajdonitja az eszes léleknek, hogy folyamatosan figyelje és ellenérizze
a testbdl s elmébdl 0sszetevédd egységes létezd és kdrnyezete kdzotti interak-
ciét.> Descartes ez el6feltevése értelmében az ész folyamatosan miikodik amaz
segyetemes eszkozként”, amely testének folyamatos figyelemmel kisérése ré-
vén lehetévé teszi egész Iényiink alkalmazkoddasat mindennapi életiink folya-
matosan valtozé kontextusaihoz, mind &ltalanos viselkedésilink, mind pedig
nyelvhasznélatunk tekintetében. Ez biztositja, hogy nem ugy viselkediink, mint
el6ére programozott mechanikus automatdk, vagyis mint — Descartes szerint - az
allatok, illetve az allat- s emberformaju mozgo szobrok. Csakis a lélek e folyama-
tos figyel6-ellendrzé jelenléte révén vélik lehetségessé, hogy szeretet/szerelem
ébredjen a testben anélkiil, hogy tisztan éreznénk, s tisztan ldtnank motivumait
- marpedig elismeri ilyen esetek |étezését, hiszen azért adja a kovetkezdkben
elemzend6 nagy hordereji valaszat Chanut kérdésére.

A masodik réteg Descartes szenvedélyelméletének az az aspektusa, amelyet
hirhedetten nehéz értelmezni: az ugynevezett intellektudlis vagy belsé emdci-
Okrél sz6l6 tanitasra gondolok. Természetesen most sem tudunk kitérni a rész-
letekre, igy csupdn egy utaldsra szoritkozom, A filozéfia alapelvei ciml munka
4.részének 190. cikkelyére,amelyben Descartes jelzia magyarazatat arraa minden-
napos tapasztalatunkra, hogy amikor hallunk, olvasunk, vagy épp a szinhazban I3-
tunk valamit, s altaldnossagban: amikor csak olyasmivel taldlkozunk, ami tdlmegy
a puszta fizikai szférajan, aminek reprezentativ karaktere, jelentése, értelme van,
akkor mindezek a dolgok és események képesek felidézni benniink ugyanazokat
a szenvedélyeket, de legaldbbis hasonldkat azokhoz, amelyeket a fizikailag-aktu-
dlisan megélt tapasztalat hoz létre benniink olyan események kdzegében, me-
lyek hasonlitanak azokhoz, melyekrél olvastunk, hallottunk, lattunk egy darabot
a szinhdzban stb. Descartes ugy vélekedik, ez kifejezetten az eszes Iélek tevékeny-
sége révén magyarazhato, amely legel&szor elvélasztja a megjelenitett értelmet
fizikai hordozdéjatol, hogy azutan befolydsa ala vonja testi mechanizmusainkat,
mintha csak a szokdsos és egyszer( fizikai oksdgi mechanizmus jatszdédna le ben-
niink. Hogy a két Ut hasonldsagat s mégis eltérd jellegét érzékeltessik, elegen-
do, ha csak azt felidézziik magunkban, hogy teljességgel lehetséges szeretnlink
egy szinészt vagy szinésznét a darab cselekménye alapjan, mikdzben a valésagos
életben egydltaldn semmi szeretetreméltét sem taldlunk benne, vagy forditva.
Ugyanakkor fontos hozzatenni, hogy ezek az ,intellektualis” élmények nem korla-
tozédnak az élet kivételes alkalmaira. A valésdgos, mindennapi életben elmesélt
torténetek elmebéli ,dekddoldsa” soran is ugyanaz a folyamat megy végbe, mint
amely egy szinpadi darabnak mint szinpadi darabnak a megértését lehet6vé teszi,
elkulonitve azt a hasonl6 szituacioktol a valo életben, s a lélek mikédésmaodja is
ugyanaz, fliggetlenil attdl, hogy a cselekmény a szinhazban jatszédik-e le vagy

5 Ld. DESCARTES, R. (1992): Ertekezés a médszerrél. lkon, Budapest. 64-66.
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- mint ahogyan manapsag hozza kell tennilink - egy szappanoperaban, val6sags-
how-ban vagy akar pletykélkodas kdzben.

Aharmadik réteg arra a szerepre vonatkozik, amelyet az eur6pai hagyomany-
ban ,Isten” névvel illetett |étezd jatszhat, vagy éppenséggel kell, hogy jatsszon
az emberi affektivitasrol mint emberirél szamot adé elméletben. Descartes sze-
rint az emberi létezék természetes Uton, tisztan értelmi tevékenységuk révén is
eljuthatnak Isten szeretetéhez. Am ebben a mostani életben ennek ellenére ugy
all a dolog, hogy az eszes léleknek még ez a tevékenysége is a testével egyesitett
eszes lélekben jatszddik le. Ez pedig annyit jelent, hogy még ez a tisztan értelmi
szeretet is képes arra diszpondlni testlinket, hogy legaldbbis néhanyat magara
vegyen azon szimptomak kozil, amelyeket akkor 6lt magéra, amikor véges 1é-
tez6ket kezdiink szeretni: a sziv koril érzett meleget, karunk sajatos mozgasat,
mint amikor at akarjuk Olelni szeretetlink targyat stb.

Amit ezzel kapcsolatban kiilon ki szeretnék emelni ebben az 6sszefliggés-
ben, az Descartes kétségtelen igazsdga (még kifejezetten Damasio nézépontja-
bol is, barha ezt 6 nem is latja), amennyiben a lélek szerepvillaldsat hangsulyoz-
za mindennem( testi tevékenységben. Legaldbbis ami az elsé két szintet illeti,
a tekintetben nem nagyon vitathaté ez az igazsag: masként nem volna lehetsé-
ges szdamot adni az emberi [étezés minden mas létezéstdl eltéré modjardl, vagy-
is a megjelenités, a jelentés-, illetve értelemadas médjan valo létezésrél. A fenti
harmadik réteggel, Isten bevonasaval kapcsolatban természetesen lehet helye
vitdnak, am a jelentésesség szférajanak létezését még ateista nézépontbal is el
kell ismerni, mig teista néz6pontbdl ezt a szférat végsd soron be kellene kap-
csolni az isteni létezd valamely attributumaba.

Marmost épp azért adtam irdsomnak a fenti cimet, mert Descartes szerint
az a lélek, amely betolti mindezeket a funkcidkat a (valésdgos) emberi életben,
épp a perinatilis periodusban egyesittetik a testtel. Tovabba a lélek azaltal, hogy
folyamatosan ellatja e funkciokat, végsé soron azt az allapotot igyekszik elérni,
amelyben a funkcidk ellatdsat ,természetjogi észérvek, megfontolasok” szaba-
lyozzak mindkét lehetséges értelemben: olyan érvek, amelyek a hagyomanyos
természetjogi elméletben gyokereznek, illetve olyan megfontoldsok, amelyek
a természetes megismerés révén nyert ,jogos”, azaz helyes, igaz érvek.®

Természetesen tagadhatatlan, hogy Descartes mindazondltal nem egy te-
kintetben tévedett is. Ez kétségtelen, s egyik nyilvanvalé tévedése az embrid
szlletésének és fejlédésének dltala adott mechanikai filozofiai rekonstrukcioja,
mely szerint itt nincs masrél sz6, mint a férfi és a né testébdl szarmazé ,folyadé-
kok” taldlkozasa révén beindulo forrasrdl, s a részecskéknek a forras héje altal
beinditott szerv- és Gregképzé mozgasardl. Ez a tévedés azonban nem sokat
nyom a latban, amikor nem orvostudomanyi vizsgalédas keretében fordulunk
Descartes-hoz, hanem filozéfiai kiindulépontrél kiséreljik meg meghatérozni
elgondolasait arrél, hogy milyen észérvek, megfontoldsok iranyitjak elészor is

¢ Errél részletesebben lasd Kant, Lucinda, Hegel: a szeretet/szerelem (természet)jogi keretei cim( irdso-
mat, in: kellék, 50 (2013), 11-40.
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a lélek eggyé valasat az embriéval, masodszor pedig amikor megfontoljuk, ho-
gyan kormdanyozza Descartes szerint a lélek az ,igazi ember”, az egységes em-
beri létez6 tetteit. Descartes marmost azt éllitja, a lelket Isten egyesiti a testtel
egy individudlis teremt6 aktus révén, amely egyszersmind meg is teremt egy
testbdl s 1élekbdl all6 emberi individuumot. igy aztan ugy tdnik szamomra, hogy
ott taldlhatjuk meg Descartes vélaszat a szeretetmetafizika legalapvetébb kér-
désére, ahol altalanos metafizikdjanak alapzata rejlik: azok az észérvek, amelyek
megalapozzak azt a tényt, hogy van szeretet, Isten észérvei, motivumai, éppen
ugy, mint ahogyan isteniek azok az érvek is, melyek megalapozzak, hogy van
valami, ahelyett, hogy semmi se lenne. Mivel semmiképp sem kivanom teoldgiai
dimenzidkba vinni at a gondolatmenetet, éppen csak 6sszefoglalom azt a tani-
tast, amelyet Descartes nyilvanval6an az e tekintetben egyértelm skolasztikus
gondolkodastol 6rokolt. Minthogy Isten a legfébb jo, ezért sziikségképp akkor
kell egyesitse a lelket a testtel (mint ahogy Descartes szerint ténylegesen akkor
is egyesiti), amikor valami kilonlegesen jé torténik a testtel, amit tehat érezni
kell, mert j6 megérezni (érezni pedig csak a lélek képes). Példaul a szervkép-
z6déshez folyamatosan sziikséges dtlagosndl nagyobb hé fejlédik valamilyen
kilonlegesen hatékony taplalékbol, amely aztan kilonleges médon s mérték-
ben segqiti el a févést. Ezen a mddon Isten eléri, hogy a frissen egyesitett em-
beri [ényt éré els6 affekcidk az alapveté pozitiv szenvedélypar elemei, az 6rom
s a szeretet legyenek. Vagyis a legelsé, legelemibb (fizikai kiinduldpontu) érv
amellett, hogy szeressiink, az az 6rom, amelyet abbdl a legelsé, kiilonlegesen al-
kalmas taplalékbol nyeriink, melynek érzete mar megjelenik a Iélekben, amiként
a metafizikai érv amellett, hogy egyaltaldban legyen szeretet/szerelem, s hogy
ez legyen az elsé emberi szenvedély, nem lehet mas, mint Isten legfébb jésaga
s az agapé értelmében vett egyetemes szeretete teremtményei irdnt.

Csakis az emberi individuum teremtésének testi-lelki individudlis |étezést
megalapoz6 aktusdnak ebbdl a jegyébdl értheté meg tokéletesen a léleknek
a testben s a testtel egyesitve folyamatosan véghezvitt haromféle tevékenysé-
ge, éspedig a szeretetre épild vilagszemlélet altalanos pozitivitasabol fakado
kovetkezményeként. A Iélek ,egyetemes eszkozként” egyesittetik a testtel, fo-
lyamatosan figyelve és ellendrizve az individuum és kdrnyezete kdzotti viszo-
nyokat. A lélek testtapasztalatanak eredendd pozitivitasa kovetkeztében ezeket
a viszonyokat a szeretet s a szeretettel 6sszekapcsolédé szenvedélyek uraljak.
Mar csak ezért is elengedhetetlendl fontos most mar, hogy ne halogassuk to-
vabb a szeretet descartes-i meghatarozdsanak bemutatésat.

«A szeretet a léleknek a szellemek azon mozgdsa altal el6idézett
megmozduldsa, amely a lelket akaratlagos kapcsolédasra 8sztonzi
azokhoz a térgyakhoz, melyek megfelelének tlnnek a szémara.””

7 DESCARTES, R. (2012): A lélek szenvedélyei. 'Harmattan, Budapest. 105 (79. 8.). A francia eredetiben:
L'amour est une émotion de I'dme causée par le mouvement des esprits, qui l'incite a se joindre de volonté
aux objets qui paraissent lui étre convenables.
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E definicié kulcsterminusa a convenable — ,megfelel6”. A francia terminus
arra utal, hogy a szeretet/szerelem mellett sz616 dltaldnos érv annak felismerése,
hogy egy bizonyos targy felépitése olyan, hogy a szubjektum - a szeret6 - s az
objektum - a szeretett dolog — ,0ssze tudnak jonni” (latinul con-venire), anélkiil,
hogy kockdaztatndk azonnali szétvélasukat, vagyis a mintegy probaképp létre-
jott, kettejiikbodl 6sszetevddd egész megsemmisiilését. Ha 6sszekapcsoljuk ezt
a leiré definicidt a szeretetmetafizika alapvet6 kérdésére adott valasszal, akkor
ahhoz a nem is nagyon rejtett normativ allitashoz jutunk el, mely szerint ha
csakugyan osszeillenek, akkor a szereté s a szeretett egyiitt magasabb tékéle-
tességi fokra jutnak, mint amelyet elkilonilt létezésiikben élveztek. A tokélete-
sedés megkérddjelezetlen norma Descartes szamara, s igy kézenfekvé, hogy az
a természetben hato erd, amely a dolgok 6sszeill6ségét meghatarozza, e meg-
hatarozas normdjaként az Osszeill6vé tett |étezék egyittes tokéletesedését kell
kovesse.

Ugyanakkor altaldnossagban elmondhato, hogy Descartes csak metafizikai
értelemben beszél folyamatos teremtésrél, ezt semmiképp sem forditja at fizikai
szintre, nem beszél a természet menetébe torténé kodzvetlen isteni beavatko-
zasrol. Ehelyett sajatos modon athelyezi a metafizikai jellemzéket a fizikai uni-
verzumba, s egy ,természet” névvel megjeldlt, kozelebbrél meg nem hatérozott
szubjektumot cselekedtet az univerzumban, s vele indittatja el a testekben és
az emberi lényekben végbemené pozitiv fejleményeket. Ami a szerelmet illeti,
mint valamely targy hozzank ill6 voltanak felismerését s az ezt kdvetd elhataro-
zast arra, hogy akaratlagosan csatlakozzunk hozza, van az emberi életnek nagy-
jabol harom olyan, egymast kdvetd, egymasra épulé fazisa, amelyben jellegze-
tes valtozas megy végbe a szeretdk s a szeretettek karakterében.

A perinatélis periddusban a testtel frissen egyesitett lélek értelemszer(ien
csak a testi javakat képes olyannak tekinteni, ami 6sszeillik az egész individuum-
mal. Kiilénosen is igaz ez a taplalékra, amely segit fenntartani a test hjét —a hot
mint az élet alapelvét.2 Ennélfogva a lélek érve, inditéka a szeretet mellett, vagyis
amellett, hogy akaratlagosan csatlakozzék a vele legaldbbis latszat szerint 6ssze-
ill6 targgyal, ebben a periddusban szigoruan szélva nem az 6 sajdt érve, hanem
olyan érv, motivum, amely a vildgegyetem egész m(ikodését szabdlyozé elvbél,
istenségbdl fakad. Hasonléan gondolhatjuk ezt el az dllatok esetében: az 6 sze-
retetszer( attitlidjeik az étel vagy mas targyak irant nem sajat megfontolasaik-
bol kdvetkez6 érveken, inditékokon alapulnak. Ha arra a harom alaptipusra gon-
dolunk, amelyeket Descartes a szeretet fajtaiként sorol fel a Lélek szenvedélyei
83. cikkelyében - egyszer( vonzalom, baratsdg, odaadas — akkor felfedezhet-
juk a szeretet perinatalis formajanak rokonsagat az egyszerl vonzddassal. Ennek
a tipusnak a megkilonboztetd jegye a hdrom fajta kozott az, hogy a szeretd
I[ényegesen tobbet nyom a latban, ha dsszevetjiik ,sulyat” a szeretett dologéval
a kettejiik altal alkotott egészen belil - barmit jelentsen is ez a sz6 szigorubb
értelmében.

8 Ld. A lélek szenvedélyei, 107. 8., id. kiadas, 118.
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A masodik fazis akkor kezdédik, amikor a lIélek mar nem csupdan az 6sszetett
individuum testi részére lesz érzékeny, hanem olyan ,vele 6sszeill” ,dolgokat”
is keres, amelyek megfelelnek neki mint 6njogu individuumnak a szé szorosabb
értelmében is, vagyis hogy e dolgok is vagy emberek, vagy olyas dolgok, me-
lyek emberektél szarmaznak, s igy valamilyen — barmily csekély is adott eset-
ben - reprezentécids jelentéstartalommal. értelemmel ruhaztattak fel. Descartes
a baratsag kifejezést hasznalja ennek a szeretetfajtanak a megnevezésére, de
ugy gondolom, fontos kdvetni az e kifejezés latin eredetijében rejlé etimoldgiai
utaldst magdéra az — akar erotikus értelemben felfogott — szeretet/szerelemre -
mint ahogyan a francia amitié is egyértelmden utal az amourra. Azért emelem
ezt ki kiilondsen, mert Descartes Ugy Vvéli, a ,természet” tanitasa szerint idedlis
értelemben egy meghatdrozott nemi emberi individuumnak alapvetéen csak
egy partnere van a mésik nembdl, akit az 6 valédi masik felének lehet tekinteni.
Ugyanakkor persze Descartes példajaban azidealis apa is Ugy szereti gyermekét,
mint masik 6nmagat,'® s talan még azt is feltételezhetjiik, hogy ugy Vvéli, a sz
szigoru értelmében csak egy, igazan szeretett baratunk lehet.

Az emberek tobbsége kétségkiviil ebben a fazisban éli le élete legjavat Des-
cartes szerint. A lélek itéletét arrdl, milyen targy illik hozza igazan, mindenféle
zavaro tényezd befolyasolja kedvezétlendl: ha id6hidnyban szenved, képtelen
nyugodtan megfontolni az a mellett, illetve az ellen sz6l6 érveket, hogy dssze-
kapcsolédjék egy meghatérozott dologgal, vagy inkabb mégse. A lélek kdnnyen
aldozatul esik egyfajta ,transzcendentalis illizidonak”, amin most azt a beléépi-
tett 6ncsalast értem, amely abbdl adédik, hogy a prereflexiv, tudattalan szeretet
produkal egyfajta érvet, tudattalan motivumot az adott targy szeretete mellett.
Ez az érv nyilvdnvaldan dnbecsapds, hisz a Iélek tévesen, dGnmagat megtévesz-
tén s Ghmagatol megtévesztvén allitja vagy véli, hogy az adott partikuldris tar-
gyat tiszta, vagyis t6le magatdl fliggetlen, legydzhetetlen érvek alapjan részesiti
elényben mas targyak szeretetével szemben. Nyilvédnval6, hogy ezen a ponton
taldlkozunk azzal a szerelemmel kapcsolatos alaptapasztalattal, melynek koltéi
értelmezését Lucretiusnal és Moliere-nél talaljuk.

Feltétlenll érdemes hozzatenni ehhez, hogy egyenesen rank is zarédik ez
- vagy akar a megeléz6 - fazis, ha a szeretet/szerelemre irdnyuld vizsgaloda-
sunkat eleve az erotikus szerelemre korldtozzuk, s jogos lehet az aggodalmunk
a miatt, hogy a szeretet/szerelem melletti érveknek, inditékoknak azok a termé-
szettudomanyos magyarazatai, melyek az erotikus szerelmet teszik meg vizsga-
I6dasuk egyeddli vagy kitlintetett targyava, ebben az értelemben egyoldaluva
vélhatnak." Mert, egyfeldl, ezen a téren még a természettudomanyos kisérletek

° Ld. 90.§., id. kiadas, 110 sk.

19 1.d. 82.8,id. kiadas, 107.

" Ennek alappéldéja szamomra FISCHER, H. (2010): Miért szeretiink? cimU kényve (Nyitott Konyvmuhely
Kiadd, Budapest), de ebbe az irdnyba mutat a SOLoMON, R.C. — HIGGINS, K.M. (1991) altal szerkesztett The
Philosophy of (Erotic) Love cimii kotet is (University Press of Kansas, Lawrence, Kansas), legalabbis a cime
szerint, bar a szévegek maguk nem feltétlenil ezt a koncepciot tiikrozik. Ellenpélda lehet Nussaum,
M.C. (1990): Love’s Knowledge. Essays on Philosophy and Literature cim(i konyve (OUP, New York — Oxford).
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altaldban sem mentesek teljesen a maguk beépitett transzcendentalis illGzi6itdl,
s még ennél is kevésbé mentesek ettdl az emberi psziché természettudoma-
nyossagra torekvd vizsgalatai. Ezekre ramutatnak a tudomanyfilozéfia miveldi,
s kétségkivil vannak komoly torekvések a buktatok kikiiszobolésére. Masfeldl,
ha ugy tesziink, mintha eltekinthetnénk a jelentésesség specidlisan emberi
szférajara vonatkozo reflexiotol, vagyis ha megprobalunk nem tudomast venni
a kulturélis, nem a fizikai szféraban megvaldsuld szimbolikus értelemadastdl,
akkor &ldozatul estink olyan, véletlenszerlien ad6do ,érveknek”, amelyeket ref-
lektalatlanul vesziink at a (szub)kulturdlis hatterlinket alkoté 6sszetevékbdl, az
itt kurzal6 (,man sagt”) szerelmi torténetekbdl, s ezeket fogjuk egyetemesen ér-
vényes érvekként, inditékokként bemutatni.

De még miel6tt visszatérnénk ehhez az atfogébb kérdéshez, foglaljuk 6sz-
sze roviden a harmadik fazist Descartes szeretet/szerelem-konstrukciéjan beldl,
melyet joggal nevezhetiink metafizikai fazisnak is, vagyis annak a fazisnak, ame-
lyet a természetre, a fizikai szférdjara valo rdldtds jellemez egyfajta metafizikai
perspektivabdl. Ez az, amit az els6, Chanut-h6z a szeretet/szerelem targykoré-
ben irott levélben talalunk, melynek kdzvetlen targya az istenszeretetre irdnyuld
kérdés. Descartes itt tovabbviszi azokat a gondolatait, amelyek a valésdgos em-
beri életre vetett e metafizikai pillantasbél fakadnak, s melyek elsé nyomait az
Erzsébet hercegnének 1645. szeptember 9-én irott levélben taldljuk. A legelsé
kiindulépont azonban nem lehet mas, mint maguk az ElImélkedések az elsé filo-
z6fidrdl, ahol a metafizikus Descartes kidolgozta a végtelen és végtelenil toké-
letes Istennek a mechanikai filozéfia vilagaban is képviselhet6 eszméjét. Ezt vol-
taképp akar Descartes elsé probalkozasaként is olvashatjuk arra, hogy egyrészt
elvdlassza az eszes lelket az érzékszervek testi vilagatol, masrészt szamot adjon
egy érzelem keletkezésérél benniink. Mert az Istennek ez az altala kidolgozott
fogalma természetes mddon vonzza szeretetét, s igy az elmélkedések elbeszélé
énjében felkelt egyfajta értelmi szeretetet ez Isten irdnt, melynek testi szimpto-
maja a kdzvetlenil rakdvetkezd mozdulat lesz, mellyel kitarjuk karunkat, mintha
at akarnank olelni valakit. Kevésbé kozvetlen, de egyértelm( kovetkezményei
e szeretetnek azok, melyeket Descartes mind a Chanut-nek, mind az Erzsébet-
nek irt levelekben sorol fel. Azok a cselekedetek, melyeket a tiszta lélek Istenre
irdnyuld szeretetének kdvetkezményeiként visziink végbe, bizonyos értelem-
ben tekinthetdk Isten egyetemes, minden teremtményére kidradd szeretetének
tisztan emberi visszfényeként, annyiban ugyanis, amennyiben nemeslelkd, jéin-
dulatbdl fakadé cselekedeteket hajtunk végre.

Két tovabbi koriilményt szeretnék még kihangsulyozni mindezzel kapcsolatban.
Az egyik Descartes vélaszaval kapcsolatos arra a kérdésre, amelyet irdsom elején
idéztem: milyen (ésszer(?) inditék motival, amikor olyan személyt szeretek, aki-
nek érdemeit nem ismerem? Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy noha Des-
cartes szerint a szeretet targya mindig a jé vagy a tokéletes, az elmélete ennél
joval 6sszetettebb, s magaba foglal valami olyasmit is, amit talan némi joggal
nevezhetiink ,a transzferencia fizio-logikdjanak”. Amikor vélaszol Chanut kérdé-
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sére, hogy mi indit bennlinket egy olyan személy szeretetére, akinek érdemei
ismeretlenek szamunkra, Descartes két lehetdséget kiilonit el egymastol: ezek
az indokok vagy a lélekben, vagy a testben taldlhatok. Ha meg akarjuk érteni
a lélekben rejlé (ész)indokokat, ez oly sok el6zetes ismeretet feltételez a lélek
természetérdl, hogy ezzel kapcsolatban az egyetlen dolog, amelyet nem fél le-
irni a levélben, az e vonzasok kivételt nem ismerd kdlcsondssége, aminél fogva
mindig kovetni kell 6ket. Ugy vélem, ez célzas arra a metafizikai fazisra, amelyhez
csak ritkan juthatunk el ebben az életben, s ha egyaltalan eljuthatunk ide, akkor
csakis azon bolcsek egylttes eréfeszitéseinek eredményeként, akik a (természet)
tudomanyos kisérleteiket annak a metafizikai megalapozasu elmefilozéfidnak
a talajan végzik, amelyet Descartes az ElImélkedésekben mutat be. Ez voltaképp
inkdbb volna egyfajta tudomanyos-filozéfiai bardtsdg (amitié), semmint sze-
retet/szerelem (amour) valamilyen er6s érzelmi megrazkddtatast okozo érte-
lemben, az erotikus szerelemrél mar nem is beszélve (mutatis mutandis: ez az
Alkibiadész-féle erotikus szerelemtdl folyamatosan kitérd, am azért ,szerelmes”,
sOt csakis Eroszhoz értd Szokratész esete).

Amit Descartes a testi inditékokrél mond, az a sajat jogan is elég érdekes,
nem csupan a tekintetben, amit valdban leirt, hanem abban az értelemben is,
amilyen - ki nem mondott - kdvetkeztetések levonasara jogosit fel benniinket
az, amit leirt. Amit valéban leirt réluk, az az, hogy a tudattalanul megérz6dott
emlékek a korai gyermekkorbdl nagyon is befolydsoljdk a felnétt érzelmeink
fejlédését. Am ezek az emlékek ismét csak olyan jellegliek, mint az elsé fazis-
beliek: szigortian szélva nem a sajat, mert sajat magunk altal magunkénak elis-
mert (ész)inditékok lesznek. Amire lehet s kell is kévetkeztetniink annak alapjan,
amit Descartes leirt, az nem csekélyebb, mint hogy ennek a transzferenciélis
fizio-logikanak a hatokore sokkal tdgabb, mint ahogyan azt elsére gondolnank,
éspedig mind kvantitativ, mind kvalitativ értelemben. Mennyiségi tekintetben
a kovetkezéképp: ha meggondoljuk, az eseményeknek, kdriilményeknek, talal-
kozasoknak mekkora tomege gyakorolt rank hatast a perinatalis periédusunkkal
kezd6dben, attdl az elsé kis cseppnyi taplaléktol, amely mar a lélektdl érzékel-
ten kerilt be a még alig kifejlédott szivbe, alkalmat adva Istennek arra, hogy
egyesitse lelkiinket a jovendé testlinkkel, akkor nagyon kdnnyen arra a gondo-
latra juthatunk, hogy egész tudatos életlink a tudattalanul rogzilt emlékek és
a beldliik fakadé inditékok felmérhetetlen kiterjedés( talajara éplilt; akdrhogy is
nézziik, ez meglehetdsen hasonlé lesz ahhoz, ahogyan Descartes a médszerrél
sz616 értekezés elsé részében az dkori gorog és romai etikakrol beszél: ,homok-
ra és sarra éplilt bliszke palotaknak” mondja 6ket.’? Aligha kell kulén kihang-
sulyozni, hogy ez nem a kézikonyvek Descartes-ja, aki szerint az elme tartalmai
teljességgel transzparensek Gnmaga szamara.

A mindség tekintetében nem szabad elfelejteniink, hogy ebben az életben
valamilyen titkos, mély kapcsolatnak kell lennie a lélek és a test kdzott, ha egy-
szer a lélek az, ami individuumma teszi a testet. igy aztan nehezen tiinik elharit-

12 |d. kiadas, 20. o, 194 sk. sor.
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haténak a gondolat, mely szerint az egyszerl szubsztancidknak mint megannyi
perspektivisztikus univerzumnak az ideajat kidolgozé Leibniz joggal tekintheté
olyan gondolkodonak, aki ezt a kartezianus ideat fejlesztette tovabb legvégsé
kovetkezményeiig. Mert a lelkiink, amely elraktdrozza nem tudatosul6 emlékké-
pekként (Leibnizcel szélva: percepciokként) a perinatélis periodustél benniinket
ért, nyilvanvaléan teljességgel individudlis hatdsok sorozatat, histéridjat, kony-
nyen atértelmezhet6 a vildagegyetem kifejez6désének az egyik lehetséges indi-
vidudlis nézépontjabdl (nem lehetetlen, hogy Leibniz maga tudatéban is volt
ennek a lehetséges kapcsolatnak Descartes és sajat elgondolasai kdzott).

A masik fontos mondandom, amelyet hozza szeretnék még tenni a korabban
mondottakhoz, mér a konkliziémat elélegezi meg. Ha abbdl indulunk ki, hogy
félig-meddig szekularizalt vildagképek kdzegében éliink, mikdzben azért azt is el
kell ismerjuk, hogy barmennyit szekularizalédtunk is, a josdg és a tékéletesség
eszméi épp annyira fontos szerepet jatszanak életlinkben, mint kordbbi, még
csak félig-meddig sem szekularizalt korszakokban, akkor ohatatlanul felme-
ril a kérdés, honnan jon a jésdgnak és a tokéletességnek ez a hatalma, ha mar
nem a Legfébb jobdl s a Legtokéletesebb Iétez6bdI? Vagy esetleg éppenséggel
a transzferencialis logikanak egy sajatos valtozatardl kell beszéljiink, amely a Tor-
ténelemben, mint valamilyen, a descartes-i Természethez hasonlé szubjektum-
ban muakdodik, amely tudattalanul tarolja, majd idérél id6re, valamilyen rendszer
szerint — vagy épp rendszer nélkil - aktivalja az elmult korok emlékképeit, fo-
galmi kezdeményeit? De akkor viszont az a kérdés meril majd fel, honnan is jon
maga ez a Torténelem, vagy hogyan képes 6nmagat generélni, ha nem méshon-
nan adatik.

Mindezek a kérdések, persze, lezaratlanok, éppen csak jelezni szerettem vol-
na, hogy sem Descartes, sem — tudomdasom szerint — mas filozéfusok munkassa-
ga nyoman nem zarultak le a vitadk e kérdések korll. Amire a mostani kontextus-
ban fol szeretném hivni a figyelmet, az az, hogy barmit gondoljunk is e harmadik
szintrol, a lélek testben valé altalanos jelenlétének Descartes altal kihangsulyo-
zott elsd két szintjétdél semmiképp sem tekinthetiink el. Nincs olyan esemény az
emberi [ény életében, amelyet teljes elszigeteltségben tekinthetnénk, teljesség-
gel kimetszve személyiségfejl6désének mult-jelen-jové vonalabdl, anélkil, hogy
ezzel el ne veszitené egy emberi élet alkotdrészének a szerepét. Nincs olyan ese-
mény az emberi életen beliil, amelyet teljes elszigeteltségben tekinthetnénk;
nincs az az ,egy éjnyi kiallas” (One-Night-Stand a megfeleld ,szerelemtechnikai”
mUszd), amelyet az emberi szerelem autentikus formdjanak lehetne tekinteni
a maga izoldltsdgdban, barmennyire is lehetséges, hogy valamifajta ,romanti-
kus” vonzereje legyen, azzal a ,hozzdadott” kellemes kdvetkezménnyel, hogy
minél révidebb lefolydsu eseményt valasztunk ki, s minél inkabb elszigeteljik
azt a vizsgalt személyben zajlé tobbi torténéstdl, annal alkalmasabba tessziik
a szigoru értelemben vett tudomanyos vizsgélédasra — s ha valamirél igy ki-
mutathaté, hogy ,romantikus”, am egyszersmind ,tudomanyosan” is vizsgal-
hato, akkor az még egy fokkal izgalmasabb s ,romantikusabb” is lehet. Amde
barmely, akér csak egy pillanatnyi kiallas az id6bél, mikor ,allni latszik az id&”,
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elkerulhetetlenil létrehoz valamilyen értelmet, s hozzakapcsolodik valamilyen
torténethez, a benniinket ért hatasok histéridjahoz, barmennyire hatérozott is
legyen a dontéstink arrél, hogy nem gondolunk a jévével, a manak éliink, carpe
diem. Az emberi l1étezé képtelen kilépni a torténelmébdl, mert éppenséggel 6,
az emberi [étez6 maga alkotja meg torténelmét az idében valé sziikségszer( ré-
szesedése révén (6 tolti az id6t minden id6ben). Nem is sz6lva dontéseinknek ar-
rél a transzferencidlisan adott, adodoé torténetiségérél, amely a régi, Buridannak
valészin(leg tévesen tulajdonitott torténet tanulsdgaként a szamarral szemben
bennilinket megakadalyoz abban, hogy megmerevedve, dontésképtelenil all-
junk két, teljesen egyforménak latszé alternativa el6tt. S ha pedig megprobal-
juk visszavezetni a lélek szerelem melletti érveit a testek ingeriletatvivé vegyi
anyagainak hatasaira, akkor igencsak fél6, hogy végul ott kétlink ki, hogy tu-
dattalanul haszndljuk fel, univerzalizaljuk kozvetlen kdrnyezetiink, szubkultu-
rank értelemado technikait, érveit,’> melyek forrasa teljességgel ellenérizetlen:
kozszéjon forgd torténetek, pletykak, szines tjsagok, szappanoperdk, ,roman-
tikus” vagy béarmilyen jellegl sikerfilmek forgatékonyvirdinak viziéi a vilagrol.
A kulturkritika nyelvén ezt szokds elidegenedésnek nevezni.
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A szerelem logikdja az dtvitelben (transfert)
Kommentdr Ronald de Sousa Szerelem és ésszer(i indokok cim(i el6addsdhoz

Mindenekel6tt kdszonetet szeretnék mondani de Sousa Urnak gazdag és érde-
kes el6addasaért. Mivel jelenleg a strukturalis 1élekanalizis témakorében kutatok,
ebbdl a perspektivabdl kivanok reflektalni az dtvitel aspektusara a hallott el6-
adasban. Ugy gondolom ugyanis, hogy érdemes a szerelem okainak On altal
prezentalt puzzle-jat egy masik tudomanyos kontextusban is megvitatni.

Joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a szerelem altalaban megnevezett indi-
tékai (Griinde) nem mindig ésszer( okok. Hadd emlékeztessek példaul a szeretett
[ény On altal is emlitett csiinyasagara, vagy pedig az ,amour fou” kiilonb6z6 forma-
ira, amelyek a szerelmest szinte végromlasba déntik. Am a teljességgel ésszerdi in-
dokok sem gyéznek meg minket igazdn, mint amilyen példaul a szeretett né vagy
férfi gazdagsaga vagy elismert tarsadalmi rangja: ezek sem meggy6z6ek a tekin-
tetben, hogy miért szeret valaki egy masik embert. S6t végs6 soron még a szerete-
tlink targyat szeretetre méltéva tevé tulajdonsagok — szépség, hiiség, nagyvonalu-
sag — sem indokoljak kell6képpen, hogy miért éppen ebbe az emberbe szerettiink
bele, nem pedig egy masikba, aki hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkezik.

Az alany libidé alapu kotédéseinek (Besetzungen) jobb megértése céljabdl
Lacan (1958) genealdgiai szempontbdl kiilonbséget tett a kdvetkez6 fogalmak
kozott:!' Az ujszulott kezdettdl fogva rendelkezik a sziikségletbdl fakadé vdgy
(besoin) képességével, amiképpen a csecsemd ezt kifejezésre is juttatja az anya-
mellhez f(iz6dé szimbiotikus viszonyulasaval. Az 6t szoptaté mell a végtelen
élvezet ontudatlan el6képévé valik a szdmara. A preszubjektumnak e feled-
hetetlen és késébb tobbé mar nem elbeszélhetd taldlkozasabdl azzal a rész-
targgyal, melyet Lacan kis tdrgynak nevez, nyerjik azt az ,egyedi vonast” (trait
unaire),> amely jov6beli vagyakozasunk okdva lesz. Barmikor leliink ra majd egy
olyan targyra, amelyet ez az egyedi vonas jellemez, fel fogja lobbantani ben-
niink a vagyakozast, és felkelti benniink az e targyhoz valé bekebelezd kdzelség
(einverleibende Nahe) kivansagat.

A véagyakozas (désir) azonban megkilonboztetendd a szikséglettdl, mert-
hogy a vagyakozas az dtvitel produktuma, annak az eredménye, hogy ezt a vo-
nast atvittiik mas, immar teljes targyakra. Ez azt jelenti, hogy (legkorabban)
kétéves kortdl kezdve mar nem csupdn élvezeti kapcsolatot (Verbindung) tu-
dunk kialakitani masokhoz tartozé résztargyakkal, mint csecseméként, hanem
kotédni (binden) is tudunk az abban az értelemben vett masikhoz, hogy az
amaga egészében észlelt egyszeri és libidonk szerint sajatosan vonzé targy lesz.

' LACAN [1966] 1996 (1958-as el6adas)
2 LACAN 1996 : 155.
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Ez a képesség Osszefligg a vele egy idében keletkezé szimbolizal6 készséggel
(Id. Freup elméletét a kisgyermek ,el-vissza-jatékarol [Fort-Da -Spiel]),? és altala
valik lehetségessé a konkrét targyhoz fliz6d6 szeretet (Liebe/demande), mely-
nek elvesztése ett6l kezdve el tud szomoritani.

A vdgyakozdst tehat az alany olyan strukturdlis képességeként kell felfognunk,
mely révén at tudja vinni az élvezetét (jouissance) masokra (illetve mas dologra
is), mikozben ezt a vagyakozast ezutan mar nem elégithetik ki maradéktalanul
sem csupdn a résztargyakbdl (mellbdl, fekaliabol, phallusbdl, tekintetbdl, hang-
bol) nyert konkrét élvezet, sem pedig csupan a targy iranti szeretet.

»A vagyakozas ezért sem nem a kielégités kivansaga, sem pedig a szeretet
igénye, hanem sokkal inkdbb az a kiilénbség, mely az elsének a masodikbdl vald
kivonasa utan addédik eredményként, vagyis a hasadas fenoménje.”

A vagyakozas tehat a szeretet (demande) és a bel6le kivont élvezés (jouis-
sance) kozotti fesziiltségbdl jon létre. Ezért Lacan szerint az a legjobb, ha a ma-
sikat ugy tekintem, mint ami ,vdgyakozasom okanak helytartéja”, hogy ne redu-
kalédjék se a tiszta szerelem, se a puszta élvezet targydra.® Ebben az értelemben
tehat megallapithatjuk: a masik irdnti vagyakozas oka abban rejlik, hogy ra tud-
juk vetiteni azt az ,egyetlen vonast”, amelyet az elsé masikkal, mint résztarggyal
valé taldlkozasunkbdl nyertilink, és amelyet a tudattalanunkban az élvezeti lehe-
t6ség szempontjabdl szignifikans jelként 6rzlink.

Ha azonban a mésik szdmunkra ezen a moédon elvileg élvezetes targyként
jelenik meg, ez még nem jelenti automatikusan azt, hogy mar szeretjiik is 6t.
Ez utébbi csak abban az esetben all fenn, ha a masikban nemcsak annak az
egyetlen vondsnak a birtokosat észleljiik, hanem ezen tulmenden elfogadjuk 6t
a maga egyedi és korlatozott egzisztencidjdban: tehat éppen a sévdrgdsa vagy
gyongesége miatt tudjuk szeretni, vagyis nem azért, amije van, hanem azért,
ami hidnyzik beldéle. Ebbdl kévetkezéen Lacan szerint a szerelemben mindig
olyasmit adunk, ,amink voltaképpen nincsen”.5

Mert mint azt Shakespeare a Rémed és Julidval példazta, a szerelem végsé
soron mindig felhivas a taldlkozéra a masik (és akar a sajat magam) torékenysé-
gével, végességével s ezzel egyutt halalaval, tehat olyasvalami, amelynek semmi
koze sincs egy konnyen lecserélheté masik révén torténé kielégililéshez.”

A szerelem ezen ,6ntudatlan logikaja” szempontjabdl Iényegi mozzanat-
nak tekintem az dtvitelt (transfert), melyrél On az el6adasaban Freud kapcsan
beszélt: persze, abban a nyitottsdgban tekintve, amely az atvitel sajatsaga.
Az egyetlen vonds atruhazasa alapjan torténd targyvalasztasok ugyanis maguk-
ban foglaljak a szeretés targyainak elvileg vég nélkiili sorozatat, s ennek csak
a szubjektum haldla vet véget.

3 FREUD (1920), 1999, S. 11-13; Id. ehhez 2012-es irdsomat, 185-200.
4LACAN [1966] 1996 (1958-as el6adas): 127.

5 Uo., 128.

¢ Ld. LACAN [2001] 2008: 52, 158.

7 Ld. MAJOR 2013.
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igy e sor elején a pre-szubjektumnak a részlegesitett masikkal torténé talal-
kozésa 4ll, innen nyeri egyetlen vonasat mint elsé élvezeti kotédésének jelleg-
zetességét. Ezt azutan atviszi tovabbi targyakra, amelynek tulajdonsagai Ujra és
Ujra kivalthatjdk az egyetlen vonasra (illetve a szeretet elsé elveszett targyara)
val6 ismételt ratalalast. EI6szor itt meriilnek fel a szeretett targy konkrét tulajdon-
sagai: mint példaul az apa szakalla, az anya sz6ke haja, a nagyapa szeme szine,
anagymama f6z6mdvészete, a névér intellektualis becsvagya, a tanar mlvészet-
szeretete, az elsé férj foglalkozasa stb. Mas modellektdl, pl. a behaviorisztikustol
eltéréen azonban Lacan szerint mi valdjaban nem a targy egyik ilyen tulajdon-
sagara fokuszalunk megrogzilten, hanem inkabb arra az emlékezeti nyomvo-
nalra benniink magunkban, mely egykor az élvezetet (jouissance) az ,egyetlen
vonas”-hoz kototte, s amely most mésokra atvive ismét aktivalhatja az élvezet
irdnti varakozasunkat. Ezt az egyetlen vonast nem tudja kitoéroIni sem a pavlovi
kutya, sem pedig az olyan tanulasi és viselkedési terapia, mellyel az éniink feletti
tudatos kontrollt erésitenénk. Csak egy mélylélektani terdpia tudatositd ereje
képes a szabad asszociacio révén elvezetni a szubjektumot oda, hogy tudatosit-
sa azokat az egykori koriilményeket, amelyek ezt az egyetlen vondst formaltak,
hogy képessé valjunk a jelenben dromtelibben vagy akar felel6sségteljesebben
is viszonyulni az élvezetlinkhoz.

Ha a szeretetet ezen a médon proébaljuk megérteni, akkor annak fontos
episztemoldgiai feltételét latom Lacannak azon tételében, mely szerint az alany
meghasadt - éspedig nemcsak a tadrgyhoz valé viszonydban (azaz példaul a szlk-
ségleteinek [besoin] kielégitése révén egyfeldl, s a szeretet irdnti vagy révén
masfeldl) - hanem meghasadt a sajat tudattalan azonosulésai tekintetében is.
Ennek felel meg a beszéd (parole) meghasadasa, amiért is Lacan megkiilonboz-
teti az intencionalis kijelentés szubjektumadt (le sujet de I'énoncé; pl. ,én”) a ki-
mondas cselekvd és onmagat kifejezé szubjektumatol (/e sujet de I'énonciation).
Ezért allithatja Descartes-ot parafrazeélva: ,gondolkodom, ahol nem vagyok, te-
hat vagyok, ahol nem gondolkodom”.®

Az élvezetre és a szeretetre atvive ez annyit jelentene, mint hogy ott, ahol
élvezek/szeretek, nem gondolkodom, s ott, ahol gondolkodom, nem élvezek/
szeretek.

Még ha ezzel el is jutottunk oda, hogy mikor szeretiink, ezt sohasem alap
nélkil tessziik, ennek okai mégsem kutathatok fel - legalabbis tudatos nézé-
pontbdl nem. Arra az elsé szignifikans jeldlére vezethetdk vissza, mely az élve-
zetet az egyetlen vonas révén a masikhoz kototte, még jéval azt megel6zéen,
hogy az élvezé preszubjektum beszélé szubjektumma valt, amely most a rejtélyt
megoldva ezt mondhatna: ,minden bizonnyal a Masik szakalla, hajszine, pénze,
cslinyasaga, szépsége avagy hulisége volt az, ami ezt a nét/férfit szamomra oly-
annyira szeretetre méltova teszi. A szeretet 6sszes felsorolhaté alapja ugyanis
csak a vdgyakozds (désir) okdnak racionalizalt megidézése, amely a beszél6 sza-

8 LACAN (1966) 1986 [1957-es el6adas]: 43.
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mara mar nem tudatos, mert ez az, ami minket mint szubjektumokat egyaltalan
megalkotott és alkot.
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Szexualitds, sztilés, kotédés:
az oxitocin pszichoemotiv hatdsai’

A térsas kapcsolatok neurokémidja igen 6sszetett. Szamos rendszer — a dopa-
min, a szerotonin, az opioidok, a GABA, a prolaktin, és még sorolhatnank - kap
szerepet Ugy a szlil6i, mint a gyereki kotédés folymataban.

Vallalva a tulzé leegyszerUsitésbdl szarmazd veszélyeket, és néhol spekulativ
asszociaciokig eljutva, jelen dolgozat az oxitocin szerepével foglalkozik a tarsas
kapcsolatok szabdlyozasaban, kiilonds tekintettel a szllés-sziiletés id6szakara.

Abbdl indulok ki, hogy a szexualitdshoz és sziiléshez kapcsol6d6é hormonok
— koztik az oxitocin — ismert szomatikus hatasukon tul szamos érzelmi, motiva-
ciés és tudatéllapot-moédositd hatdssal is vannak a folyamatban résztvevékre.
Ezen pszicho-affektiv hatdsok teszik lehetévé példaul, hogy a haboritatlan szi-
[és esetén az erbteljes fizikai-testi érzések ellenére / mellett a sziilés élménye
euforikus, eksztatikus legyen.

Feltevésem szerint a sziilés inditasara és gyorsitasara alkalmazott szintetikus
anyagok (élikon az intravéndsan adott oxitocinnal), valamint a fajdalomcsillapi-
t6 gydgyszerek (foképp az EDA) nem hozzak ezeket az érzelmi-motivacios valto-
zasokat, ugyanakkor hevesen befolyésoljak a testi folyamatokat. gy a tudatalla-
pot-mdédosulds legtdbbszor egyre élesedd negativ transz lesz.

E feltevést igyekszem alatdmasztani allatkisérletek, illetve humén adatok
segitségével. Néhany példaval illusztrdlom a kapcsolati viselkedés természe-
tes rendjébe val6 beavatkozas karos hatésait, és amellett érvelek, hogy mennél
inkabb eredeti, haboritatlan ritmusaban és formajaban kellene kibontakozni
hagyni ezeket az 6sszetett interakciés megnyilvanulasokat.

Centralis és periférialis oxitocin-rendszer

Csak néhany éve kertilt a tudomanyos elemzés latokorébe az oxitocin (OT) cent-
ralis, agyon beliili hatdsa. Ez minden bizonnyal azért van igy, mert a periferialis
hatds, ezen belil is a szliléskor méhizomzatra illetve a szoptatds soran azemlére
kifejtett hatds olyan szembedtl6, hogy szinte fel sem meriilt, hogy az OT-nak més
szerepe is lehet.

'Varga Katalin tanulménya kordbban megjelent a kdvetkezé kdtetben: BAGDY E. — DEMETROVICS Zs. —
PILLING J. (szerk.): Polihistdria. K6szénték és tanulmdnyok Buda Béla 70. sziiletésnapja alkalmdbdl, Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 2009, 447-474.

2 KULCSAR Zs. és KOKONYEI Gy. (2004) kivald, részletes 6sszefoglaldt kdzolnek az oxitocinrol, a szomati-
zacioval valé osszefliggéseket kiemelve.
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Az agyban az OT termeléséért elsésorban két hypothalamikus (HYTH) mag,
a paraventrikularis (PVN), valamint a szupraoptikus (SON) felel, de ezeken felil
szamos mas jarulékos mag is termel OT-t. A HYTH-bdl az agyalapi mirigyen ke-
resztll jut a periféridra az OT, s ott kifejti hormonalis hatasast, elsésorban a méh-
re, illetve az emlére.

Egyre nagyobb figyelmet kap azonban az 1970-es évektél leirt agyon be-
liili OT-rendszer is. A HYTH-t elhagyd, a kdzponti idegrendszeren belil ki-
[6nféle magcsoportokhoz futd OT-rostok kapcsolatot Iétesitenek elsésorban
a limbikus rendszerrel (LR), a locus coeruleusszal (LC), az amygdalaval (AMY),
a hippocampusszal (HYP), a bulbus olfactoriusszal, a stria terminalis magjaval
(bed nucleus of the stria terminalis, BNST), a substantia nigraval, a raphe magok-
kal, a vagus magokkal (ideértve a nucl. tractus solitariust is), illetve az agytorzs
bizonyos mdas magjaival, valamint a gerincvelével.

A PVN aktivacidjakor az oxitocinerg idegrostok ezen terileteken rendkivil
Osszetett neurokémiai hatast képesek kelteni, moduldlva a noradrenalin- (NA),
dopainin- (DA), acetylcholine- (ACh) és GABA-felszabaduldst, a fogado terilettél
fuggden (KENDRICK 2000).

Az 1980-as évekt6l OT-receptorokat irtak le az agy kulonféle teriletein, el-
sésorban az amygdala, a ventromedidlis HYTH, a szeptum és az anytorzs te-
ruletein. Igazolast kapott tehdt mind az agyon belili projekciés renszer, mind
a fogado feliiletek léte. Az 6sszehasonlité neuroanatdmiai vizsglatok kimutat-
tak, hogy az agyi OT-receptoreloszlas nem egyforma az egyes fajokban (GimpPL—
FAHRENHOLZ 2001). Emberben magas receptorstrliséget talaltak a bazilis el6-
agy kolinerg magjaiban, a Meynert-terlilet (NBM) bazalis magjaban, a Broca-
terlileten, valamint a reproduktiv viselekdést medialé HYTH preoptikus
areaban (INseL 1997).

Mindez komolyan felvetette azt az eleinte bizarrnak tiné lehetéséget, hogy
az agy maga is célszerve az oxitocinnak. Mas széval: az OT azon tul, hogy a peri-
féridn haté hormon, egydttal az agyon beliil neurotranszmitter, neuromodulator
szerepet is betolt.

Ezen centralis rendszer mikodése fiiggetlen a periféridlistol, olyan érte-
lemben, hogy bizonyos ingerek hatasara az OT-felszabadulas a cenrdlis, illetve
a periférialis rendszerben nem korreldl egymassal (Insel, 1992). A két OT-rendszer
szamos tovabbi szempontbdl is eltérd jellegzetességeket mutat. Az OT-nek mas
afelezésiideje a cerebrospinalis folyadékban (CSF) (28 perc), illetve a vérben (1-5
perc). Az OT-koncentracio a cirkadian ritmus szerint valtozik a CSF-ben sok fajnal
(koztiik az embernél is), de egyaltaldn nem valtozik a periférilis OT-koncentracio
e ritmus fliggvényében (GiMpPL—FAHRENHOLZ 2001). A centrdlis rendszer az ener-
gia-raktarozasi mechanizmusokat aktivalja inkabb, mignem a periferidlis a nagy
energiafelhasznalassal jaré folyamatokért felel (UvNAS-MOBERG 1998/a).

Témank szempontjabdl kilonosen lényeges, hogy felnéttben a perifériarol
az OT a vér-agy-gat (VAG) miatt nem tud visszajutni az agyba (esetleg igen ma-
gas periféridlis koncentracio esetén 1-2%-a 4tlép a VAG-on). igy az OT-hez két-
heto6 viselekdéses, valamint pszichoemotiv hatasok a centralis rendszer-
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nek tulajdonithaték. A két rendszert elkiilonitend6 a tovabbiakban a centrélis
esetben a cOT, a periféridlis esetben a pOT jel6lést hasznalom.

Mindezek alapjan a méh-0sszehuzd, illetve tejkilovelld periférialis hatason
szamon tartjuk: ez az OT szocialis affiliacioban (térsas kapcsolatokban) betol-
tott szerepe (INSEL 1992). A tasas kapcsolatok szamos megnyilvanulasi format
Oltenek az allatvildagban és az embernél egyardnt. Ezen viselkedéses megnyilva-
nuldsok kozil élre kivankozik a szUl6i viselkedés, illetve a neki megfeleld Gjszi-
I6tt kotddési viselkedése (pl. megkapaszkodas, izolacids vokalizacid), valamint
feln6tt korban a reproduktiv viselkedés, szamos elemével. Ebbe a korbe tartozik
a tarsak korében végzett szamos mas forma, példaul az egymasba kapaszkodas,
egymas kozelségének keresése, a tarsak kurkdszasa, gondozasa, nyalogatasa, és
igy tovabb (INSEL 1992; INSEL-WINSLOW 1998).

Az oxitocin pszichoemotiv hataskore

Az elmult években az OT szamos hatdsat irtak le, amelyek f6képp a centralis
OT-rendszerhez kothetéek. E hataskor affektiv, tarsas folyamatokat szabalyoz.
Az affektiv hatasok kozott élre kivankozik, hogy az OT csdkkenti a szorongast,
a félelmet (HuBer 2005), csokkenti a depresszidt (UVNAS-MOBERG és mtsai 1999).

Tarsas hataskorén beliil nemcsak egyszerlien csokkenti az antiszocialis visel-
kedést, hanem el8segiti a tarsas tamasz nytjtdsdt és fogaddsdt egyarant
(GREWEN 2005). Noveli a bizalmat (DAMASIO 2005; KOSFELD és mtsai 2005; ZAk-
FAKHAR 2006). Erésiti a szocialis viselkedést, akar autistaknal is csokkenti a repeti-
tiv tiineteket (HOLLANDER 2003).

A legfontosabb hatdsa azonban minden bizonnyal a stresszcsokkentés.
A hagyominyos, féképp maszkulin tAmadasi-menekulési (fight or flight) stressz-
vélasszal szemben egészen mas rekaciésort general az OT alapu stresszvélasz.
A cOT megemelkedett szintje csdkkenti a plazma kortizolszintjét.Az OT-rendszer
tehat a stresszhelyzetre mas valaszmintat indit el, mint a hagyomanyos kiizdés-
forma. Mindenek el6tt: a nyugtaté hatasan keresztiil az OT alapu stresszkezelés
az adott helyen, tarsaival dsszefogva, nyugalomban tartja az egyedet. Allatkisér-
letek azt igazoltak, hogy akar csak egyetlen egyed cOT-kezelése képes lenyug-
tatni a teljes szorong6 patkanyokkal teli ketrecet! Az OT-antagonista, illetve az
allatok szaglasdnak roncsolasa a hatast kivédi, ami arra utal, hogy a magas OT-
szinttel rendelkezd egyed szagingerek Utjan hat tarsaira (AGREN 2002).

Az agyi ingerléssel megemelt cOT-szint az egerekben fajdalomcsillapito
hatdsu, ami abban nyilvanult meg, hogy a hével, illetve hideggel keltett kisér-
leti fajdalomra az igy kezelt allatok késébb mutattak visszahtizodé valaszt, mint
kontroll tarsaik. A hatast az OT-antagonistdk kivédik, a naloxon csokkenti. Ebbdl
a kutatok arra kovetkeztettek, hogy az OT a leszallé antinociceptiv rendszer ré-
sze, feltehetben az opiat-rendszerrel 6sszefliggésben vesz részt a fajdalomcsilla-
pitasban (MIRANDA-CARDENAS et al. 2003).
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Az OT gyorsitja a sebgyégyulast is. Allatkisérletek azt mutattak ki, hogy
a horcsogokon ejtett sebek hamarabb gydgyultak, ha a kisérleti allat testvére-
ivel egyutt lehetett a haromhetes kisérleti id6szak alatt, szemben azzal, amikor
egyeddl volt. Emellett az allatok felének — mindkét csoportbdl - 4t kellett esnie
egy kisérleti stresszkelté eljarason. Ez egy olyan sziik mlanyag csovet jelent,
amelyben az allat nem tud megfordulni, de elére-hatra mozoghat, felagaskod-
hat, vagy a foldre fekiidhet (immobilizacids stressz). A kutatdék az horcsogok
nyakan ejtett kisméret( sebet naponta fényképezték. Kidertlt, hogy mér a leg-
els6é napon a stresszelt, maganyos éallatok sebgyogyuldsa joval elmarad a masik
harom csoportétdl: 25%-al nagyobb maradvan, mint a tobbieké. Ebbdl az ered-
ménybdl értelemszerien az emelendd ki, hogy a szintén stresszelt, dm tarsaik-
kal 1évé dllatok sebgyogyuldsa is kedvezébb volt, hasonldéan a nem-stresszelt
allatcsoportéhoz.

A tars jelenléte tehdt olyan hatdsu a sebgydgyuldsra nézve, mintha nem is
érte volna stressz az llatot.

Ugyanezen munkacsoport masik kisérlete azt is igazolta, hogy a stresszelt,
am tarsaikkal levé allatok vérplazmajaban nem né meg a kortizolszint, maganyos
tarsaikkal szemben. Az OT szerepét a sebgydgyulasban az a kisérleti elrendezés
igazolta kozvetlendl, amikor a maganyos allatok egy részét oxitocinnal kezel-
ték, mig masik résziilk OT-antagonistat kapott. Az oxitocin ugyanugy gyorsitotta
a sebgydgyulast — mintegy kétszeresére —, mint az, amikor az allatok tarsaikkal
voltak (DETILLION et al. 2004). Mindebbdl az az 6sszkép rajzolédik ki, hogy a tarsak
jelenléte, még akut stresszhelyzetben is a kortizol alapu stresszvalasz helyett az
oxitocin-szintet emeli, ami példdul a sebgydgyulast felgyorsitva segiti a tulélést.

A tarsak hatdsat az OT-szintre emberkisérletek is igazoljak. Egy vizsgalatban
egyutt él6 parok vérmintait elemezték, akiket az alapszinthez sziikséges vér-
minta levétele utan arra kértek, hogy a 10 perces kisérleti szakaszban 6leljék
meg egymast (warm partner contact). Az eredmények azt mutattak, hogy azok
a nok, akik arrél szamoltak be, hogy tarsuktdl jelentés tamogatést kapnak, ele-
ve magasabb OT-szinttel rendelkeztek, ami még tovabb nétt az dlelés hatasara.
A kutatok kovetkeztetése szerint a megbizhatdbb tarsas tdmasz mindkét nemnél
magasabb OT szinttel jar egyltt, dm a kardiovaszkularis és neuroendokrin muta-
tok tiikrében ennek protektiv hatdsa a n6knél jelentésebb (GReweN et al. 2005).

A tényleges tarsas kontaktuson tul az érzelmi allapotok puszta felidézése,
elképzelése is Osszefliggésben latszik lenni az OT-szinttel. A relaxalé masszazs
elképzelése novelte, szomoru helyzet elképzelése csdkkentette az egészséges né
kisérleti személyek pOT-szintjét. Ez a vizsgalat is olyan adatokat mutatott fel,
hogy akinek a parkapcsolata rendezett, problémamentesebb volt, még a negativ
érzelmi helyzetben is fenn tudta tartani a megemelkedett OT-szintet, a tarskap-
csolatban él6knél pedig joval inkdbb emelkedett az OT-szintje a pozitiv érzelmi
helyzetben, mint a parkapcsolati aggodalmakkal kiizd6 tarsaé (TURNER et al. 1999).

Mindezt egybevetve az OT-alapu pszicho-affektiv hataskore és stresszkezelési
madja azt mutatja, hogy ez a rendszer féképp megfelelé szocialis tdmasz ko-
zegében aktivalodik. Az egyedek nyugodtan, egymas kdzelségében néznek
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szembe a stresszel. A klizdj vagy menekdlj méddal szemben ezt a ,nyugalom
és Osszetartozas” (calm and connection) névvel illetjik (UvNAS-MOBERG et al.
2005; DEVRES et al. 2003). Ezen anti-stressz, megnyugtaté hatdsa mogott az OT
noradrenalin felszabaditast szabdlyozé alfa2 receptorfunkcidkra gyakorolt hata-
sat valoszinUsitik (PETERSSON et al. 2005), de nyilvanvaldan tavol vagyunk még at-
tol, hogy teljes képet kapjunk errél a mechanizmusrél. Ugyanilyen jellegl valaszt
vézolt Taylor, amikor a,gondozé-oltalmazé” (tend and befriend) stresszvélasz f6-
képp néknél jellemzé maodjét irta le (KULCSAR-KOKONYEI 2004).

E stresszvélasz adaptiv jellegét tobben kiemelik (pl. DEVRIES et al. 2003; UvNAS-
MOBERG 1998/b; UVNAS-MOBERG—PETERSSON 2004; UVNAS-MOBERG et al. 2005). A hagyo-
manyos életfeltételek kdzott é16 nék és gyermekeik nagyobb tulélési eséllyel
birtak, ha a leselked6 veszélyhelyzetekben nem a feltehetéen esélytelen szem-
beszallast vélasztottdk, azt a férfiakra hagytak. Ehelyett (taldn a sz6 szoros ér-
telmében) 6sszekapaszkodva egyitt maradtak, fizikai és lelki értelemben nyu-
godt(abb)an. Rendkivil fontos latnunk, hogy milyen szépen megkomponalt
véalaszmintazatrdl van sz6: a streszhelyzetben a,calm and connect” valasz nem
a félelemtdl remegd, tehetetlenségében passziv egyedet (illetve inkabb cso-
portot) rajzolja elénk. Az OT pszichoemotiv hatds egylttesének kdszonhetéen
valéban nyugodtabbak maradtak, kevésbé féltek, vagyis az egész helyzetet ke-
vésbé fenyegetdként értelmezve és megélve gondoskodtak Gnmaguk és gyer-
mekeik biztonsagérol. A rendszer bamulatos elegancidval magéba foglal egy
pozitiv feedback kort is: a tarsak kozelsége eleve magasabb OT-szinttel jar, ami
a kolcsonos tarsas interakciok — pl. érintés, megkapaszkodas, simogatds — révén
mind magasabb OT-szintet idéz eld. Ennek jétékony hatasat érzékelve az egye-
dek még inkdbb nyitottabba valnak a barati, pozitiv tarsas interakcidkra, és igy
tovabb. Ugy tiinik a természet alaposan elékészitette ezt a hatést.

Kilon figyelmet érdemel, hogy szocialis kontaktusok fogadasanak neurolé-
giai hattere is mennyire jol szolgalja a nyugalomra éplil6 stresszvalaszt. Egyrészt,
a finom, enyhe érintés, simogatds esetén aktivalédé vastag (A5) idegrostok, va-
lamint a lassabb vezetésé (C) rostok egy csoportja az inzuldba, az un ,szocialis
és visceralis agyba” fut, ahol a masik emocionalis allapotanak reprezentacidja
(emocionalis tikdrneuron rendszer), illetve a (sajat) viscerdlis szabalyozas kon-
vergal (KuLcsAr 2005). Masfeldl, mellkas ellilsé felérél, a hasrol és az urogenitalis
szervek fel6l a gerincvel6ben valé atkapcsolas nélkiil, idegszalak futnak kozvet-
lenull az NTS-be. Innen a PVN-el létesitett noradrenerg kozvetitéssel szabélyozé-
dik a cOT felszabaduladsa (UvNAS-MOBERG—PETERSSON 2004).

A,calm and conect”stresszvélasz ugyanakkor nem azt jelenti, hogy ezesetben
az egyed teljesen feladja a kiizdelmet. Kolykiiket védd patkanyanyak példaul
igenis megtamadjak a betolakod6 szliz patkényt, mégpedig cOT-szintjiik fligg-
vényében. Erdekes médon éppen az almot erételjesebben védé patkanyok
agyaban - az AMY kozponti magja kornyékén — mutattak ki magasabb cOT-
szintet, a kevésbé harcias anyaallatok alacsonyabb cOT-szintlinek bizonyultak
(BoscH et al. 2005).
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Az oxitocin szerepe a szexualitashan

Az dllatkisérleti modellek hasznos tdmpontokkal szolgédlhatnak a szexualis vi-
selkedés megértéséhez (Praus et al. 2003). Patkdnynal példaul a megfelelé cOT-
szint sziikséges ahhoz, hogy a néstény kdzel engedje magéhoz a himet, illetve
felvegye a parosodashoz sziikséges poziciét (lorddzis). A him allatok — nyulak,
patkanyok — szexualis viselkedése is hatékonyabb lesz megfelel6 OT-szint mel-
lett, példaul hamarabb Iétrejon az ejakulacio, illetve tobb ejakulaciéra képesek.
Mindez a centralis OT-hatédstdl fligg, amelynek természetes miikddésében igen
finom hangoltsagu rendszert irtak le. Példaul az 6sztrusz idejéltdl fliggéen mas
és mas az OT szint, akdr egy napon belul is (INSEL 1992).

Szem el6tt kell taratnunk, hogy az emberi szexualitas tobb vonatkozasban
eltér az dllatmodellekben hasznalt fajokétol — hogy az egyik legkézenfekvébbet
emlitstik, a patkdny nem él szoros parkapcsolatban, az ember (egyelére még)
inkdbb, mégis, az OT szerepét az emberi szexualitadsban is egyre tobb tanulmany
igazolja.

Amint az allatkisérleteknél is az OT szerepe féként a szexudlis motivacio fel-
keltésében mutatkozik meg, az embernél is kézen(!)fekvé az a kinalkozd 6ssze-
Uggés, hogy az el6jaték soran a szeretkezd felek egymas és sajat cOT-szintjliket
egyarant emelik. Lattuk, hogy az intim gesztusok (simogatds, olelés, csék) mind
OT-ndveld hatasuak. Allatkisérletekben centralisan bevitt OT mellett a néstény
patkanyok haromszor annyi idét toltottek a him mellett (INSEL 1992).

Feltételezhet6en a nék szexualitasaban az OT a mediald kapocs a fiziologia
(ovulacid), és a nyilt viselkedés (szexudlis aktivitas) kdozott. De minden bizony-
nyal az egyik legfontosabb pszichoemotiv hatdsa az orgazmussal egyiitt jaré
kognitiv és affektiv érzések keltésében betdltott neuromodulétor szerep (EvaNs
1997).

Felnétt férfiak erotikus videodval és maszturbaciéval keltett szexudlis arousal-
jara és teljesitményére” nem hatott ugyan az orrsprében adagolt, - igy feltehe-
téen a VAG-on atjuté - OT (noha a plazma OT-szintet jelentésen megndvelte),
am a 10 kisérleti személy kozul 8 az OT-kezelésre itélte Ugy, hogy jobban segi-
tette a szexuadlis érzések és arousal felkorbacsoldsaban az OT, mint a placebo
(BURRI et al. 2008). A szerz6k arra mutatnak r4, hogy a laboratériumi helyzetben
maganyos szexualis tevékenységet foyltato férfi helyzete Iényegesen mas, mint
a valédi, kétszemélyes interakciéban atélt aktus.

Feltételezik, hogy az emberi szexualitas, kiilondsképp az orgazmus esetén
megnovekedett OT-szint egyik szerepe a felek sz szoros értelemben nyugton
tartdsa, hogy a poszt-orgazmikus idészakot egymas tarsasagaban éljék at. Ezzel
az orgazmus sordan tapasztalt szélséségesen pozitiv éilmények az adott partner-
hez asszocialéodnak. Mindennek alapvetd szerepe lehet a tartds elkotelezédés
el6segitésében, a parkapcsolat erésitésében.

A forditott mintazat itt is érvényesil: az OT-antagonistaval kezelt patkény-
nésténynél a doézistdl fliggéen csokkent a him felvételét el6segitd testhelyzet
(lorddzis) megjelenése, az allatok négyszer annyi hallhaté vokalizaciét produkal-
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tak, és rugtak a himek felé (INSEL 1992; PEDERSEN-BocCCIA 2002). Mindez Ugy értel-
mezhet6, hogy OT hidnyaban az aktus averziv, feltehetéen farjdalmas is.

Az OT szexualitdsban betoltott szerepében a periférialis rendszer is hang-
sulyt kap. Kézvetlenlil megtapasztalhatd az OT szexudlis aktus kdzben valé meg-
emelkedett aktivitasa akkor, amikor laktalé n6 kozosiilés kdzben tejkilovellést
tapasztal. Az OT feltételezett periferidlis hatasa mindkét nemnél az ondo tovab-
bitdsanak elésegitése.

Az oxitocin szerepe az anyai viselkedéshen

Az allatkisérletek igen egyértelmi képet adnak az OT hatdsardl az anyai viselke-
désre nézve. Az 1979-ben PEDERSEN és PRANGE mutattak ki el6szor, hogy kozvet-
lenll az agyba juttatott cOT egy 6ran belul kivaltja az anyai viselkedést olyan
patkanyokban is, akiknek még sosem volt kolykik, igy a természetes esetben
egyaltaldn nem mutatnak érdeklédést a patkanykdlykok irant, sét gyakran meg-
tdmadjak, felfaljdk azokat. Ugyanezt a hatést (intravéndsan) a periféridra jutta-
tott pOT nem hozza. Hasonléképp: a centrdlis OT anyai viselkedést aktivizal még
nem szult anyajuhokban is, akik egyébként kerlilnék az Gjsziil6tt juhokat, ezuttal
explorélni kezdik, és gondoskodnak réluk.

Mindennek ellenkezdje is beigazolddott: OT-antagonistaval ,kivédhet6” az
anyai viselkedés, akar kisérletileg beinditott, akar természetes sziilésrél van
sz6. Ezekben a vizsgédlatokban az adatok arra utalnak, hogy a cOT szerepe nem
azanyaiviselkedésre magara hat f6képp, hanem annak beinduldsdra (INSEL 1997).

A terhesség soran az agyi cOT-receptorok — a nemi hormonok véltozasanak
fliggvényében — mddosulnak: a LR olyan teriiletein str(isodnek, amelyek épp
az anyai viselkedés szabdlyozdsaban fontosak (a BNST, és a HYTH VM mag-
ja). A valtozas - patkdnykisérletek alapjan — igen radikélis: akar 300%-kal n6het
a HYTH-ban az OT-receptor mennyisége 72 6ra alatt (INSEL 1997).

Embernél (pl. agyalapi mirigy mikodési zavaranal) és allatoknal is (példaul
az OT-termelés mesterséges megszakitasakor) ismertek olyan esetek, amikor OT
hidnyaban is bekodvetkezik és lezajlik a sziilés. Az OT tehat nem elengedhetetlen
a szlléshez (RusseLL et al. 2003). Embernél a pOT-koncentracié a sziilés végére
lesz igazdn magas, igy ellatva azt a kulcsszerepet, hogy a méh dsszehizasaval
megakaddlyozza a szilést kdvetd vérzést. Természetes esetben ugyanerre az
idészakra csuicsosodik ki az az eksztatikus allapot is, amiért a cOT-rendszer felel.
Bér e szerzék nem ilyen iranyba érvelnek, de felvetédik, hogy ha a periféridn mas
neurokémiai valtozasok at tudjak venni az OT szerepét, akkor taldan nem is (vagy
legalabbis nemcsak) a preiférialis hatas az OT-rendszer donté funkcidja, hanem
a centralis, pszichoemotiv hataskor.

llleszkedik ehhez a feltevéshez az az adat is, hogy az anyai plazmaban a spon-
tan szllés sordn nem valtozik jelentésen az OT-szint a sziilés elétt, illetve alatt
(TAKEMURA et al. 1994).
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Az oxitocin szerepe az ujsziilott oldalardl

A megfelel6 kotédés kialakulasahoz az ujszilottnek is meghatarozott viselke-
désmintat kell mutatnia. A folyamatban az OT-nek tobb szinten van szerepe.

Az egyik legelemibb és legkdzvetlenebb hatas az anya szagdnak kialakitasa.
Patkanykisérletben igazoltdk, hogy az anya hasi (eml6tdji) részének lemosa-
sa hatréltatja a kolykdket abban, hogy megtaldljék és szopni kezdjék az emlé-
bimbdkat. Az anya (periféridlis) OT-kezelése helyreallitja ezt a folyamatot (INSEL
1992). Az OT tehat egyike lehet a,mamaszag” el6allitasaért felel&s mechanizmu-
soknak, hatasara gyors kondiciondlt asszociacio épithet6 ki az anya szagara (de
nem-szocialis ingerekre nem), mindezt az OT-antagonitsa lassitja. Ezt a feltevést
tovabb valoészin(siti, hogy az anyatejben az OT-koncentracié a plazmaszint ara-
nydban jelenik meg, és feltehetéen a szopdssal a gyerek szervezetébe juté OT
felszivodhat és az agyba juthat (INSEL 1997). Mindezt egybevéve: az OT-gyerek
(kolyok) kotédését az anyahoz féképp azzal latszik segiteni, hogy facilitalja az
anyahoz kot6dé jelzéingerek rogziilését a gyermek memoridjaban.

Megfelelé cOT-szint az utédban a biztonsag élményét kozvetitheti. A pat-
kanykolykok ultrahang ,izolacios hivassal” fejezik ki azt, hogy anyjuktol tavol ke-
riltek. Centrélisan alkalmazott OT - dozisfliggé moédon — csokkentette az ilyen
izolacids hivdas aranyat (INSEL 1992). A ,nyugi, minden rendben” élmény (egyik)
agyi kozvetit6je tehat az OT lehet. Emellett a bér-bér kontaktus fajdalomcsillapi-
t6 hatasu az embei Ujsziilottnél is (Gray 2000).

Vegyuk észre, hogy mindez milyen szépen illeszkedik a,nyugalom és 6ssze-
tartozas” (calm and connection) stresszrendszerhez. Az anya nyugalma és test-
kozelsége a gyermek (kdlyok) nyugalmat fokozza, fajdalmat enyhiti. Elmaradnak
vagy legalabbis enyhiilnek azok a vokalis szigndlok, amelyek a ragadozdk figyel-
mét (is) felkelthetnék.

Az oxitocin tarsas hatasa

Osszefoglalva: az OT tarsas viselkedés szabalyozasban betdltott szerepével kap-
csolatban tehat egyértelm( kép kdrvonalazédik: az agyi OT-szint névekedtével
a reproduktiv, illetve szll6i/anyai viselekdés beinduldsa elésegithetd, a kolykok
izolacios hivasa csokken. Az OT-antagonistdk megakadalyozzak ezen viselkedé-
sek megjelenését, noha a mar kialakult viselkedésre nincsenek érdemi hatassal.

Feltehet6en a szocidlis ingerek affektiv mindsitése lesz kedvezébb megfe-
lel6 OT-szint hatasara.

Ne feledjuk, hogy a tarsak kozelsége, a veliik valé interakcié nem ,eleve elren-
delten”kellemes. Az éppen nem anya allatok legtobbje vagy egyaltaldan nem mu-
tat érdekl6dést a kicsinyek irant, vagy egyenesen megtdmadja azokat. Kozvetle-
nil az ellést kovetéen kiilondsen fontos az egyes viselkedésmintak megfeleld ki-
és bekapcsolasa, ha megfontoljuk, hogy az eml8s néstények rendszerint maguk
eszik meg a placentat, a magzatburkot. Ebbe a sorba nem kerilhet bele a kdlyok.
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Hasonloképp, az allatok szexudlis kdzeledésének eléfeltétele, hogy a sz6 szo-
ros értelemben magahoz engedje a himet a néstény. Eredend&en legtdbbszor
aggressziv elutasitas az alapértelmezés. Miel6tt barmiféle pozitiv kotelékrél be-
széliink, a negativak legatlasa a tennivald. A szexudlis és a szul6i kotédés kulcsa
tehat ez: atforditani az elker(l6 viselkedést érdekl6désbe, majd pozitiv kapcso-
latba (INSEL 1997). A romantikus szerelem és az anyai szeretet human vizsgalatai
ezen érzelmek atélésekor a jutalmazéd kozpontok aktivitdsa mellett épp a tarsak
kritikus megitéléséért és ebbdl fakadd negativ érzelmekért felelés kozpontok
aktivitdsanak csokkenését regisztraltadk, mintegy megtaldlva az ,elvakult szere-
tet” neurofizioldgiai hatterét (Zexi 2007).

Az oxitocin szerepére a tarsas kapcsolatok kialakuldsaban jol kbvetkeztethe-
tlnk 6sszehasonlité neuroanatémiai vizsgélatokbdl. Mintha csak e célra hozta
volna létre az evolucié azt az llatfajt, amelynek él6helyétdl fliggéen gydkeresen
eltérd tarsas viselkedése van. A préripocok (Microtus ochrogaster) tobbgenera-
Cids csaldadokban él, a szlldpar tartés monogam kapcsolatot tart fenn. Ugyan-
abban a fészekben laknak, k6z06s territériumot tartanak fenn, keresik egymas ko-
zelségét (szabadidejiik java részét egymas mellett tilve toltik), a him részt vesz az
utédok gondozasaban, mi tobb, ha a par egyik tagja elpusztul, a megozvegyiilt
tarsa az esetek 80%-ban nem épit ki Uj kapcsolatot. Kérzével megrajzolt mono-
géamia... Erdekes és tanulsagos a fiatalok szexualis érésének a rendje: az Uj ge-
neracio tagjai szexudlis szupresszié alatt alinak, és a sziil6i csalad biztonsadgaban
élnek, rdadasul meghatarozatlan ideig. Szexualis érésiik ugyanis nem idéhoz ko-
tott, hanem ahhoz az eseményhez, amikor idegen him vizeletébdl szarmazé ké-
miai jelet kapnak. Ekkor 24 éran beliil a néstények szexualisan receptivvé valnak.

Ugyanezen allatfaj hegyi kornyezetben él6 alfaja, a hegyi pocok (Microtus
montanus) kilsédleges jellemz&iben hasonlit prérin él6 rokonahoz, am tarsas
viselkedése gyokeresen eltéré: egymastdl elkiilonilt bozétosokban éinek a szik-
lak kozott, nem érdeklédnek tarsaik irdnt. A himek gyakorlatilag semmiféle szi-
[6i gondoskodast nem mutatnak, a kélykok a szlletésiiket kovet6 10. nap kor-
nyékén onallésagra vannak itélve, mert az anyaallat sem gondozza tovabb Sket.

Erthetd, hogy a kutatok elészeretettel vizsgaljak e faj két jellegzetesen eltérd
tarsas viselkedést mutaté képvisel6jét, feltérképezve példaul a neuroanatémiai
eltéréseiket. A varakozdsoknak megfelel6en az OT-receptorok jellegzetesen el-
térd neuroanatémiai eloszlasat talaltdk meg. A préripocoknal az OT-receptorok
az agyi jutalmazé rendszerekben slrlek (nucleus accumbens és prelimbikus
kéreg). Ez azt veti fel, hogy a térsas kapcsolatok meger6sitd erét képviselnek
esetlikben. Ezzel szemben a hegyi alfaj OT-receptorai a laterdlis septumban
stirtisodnek, ami az 6n-gondozas (self-grooming) hatterében huzodhat meg.
E viselkedést a prérin él6 allatndl nem figyeltek meg. Kiilondsen érdekes, hogy
arra a par napra, amikor az amugy tarsas kapcsolatok irdnt nem érdeklé6dé hegyi
ndstény anyai gondoskodast mutat: megvaltozik az agyi OT receptor eloszlasa,
a prérin él16 allatokéhoz lesz hasonlatossa (INSEL—-SHAPIRO 1992; INSEL 1997).

Akkor beszéliink monogamiarél, amikor a parkapcsolat tartés, kdlcsonos, és
kizarélagos (az adott tarsra irdnyuld). Ezen jellemzék kialakuldsaban — a pockok
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vizsgalata alapjan — kulcsfontossagu a parzas, illetve, hogy a tarsas kapcsolatok
pozitiv, jutalmazd jellegéért felelés OT-receptorok aktivak legyenek.

A pérzast kovetéen ugyanis a préripocok nésténye a sajat partnere kdzelsé-
gét keresi, amikor valaszthat egy hdromosztatu ketrecben, hogy idegen himhez,
partneréhez vagy egy Ures részbe megy-e (partnerpreferencia-teszt). A hegyi
ndstény viszont ugyanebben az elrendezésben inkdbb a maganyos semleges
ketrecet valasztja. Hasonlé eltérés figyelheté meg a himek viselkedésében, ami-
kor az a kérdés, hogy hogyan viselkednek az idegen himekkel szemben a parzés
utan (betolakodé-teszt). Ennek természetbeli szerepe az lehet, hogy megvédik-e
a parzaskor magukéva tett néstényt. A kisérletek szerint a hegyi allatot nem iga-
zan érdekli, ha a parzas utan idegen himmel taldlkozik, a tarsas elkotelez6dd
természetl préri-him viszont az alapszinthez képest negyvenszeres mérték(
aggressziét mutat az idegennel szemben.

Ezen viselkedésformak kialakulasaban az OT szerepére azon az alapon maris
gyanakodhatunk, hogy ismert, hogy az OT természetesen szabadul fel a parzas
sordn. Méginkabb egyértelmi 6sszefliggést kapunk, amikor azt vizsgaljuk, mi
torténik, ha parzas nélkiil kap centrdlisan OT-t a néstény. Nos, a partnerprefe-
rencia-tesztben a cOT ugyanazon elkotelez6dé mintdzathoz vezet, mint ami
természetes esetben a parzaskor alakul ki a préripocok néstényénél. Ezen em-
[6snél tehat azt feltételezhetjiik, hogy a parzaskor felszabaduld OT az életre sz6-
16 tartos parkapcsolati kdtédés kialakuldasdnak szlikséges és elégséges feltétele.
A himeknél a betolakodo-tesztben mutatott viselkedésért nem az OT, hanem
egy ahhoz nagyon hasonlé neuropeptid, a vazopresszin a felel6s (INSEL 1997).

Embernél a szexudlis aktus kézbeni centrdlis OT-felszabduldsrél nem sokat
tudunk, a plazmaszintben mérve a férfiaknal a szexualis arousal alatt a vazo-
presszin, az ejakuldcié soran az OT csucsat regisztraltdk (GimpL-FAHRENHOLZ 2001;
KRUGER et al. 2003). Ahogy lattuk, ezt tartjak felelésnek a kopulacié utani viselke-
déses gatlasért, melynek révén a férfi fizikai aktivitds-szintje jelentésen csdkken
az orgazmust kdvetden, a né kdzelében marad, és egymas fizikai kdzelségében
élik meg a kieléguléssel jaré kimagaslo gyonyorteli éilményt. Ez a mechanizmus
kulcsfontossagu a tarsak egymashoz valé kotédésének, hliségének szempontja-
bol. Panksepp (1998) érzékletesen fogalmazza meg ennek a pillanatnak az élettani
hétterét: ,van bizonyos szépség abban, hogy az oxitocin, amit elsédlegesen néi
neuromodulatorként tartunk szamon, kap ilyen fontos szerepet a férfiak szexua-
lis viselkedésének orgazmikus szakaszaban” (241.).

Figyelemreméltd, hogy a romantikus szerelem atélésekor, illetve az anyai sze-
retet atélésekor jelent6sen atfedd agyi teriiletek aktivak, raadasul ezek épp azon
teriiletek, ahol nagy OT-receptors(r(iség jellemz6 az embernél, és amely teriletek
fontos képvisel6i az agyi jutalmazd rendszernek (BARTELS—ZEKI 2004; Zeki 2007).

Noha tudjuk, hogy az ember tarsas elkotelez6désének se nem sziikséges, se
nem elégséges feltétele a szexualitas (mi tobb, az emberi agyban az OT-receptor-
eloszlas eltéré mind a préri, mind a hegyi pocokétdl), mégis kivankozik a par-
huzamos kérdés: vajon a tartés elkdtelezé6désben mekkora szerepe lehet a sze-
xualitdshoz kapcsolédo centralis OT-folyamatoknak?
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1955

Amikor Vincent duVigneaud amerikai biokémikus izolalta az oxitocinmolekulat,
leirta annak szerkezetét, és meghatérozta teljes szintézisét, 1955-6t irtak. igy az
OT lett az elsé peptid hormon, amit mesterségesen el tud allitani az ember.
Még kozel husz évet kellett varni, hogy az OT centralis hatdsarél sz616 elsé koz-
lemények megjelenjenek.

A taldlmany igen nagy hatdsu volt, Vincent du Vigneaud személyes életében
is, hiszen kémiai Nobel-dijat kapott érte, de legalabb ekkora hatast gyakorolt
a szintetikus szer a sziilészet mindennapjaiban. A kiviilrél adagolhaté OT (tovab-
biakban exogén oxitocin, xOT) tokéletes eszkdznek tlint a sziilészorvos kezé-
ben. A sziilés inditasara, a nem ,kell6 gyorsan” halado sziilés gyorsitésara, vala-
mint a szllés végén, a lepényi szakban jelentkezd erds vérzés csillapitasara ha-
tékony szernek bizonyult.

Minddssze annyi a tennivald, hogy intravénas (IV) bemenetet biztositanak
a szUlé nénél, amin keresztiil tetszés szerinti dozisban juttathaté xOT a né szer-
vezetébe. A perifériara.

A plazméaban mutatkozo révid, néhany perces felezési id6 kiilon elény, hi-
szen ezéltal viszonylag jél kalibralhaté a kivant dézis. Nem csoda, ha a mai mo-
dern sziilészeti gyakorlat majdhogynem éltaldnos beavatkozasi médjava Iépett
elé az xOT. Egy amerika felmérés 1573 nd koérhazi sziilésére vonatkozdan azt
taldlta, hogy az asszonyok 80%-nal IV-infuzid volt bekotve sziilés kozben. Ez 6n-
magaban, még ha - netdn — semmi nem folyik rajta a né szervezetébe, akada-
lyozé a szabad mozgasban, helyvéltoztatasban. Az intravénas felszerelés maga
a,komoly beavatkozasok” lizenetét hordozza, és ezéltal er6s negativ szuggesz-
tié arra nézve, hogy a sziilés valami bonyolult dolog, ami folyamatos felligyele-
tet, ellendrzést és beavatkozast igényel. De vissza a felmérés adataira: ezen az
IV-braniilon az esetek 41%-ban mesterséges oxitocinos sziilésinditas, 55%-ban
mesterséges oxitocinos sziilésgyorsitas folyt (szoros és atvitt értelemben egy-
arant). A nék nagyjabdl fele tehat nem a maga természetes idépontjaban és rit-
musaban szult.

Mindennek,édestestvéreként” a sziilések 93%-aban folyamatos CTG kovette
az anyai méhtevékenységet, illetve a magzat szivm(ikddését. A nék 86%-a fajda-
lomcsillapitd gydgyszert kapott, 71%-a, tehat majd’ haromnegyede EDA-t (rész-
letesen |. aldbb). A szllések 33%-a csdszarmetszéssel végzdédott (LOTHIAN 2007).
Lesujté adatok ezek. irmagja sincs a természetes, haboritatlan sziilésnek. Majd-
nem minden anya és baba monitorizalt, és kivilrél bevitt anyagok avatkoznak
a testi folyamatokba.

Az oxitocin sziilészeti alkalmazasanak kulcskérdése

Nincs teljesen egyértelmd kép arrdl, vajon mi torténik az endogén, centralis OT-
rendszerrel, amikor a sziilés inditdsara vagy gyorsitasara xOT-t adnak be?
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Az OT-mUikodés szabdlyozasa rendkivil dsszetett. EVans (1997) nem keve-
sebb, mint 15 potencialis kontrollmechanizmust ir le. Ezeket az aldbbiak szerint
csoportositja: (a) a termelédésre hatdk, (b) az OT-receptorokkal valé interakciod
révén hatok, (c) a célszerv szdveteiben, illetve sejtjei szintjén hatok, illetve a (d)
kompartmentalizacié utjan hatdk, megakadalyozva az OT bejutasat bizonyos te-
riiletekre. Utdbbiak legfontosabbja maga a vér-agy gat. Erdekes médon az OT
onnon termelddésére két irdnyban is visszahat: egyrészt a teljes molekula ser-
kenti, az un. c-terminalis rész gatolja a tovabbi OT-termelést (PETERSSON—UVNAS-
MOBERG 2004; UVNAS-MOBERG-PETERSSON 2004).

Allatkisérletek adatai szerint a sziilésnek megfelels ,vagino-cervikalis sti-
mulacio” beinditja mind a centralis, mind a periférialis rendszert. Ugyanakkor
szamos egyértelm( megfogalmazassal taldlkozhatunk, amelyek azt huzzak alg,
hogy a centralis rendszer fliggetlen a perifériastol:

+A centrdlis és periferidlis OT 6sszefligg ugyan funkcionalisan, de teljesen
fuggetlen fiziologiai értelmeben. A plazma OT-koncentracidja nem relevans az
agy helyi OT-koncentracidja szempontjabol” (INSEL 1992, p. 28.). Ez azonban a
természetes OT-szintekre vonatkozik, nem a szintetikusan adagoltra.

Az ide vonatkozo cikkek, nyomtatott, ill. elektronikus szakkdényvek nem ko-
z6lnek errél a kérdésrél konkrét adatot. Szinte mindenhol azt irjak, hogy a be-
adott OT nem, illetve csak 1-2%-ban jut 4t a vér-agy gaton, igy ennek kdzponti
idegrendszeri hatasaival nem szamolnak.

Vannak, akik egyértelmden kijelentik, hogy a szintetikus OT nem hozza a cent-
ralis pszichoemotiv hatdsait (ODENT é.n., BUCKLEY 2008).

Erdekes modon mar az,utca”is felfedezte az OT kellemes hatasait. Egy honla-
pon egy érdekl6dd kérdésére — mely szerint lehetne-e az oxitocint mint élvezeti
szert haszndlni — a szakért6tél azt a lesujto valaszt kapta, hogy csak akkor, ha
kozvetlenil az agyba juttatnd az anyagot (l.,,street value of OT").

Sziilés — csokkentett centralis oxitocinnal: epiduralis anesztézia

A szulési fajdalom csillapitasara vilagszerte rendkivil elterjedt modszer az
epidurdlis anesztézia (EDA), az epidurdlis térbe bejuttatott helyi érzéstelenitével
torténd fajdalomcsillapitas, az epiduralis analgézia. Alkalmazasakor a gerinc-
vel6bdl kilépd érzé, mozgatd és vegetativ ideggyokok miikodését dtmenetileg
felfuiggesztik, igy ezek beidegzési teriiletén dtmenetileg érzéstelenség l1ép fel.
Az esetek tulnyomo tobbségében - f6képp a régebbi technikakndl - a mozgaté
idegrostok mUikodése is felfliggesztédik, ezért az érintett terlileten az izomtevé-
kenység is kiesik.

Az EDA azon tul, hogy a fajdalom mellett elveszi a sziilés természetes érzé-
sét is, ami dnmagdaban fontos élménytdl fosztja meg a sziilé nét, szamos enyhe
mellékhatassal is jar — mint viszketés, hanyinger, vérnyomasesés - allapitotta
meg az EDA-t elemezve egy atfogé tanulmany, egy évtized 6sszes angol nyelven
megjelent kutatdsanak attekintésével (MAYBERRY—CLEMMENS—DE 2002). Az anydk
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korilbelul egy szézalékadndl kdvetkezik be a dura megsértése miatti erds fejfa-
jas, ami értelemszertlien sulyosan megzavarja a szllés utani idészakot, és/vagy
Ujabb beavatkozasokat tesz sziikségessé, immar a fajdalomcsillapitéval okozott
fajdalom kezelésére (BuckLEy 2005a). Kedvezétlen koriilmény az is, hogy az anya
mozgasat korlatozza a sziilés alatt (még az Ujabban bevezetett ,sétdlé EDA"-k
esetében is). A 1562 ndt kovetd prospektiv vizsgalat azt talalta, hogy az EDA
esetében jéval gyakrabban jelent meg kedvezétlen (occiput posterior) magzati
pozicio a sziilés sordn, ami elhtiz6doé sziiléshez, illetve a csdszarmetszés aranya-
nak megndvekedéséhez vezetett (LIEBERMAN et al. 2005). Emellett az EDA az anya
és a gyerek hémérséklet-szabalyozasat egyarant befolyasolva néveli a testhé-
mérsékletet, aminek kovetkeztében az Ujsziilott gyakran kap antibiotikumot,
a feltételezett fert6zés gydgyitdsa céljabol, és rendszerint az édesanyjatél kilon-
valasztva szorosabb megfigyelést igényel. Az anya laza jelentésen rontja a szU-
letendd gyerek allapotat: az ilyen gyerekek alacsonyabb Apgar-értékkel, rossz
tonussal sziiletnek, és hdromszoros az esetlikben az Ujraélesztés sziikségessége
a nem-lazas anyatol sziiletett tarsaikhoz képest. Az EDA-val sziilé néknél kétsze-
resére nétt a posztpartum vérzés egy angol vizsgalat adatai szerint. Igen ritka,
am rendkivul sulyos kovetkezményei az EDA alkalmazasanak a toxikus hatasok
(2-3 ezer sziilésbdl egyszer vagy még ritkdbban) akar az anyai halal, keringés-
vagy légzésmegallas miatt (BuckLEY 2005a).

Témank szempontjdbdl azonban a legfontosabb mellékhatés, hogy az EDA
csokkenti az oxitocinszintet centrdlisan és periféridlisan egyarant, az anydban
és a gyerekben is, bar ennek pontos mechanizmusa még nem ismert (BUCKLEY
2005a). Elképzelhets, hogy a méhtél vezetd afferens neuronok blokkoldsan
tul az EDA nemcsak a fajdalommal kapcsolatos idegrostokban akadalyozza
a transzmissziot, hanem azokban is, amelyek a periféridlis és centrélis OT-fel-
szabaduldsért is felelsek (JONAS et al. 2007). Ennek kovetkeztében gyakran ta-
pasztalhaté a méhtevékenység lanyhuldsa (RAHM et al. 2002). Ez - latszélag -
kdnnyen potolhatd kilséleg bevitt, szintetikus oxitocin adasaval, dm amint 1at-
tuk, ez nem hozza a cOT pszichoemotiv kiséréjelenségeit. Ezzel szemben az EDA
és xOT egyuttes hatdsa a magzat szivritmuszavarat idézheti el6, ami egyenes
ut a szlilés gyors, muszeres befejezéséhez (fogd, vakuum vagy csaszarmetszés).
Egy ausztrdl vizsgalat adatai szerint az EDA- és xOT-kombinacidban részesiilé
elsé gyermekiket sziil6 anydk fele (!) esetében a szlilés mUitéti uton fejezédott
be (BuckLey 2005a).

Az OT csokkent szintje mellett vald szilést allatkisérletekben az OT-anta-
gonistdk centrélis adagolasaval modellezik. Természetes Uton ell6 juhok sajat
baranyukhoz szelektiven kotédnek, és a teljes anyai gondoskodds-sort mutat-
jak. OT-antagonistaval kezelt tarsaik esetében csak az allatok 50%-anal figyel-
ték meg az anyai viselkedést, és még kevesebb esetben a szelektiv kotédést
(KENDRICK 2000). Az EDA rombolé hatédsa az anyai viselkedésre legdramaibban
ugyancsak juhoknal jelenik meg. Kimutattak, hogy EDA-ban ellé anyajuhok-
nal nem indul be az anyai viselkedés, kuilondsképp, ha elsé ellésikrél van sz
(KREHBIEL et al. 1987).
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Az emberre visszatérve: az a paradox helyzet all tehat el6, hogy az EDA-val
eredetileg csak a fajdalmat akartuk csillapitani (ironikus médon a nék 10-15%-
nal nem hozza még ezt a célzott hatast sem). Am alkalmazésaval olyan folya-
matok sora indul el, amelyek tobb kedvezétlen testi kdvetkezményen til sajnos
Lkiltik” a szllés pozitiv érzelmi megélését biztositd hormonokat. Az EDA az OT
csokkentésén tul csokkenti a béta-endorfin-szintet is, ami ugyancsak fontos
eleme a sziilést eksztatikus élménnyé tevé hormon-koktélnak (BuckLey 2005c).
Mindez - értelemszerien — ahhoz vezet, hogy az anya (és sajnos a gyerek is)
elesik a sajat cOT-rendszer okozta kedvezd érzelmi valtozésok java részétél, ha
nem egészétdl. Az EDA mellett sziiletett gyerekek kevésbé éberek, kevésbé jol
orientdltak kozvetlen sziletésiikkor, és még akar hat hétig is gyakrabban sir-
nak, mint a természetes Uton szlletett tarsaik (BuckLEy 2005a). Mindez kedve-
z6tlen helyzetbe hozza az igy sziiletett gyerekeket az édesanyjukkal valé elsé
talalkozas, illetve a korai egymésra hangolddas id6szakaban. igy azon mar meg
sem lepddiink, hogy az EDA-val sziilettett gyerekeknél rosszabb szopdsi kész-
séget regisztréltak (Infant Breastfeeding Assessment Tool), mint haboritatlanul
szlletett tarsaiknal.

Amit nem tudunk (eléggé)...
Az OT irodalmaban bantéan sok a kérddjel.

e Az ugyan mdr feltart — patkdnyokban -, hogy az Gjsziil6tt allat agyaban mas
az OT-receptoreloszlds mint a felnéttében, de nem tudjuk miért. Ugyancsak
érdekes, hogy a felnétt dllatoknal viszont a néstények és himek agyaban azo-
nos OT-receptoreloszlast tapasztaltak (INSEL 1992)

e A szexualitds szabalyozasaban (VMN, a HYTH ventromedialis magja), illetve
az anyai viselkedés koordinalasaban (BNST, a stria terminalis magja) kulcs-
fontossagu agyi terliletek OT-érzékenységét igazoltak ugyan, de még olyan
alapkérdések tisztazatlanok, hogy az OT serkenti vagy gétolja e terlleteket
(INSEL 1992: 28, s6t még INSEL 1997: 731 is igy ir).

* Annak ellenére, hogy széles kdrben hasznalt az xOT a szlilészetben a méh-
0sszehlzodas elésegitésére, ennek pontos mechanizmusa nem ismert
(TAKEMURA et al. 1994).

e A sziilés és szoptatas soran az OT-termel6 sejtek pulzalé miikodésének me-
chanizmusat sem értjlik teljesen (RUsSELL et al. 2003).

¢ Rendkiviil nagy egyéni eltérések vannak az xOT-érzékenységben: van, aki-
nél a farmakoldgiai dozis nem inditja be a sziilést, masnal egyetlen csepp
xOT is hypertonikus kontrakciot eredményez (TAKEMURA et al. 1994). Miért e
kilonbség?

Ez a,tudatlansdg” természetes, ha belegondolunk, hogy két-harom évtizede de-
rilt csak fény a centrdlis OT-mechanizmusokra. A tudomany haladésa ilyenkor
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értheté mddon allatkisérleteken igyekszik feltérképezni a feltételezett mecha-
nizmusok természetét. E téren, éppen a szabalyozott mechanizmusok élet(!)
fontossagu jelentésége miatt érthetd — és Gidvozlendé — médon nem alkalmaz-
haték emberkisérletek. Embernél végképp kizart az allatkisérletekben széles
korben alkalmazott médszer, nevezetesen, hogy a cOT-rendszer manipulaldsara
kozvetlenll az agyba juttatjak be a szert.

A probléma csak ott van, hogy minderre a modern sziilészeti gyakorlat nincs
kell6 tekintettel. Viszonylag merészen, és mondhatjuk, hogy vildgszerte kiter-
jedten avatkozik be egy oylan folyamatba, amit nem ismeriink még kell6képp.
WINKLER és RATH (1999) az OT sztilészeti alkalmazasanak részletes és alapos koc-
kazat-elény elemzése egyetlen széval nem emliti az OT centrélis hatékorét, nem
szerepel a teljes cikkben sem az érzelem, sem a kétédés, mint sz, a szeretetrol
nem is beszélve.

Az oxitocin-rendszer(ek) sajat rendje

Az OT periferialis hatasairdl is egyre arnyaltabb képet rajzolnak a modern kuta-
tasok. A jol ismert(nek vélt) méhre, illetve emlbre gyakorolt hatasan tul szamos
szervre hat az OT. Kimutattak példaul, hogy az érfalban — a méhben és eml6-
ben talalhaté receptorokkal azonos szerkezet(i — receptorok talédlhatok, amelyek
vazodilatatoros hatast medidlnak (THIBONNIER et al. 1999). Az OT szerepet kap
a folyadékhaztartas szabdlyozasaban, a testhémérséklet-szabalyozasban, kimu-
tattdk a herékben, nem-terhes nék reproduktiv szerveiben, ezek mellett az OT
részt vesz az immunvalaszok szabdalyozdsiban, a glikogén, illetve inzulinhaz-
tartdsban, hat a vesékre, a zsirsejtekre, az étvagyra, és még sorolhatnank (Evans
1997; TLIPPERT et al. 2003).

Ha a jelen dolgozatban felvetett centrdlis OT-hatast figyelmen kiviil is hagy-
nank (mint ahogy nem tehetjiik), pusztdn a periferidlis hatdsok ezen széles ar-
zenalja elég intd jel lenne ahhoz, hogy ne avatkozzunk e rendszer természetes
mikddésébe igen nyomds indok nélkil. Az OT-hatasrendszer tobb millio éves
evolucioés el6zményéhez képest arcpiritéan szerény az az 6t évtized, ami 6ta
a szintetikus valtozata rendelkezésre ll, és rutinszer( alkalmazasra keril, mara
egyes civilizalt orszagok minden masodik gyermekének megsziiletésekor!

Az imént csak nagy vonalakban felsorolt periférias hatasok is kozvetlen asz-
szociaciot kindlnak napjaink szdmos egészségligyi problémajéra: a kardiovasz-
kuldris zavaroktdl az immunrendszer betegségein at a cukorbetegségig és az
obezitasig bezéardlag.

INSEL (1992) modellje szerint a természetes esetben az OT centralis és perife-
ridlis mechanizmusai egymassal 0sszefliggésben, egymasra éplilve mikddnek
a szocialis kapcsolatok szabdlyozasban. Megfelel6 (egyéb) hormonok jelenlété-
ben a kornyezeti ingerek (pl. taktilis ingerlés, a mellbimbd vagy a nemi szerv
ingerlése) beinditjak az agyi OT-termelést, amely Ugy a periféria felé, mint az agy
sajat rendszerén belil kifejti hatasat.
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Az OT centralis szerepe kézenfekvé moédon egésziti ki a testi folyamatokat.
A periferidlis szervi valtozdsokhoz az agyi mechanizmusok megfelel6 affektiv
hatteret biztositanak. Az eml&sdkre egyedi médon jellemzé OT-mechanizmus
kulcsa a szocialis kapcsolatok formalasa, féképp a megfelel6 tarsas viselkedé-
sek beinditdsa révén. Ennek f6 hatasmechanizmusa, hogy az ,alaphelyzethez
képest” a tarsas kontaktusokat jutalmazovad teszi. Legkevesebb, hogy azaltal,
hogy az eredendéen jellemzé averziot (példaul patkdnyok neofdbidja) kiiktatja,
de még inkdbb azzal, hogy tényleges jutalmazé hatasokat ébreszt a kell6 OT-
szint mellett érintkezé felekben.

A parhuzamosan futo, élettanilag egymasra épuilé centralis és periferialis OT
rendszert durva beavatkozdsok disszocidlhatjdk. OT-antagonista, vagy egyes
agyi magvak irtdsa hatdsara létrehozhat6 olyan allat, amelyik megellik ugyan, de
elhanyagolja kélykeit, és megforditva: mesterséges cOT-adagolasra olyan nésté-
nyek mutatnak anyai viselkedést, amelyek nem sziiltek. Bant6 a parhuzam, de
megkerilhetetlen, hogy feltegyiik a kérdést: ezen éllatmodellek human megfe-
lel6je a xOT és az EDA lenne?

Réadasul Insel modellje szerint a természetes mechanizmus megfelel6 mu-
kodésének kulcsa a nemi szteroidok kell§ szintje. Példaul primataknal a him al-
latok dominancia-rangsorban elfoglalt helyétdl figgéen - az ennek megfelelé
jelent6sen eltérd tesztoszteronszintnek megfeleléen — a cOT-adasra teljesen el-
téré viselkedést mutatnak. Szerencse, hogy mar a primataknal, de az embernél
kilondsen: egyre kevésbé kotédik ennyire kdzvetlendl a szuldi illetve szexudlis
viselkedés a nemi hormonok szintjéhez. gy lazabb - de létezé - ezek meghata-
rozd szerepe, ami biztosithatja az evoluciés szempontbdl jelentés viselekdéses
vdltozatossdgot.

Ennek ellenére Ujabb parhuzamként felvetédik, hogy - a ciklusszabalyozas-
tol az embriotranszferig bezérélag - az asszisztalt reprodukcié kapcsan adott
jelentés hormondlis (el6)kezelés mennyiben avatkozik bele ebbe a finoman ka-
libralt rendszerbe (is).

Egyaltaldn: az OT csupdn egyetlen eleme egy igen dsszetett neurokémiai
rendszernek (RusseLL et al. 2003), amelynek id6i paramétereit és 6sszefliggése-
it tdvolrél sem ismerjiik. Igazolt ugyanakkor, hogy a sziilés kdzben alkalmazott
xOT hat az anyai ACTH- és kortizolszintre (DEVRIES et al. 2003).

Feltehetd, hogy az OT akar a dopaminrendszeren keresztil, vagy akar koz-
vetlendl is hathat a prolaktin, illetve az endogén épiatok szintjére, amely anya-
gok szintén befolyasoljédk az anyai viselkedést (INSEL 1997).

E neurokémiai rendszer testi (periferialis) hatasain tul rendkiviil fontos érzel-
mi, euforizald hatdst ébreszt az anydban (ROMANO-LOTHIAN 2008), ami a szexudlis
orgazmushoz hasonléan kulcsfontossagu ahhoz, hogy az interakcids partnerek-
kel (elsésorban az Ujsziilottel, de egylittsziilés esetén az apdval is) szoros érzelmi
kdzdsséget éljen at, ezzel is segitve a kotédést.

A sziilés sajat ritmusa kelléen ki van talalva. Ismert, hogy sziilés és szoptatas
soran (de csakis ekkor) az OT-termel6 sejtek akcids potencidljai pulzdlva jelennek
meg, ezaltal néhdny perces sziinettel tarkitott hulldmokban termel6dik az OT.
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Mind patkanyban, mind emberben ez a mintazat biztositja a leghatékonyabb és
legeredményesebb méhtevékenységet (RUSSELL et al. 2003).

A kiviilrél adagolt xOT nem koveti ezt a ritmust, folyamatosan ,bombazza”
a periférias OT-receptorokat. Emiatt a méh izmainak - és altaldban az anyai szer-
vezetnek - nincs ideje kipihennie magat két hulldm kozott. A természetes eset-
ben a lasst lebomlasu cOT fenntartja pszichoemotiv hatasait, mig a gyors lebom-
[asu pOT feltoltédési szlineteket hagy az anyanak — és a gyereknek egyarant.

A kotddés természetes kialakuldsa finoman hangolt és idézitett folyamat
(INSEL 1997). Amig nem lehetiink biztosak abban, hogy az xOT-adagolas parhu-
zamosan, és pontosan megfelel6 ritmusban hangolja a centrélis rendszert is,
addig fenall a veszélye annak, hogy a kivilrdl bevitt xOT-vel indukalt testi val-
tozasok eléreszaladnak, és vagy késik, vagy meg sem sziiletik a folyamatban
kulcsfontossagu érzelmi-motivaciés athangolddas (lattuk: az ezekért felel6s
LR-i agyteruletek OT receptorainak slrlisodésére patkdnyban 72 éra sziikséges).
Az dllatkisérletek egyértelmien mutatjak, hogy az agyi tertileteken nem meg-
felel6 OT-szinttel rendelkezd anydk megsziilhetnek ugyan, de nem alakul ki naluk
a megfelelé anyai viselkedés.

Hasonlé médon értelemszerlien az emberi sziilésnek is megvan a maga ter-
mészetes id6zitése, amit kiilsé szempontoknak csak igen ritka és valéban indo-
kolt esetben kellene feliilirniuk. Tobb feltétel egyittes megvalosuldsa esetén in-
dul be az ember sziilése. Ennek f6 kormanyosa maga a magzat, hiszen a legfon-
tosabb feltétel az 6 készenléte a megsziiletésre. Ehhez — ebbdl a szempontbdl -
elsésorban a magzati HPA-rendszer érése a dontd, amely felkésziti a szerveit
a kilvilagi életre.

A természet gondoskodott arrél, hogy az Ujsziilott sikeresen haladjon &t a szi-
[6csatornan - feltéve, hogy a folyamat megfeleld ritmusu. Itt a,megfelel6”a se nem
gyorsabb, se nem lassabb id6zitést jelenti. Paradox médon a tul gyors athaladas is
karos lehet, hiszen el6fordulhat, hogy még nem érett a gyerek agyét a hipoxia ellen
védo rendszer — amit féképp a sziilés adott fazisahoz igazodd katekolamin készit
elé. Az inditott sziilésekbdl sziiletett gyerekekre valéban fokozott sériilékenység
jellemzd: hdromszoros az asphyxia, tébben szorulnak Ujraélesztésre, intenziv tera-
pias tdmogatasra, és kétszeres a halalozési arany is (BUCKLEY 2008).

Emellett az anyai szervezet — a magzatéval 6sszefliggé — hormonalis valto-
zasainak sora épil egymasra, ideértve a méh izomzataban az OT-receptorok
aktivalédasat. Megfelelé szamu aktiv OT-receptor hidnyaban ugyanis hidba
emelkedik drasztikusan az xOT-szint (pl. az IV adagolas hatasara) nincs kell6 fo-
gaddhely ezeknek (ROMANO-LOTHIAN 2008). igy a mind magasabb xOT az anyai
szervezetben nemkivanatos tovabbi periférids hatasokat kelt, és egyre inkabb
tdmadja a védtelen magzati rendszert. Nem igazén ismert, mi torténik az anya-
nak sziilés soran IV-an adott xOT-vel az Ujszulétt agydban. Azt tudjuk, hogy az
éretlen vér-agy gat atengedi az anyai pOT-t, de hogy ezutan az Gjsziilott mely
agyteriletein kotédik, és ott mit fejt ki, nem ismert. Intuitive sejtheté azonban,
hogy az anyai szervezetben is megnévekedett plazmaddzis a gyerek fizioldgias
OT-dozisanak tobbszordsét hozhatja Iétre (INSEL 1997).
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Mindez interakcids keretben torténik. Az OT hatasainak gordilékeny kiala-
kuldsdhoz az interakcios partnereknek id6ben 6sszehangoltan kell részben in-
gert nyujtani egymasnak, részben valaszolni a méasik megnyilvanulasaira. Ennek
a finoman kalibralt jelenségnek akar csak egy elemét megbontani igen nagy
felel6sség, hiszen az egész folyamat kiz6kkenhet ezaltal.

Mi tobb, az anyai viselkedés, illetve a szoptatas szabdlyozdsaban nem egy-
szer(ien egyéni szintet kell csak figyelembe venni, hanem az adott tarsas ko-
z0sség egylittesen hat az egyedeire (SOBRINHO 2003). E szabalyozas a kozosség
egyedei kdzott zajlé finom kommunikacids mechanizmusokra épiil, amelyben
a legkiilonfélébb csatorndk kaphatnak szerepet, a verbalitastol a szagingerekig
bezardlag.

Az OT nem egyszerlien kdzvetlenil hat a méhizomzatra, hanem kézvetett
hatast is gyakorol a sziilés elérehaladasara. igy példaul mas, a méhdsszehuzo-
désra hato anyagok termelését is befolyasolja a feto-maternalis interface-en
(@amnion, chorion, decidua). Ez az a fellilet, ahol a magzat feldl is érkeznek jelzé-
sek, amelyek a sziilés ritmusat, menetét szabalyozhatjak (TAKEMURA et al. 1994)

Az inditott szlilések sziszetmatikus elemzése egyértelm(ien mutatja, hogy
a természetes sziilésekhez képest joval tobb kedvezétlen kimenetel fordul
el6 az inditott esetben: tobb szlilés szorul gydgyszeres fajdalomcsillapitasra,
EDA-ra, az Ujszlilott Ujraélesztésére, tobb esetben fejezédik be muszeres be-
avatkozéssal, illetve csdszarmetszéssel a sziilés, gyakrabban fordul el6 belazaso-
das, vall-elakadds (dystocia), gyakrabban szorul az UjszUl6tt intenziv ellatasra
(ROMANO-LOTHIAN 2008).

Tavolhatasok

Svéd kutaték a sziilés utani 2. napon, szoptatas kdzben vett vérminta alapjan
hasonlitottak 0ssze 17 slirgésségi csdszarmetszéssel és 20 vaginalis uton szilt
né hormonalis mintdzatat, az OT-t, a prolaktint és a kortizolszintet elemezve.
A szoptatas elsé 10 percében a hivelyi Gton szilt n6knél megjelend pulzalo
OT-termel8dés elmaradt a csdszarmetszéssel szilt anydk esetében. Utdbbiak
a szoptatas 20-30. perce koril jelentkezd prolaktinemelkedést sem mutattak.
Ez az eredmény bar latszélag még nagyon kozeli hatas, de — sajnos — szépen il-
lusztralja a természetes szllés el6nyét — ez esetben a szoptatasra nézve. A m(itéti
szlilés nem hozza az OT-rendszer azon mUkodési mintazatat, ami a természetes
esetben megjelenik, és fontos a szoptatas gordilékeny kialakuldsa szempontja-
bol. Mindez nem azt jelenti, hogy a csaszarral szilt nék ne tudnanak szoptatni,
»,minddssze” arrdl van sz6, hogy esetiikben nem a természetes ritmus szerint ta-
mogatja a szoptatdst a hormondlis rendszer (NISSEN et al. 1996).

A sziiletés médjanak, azon beliil a magzatot (kolykot) éré OT hatasok tavoli
kovetkezményeivel kapcsolatban egyre tobb adat kertil napvilagra:

A sziletéskor jellemzé OT-szint kdzvetlenil befolydsolhatja az autoném
idegrendszer egyensulyat. Rdadasul ezzel a vérnyomdsra, kortizolszinre, fajda-
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lomkiiszobre és testsulygyarapodasra oly médon hat, amely hatas egészen a fel-
néttkorig nem jelenik meg (JONAs et al. 2007).

A szuletéskor alkalmazott OT-kezelés hatédsat vizsgaltak préripocok kolykok
felnéttkori tarsas viselkedésében. A felnéttkorukban tesztelt allatok tarsas visel-
kedése dozisfliggé mddon jelentdsen eltért annak fliggvényében, hogy a szi-
letéstiket kdvetd 24 6ran belil mennyi OT-t kaptak. A legkisebb dézis (2 mg/kg
OT) mellett nem mutattak érdeklédést mas anya kolykei irant, viszont e dézis
tagjainal jelent csak meg az, hogy csoportbéli partnert vélasztottak. Kétszer ek-
kora ddzis esetén fordult a helyzet: a n6stények érdeklédtek az idegen kolykok
irant, de nem mutattak preferenciat a partnerre. A sziiletéskor 8 mg/kg OT-t
kapo allatok felnéttkorukban jelentésen tobb id6t toltottek test-test mellett
idegen him allattal, mint barmely masik csoport tagja. A kutatdk kovetkezteté-
se szerint az utddot a perinatalis idészakban ért OT-szintnek tavoli és Gsszetett
hatdsa van a fejlédésre, ezen beliil a tarsas kapcsolatok alakuldsara (BaLes et al.
2007). Hasonlé mintazatot mutattak ki patkanyban is, egyuttal arra is fény de-
rilt, hogy a perinatalis OT élethosszig tartd hatdsa még erételjesebb, ha az uté-
dokat prenatalis stressznek teszik ki (UYNAS-MOBERG—PETERSSON 2004).

Nehéz pontosan koérvonalazni a szintetikus OT-val tdmogatott sziilések hata-
sat az Ujszilottre, mert etikai okokbol nincsenek e teriileten randomizalt kont-
roll vizsgalatok. Néhany adat azonban indirekt médon utal az ujszilott oldalan
is perinatalis OT-szint meghatarozo szerepére ember esetében is.

Bar nem kozvetlenil az OT-rendszert vizsgaltdk, de a szoros neurokémiai
Osszefliggések miatt kiilonos figyelmet érdemelnek a drogaddikciéval kapcso-
latos kutatdsok. Egy svéd vizsgélat soran Stockholmban 1945 és 1966 kozott
szlletettek kozil vizsgaltak azt a 200 fét, akik felnéttkorukra opiatfiiggokké
valtak. Nem fligg6 testvéreikkel mint kontrollal 0sszevetve a fliggéség hatteré-
ben a sziiletés kdzben az anyanal alkalmazott épiatok, barbituratok és nitrogén-
oxidul volt a felels. Mennél nagyobb dézisban kapott ezek koziil az anya, anndl
nagyobb eséllyel lett a gyerek fliggd, akar 4,7-szeres eséllyel (JAkoBSON 1990).
Az USA-ban, Rhode Islanden megismételték ezt a vizsgalatot 2000-ben (NYBERG
2000). 1959 és 1966 kozott sziiletett 4000 gyerek koziil 69-nél taldltak drogfiig-
g6ségi problémat felnéttkorukra, 6ket is a testvéreik kontrollcsoportjanak ada-
taival vetették 6ssze. Hasonldan a svéd vizsgélathoz: négy-6tszords eséllyel val-
tak dorogfliggévé azok, akik anyjanak szlletésiik 10 6rdja alatt 3 vagy tobb dozis
barbituratot vagy épiatot adtak.

Egyre tobben vetik fel, hogy az OT-rendszer egyensulydnak megbomlasa
allhat az autizmus hatterében. Amennyiben elfogadjuk Insel modelljét, hogy
a cOT f6 szerepe a szocialis kontaktusok jutalmazoéva tétele, valdban kézenfekvé
az a gondolat, hogy ennek zavara allhat olyan kérformak hatterében, melynek
Iényege a szocidlis tapasztalatok nem-jutalmazé megélése (INSEL 1992, 2003).

A szorongas és félelem szabalyozasaban a vazopresszin és az OT szerepét
elemz6é munkdjukban Huser et al. (2005) az amigdala szabalyozé szerepét vizs-
galtak. Az AMY extracelluralis folyadékaban az OT- és a vazoprsszinszint meg-
emelkedik stressz hatdsara. Miutan az OT a nyugtatd, félelemcsdkkents, mig
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a vazopresszin az agressziv, félelmi hatésért felelGs, az egyén reakcidjat a stressz-
helyzetre végsé soron a neurokémiai egyensuly alakuldsa szabja meg. A szerz6k
kiemelik, hogy ezek a negativ érzelmek jelentésen befolyasoljak a sziléi gon-
doskodast. Ezzel az utéd szorongdsat és félelmét moduldlé OT (és vazopresszin)
receptorainak kifejlédésére is hatnak. igy a sziiléi érzelem generacidkon at meg-
hatarozhatja a nemzedékek affektiv reakcioit.

Erik Erikson pszichoszocialisfejlodés-modellje szerint az elsé életévet jelen-
té stddiumban a csecsemé - elsésorban anyjaval valé — interakcidi alakitjak ki
a bizalom magvat. A kétédés alapja az érzelemteli, pozitiv, a bizalom kiépdilé-
sét eldseqitd interakcio. Egyre tobb adat van a térsas kapcsolatok mintazatanak
transzgeneracios rendjérol (CAsSIDY-SHAVER 1999), amely szerint a sziiletés és
korai id6szak tapasztalatai megjelenhetnek a felnéttkori szexualitas, sziilés, par-
vélasztds, elkdtelez6dés mintazataiban.

A sziil6 kotédési statusza erés Osszefliggést mutat gyerekének kétédési sti-
luséval. Elsé gyermekét varé 100 anya kotédési statusza és a 20 honappal ké-
sébb, az 1 éves gyereknél idegen helyzetben mért kotédési stilus kozott szoros
Osszefliggést mutattak ki (FONAGY-STEELE-STEELE 1991). A nagyszilék, szilék,
gyermekek kotédési mintdzataiban akar mar hdrom generacion at ivel6 magas
(70-80%-0s) megfelelési arany is ismert (BENOIT-PARKER 1994).

Napjaink szingli-kultdrajat minden bizonnyal azon gyerekek felcseperedett
tagjai képviselik, akik sziiletésekor mar jelen volt a sziilészetben az xOT. Vajon az
elkotelez6dés, a tarsas kapcsolatokkal szembeni averzio, az ataldnos bizalmat-
lansag mennyiben fligghet 6ssze ezzel?

Az oxitocin szabalyozasanak természetes modjai

A fentiek alapjan azt gondolom, meggy6z6 adatsor gyult 6ssze arra vonatko-
zban, hogy messze indokolatlan, és minden bizonnyal kédros az xOT rutinszer(,
kiterjedt alkalmazasa a sziilészeti gyakorlatban. Rdadasul egyre tobb olyan le-
hetéség ismert, amellyel természetes Uton lehet aktivalni ugy a centrélis, mint
a periférialis OT-rendszert. Igy a szervezet,,maga déntheti el’, milyen egyensulyt
tart fenn e két rendszer kozott, és a periferialis valtozasokkal 6sszhangban levé
pszichoemotiv hatdsokat indithat el.

Természetes OT-emel lehetéség példaul minden intim kapcsolat, ideértve
féképp a tartds, megalapozott tarskapcsolatot. Ha nincs kéznél (!) valodi térs,
sokat segitenek a haziallatok (ezek simogatdsa OT-noveld), tdmogatd csoportok,
de akar a régebbi pozitiv kapcsolatok emléke, felidézése is. Oxitocinszintet novel
a meditacio, a joga. Mellesleg mindezek a menopauza tlineteinek enyhitésére is
alkalmas helyzetek, épp az OT-szint emelésén keresztiil.

A szexuadlis toltetU érintkezés, a mell simogatésa, a csok, és éltaldban a ,sze-
retni és szeretve lenni” élmény megélése egyarant kozvetlen, természetes ut-
jai az OT-szint novelésének. Talan nem is kell mondani, hogy ezek — egyel6re —
nem igazan illeszkednek a medikalizalt, technikalizalt szlilészeti kornyezetbe.
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Magyarazatot kap viszont az, hogy miért lehet olyan jelent6s segitség a szll6é né
altal ismert és elfogadott érzelmi tamaszt (is) nyujto, a pozitiv érzéki érintése-
ket természetesen és kdlcsdndsen ado tars a sziilésnél, legyen az a partner, egy
dula, vagy valasztott orvos vagy sziilészné (HODNETT et al. 2003; LOTHIAN 2007;
ROMANO-LOTHIAN 2008; SIMKIN-OHARA 2002; SIMKIN-BOLDING 2004).

A természetes sziilést tdmogatd lehetdségek sordba tartoznak a hipnézis,
illetve a szuggesztiok is.

Tobb 6sszefoglalé tanulmény igazolja, hogy a hipnézissal felkészitett nék
szlilése joval nagyobb ardnyban marad a természetes mederben, mint a kont-
rollcsoporttagjaié (CyNA et al. 2004; BROWN—HAMMOND 2007). A hipnézisos felké-
szités tovabbi hatdsai: jobb Apgar-érték, kevesebb csdszarmetszés, rovidebb
korhazi tartézkodas, jobb élmény, nagyobb megelégedettség. Az ilyen anyak-
nak kevesebb nyugtaté, kevesebb opioid, kevesebb oxitocin kell, és legtobbjuk
mindenféle gydgyszeres vagy mas beavatkozas nélkil szlli meg gyermekét.
A modern szilészeti hipnézis tavol all attél, hogy a nét sziilés kézben hipnoti-
zalva mintegy ,kikapcsolja” 6t a szlilésbdl. Ehelyett a hangsuly az elékésziileten
van, amelynek célja éppen az, hogy a sziilés haboritatlanul, a maga természe-
tességében folyjon.

A hipnotikus, vagy anélkul alkalmazott szuggesztidkkal igen hatékony lehet
a ,hozott” negativ szuggesztiok kezelése, a félelmek oldasa, a korabbi negativ
szllésélmény feldolgozasa. Fontos lehetéség, hogy a hipndzis alkalmat ad ma-
ganak a,transzéallapotnak” tanulaséra, amellyel konnyebben bizza rd magatané
a szulés sordn az eksztazisba vivé neurokémiai mechanizmusaira.

Epp a transzgeneracios hatasok miatt lehet kulcskérdés, hogy a hipnotikus
kapcsolat lehetéséget ad az intim kapcsolati minta nyujtasara és korrekcidjara
(BANYAI 1998, 2002; BANYAI et al. 1990), akdr azoknal is, akik — példaul épp ked-
vez6tlen sziilés-élményiik okdn — nehezen mennek bele az intimitas és mély egy-
masra hangolddaés helyzeteibe. Bizonyitott, hogy a pozitiv szuggesztidk tudatos
alkalmazasa hozzasegit a sziilés természetes mederben tartdsahoz (TOTHNE 2007).

Nyilvanvaldan sokkal nagyobb teret kell kapjanak a sziilés valédi természetét
atélni engedé nem farmakoldgiai modszerek (PORTER 2003; SIMKIN-BOLDING 2004;
SIMKIN-O’HARA 2002). Szandékosan nem érzéstelenitésrél vagy fajdalomcsilla-
pitasrol beszélek. Egyértelmd, hogy a szlilés természetes fizioldgiai lefolydsaval
jaro testi folyamatok maguk azok, amelyek az OT-rendszer mind centralis, mind
periférialis mechanizmusat megfeleléen szabalyozzék. igy a sziilés intenziv fo-
lyamatat atéli a n6, am azt nem szenvedésként éli meg.

A ,calm and connect” stresszvalaszminta éppen annak ad hatteret, hogy a szi-
[éshez tarsuld intenziv érzéseket elfogadja a sziilé n6, mintegy belesimuljon a hely-
zetbe, dtadja magat a szllés természetes folyamatanak. Ennek éppen ellentéte
a szilést szabdlyozni, ,(le)vezetni” (inditani, gyorsitani, ,fajastamogatni” stb.)
igyekvé, azt folymatosan monitorozé sziilészeti kdrnyezet. Utébbi hangulata ki-
zOkkenti a sz(ilé n6t az oxitocin-alapu stresszvélaszbdl, és a, kiizdj vagy menekdlj”
mintara allitja t. Bar azt meg kell hagyni, hogy a technikalizalt sziilészet egyuttal
a,menekuilés” szamos utjat is kindlja: az érzéstelenités(!)tél a mitéti befejezésig.
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Az oxitocin - és tarsai — kinalta euforizalé koktél érvényesiilésének kulcsa
a szemléletvaltds. A természetes sziilés modellje (BALINT 1991) szerint bizni ab-
ban, hogy a né tud sziilni, a gyerek tud megsziiletni. Hogy j6 szivvel kivanhas-
sunk,boldog sziilésnapot” az anyaknak.
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Olay Csaba

Vildgviszonyunk affektivitdsa:
Dilthey, Husserl, Heidegger

Az alabbi dolgozatban azt a kérdést vizsgalom, milyen értelemben nevezheté
vildgviszonyunk tag értelemben affektivnek, és ezt a problémat szisztemati-
kus céllal elemzem az emlitett szerz6k mdlveiben. Tébb okbdl nem véletlen,
hogy éppen Dilthey-t, Husserlt és Heideggert targyalom a probléma vonat-
kozésdban. Egyrészt sokrétl viszonyok allnak fent kozottiik, kdlcsondsen hi-
vatkoznak egymasra, ahol ez lehetséges volt. Még fontosabb, masrészt, hogy
e filozéfusok radikalis valtast jelentenek az eurdpai filozofia tipikus Ujkori elé-
feltevéseinek vonatkozasaban. Mindharom gondolkodé kérdésesnek talalta
a szubjektum-objektum viszony ujkori alapfeltevését. Eltéré indokok és eléze-
tes dontések alapjan mindhdrom filozéfus vildghoz valé viszonyunk targyalasat
allitja gondolkodéi torekvéseinek kozéppontjaba, s a kissé mesterkélt ,vilag-
viszony” kifejezés az egyénenként mas hangsulyokkal elldtott kételyt hivatott
hangsulyozni az emlitett Ujkori alapfeltevésre nézve. A vildgviszonyrél vald
beszéd azt a meggy6zédést foglalja magdban, hogy amikor egyes targyakra
valé vonatkozasbol indul ki az Ujkori gondolkodas, akkor vildgviszonyunk ho-
lisztikus és horizontszer( jellegének nem szolgdltat igazsdgot. Negativ médon
ugy is megfogalmazhatjuk a gondolatot, hogy viszonyunk ahhoz, amit magunk
kordl taldlunk, nem gondolhaté el egyes targyakra valé vonatkozasok 0sszeg-
zése révén, hanem csak egy tagolt térhez vagy mez6hoz valé viszonyként.
Ez a felfogas kllonbozik attol a két hagyomanyos és egymassal vitatkozé kon-
cepciotél, melyek a vildgot elemi egységekbdl kiindulva fogalmaztak meg: egy-
részt a vilag targy-modelljétél, masrészt a vildg tény-modelljétél. Feltéve, hogy
a vildgot atfogd Osszefliggésként kell megragadnunk, az emlitett két esetet
»atomisztikus illiziénak vagy redukciénak” kell tartanunk. A vilag 6sszefliggés-
jellegének gondolatahoz tartozik még az a meggy6z6dés, hogy egyes ismere-
tek, reprezentaciok csak egyes targyakhoz, de nem &sszefliggésekhez rendel-
het6k hozza; 6sszefliggésekben, kontextusokban kiismerjik magukat, de azok
nem targyai ismereteinknek.

Az 6sszefliggésként értett vildghoz valo viszonyunk affektiv jellegét az alab-
biakban Dilthey, Husserl és Heidegger elképzeléseinek fényében targyalom,
mégpedig elsésorban szisztematikus érdeklédéssel. Elsé ranézésre kézenfekvé
volna az idérendet kdvetve elséként Dilthey allaspontjat targyalni, majd ma-
sodik 1épésben Husserl és végiil Heidegger pozicidjat elemezni. Alaposabban
szemugyre véve, tandcsosabbnak tlnik tgy kdvetni a széban forgé elképzelé-
seket, hogy jelen dolgozat szisztematikus tétje vilagosabban kidomborodjon:
e célbdl elészor Husserl, majd utdna Dilthey és Heidegger éllaspontjat targya-
lom. Aligha sziikséges kiilon megjegyezni, hogy mivel a 20. szézad klasszikusairdl
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van sz0, akikrél a masodlagos irodalom konyvtarnyi, ezért gondolkodasuk be-
mutatasa jelen 6sszefliggésben bevallottan nem tart igényt teljességre.

Hogy a fejtegetés sordn ne veszitsiik szem el6l a tartalmi vezérfonalat, ér-
demes mar kezdetben néhdny pontot tézisszerien megfogalmazni, melyek
a targyalas rendjét is indokoljak: egyrészt azt allitom, hogy Husserl a vilagvi-
szonyunkat — a statikus fenomenoldgia fazisaban egészen bizonyosan - az in-
tencionalitas atfogo elméletén bellil és az affektivitas szempontjabdl neutralisan
ragadja meg. Affektivitdsunk Husserl elgondoldsa szerint rdépil képzeteket tar-
talmazo tudataktusokra, azaz husserli nyelvezeten ,nem-objektivalé” aktusok-
ban mutatkozik meg, s ez kérdésfeltevésiinkre nézve azt jelenti, hogy Husserl
szamara vilagviszonyunk az alapszinten affektusmentes, és nélkiilozi az érzelmi
dimenziét. Dilthey vonatkozasédban azt a tézist képviselem, hogy elséként dol-
gozta ki a javaslatot, hogy az ember vildghoz valé viszonyat haromosztatinak,
haromdimenziésnak, azaz képzetalkotd-akard-érzd viszonynak tekintsiik. Kimu-
tathaté ugyanakkor, hogy e javaslat, ahogy Dilthey érti, nehézségekhez vezet,
de legalabbis differencidlatlan marad. Ezzel szemben Heidegger a vildgviszo-
nyunkat affektiv szinezetlinek tartja, és Dilthey-t6l eltér6en nem harom-, hanem
kétosztatunak: elgondolasdban egy ,kvazi-képzetalkotd” és ,kvazi-emocionalis”
dimenziordl van szé. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy Heidegger belatasat
meg kell érizniink: vildgviszonyunk affektiv szinezetl, még ha ezt a szinezetet
nem is mindig vesszik kifejezetten tudomasul. E tekintetben alapvet6 kilénb-
ség all fenn Dilthey allaspontja és Husserl fenomenoldgiaja kozott, mivel Dilthey
a vilagviszonyunkat haromosztatinak (kognitiv-volitiv-affektiv) tartja, amivel
szemben Husserl a kognitiv szempont els6bbségét és megalapozé-hordozé
szerepét dllitja. Heidegger allaspontja kdztes pozicidnak bizonyul, amennyiben
a vilagban-valé-létet kétdimenzidsnak (kognitiv-affektiv) tekinti, anélkiil hogy
az akaratot ebbe belefoglalna.

A dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy filozéfiatorténeti-
leg attekintsik az érzelmek és hangulatok szisztematikus szerepét és rangjat.
Mindazondltal mindenképpen utalni kell arra a koriilményre, hogy az érzelmek
filozdfiai targyaldsa ,az ész arnyékdban” vagy ,az ész ellenpdlusa” cimmel lenne
megirhaté. Ezen azt a koriilményt értem, hogy az érzelmek tematizaldsa és meg-
vitatdsa Platon és Arisztotelész 6ta els6dlegesen korlatozd hatasuk és észellenes
jelent6ségiik jegyében torténik. A filozéfiai tevékenység intellektualis jellegével
parosul a klasszikus antikvitadsban egy nagy hatasu, klasszikus emberdefinicid,
mely fel6l nézve érthet6évé valik a kétszeresen mésodlagos helyzet, melybe az
érzelmek és szenvedélyek keriilnek: az ember eszes élélény, s ezzel egyrészt
a filozofia {6 muvelési formaja, végbemenési mddja az észhez kapcsolodik, mas-
részt az ember érzelmei, szenvedélyei értelmi képességeihez képest alarendelt-
ként jelennek meg. Az érzelmek és a szenvedélyek jelentéségét a kezdetektdl
aldhuzza, hogy mar a klasszikus gorog gondolkodds az emberi lét egyik, jolle-
het inkdbb problematikus, ambivalens alapvonasanak lattatja azokat. Hangsu-
lyozni kell, hogy ez az értékelés az értelem, az ész primatusanak feltevése feldl
kézenfekv®, és amikor ez a feltevés a német idealizmus utdn megkérddjelez6-
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dik, akkor az embert eszes él6lényként meghatarozd antropoldgiai alapképlet-
tél tobbek kozott az érzelmek, szenvedélyek ujratargyaldsaval mozdulnak el.
A 20. szézad forduldjanak gondolkodasa bizonyos értelemben fordulatot hoz:
megjelennek gondolati programok, melyek az ember eszes lIényként valé meg-
ragadasat indokolatlan lesz(kitésnek érzékelik. A megismerés, a vildghoz vald
megismer6 viszony lényeges vonasa az embernek, de nem redukalhaté erre.
Wilhelm Dilthey és részben az 6 torekvéseihez kapcsolédva Martin Heidegger
er6teljesen birdljdk az emberi 1étezés olyan leirdsat, mely elsésorban a vildghoz
valé megismerd viszonyt éllitja el6térbe. Fontos hangsulyozni, hogy ez a kritika
nem Ugy 6rzi meg a szembenallast, ahogy azt a maga médjan a romantika,
illetve Schopenhauer teszi. Nem arrél van tehét sz6, hogy a megismerést a vagy,
az akaras figgvényeként, eszkdzeként ragadjdk meg az emlitett filozéfusok.
Ehelyett érvényesiteni akarjdk a vildgviszonyunk elemi szinten jelentkez6 érzel-
mi jellegét, vagy legalabbis érzelmi szinezetét.

Az érzelmekre és affektivitasra vonatkozd nyelvhasznalattal kapcsolatban
mar az elején le kell szogezni, hogy nehezen attekintheté nyelvi kifejezések so-
kasdgat alkalmazzuk a kérdéses fenoménmezére, amit mar pusztan a széba jové
kifejezések felsorolasaval is érzékeltetni lehet: affektus, hangulat, érzet, érzés, ér-
zelem, emécid, szenvedély, rezdulés, kedély — nem lenne egyszer e kifejezések
szemantikai mozzanatait egymastél pontosan elhatarolni. Tekintsiik példaul az
,6rzés” és ,emoécid” szavakat: a magyar érzés sz6 az érzé tudomasul vétel aspek-
tusat hangsulyozza, mig a latin eredetli emécié a mozgatottsag-, torténésjelle-
get huzza ala (emoveo a. m. kilizni/-hajtani). Igy az érzés relative tag fogalmat
fogom szem el6tt tartani és a kontextus fényében pontositani. Mindenesetre
hangsulyozni kell, hogy az érzelmek nyelvi artikulacidjat egybehangzéan ne-
héznek szoktdk tartani, eltekintve az igynevezett alapérzelmektél (6rom, diih,
undor, félelem, megvetés, szomorusag, meglepetés), melyek a megfigyelheté
viselkedésben jelentkeznek. Komplex hangulatok és érzelmek kénnyen leirha-
to tartalmaik mellett olyan min6ségi aspektusokkal rendelkeznek, melyek csak
er6feszités aran és kifejezési nehézségekkel jellemezhetéek. Az Igazsdg és mod-
szer egy helyén Hans-Georg GADAMER a mUalkotasok mellett az érzésekben pil-
lantja meg a nyelvi artikulalhatésag hatarat: ,Kétségtelen, hogy a nyelv gyakran
kevéssé latszik képesnek arra, hogy kifejezze, amit érziink.”" E helyen csak jelezni
szeretném, hogy a mivészet, s kiilonosen az irodalom egyik lehetséges teljesit-
ményét lathatjuk abban, hogy érzések, hangulatok vonatkozasaban olyan ar-
tikulacios lehetéségeket nyujtanak, melyekkel a hétkdznapi nyelvhasznélatban
nem rendelkeziink. Ha van valami a kdzhelyben, hogy az irodalom tulajdonkép-
pen csak két témat ismer: a szerelmet és a haldlt, akkor az irodalom azt artikulal-
ja, amit mi képtelenek vagyunk.

" GADAMER, H.-G. (2003): Igazsdg és mddszer. 2. javitott kiadas. Osiris, Budapest. 445. Hasonlé szellem-
ben jegyzi meg Michael PAUEN, hogy hangulatok és érzések nyelvileg nagyon pontatlanul ragad-
hatok csak meg: ,Ugyan tudjuk, milyen is ezekben az allapotokban lenni, mégis alig segitene egy
tetszélegesen pontos leirds valakinek, aki ezeket az allapotokat nem ismeri sajat tapasztalatabol”
(Grundprobleme der Philosophie des Geistes. Fischer, Frankfurt/M 2005, 31)
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HusserL mar életmve korai részeiben targyal affektiv élményeket (minde-
nekel6tt emociondlis és axiolégiai éiményeket), amelyek késébb az Eszmék
I-ben a ,lelki aktusok” (Gemiitsakte) megnevezést kapjak és az intenciondlis
aktusok harom alaposztélydnak egyikét alkotjak. Mindazonaltal latni kell azt
is, hogy az emberi affektivitas taglaldsa nem &ll Husserl szisztematikus torek-
véseinek kdzéppontjaban, sokkal inkabb bizonyos elméleti feltevések altala-
nos érvénye miatt valnak relevanssa. Hogy ezt megmutassam, jelen 6sszeflig-
gésben csak a Logikai vizsgdléddsokra és egyes tovabbi fejleményekre fogok
korlatozodni.

Ahogy sok egyéb vonatozdséban is, a kiindulépontot a pszichikai fenomé-
neknek a Brentano-iskolaban bevett és alaposan megtargyalt harmas felosz-
tasa alkotja: képzetek, itéletek és lelki mozgasok.? Brentandval ellentétben,
aki lelki mozgasok néven érzésaktusokat és akarati aktusokat foglal 6ssze, az
otodik logikai vizsgalédas megkllonbozteti a kettét mint kiilonbozé aktus-
osztalyokat, melyek azonban mindketten ,nem-objektivalé aktusokat” alkot-
nak. A ,nem-objektivalé aktus” megnevezés ismeretes médon egy megala-
pozd viszonyra utal az objektivalo aktusokkal kapcsolatban (azaz képzetek és
itéletek vonatkozasaban), és a Logikai vizsgdléddsok szisztematikus programja
szempontjabol, mely elsésorban az ismeret és az igazsag kérdését akarja vizs-
gaélni, az objektivalé aktusok kétségteleniil lényegesebb szerepet jatszanak.
Az érzelmiaktusok ennek megfelel6en csak az objektivald aktusok révén tesznek
szert intencionalitasra, és teljes tartalmukat e megalapozés révén nyerik el. Ezek
a fejtegetések az intencionalitds szempontjabdl problémat jelentenek, amely
az intenciondlis élmények nemének egységét kérésesnek tiintetik fel. A tézist,
hogy minden tudattartalom intenciondlis, veszélyezteti, ha ,az igynevezett ér-
zéki érzések”, pl. fajdalom,® melyek kétségteleniil pszichikaiak, nem tlinnek in-
tencionalisnak. Es a hangulatokat is (mint példaul a melankdliat) felhozhatnank
arra, ahol a targyi vonatkozas legalabbis nem trividlis.

A Logikai vizsgdléddsokban Husserl leirja az érzelmi aktusokat, melyek fél-
reismerhetetlendl intenciondlisan vonatkoznak valami targyira (egy melédia
kivaltotta tetszés, egy éles fiitty kivaltotta nemtetszés). Az 6rvendetes esemény
miatt érzett 6rom esetében a kellemes érzést egyrészt mint ,az érzd pszichofizi-
kai szubjektum érzelmi rezdiilését [Gefiihlserregung] és masrészt mint objektiv
tulajdonsagot fogjuk fel és lokalizaljuk [...]: az eseményt mintha rézsaszin fény
fogna koril. Az ily médon kellemes érzéssel szinezett esemény mint olyan mar-
most csak az alapja az oriil6é odaforduldsnak, a tetszésnek, hatas kivaltasanak,
vagy barminek nevezziik is” (LU 8§15, Hua XIX/1, 408). Az esemény ezzel ma-
sodlagos tulajdonsagra tesz szert, mely a maga részérél egy érzelmi minéség

2 Brentano és a Brentano-iskola jelentéségét Husserl gondolkodasa szempontjabél behatdan elemzi
VARGA Péter Andras A fenomenoldgia keletkezése cimu kdnyvében (ELTE BTK Filozofiai Intézet —
L'Harmattan — Magyar Filozofiai Tarsasag, Budapest 2013), kiilonosen 160-210.

3 Husserliana. Edmund Husserl - Gesammelte Werke. Martinus Nijhoff, Den Haag — Dordrecht 1950ff.
(a tovébbiakban: Hua). XIX/1, 406.
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intenciondlis targyava valhat. Nem magdanak az események oriliink tehat, ha-
nem masodlagos kellemes érzést kelt6 tulajdonsagainak (LEE, 112).

Husserl a Logikai vizsgdloddsok utan tovabbfejleszti felfogasat abba az irdny-
ba, hogy az érzelemaktusokhoz sajat intencionalitast rendel hozza sajat intenci-
ondlis targyisaggal. gy jut az Eszmék 1 117. §-ban ahhoz a tézishez, ,hogy éltala-
ban véve minden aktus — az érzelmi és akarataktusok is — ,objektivald”, targya-
kat eredeti médon ,konstituald”, kiilonb6zo 1étrégidk és ezzel azokhoz tartozéd
ontoloégidk sziikségszerl forrdsa” (Hua 11l/1, 272). Husserl viszont nem adott
egységes megoldast arra, hogyan konstitudlodnak érzé-értékel§ aktusok révén
(magasabb rendU ujfajta targyisagok” (Hua Ill/1, 354). Kétségtelenil megallapit-
hato azonban, hogy koncepcidja a doxikus szféra és az érzelem- és akaratszféra
analogias felfogasa felé halad: a targgyal kapcsolatos tetszést Husserl ebben az
elképzelésben nem ugy értelmezi, hogy a ,tetsz6” reflexids predikatum, hanem
azt noematikus, a targyon mint olyanon megragadott jellegnek tartja (§§ 95,
108, 116). Hogy ez az elképzelés elfogadhato-e a szeretett anya esetében, azt
fligg6ében hagyhatjuk. Esterhdzy Péternek éltaldban legaldbb egy kdnyvre van
sziksége, hogy anyjadhoz vagy apjahoz fliz6d6 viszonyat megfogalmazza.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Husserl szdmara az affektivitas az inten-
cionalitas alapszintjén van lehorgonyozva, és allaspontja csak abban a tekintet-
ben viéltozik, hogy a mindenkori érzelemaktusnak milyen az intenciondlis 6n-
allésaga. Husserl esetében tehat sehol sincs arrél szé, hogy vildgviszonyunkat
alapvet6 affektivitas jellemezné.* Ez Wilhelm Dilthey gondolkodasaban mésként
néz ki, és ezzel tovabb is 1éplink Dilthey mUveihez.

Wilhelm Dilthey, aki egy generaciéval idésebb, mint Husserl, vildgviszonyun-
kat Iényegileg affektivnek tekinti, s vonatkozé elképzelését gondolati életprog-
ramjanak vazlataiban elszérva mutatja be. Ez a gondolati program a szellem-
tudomanyok atfogé filozéfiai, pontosabban ismeretelméleti megalapozasa.
Magat a ,szellemtudomanyok” kifejezést is Dilthey tette szalonképessé, mely
kifejezéssel J. St. MiLL A System of Logic, Rationative and Inductive cim(i m(ivében
szereplé ,moral sciences” kifejezést forditotta. Szellemtudomanyokon Dilthey
azokat a tudomdnyokat érti, melyek vildgosan eltérnek a természettudoma-
nyoktol, és ugyanakkor tagadhatatlanul tudasjelleggel rendelkeznek. Dilthey
célkitlizését, mellyel a szellemtudomanyok autondémidjat térekedett kimutatni,
néha a ,torténeti ész kritikdjanak” nevezte. A Kantra tett utalds azonban nem
atranszcendentalfilozéfiaigényét takarja, hanem sokkal inkabb azt a kérdésfelte-
vést, mely azokat azismeretelméleti kategoridkat igyekszik megalapozni, melyek
igazoljdk a szellemtudoményok tudomanyossagat. A transzcendentalfilozéfia

4 Részben terjedelmi okokbdl nem tudom jelen keretek kozétt vizsgalni Nam-In Lee értelmezéi tézi-
sét, mely alapvetden vitatja Husserl ilyen megitélését, részben azért, mert Nam-In Lee publikalatlan
Husserl-kéziratokra tdmaszkodik. Lee megprébalja rekonstrualni Husserl hangulat-fenomenolégia-
vett tudatfilozéfidnak. Husserl nem olyan racionalista, aki tgy véli, az elméleti észnek minden tekin-
tetben els6bbsége van”. (NAM-IN LEE (1998): Edmund Husserl’s Phenomenology of Mood. In: DEPRAZ,
N. — ZaHavi, D. (szerk.): Alterity and Facticity. New Perspectives on Husserl. Springer, Dordrecht. 117.)
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tervezetével szigorian véve mar maga a ,torténeti” jelz6 is ellentmondasban
all, mivel az ész torténetiségével nem egyeztethetd Gssze a torténetietlen ész
transzcendentdlis funkcidival. Dilthey kezdeményezését el6szor az 1883-ban
megjelent Bevezetés a szellemtudomdnyokba cim( munka elsé kotetében dol-
gozta ki, mely, szinte minden mivéhez hasonléan, toredék maradt. A német
gondolkodé itt dolgozta ki a tudomanyelméleti dualizmus allaspontjanak alap-
vonalait, mely megnyitotta és tartdsan meghatérozta a tudomany egységérdl
vagy sokféleségérol szol6 vitat.

Az emberi vilagviszony affektivitasdnak kontextusdban Dilthey életm(ive
a gondolati program egy részaspektusa révén tarthat szamot érdeklédésre:
az egész ember kiindulépontja éltal, mégpedig ,erbinek sokféleségében” > Ezt az
allaspontot az elsé kotet csak vazolja, mivel kidolgozasa a mésodik kotetbe volt
tervezte. ,A Locke, Hume és Kant konstitudlta megismer6 szubjektum ereiben
nem valddi vér folyik, hanem a puszta gondolkodasi tevékenységnek tekintett
ész hig leve. En ezzel szemben mind térténetileg, mind pszicholdgiailag az egész
emberrel foglalkoztam.”® Dilthey sajat kezdeményezésében filozofiai Ujitast 13-
tott, mely azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az emberi tapasztalat teljes terjedel-
mét figyelembe vegye: Ezt az egész, teljes, csonkitatlan tapasztalatot azonban
még soha nem tették meg a filozofia alapjanak”.” Az ,egész ember” formulajaval
Dilthey az uralkodé uUjkori ismeretelméleti kérdésfeltevést birdlja, mely kritika
egyebek mellett a kiilvilag realitdsanak Ujfajta kezelését teszi lehetévé. Bizonyos
maddon Husserlhez hasonléan ez a probléma Dilthey szdmara is dlproblémanak
tdnik. A kiilvilag realitasat szerinte a képzetek és a megismerés szintjén nem le-
het felmutatni; a ,pszichofizikai életegység” szintjén viszont alproblémardél van
szb (s ugyanez érvényes mas személyek létezésére is): ,A puszta megjelenités
szamara a kilvilag mindig csupan fenomén marad, egész akaro, érzé, megjele-
nité lénylinkben ezzel szemben a kiilsé valdsag (azaz, egy téliink fliggetlen mas,
teljesen eltekintve annak térbeli meghatarozottsagaitol) éntinkkel egyszerre és
ugyanolyan biztosan adva van; adott tehat mint élet, s nem mint puszta meg-
jelenités”®

Hogyan lehet kibontani az ,egész ember” elképzelését, és még alapvetdb-
ben, hogyan kell részleteiben elgondolnunk az elképzelést? Az ember pszicho-
fizikai életegységként, azaz a realis életfolyamat Dilthey szerint mindig harom
dimenzidval vagy oldallal rendelkezik (képzetalkotds, akaras, érzés), melyek
azonban csak az absztrakcié révén vélaszthatok el az életfolyamattdl. A redlis
életfolyamatot, ahogy Dilthey érti, tehdt megismerés jellemzi, de egyuttal affek-
tiv szinezet(i és akarati impulzusok hatjak at. Dilthey allaspontjaval kapcsolatban

5 DILTHEY, W. (1974): Bevezetés a szellemtudomanyokba. In: US: A térténelmi vildg felépitése a szellem-
tudomdnyokban. Gondolat, Budapest. 66.

¢ Uo.

7 DILTHEY, W. (1979): Einleitung in die Geisteswissenschaften. Gesammelte Schriften. 1. (tovabbiakban: GS).
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen. 123.

8 DILTHEY, Bevezetés, i. m., 67.
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hangsulyoznunk kell annak radikalitdsat és anti-reduktiv jellegét: a pszichikai
folyamatrol adott értelmezése kizarja, hogy az egyes képességeket izolalt mu-
kodésiikben prébaljuk megragadni. Dilthey szerint az ember nem képes akarni,
anélkiil hogy érezzen és képzetei legyenek, és ugyanakkor egyiket sem lehet
levezetni a masikbdl. Az eredeti tapasztalat mindig harom dimenziéval rendel-
kezik; nem fordul elé benne izolalt ismeret érzésszer( szinezet és kiséré akarati
impulzusok nélkil. ,Minden status conscientiae tartalmaz képzetet, akaratot és
érzést, és ezek a pszichikai élet minden pillanatdban annak folyamatos megnyil-
vanuldsai a kiilvildggal valo6 kdlcsénhatasaban.”

Barmennyire rokonszenvesnek is taldljuk [énylink totalitdsanak egy ilyen
kiindulépontjat, problematikus marad, hogyan tudjuk pontosabban meghata-
rozni az affektiv dimenziét, és hogyan képes Dilthey ebbél az alapmeggy$z6-
désbdl kiindulva eljutni egyes érzelmek szerkezetének leirdsdhoz. E tekintetben
nem segit az 1894-es, Gondolatok egy leiré és taglald pszicholégidrél cimen ki-
dolgozott kisérlet sem, mely egy ujfajta pszicholégia kidolgozasara torekszik.
Az irds ugyan fontos szerepet jatszik a Dilthey-recepciéban, mivel egy sokszor
idézett helyen szembedllitja a természet magyarazatat és a lelki élet megérté-
sét, mindazonaltal az emlitett nehézség megoldasahoz nem jarul hozza: ,A ter-
mészetet magyarazzuk, a lelki életet megértjik. A belsé tapasztalatban ugyan-
is a hataskivaltas [Erwirken] folyamatai, a funkcidknak mint a lelki élet egyes
tagjainak egésszé val6 6sszekapcsolddasai is adottak. A megélt dsszefliggés
az elsé itt, egyes tagjainak megkullonboztetése azutan jon. Ez hatarozza meg,
hogy azok a médszerek, melyek segitségével lelki életet, torténetet és tarsa-
dalmat tanulményozunk, igen nagy mértékben kilonboznek azoktol, melyek
révén a természetmegismerés létrejott.”'* Zarojelben megjegyezhetjiik, hogy
Dilthey irasanak fogadtatdsa a kisérleti pszicholdgia részérdl lesujto volt: Her-
mann Ebbinghaus nagyon kritikus recenziéja nagymértékben elbatortalani-
totta Dilthey-t. Erdemes tovabba kiemelni, hogy a taglalé pszicholégia eszméje
bizonyos hasonldsdgokat mutat Husserl deskriptiv eljarasaval.

Megfontolasainkat Ugy 0sszegezhetjlk, hogy Dilthey ugyan azt allitja, az
emberi életegység totalitasa rendelkezik egy atfogé affektiv dimenzidval, még-
se tudja ezt a gondolatot valéban konkretizalni és a kell6 részletezéssel kifejteni.
Martin Heidegger fémuvében erre nézve éll el6 egy javaslattal, mégpedig a han-
goltsag (Befindlichkeit) koncepcidjaval.™

A hangoltsag elképzelését Heidegger gondolkodasaban, mely a Lét és idd
koruli mas mivekben és munkakban is alapvetd szerepet jatszik, értelmezhet-
juk az érzésekrol, vagy dvatosabban és altaldanosabban, az emberi affektivitasrél

® GS XIX, 390.

19 DILTHEY: A térténelmi vildg, i. m., 330. Erdemes megjegyezni, hogy az értelmezék kdrében vitatott
a magyarazat és megértés szembeallitasa, pontosabban hogy fokozati vagy lényegi kiilonbségrél
van-e szo.

' Az alabbiakban tdmaszkodom A hangoltsdg fogalma Heideggernél cimii dolgozatomra (Id. Boros G.
- SZALAI J. (szerk.): Az érzelmek filozofidja. Szisztematikus-torténeti tanulmdnyok. U'Harmattan — Magyar
Daseinanalitikai Egyesiilet - Német-Magyar Filozofiai Tarsasag, Budapest 2011.101-114.)
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alkotott elképzelésként. Ennek targyaldsa soran elkerilhetetlenil két 6sszeflig-
gésben kell mozognunk: egyrészt az érzésekrdl és a ,hangoltsdg” megnevezés-
sel tematizalt tartalmi kérdésekrdl van sz6, masrészt a hangoltsag elemzésének
kontextusa Heideggernél a mi létezési médunk fenomenoldgiai leirdsa, azaz
az ittlét (Dasein) egzisztencidlis analitikdja, és a hangoltsdg fenoménjét ebbdl
a szempontbdl is taglalnunk kell. Féként azt fogom szem el6tt tartani, hogyan
lehet meggydézden kifejteni azt a gondolatot, hogy hangulatok felvilagositast
adnak létezési modunkrol.

Els6ként érdemes fontoldra venni azt a lehetséges ellenvetést, hogy Heideg-
ger vonatkozé elemzései voltaképpen nem jarulnak hozza az érzelmek elmé-
letéhez, mivel kifejezetten nem érzelmekrél, hanem hangulatokrél van szo, és
ez egyben a tartalmi indoka is annak, miért beszél Heidegger ,hangoltsag”-rél.
Nem tagadhatoé ugyanakkor, hogy a hangulatok, legaldbbis Heidegger meg-
itélése szerint, szorosan 6sszefiiggnek az érzésekkel, amit mar pusztan azon is
latunk, hogy a Lét és id6 30. paragrafusa a félelmet a hangoltsag moduszaként
targyalja. Ami a hangoltsdg-elemzés pontosabb viszonyat illeti az érzelmek té-
makoréhez, lényegesen neheziti a tisztanlatast Heidegger fogalmisaga, mely
egyebek mellett azt a célt szolgalja, hogy elkeriiljon olyan hagyoméanyos meg-
kilonboztetéseket, mint példaul ész és érzelem. A hangulatok és az érzelmek
viszonydanak alapveté 6sszefliggése abban 4ll, hogy a hangulatok a mi [étezési
maédunk alapvetd affektivitasat, szenzibilitasat alkotjak.

Ha manapsdag bevett és divatos megkozelitéseket vesziink szemugyre, hamar
felfigyelhetlink evolucidelméleti értelmezésekre. Evolucidelméletileg tekintve
az érzelmek az eleven organizmus reakcidi, melyek — a visszatekintés perspek-
tivajabol - az adott faj fennmaradasa szempontjabol hasznosnak bizonyulnak.
A haszon méarmost, barhogy hatérozzuk is meg pontosabban, bizonyosan olyas-
mi, amit az adott él6lény nem ,él at” vagy ,ragad meg”, annal is inkdbb, mivel
az érzések olyan érintettséget, magdval ragadast jelentenek, ami a semleges
szemlélést kizarja. Evolucidelméleti hasznot elsésorban abban allapithatunk
meg, ahogy érzések bizonyos funkcidkat toltenek be, illetve meghatarozott cse-
lekvésmintakat motivalnak. De a nydl nem értelmezi a farkastél vald félelmét
fajtajanak hasznos tulajdonsdgaként a fennmaradasért folytatott kiizdelemben,
ahogy a kocogé ember sem értelmezi a vadul ugatva koézelité nagytest( kutya-
tol vald félelmét az emberi faj hasznos diszpozicidjaként. Jelen 6sszefliggésben
fontos rogzitenilink, hogy Heideggert a ,hangulatok” és a hangoltsag eleve mas
szempontbdl érdekli, mégpedig annak a valakinek a perspektivajabol, akinek
hangulatai vannak. Kérdése arra iranyul, mit adnak értésére a hangulatok an-
nak, akinek a hangulatai, fliggetlenil attél, hogyan akarjuk leirni a megfigyeld
perspektivajabdl azokat. Mivel Heidegger azt a kérdést vizsgalja, hogyan irhaté
le alapvetéen a mi [étezési modunk, ezért elemzése olyan aspektusokat emel ki,
melyek létezési médunkra mindig és egy alapvetd szinten jellemzéek. A ,han-
goltsag” kifejezés is egy ilyen aspektust akar érvényre juttatni, amit az is jelez,
hogy az e fenomént targyal6 29. § a Lét és id6ben ,Az itt-lét mint hangoltsag”
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cimet viseli.”> A megfogalmazas azt hangsulyozza nyomatékosan, hogy a mi
létezésiink mindig hangolt, eleve valamilyen hangulatban taldlom magamat.
Ezzel meg is jelenik az elsd l1ényeges kiilénbség érzelmek és hangulatok kozott,
mivel a hangulat folytonossagaval szemben érzelmeink ideiglenesek abban az
értelemben, hogy nem mindig tolt vagy ragad el egy érzelem.

Ismeretes, hogy Heidegger a Lét és idében |étezési mddunkat ittlétként hata-
rozza meg, és ehhez kapcsolja az ittlét mint vildgban-valé-1ét jellemzést. Az ittlét
tovabbi mozzanatai az egzisztencia és az enyémval6sag (Jemeinigkeit), eltéréen
a fémuvet megel6z6 eléadasoktol, amelyekben az egzisztencia-szerkezet és az
autenticitas és inautenticitds meghatarozé ellentéte még a hattérben marad-
nak. Az ittlétet mint vildgban-valé-létet harom kiilonb6z6, de a fenomén egysé-
gében Osszetartozé szempont alapjan targyalja Heidegger: elkiiloniti egyrészt a
vilag vildgisagat, tehat azt, ami a vildgot vildgga teszi, masrészt azt, hogy kicsoda
a vildgban-valé-1ét, végul pedig a benne-létet. Hangsulyozni kell, hogy a kicsoda
szempontja illik bele legkevésbé a hagyomanyos szubjektum—-objektum meg-
kilonboztetés sémdjaba, mivel az autenticitds—inautenticitas ellentéttel van
Osszefliggésben, amit létezési moédunk szokdsos hagyoményos megkdzelité-
seiben alig targyaltak. A hangoltsag elemzése a benne-Iét kifejtéséhez tartozik,
mégpedig a megértéssel és a beszéddel egyutt. Utdbbi kifejezéseket Heidegger
nagyon sajatos értelemben hasznalja, mivel ,megértés”-en cselekvési és viszo-
nyuldsi lehetéségek kozvetlen megragaddsat érti, ,beszéd”-en pedig azoknak
a lehet6ségeknek a tagolddasat, ahogy masokkal lehetlink.

A benne-lét targyaldsat nyitd 28. paragrafus annyiban Uj szempontbdl tar-
gyalja a vildigban-valé-létet, hogy az ittlétet kifejezetten megnyiltsagaval azo-
nositja, amely megnyiltsdgot a hangoltsdg és a megértés egyforman eredeti
modon alkotja: Az ittlét a sajat megnyiltsaga” (LI 161). A megnyiltsdg vonatkoza-
saban ki kell emelni, hogy Heidegger ezzel a ,vildg” hozzaférhet&ségét, ismert-
ségét és belakhatdsagat jeloli, mégpedig egy olyan hozzaférhetéséget, amelyet
nem mi hozunk létre — nem valamiféle aktivitasrél van sz, amelyet valamiféle
szubjektivitasra vissza lehetne vezetni. A megnyiltsag tovabba egyszerre jelenti
a vilag nyitott voltéat cselekvésiink és viszonyuldsunk szamdra, valamint a mi nyi-
tottsagunkat a vildgra. A 29. § és a 31. § cime 6sszekapcsolja a hangoltsdgot és
a megértést az ittléttel, mégpedig kiemelve egyrészt mindkett6é folyamatsze-
rliségét, masrészt aldhuzva, hogy létezési médunk egyforman eredeti jegyeirdl
van sz6. A hangoltsag — és a megértés — nem egy aktus vagy egy allapot, ame-
lyet néha-néha végrehajtunk vagy elszenvediink, néha pedig nem, hanem léte-
zéslink minden pillanatdban jellemzi létlinket.

HEIDEGGER a hangoltsag értelmét a hangulattal és hangolt léttel vilagitja
meg, és 0sszekapcsolja Iétezési mddunk belevetettségével és fakticitasaval:
amit ,ontoldgiailag hangoltsdgnak neveziink, az ontikusan a legismertebb

2 A tovabbiakban a magyar forditas [HEIDEGGER, M. (2001): Lét és idd. 2. javitott kiadas. Osiris, Buda-
pest.] terminoldgiajat és szovegét minden jelzés nélkil helyenként médositom. A mdre LI révidités-
sel és oldalszdmmal hivatkozom.
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és legmindennaposabb: a hangulat, a hangolt-1ét” (Li, 162). Az ontoldgiai és
az ontikus kilonbsége a létkérdés, altalanosabban a filozéfiai vizsgalodas,
és a hétkoznapi élet, tapasztalas kilonbségét jelzi. A fogalomképzéssel kap-
csolatosan kiemelendd, hogy Heidegger a német terminussal (Befindlichkeit)
mindenképpen utal egyrészt arra a hétkdznapi jelentésre, hogy valahogyan
érzem magam, masrészt viszont arra is, hogy ,magamat valahol taldlom” (sich
irgendwo befinden). A kifejezés igy hangulatokra céloz, hozzavéve azt is, hogy
magunkat mindig valamilyen hangulatban ,talédljuk”. Bizonyosan benne rejlik
ebben a szoéhasznélatban a passzivitas jelentésmozzanata, hiszen ,talalasrél”
van sz6, amit Heidegger Gigy pontosit, hogy e taldlasnak eredete nem egy kere-
sés, hanem inkabb egy elfordulas, elkerilés, esetleg odafordulas. Az ittlét mar
mindig is maga elé kertlt, és megtalalta magat, mégpedig nem egy semleges
észleld szubjektumként, hanem egy hangolt valahogyan-létként, és ez az, ami
tobbnyire elfojtédik (LI, 163). Az elképzelés poénjat ugy fogalmazhatjuk meg,
hogy Heidegger szerint nem lehet sajat Iétezéstinkh6z valé viszonyunkat szét-
szedni egy semleges tapasztalds és az annak targyat képez6 hangulat vagy
érzelem kettésségére.

A hangulatok esetében olyasmirél van szé, amire nem figyeliink, ami nem
tematikus. A hangulat, amelyben talaljuk magunkat, altaldban nem 4ll a figye-
lem kdzéppontjdban, ezért is hizza ald Heidegger, hogy a széban forgé ,tala-
[4s” nem szadndékos keresés eredménye, hiszen akkor nem lehetne atematikus.
A hangulat, ahogy Heidegger érti, nem kifejezett, latens marad, kivéve a nega-
tiv hangulatokat, amelyek a figyelmet sajatos médon magukra vonjak, s ezaltal
feltlinéek. Ha alaposabban szemiigyre vessziik a Lét és id6 elemzését, azt latjuk,
a negativ hangulatok érdekesebbek a gondolatmenet szempontjabdl - ennek
felel meg az is, hogy a szorongas kitlintetett szerepet jatszik a fémuben. E ko-
rilmény szisztematikus alapja a hangulatok atematikus jellegéhez kapcsolddik:
a negativ hangulatok annak, aki ilyenekben taldlja magat, feltlinnek, szemben
a pozitiv hangulatokkal, amelyek - példdul amikor kdnnyen mennek a dolgok -
sokkal ritkdbban vélnak tematikussa.'

A hangulat cselekvési és viszonyulasi lehetéségeink atfogd szinezete, ho-
gyanja, mégpedig oly médon, hogy a hangulatban &tfogéan benne vagyunk.
Mivel globdlisan vesz koril bennilinket a hangulat, ezért nem valik kdnnyen
targgya szamunkra, amelyre rairdanyulhatna figyelmuink. Innen ered, hogy han-
gulatokrél elsésorban azaltal tudunk, hogy megvaltozhatnak. Nyomott han-
gulat utan kerilhetiink der(s, levert, k6zombos hangulatba stb. A hangulat
atematikus jellegébdl lathatova valik tovabba egy Iényeges kilonbség az érzel-
mekkel szemben: ahogy a latin ,emotio” kifejezés eredeti értelme is mutatja, az
érzelmek olyasmik, amik megmozgatnak, mozgasba hoznak benniinket. Ebbél
az is kovetkezik, hogy érzelmeket kifejezetten megéliink, egy érzelemmel ren-

13 TUGENDHAT, E. (1979): SelbstbewuBtsein u Selbstbestimmung. Suhrkamp, Frankfurt/M. 209; RODRIGEZ, A.
(2003): Wahrheit und Befindlichkeit in der Fundamentalontologie. Kdnigshausen&Neumann, Wiirz-
burg. 194.
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delkezni azt jelenti, hogy tudomdsunk van réla. Ez az etimoldgiai 0sszefliggés
érvényes a latin ,passio” eredetére, az 6gordg ,pathein™re is.

Hangulatok esetében az a tény, hogy szembefordulhatunk velik, csak meg-
erdsiti, hogy amikor szembefordulunk veliik, akkor éppen az adott hangulatban
vagyunk. A reakcio el6feltételezi az elismerést. Heidegger igy fogalmaz: ,Hogy
az ittlét a maga tudasaval és akarataval urrd lehet a hangulaton, s hogy urré is
kell lennie rajta, és ez kotelessége, az az egzisztalds bizonyos lehetéségeiben
az akards és a megismerés elsébbségét jelentheti. Ennek azonban nem szabad
benniinket arra csabitania, hogy ontoldgiailag tagadjuk a hangulatot mint az
ittlét eredendd [étmddjat, melyben az ittlét minden megismerés és akaras el6tt
és ezek feltaré-erejét meghaladdan feltarult maganak” (Li, 164). Hogy egy han-
gulat ellenében eréfeszitéseket tehetlink, és néha kell is tenniink, ezek szerint
csak annak erejét er6siti meg. Heidegger érvelésével szemben egyediil azt az el-
lenérvet lehetne felhozni, hogy feltételezhetnénk egy hangulatmentes normal-
vagy alapdllapotot, amely id6nként atmegy valamilyen hangulatba — ahogy ezt
az érzelmek modellje alapjan elgondolhatjuk. Ennek az ellenérvnek a legdon-
t6bb gyengesége abban all, hogy nem igazan tudjuk elképzelni, milyen is lenne
a hangulatmentes allapot. Félrevezet6é a hangulatokkal kapcsolatban az érzel-
mek modellje, mivel az érzelmek, legaldbbis elég sokszor, vildgosan elkilonl-
nek megindultsdgukban és involvalt jelleglikben egy alaphelyzettél, amelyet
nem neveznénk érzelemnek.

Heidegger szamara a hangulatokkal kapcsolatban kiiléndsen jelentés az a ko-
rilmény, hogy sajatos médon nyitva hagyjak azt a kérdést, mit tegylink. Az una-
lom példéjan lehet ezt legjobban szemléltetni, ahogy ezt a Lét és id6t kovetd
eléadasokban is lathatjuk." Ezért mondhatja Heidegger, hogy a hangulatban
»a puszta »hogy létezik« megmutatkozik, de a honnan és a hova homalyban ma-
rad” (LI, 163). Erzelmekre ezzel szemben az jellemzd, hogy egy meghatarozott
valami meghatérozott szempontbdl érint vagy indit meg benniinket, és ezért az
érzelmek az érintett személy viselkedését és cselekvését sajdtosan meghataroz-
zak. Ennélfogva a hangulatok és az érzelmek Iényeges kiilonbsége a cselekvés-
hez valé viszony eltérése.

A hangulat lathatova teszi azt, amit Heidegger ,belevetettségnek” nevez:
LAz ittlétnek ezt a honnan-jaban és hova-jaban elleplezett, de 5nmagéban anndl
leplezetlenebbiil feltarult 1étjellemzjét, ezt a »hogy egydltalan van«-t nevezziik
e létezd sajat itt-jébe valé belevetettségének” (LI, 163). Heidegger kiemeli, hogy
a belevetettség a ,kiszolgdltatottsdg fakticitdsdra” utal (uo.). A széban forgd ki-
szolgaltatottsag abban all, hogy az ismert cselekvési és viszonyulasi lehet6sé-
gek keretei kozott kell valahogyan viszonyulnunk. Ezt jelzi az is, hogy maga a
hangulat nem ir el6 semmilyen meghatédrozott viselkedésmédot. Heidegger az

' Ld. ehhez FERREIRA, B. (2002): Stimmung bei Heidegger. Das Phdnomen der Stimmung im Kontext
von Heideggers Existenzialanalyse des Daseins. Kluwer, Dordrecht. 163-281; ScHwendTner T. (2003):
A metafizikai kezdetének kérdése Heidegger 1929/30-as eléadésaiban. In: Szabadsdg és fenomenold-
gia. Tanulmdnyok Husserlrél és Heideggerrél. L'Harmattan, Budapest. 77-105.
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ittlét, azaz létezési médunk ,teherjellegének” nevezi azt, ami igy lathatova valik
a hangulatban (LI, 162). A teherjelleg nem azt jelenti, hogy minden esetben ké-
nyelmetlen vagy nehéz volna a mi létezési médunkon létezni, hanem pusztan
annyit jelent, hogy nem lehetséges nem viszonyulnunk valahogy. Bizonyos ese-
tekben egyszerlien nyomaszté, hogy nem vagyunk képesek nem viszonyulni.
A belevetettség gondolatdnak egyik poénja abban all, hogy létezési médunk
egy hogy-létezés, tehat olyan Iét, amely nem tud maganak valamilyen alapot
biztositani, nem képes meghatérozni 6nmagat. Az élet értelme csak azért lehet
probléma, mert itt egy kérdés rejlik.

A hangoltsdg az atfogd szinezete annak, hogy el6ttiink all 1étezésiink, még-
pedig lehet6ségek mindig més és mas konstellacidjaban. Ennyiben a hangolt-
sag nem keverhet6 6ssze egyes érzelmekkel, hiszen az el6bbi esetében valami-
féle globalis szinezetrél van sz6. Ugyanaz a dolog, lehet6ség vagy szituacié mas
fényben jelenik meg. J6 hangulatban, gondban, k6zombosen masként néz ki
az iréasztalunk. Ezzel tisztdzhatd a hangoltsag és a heideggeri értelemben vett
megértés Osszefliggése: lehetéségek nélkil nem létezik semmi, ami atfogé be-
nyomast tehetne rank, viszont a lehet6ségek, ahogy ismerjiik 6ket, még nem al-
kotnak valamiféle atfogé szinezetet. A hangulatok vonatkozasaban nem konnyd
megmondani, miben kiilonboznek az affektusoktdl és érzésektdl. Heidegger
néhol ugy beszél, mintha szinonimak volnanak: ,Affektusok és érzések néven
e fenomének ontikusan régoéta ismeretesek, és ezekre mindig is tekintettel volt
afilozofia” (L, 167).

Hangulat és érzelem egyik megkllonboztetd jegyét mar emlitettiik: az ér-
zelmek létezéslink meghatarozott szakaszaira, epizédjaira korlatozédnak, mig
dllandéan valamilyen hangulatban taldljuk magunkat. Jéllehet Heidegger nem
dolgozza ki nyomatékosan a kiilénbséget, a két fenomén lényegesen kilonbo-
zik azelébbiintencionalitdsa altal. Heidegger e ponton tdmaszkodik Kierkegaard
szorongaselemzésére, akit kifejezetten emlit is. A hangulatok és érzelmek ko-
z06s vonasa, hogy mdédjai annak, ahogyan magunkat taldljuk. Heidegger ugyan
nem dolgozza ki elképzelését dltalaban véve hangulatokra, csak a félelem és
a szorongas kiildnbségére nézve fejti ki, mégis értelmezhetjik ugy a hangulato-
kat, hogy azok Iényegileg nem intenciondlisak, és ennélfogva targyuk sincsen. A
szorongas targyalasat tekinthetjlik altaldban véve paradigmatikusnak a hangu-
latokra nézve, és ebben az értelemben azt mondhatjuk, a hangulatok nem vala-
mi meghatarozottra vonatkoznak a vilagban. Erzelmek és affektusok ellenben,
barmennyire is eltéréek legyenek, mindig rendelkeznek egy térgyi vonatkozas-
sal, és ennek megfeleléen rendszerint meghatarozzak, befolyasoljak, hogyan
viselkedjlink, mint példaul az ugatva kézelité kutya kivaltotta félelem esetében.
A targyi vonatkozéds hidnya miatt mondhatja Heidegger, hogy a hangulatban
a ,puszta »hogy létezik«” mutatkozik meg. A hangoltsag végsé soron igy a léte-
zési modunk lehet6ség-jellegére utal.

A hangulatok Heidegger szerint, ahogy lattuk, nem-lelki jellegtek, ennek ér-
telmezése mindazonaltal nem konnyu feladat. A hangulat nem-lelki jellegére
vonatkozdéan az egyik értelmez6 a kdvetkezé megallapitast tette: ,A hangoltsag,
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illetve a hangulat tehat nem lelkidllapot, amely aztédn az »objektiv« vildagot »be-
szinezi«. A hangoltsag mintegy a »bels6« és »kilils6« k6z6tt helyezkedik el”.'> Han
olvasatabol azonban nem valik vildgossa, hogyan értheté a ,belsd” és , kiilsé” ko-
z6tt. Ezenfellll eza megfogalmazés Ujfentindividualizalja a hangulatot,amennyi-
ben hozzdkapcsolja egy szubjektumhoz. Ha azt kérdezziik, hogyan magyarazha-
t6 a hangulatok és az érzések nem lelki jellege, akkor kézenfekvd e kérdést ugy
feltenni, vajon a hangulat a dolgok kozé tartozik, vagy ahhoz a médhoz, ahogy
a dolgokat megragadjuk. Ezzel a kérdésfeltevéssel viszont mar eleve eltekintiink
a lényegtél. A hangolt-1ét nem a dolgokhoz tartozik, ahogy azok az elméleti be-
allitédasban, a részvétlen megfigyeld perspektivajabdl leirhatok, hanem a vilag-
hoz mint cselekvési és viszonyulasi lehetéségek teréhez. A cselekvési és viszo-
nyulasi lehetéségek, amelyekkel rendelkeziink, nem privat jellegliek abban az
értelemben, hogy masok szamara ne lennének hozzaférhetéek. Ugy értelmez-
hetjiik a hangulatot, hogy az annyiban nem ,egy lelki allapot follelése”, ameny-
nyiben osztozik a viszonyulasi lehetéségek nem privat jellegében. Heidegger
gondolatmenetében nem valik vildgossa, hogy az érzelmeknek az a felfogasa,
amely szerint ezek egy lelkidllapot folleléseként targyalhatdk, melyik részében
félrevezetd: Heidegger azt akarja-e tagadni, hogy az érzelmek allapotok lenné-
nek, vagy azt, hogy a reflexiéban ,folleljik” 6ket?

Az elsé lehet6ség iranydba mutat, ha a hangulatok antiszubjektiv jellegét
egyszer(ien az izolalhaté En- vagy szubjektumpdlus elutasitasaként értjiik. Hei-
degger ezzel azt a korilményt kivanja figyelembe venni, hogy, amint a vilagban-
valé-lét leirasdban hangsulyozta, ,puszta szubjektum vildg nélkil kdzvetlendil
soha »nincs, és soha nincs adva. Ennélfogva éppily kevéssé van adva kozvetle-
niil egy elszigetelt En a masok nélkil” (LI, 142). Ezt a gondolati stratégiat talaljuk
Heideggernél azokon a szisztematikus pontokon, ahol az Gjkori ismeretelmélet
alapkérdéseivel néz szembe, és azokat a szubjektummodell elvetése alapjan al-
problémanak minésiti.

Heidegger a hangoltsaggal kapcsolatban egyrészt azt akarja kimutatni, hogy
a mi létezési modunkat belevetettségként tarja fel, masrészt hogy az egész
vildagban-valé-létet érinti, végul pedig hogy csak a hangoltsag teszi lehet6-
vé, hogy barmi is érintsen, megragadjon benniinket a vildg 6sszefliggéseibdl
(Angénglichkeit). Ez els6 mozzanatot mar kifejtettem. A masodik pontra nézve
Heidegger ezt irja: ,A hangulat mdr eleve feltdrta a vildgban-valo-létet mint egész,
és csak a hangulat teszi lehetévé, hogy valamire irdnyuljunk” (LI, 165). A szbveg-
hely a hangulat globalis jellegét emeli ki, és ebbdl mar kdvetkezik, hogy barmi
meghatdrozott egy mar valamilyen hangulat és megértés éltal megnyitott 6sz-
szefliggésben férhet6 hozza. ,A kézhezallo éppen a »vilag« valtozékony, hangu-
latszerten villédzo latvanydban mutatkozik meg specifikus vildgisdgaban, mely
naprél napra véltozik. A teoretikus odatekintés a vilagot eleve a tiszta kéznél
lévé egyformasagara szlikitette, amely egyformasag persze a tiszta meghata-
rozasban felfedhetének Uj gazdagsagat zarja magaba. De még a legtisztabb

> HAN, B.-C. (1999): Martin Heidegger. Wilhelm Fink, Miinchen. 19.
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theoria sem mentes minden hangulattél” (LI, 166). A passzus vildgossa teszi,
hogy Heidegger nem akarja vitatni az ,érzelemmentes”, és ennyiben semleges
elmélet lehet8ségét, viszont ahhoz ragaszkodik, hogy ilyen esetekben is han-
golt létezésiink.

Nem konnyu értelmezni, miként gondolja Heidegger, hogy a hangoltsag fel-
vildgositast ad létezési médunkrél. Mégis szemléltethetjik ezt egy gondolatki-
sérlettel. Képzeljunk el olyan Iényeket, amelyek olyanok, mint az emberek, de sem
hangulataik, sem érzelmeik nincsenek. Ebbél vildgosabba vélhat, miért ad felvi-
ldgositast a hangoltsag létezési médunkrél. A hangoltsdg azonban, ahogy Hei-
degger érti, nem pusztan a belevetettséget jelzi, hanem ezen tulmenden azt is,
hogy menekulink sajat magunk elél, mégis ebben az elfordulasban benne rej-
lik egyfajta felvildgositas. ,A hangulat nem a belevetettségre valé odapillantés
madjan tar fel, hanem a felé fordulds és elforduldas médjan. A hangulat tobb-
nyire nem fordul oda a jelenvalé 1ét benne megnyilvanulé teher-jellegéhez,
s a legkevésbé sem sziinteti meg a terhet az emelkedett hangulatban” (LI, 164).
Ezt az elforduldst érthetjlik akként a kisérletként, hogy a hangulatokat elnyom-
juk. A teherjellegtél valo elfordulas eszerint az az eréfeszités lenne, hogy ellene
dolgozzunk a hangulatoknak, mig a felé fordulas abban all, hogy a hangulatnak
adunk elsébbséget. A felé fordulas” és ,elfordulas” kifejezések alapjaban véve
csak arra a médra vonatkoztathatdk, ahogy hangulatokkal banunk.

Egyetlen konkrét érzelem elemzését adja Heidegger a Lét és id6 30. §-aban,
mely a félelmet irja le. Még ha ennek a leirdsnak nyilvanvaldéan az is a funkcidja,
hogy el6készitse a szorongds értelmezését, érdemes szemléltetés céljabdl rovi-
den vazolni. A félelmet mér a cim is mint a hangoltsag ,moduszéat emliti, ahol
Heidegger hangulatok és érzelmek kdzos [ényegét nem fogalmazza meg kilon.
Heidegger ebben az 6sszefliggésben is Arisztotelészre tamaszkodik. A Lét és idé
még azt is megjegyzi, hogy Arisztotelész retorikaja az ,egymassal-lét minden-
napisdganak elsé szisztematikus hermeneutikajat” jelenti (LI, 167), és igy nem
csoda, hogy a hangoltsag elemzése nagy részben a pathé arisztotelészi elméle-
téhez nyul vissza. Arisztotelész a Rétorika masodik konyvében kimutatja, hogy
az érzelmek mindig pozitiv vagy negativ érzéseket foglalnak magukba, amelyek
értelmiik szerint egy itéletre épiilnek, mégpedig egy értékitéletre. igy példaul
a félelem Arisztotelész elemzésében ,olyan fajdalom vagy aggodalom, mely
abbdl az elképzelésbél szarmazik, hogy valami veszélyes és fajdalmas rossz fe-
nyeget benniinket” (ll, 5). Ezeknek az értékitéleteknek az esetében tovabba az
érintett személy szamara valo értékekrél van sz6 (j6 ... szdmara).'® A hangulatok,
ahogy Heidegger érti 6ket, mar csak azért sem rendelkezhetnek ezzel a szerke-
zettel, mert nem irdnyulnak intencionalisan valamire.

Arisztotelész koncepcidjdban a félelem kivéltéja egy atcsapds (metabolé),
amely a rossz képzetbeli megjelenésével torténik. Ezzel vildgos, miért lehet
a félelem egyaltaldn egy pathos: nem a félelmet érz6 hozza létre, hanem egy
mozgatottsag, fliggetlenil attdl, hogy az, ami mozgasba hoz (a félelmet kivaltd),

16 TUGENDHAT, E. (1993): Vorlesungen zur Ethik. Suhrkamp, Frankfurt/M. 20.
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a megfigyel6 perspektivajabol valdban rossz-e, vagy sem. Heidegger, Arisztote-
[észhez hasonldan, nem gondolja, hogy a félelem Osszetehetd egy affektusmen-
tes képzetbdl és egy arra kdvetkezd affektusbdl: ,Maga a félés nem mas, mint
az igy jellemzett fenyegetének a magara-vonatkoztaté hozzaférhetévé tétele.
Nem arrol van sz6, mintha el6sz6r megdllapitanank valami jévébeli bajt (malum
futurum), melytél aztan féliink. De a félés sem csak konstatélja a kozeled6t, ha-
nem elébb felfedi félelmetességében” (LI, 169-70). E szoveghely poénja abban
all, hogy a félést mar nem mozgasként gondoljuk el, hanem lehetéségként, azaz
a félés nem valddi elszenvedés, hanem a felfedése valami meghatérozottnak
a maga lehet6ség-jellegében: , A félés mint a hangolt vilagban-valé-lét szender-
g6 lehetdsége, a »félénkség« a vildgot mar arra valo tekintettel tarta fel, hogy
beléle valami félelmetes kdzeledhet” (Li, 170). A félelem vonatkozasaban Hei-
degger a kovetkez6 mozzanatokat kiloniti el: 1) a félelem mitél-je, 2) maga
a félés, 3) a félés amiért-je. Az eddigiek alapjan csak a harmadik mozzanat szorul
indoklasra. Heidegger megkiilonboztetését az a meggyéz6dés motivalja, hogy
a félelem azért lehetséges, mert az ittlétnek van egy alapveté veszélyeztetettsé-
ge, léte instabil. ,Csak az a étez6 félhet, amelynek 1étében erre magara megy ki
a jaték” (170). Ez az utébbi gondolat viszont nehezen értelmezhetd allatok ese-
tében: sem az nem tlinik 6sszeegyeztethetének Heidegger allaspontjaval, hogy
az allat 1étében is arra magara megy ki a jaték, sem az nem tlinik meggy6zének,
hogy az allatok nem félhetnek.

A hangoltsdg és a megértés dsszefondddsanak tisztazasahoz pontosabban
le kell irnunk a heideggeri értelemben vett megértést. Amit Heidegger megér-
tésnek nevez, az nem alkalmanként végrehajtott teljesitmény, hanem egybeesik
a létezési mdédunkkal, ahogy a 31. § cimébdl lathatd: ,Az itt-lét mint megértés”.
Mivel folyamatosan alkotja létezési médunkat, ezért a megértés ebben az érte-
lemben véve sokkal alapvetébb szinten talalhatd, mint a nyelvhasznélat vagy
egy értelmi tevékenység. Heidegger szdmara az ember nem tud nem megérteni,
éppugy, ahogy az ember nem tud nem a vildagban lenni. A megértés a rendel-
tetés-egészként értett vildagra vonatkozik, amelyhez elsédlegesen, tobbnyire és
leginkdbb viszonyulunk. A megértés igy szorosan ¢sszefligg azzal, hogy az ittlé-
tet lehet6-1étként kell felfognunk. Heidegger vildgossag teszi ezt a kapcsolatot,
amikor az ittlétet mint lenni-tudds hatdrozza meg: ,Az ittlét nem valami kéznél
levd, ami raadasul még képes valamire, hanem elsédlegesen lehetd-1ét” (Li, 172).
Mindekdzben a ,valamit megérteni” kifejezést hangsulyozottan nagyon sajatos
értelemben hasznalja Heidegger, mégpedig a ,valamire képesnek lenni”, ,felnéni
valamihez” értelmében. Valamelyest félrevezetd, amikor Heidegger azt mondja,
.ami a megértésben mint egzisztencialéban a tudott, az nem Mi (Was), hanem
a lét mint egzisztalas” (uo.), hiszen a gondozas kiilénb6z6 maodjai, ahogy Heideg-
ger egészen atfogod értelemben a cselekvési és viszonyulasi moédokat nevezi, min-
dig meghatérozottak, s ennyiben Mi-k. Létezési moédunk lehetéség-jellege ennek
megfeleléen azt jelenti, hogy az ittlét nem hatarozhatd meg kielégitéen megfi-
gyelhet6 tulajdonsagok révén, mivel az ittlét mindig tobb, mint amit empirikus
megfigyelés alapjan meg lehet allapitani rajta. Mdsok szdmara csak cselekedete-

157



Olay Csaba

inkben és viselkedési modjainkban vagyunk hozzéférhetéek, mégpedig csak rész-
legesen, hiszen mindig tébb mindenre ,vagyunk képesek”, mint amit ténylegesen
tesziink. A koncepcié egyik Iényeges csattandja abban éll, hogy a megértés szoro-
son 6sszefligg a hasznalni tudéssal, a valamivel banni tudéssal: a megértés, ahogy
Heidegger érti, kdzvetleniil ahhoz kapcsolédik, hogy az ember képes a mindenko-
ri eszkdzt hasznalni, de legalabbis tudja, hogy meghatarozott célra hasznalhaté az
eszkdz, még ha egyes esetekben a célt nem ismeri pontosabban.

Amit a beszédet illeti, figyelembe kell venni, hogy Heidegger ezen nem
a beszélés mindenkori tevékenységét érti, hanem a kifejezést az ,érthetéség
artikulaciéjanak” értelmében hasznalja, mivel ,[alz érthet&ség mar az elsaja-
titod értelmezés el6tt is eleve tagolt”, s ennyiben eleve alapul szolgél az értel-
mezésnek és a kijelentésnek (LI, 191). Eltekintve a sz6hasznalat szokatlansa-
gatdl, nem vilik igazadn vildagossa, hogyan kiilonbdztetheté meg az igy értett
beszéd a heideggeri értelemben vett megértéstdl. Kissé elmosddik tovabba
a beszéd jellemzése, amikor Heidegger hozzaf(izi, hogy a beszéd kimondottsaga
(Hinausgesprochenheit) a nyelv (LI, 192), hiszen igy nem kdnnyen megragadha-
t6, hogy a heideggeri értelemben vett beszéd az érthetéségnek milyen tagola-
sat jelenti, ahogy az sem, milyen médon valik ez a tagoltsag kimondottd a nyelv-
ben. Az érthet6éség tagoltsagaval kapcsolatban alapvetd kérdésnek tlnik, hogy
cselekvési lehetéségek tagolt 6sszefliggésének tagolddasardl vagy valamilyen
maédon - gondolatilag, észleletileg — megragadhaté értelmek dsszefliggésérdl
van-e sz6. Barhogy alljon is a dolog, Heidegger részérél a nyelv figyelembe véte-
Iét az autenticitds és inautenticitas problémajanak el6készitése motivalja, mivel
a beszédet tag értelemben mint kozlést, mégpedig mint ,a megértd egyuttlét
a beszéd pontosan azért jatszik alapvetd szerepet, mert csak ezéltal vélik lehetd-
vé, hogy egydltaldn valakin ,az ember” észrevétlen uralmat gyakoroljon."”

Heidegger hangsulyozza a hdrom mozzanat ¢sszetartozasat: a beszéd eg-
zisztencidlisan éppoly eredendd, mint a hangoltsag és a megértés (LI, 306).
A megnyiltsag harom formajanak viszonyat tigy ragadhatjuk meg, hogy az el6t-
tink all6 létezés tapasztaldsat mindig szinezi egy hangulat, és ez érinti a masok
iranti nyitottsdgot is. A masokhoz valé nyitottsdgon mulik, megforditva, hogy
miként viszonyulok a sajat, el6ttem 4ll6 létezésemhez. A 1étezési médunkban
a megnyiltsag formait nem dnmagukban tapasztaljuk, hanem ezek a formak ta-
goltsdgukban egységes tapasztalatot képeznek.'®

Heidegger felfogdsat 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy az egymastdl kiilon-
b6z6 hangulatok alkotjak vildgviszonyunk affektivitdsanak nulladik szintjét, és
eltérnek az érzelmektél intenciondlis jellegiik és atematikus mivoltuk folytan.
A hangoltsdg gondolatanak elméleti hozadéka ugy fogalmazhaté meg, hogy
ez az affektiv alapszint érthet6vé teszi, hogyan képesek benniinket erés érzel-

7 Ld. ehhez Szociolégiai mozzanatok Heidegger az ember elemzésében cim( tanulanyomat (Boros G. —
OLAY Cs. - TILLMANN R. (szerk.)(2012): Filozéfia, tudds, szociolégia. DUGPhil-NMFT, Budapest. 211-222.)

8 FIGAL, G. (1991): Heidegger zur Einfiihrung. Junius, Hamburg. 77-78.
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mek annyira megmozgatni és meghatdarozni. Kiélezetten fogalmazva: akkor is
~.emocionalisak”, pontosabban: ,hangoltak” vagyunk, amikor az egyéltaldn nem
tlnik fel. Enhez jarul még valami: a hangulatok befolyasolé jellege. A hangula-
tok olyanok, mint az id6éjaras. Nem kotheték semmi meghatarozotthoz, nincs
valamiféle sajatsagos okuk, mégis mindent sajatos megvildgitasba helyeznek.
Ez kilonosen érvényes azokra a hangulatokra, amelyeket Heidegger ,alaphan-
goltsagok”-nak nevez. A Lét és id6ben a szorongas merdil fel ilyen alaphangolt-
sagként, amely az ittlétté] megvonja a vildg jelentésességét. A beagyazottsag
kilonbozé helyzetekbe, a viselkedésmddok magatol értetéddsége, a bizonyos-
sag, hogy a sajat tevékenységnek értelme van — mindez egy csapasra eltiinik,
és mar nem jatszik semmi szerepet szdmunkra. Heidegger kiindulépontja tehat
0sszeegyeztethetetlen olyan értelmezésekkel, amelyek az érzelmeket egyszer(-
en felajzottsagi allapotokként vagy azok jeleiként fogjak fel. Ezenfeliil a hangu-
latoknak filozofiailag fontos feltard funkciot tulajdonit a mi létezési modunkra
nézve, amennyiben jeleznek valamit abbdl, milyen a mi l1étezési médunkon 1é-
tezni. Mindazonaltal Heideggernél, hasonléan Dilthey-hez, nem valik vildgossa,
hogyan fligg pontosabban 0ssze az elemi affektivitdsként értheté hangoltség az
egyes érzelmekkel.

A fenti gondolatmenetben azt kovettiik nyomon, hogyan ragadja meg vilag-
viszonyunk affektiv jellegét Husserl, Dilthey és Heidgger. Egyrészt lattuk, hogy
ezt a vilagviszonyt Husserl az intencionalitds atfogé elméletén belll az affek-
tivitds szempontjabol neutrdlisan ragadja meg. A husserli elgondolas szerint
barmiféle affektivitas képzeteken alapuld tudataktusokra épil ra, és ennyiben
onallétlan. Mig Husserl szamara vildgviszonyunk az alapszinten affektusmentes,
Dilthey gondolkodasaban azzal a gondolattal taldlkozunk, hogy az ember vildg-
hoz valé viszonya harom dimenziéval rendelkezik, azaz egyszerre képzetalkoto-
akaré-érzé viszony. Dilthey megkozelitése ugyanakkor differencidlatlan marad,
s ezzel szemben bizonyult jelentésnek Heidegger felfogasa. Heidegger a vilag-
viszonyunkat affektiv szinezet(inek tartja, és Diltheytél eltéréen nem hirom-,
hanem kétdimenzidsnak (kognitiv-affektiv) tekinti, anélkil hogy az akaratot
ebbe belefoglalna. Jelen dsszefliggésben a f6 célom az volt, hogy meggy6z6en
targyaljam ezt az alapgondolatot. A jelzett gyenge pontok kidolgozésa - elsé-
sorban a viladgviszony affektivitdsanak kapcsolata az egyes érzelmekkel mind
Dilthey-nél, mind Heideggernél - tovabbi dolgozatok feladata marad.
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Narrativitds, érzelem és vildgtapasztalat

Egy olyan filozéfia szdmara, amelyik a targyi vildgot tekinti elsédlegesnek, az ér-
zelem és a narrativa is rossz szinben tlnik fel: mintha mindketté torzitana a vila-
gon, és olyasmit tenne hozz4, ami valdjaban nincs benne. Ugyanakkor gyakran
magat az érzelem és a narracio kdzotti viszonyt is egyoldalinak tekintik, akar ab-
ban az értelemben, hogy a narrativak hatdrozzak meg az érzelmeket, akar abban,
hogy az érzelmekhez képest a narrativdk esetlegesek. Az aldbbiakban ezekkel
a koncepciokkal szemben fogok érvelni.

I. Erzelem és targyi vilagtapasztalat

Gyakran szembedllitjdk egymassal az érzelem &télését és a vilag (a ,dolgok”) ta-
pasztalatat, az érzelmet és a gondolkodast, az érzelmet és a filozéfidt, az érzelmet
és a tudomanyt. Ujra és Gjra megjelenik a ,sine ira et studio” tacitusi el8irasa, az
Jrtatlan szem” (,innocent eye”)," a semleges, érdek nélkiili szemléld kdvetelmé-
nye (,uninteressierter Zuschauer”).? Ezek a szembeallitasok azt feltételezik, hogy
élesen elvdlaszthaté egymastdl a vildg targyainak tapasztalata és az érzelmek
atélése. Az ilyen elképzeléseket 6sszefoglaldan taldn a semlegesség fogalma-
val jellemezhetjik legtalalébban, ami azért kap kiemelt szerepet, mert ebben
a lelkidllapotban ugymond ,maga a dolog” lesz hozzaférhetévé. Egy semleges
szubjektum Uugymond pusztdn szemrevételezi a dolgot, teljesen elvonatkoztat
Onmagatdl, és semmit sem tesz hozza ahhoz, amit lat.

Csakhogy ezzel a filozéfia elfelejti sajat eredetét: eltlinik az a kérdés, hogy mi-
ért kezdiink el filozofalni. A filozéfia kezdetével kapcsolatos elképzelések kozil
most csak kettét emlitek meg: a csodalkozast (Arisztotelész) és a kételyt (Des-
cartes). Az el6bbinél egy pozitiv, az utébbinél egy negativ hangoltsagrél van szo6
- tehat semmiképpen sem arrél, hogy semleges allapotban lennénk. Az érze-
lemmentes, semleges filozdfia (és érzelmen itt a szo6 legtagabb értelmében vett
affektust vagy hangoltsagot értek) egyoldalu koncepcio, hiszen ha nincs ben-
nem semmilyen érzelem, el sem kezdeném a filozofalast. Masrészt pedig: ha
végll nem térek vissza a kezdethez, azaz nem a kezdeti dllapot éltal felvetett
kérdésre adott valaszhoz jutok el, akkor minek tettem meg ezt a hosszu utat?
A csodalkozas vagy a kételkedés lelkidllapota mint el6zmény ott lesz a jézan-
sagnal, azaz az allitélagos végs6 allapotban. Az érzelemmentesség nem semmi,

' GOODMAN 2003: 44 (a magyar forditasban:,érintetlen szem”)
2 V6. HUSSERL 1950: 247. sk.
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hanem - Hegellel szélva - ,valaminek a semmije”, amennyiben el kell jutni hoz-
z3, tehat meg kell szabadulni valamitél. Tovabba: a ,végsé allapot” valéjaban
mindig csakis dtmeneti dllapot lehet, hiszen a kiindulé helyzet (legyen az csodal-
kozds vagy kétely) Ujra és Ujra visszatér.

Azt szokas mondani, hogy ,a vildgot mas fényben latja az, aki szerelmes”,
azaz a vilagot képes atszinezni egy érzelem. A semlegesség felél nézve ez annyit
jelent, hogy amikor egy érzelem hat rank, akkor nem olyannak latjuk a vilagot,
amilyen valéjéban, és a vildg ,a maga val6jadban” a j6zansag szdmdra jelenik meg,
tehat azt, hogy szétvalaszthato és szétvdlasztandd egymastdl a kettd. Csakhogy
a vilag targyainak tapasztalata nem egy alapveté régiét alkot, amelyet utélag
modositana az érzelem-tapasztalat. Sem idébeli, sem logikai értelemben nem
létezik egy kulonalld és eredendd térgytapasztalati réteg: az ,objektivalé aktu-
sok” nem egy mindig meglevé alapréteget nyujtanak, ahol aztan az érzelmek
megjelenhetnének. Nem egy targytapasztalat szolgal az érzelem hatteréll, ha-
nem ,az érzelemtdl atjart mostani targytapasztalat” avagy ,a targytapasztalat-
tol atjart mostani érzelemtapasztalat” az, ami elvalik a korabbitdl. A viszonyitasi
alap nem egy targytapasztalat, hanem egy masik érzelem-és-targy-tapasztalat,
ennélfogva az érzelem nem esetlegesen, szarmazékosan és utdlag jelenik meg.
Amikor fél hatkor felébredek és nem bosszankondom (ahogyan altaldban szok-
tam), hogy még tul kordn van, hanem kinézek az ablakon, hogy vildgos van-e
mar, mert ha igen, az azt jelenti, hogy elkezdhetem a napot, akkor itt nem arrol
van sz0, hogy ugyanaz a targyi vilag jelenik meg masként, hanem arrél, hogy
egy szokatlan érzelem-és-targy-tapasztalat jelenik meg.

A ,dolgokra” alapozé felfogasnak abban természetesen igaza van, hogy so-
hasem 4ll el6 olyan helyzet, hogy ne lennének targyak koriiléttem - csakhogy
olyan helyzet sem adddik, hogy ne lennék valamilyen érzelmi allapotban. Ezért
tévedés azt mondani, hogy az el6fordulhat, hogy nincs bennem valamilyen ér-
zelem, az viszont nem, hogy nem adott valamilyen targy a szdmomra. Ez a téve-
dés abbol az illuziobdl fakad, hogy azt feltételezziik, hogy az érzelmileg semle-
ges allapot ,semmi”, hogy a neutralitds lelkidllapota nem egy pozitiv lelkidllapot.
Ezért szokds azt gondolni, hogy ha diihdsek vagyunk, akkor nem tudunk jézanul
gondolkodni, am amint megnyugodtunk, azaz visszakertltiink a ,normalis”, ,jo-
zan" lelkidllapotba, ujra képesek leszlink ,partatlanul”, ,targyilagosan” mérlegel-
ni. Sokszor éppen akkor mondjuk ki - ,meggondolatlanul” — azt, amit val6jaban
gondolunk, amikor diihiinkben ,kicsuszik a szankon”.

A neutralitdssal a targyilagossag mellett még egy fontos mozzanat kapcsolo-
dik 6ssze: a totalitds igénye. A neutralitds allapotrél ugyanis nemcsak azt szokas
feltételezni, hogy ilyenkor azt latjuk, milyen egy dolog valdjdban, hanem azt is,
hogy mindent igy lathatunk. A totalitas-igényt képvisel6 filozofia azt feltétele-
zi, hogy képes elérni egy neutrdlis poziciét, és aztdn ebben megmaradva sza-
mot adhat a tapasztalat egészérél. Persze, elérheti, am utdna nem lenne szabad
elfelejtenie, hogy valahonnan keriilt 4t ebbe a pozicidba, hogy ez az dllitdlag
mindent partatlanul szemléld pozicio kialakult valamibdl, tehat totalitas-igénye
szlikségképpen illuzorikus.
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A neutralitas problémajanak egy tovabbi Iényegi aspektusa a személyes azo-
nossdg kérdése. Ha sikerll teljesen megszabadulni mindentél, ami korabban
voltam, tehat mindentdl, ami részrehajlashoz és torzuldasokhoz vezetett, az azt
jelenti, hogy gyokeresen megvaltoztam. Csakhogy: ha ez igy van, akkor nem vi-
ldgos, milyen jelentésége lesz szamomra annak, amit kordbban tapasztaltam,
azaz ami korabban voltam, hiszen mindezt tigymond magam mogott hagytam,
és mar ,semmi” kdzom hozza. Nem vildgos tehat, hogy a mostani helyzetben
miért lenne szdamomra tovabbra is fontos, hogy a kordbbi tapasztalatomat
szemugyre vegyem. Ha sikeriilt elérni ezt a tiszta (vagy éppen: Ures) allapotot, az
azzal jar, hogy minden kordbbi tapasztalat jelentéktelenné valik — pedig ponto-
san ezek voltak azok, a benniik megjelend csodélkozés vagy kétely, ami arra mo-
tivalt, hogy tuljussak rajtuk. Feltéve, hogy eltlint a kétely, és most mar tudom,
mi az elsé bizonyossag, tehat vége a reflektalatlan vilagba-valé-beleélésnek
(,Hineinleben”, ahogyan Husserl mondja) — mire jé ez annak szamdra, aki mégis-
csak én vagyok, pontosabban: a bizonyossag és a reflexio elétt voltam és utana
is leszek?® Aki radikalisan Ujra akarja kezdeni a filoz6fidt, az hasonlé helyzetben
taldlja magat, mint az az apa, aki egy kétségbeejté helyzetben kitagadja a fiat:
ezzel latszolag megoldja a konfliktust, csakhogy tul nagy arat fizet érte. A prob-
[éma sikeres ,megoldasa” (feltéve, hogy ilyen lehetséges) a teljes korabbi életé-
nek, azaz kordbbi 6nmaganak is az eltorlése.

Il. Narrativa és targyi vilagtapasztalat

A vilag és az érzelem szigoru szétvalasztdsanak az igénye hizodik meg a tapasz-
talat és az elbeszélés éles kiilonallasanak koncepcidja, valamint minden olyan
vizsgalédas mogott, amelyik abbdl indul ki, hogy ezek csak utélag, kdvetke-
zésképpen esetlegesen kapcsolédnak egymashoz. Végsé soron egy ,magaban
valo vildg” feltételezésérdl van itt sz6, amelyben nincsenek torténetek, és nincs
benne idd sem; az, hogy mégis mesélhetiink torténeteket, vagy akar élhetiink
is egy torténetben, ebbdl a perspektivabdl ugy jelenik meg, mint ami csupan az
emberi dlldspont folyoménya, nem pedig maga a ,condition humaine”.
Azid6beliség, a vildgon-lét és a torténetben vald 1ét valdjaban egyiitt, kiilon-
valasztatlanul alkotjdk az emberi tapasztalatot. Szétvélaszthatdk, am ebbdl nem
kovetkezik, hogy hierarchizaltan szét is valnanak a tapasztalatban. Az atomiszti-
kussag, a hierarchizélt elemekre osztottsdg nem a tapasztalatot jellemzi, hanem
a tapasztalat totalizal6 atomisztikus felosztasat. A zart totalitds atomisztikus
koncepciodja huzédik meg mogotte: az az elképzelés, hogy mindent at lehet fog-
ni, méghozza ugy, hogy hierarchizalt elemekbdl épitjik Ujra a tapasztalat egész
épitményét. Csakhogy a tapasztalat nem egy architektonikus rendet mutaté
kész épitmény. Megprobéalhatom totalizalni, sét: a filozéfia alapvetd tevékeny-
ségei kozé tartozik, hogy ezt teszi, am mindig kiderdil, hogy nem lehet totalizalni.

3V6. MARION 2012: 29-33.
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Benne is vagyok a vildgban, és nem is vagyok benne: én konstitualom, ugyan-
akkor benne vagyok abban, amit allitélag én konstitualok. Ezt nevezi Husserl
»az emberi szubjektivitds paradoxona”-nak.*

A sokat idézett és vitatott rankei célkitlizés, amely szerint a dolgokat a tor-
ténetirénak ugy kell leirnia, ,ahogyan azok megtorténtek”,> szintén a kivulal-
[ast és a kiviulrdl valo érdek nélkili ratekintést feltételezi és tekinti kovetendé
modellnek. Ez a multnak val6 dtadottsag koncepcidja, ahol ugymond kizarélag
a multat engedjiik érvényre jutni, anélkil, hogy a jelen barmilyen médon ,meg-
hamisitana” azt, ami egykor tortént. Es ennek a pardarabja a jelen el&térbe alli-
tasa, tehdt az a szintén gyakran hangoztatott elképzelés, hogy mivel a jelenben
élliink, nem kell és nem szabad a multon ,elmerengeni”, hanem a jelennel kell
foglalkoznunk. Mindkét elképzelés mogott az idd atomisztikus felfogasa all,
az a feltételezés, hogy mult, jelen és jové kilonalld mozzanatok (,atomok”),
melyek kozll valamelyiket elényben kell részesiteni, és arra kell visszavezetni
a tobbi mozzanatot. Az értelemképz6dés értelmében vett torténeti tapasztalat
azonban oda-vissza jaték, cikkcakk-mozgés (ahogyan Husserl fogalmaz a Vdlsdg-
kdnyvben),® amelyben egyltt mozog és kdlcsondsen hatdrozza meg egymast
jelen, mult és jové. A multbdl az szélit meg, ami érdekes a szamomra; viszont
azt, hogy mi érdekes szdmomra, az hatdrozza meg, hogy milyen torténetben
taldlom magamat. Megtort totalitasrol van szé itt is.

IIl. Erzelem és narrativa

Az érzelem és az elbeszélés kapcsan is gyakran a fenti aszimmetrikus szerkezet
jelenik meg. A kérdés mindkét oldalrél felvethet6: abban a formaban is, hogy az
érzelmet torzitja el az elbeszélés, és abban is, hogy az elbeszélést torzitja el
az érzelem.

Kilonosen az intenziv érzelmek — példaul a szerelem — kapcsan merilhet
felagyanu, hogy vajon nem ,csupan” arrdl van-e sz6 ezekben a latszolag leg-
egyedibb esetekben is, hogy ezeket is sziikségképpen ugy élem meg, ahogyan
a hagyomany altal kozvetitett torténetekbdl, egyebek mellett irodalmi mivek-
bdl megtanultam, azaz: hogy egy érzelem vajon nem egyirdnylan meghata-
rozott-e egy torténet altal.” A targyak tapasztalata kapcsan aligha zavar, hogy
azokat ugyanugy latom, mint mindenki mas (ugyanazokat a fakat latom, mint
masok), am a szerelmet hajlamosak vagyunk sajatosan és kizarélagosan a saja-
tunknak tekinteni. Am ha nem létezik minden narrativatdl fiiggetlen, és ebben

4V6. HUSSERL 1998: 224. sk.
5 ,er [der gegenwadrtige Versuch] will bloss sagen, wie es eigentlich gewesen’, RANKE 1824, vi.
V6. HusseRL 1998: I. kotet, 83.

7V6. SCHELER 1932: 91. Scheler itt arrdl beszél, hogy ,egy szerelmes kislany nem a sajat élményeit
érzi bele Julidba vagy Izoldaba, hanem ezeknek a koltéi alakoknak az érzését érzi bele az 6 sajat kis
élményeibe’”.
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az értelemben ,magabanvald” érzelem, akkor ennek a gyanunak nincs alapja.
A torténetszerliség nem egy elére kijelolt kényszer, hanem egy lehet6ség-feltétel.

Masfeldl azt is lehet mondani, hogy az érzelemhez képest az elbeszélés eset-
leges: ebben az esetben az elbeszélés mimetikus jellege keril el6térbe, tehat az
a kérdés, hogy egy narrativa mennyiben lehet képes reprezentdlni egy el6zete-
sen atélt érzelmet. A kérdés természetesen jogosult, dm megint csak tulsagosan
egyirdnyu viszonyt feltételez. Nem csupan arrél van sz, hogy mar maga az ér-
zelem atélése is egy torténet része, hanem arrél is, hogy az ,utélagos” elmesélés
nem egyszerlien az ,elézetesen” megélt érzelem leképezése, hanem egyben
annak tovabbformaldsa és kibontasa is. A narraciéo nem egy elézetesen adott
»anyagot” foglal valamilyen ,formaba”, hanem a forma és az anyag Uj egyittesét
teremti meg.

Az intenziv érzelmek kapcsan is megjelenik a személyes azonossag korabban
emlitett problémadja, az érzelem és a reflexié vagy ontudat viszonyanak kérdése.
Noha ugy tlinhet, hogy a szerelemben eltlinik az dnreflexid, valdjaban nem lé-
tezik teljesen reflektalatlan szerelem (mamor, elragadtatds, eksztazis) sem: itt is
a megtort totalitas dialektikus szerkezete van jelen. A médmor azért nem lehet
teljes ,Onkivilet”, a reflexié vagy ontudat maradéktalan elt(inése, mert ez azt je-
lentené, hogy nem lennék én, aki igymond eksztatikus allapotban van. A mémor
ezért csak mint hatar lehet jelen: elérhetetlendil, az allandé kozelités teloszaként.
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A tudattalan érzelmek logikdja

A 19. szdzad végén zajlé pszichologizmus-vitdknak nemcsak az az eredménye,
hogy bizonyos kutatasi iranyok és tudasteriiletek intézményesen elkiiloniltek
egymastdl (a pszicholdgia killonvalt a logikatol, a filozéfiatdl, a teoldgiatdl stb.),
hanem az is, hogy az emberi tudat jelenségeinek kutatasdban két kiilénb6zd
irany valt legitimmé. Az egyik irdny a pszichét a természet jelenségeihez sorolta,
és természettudomanyos eszkozokkel vizsgalta, vagyis méréseket végzett, sta-
tisztikai vizsgalatokat készitett, kisérleteket dolgozott ki, a masik irdny viszont
abbdl indult ki, hogy minden, ami az emberi tudatban torténik, valamilyen ér-
telemmel és jelentéssel rendelkezik. Ami azonban értelemmel rendelkezik, az
nem mérhetd, mas médon kell vizsgalni. A 20. szadzadi gondolkodas mérvado
irdnyzatainak alapitéi mind az értelem fogalmabdl indultak ki: Freud az almok
értelmét vizsgalta, Husserl a tapasztalati élmények intenciondlis tartalmat, az
ugynevezett felfogasértelmet, Frege pedig jelentés és jelolet, vagyis értelem és
targy kilonbségét. Az dlom mint értelemalakzat, az intencionalis tartalom mint
felfogdasértelem, vagy a Gondolat mint logikailag strukturalt értelemegész nyil-
vanvaléan nem mérheté és nem vizsgalhaté természettudomanyos moédszerek-
kel vagy laboratériumi koriilmények kozott. Az értelem nem az empiria targya.
A pszichoanalizis, a fenomenolégia és az analitikus nyelvfilozéfia (és még ide
sorolhatnank a hermeneutikat, a strukturalizmust és a dekonstrukciét) mind az
értelem fogalmara tdmaszkodik. Még tomoérebben: ezeknek az egyébként meg-
lehetésen heterogén filozéfiai és elméleti megkozelitéseknek egyetlen kozos
pontjuk van, és ez a kozds pont alapvetd jelentéségu: nem a testtel szembedlli-
tott elmébdl, hanem az értelem fogalmabdl indulnak ki.

De mi a helyzet az érzelmekkel? Vajon az érzelmek vizsgalata is ilyen ketts-
séget mutat? Egy kiilsé, bioldgiai, evolucids, statisztikai és laboratériumi megkd-
zelitést és egy ,belsd”, 4téld, fenomenoldgiai vizsgalatot? Természetesen igen.
De Iépjuink tovabb. A kérdés ugyanis inkabb az, hogy ha az érzelmek kapcsan
fenomenoldgiai nézépontot veszink fel, akkor nem cstszunk-e a szélséséges
szubjektivizmus csapdajaba? Véleményem szerint nem, ha az érzelmek vizsgala-
tat is 6ssze tudjuk kotni az értelem és jelentés fogalmaval. Vagyis ha az érzelmek
logoszét, az érzelmek logikajat keressuik.

Klasszikus vitakérdés a fenomenolégiai hagyomanyban, hogy az érzések és
érzelmek vajon intencionalisak-e, vagy sem. Vagyis vajon minden esetben térgyra
irdnyulnak, vagy vannak olyan érzelmek, amelyeknek nincs targyuk? Mar Hus-
serlnél megjelenik az a gondolat, hogy vannak intencionalitadst mutato érzések
(ha szeretek, akkor mindig valamit szeretek, ha diihds vagyok, akkor valamire
vagyok diihos), és vannak nem intenciondlis érzések (a széls6séges gydnyor,
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a rendkivil heves fajdalom, valamint a hangulatok). De ez utébbiak kapcsan is
felmeril egy masodlagos intencionalitas: az erés fajdalom és a heves gyonyor
tudati ,napfogyatkozasa” utan tudatossa és értelmezetté valik az éilmény, a han-
gulat pedig egy sajatos ,horizont-intencionalitdst” mutat: borus hangulatom
nem valami konkrét targyhoz kapcsolddik (vagyis nincs kdzvetlen intencionalis
irdnyuldsa), viszont minden élmény és tapasztalat e borus hangulat hattere elétt,
a borus hangulat horizontjan jelenik meg, ahogy késébb Heidegger fogalmaz:
a hangulat egy bizonyos médon mutatja meg a vilagot.

A tudattalan érzelmek logikdjardl szeretnék beszélni, de nem a pszichoa-
nalizis értelmében, bar a tudattalan mechanizmusénak freudi felfedezése nyil-
vanvaléan hasznalhaté kiindulépontot nyujtana, hiszen az eltolds, a sUrités és
a szimbdélumképzés fogalma, valamint az elsédleges és méasodlagos megmun-
kalds megkilonboztetése nagyon is alkalmas lenne arra, hogy az érzelmek értel-
mét és jelentését megkodzelitsik.

Harom tézist fogalmazok meg:

1. Noha az érzelmek affektusokként is értelmezhetdek, hiszen testi, fiziold-
giai kotédést mutatnak, minden egyes érzelemnek és affektusnak van értelme.

2. Az érzelmek alaptipusai adottnak vehet6k (6réom, harag, szomorusdg, féle-
lem, undor, meglepddés), ezeket az érzelmeket kulturatol fliggetlendl hasonlé
fiziolégiai allapotok és hasonlé arckifejezések kisérik. Ennek ellenére gy gon-
dolom, hogy érzelmeink sematizéltak, vagyis mindig egy bizonyos értelemmel
kapcsolddnak Ossze. Az érzelmek alaptipusai adottak, de hogy milyen targyak
vagy helyzetek idézik el6, milyen kifejezést nyer, meddig fokozddhat, milyen
helyzetben kell letiltani, az mar nem tekinthet6 adottnak, az tanult, kulturdlisan
kodolt, vagyis bizonyos értelemben sematizalt. Erzelmi helyzetértékelésiinkben
anndl is indokoltabb sematizalasrél beszélni, mert egy bizonyos érzelmi minta-
zatnak megfelel6en észleljiik a helyzetet (bizonyos mozzanatokat alulészleliink,
masokat fellilészlellink), és erre az érzelmi mintazatra vakok vagyunk, hiszen
ezen keresztiil észleliink mindent.

3. Az érzelmek egy specidlis szituaci6ban még az egyébként megszokottnal
is bonyolultabban mikddnek. A személykozi helyzetekben ugyanis nem érze-
lemmentes targyakkal és helyzetekkel kertllink érzelmi viszonyba, hanem érzel-
mekre ugyancsak képes mas tudatokkal: érzelem kerl viszonyba érzelemmel.

Vagyis egyrészt minden érzelem értelemmel rendelkezik (kivéve taldn az
ijedséget, ami inkabb az értelem pillanatnyi felfliggesztésének vagy megszaka-
désanak tekinthetd); méasrészt minden érzelem komplex helyzetekben jelenik
meg, és komplex ritudlékban és szokasokban nyer kifejezést. Harmadrészt, érzé
tudatok viszonylatdban nem egyszertien még bonyolultabba valik a helyzet, ha-
nem ugy tdnik, hogy egy egészen mas logika |ép mikodésbe. Vagyis: az érzel-
mek értelmét, az érzelmek sematizaltsagat és az érzelmek dialogicitasat veszem
kiinduldopontnak. Nem a freudi értelemben vett tudattalan érzelmekrél szeret-
nék beszélni, hanem az érzelmek sajatosan belsé tiikrozédésérdl, ami a tudat
ontukrozésével és mas tudatok altali tlikrozésével fligg Gssze.
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1. A tudattalan két értelme

Abbdl az egyszerli megdfigyelésbél indulhatunk ki, hogy az érzések tipikusan
olyan allapotok, amelyekrél nem feltétlenil tudunk, de tudatossa tehetjiik ket
(ilyenek még a hiedelmek, meggy6z6dések, elvarasok, ideologidk stb.) Még ha
nem is vagyunk freudidnusok, vagy a pszichoanalizis valamelyik iskolajanak el-
kotelezettjei, annyit minden esetre elmondhatunk Freuddal, hogy szemben
a kartezianus meggy6zédésekkel, ugy tlinik, hogy a tudat nem ur a sajat hazaban.
Ez fokozottan érvényes az érzelmekre. A tudat nem ura az érzelmeinek, noha ter-
mészetesen mind a pszicholdgiai terdpia, mind a filozdfiai terdpidk (epikureizmus,
sztoicizmus, Descartes és Spinoza szenvedélyelmélete) arra torekednek, hogy
a tudat urava valjon az érzelmeinek. Ne megszabaduljon télik, hiszen akkor a leg-
fontosabb energiatol szabadulna meg, hanem a rossz érzelmi felinduldsokat elki-
[Onitse a jo, oromteli, der(s, alkoté érzelmektdl, és ez utébbiakat partolja.

Am nem csak abban az értelemben nem ura a tudat az érzelmeknek, ahogy
példaul a testének sem ura. Vagyis nem csak abban az értelemben, hogy az ér-
zelmek a tudat szdmdra teljesen &t nem tekinthet6 homalyos zénaban helyez-
kednek el. Ez az elképzelés ugy fogna fel az érzelmeket, hogy azok valamiként
tudatidegenek, kiilsék a tudathoz képest: a tudat transzparens Ghmaga szamadra,
az érzelmek viszont nem transzparensek, mert erésen testi természettiek. A kog-
nitiv szféraban tiszta Givegen keresztiil [dtja magat a tudat, az érzelmek esetében
pedig tejlivegen keresztll. Azt hiszem, hogy ez nem helytallé megkdozelités.

Masként kell megfogalmaznunk ezt az 6sszefliggést: a tudat nem ura az
érzelmeinek, mert az érzelmek nem ugyanazt a logikat kovetik, mint a tudatos
gondolkodas. Bizonyos értelemben maga a tudat szakitja ketté az érzelmeket:
lesznek tudott, felszini érzelmeink, és lesznek olyan nem tudatosulé érzelmek,
amelyek alkalmasint éppen ellenkezé eléjellek, mint felszini megjelenéseik, de
mindenképp mas logikdnak engedelmeskednek.

A tudatosul6 érzelmek a tudat logikdjat kovetik, vagyis egy minden izében
raciondlis logikat: ezt a félelmet most azért érzem, mert sokan vannak jelen
ateremben; ezt a diih6t most azért érzem, mert a partnerem kényelmetlen hely-
zetbe hozott egy elejtett megjegyzésével; most azért sértédom meg az apamra,
mert nem vette figyelembe az én elképzeléseimet a kert atalakitdsdban stb. Ra-
ciondlis okokat szerkesztek az érzelmi allapotaimhoz, vagyis eleve az ok-oko-
zat és az eszkdz—cél logikaban helyezem el az érzelmeket. A sajat vagyamat egy
eszkdz-cél logikaban abrazolom, a helyzetet pedig ok-okozat relaciéban. Es ez
valdban abrézolds: a tudat reprezentalja Gnmaga szamara az aktudlis allapotat.
Ha ezzel a ,felszini” logikaval szembeallitjuk a tudattalan érzelmeket, akkor nem
valamiféle irracionalis és szeszélyes szférat talalunk. A tudattalan érzelmek nem
vak, ostoba és kiszdmithatatlan indulatok. A tudat ,mogott” mikodo érzelmek
is raciondlisak, csak épp mas tipusu logikat kovetnek. A tudatos érzelmek az ok-
okozat és az eszk0z-cél relacidban racionalizdlodnak, és ezéltal valnak életiink
elmesélhet6 és véllalhaté mozzanataiva. A nem tudatos érzelmek nem ilyen ér-
telemben racionalisak, de megvan a maguk logikdja.
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Milyen elemekbdl 4ll ez a logika?

El6szor is azt mondhatjuk, hogy az érzelmek nem pillanatnyi, atomi affek-
tusok, hanem sajatos idébeliséggel rendelkeznek. Barmilyen érzelemrdél be-
széliink, annak van idébelisége, az érzelmek egy bizonyos ideig tartanak, akar
tudunk réluk, akdr tudattalanul atszinezik a tevés-vevésiinket. Ez azonban
nemcsak azt jelenti, hogy kiterjednek az idében, vagyis nem pusztdn homo-
gén tartamot jelent: az érzelmek idébeli kiterjedése egy belsé dinamikat mutat
(pl. a vizsgatdl valé félelem felvaltva erésodik és csokken, bizakodd reményke-
dés és lemondé cstiggedés kozott hanyddunk stb.). Mdsrészt az érzelem nem-
csak tart az id6ben és dinamikusan valtozik az intenzitasa, hanem belsd struk-
turdltsdga is van: bonyolult értelmezési alakzatok kapcsolédnak hozz4a, amelyek
hol kioltani probaljak (megnyugtatjuk magunkat, hogy egyrészt felkésziltiink
a vizsgdra, masrészt miért ne lenne szerencsénk, harmadrészt a multkor ked-
vesen nézett rank a vizsgaztatd stb.), hol pedig felerésitik (nem, ez nem fog si-
kerlni, sikerilt volna, ha még lett volna egy hetem, a tanar utél, soha sem volt
szerencsém, az életem lejtére keriilt, nincs kiut). Az érzelem tehat strukturalt,
amennyiben valtakozé intenzitdsa kiilonb6z6 értelmezésekkel és példaul kilon-
b6z6 fantaziaképekkel kapcsolodik 6ssze. Végil azt is elmondhatjuk, hogy az ér-
zelemnek, ahogy minden tudati allapotnak, van egy sajatos reflexivitasa. Ez nem
feltétlendl tudatos reflexiot jelent, hiszen felfokozott érzelmi allapotban nem is
mindig vagyunk képesek reflektalni, s6t, a reflexié gyakran megszakitja az ér-
zelmi allapotot (ha az 6romot a reflexiv onmegfigyelés kiséri, akkor tobbnyire
az O6rom is veszit intenzitasabdl). Ennek ellenére, mivel az érzelem idében tart,
tobbnyire az érzelemre vonatkozé valamilyen tudattal jar egyitt. Barmilyen di-
hosek vagyunk, kdzben tudjuk, hogy diihdsek vagyunk. Nemcsak a diih6t okozd
dologra irdnyul a tudatunk, hanem magarél errél a diihrél is tudomasa van.

Az érzelmeket tehat idébeliség, dinamika, strukturaltsag és reflexivitas jel-
lemzi. Mi kdvetkezik ebbdl? Az, hogy az érzelem nem egy homogén affektus
egydimenzids megjelenése. Az érzés legaldbb kétréteg(, de inkdbb tobbréteg(.
Tudott és tudattalan, lathato és lathatatlan, vallalhaté és vallalhatatlan mozza-
natok keveredése. Az érzelmek tudattalan dimenziéja, vagy nem tudatosuld
mozzanatai azonban nem a tudatos negacidjaként, a tudatossag, a logikus jel-
leg és a racionalitas ellentéteként gondolanddak el. Sajatos logika mikodik itt,
nem pedig a logika teljes hidnya. A tudattalan érzelmek logikajanak szamtalan
aspektusa van, ezek kozll most harmat szeretnék roviden bemutatni.

2. Az ellentét

WEORES Sandor azt irja A teljesség felé cimU irdsaban: ,GyUil6l6d a gazdagokat?
Tisztitsd ki gazdagsag iranti vagyadat”.! Itt most nem a gondolat mint praktikus
életbolcsesség érdekes, hanem az a logika, amit egy érzelemben, a felfokozott

T WEORES S. 1995: 42.
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gyuldletben megragad. Ha egy érzelem tulsdgosan erés, akkor egyrészt keres-
hetlink hozza raciondlis indokokat (pl. tdrsadalmi igazsdgossag, az elnyomas el-
viselhetetlensége, emancipacid, humanitas stb.), de ezek gyakran bizonyulnak
ideoldgiai ,fed6sztoriknak”. Az emberiség felemelkedésére valo6 torekvés miatt
még nem kell gy(l6Ini a gazdagokat. Ha valakiben ténylegesen erés, rogziilt és
allandé gydilolet munkal egy bizonyos irdnyban, akkor kdnnyen lehet, hogy az
érzelem valdjédban egy masik érzelmet rejt, egy olyan érzelmet, amit nem olyan
kdnnyU racionalizalni, rdadasul nem is tdl valészinl a megvalésitasa. Ha nagy
valészinliséggel nem leszek gazdag, mert nem vagyok elég ravasz, bator, cél-
tudatos, tettrekész és tehetséges, viszont mindennél jobban vagyom az anya-
gi j6létre, de nem szivesen nézek szembe sajat tehetségtelenségemmel, akkor
tokéletesen logikus, sét raciondlis a gazdagsagra val6 vdgyamat az ellentétébe
forditani. Itt nem valamiféle irracionalis félreértelmezés lép fel, hanem egy mas-
fajta logika lép mUikodésbe. Az ok-okozat, eszkoz-cél racionalitds szempontja-
bdl ez a 1épés, persze, értelmezhetetlen, ezért Ugy tlnik, mintha az érzelem leg-
fontosabb jegye az irracionalitds lenne. Egy analdgia: az euklidészi geometria-
ban bizonyos transzformacidk lehetetlenek, a topolégidban azonban nagyon is
lehetséges torusz-tekercsrdl beszélni. Ugyanilyen értelemben azt mondhatjuk:
a gazdagsag vagya az ok-okozat felszini logikajanak értelmében nem véltozhat
meg a gazdagsag gy(loletévé, anélkil, hogy megsziinne a gazdagsag vagya
lenni; a tudattalan érzelmek logikdja értelmében valami nagyon is atalakulhat
sajat ellentétévé Ugy, hogy kdzben azonos marad 6nmagaval, mint egy térusz-
tekercs, ami egy lokalizalhatatlan ponton a sajat ellentétévé fordul at tigy, hogy
megmarad azonosként.

Ha nagyon vagyom valamire, de azt nem érhetem el, akkor a tudatos logika
szerint vagy mas utakat kell keresnem (eszkdz-cél), vagy be kell lathom, hogy
nem érhetem el és le kell mondanom réla (mivel az okozat elérhetetlen, meg
kell szintetnem az okot). Ha nagyon vagyom valamire, de azt nem érhetem el,
akkor a nem tudatos logika eltekint az ok-okozat és az eszkdz—cél relaciotol, de
nem valamiféle irracionalis 6nkénnyel oldja meg a helyzetet, hanem 6nmagat
forditja meg: gy(loIni kezdi azt, amire vagyddik. Egy kudarcra itélt szerelmi va-
gyakozasban is nagyon kdnnyen fordul at a rajongds megvetésbe. Hirtelen nem
vonzénak, hanem gydldletesnek latjuk vagyunk targyat, és ugy tlinik, mintha
mar mindig is igy lattuk volna. (Es meghatérozhatatlan az a pont, ahol az érze-
lem atfordult az ellentétébe.)

3. Az ontiikrozés

Az érzelmek egy masik aspektusa a reflexivitassal fligg 6ssze, vagyis a tudat egy
bizonyos dntiikr6zésével. Nem egyszerlien arrél van szé, hogy a tudat mintegy
az érzelmen keresztll tapasztalja aktualis allapotat, hanem arrél, hogy a tudat
az érzelem &télése kdzben is tud az érzelemrdl. A tudat tud, és tud arrél, hogy
tud. Az észlelési tudat példaul egy szék tudata, de egyszersmind annak is tudata,
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hogy most éppen egy szék a tdrgya. Eza hallgatélagos tudat a kdvetkezé pillanat-
ban atfordithato reflexiv tudattd, de a reflexivitas mar ratelepiil erre az el6zetes
szerkezetre, amit Sartre taldléan ugy nevezett: a tudat minden pillanatban te-
matikus targytudat és atematikus 6ntudat.

Leforditva ezt az érzelmek problémajara: az érzelem &télésének pillanata-
ban van egy bizonyos distancidnk az érzelemhez képest. Ez a nulldhoz kdzelitd
tavolsag nagyon sokféleképpen értelmezheté. Ha valaki teljesen azonosul pél-
déul a diihével, akkor 6rjongévé valik, és érjongése idejére kiiratkozik a sensus
communisbol. Tobbnyire azonban egy minimalis distancia fennmarad a diihiink-
kel szemben, hiszen keressuk a kifejezést, prébdlunk meggy6z6ek lenni, nem
akarunk teljesen megériilni, belefaradunk a sajat indulatossagunkba, hirtelen
megijediink, hogy kart okozunk, vagy ostobdnak néznek stb. llyen értelemben
- és itt ugyancsak Sartre-ra utalhatunk — minden érzelem atélése egyszersmind
az érzelem atélésének komédidja is. Ez, persze, nem azt jelenti, hogy ne lennének
Gszinte és spontan érzelmeink, inkdbb azt jelenti, hogy minden érzelem atélé-
sében és kifejezésre juttatdsaban tanult, sematizalt, ritualizalt és kulturdlisan ko-
dolt mozzanatok sokasdga vesz részt. Itt nem a hirtelen testi valaszokra, a 0,5-4
masodpercig tartd ,érzelemepizdédokra” (arckifejezés, testi valasz) gondolha-
tunk, hanem a hosszabb idej(i érzelmekre és hangulatokra.? Eza megfogalmazas
(,az érzelem egyszersmind az érzelem komédidja”) nem akar becsmérl6 kifejezés
lenni:inkdbb szembendllas avval a romantika 6ta uralkodé ideolégiaval, ami sze-
rint az érzelem atélése bizonyos értelemben az élet teljessége, megszabadulas
a tudat rideg logikajatol, elmeriilés az igazi élet &ramdaban.?

A diih egyszersmind a diih szinjatéka: ez ugy értendd, hogy az érzelemben
van egy bizonyos reflexivitas. Nem egyszertien tudok arrél, hogy diihds vagyok,
hanem ez a tudés egyszersmind fenn is tartja a diih6t. Kicsit absztraktabb nyel-
ven: a dih érzelmének atélése visszataplalddik a dih kivaltd okdnak eredeti
tapasztalatdba. Az ok-okozat felszini logikdjaban ilyen mozzanat elképzelhe-
tetlen. Az okozat sohasem befolyasolja utélag az okot, hiszen a lineéris idében
szigoruan egymasra kovetkezé mozzanatokrdl van szé: az okozat nem elézheti
meg az okot. Az érzelem esetében egy tudattalan logika mdkddik és ott lehet-
séges ez a fajta reflexivitas: a helyzet altal kivaltott érzelem visszahat magara
a kivalté helyzetre, az eredmény visszataplalddik a kezdetbe, és példaul 1étrejon
a fokozodo dih jelensége. Egyre jobban latom, hogy mekkora aljassagot kovet-
tek el ellenem, egyre jobban felhaborodom ezen a varatlan aljassagon és azon,
hogy mennyire naiv médon hagytam magam megtéveszteni, egyre vildgosab-
ban latom a szandékossagot, sajat naivitasomat, a masik elvetemiiltségét, stb., és
a diihom fokozddik. A felszini logika azt mondja: ha ez a kivaltd ok, akkor logikus,
hogy diihdssé valok, és amilyen erds a kivaltd ok, olyan intenziv lesz a dihom.

2V6. (OATLEY, K. — JENKINS, J.M. 2001: 159.)

3 Az érzelmekrél sz616 gondolkodasunkat még nagyon mélyen meghatdrozza a felvilagosodas és a ro-
mantika ellentéte, amely ész és érzelem, mechanikus és szerves, részleges és egészleges, racionalis
és intuitiv ellentéteiben rajzolodik ki.
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A tudattalan logika viszont azt mondja: ez a kiindulé helyzet, diihds vagyok, mi-
nél jobban érzem a diihdt, annal jobban latom, hogy jogos a dihom, hiszen annal
jobban latom a kiindulé helyzetben rejlé okokat: minél diihésebb vagyok,
annal tisztdbban ladtom, hogy jogos a diihém, és annal diihdsebb vagyok.

Az érzések atéléséhez egy bizonyos elvéras is kapcsolddik: ha mar érzek va-
lamit, akkor annak a legteljesebb érzésnek kellene lennie. Ha szenvedek, akkor
szenvedésem legyen tiszta és nemes szenvedés. Am amennyiben tudok arrél,
hogy szenvedek, akkor még van egy kis tavolsdgom a szenvedéstél, tehdt nem
vagyok igazdn azonos a szenvedéssel, még hidnyzik valami. Furcsa korkordsség
indulhat el egy ilyen helyzetben: mivel tudok arrél, hogy szenvedek, hiszen még
élek, a tudatom éber, nem haltam bele a szenvedésbe, ezért felismerem, hogy
taldn nem is igazan szenvedek. Ett6l a felismeréstél azonban nyomban ismét
szenvedni kezdek: egyszerre elborit az a nyomaszté érzés, hogy még szenvedni
sem tudok. Meg vagyok fosztva az 6romtol, és ezért szenvedek; de attdl a titkos
gyonyoriségtdl is meg vagyok fosztva, hogy atéljem a valodi szenvedés tiszta
és felemel6 intenzitasat.*

Az érzésekhez kapcsolodik egy bizonyos aktivitds vagy passzivitas. Ritkak
a teljesen passzivan elszenvedett események és az ezekbdl fakado érzések (a sze-
relImiink megcsal, elveszitjlik az alldsunkat, agresszié aldozatai leszlink, meghal
egy szerettlink). Ezektél az esetektdl eltekintve azt mondhatjuk, hogy némikép-
pen aktivan iranyitjuk, vagyis fogadjuk el az érzéseket. Ebbdl kétfajta logikai
lehetdség adodik, és mindketté megjelenik az érzelmi életiinkben: (A) Minden
olyan negativ érzésben (dih, szenvedés, kétségbeesés, sértettség stb.), amely-
ben nem vagyok teljesen kiszolgéltatott a helyzetnek (mint példaul a veszte-
ségben és gyaszban), vagyis valamennyire én irdnyitom az érzést, van egy adag
+.metadrom”, hiszen atélhetem és kifejezésre juttathatom az érzést, nem csupan
passziv elszenvedéje vagyok. Es van egy adag ,metaszomorusag” is, hiszen soha
nem sikeril tokéletesen azonosulnom az érzéssel, noha annyi szép és vonzé ki-
fejezését olvastam, lattam, hallottam mar ugyanennek az érzésnek. Ami méasnak
siker(l, lathatéan nekem nem sikerl teljesen. Nem elég, hogy szenvedek, vagy
diihds vagyok, de sajnos olyan hétkdznapi és jelentéktelen médon szenvedek
és vagyok diihds, hogy abban semmi értékes nincs, semmi jelentdségteljes.
(B) A nem teljesen passzivan atélt érzéseket is ugy fogom fel, mintha tokélete-
sen passziv lennék, és az érzés mintegy lecsapna ram. A diihém uralhatatlan,
hiszen mennyire megsértettek, a bdnatomban vigasztalhatatlan vagyok, hiszen
nem vettek komolyan, sértettségem nem ismer hatérokat, hiszen milyen gyala-
zatosan kigunyoltak stb. Bizonyos értelemben kényelmesebb ugy tenni, mintha
passziv elszenveddje lennék az egész helyzetnek, mert igy belemenekiilhetek az
érzésbe, anélkil, hogy reagdlnom kellene a helyzetre.

4 Sartre ezt a kdvetkez6képpen fogalmazza meg:,Ha szenvednem kell, azt szeretném, hogy szenvedé-
sem ragadjon magdval, mint egy vihar [...], de a hatalmas és homalyos szenvedés, ami &hmagamon
kivilre vinne, mindig csak szarnyaval érint meg, s nem vagyok képes megragadni azt, mindig csak ma-
gamat taldlom, magamat, aki panaszkodik, magamat, aki nydg, magamat, akinek hogy megvalésitsa
a szenvedést, ami vagyok, szlintelendil a szenvedés komédiajat kell jatszania.” (SARTRE, J.-P. 2006: 136.)
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4.Vagy és kettds kotés

Egy tovabbi aspektus ugyancsak a tudat 5nmagat tiikr6zé természetéhez, am ez-
uttal a tudat mas tudat altali tikr6z6déséhez tartozik. A kartezidnus tudat fogal-
ma sok tekintetben megingott, sét megrendiilt a 20. szézadban: a tudat nem tel-
jesen transzparens 6nmaga szamara (test, 0sztonok, tudattalan); a tudat nem on-
magat alapozza meg, hanem eleve csak egy interszubjektiv jatéktérben létezik
(dialogusfilozofidk). Mindkét megfogalmazés valamilyen médon alkalmazhato
az érzelemelméletekre, hiszen érzelmeink vildgosan 6sszefliggnek testi, 0szto-
nds, tudattalan mozzanatokkal, valamint a masikkal valé viszonyunkkal is. Van
azonban itt egy tovabbi mozzanat, amely érdekesen megvilagithatja a tudatta-
lan érzelmek logikéjat. Hegel volt az elsd, aki A szellem fenomenoldgidjdban az
Ontudatot vagyként hatarozta meg, mégpedig olyan vagyként, amely elismerés-
re tor, vagyis harcol az elismerésért. Az Ontudatban Hegel szerint a tudat nem
Onmagat alapozza meg, hanem eleve csak egy masik tudat elismerése altal valik
képessé arra, hogy valami legyen, vagyis meghatarozast nyerjen. Az érzelmek
atudatok egymashoz valo viszonydban a tiikr6z6dés, az ellentétesség és a komp-
lementaritas viszonydba kerllnek. Ez az interszubjektiv kapcsolatoknak nem
egyszerlen egy szocidlpszicholdgiai dimenzidja, és nem is olyan evolucids pszi-
cholégiai felfogdsa, amely szerint az érzelem alkalmassa tesz minket a csoporton
beliili hatékony egymasra hangolddésra. Hegel az dntudatnak azt a sajatossagat
ragadja meg, hogy az 6nmagunkrél valé tudatot mindig egy masik tudat kdzve-
titi, az 6ntudat nem nyugalmas tudas dnmagunk létezésérél, hanem elemi nyug-
talansag. A nyugtalansag abbdl taplalkozik, hogy nem tudjuk 6nmagunkat meg-
alapozni, sajat létlink értelmét is bizonyos mértékig egy masik tudattol kapjuk.

A szellem fenomenoldgidja hires Ur-szolga fejezete — Alexandre Kojéve 30-as
években elhangzott parizsi eléadasai nyoman - a 20. szazadi francia gondolko-
dés egyik meghatédrozé inspiracids forrasdva valt. A tudatok fliggés és fligget-
lenség, alarendeltség és folérendeltség, szolgasag és uralom bonyolult viszony-
rendszerében allnak. A tudat végsé vagya, amennyiben a tudat nyugtalansag,
és nem 6nmaganak valé elégségesség, az, hogy egy szabad, 6nall6 és donteni
képes tudat elismerje. Ugyanakkor a tudat ra akarja venni a masik tudatot, hogy
elismerje. A tudat ugyan mindent megtesz azért, hogy kivaltsa azt az elismerést,
ennek azonban csak akkor van értéke a szamara, ha a masikban szabadon szi-
letik meg. Ebben a pillanatban pedig mar eléttiink all a paradoxon: amit a tudat
akar, annak épp az ellenkezéjét valtja ki, hiszen ra akarja kényszeriteni a masik
tudatra, hogy az ismerje el 6t, de ha ezt kényszer alatt teszi a masik, akkor az
elismerése mar nem ér semmit, hiszen nem elismerés, hanem engedelmesség.
Az elismerést nem tudja kikényszeriteni, de nem tud lemondani az elismerés
vagyarol sem.

A masikkal kapcsolatos érzelmeknek még az ennél egyszeriibb eseteiben is
megjelenik a tiikroz8dés logikdja: példaul ha diihds vagyok a partneremre, akkor
a duh mértéke figg az 6 reakcioitdl is. Ha elismeri dihom jogossagat, ak-
kor enyhiil a diih, ha viszont kétségbe vonja a diihdm megalapozottsagat, vagy
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egyszerlien csak meg akar nyugtatni azzal, hogy bagatellizalja azt, ami miatt du-
hos vagyok, akkor még diihdsebb leszek, 6 esetleg még inkabb harit, haritasaval
pedig még jobban ingerel stb. Ha egy érzelem a masikra vonatkozik, akkor ez
az érzelem a legritkdbb esetben marad fliggetlen a masiknak erre az érzelemre
adott reakcidjatol.

A vagy azonban kiilondsen bonyolult képet mutat. A 20. szazadi gondolko-
das egyfeldl filozoéfiai problémaként fogja fel a vagyat (vagyis a vdgy mar nem
a gondolkodassal szembeni nyers, testi késztetés vagy 6szton, hanem vala-
miként a szubjektum lényegi mozzanata), masfel6l a vagy fogalmat igyekszik
kiszabaditani a freudi keretekbdl, mivel a vagy szexualitassal valé azonositasa
tulsagosan lesz(ikitének tlnik. Lacan szerint a vagy a Masik vagya, a kifejezés
mindkét értelmében. Egyrészt vdgyunk mindig egy masik emberre irdnyul, még
akkor is, ha latszélag dolgok és javak jelentik a vagy targyat. Valéjaban bizo-
nyos javak megszerzésével is a masik elismerését akarjuk kivivni. Nincs olyan
vagytargy, amely ne egy masik ember alakjahoz kétédne. A kifejezés masik ér-
telme bonyolultabb: nem egyszer(ien a Masikra vdagyom, hanem a Masik vagya-
ra. Vagyis nem arra vdgyom igazén, hogy birtokoljam és megkapjam a Masikat,
hanem arra, hogy az 6 vagya rdm irdnyuljon: én akarok vagyanak targya lenni.
A vagyban tehat kettés mozgas figyelheté meg: gy vagyom a masikra, hogy
nemcsak az 6 személyére vagyom, hanem arra, hogy 6 mindennél jobban vagy-
jon rdm. Kilonos ez a dialektika: a vagy tulajdonképpeni targya nem egy dolog
vagy egy személy, hanem egy masik vagy, és a vagy lényegi mozzanata, hogy ez
a masik vagy rank iranyuljon.

A vagyban egy olyan korkoros logika mikodik, amit nem lehet megszelidi-
teni - hiszen ha lehetne, akkor vadgyként szlinne meg létezni. Azt akarom, hogy
a masik mindennél jobban vagyjon ram, és csak ram vagyjon, de egyszersmind
ezt a vagyat szabadnak akarom tudni. A paradoxon abbdl fakad, hogy birtokolni
akarok valamit, amit nem lehet (a masik szabadsagat), és nem tudok lemondani
err6l a birtoklasi vagyrdl anélkil, hogy magardl a vagyrél mondanék le, mikoz-
ben éppen ez a birtoklasi vagy teszi lehetetlenné a vdgy megvalositasat.

Az egymast tiikroz6, egymassal feleseld személykozi érzelmek muikodés-
madjat leginkdbb a kettds kotés logikajaval jellemezhetjiik. Ezt a logikat, azt hi-
szem, sem az ok—okozat, sem az eszkdz-cél logikajaval, sem pedig jatékelméleti
modellekkel nem lehet jol dbrazolni.

A szerelmi partnerek kozotti érzelmi viszonyok tikrozédése (pl. az egyik fél
féltékenysége a masikbdl riadt megfelelési kényszert valt ki, de ez az els6t nem
elégiti ki: nem meghunyaszkodast akar, hanem teljes, szildrdan vallalt akaratot,
ami ugyanakkor 100%-ban az 8 személyére iranyul) paradox logikdhoz vezet.
De vehetiink mas példat is, példaul szllék és gyermekek egymasra vonatkozé
bonyolult elvarasait. Itt is gyakran a kettds kotés logikdja makodik. ,Azt aka-
rom, hogy ne a tévét bamuld - mondja a sziil6 a gyermekének —, hanem olvass.
De ne azért olvass, mert én mondom, hanem azért, mert olvasni jo.” Vagy a fel-
nétté valt gyermek a sziil6i szeretet és torédés hidnyéra épitve kijelenti: ,Csak
kotelességbdl segitesz, valdjaban nem is szeretsz”. Ugyanaz az 6nfelszamold
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logika. Ha szl6 ilyenkor bizonygatni kezdi szeretetét, mar védhetetlen pozicidba
keril, hiszen egy érzés nem bizonyithato, ha elfogadja, hogy ugysem bizonyithat,
akkor viszont elfogadja, hogy gyermeke 6t szeretetlen és hideg sziv( Iénynek
ltja. A kett6s kotés logikdja a lehetetlent kivanja: azt akarom, hogy tedd azt,
amit én akarok, de magadtol! Alapmodellje a ,Légy spontan!” felszélitas. ,Légy
spontan!” - mondja az egyik ember a masiknak, és maris lehetetlent kovetel,
hiszen ha azillet6é spontan lesz, akkor valéjaban engedelmeskedett a felszolitas-
nak, vagyis nem spontdn, ha viszont nem tud eleget tenni a felszélitasnak, akkor
ugyancsak nem spontan.’

.Csak akkor felelsz meg az elvardésomnak, ha 6szintén szeretsz, és nem vala-
milyen elvarasnak akarsz megfelelni.” Meg lehet egy ilyen szerelmi elvarasnak
felelni? Szigord értelemben természetesen nem. Ennél kevesebbet azonban
nem kovetelhet egy olyan szeret6, akit negativ érzelmi attitlidok (féltékenység,
kishitliség, érzelmi bizonytalansag) hataroznak meg. Orwell 1984 cim( regényé-
ben O'Brien a kovetkezdket mondja Wilsonnak: ,Mi nem elégsziink meg a nega-
tiv engedelmességgel, még a legnyomorultabb megaldzkodéssal sem. Ha végiil
is megadod magad nekiink, annak sajat szabad akaratodbdl kell megtorténnie”.
Vilagos és egyértelm( megfogalmazasa ez annak a kettés kotés logikanak, ami
valészinlileg minden valéban totalitarianus rendszert jellemez. Egy késébbi je-
lenetben pedig a kovetkezd szavak hangzanak el: ,J6. Akkor hat itt az ideje, hogy
megtedd az utolsé lépést. Szeretned kell a Nagy Testvért. Nem elég engedel-
meskedned, szeretned kell”.®

S még egy utolsoé kérdés: vajon ezek a kiilonds, gyakran paradox logikak
csak a negativ érzelmekben mikddnek? Ugy tiinik, igen. A negativ érzelmek-
ben ugyanis az énhatarok a vilaggal és a tobbiekkel szemben megerésddnek és
konturossa valnak. A pozitiv és 6romteli érzésekben ezzel szemben, Ugy tlnik,
gyengllnek az énhatarok. Ezzel azonban nem egy felszini, ok-okozati logika jut
érvényre, ugyanis a szeretet érzésében is miikodik egy sajatosan tudattalan lo-
gika: ez a feloldddas, kiengesztel6dés és egységesiilés logikaja. A kettds kotés
paradoxonat csak az ellentmondast elviselni képes szeretet oldhatja fel.
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Multbeli érzelmek ujraélése és
a torténetek idéi szervezédése

Kdszdnetnyilvdnitds
A tanulmanyban bemutatott kutatdsokat az OTKA 67914 szdmu paélyazata ta-
mogatta. A tanulmany megirasat a Bolyai Kutatasi Oszténdij tAmogatta.

Bevezetés

A torténeteket széles korben alkalmazzdk az érzelmek pszicholdgiai kutatasa-
ban. Narrativ terminusokban fogalmazva a torténeteket felhasznalé pszicholé-
giaivizsgélatok elsésorban a torténetekben szerepléként megjelend személy ér-
zelmeinek (példaul STEIN-HERNANDEZ 2007), illetve a torténet hallgatéjaban vagy
olvaséjaban megjelend érzelmek (példaul OATLEY 1999) tanulményozéséra vallal-
koznak. A torténetet elbeszéld személy érzelmei, amelyek a torténet elbeszélése
sordn jelennek meg azonban viszonylag kevés figyelmet kaptak ezekben a vizs-
galatokban. Ebben a tanulméanyban amellett érvelek, hogy a torténetek az elbe-
szé16 személy érzelmi folyamatainak, illetve érzelmi allapotanak kutatasaban is
felhasznalhaték. Alldspontom kifejtéséhez el6szér megvizsgalom a térténetek
és az érzelmek id6i szervezédésének kapcsolatat, majd pedig attekintem azon
empirikus pszicholdgiai vizsgdlatok eredményeit, amelyek a torténetek id6i
szervezédése és az elbeszéld érzelmi allapota kdzotti kapcsolatra vonatkoznak.

LaBov es WALETZKY (1967; LABOv 1972) kdzel 6tven évvel ezel6tt megjelent ira-
saban a torténet elbeszélését a multbeli személyes éimények Gjraélésének esz-
kozeként tekintették. A torténetmesélést kisérd érzelmek, illetve az onéletrajzi
emlékezet modern kutatdsa megerdsiti Labov és Waletzky elképzelését a mult-
beli éiImények Ujraélésérdl. Bar nem sziikségszer(i, hogy emlékeink felidézése-
kor torténet formaban is beszdmoljunk azokrdl, de abban az esetben, amikor
torténetet mondunk, nagyrészt multbeli eseményekrél beszéliink, a torténet
mesélés soran ezért aktivak az emlékezeti el6hivasi folyamatok, ami lehetéséget
ad a multbeli éimények Ujraélésére.

A torténet és az érzelmek idoi szervezodésének kapcsolata

A torténet id6ben és kauzalisan 0sszekapcsolt események sorat beszéli el (pél-
daul LAszL6 2008; RIMMON-KENAN 1983). A torténetbe foglalt eseménysor idében
lehatdrolt: a torténet az eseménysor elsd és utolsé eseménye kodzotti idészakot
tekinti at. Az idébeli lehatéroltsag mellett a torténet id6i szervezédésének masik

176



Miltbeli érzelmek Gjraélése és a torténetek iddi szervezédése

fontos eleme, hogy a torténet meg6rzi a torténet tartalmat adoé narrativ elemek
(események, szerepl6k és koriilmények) id6i viszonyait. Az iddi viszonyok meg-
6rzése kiilonbozteti meg a torténet beszédmdifajat mas beszédmdifajoktdl, mint
példaul az érveléstdl vagy a leirdstdl (példaul SMiTH 2003). Az id6i viszonyok meg-
6rzésébol kdvetkezben a torténetbe foglalt események kdzott idébeli kapcsolat
is van. Ez azt jelenti, hogy egy torténet barmely két eseményérdl el tudjuk donte-
ni azt, hogy melyik tortént elébb, vagy pedig nagyjabdl egy idében torténetek.
A torténet meghatérozasanak vannak olyan szigorubb meghatarozasai, ame-
lyek azt is tartalmazzak, hogy a térténetben csak egyedi események szerepel-
hetnek és ezeknek az eseményeknek ugyanolyan sorrendben kell megjelennitik
atorténetben, ahogy avaldsdgban megtorténtek (példaul LABov—WALETZKY 1967).
A késbbbiekben latni fogjuk majd, hogy ezek a tovabbi megkdtések nem min-
den esetben teljesiilnek, azonban az események idéi viszonyainak meg&rzésé-
bdl, illetve a szigorubb megkotések akar részleges teljesiilésébdl kdvetkezden
a torténetnek gazdag idéi szerkezete van.

Az érzelmekre rendszerint allapotokként gondolunk, az érzelem pszicholo-
giai kutatasdban azonban tobb 6sszetevét tartalmazoé dinamikus folyamatként
hatarozzak meg az érzelmeket (példdul SCHERER 2009). Az érzelmi folyamat leg-
gyakrabban emlitett 0sszetevéi a kovetkezok: kivaltd esemény, kiértékelési fo-
lyamatok, fizioldgiai valtozasok, kifejezd viselkedés, szubjektiv élmény és cselek-
véskésztetés. Az érzelmek esetén kevésbé tlinik Iényegesnek az id6i szervezd-
dés, pedig az érzelmeknek vannak id6beli jellemz&ik (AVerIiLL 1994). Az érzelmek
atmeneti mentalis jelenségek (BAUMEISTER 2005). Amennyiben az érzelmi folyamat
Osszetevéinek megjelenését és eltlinését is figyelembe vessziik, akkor kdnnyen
beldthatjuk, hogy az érzelmek valtozo6 folyamatok 6sszessége, igy az érzelmek-
nek is bonyolult id6i szerkezete van. Ujbdl narrativ terminusokban fogalmazva
azt mondhatjuk, hogy ezek a megallapitasok a torténetben szerepléként meg-
jelend személy érzelmeire vonatkoznak. Azonban ugy gondoljuk, hogy a meg-
dllapitasok az elbeszélé személy érzelmi dllapotdra is érvényesek. Az elbeszé-
16 személy érzelmi éllapota is lehatarolt id6ben, hiszen vélhetéen az elbeszéld
személy, akkor kerul érzelmi allapotba, amikor belekezd a torténet elmesélésé-
be, és feltehet6en a torténetmesélés befejezése utan megszlinik az elbeszéld
személy érzelmi allapota. Az elbeszélé személy érzelmi allapotaban is megje-
lenhetnek az érzelmi folyamatok 6sszetevdi. Egyrészt az elbeszél6 el6hivhatja
a multbeli 0sszetevék reprezentaciodit az onéletrajzi emlékezet rendszerébdl.
M@asrészt az elbeszélének arra is lehetdsége van, hogy Ujra elvégezze a multbeli
események érzelmi kiértékelését (LEVINE-PROHASKA—BURGESS—RICE-LAULHERE 2001).
Az érzelmi kiértékelési folyamatok eredményétdl fliggéen is érzelmi allapotba
keriilhet az elbeszél6, amely allapotnak megvannak a sajat 0sszetevéi. Mivel
az elbeszélé személy érzelmi allapota is lehatérolt id6ében, illetve szdmos, nem
egyszerre megjelend 6sszetevot tartalmaz, feltételezhetjiik, hogy az elbeszélé
személy érzelmi allapotanak is gazdag iddi szervezédése van. Az id6beli szer-
vez6dés gazdagsaga Onmagaban nem igazolja azt, hogy valéban van kapcsolat
a torténetek és az elbeszél6 személy érzelmi allapotanak id6i szervezédése
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kodzott, viszont megteremti annak lehetéségét, hogy megvizsgaljuk e kapcsolat
fennallasat.
kapcsolat van a torténet és az elbeszél6 személy érzelmi allapotanak id6i szerve-
z8dése kozott. Az érzelem pszicholdgiai kutatdsa feltarta azt, hogy az érzelmek
tobbféle médon is kapcsolddnak a cselekvésekhez. Az érzelmek példaul cselek-
vési késztetésekkel jarnak egyutt (FRUDA 1986). Az egyes érzelmekhez kapcsolédé
cselekvések azonban nemcsak belsé késztetésekbdl eredhetnek, hanem az érze-
lem megfeleld kifejezéséhez is hozzajarulhatnak jellemz&en térsas helyzetekben
(BoDOR 2004, 2014, SARBIN 1989). Az érzelmek emellett az adott érzelmi kategoria-
abban, hogy gyorsabbd vagy lassabba tesznek egy cselekvést (LAMBIE-MARCEL
2002). Az érzelmek tovabbd irdnyt is adhatnak a cselekvésnek: van, hogy az em-
berek bizonyos érzelmek atélése érdekében alakitjak cselekvésiket (BAUMEISTER
2005). A torténetek igy valdjaban olyan cselekvéssort mutatnak be, amelyekbdl
akkor is kovetkeztethetlink a multbeli érzelmekre, ha azok nem keriilnek explicit
megnevezésre a torténetben (PERez 2007). Narrativ terminusokban fogalmazva
az itt emlitett elképzelések a szerepld cselekvései és a szerepld érzelmei kozotti
kapcsolatra vonatkoznak. Ugyanakkor a torténet elbeszélése is tekinthetd cse-
lekvésnek, és a cselekvés és az érzelmek szoros kapcsolatat latva feltehetd, hogy
a torténetmesélés, mint cselekvés szintén szoros szalakkal kapcsolédik az elbe-
sz€16 személy érzelmeihez. Konnyen elképzelhetd, hogy az elbeszéld érzelmi élla-
potdhoz is kapcsolédnak cselekvési késztetések, illetve az elbeszélé érzelmi
allapota kifejezheti vagy modulalhatja is a cselekvésként értelmezett torténet-
mesélést. A torténetmesélés cselekvését tovabbd valamely atélni kivant érzelem
is befolyasolhatja. Habar nem az id6i szervezédésre vonatkozdan, de vannak
olyan empirikus vizsgalati eredmények, amelyek azt mutatjak, hogy nem flig-
getlen egymastdl az elbeszél6 személy érzelmi allapota és az elbeszélt torténet
szerkezete. GOBBO—RACCANELLO (2007) példdul pozitiv és negativ érzelmi allapot-
ban [évd gyermekek altal elmesélt torténetek szerkezetét hasonlitotta Ossze.
Azt taldltdk, hogy az érzelmi allapot valencidja 0sszefliggést mutat a torténet
komplexitésaval, illetve a szereplének tulajdonitott &gencia mértékével. WENNER-
STORM (2001) az elbeszélé személy érzelmi allapotanak intenzitasa és az értéke-
lések el6fordulasa kozott allapitott meg Gsszefliggést. Ezen vizsgalati eredmé-
nyek alapjan azt varhatjuk, hogy a torténetszerkezet més Gsszetevdi esetén is,
igy az id6i szerkezet esetében is taldlhatunk 6sszefliggést az elbeszél6 személy
érzelmi dllapota és az elbeszélt torténet szerkezete kozott.

Kordbban, a torténetek id6i szerkezetének targyaldsakor sz6 volt arrél, hogy
a torténetbe foglalt események, és igy a cselekvések is megérzik idGi viszonyai-
kat. A cselekvéseknek ez a jellemzdje azonban nemcsak azt teszi lehetévé, hogy
a torténeteknek gazdag id6i szerkezete legyen, hanem azt is, hogy az elbeszél6
érzelmeinek is bonyolult id6i szervez6dése legyen. A cselekvés kategéridjanak
elemzése igy azt tarja fel, hogy van kapcsolat a torténetek id6i szervezddése és
az elbeszél6 személy érzelmi adllapotanak idéi szervezédése kozott.
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Az iddGi szervezddés osszetevai

Az eddigiek sordn két megallapitast fogalmaztunk meg. Egyrészt a gazdag idéi
szerkezet megteremti annak lehet6ségét, hogy kapcsolatot keressiink a torté-
netek és az elbeszélé személy érzelmi allapotanak idéi szerkezete k6zott. Mas-
részt a cselekvés kategéridjanak elemzése alapjan azt lathatjuk, hogy szoros
kapcsolat van a torténetek és az elbeszél6 személy érzelmi allapotanak id6i
szervezbdése kozott. A gondolatmenet folytatdsként ebben a részben olyan
pszicholdgiai vizsgalatok eredményeit tekintem &t roviden, amelyek empirikus
modszerek alkalmazasaval igazoljak azt, hogy a torténet iddi szervez6dése 6sz-
szefligg az elbeszél6 érzelmi allapotanak minéségével. Az érzelemkutatasban
két jellemz6t hasznalnak elterjedten az érzelmi dllapot minéségének jellemzésé-
re, az intenzitast és a valenciat. Elsésorban olyan vizsgélatok eredményeirdl lesz
sz6, amelyek az elbeszél6 személy érzelmeit vizsgaltak, de megemlitek olyan
eredményeket is, amelyek a szerepld vagy a hallgaté érzelmeire vonatkoznak,
abban az esetben, ha fontos megallapitast tesznek a torténetek id6i szervezé-
désérél. Az érzelem kutatasa mellett sz6 lesz olyan vizsgalatokrol is, amelyek az
Onéletrajzi emlékezet terultére esnek. Ennek az az oka, hogy az dnéletrajzi em-
[ékezet kutatasaban is fontos kérdés az, hogy hogyan 6riznek meg és idéznek
fel érzelemteli emlékeket az emberek (példaul BERNTSEN-RUBIN 2006; KONYA 2005;
PAPP—MARNO—-KONYA 2004; RUBIN-FELDMAN-BECKHAM 2004; SzOLLGSI-FAZEKAS—KONYA
2013). Az 6néletrajzi emlékezeti rendszer hierarchikus szerkezetbe szervezve
tartalmazza az életlink eseményeire vonatkozé tudasunkat (példdul Conway
1996). A hierarchia legfelsé szintjén az életperiddusok helyezkednek el (példaul
egyetemi évek), ez alatt taldljuk az dltaldnos vagy kiterjedt események szintjét
(példaul golyatabor). Végiil pedig a hierarchia legalsé szintjén taldljuk az egye-
di események reprezentacidit (példdul amikor beléptem a gdlyatédbor kapujan).
Az dnéletrajzi emlékezetben tarolt eseményekhez kapcsol6do érzelmi Gsszete-
v6 az egyedi reprezentacidk szintjén helyezkedik el. Ebbdl kdvetkezéen a mult-
beli éimények Ujraélésének lehetésége az egyedi emlékezeti reprezentaciok
el6hivasahoz kapcsolodik. Amikor a személy a hierarchia magasabb szintjeirdl
hiv el6 informaciét az érzelmi 6sszetevd kevésbé aktivalddik.

A torténet idGi szervezddésének hét jellemzojét tekintem at. Az események
idéi lokalizdcidja a torténet iddi szervezddésének alapvetd jellemzje. Az id6i lo-
kalizaciohoz tartoznak mindazok az informaciok, amelyek arra a kérdésre adnak
vélaszt, hogy mikor tortént az esemény. A valasz megadashoz az sziikséges, hogy
az elbeszélé expliciten elhelyezze a torténetbe foglalt eseményeket a kronologi-
kus id6 skaldjan (példaul EHMANN-GARAMI-NASZODI-KIs-LAszLO 2007). Az id6i lo-
kalizacié kotelez6en megjelenik a torténet orientacids részében, de késébb is
el6fordulhat a torténetben (LABov 1972). Egy vizsgalatunk (PoLya-KovAcs 2011)
azt allapitotta meg, hogy az idéi lokalizacié el6fordulasanak gyakorisdga egyedi
és kiterjedt emlékekben 0sszefiigg a narrator érzelmi dllapotanak intenzitasaval:
minél gyakrabban fordul el6 id&i lokalizacié a torténetben, anndl alacsonyabb
az elbeszélé személy érzelmi allapotanak intenzitdsa. Ezt az 0sszefliggést azzal
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magyarazzuk, hogy az id6i lokalizacié gyakorisaga 6sszefligg a felidézett em-
Iék id6beli kiterjedtségének mértékével. Az egyedi emléket elmeséld torténet-
ben kevesebb az iddi lokalizacié: mivel az egyedi emlék esetében a torténetbe
foglalt események idében kozel vannak egymashoz, kevés id6i lokalizacio is
elegendé. Kiterjedt emléket elbeszél6 torténetben az események idében tavo-
labb vannak egymastdl, igy tobb iddi lokalizacié sziikséges. Az iddi lokalizacio
gyakorisdga tehat azért mutathat 6sszefliggést az elbeszél6 érzelmi dllapotanak
intenzitasaval, mert az id6i lokalizacié gyakorisaga azt jelzi, hogy a hierarchiku-
san szervezett Onéletrajzi tudds mely szintjérél hiv el informaciot az elbeszél6
személy. Ahogy kordbban mar emlitettik, az érzelmi 6sszetevé az egyedi On-
életrajzi emlék szintjén reprezentdlodik, igy egyedi emlék eléhivasakor magas
az atélt érzelmi intenzitas.

A torténet id6i szervezédésének legrégebb ota vizsgélt jellemzéje az esemé-
nyek torténetbeli el6fordulasanak sorrendje, amely megegyezhet, de el is térhet
a multbeli események megtorténtének sorrendjétdl. Az orosz formalistak a fa-
bula és a szlizsé fogalomparjaval irtak le a torténetek id6i szerkezetének ezt
a jellemzgjét. A pszicholdgiai vizsgdlatok az eseményszerkezet és diszkurzus
szerkezet fogalompdrjat hasznaljak. A diszkurzusszerkezet és az érzelmek kdzott
meglévé szisztematikus kapcsolatot BREWER és LICHTEINSTEIN (1981; 1982) vizsgala-
tai tartak fel az olvasé érzelmeivel kapcsolatban. A szerzék altal kidolgozott struk-
turalis affektus elmélet szerint (BREWER-LICHTEINSTEIN 1982) a kivancsisag, a feszilt-
ség és a meglepddés affektusai eltéré tipusu diszkurzusszerkezettel valthatd ki a
torténet olvaséjaban. Fesziiltséget akkor élnek at a torténet olvaséi, ha a torténet
szempontjabol kritikus informaciérol mar a torténet elején értesiilnek, a kifej-
let bemutatasa el6tt azonban sok kdzbiilsé esemény bemutatasara is sor kerdil
a torténetben. A kivancsisdg és a meglep6édés esetében kdzos az, hogy az ol-
vasé a torténet késébbi pontjan értesul a kritikus informaciordl, a kivancsisag
esetében azonban tudja az olvasé, hogy nem ismeri a kritikus informaciét, mig
a meglepddés esetén a kritikus informacié elhallgatasardl nincs tudomasa az
olvasénak. Habdr a strukturdlis affektus elmélet a torténetet olvasé személy ér-
zelmi reakcidjara vonatkozik, gondolatmenetiink szempontjabdl azért fontos ez
az elmélet, mert azt fogalmazza meg, hogy a torténet id6i szervez6dése megha-
tdrozza a torténet altal kivaltott érzelmi dllapot mindségét.

A torténet id6i szervez6désének leirasat GENETTE (1980) tovabbi két jellemz6-
vel egészitette ki. Az egyik jellemzé az események tartama, ami azt jelenti, hogy
milyen hosszan beszél az elbeszéld valamely eseményrél. A tartam azéltal kap-
csolhaté az elbeszél6 személy érzelmeihez, hogy egyértelm( viszonyban van
az elmesélt események/cselekvések részletezettségével. Az az esemény vagy
cselekvés, amelynek leirdsara az elbeszéld személy sok id6t szentel, azaz hosszu
a tartama, részletezetten jelenik meg a torténetben. Pszicholégiai vizsgalatok-
bdl (példaul SEibLITZ-DIENER 1998) tudjuk, hogy a felidézés részletezettsége bssze-
fugg a felidézést kisér6 érzelmek intenzitasaval: minél részletesebb a felidézés,
anndal magasabb az emlékezést kisérd érzelmi intenzitas. Mindezek alapjan azt
dllapithatjuk meg, hogy az események / cselekvések torténetbeli megjelenité-
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sének tartama Osszefliggésben van az elbeszélé személy érzelmi allapotanak
intenzitasaval.

A GENETTE (1980) altal targyalt masik Uj id6i jellemzd a gyakorisdg. Genette
a gyakorisdgot két dsszetevére bontva térgyalja. Beszél egyrészt az esemény
multbeli el6forduldsdnak gyakorisdgérol, vagyis arrél, hogy a multbeli esemény
egyszer vagy tobbszor tortént meg, masrészt pedig arrél, hogy az elbeszélé mi-
lyen gyakorisaggal tesz emlitést valamely eseményrél, vagyis arrél, hogy az ese-
mény egyszer vagy tobbszor kerll emlitésre a torténetben. A gyakorisdg mindkét
részét figyelembe véve Genette négy esetet targyal. A pszicholdgiai vizsgalatok
szdmdra azonban az elsé rész — az események multbeli eléforduldsanak gyako-
risdga — a fontosabb, mivel ez az a jellemzé, amely értelmezheté a hierarchi-
kusan szervez6d6 onéletrajzi emlékezeti tudas szervezédéséhez kapcsoldddan.
Az egyszer, illetve tobbszor eléforduld esemény az dnéletrajzi emlékezet kutata-
sanak fogalmait hasznalva az egyedi versus altalanos eseményreprezentacioknak
feleltetheté meg. Az emlékezd személy altal atélt érzelmek intenzitasa olyan szo-
rosan kapcsolddik az eseményreprezentécié szintjéhez, hogy az ezen a teriileten
végzett pszicholdgiai kutatdsok érzelemszabadlyozasi stratégiaként értelmezik
azt, hogy a személy az dnéletrajzi emlékezet rendszer melyik szintjérdl hivja el
az esemény reprezentaciojat (NELsoN—-HorowITz 2001; WiLLIAMS 1996): az altaldnos
emlékek el6hivésa, illetve az egyedi emlékek eléhivasanak elkeriilése segiti a fel-
idézd személyt az aktudlis érzelmi intenzitasanak alacsonyan tartasaban.

Az események torténetbeli szervezédésének legfontosabb 6sszetevdje a cél
kategdridja: a torténet szereplSi mindig valamely cél elérése érdekében cselek-
szenek (példdul RUMELHART 1975). A cél kategoridja létre hozza a torténet belsé
id6i szerkezetét. A cél kategoridja alapjan a kovetkezd egységekre bonthatjuk
a torténetbe foglalt cselekvéssort. A torténet rendszerint az egyensulyi helyze-
tet felborité eseménnyel kezdédik, amelyre reagélva a torténet szerepléje kije-
16li az elérendd célt (kezdet). Ezutan a cél elérése érdekében cselekvésbe kezd
a torténet szerepldje, amelyet rendszerint nem ér el egybdl, kiilonb6z6 akada-
lyok mertilnek fel, amelyek lekiizdésére Ujabb cselekvéseket hajt végre a szerep-
16, hogy eredeti céljat elérje (kibomlas). Végll a szerepl6 eléri vagy feladja a tor-
ténet elején kijelolt céljat (befejezés). Bels6 id6i szervezédés révén a cselekvé-
sek mar nemcsak a kronologikus idében lokalizalhatok, hanem aszerint is, hogy
a belsé id6i szervezddés mely egységében jelennek meg, a torténet kezdeté-
ben, kibomlasaban vagy befejezésében. Az érzelmek szempontjabdl azért rele-
vans jellemz6 a torténet belsé id6i szervezédése, mert a cél kategoridja koré épi-
tett torténetre jellemzé intenzitdsgorbe megegyezik az érzelmi allapot altalanos
intenzitdsgorbéjével (STERN 1995). A torténet és az érzelmi allapot is az egyensu-
lyi llapotot kibillenté eseménnyel kezdédik, ennek megfeleléen ebben a sza-
kaszban az intenzitas emelkedni kezd. Az intenzitds tovabb névekszik vagy egy
bizonyos intenzitas szint felett stagnal a szereplé prébalkozésai soran, illetve az
érzelmi dllapot fennallasa soran. Végiil, amikor a szerepl6 eléri céljat, illetve vé-
get ér az érzelmi allapot lecsdkken az érzelmi intenzitas. Szintén BREWER (1996)
vizsgdlataibdl tudjuk, hogy az intenzitasvéltozasnak ez a mintdzata fontos része
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a torténet meghatarozasanak. Brewer kilonbozé torténetvéltozatok elolvasa-
sat kérte vizsgalati személyeitdl, majd pedig arrél kérdezte 6ket, hogy milyen
mértékben tartjak torténetnek az éltaluk olvasott valtozatot. Az olvasék nem
tekintették torténetnek azokat a valtozatokat, amelyekben nétt intenzitas, de a
szbveg végén nem csdkkent azintenzitas. Empirikus pszicholdgiai vizsgalatokbdl
tudjuk azt, hogy az egyes érzelmi kategéridk intenzitdsgorbéje eltérd (VERDUYN-
VAN MECHELEN-TUERLINCKX—MEERS—VAN COILLIE 2009). Az egyes érzelmi allapotok-
rél torténetet mesélé személyek érzelmi dllapotanak intenzitasarél nem rendel-
keziink hasonlé adatokkal. Azt viszont tudjuk, hogy a kiilénb6z6 érzelmi alla-
potokrdl beszdmolé torténetek szerkezetében nincsenek eltérések (HABERMAS—
MEIER-MUKHTAR 2009). E két vizsgdlat eredményei alapjan azt allapithatjuk meg,
hogy az elbeszél6 érzelmi intenzitdsdnak véltozasa nem ismétli meg a multban
atélt érzelmi allapot intenzitds valtozasait. Azonban tovébbra is varhatjuk azt,
hogy a torténet idGi szervezédése Gsszefliggést mutat az elbeszélé személy
aktualis érzelmi allapotanak intenzitdsvaltozasaval.

A torténet id6i kibomldsanak jellemzdje arra vonatkozik, hogy hogyan halad
azido a torténetben. A legtobb torténetnek van plotja. A plot révén a cselekvések
sora egy szalra felflizve jelenik meg a torténetben, igy ezekben a térténetekben
azidé folyamatként halad elére. A plot nélkili torténetben az események egy alla-
pot részeként jelennek meg, ennek megfeleléen ezekben a térténetekben az idé
all. A torténet id6i kibomlasat az eseményeket leir6 igék valdsitjadk meg, amelyek
allapotként vagy folyamatként is leirhatjdk a cselekvéseket illetve eseményeket
(példaul vdrtam és megvdrtam) (példaul HERMAN 2002; KIEFEr 2006). Empirikus
pszicholdgiai vizsgalatok feltartdk, hogy a torténet iddi kibomldsa 6sszefiiggés-
ben van a torténet szerepléjének érzelmi intenzitdsdval (HABERMAS—OTT—SCHUBERT—
SCHNEIDER-PATE 2008) és valencidjaval is (HupsoN—GEeBELT—HAVILAND—BENTIVEGNA 1992).
Habermas és munkatarsai (HABERMAS—OTT—SCHUBERT—SCHNEIDER—PATE 2008) depresz-
szios és normal személyek élettorténeti epizédokat elmeséld torténeteinek elem-
zésében azt talalta, hogy a depresszios személyek rendszerint olyan torténeteket
mondanak, amelyben all az id6. Ez megfelel annak, hogy a depresszids szemé-
lyek esetében az érzelmi allapotok intenzitasa rendszerint alacsonyabb (példéul
NELsON-HorowiTz 2001). Az allapotként elmesélt torténethez kapcsolddé alacso-
nyabb érzelmi intenzitast sajat vizsgalati (POLYA-KovAcs 2011) eredményeink is
megerdsitik, amelyben normél fiatal felnéttek érzelemteli élettorténeti epizddokat
idéztek fel. Eredményeink azt mutatjak, hogy minél tobb allapot igét hasznaltak
az elbeszél6k, anndl alacsonyabb volt az érzelmi dllapotuk intenzitdsa. Hudson és
munkatdrsai (HUDSON—GEBELT-HAVILAND—BENTIVEGNA 1992) gyermekek élettorténeti
epizédokat elmesél6 torténeteit elemezve azt taldlta, hogy a pozitiv epizdédokat
allapot torténetként meséltek el, a negativ epizédokat pedig jellemzéen plottal
[attak el. Ezt az 6sszefliggést szintén megerdsitik az imént emlitett vizsgélatunk
eredményei (POLYA-KoVACs 2011). Az egybecsengd eredmények magyardzata az
lehet, hogy negativ valencidju cselekvéssor bemutatasa esetén az elbeszél6 sze-
mély motivalt abban, hogy keresse a megoldast a torténetben megjelend prob-
[émara. Ez a keresés Ujabb és Gjabb cselekvések megemlitéséhez vezet, amelyek
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részt vesznek a torténet plotjanak kialakitdsaban. Pozitiv valencidju cselekvéssor
bemutatasa esetén az elbeszél6 nem motivalt a cselekvéssorban vald folyamatos
tovabbhaladasra, ezért a torténet allapotot ir le.

Végqlil a térid6i perspektiva jellemzéje az elbeszél6i pozicid és a narrativ
elemek (események, szerepl6k és kdrtilmények) kdzotti viszonyra vonatkozik.
Az elbeszéld mindig valamely meghatéarozott poziciobol tekinta multbeli esemé-
nyekre. Az elbeszél8i pozicié és a narrativ elemek kdzotti viszony tobb dimenzié
mentén is megragadhaté (BERAN-UNOKA 2012). A tériddi perspektiva esetében
az elbeszél8i pozicid és a narrativ elemek kozotti viszonyt az id6beli kapcsolatuk
alapjan irjuk le. Erzelmileg megterheld élethelyzetben lévé egészséges felnét-
tek élettorténeti elbeszélést elemezve azt taldltuk, hogy az elbeszéld éltal atélt
érzelmi intenzitds 6sszefligg a torténet tériddi perspektivajaval (PoLya 2007).
Azok az elbeszél6k, akiknek az elbeszélés alatti érzelmi allapota intenziv volt,
tobbszor kozelitették egymashoz az elbeszél6i pozicié a narrativ elemek id6i lo-
kalizaciojat, mint az alacsonyabb érzelmi intenzitasu elbeszél6k. Ez az eredmény
6sszhangban van PILLEMER-DESROCHERS—EBANKS (1998) vizsgalati eredményével.
A szerzb6k egy Il. vilaghaborus veteran katona élettorténeti elbeszélésének ele-
mezése alapjan a mellett érvelnek, hogy a jelen idé hasznélata multbeli esemé-
nyekre (historikus jelenidd) azelbeszéld személy érzelmi allapotanakintenzitasat
mutatja. Mivel a historikus jelen id6 hasznélata részt vesz az elbeszél6i pozicié és
a narrativ elemek id6i lokalizciéjanak kozelitésében, a két vizsgalat megallapi-
tasai azonosnak tekinthetdk.

Kovetkeztetések

Az attekintett pszicholdgiai vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy a torté-
netek idGi szervezddése és az elbeszélé személy aktudlis érzelmi allapotanak mi-
nésége nem fiiggetlenek egymastdl. Allaspontunk szerint ezt az 8sszefiiggést az
magyarazza, hogy a torténet iddi szervezédése és az elbeszélé személy érzelmi
dllapotanak idéi szervezédése kapcsolatban van egymassal. Az elbeszél6 személy
érzelmi allapotét két tényezd befolyasolja. Egyrészt a felidézett multbeli érzelmi
folyamatok Osszetevdinek elShivasa az onéletrajzi emlékezeti rendszerbdl (pél-
ddul LAMBIE-MARCEL 2002). Az attekintett vizsgalatok eredményei azt mutatjak,
hogy szoros kapcsolat van az elbeszélé személy érzelmi dllapotanak intenzitasa
és akozott, hogy a hierarchikusan szervezett 6néletrajzi emlékezeti rendszer me-
lyik szintjérdl hivja el6 a személy a torténetbe foglalt események vagy cselekvések
reprezentacioit. Lathattuk, hogy az id6i szervez&dés jellemz6i koziil az iddi lokali-
zacio, a tartam, a gyakorisdgnak az a része, amely arra vonatkozik, hogy hanyszor
torténet meg az esemény, illetve az id6i kibomlds az el6hivasi folyamatokhoz
kapcsolddik. Masrészt az elbeszélé személy nemcsak felidézi a multbeli érzelmi
allapotét, hanem a multbeli események vagy cselekvések érzelmi ujra kiértékelé-
se révén kovetkeztében is érzelmi allapotba keriilhet (példaul LEVINE-PROHASKA—
BURGESS—RICE-LAULHERE 2001). Ugy tiinik, hogy az id6i szervezédés jellemz6i kdziil
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a sorrend, a torténet belsd id6i szervezédése és a téridbi perspektiva jellemzdi kdz-
vetleniil az elbeszél személy érzelmi allapotanak minéségéhez kapcsolddnak.

A torténet és az elbeszél6 személy érzelmi allapotanak iddi szervezddése
kozotti kapcsolat révén a torténet elbeszélése lehetdséget kindl arra, hogy a tor-
ténet elbeszélje érzelmi éllapotba keriiljon és igy Gjraélje multbeli élményeit.
Az attekintett vizsgalati eredményekbdl tudjuk példaul azt, hogy az egyedi ese-
mény felidézése esetén nagyobb az emlékezé személy altal atélt érzelmi inten-
zitds, mint amikor altaldnos (WiLLiams 1996) vagy kiterjedt eseményt (NELSON—
HorowiTz 2001) idéz fel. Mivel a torténetek alkalmasak arra, hogy egyedi esemé-
nyeket 6sszekapcsoljanak egymassal (BRUNER 2001), az 6néletrajzi emlék torté-
netbe foglaldsa vélhetéen kedvez az egyedi eseményreprezentaciok el6hivasa-
nak, aminek kdvetkeztében varhatéan magas lesz az elbeszélé személy érzelmi
dllapoténak intenzitdsa, 6sszehasonlitva azzal az esettel, amikor a személy csak
felidézi az emléket, de nem foglalja torténetbe azt. A felidézett emlékek torté-
netbe foglalasa igy hatékonyan segitheti a multbeli éimények Gjraélését.

Annak alapjan, hogy az elbeszél6 személy érzelmi dllapoténak is van id6i
szervezddése, azt a megallapitast tehetjuk, hogy a torténetet elbeszélé személy
az elbeszélés soran megismételheti a multbeli éiményeit. A megismétlés azt je-
lenti, hogy az elbeszél6 ugy tekintheti &t a multbeli események vagy cselekvé-
sek sorat, mintha nem ismerné a rdkdvetkez6 eseményeket, igy a torténet végki-
fejletét sem. Természetesen a torténet elbeszéléjének tudomasa van a rdkovet-
kezé eseményekrél, de a torténetre épitd felidézés lehetéséget ad ezen tudas
latszdlagos felfiiggesztésére. A multbeli éimények megismétlése hozzajarulhat
ahhoz, hogy az elbeszél6 személy érzelmi allapotanak intenzitdsa magasabb,
valencidja pedig szélséségesebb legyen. A torténetolvasas folyamatanak vizs-
galataibdl tudjuk példaul, hogy ezt a felfliggesztést konnyen meg tudjak tenni
az emberek, és igy érzelmi bevonddast tapasztalhatnak meg egy olyan torténet
olvasasa sordn is, amelyet korabbrdél mar ismernek (HOEKEN-VAN VLIET 2000).

Az elbeszél6 személy altal 4télt érzelmi allapot természetesen nem azonos
a szerepléként atélt multbeli érzelmi dllapottal. Elképzelhetd, hogy az 6néletrajzi
rendszerbe nem kertilt be minden az eseményre vagy a cselekvésre vonatkozé
informacio, vagy az elbeszéld jelenlegi tudasa indokoltta teszi a multbeli ese-
mények vagy cselekvések Ujboli érzelmi kiértékelését (példaul LEvINE-PROHASKA—
BURGESS—RICE-LAULHERE 2001). Nagyon korlatozott az az empirikus ismeret, amely
rendelkezéslinkre all az elbeszél6 és a szerepld érzelmi allapotanak hasonlésaga-
rél. Woob—CoNwAY (2006) példaul vizsgalatukban magas korrelacios értékeket
kaptak a multbeli és jelenbeli intenzitas és valencia kozott, ugyanakkor ebben
a vizsgalatban a multbeli érzelmi allapot intenzitdsanak és valencidjanak meg-
itélése retrospektiv médon tortént, igy a valaszoldk itéleteit szdmos tényezd
befolyasolhatta. llyen befolydsold tényezé lehet az aktudlis érzelmi allapot
jellemzdi vagy az, hogy milyen mértékl konzisztenciat varnak el az emberek
a multbeli és az ehhez kapcsolddd jelenbeli érzelmi allapotuk kézott.

A torténetnek a multbeli éimények Gjraélésében jatszott szerepérdl itt kép-
viselt elképzelés jelentdsen eltér attdl, ahogyan az dnéletrajzi emlékezet kutatoi
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gondolkodnak a torténet szerepérél. Az dnéletrajzi emlékezet kettds kddolas
elmélete szerint (példaul PILLEMER 1998) emlékeink 6sszetevdi szenzoros moda-
litdssukat megdrizve (latvanyként, hangként, szagként, testi érzésekként stb.) és
torténetformaban is reprezentalédnak. Az elmélet azt tartja, hogy az érzelmek
a szenzoros reprezentaciok részei. A torténet formaju reprezentacié nyelvi for-
maban tartalmazza az emlékeket. A kettés kddolas elmélete szerint az érzelmi
Osszetevd az élmények nyelvi forditasa révén jelenik meg a torténetekben (RusiN
2006). A gazdag érzelmi 6sszetevét magdaba foglald dnéletrajzi emlékekrdl be-
szdmold torténetekben az elbeszélé részletesen leirja szenzoros élményeit
(PILLEMER 1988). Az altalunk képviselt elképzelés szerint az élmény érzelmi 6sz-
szetevdje kozvetleniil is megjelenhet a torténetben, hiszen az id6i szervezédést
illetéen nem sziikséges forditas ahhoz, hogy a torténet és az érzelmi alla-
pot id6i szervezédése egymashoz illeszkedjen. Az elbeszél6 érzelmi dllapotanak
id6i szervezddésében bekdvetkez valtozasok igy kozvetleniil megjelenhetnek
a torténet id6i szervezédésében. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a torté-
net id6i szervezédése valamilyen mértékben strukturalja az érzelmi allapot id6i
szervez&dését. Valoszinlileg mindkét iranyban érvényesiilhet az 0sszefliggés
atorténet és az elbeszéld érzelmi dllapotanak id6i szervezddése kdzott (SzOLLESI-
FAZEKAS—KONYA 2013).

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a torténetek id6i szerkezetének
vizsgalata nemcsak a szerepelék érzelmeinek megismeréséhez (példaul STein-
HERNANDEZ 2007), illetve az olvasék érzelmeinek vizsgalatdhoz jarulhat hozza
(példaul OATLEY 1999), hanem az elbeszél6 személy érzelmeinek megismerésé-
hez is. A torténetek kétségkivil fontos informacio forrdsok a torténetet elbe-
szé16 személyek multban atélt érzelmeirél. Azonban korlatozott forrasok, mivel
a multbeli érzelmekrél csak az emberek gyakran torzitott beszamoldi révén kap-
hatunk informaciét. Az elbeszélé személy érzelmi allapotanak vizsgélata esetén
viszont kdzvetlenil is hozzaférhet6 a vizsgalt érzelmi allapot, a beszamoldk mel-
lett megfigyelhetd az elbeszélé személy érzelmi viselkedése, és akar fizioldgiai
vagy agyi képalkotasi eljarasokkal nyert adatok is felhasznalhatok az elemzés-
ben. Az elbeszél6 személy érzelmeinek vizsgélata igy hozzasegithet bennilinket
ahhoz, hogy empirikus eredményekre tdmaszkodva jobban megértsiik az érzel-
mek narrativ természetét.
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Ertelem és érzelem filmes
narrativumok befogaddsa sordn

Az elmem(kodés kognitiv és emociondlis folyamatai egymastol szétvalaszt-
hatatlan interakcidban alakitjak az emberi megismerést. Ennek ellenére a mu-
vészetpszicholdgiat alapvetéen jellemzi a kognitiv és érzelmi folyamatok egy-
mastdl elszigetelt vizsgalata (DixoN—BorToLUSSI 2011). A megismerési folyama-
tokra koncentralo vizsgalatok az irodalmi befogadas esetén az olvaséi célokat,
attitidoket és elvarasokat (szakérté vs naiv befogadd, miifaji tudas), bizonyos
textualis jellemzdékre adott reakcidkat, kovetkeztetéseket, illetve a szévegek ér-
tékelését helyezik el6térbe. A befogaddi érzelmek kutatasa pedig olyan problé-
makkal foglalkozik, mint az esztétikai érzelmek és a ,valds” érzelmek viszonya,
a befogadd és az alkoté érzelmeinek kapcsolata vagy az alkotas strukturajanak
érzelemkivalto jellege (FRUDA-SCHRAM 1995). Dixon és Bortolussi (2011) az em-
pirikus irodalomkutatas elmult negyven évének iranyvonalait attekinté tanul-
manyukban siirgetik a megismerési és érzelmi folyamatok vizsgalatat integrald
kutatdsokat, melyek tisztazhatjak azt a kérdést, hogy az érzelmek a feldolgozés
iranyitoi, elésegitdi vagy kiséréi a miibefogadas sordn. A jelen kutatas célja az
volt, hogy képet kapjunk a befogadés soran végbemené kognitiv és emocio-
nalis folyamatok valds idejl kibomlasarol és egyiitt jarasarol. Ennek érdekében
filmes narrativumokra adott ,hangos gondolkodas és érzés” jegyz6konyveket
elemeztiink a cselekményreprezentacio kauzalis felépitése és érzelmi tartalma
szempontjabol.

Tanulmanyunkban el8szér a muvészetbefogadas kognitiv vizsgalatanak
iranyvonalairdél adunk teoretikus attekintést, majd az emocionélis valaszok rend-
szerezési kisérleteit mutatjuk be. Mindkét részben hangsulyt kapnak az elmé-
letek korlatai a mlvészetbefogadas komplex, intellektualis és érzelmi folyama-
tanak leirdsaban, ami az interaktiv folyamatmodellek érvényességére mutat ra.
Ezek targyaldsa utan sajat, integrativ vizsgalatunk leirasa kdvetkezik.

Kognitiv folyamatok vizsgalata a miivészethefogadashan

A kognitiv pszicholdgia az esztétikai befogaddast az érzékeléstdl a szimbolikus
rendszerek kezelési folyamatdig vizsgalja, és nem feltételez az esztétikai visel-
kedésre specifikus kognitiv torvényszerliségeket. Az irodalmi befogadas esetén
példaul a résztvevd kognitiv folyamatok az alacsonyabb renddektél (betdfelis-
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merés, szintaktikai elemzés) azegészen magasrenduiekig (pl. jelentés-hozzaférés,
tudas- és ismeretaktivalas, olvasasi stratégiak alkalmazasa) széles skalat 6lelnek
fel, melyek integracidja sziikséges a sikeres megértéshez.’

A megismerési folyamatok kutatdsdnak fokuszpontjait az irodalmi széve-
gek vizsgdlatanak torténeti kontextusdban mutatjuk be, mivel részben ezeket
az utakat jarta be a filmes narrativumok befogadasanak kognitiv megkozelitése
is. Az olvasaskutatas elsé generacidja az 1970-es évek kdzepétdl eredménykoz-
pontu volt. F6 kérdése arra iranyult, hogy az olvasdék mire emlékeznek az olva-
sott szovegbdl, mik a jellemzdi, és milyen tényez6k hatdrozzék meg a kialakitott
reprezentaciot. Ez a fokusz a szOveg jelentésére és az olvaso jelentéskeresé mo-
tivacidjara iranyitotta a figyelmet (BortoLusslI-Dixon 2003), melyben kiemelkedd
jelent6séget kapott a szovegdsszefliggés, a koherencia olvaséi megteremtése.
(GRAESSER—SINGER-TRABASSO 1994)

A '80-as évektdl kezdve, részben az online tevékenységek mérését lehetdvé
tevé technikai Ujitasok kovetkeztében (pl. szemmozgas kovetése), a kutatok ér-
dekl6dése az olvasas folyamata felé fordult: milyen informaciok és mikor aktiva-
[6dnak a szoveg befogadasa soran, illetve milyen kovetkeztetések sziikségesek
a megértéshez? Altalanos egyetértés van abban, hogy a széveg szerepe meg-
hatarozoé az éppen aktivalt informaciok tekintetében. Eltéré modellek szilettek
azonban annak leirdsara, hogy milyen jelleg( kdvetkeztetéseket végeznek az ol-
vasék a megértés sordn: pusztan a lokélis koherencia fenntartdséra szolgaldkat,
vagy a globalis koherenciara is kiterjedéket; referencidlis és/vagy oksagi kap-
csolatokat Iétesitéket; az el6zményeket Ujraaktivaldkat és/vagy eléretekintbket,
a lehetséges események bejoslasat célzokat?

A folyamathangsuly rdirdnyitotta a figyelmet a perceptuadlis és éiményjel-
legli feldolgozasra is. Ennek elsé manifesztacidi a stilisztikai jellemzdk érzelmi
hatasanak, az identifikdcié mechanizmusanak, illetve bizonyos narrativ muifajok
esetén a varakozas izgalmanak kérdései voltak. LASzLO-VIEHOFF (1994) megallapi-
tasa jolillusztralja a szakasz kihivasait: ,Az irodalmi szévegek mentalis reprezen-
tacidit tanulmanyozandé, a kognitiv pszicholégidnak rendelkeznie kell a tudas
és élmény reprezentacidjanak komplex elméletével, és egy arrél sz6l6 tedridval,
hogy e véltozatos tudasformak az olvasés folyaman miként lIépnek interakcidba
a szovegben rejl6 informacidval” (325).

Erre az idészakra tehet6 a filmelmélet nézékoncepcidjaban a kognitiv meg-
kozelités megjelenése, mely a filmi narrativat mint informaciéadagol6 rend-
szert, a mozinézdt pedig mint mentalis miveleteket végzé aktiv 4genst kezelte
(Bordwell 1989, 1996). A film megértésérdl, a néz6i konstrukciokrol vald gon-
dolkodas a filmelméletben is elég hamar nyilvanvaléva tette az érzelmek dontd
szerepét a befogadasban.

' A megértést RuscH (1997) nyoman generativ, konstruktiv, kreativ és szintetizal6 folyamatnak tekin-
tem, melyben a szekvencialis és hierarchikus folyamatok egytittmikodése egy koherens, szubjekti-
ven is kielégitd reprezentécio kialakitasa felé tart, ami szocialisan bedgyazott. A fogalom ma tagabb,
magaban foglalja a testi és érzelmi folyamatokat is.
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A harmadik generacio célkitizése integrativ, a folyamat és az eredmény egydt-
tes vizsgalata révén igyekszik olyan kérdésekre valaszt talalni, hogy az online
feldolgozas soran milyen mechanizmusok jarulnak hozza a végleges reprezen-
tacio kialakitdsahoz, és hogyan hat vissza az alakulé reprezentécié az online fo-
lyamatokra. Az olvasast ebben a szakaszban az aktivaciok folyamatos és dinami-
kus valtakozasa, illetve eltérd intenzitasa jellemzi.

A szovegértés-vizsgalatokban és az irodalmi mUivek befogadasakor is speci-
alis alcsoportot képeznek a megformalt torténetek, prézai alkotdsok. A muvé-
szetpszichologia narrativ megkozelitése a szoveg strukturdlis tulajdonsagainak
hatdsat vizsgalja a befogaddra, és minden narrativ megértést kauzalisnak tart
(GOLDMAN—GOLDMAN-TRABASSO 1999). Vagyis a szovegrdl alkotott koherens repre-
zentdcio kialakitdsahoz, ami az irodalmi md jelentésének alapja, elengedhetet-
len az események felflizése egy oksagi lancra. Az oksagi megértés részét képezi
a torténések el6zményeinek és kovetkezményeinek elhelyezése mellett a hds
céljaira, illetve a szerzdi szandékra vald utalds is (TRABASSO—VAN DEN BROEK 1985;
GRAESSER et al. 1994).2 Jelen kisérletlinkben filmbefogadas soran gydjtott hangos
gondolkodas jegyzékdnyvek elemzésére TRABASSO-VAN DEN BROEK oksagi modelljét
(1985), valamint GRAESSER et al. (1994), a narrativ szovegfeldolgozas kdvetkezte-
tési tipoldgidjanak oksagi kategoéridit adaptaltuk. (Az elemzési kategoéridk pontos
meghatdrozasat és szovegbeli megjelenését a Mddszerek részben adjuk meg.)

A szocidlis-kognitiv megkdzelitési mivészetpszicholdgia kiemelkedd hazai
képviseléinek munkaiban mar a '90-es években hangot kaptak a miibefogadas
kapcsan az ok- és célmegértés vizsgalatanak korlatai. HALASz (1996) arra hivta fel
a figyelmet, hogy a célgenerdlds, és altaldanossagban a kovetkeztetések gyako-
risdga nem fliggetlen az olvasas kdzben atélt érzelmektdl. LAszLO (1998) pedig
egyenesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,A célhiedelem strukturakban elem-
zett narrativumok jél vonatkoztathaték a modern pszicholégidban narrativ szer-
vez6édéssel felruhazott selfre [...], az empatids megértési folyamatokat, melyek
az irodalom szempontjabol ugyancsak kdzponti jelentéséglinek vélt identifika-
ci6 alapjanal allnak, nem érintik” (101). Ezt hangsulyozza MAR-OATLEY (2008) is
a narrativ mlvészetpszicholégia irdnyvonalainak attekintésében: bar a kauzalis
elemzés hasznosnak bizonyult az emlékezettel és megértéssel kapcsolatos fel-
dolgozas leirdsaban, nem kielégit6 a befogadasi élmény vizsgalataban.

Emocionalis folyamatok a miivészethefogadashan

A fikcidk altal atélésre felkinalt érzelmi élmény valdszin(ileg a filmnézés egyik
legfébb motivacidja (BARTSCH-VIEHOFF 2010; TANNENBAUM 1980). A filmbefogadd

2 Narrativum és kauzalitds 6sszefliggése tobbrétl kapcsolat, jelen keretek kdzott csak arra utalunk,
hogy a narrativ fikciok leginkédbb elfogadott meghatarozasuk szerint idében kibomlo, kauzélisan
Osszekapcsolt eseményekrol szélnak, melyek autondm intencionalis hésok interakcidi koré éplinek,
mikozben a konfliktudzus vagyak kozt prébaljak az olvasét eligazitani (MAR-OATLEY 2008).
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affektivélménye ugyanisamozitapasztalat kzpontieleme. Amegélt érzelemnek
ezen tulmenden nagyon er6teljes retorikai funkcidja van, ami a film ideolégiai
hatadsaban is kozremUkoddik (PLANTINGA 2009). A kognitiv miivészetpszichologia-
ban az érzelmek kutatadsa az 1990-es évekig nyulik vissza, igy az el6z6 fejezettdl
eltér6en nem célunk torténeti attekintést adni, csupan egy vazlatos helyzetké-
pet BALINT (2012) munkdja alapjan.

A mozinézdi érzelmekkel foglalkozé els6é konyv Noél CArrRoLL The Philosophy
of Horror, or Paradoxes of the Heart cim( 1990-es irasa volt, amelyet szdmos to-
vabbi rendszerezd m kdvetett (GRODAL 1999; PLANTINGA 2009; PLANTINGA—SMITH
1999; SMITH 2003; TAN 1996). A taxonomiak fé célkitlizése, hogy rendszerbe
foglaljak a filmnézés kdzben atélt érzelmeket. OATLEY (1995, 1999) a miibe vald
bevonddast olyan emociondlis kontinuumként gondolja el, ahol a befogadd
a megfigyel6i szerepbe helyezkedés és az identifikdlodas kozott mozog. TAN
(1996) elutasitja az identifikdcionak a néz6 és a szereplé mentélis 6sszeolvada-
sat feltételezd jelenségét, hangsulyozva, hogy a nézé végig az események meg-
figyeldje, szemtanuja marad, és akként is reagal. A fikciéra adott valaszok kozil
az érdekl6déssel kapcsolatos reakcidkat tartja a legjelentésebbnek, ami a néz6
hajlanddsagat jelenti arra, hogy a mentalis kapacitasat az audiovizualis inger
feldolgozasara forditsa, annak reményében, hogy az aktudlis esemény az elvart
eseménnyé valik (TAN 1996, 86). Nico Frijda érzelemelméletét kdvetve Tan az
érdekl6déssel egyitt jard cselekvési tendenciat hangsulyozza, mely arra irdnyul,
hogy tudast vagy bizonyossagot szerezziink az adott helyzetben. Ez a gondolat-
menet nyilvanvaléan magaban foglalja, hogy az érzelmi reakciéhoz szlikség van
a helyzet és a szerepld céljainak megértésére.

A szerepl6kkel valé 6nelveszté azonosulds jelenségének mint az érzelmi be-
vonodas legintenzivebb formajanak elfogadasa vagy konceptudlis elutasitasa te-
hat a mlvészetpszicholégidban a kurrens érzelem-elméletek egyik vitatott pont-
ja. Azok a szerzdk, akik helyet adnak az identifikacidonak érzelmi tipoldgidjukban,
a nézbi énhatarok moédosulasa mentén drnyaljak a jelenséget. Példaul GAuT (2006)
nem a szerepl6i élmények totalis replikaciojat hangsulyozza, hanem a nézéi fan-
taziatevékenységet, ami nem koveteli meg a nézé és a fiktiv szerepld identitasa-
nak 6sszeolvadasat. CARROLL (2008) szerint a filmnézés soran a szerepléével kon-
vergens emociondlis dllapotok megélése (mint egylittérzés, aggodalom, torédés,
szolidaritas) sokkal jellemz&bb viszonyuldsi méd, mint az 6sszeolvadas. Murray
SMITH (1995) a filmkarakterrel kialakuld érzelmi kapcsolat szintjeinek rendszere-
zett targyaldsa soran elklloniti egymastdl az empatiat és a szimpatiat. Az empa-
tids vélasz megfeleltethetd az identifikacié erés médjanak, amelyben a befogadd
megkettdzi a karakter érzelmi élményeit, mig a szimpatias valasz a szereplé mo-
ralis értékelésébdl kiindulva a karakter érzelmi élményével kongruens (egyuitt-ér-
z8) valaszt produkal. A szerz6 érvelése szerint az egylttérzés a narrativ szituaciod

3 LASzLO (1998) mér idézett miivében ezzel megegyezd kovetkeztetésre jut: még ha az irodalmi elbe-
szélés megértése tobbet is jelent, mint a szereplék céljainak kdvetése, azempatias megértés nyilvan-
valdan 6sszefiigg a szerepl6knek tulajdonitott célokkal (100).
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kognitiv megértését és kiértékelését feltételezi, ahol a befogado a felismert érze-
lemre egy adekvat, de attdl eltérd érzelemmel reagal. A szerzd a szimpatia struktu-
rajat harom 6sszetevore bontja fel: a karakter fizikai felismerése, a karakter moralis
értékelése és a karakter belsd vildganak megismerése. Az dltalunk végzett elem-
zésben, melynek kategoridit tablazatos formaban a Mddszerek fejezetben mutat-
juk be, az utébbi kettd szerepel az egylttérzési médok koziil.

Az empadtia és szimpatia elkiilonitése a mai empatia-elméletekben affektiv és
kognitiv empatia elnevezések alatt is szerepel, melybdl az utébbi erés atfedést
mutat a mentalizacio jelenségével: amikor ,magunknak és méasoknak kiilénbo-
z6 mentalis (intencionalis) allapotokat tulajdonitunk; a mentalis allapotok és
a viselkedés kozott oki kapcsolatot feltételezve magyarazni, értelmezni, elére je-
lezni, vagy éppen befolyasolni, manipuldlni tudjuk masok viselkedését” (EGYED-
KIRALY 2008, 336). Az érzelmi valaszokat tartalmazé kategoriarendszeriinkben
a mentalizdcié az empatids reakciok része, és a szereplék céljai mellett a ne-
kik tulajdonitott gondolatokat, érzelmeket is magaban foglalja. Ez az egyetlen
olyan kategdria, amely atfedést mutat az oksagi tipusokkal, melyben a célkdvet-
keztetések a hds szdndékaira torténd utaldsok.

A befogaddi érzelmek kutatdsa mara széles skalat dlel fel, és viszonylagos kon-
szenzus észlelhetd a taxondmidk alapkategoridi kozott. Az érzelmek kutatasanak
egy masik irdnya a mlbefogadas egyes, id6ben kibomlé szakaszaiban igyekszik
feltarni az érzelmek szerepét (ennek dsszefoglaldsét Id. MAR-OATLEY—DJIKIC-MULLIN
2010). A befogadd emociondlis allapota a fikcio befogadasa el6tt a megnézen-
dé m kivalasztasara lehet befolyassal (ZILLMANN 1988), a mii befogaddsa kézben
a cselekmény és a karakterek megértésére (ALBRITTON—GERRIG 1991; KNEEPKENS—ZWAAN
1995), az élmény élvezeti értékére (FEAGIN 1996; VORDERER—KLIMMT—RITTERFELD 2004),
a befogadas utan pedig a megjelené mentalis folyamatokra, példaul az attribu-
ciéra (FORGAS—BOWER-GORDON-MOYLAN—-STEPHANIE 1990), az attit(idvéltozasra (GERRIG
1993), vagy a szubjektiv szelfélmény megvaltozasara (MIALL-KUIKEN 2002).

MIALL (2011) az érzelmek f6 szerepét az irodalmi narrativumkra adott olva-
s6i valaszok elésegitésében latja, és rendszerez6 alapossdggal tekinti at azokat
a kognitiv folyamatokat, melyekre hatassal vannak a befogadas soran. Ezek
a kovetkeztetések levondsa (elsésorban a cselekmény kimenetelére vonatkozé
elvarasok formajaban és a hés céljainak megformalasaban), a személyes emlé-
kek felidézése az olvaséban, a befogaddi éimény integralasa és az animisztikus/
metaforikus megértési mod el6hivasa.

Ebbdl a vazlatos attekintésbdl is lathato, hogy az empétias befogadoi véla-
szok kutatasa lehet egy olyan elméleti keret, melyben mélységében tanulma-
nyozhaté a kognitiv (elsésorban intencionalis) és emocionalis folyamatok egy-
masra hatasa, egyuttmikodése a megértés és az érzelmi élmény létrejottében.
A masik integrativ teriilet az 6sszetett vagy paradox érzelmek kutatasa, melynek
6 kérdéseit és modelljeit a kdvetkez6 fejezetben tekintjiik at.
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Interaktiv elképzelések a miivészethefogadashan

El&szOr SQUIRE (1964), aki a '60-as években prézai alkotasokra adott vélaszokat
vizsgalt serdiilék korében, tett emlitést arrél, hogy a kognitiv irodalmi érté-
kelés és az érzelmi alapu énbevonddas az irodalmi befogadasban egyiitt jar.
Kutatdsa legmeglepdbb, egyben legeredetibb eredményének nevezte az ér-
telmi és érzelmi vélaszok feltart kongruens mintazatat, melynek magyarazatat
abban latta, hogy az érzelmileg bevondédott olvasék intellektudlisan is elemzik
a mualkotds azon formai-tartalmi részeit, melyekre személyes valaszokat adtak.
Mivel a hangos gondolkodds médszerével gy(jtotte adatait, a szerzd a reakcidk
id6i mintazatat is elemzi: az irodalmi mu értékelései a jegyzékdnyvek elején és
végén, az érzelmi vélaszok pedig kdzépen slrlisddtek. Ez a mintazat alatdmaszt-
ja Norman N. HoLLAND DEFT-modelljét (1975), melyben az irodalmi befogadas
mélyebb kielégiilését ado fantazia-projekcidkat az elvarasok — legalabb rész-
leges - teljesiilésének felismerése és a jelentés intellektualis megfogalmazasa
keretezi. Ellentmond azonban Larsen és Seilman eredményeinek, melyekben az
én-bevonoddas a szovegfeldolgozas elején volt a legaktivabb, amig az olvasék
kialakitottak értelmezési keretiiket (HALASZ 1996).

A '90-es években a kognitiv megkdzelités jelentds képviseldi, KNEEPKENS és
ZWAAN (1995) az els6k kozott tettek kisérletet arra, hogy Tan érzelemelméletét
integraljak a szévegértés legelfogadottabb, hierarchikus elképzelésébe, az un.
szituacios modellbe. A szovegreprezentacié legalsé feldolgozasi szintjén a felszi-
ni struktura allitasok halmazaként jelenik meg az elmében, automatikus széfelis-
merési és szintaktikai elemzé muveletek eredményeként (KINTSCH-VAN DK 1978).
Ezt a mUalkotds formai jellemzé&ire adott érzelmek kisérhetik, melyek a késébbi
taxonomiakban esztétikai érzelmekként (KUIKEN—-MIALL 2002) vagy ,artefakt” ér-
zelmekként (TAN 1996) szerepelnek. Az allitasok kozotti szemantikai kapcsolatok
[étrehozédsa eredményezi a kdvetkezé feldolgozasi szintet, a propozicids széveg-
bazist (propositional textbase), amely rendezettsége révén mar korlatozott je-
lentéshez juttatja az olvasét (FINCHER-KIEFER 1993). Itt az érzelmek a reprezentacio
tartalmara lehetnek hatéssal, példaul az érdekes, affektiv informaciéra inkabb
figyellink, és jobban emlékszlink. Egy fels6bb szinten taldlhaté az olvasé széve-
gen kivili tudasat leginkdbb mozgdsité szituacids vagy mentalis modell, amely
akovetkeztetések gazdagsdgaban tér el a propozicids szovegbazistdl, részletesen
kontextualizalva a szovegvildgban abrazolt eseményeket a személyek, a tér, azidé,
a kauzalitas és az intencionalitds dimenzi6i mentén. A szévegben leirt dllapotok
keztetéseknek, a h6sok tulajdonsagokkal valod felruhdzasanak is, és ezt nevez-
zuk értelmezésnek (ZWAAN-RADVANSKY 1998; FINCHER-KIEFER 1993). Ezen a szinten
jelennek meg a fikcié cselekményéhez és a szerepl6kh6z kapcsolddod érzelmek.
A modell legfelsd, pragmatikai szintjén ismét kilépilink a fiktiv vilagbdl, és az ol-
vasas kontextusara, illetve a befogadas céljaira irdanyitjuk a figyelmuinket. It kap-
nak helyet a szerz6i szandékra vonatkozé kérdések és feltételezések is, melyek
ismét a ml megformaldsanak korilményeit, miivészi megoldasait veszik célba
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(artefakt-érzelmek). Ez az integracids kisérlet arra irdnyitotta a figyelmet, hogy
a kognitiv és érzelmi folyamatok egymassal kdlcsénhatasban, hierarchikusan és
dinamikusan véltakozva iranyitjak a befogadast, és dGnmagukban is sokrétdek.

A befogaddi érzések kétarctisdgabol indult ki CupcHik (1994), amikor megk-
[6nboztette az 6rom és izgalom atélését el6térbe helyezé reaktiv, és a befogado
személyes emlékeit is mozgdsitd, a mlalkotas mélyebb jelentésének feltarasa
felé orientald, kevert érzéseket tartalmazoé reflektiv modellt. A reaktiv érzése-
ket kivalto inger tipikus példdja a konkrét, szenzudlis, de sz(ik referencidval bird
szentimentalis malkotas, mig a reflektiv érzelmeket az 6sszetett, tobbféle ér-
telmezésre nyitott miivek képesek el6hivni. A tetszés megitélése, a befogadd
vagyainak kozvetlen kifejezése, és az ismert tarsas vildg normainak értékelése
a felszinesebb kognitiv feldolgozéssal jaré reaktiv modellhez kotédik. A kétféle
érzelmi élmény tovabbfejlesztésébdl sziiletett ,rétegzett befogaddsi modell”-
ben (layer cake model, Id. BARTSCH-OLIVER 2010) ezutén kapcsoléddhatnak be a be-
fogadd személyes éiményei, amelyeken keresztiil megtorténhet a fikcidoban ab-
razolt tarsas helyzetek mélyebb, empatias megértése, ami elvezethet addig fel
nem ismert életigazsagokhoz. A legfelsd szinten talalhatéak a reflektiv érzelmek
nyoman alkotott originalis, személyes jelentések, melyek az aktivalt relevans
esztétikai tudast is magukban foglaljak, és megalkotasuk a befogaddéi 6rém
Ujabb forrdsa. A narrativ megértést iranyitd jelentéskeresé attit(id (Id. GRAESSER
et al. 1994 konstruktivista modellje) tehat Cupchik felosztasaban a reflektiv ér-
zelmek kovetkezménye.

A cselekmény kovetésének konnyedsége, kibontakozasanak izgalma és egy-
egy jelenet szépségének élvezete nem kivan mélyebb elkdtelezddést a befoga-
dotdl, csupan érdeklédésének fenntartdsat és dromkészségét. Az egyes részek
0sszekotése, a koherencia megalkotasa, a miiben felismert izenet vagy igazsag
mérlegelése azonban a befogaddi élettér megnyitasat igényli, amelynek koévet-
kezménye lehet a szelf transzcendélasa és transzformacidja (CupcHIk 2011).

Ez alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az egyes események el6zményként és
kovetkezményként valo felismerése a cselekmény kovetésének eszkoze, igy az
érdeklédés és az értékelés reaktiv érzéseivel jar egyutt, mig a h6sok céljainak
megértése, illetve a szerzéi szandékra torténd utalas a jelentésalkotas kisérletét
tikrozi, aminek feltétele a szerepl6khoz valé empétias viszonyulas.*

Egyetlen olyan muvészetpszicholdgiai kisérletet taldltunk, mely a mualkotas
kauzalis megértését és a befogadas nyoman atélt érzelmeket vonatkoztatta egy-
masra. Nundy és Oatley vizsgalatdban (MAR et al. 2010) a Sarah Cole cimU novellat

4 A szOvegértés irodalmaban ellentmondo kisérleti eredmények vannak arra vonatkozoéan, hogy az
egyes kauzalis kovetkeztetési tipusok a szovegértés kozben, online és/vagy a mualkotas elolvasasat
kovetden, offline generdltak (6sszefoglald tanulményt kdzol a problémérdl GRAESSER et al. 1994, illetve
ZWAAN-RADVANSKY 1998). A kérdés relevancidja szdmunkra, hogy feltételezhetéen az online generalt
kovetkeztetések egy felszinesebb feldolgozas részei, mig a késébb kialakitott, offline megértés egy
mélyebb, reflektiv jelentésalkotashoz kothetd. A kutatasi eredmények szerint az el6zményekre a befo-
gadok online kdvetkeztetnek, mig a cél és kovetkeztetés kategoridk esetében ellentmondas van a szak-
irodalomban azzal kapcsolatban, hogy az online vagy offline megértéshez jarulnak inkabb hozza.
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olvasték el a személyek, és attol fliggéen, hogy diihot vagy szomorusagot éltek at,
eltérd kauzalis strukturat alkalmaztak a cselekmény interpretacidjaban. Az el6bbi
csoport a torténet rekonstrukcidjdban az elézményektdl haladt a kdvetkezmé-
nyek felé, mig az utdbbiak a fajdalmas veszteség okait igyekeztek felgongyoli-
teni. Az attribuciokutatds teriiletén Avramova et al. (2010) foglalkozott a hangu-
latfligg6 ok- és szandéktulajdonitas jelenségével. Eredményeik szerint negativ
hangulatban a személyek a helyzet 3ltal elétérbe llitott ingereknek tulajdoni-
tottak kizarolagos jelentdéséget a cselekmény dgenseiként. Pozitiv hangulatban
sokkal nyitottabb figyelmi allapot jellemezte 6ket, igy a mellékes korilménye-
ket is szamitasba vették attribucios itéleteik meghozéasakor. Ha az eredménye-
ket miivészetpszicholdgiai kontextusban értékeljlik, feltehetd, hogy a befogadd
a mlvészeti alkotas altal eléfeszitett érzelmi dllapotban taldlkozik egy gondo-
san felépitett, a figyelmét iranyité formai megolddssal, ami bizonyos attribucios
folyamatokat indit el. Jelen kutatasban két markansan eltéré kauzalis felépitésu
rovidfilmet adtunk a befogaddknak, igy lehetdséglink volt az atélt érzelmek és az
attribucids folyamatok 6sszehasonlitaséra kontrollalt ingeradas esetén.

Hipotézisek

Cupchik reaktiv és reflektiv érzéseket elkiilonité modellje, illetve a narrativ
megértés kovetkeztetési tipusainak modellje (GRAESSER et al. 1994) alapjan azt
feltételezziik, hogy az egyes események elézményként és kbvetkezményként
valé felismerése a cselekmény felszinesebb kovetésének eszkoze, igy az érdek-
[6dés és az értékelés reaktiv érzéseivel jar egyitt. A h6sok céljainak megérté-
se, illetve a szerz8i szandékra torténd utalds a jelentésalkotas mélyebb szintjét
tikrozi, aminek feltétele a szereplékhdz valé empatias viszonyulas. igy ezek
a tipusu kauzalis kdvetkeztetések a befogadas sordn az empatids valaszokkal
jarnak egydtt.

Az empatids viszonyulas nagyobb érzelmi bevono6dast jelez a néz6 részérél,
igy 0sszességében a cselekmény drnyaltabb, komplexebb megértését teszi le-
het6évé, tehat dltaldnossagban is tobb oksagi kovetkeztetéssel jar egyiitt.

Az eltéré kauzalis strukturaju alkotasok eltérd érzelmi véalasztipusokat hivnak
eld, melyek azutan masfajta attribucids folyamatok miikodésének eléhangola-
sat végzik. igy azt feltételezziik, hogy a két filmben masfajta érzelmi valasztipu-
sok kapcsolédnak ugyanazokhoz az oksagi kategéridkhoz.

Modszerek
Résztvevsk
A vizsgalati személyek az ELTE hirdetési rendszerén kozzétett felhivasra jelent-
keztek kreditjévairdsért cserébe. A vizsgalat el6tt tdjékoztattuk a személyeket

a vizsgalat tag célkitlizéseir6l és menetérdl, valamint arrél, hogy a vizsgalat
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kdzben barmikor kérhetik annak megszakitasat. A ,hangos gondolkodas és ér-
zés" instrukcidjat alkalmazo csoportba 17 f6 (8 férfi és 9 no) keriilt, atlagéletko-
ruk 22,76 (18-45 év) év. Elemzésre 16 személy adatait tudtuk felhasznalni, mivel
1 személy magnofelvétele nem volt érthetd.

Vizsgdlati eszk6z6k

A személyek a kauzalis koherencia szempontjabdl két radikalisan kiilonbozé fil-
met néztek meg. Az Egy gydvasdg térténete cim( (KEzDI-KOVACS 1966) 14 perces
kisjatékfilm klasszikus linearis narraciéval bontja ki a cselekményt, mely a f6-
szerepld ismert és — a gydvasdg, blintudat és lojalitas érzései mentén - megha-
tarozott belsé konfliktuséra épil. A masodik film Szimier Bélint /tt vagyok cim(
2010-es, 35 perces alkotdsa, az elsé filmhez hasonléan fekete-fehér, ami a klasz-
szikustol eltérd, nem-kauzalis, epizodikus szerkesztés( narrativum, melyben egy
aludni nem akaré f6hés minden lathatd cél nélkiil jarja a varost, és ismerésokkel,
illetve idegenekkel taldlkozva hétkdznapian bizarr szitudcidkba keveredik. A két
film kauzalis strukturdjanak eltérése megitélésiink szerint alkalmas arra, hogy
osszehasonlithassuk az altaluk kivaltott hatast a jelentésalkotas és az érzelmi él-
mény kiépiilésének folyamatara.

A filmnézést egy rovid adatlap kitoltése kovette, mely a demografiai jellem-
z6k mellett (életkor, iskolai végzettség, foglalkozas, nem) a filmben 4brazolt tor-
ténet és a film altal kivaltott elsé emlék leirdsat kérte a személyektdl, valamint
a cselekmény megértésére, a fészereplének tulajdonitott és a sajat érzelmi al-
lapotokra kérdezett ra. Emellett mindkét film elétt és utan altalunk 6sszedllitott
16 tételes, 7 fokozatu (Egydltaldn nem jellemzé ramtdl a Teljesen jellemz6 rdm va-
laszig terjedd) érzelmi skélan rogzitették a személyek kordbbi, és a film hatasara
atélt érzéseiket.

Avizsgalat menete

A kutatas céljanak és menetének ismertetése utan a kdvetkezé instrukcié hang-
zott el: ,Olyan esztétikai, pszicholdgiai kutatast végziink, melyben a filmnézés
kdzbeni gondolkodasi, érzelmi folyamatokat vizsgaljuk. Kérjik, hogy mindent
mondjon ki valogatas nélkil a felmeriilés pillanatdban, ami a filmmel kapcso-
latban természetes médon megjelent Onben, és régzitse az Onnél levé dikta-
fonon! Ez lehet kérdés, barmilyen kommentar, érzelmi allapot, kdvetkeztetés,
személyes emlék, vagy akdr testi reakcié is.” Ezutdn a személyek egy 6tperces,
semleges érzelmi felhivé jellegu rovidfilmet néztek meg, melynek soran kipré-
balhattdk a hangos gondolkodds és érzés modszerét. Ezutan kitoltettik velik
a 16 tételes érzelmi skéalat, majd megnézték az elsé filmet. A filmnézés kozbeni
online kommentarokat a nézék diktafonra rogzitették, ami folyamatosan be volt
kapcsolva, igy pontosan kévethetd, hogy a film melyik része hivta a kdvetkezte-
téseket. Annak elkeriilésére, hogy a személyek hangos kommentarjai egymast

196



Ertelem és érzelem filmes narrativumok befogadasa soran

zavarjdk, filhallgatdon keresztiil érkezett hozzajuk a hang. A filmnézést az ér-
zelmi skala ismételt kitoltése kovette, majd a masodik film levetitése, ami utan
a személyek harmadszorra is beszdmoltak érzelmi allapotukrol.

Elemzés

A diktafonnal rogzitett befogaddi szévegeket egy fliggetlen személy szé sze-
rint legépelte. Az elézetesen adaptalt kauzalis és emocionadlis kategdriarendszer
alapjan ezeken az atiratokon torténtek a manualis tartalomelemzések két flig-
getlen kédold dltal, akik egymdssal konszenzusra jutva hoztdk létre a végsé ér-
tékelést. Az oksagi és érzelmi valaszok altalunk alkalmazott kategériarendszerét
azl. és|l. tablazat tartalmazza.

Kauzdlis elemzési kategdridk és definiciéjuk
Példak a filmnézés kdzbeni online

TRABASSO — VAN DEN BROEK (1985); jegyzékonyvekbdl
GRAESSER—SINGER—TRABASSO (1994) alapjan

Elézmény

jelenbeli cselekedet 6sszekapcsoldsa .€za... fészerepld is ismeri, tehat akkor

egy el6z6 eseménnyel egy feltételezett oksagi | nyilvanvaldan az, akir6l beszélt”
lanc mentén, illetve valaminek
az okdra valo rdkérdezés

Kévetkezmény
,A lényeg, hogy nem mondta meg.
egy esemény kimenetelének, Mert gyenge!”

kovetkezményének meghatérozasa

Koévetkeztetés (feltételezett kovetkezmény)

,Lehet, hogy baleset lesz valamikor

fizikai eseményekre vagy a hésok Uj tervére a film kézben!”

vonatkozik egy jésolt okségi lanc mentén

Cél/szdndék »Az apa jél van 6ltdzve, nem tudom,
hogy miért..."

a hés szandékos cselekedetének motivacioja »Meg akarja szoktetni a lanyt”

Fikcion kivili reakciok
SzerzGi szdndék

,A zene is arra enged kovetkeztetni,

.. S hogy valami... valami lesz”
vonatkozhat a szOveg egyes eseményeire, de

hosszabb, akar az egész mivet atfogé alkotoi
attit(id vagy cél felallitasara is

I. tablazat: A filmnézés kdzbeni kauzalis megértés kategoriai TRABASSO-VAN DEN BROEK (1985);
GRAESSER-SINGER-TRABASSO (1994) tipoldgiai alapjan

Az elemzéseinkben alkalmazott kauzalis kategoriarendszert kisérleti aldtdmasztott-
saga és széles kord alkalmazasa (irodalmi és filmes mialkotasok reprezentacidinak
vizsgélata mellett élettorténeti narrativumoknal is sikeresen hasznaltak) folytan
TRABASSO — VAN DEN BROEK (1985) rekurziv tranzicids halézat modellje alapjan fejlesz-
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tettik ki, melyet 2009-t6| kiegészitettlink GRAESSER et al. (1994) szerz6i szdndékra
vonatkozo kovetkeztetési kategoridjaval. A folérendelt cél a hés szandékos csele-
kedetének motivaciojara vonatkozik (megfelel a Trabasso- és van den Broek-féle
Motivacios tipusnak), a szerzdi szdndékra valé kovetkeztetés pedig a szveg egyes
eseményeire, vagy akdr az egész miivet atfogo alkotoi attitlidnek vagy célnak az
emlitésére. Az oksagi el6zmény egy adott cselekedet 6sszekapcsolasa az azt meg-
el6zd bekezdéssel egy feltételezett oksagi ldnc mentén, a kdvetkezmény pedig az
események expliciten dbrézolt kimenetelének konstataldsa a nézé éltal (ezt a kate-
goriat a létezd oksagi tipoldgidk egybemossak a kévetkeztetéssel). Az oksdgi kdvet-
keztetés a jovébeli fizikai eseményekre vagy a h6sok Uj tervére vonatkozik egy josolt
oksagi lanc mentén. GRAESSER et al. (1994) kiilon kategoridban kodoljak a szereplék
érzelmi reakcidjat, mely egy korabbi eseményre vagy cselekedetre vélaszként jon
létre. Az altalunk alkalmazott kategdriarendszerben ez az események kévetkez-
ményei alatt szerepel. Az el6zmény és kovetkezmény kategoria egyiittesen fedi le
a Trabasso és van den Broek altal felallitott Pszicholdgiai és Fizikai tipusu oksagot.

Az érzelmi vélaszok kédolasat BALINT (2012) kategoriarendszere alapjan végez-
tlk el, aki a fikciora vonatkozo valaszokon beliil megkilonboztette a Tan altal hang-
sulyozott érdeklédést (a torténet alakuldsara vonatkozé kivancsisag, vérakozas,
tetszés, vagy unalom, k6zdny), a KONUN-HOORN (2005), illetve SmiTH (1995) éltal fon-
tosnak tartott értékelést, és az empatia vélaszait. Ugyan az eredeti kategériarend-
szerben az értékelés és az empétia alkategoéridkat tartalmaz (pl. az elébbi esetén
a szereplé mordlis értékelése és a szimpatikussagat kifejezd valaszok, az utdbbinal
pedig a mimikri vélaszok, a mentalizacids valaszok és az empatias torédés valaszai),
a kauzalis tipusokkal valé 6sszevetéskor az érdeklédés és az értékelés valaszokat
nem bontottuk tovabbi alcsoportokra. Egyediil a mentalizaciés valaszokkal vé-
geztiink kilon szamitasokat, melyek a nézoék altal a filmszerepl6knek tulajdonitott
mentalis dllapotokra vonatkoznak, mivel kontrolldlni akartuk a cél-kategéridval valéd
atfedését.

Erzelmi reakciék elemzési kategéridi
és definiciéjuk Példdk a filmnézés kozbeni online
jegyzékonyvekbdl

TAN (1996) és SMITH (1995) alapjan
ERDEKLODES

élvezet, érdeklédés, érdekes, unalmas, vicces,

Latottak altalanosabb érzelmi mindsitése. o p
,kivancsi vagyok

Amikor a befogadd nevet direktben. Felkialt,
meglepddik.
EMPATIA

motoros mimikri testi reakci, siras, 6sszerandulas: ,6sszerandult
a gyomrom” (pl. ha hasba I6tték a figurat)

a nézé onkénteleniil ugyanazt éli meg testileg,
mint a szerepl6
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emocionalis mimikri

a karakter érzelmeire, vagy a vele torténtekre
adott negativ érzés,
a karakter érzelmeinek a replikalasa

stehetetlennek érzem magam”
,megdobbentem”
Jteljesen kikésziltem ettd
,Szomorusag van bennem”

,Es valami rossz érzést kelt bennem az, hogy
6k, ez az idegen fickd tok hamar lecsapja

a kezeit... keze... a fickd kezérdl a lanyt”

1"

mentalizacio

barmilyen szereplének tulajdonitott érzelmi
allapot, szandék, vagy

,most biztos nagyon szomoru”

,az 6 helyében én ki lennék akadva”

»most probalja feldolgozni a halélesetet”
,most 6nmagat vadolja, és felhoz egy csoméd
olyan dolgot, amirél a film elején nem is

volt sz¢”

Jathatéan a srac nem készult fol arra,

hogy vendégei lesznek”

empatias torodés

a szereplével torténtek felett érzett aggodalom,
rossz érzés, szanalom, drukkolds, hogy a dolgai
jol sikeriiljenek

,szegény...”,sajnalom”,megszakad

a szivem érte”

,nhagyon sajnalom ezt a nét”

,aggédom, hogy tuléli-e”

+Most kezdem picit szanni ezt a fiut.

Tehat ez a... ingeriiltség, ami igy felé volt...
most mar egy kicsit szanalomba megy at”’
,Jaj, istenem, csupa vér. Szegény ember!”

ERTEKELES
moralis értékelés

a szerepld erkolcsi értékek mentén vald
megitélése

jo-rossz, hazug-megbizhaté

szimpatia

a szerepld irdnyaban kifejezett ellenszenv,
vonzalom

- ,A srac egy kicsit bosszant ezzel
a vigyoraval, a félénkségével”

- ellenszenves

- csapja mar le valaki

- joszivl, bargyu

II. tablazat: A filmnézés kozbeni emociondlis reakcidk kategdridi TAN (1996); SMITH (1995) alapjan.
A vizsgélatban hasznalt érzelmi kategériarendszer bévebb, mint amit jelen elemzés céljabdl
felhasznaltunk. A teljes taxonémia megtalalhaté BALINT (2012).

A kommentarok szovegeiben megjelené kauzdlis és emocionalis kategoriaér-
tékeket hozzarendeltiik a valaszt kivaltéd narrativ filmeseményhez, ami lehetévé
tette, hogy a valaszok id6i-narrativ mintazatat is megragadjuk. A film narrativ
eseményeinek és az ezeket magukban foglalé filmjeleneteknek az elkulonité-
sét filmelméleti szakember végezte. Filmjelenetnek az elbeszélés dramaturgi-
ai alapegységét tekintettlik, amely a szerepl6k megnyilatkozasait, kapcsolatba
keruilését, valamint jellemz6 tevékenységeiket megjelenité elemi szituaciokat
tartalmazza (KovAcs 2002). Az egyes filmjelenetek tartalmat a Ill. tdblazatban

foglaltuk dssze.
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Filmiclenet Tartalom
ilmjelene

! 1.film 2.film

1 Boldogsag és baleset Lany és fiti a buli utan, ablakon kimaszik

2 Onvad'—mo.!wc.m.logok: egyedl a Randi hdrmasban, halott az utcan

kollegak kozott

3 Kati, én és 6 A megcsalt férj lakasaban

4 Fajdalom és gyavasag Pizzarendelés az utcan - konyvek és fobiak
5 A néi mosdoban, koncert, az énekesnénél
6 Kozértben pénz nélkil

7 Fara mészas

Ill. tablazat: Az egyes filmjelenetek tartalma

Eredmények

A kauzalis és emociondlis valaszok kibomlasat és egylttjarasat filmenként és
személyenként is ellendriztiik. Pearson-féle korrelaciét szamitottunk annak tesz-
filmes narrativum esetében a személyek oksagi kdvetkeztetései és érzelmi reak-
ciéi mutatnak-e 0sszefliggést, vagyis aki tobb érdeklédést és értékelést fejez ki,
az tobb el6zmény- és kovetkezményvalaszt ad-e, akinél pedig tobb empétias re-
akcid van, az egylitt jar-e az intencionalitasra kovetkeztetés nagyobb szamaval.
Mivel a korrelacidészamitasokat filmenként végeztiik el, ez a harmadik hipotézis
tesztelését is lehetdvé tette, mely az eltéré kauzalis strukturaju filmek eltérd ér-
zelmi vélasztipusokat generdlé jellegére vonatkozik. Az eredményeket a IV. és az
V. tdblazat tartalmazza.

Oksagi valaszok az Egy gydvasdg Egyiitt jaro érzelmi

torténete c. filmben reakciok P
érdeklédés 0,75 0,01

El6zmény empatia 0,75 10,01
mentalizacio 0,67 |0,04
érdeklédés 0,53 0,03

Kovetkezmény empatia 0,87 0,00
mentalizacio 0,88 |0,00

. | érdekl6dés 0,50 0,05

Kovetkeztetés A
moralis értékelés 0,50 0,05
érdeklédés 0,74 0,01

Ccél empatia 0,76 0,01
mentalizacio 0,63 |0,09

minden fikciéra vonatkozo6 kauzdlis kdvetkeztetési tipussal szignifikdnsan kor-
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reldlt, vagyis azok a személyek, akik nagyobb érdeklédést fejeztek ki verbélisan
a filmnézés kdzben, tobb kauzélis kbvetkeztetést tettek a cselekményre és a sze-
repl6kre vonatkozéan. Ez az el6zmény és kdvetkezmény kategdridi esetében
megerdsiti 1. hipotézisiinket, mely szerint ez a tipusu érzelmi reakcié nem ki-
vanja meg a megértés mélyebb szintjét, és csupan a cselekménykdvetést kiséri,
a célkategoria esetében azonban ellentmond annak.

Az empatias valaszok, melyek a szerepl6k belsd allapotanak, gondolatainak,
érzéseinek és szandékainak kovetését tiikrozték, az események 6sszeflizésével
és a hdsok céljainak megértésével fliggtek dssze. Vagyis akik tobb empatias va-
laszt adtak, azok tobb el6zmény-kovetkezmény és célkdvetkeztetést végeztek
a filmbefogadas soran. Ez az eredmény szintén csak részben tamasztja ala fel-
tételezéslinket, mely szerint az empétids valaszok a mélyebb feldolgozas ,ka-
pui”, és az intenciondlis megértéshez kapcsolddnak. A jovébeli kdvetkezmények
megjosolasa, mely a leginkdbb mozgdsitja a befogadd vilagrdl vald tudasat,
amordlis értékelés kategdridjaval jart egyitt, mely azt tikrdzheti, hogy aki képes
moralisan biztosan elhelyezni a fiktiv torténéseket, az mer a nem lathato kovet-
kezményekrél feltételezéseket tenni.

Oksagi valaszok az Itt vagyok c. filmben Egyiitt jaro érzelem r p
El6zmény érdeklédés 0,594 |0,025
Kovetkezmény moralis értékelés 0,545 | 0,044
érdeklédés 0,797 |0,001
Kovetkeztetés moralis értékelés 0,641 |0,014
empatia 0,621 |0,018
ceél érdekl6dés 0,534 | 0,049
moralis értékelés 0,729 |0,030
Szerz6i szandék mordlis értékelés 0,803 |0,001

V. tdblazat: A kauzalis és érzelmi vélaszok szignifikans korrelacidi a nem-kauzalis,

ciondlis reakci6 az el6zmény, kdvetkeztetés és cél-valaszokkal korreldlt szignifi-
kansan, vagyis ez esetben sem kizarodlag a felszinesebb megértés kisérdje volt.
Az el6zmény kategdria kivételével az 6sszes oksagi kovetkeztetés tipus egyltt
jart a moralis értékelés explicit verbalis jelenlétével, ami csak részben tdmaszt-
ja ala feltételezéslinket, mely szerint az értékeld valaszok a reaktiv érzelmi vi-
szonyulds jellemzéi, igy leginkdbb a felszines cselekménykovetés velejaroi.
Az empatias valaszok egyedill a feltételezett kbvetkezmények szamaval korre-
laltak, vagyis az tudott a latottakon felil kdvetkeztetéseket megfogalmazni, aki
belehelyezkedett a szerepl6k vildgéba.

Lathato, hogy az érdeklédés mindkét film esetén fontos fenntartdja a cselek-
mény kovetésének és a mélyebb megértésnek is. Az azonos oksagi kategdridk
kilonboz6 érzelmi valaszokkal valé egyiittjarasa viszont aldtamasztja harmadik
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hipotézisiinket, mely szerint az eltéré kauzalis struktdra ugyanannak az oksa-
gi kovetkeztetéstipusnak mas érzelmi reakcidkkal valé egyuttjarasat indukalja.
Ezt az eredményt tovabbi szamitasokkal is drnyaltuk.

A két film befogaddsa kozti kiilonbséget tdmasztja ald, hogy az 6sszevont
érzelemvalasz csupdn a nem-kauzalis narracioju film esetén jar egyiitt az 0sz-
szes oksagi kategoriaval (reldzmény: 0,847, p = 0,000; Iy cermeny = 0,706, p = 0,005;
r = 0,854, p =0,000;r_, = 0,869, p =0,000; r =0,731, p =0,003),

kovetkeztetés cél szerz6i szandék

a megértéshez kevesebb formai-strukturalis kulcsot felkinald film értelmezéséhez
a nézének inkabb szlikséges sajat érzelmi tapasztalatait mozgdsitania, és akinek
ez sikerdl, az képes a cselekmény mélyebb kauzalis koherencidjanak megalko-
tdsara. Mig az egyarant kidolgozott érzelmi perspektivat és oksagi szerkezetet
nyujté mualkotds néz6i rekonstrukcidja nem kivanja meg a két értelmezési sik
globalis egylttes mikodtetését.

Ezt a megdllapitdst az empdtias valaszokra szlkitve két-szempontos vari-
ancia-analizissel is ellendriztik. A véltozok egyik szintjét a személyek empati-
as, illetve kauzalis reakcioi adtak, a masikat pedig a két film (Id. 1. dbra). Az Egy
gydvasdg torténete (film1) esetében a két valasztipus gyakorisaga kdzott nincs
szignifikdns kulonbség, a személyek egyarant hajlamosak a cselekménnyel
és a szerepl6kkel kapcsolatos oksagi kdvetkeztetések levonasara, és a szerep-
[6k érzelmi, gondolati allapotdnak verbalizalasara. Mig az Itt vagyok esetében
(film2) a kauzalis reakciok (zold szin) szignifikdnsan gyakoribbak, mint az em-
patids valaszok (kék szin), ami az oksagi kategéridknak a mordlis értékeléssel
val6 egyuttjardsaban mar kordbban megjelent. Vagyis a kauzélis koherencia
hianyaval jellemezhet6 film befogaddsakor fontos az alapveté moralis keretek
megteremtése a cselekmény megértéséhez, az empatias valaszok mikodtetése
pedig csak ezutan lehetséges — viszont azokndl mélyebb a kauzalis megértés,
akik képesek a szereplékkel empétias viszonyulast is kialakitani.®

> A megértés és az érzelmi reakcio forditott aranydra az Egy gydvasdg torténete esetében is van példa:
az érzelemlistaval mért hangulati valtozast 6sszehasonlitottuk az okségi kovetkeztetések szaméaval,
és az el6zmény kategoria, illetve az érzések negativ irdnyba torténd valtozasa kozott forditott iranyu
korrelaciét mértiink (r =-0,536). Vagyis akinek negativabbak lettek az érzései a film megnézése utan,
azok kevesebb el6zményre kovetkeztettek az online befogadas soran. Ez az eredmény egyértelm-
en a kauzalis kdvetkeztetések érzelemszabélyozasban jatszott szerepére mutat ra.
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Estimatsd Marginel Means of MEAEURE_1

Estimated Marginal Means
3
B

1. abra: A személyek empétias és kauzalis reakcidinak 6sszehasonlitasa a két film esetében: kék szinnel vannak
jelolve az empatids valaszok és zolddel a kauzalisak.

A kauzilis és emocionalis valaszok idébeli egylttjarasat az Egy gydvasdg torté-
nete cimU film jeleneteiben hasonlitottuk 6ssze (Id. 2. és 3. dbra). Az dbran jol
lathatd, hogy az érdeklédés és empatia-valaszok egylitt mozognak (csokkennek
és novekednek) az el6zmény- és kovetkezmény-kategdriakkal a film Osszes jele-
netében, nem csak a filmekre adott személyenkénti valaszokban.
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2. dbra: Az érdeklédés mint globalis érzelmi valasz egylttmozgasa az el6zmény és kovetkezmény oksagi kate-
goriakkal az Egy gydvasdg térténete c. film jeleneteiben. A grafikon az egyes jelenetekben 6sszesitett valaszokat
mutatja a jelenet hosszanak kontrolldldsa utan (elosztva a jelenet masodpercben mért hosszaval).
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3. dbra: Az empatids vélaszok egylittmozgasa az el6zmény és kdvetkezmény oksagi kategdridkkal
az Egy gydvasdg térténete c. film jeleneteiben. A grafikon az egyes jelenetekben Gsszesitett valaszokat mutatja
a jelenet hosszédnak kontrollalasa utén (elosztva a jelenet masodpercben mért hosszaval).
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Az eredmények értékelése

Elsé feltételezéslinket, mely CupcHIK (1994) és GRAESSER et al. (1994) alapjan a be-
fogadas felszinesebb és mélyebb szintjeihez kototte az oksagi és érzelmi véla-
szokat, vizsgdlatunk csak részben erésitette meg. Az érdeklédés mint altalanos
érzelmi viszonyulds minden oksagi kategdridval egyutt jart mindkét film esetén,
vagyis nem a feldolgozas mélysége befolyasolja, sokkal inkdbb tgy tlinik, hogy
mindenfajta kognitiv vélasz elésegitéje. Ez ellentmond Cupchik rétegzett fel-
dolgozés-modelljének, azonban egybevdg TAN (1996) eredeti elképzelésével,
melyben az érdeklédéssel egyiitt jard cselekvési tendenciat hangsulyozza, ami
a befogadas soran végig a tudés vagy bizonyossag megszerzésére iranyul, igy
elsédleges motivacidja a cselekménykovetésnek.

A linearis narrativumu filmben, mely biztos formai tdmpontokat - pl. belsé
fokalizacié — nyujtott a néz6éknek a szerepldk céljainak, érzelmeinek kdvetéséhez,
az empatias valaszok mennyisége szintén tobbfajta kauzélis kdvetkeztetési ti-
pussal jart egyltt, tehat nem fliggott a feldolgozéas mélységétél. Ennek magya-
razatat a nem-koherens, epizodikus narrativumnal az azonos oksagi kategoridk-
kal egyutt jaro eltérd érzelmi vélasztipusok adhatjak. Abban az esetben ugyanis,
amikor a néz6 szamara nem voltak explicit médon megragadhatoéak a szereplék
céljai, gondolatai és érzései, és a cselekmény is inkoherens volt, a moralis érté-
kelés érzelmi kategoridja jart egyutt az oksagi valaszokkal. Vagyis nem a feldol-
gozas mélysége hatarozza meg az atélhetd érzelmeket, hanem sokkal inkabb az,
hogy a cselekmény és a szerepl6k megértését segiti-e a mlalkotas formanyelve,
ami altal biztonsdgos vagy veszélyes helyzetet teremt a befogadé szamara a sze-
replével vald azonosulas terén. Amig nem tudom megitélni, hogy j6-e vagy
rossz-e a f6hés, mert nem kivehetéek egyértelmien a szandékai, az események
kibomlasabol sem, addig veszélyes a fejébe belebujni! Ezt az eredményt egésziti
ki ugyanakkor az, hogy a kauzélis koherencia magasabb szintje hozhaté létre, ha
a néz6 megkockdztatja a szerepl6vel valé empdtids azonosulast, ami mar egybe-
cseng Cupchik reflektiv modelljével.

A kauzalis és érzelmi valaszok szoros egyiittjarasa a film egyes jeleneteiben
a linedris narrativum esetén SQUIRE (1964) kdvetkeztetéseit erdsiti meg, mely sze-
rint a bevonddott olvasok intellektudlisan is elemzik a mdalkotas azon formai-
tartalmirészeit, melyekre személyes valaszokat adtak. A korrelacié azonban nem
alkalmas okséagi kdvetkeztetések levondsara, igy az az értelmezés is lehetséges,
hogy az intellektusuk altal megszélitott nézék érzelmi vélaszai is kifejezhetévé
vélnak a befogadasi folyamat soran. Eredményeink arra biztos valaszt tudnak
adni, hogy az érzelmi és intellektudlis valaszok parhuzamosan, és nem egymas
utan haladnak, és a film altal felkinalt pontokon kumulalt reakcidkba torkolla-
nak. Ez Schank modelljét tdmasztja ald, melyben a naiv cselekvéslogikan ala-
pulé intenciondlis megértés és az empdtids folyamatok parhuzamos, egymasra
épulé, kumulativ folyamatok (LAszLo 1999). Ez alapjan a Cupchik altal képviselt
kutatasi irany tlinik termékenynek, melyben bizonyos tipusu befogadasokat ki-
[6nit el egyltt jard értelmi és érzelmi folyamatokkal, melyek nézéi attitlidoknek
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is felfoghatdéak (MIALL-KUIKEN 1995). Modellje azonban sajat eredményeink alap-
jan tovabbi arnyalast igényel, annak figyelembevételét, hogy bizonyos érzelmi
reakciok — érdeklédés, empatia - a feldolgozas legelsé szakaszaban megjelen-
hetnek, és mind a mialkotashoz valé automatikus, robusztus viszonyuldst, mind
a magasabb szint( értelemadast kisérhetik.

Jelen vizsgélattal ahhoz kivantunk hozzajarulni, hogy a befogadas sorén ki-
bomlé kognitiv és emocionalis folyamatokat egytittesen, ugyanazoknél a nézék-
nél lehessen feltérképezni, és egymasra hatasukat elemezni. Kutatasunk rész-
ben megerdsitette Cupchik tobbszintl esztétikai feldolgozas modelljét, részben
azonban tovabb arnyalta azt, amikor rdmutatott az eltéré szerkezeti koheren-
ciaju filmek eltéré érzelmi valasztipust generald képességére, és a megismeré
folyamatokat a befogadas sordn végig elésegité emocionalis attitldokre.
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Az affektiv bevonddds szabdlyozdsa
a pszichoterdpids narrativ interakcioban

Kdszénetnyilvdnitds: A kutatdst tdmogatta OTKA PD 108868, 2013-2016

A pszichoterapids folyamat sordn a terapids ulésen zajlo érzelmi és affektiv sza-
balyozas alapvet6 fontossagu a terdpias célok megvaldsuldsanak szempontja-
bol. Jelen tanulmany célja, hogy az érzelmi allapotok kdlcsonds és dnszabalyo-
zasi folyamatait nyelvileg megragadhaté moédon, a terapias tlésen elhangzott
Onéletrajzi torténetek interaktiv konstrukciéjabdl kiindulva vizsgalja, és a szaba-
lyozas m(kddési mechanizmusait részletesen feltarja.

A pszichoanalitikus kezelésben a terdpids folyamat része a paciens élet-
torténetének a terdpias Glésen megvaldsulé rekonstrukcidja. Ennek soran
a paciens onéletrajzi torténetei, vagy ezek fragmentumai a terapeuta koz-
remUkodésével konstrudlédnak ujja. A narrativ konstrukcié folyamata soradn
ismételt érzelmi atélés kdzben a paciens a terapeutaval kdzdsen fogalmazza
Ujra torténeteinek jelentését vagy jelentéségét, melyek ezutan modosult for-
maban integralédnak az 6néletrajzi emlékezeti rendszerbe. A terapids llésen
elhangzott torténetek kdzos konstrukcidjanak és rekonstrukcidjanak fontos
eleme az elbeszélé nézépontjanak, vagy mas széval narrativ perspektivajanak
(NP) folyamatos mddosulasa. Ez utdbbi az az elbeszéléi nézépont, ahonnan
a torténet cselekményét és szerepl6it latjuk. Az NP a torténetek alapvetd szer-
kezeti jellegzetessége, s mint ilyen, az affektiv bevonddas szabdlyozasaban is
meghatérozé szerepet jatszik.

Korabbi vizsgalatok ugyanis arra hivtak fel a figyelmet, hogy torténetmondas
kozben a narrator érzelmi bevonodasanak kifejezése 6sszefliggésben all a ki-
[onféle tipusu NP-k hasznalataval. Az érzelmi atélés és érzelemkifejezés, vala-
mint a szelf érzelmi bevonddasa és a perspektiva-hasznalat kozotti 6sszefliggé-
sek ramutattak, hogy a kllonféle NP-hasznalati mintazatok az elbeszél6 érzelmi
bevondédasdnak szempontjdbdl eltéréek lehetnek. Ebbél kdvetkezik, hogy az
érzelmi bevonddas szabdlyozasaban a perspektivavaltas fontos szerepet jatszik.
Tanulmanyunkban a terapids tlésen zajlé affektiv bevonddas szabélyozasi me-
chanizmusait terapias Ulések lejegyzett szOvegrészleteinek kvalitativ elemzése
soran mutatjuk be.

Az elemzésben felhasznalt terapias Ulésrészletek a szerzék altal 2004-2006
kozott 6sszegyjtott Budapest Pszichoterdpids Adatbézisbdl valdk, mely pilla-
natnyilag az egyetlen magyar nyelv(i pszichoterapias adatbazis. Hosszu tavu
megfigyelésiink sordn a pszichoanalitikus Ulések hangrogzitésre, majd lejegy-
zésre kerultek. A vizsgélatban részt vevé terapeutak és paciensek dnként vallal-
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tdk a kutatasban vald részvételt, és teljes anonimitds biztositdsa mellett hozzaja-
rultak az adatok tudomanyos célra torténd felhasznalasahoz.

Narrativ interakcios folyamat a pszichoanalitikus terapiaban

Torténetek interaktiv konstrukcidjaval szamos hétkdznapi helyzetben taldlkoz-
hatunk. llyen helyzet példaul a szilé és az 6vodaskoru gyermek interakcidja,
amikor a gyermekkel tortént események egyittes elmesélése soran a sziilé sze-
repe az, hogy tdmogassa a gyermek kibontakozé onéletrajzi emlékezeti és nar-
rativ képességeit, valamint segitse az én (szelf) fejlédését (NELSON-FIVUSH 2004).
A terdpias helyzetben szintén interaktiv médon valésul meg a paciens élettor-
téneteinek konstrukcidja/rekonstrukcidja. Az lilésen elhangzott torténetek tipi-
kusan a kezelt személy élettorténeti epizédjai, melyek a terapeuta egylttmu-
kodésével konstrudlédnak Ujja. A péciens torténeteinek a terdpias interakcié
sordn megvaldsulé atalakuldsa a pszicho-dinamikus terdpiaban egy hosszu tavu
- évekig tartd — folyamat, melynek nyomon kévetésével lathatova vélik a terdpi-
as valtozas folyamata. Ugyanakkor a terapids helyzetben megvalésulé narrativ
konstrukcids folyamatot meghatarozzak azok az intézményes keretek, melyeken
belil 1étrejon. Més szdval a terdpias helyzet mar Snmagéban is hordoz olyan jel-
legzetességeket, melyek behatdroljak, hogy miféle parbeszéd alakulhat ki az in-
terakcidban részt vevé felek kozott, miféle torténetek konstrualdodhatnak, milyen
iranyban és céllal jon létre ezek rekonstrukcidja - még miel&tt a kezelés kezdetét
vette volna.

A terdpias Ulés tehat egy intézményi diskurzus, ahol a diskurzusban részt vevé
felek eleve meghatdrozott céllal vesznek részt (tdg értelemben ez a cél a lelki
problémak megoldasa), intézményileg meghatarozott szerepekkel rendelkez-
nek (terapeuta és kezelt személy), és a diskurzus-tevékenység idében és térben
jol korilhatarolhaté modon folyik (LABOV—FANSHEL 1977), vagyis a terdpias Ulé-
seken. Ezzel kapcsolatban a terapids interakciot befolyasold szempontok kozil
a kovetkezdket talaltuk a legfontosabbnak: a) a terapids szerz6dés vagy megélla-
podas, mely a terapia kezdetén jon létre a felek kozott, b) a terapias intézményen
belll meghatarozott interakcids szerepek, és ezek aszimmetridja, ) a terdpids
elmélet, amely az intervencidk kiindulépontjaul szolgal a terapeuta részérél, d)
lokdlis és tag értelemben vett szovegkontextusok szerepe egy adott megnyilva-
nulds jelentésében. A felsorolt tényezék dontéen meghatarozhatjak a terapias
interakcio verbdlis rétegének mind formai, mind tartalmi aspektusait. Ezért a sz6-
vegek vizsgalatakor is figyelembe vettlk ezeket a szempontokat. Jelen irds kere-
tében nincs médunk ezeket részletesen targyalni, de tobb szerzd korabbi mun-
kaja megfeleld attekintést nyujt a kérdésben (e.g. LABOV—FANSHEL 1977; FERRARA
1994; THOMA-KACHELE 1985; BERAN 2009).

A szelfre vonatkozd torténetek terapids helyzetben torténé Ujrairasat a narra-
tiv szelf 4talakulasi folyamataként értelmezziik (BRUNER 1990, 2004; SHAFER 1976;
SPENCE 1982), melynek soran a szelfre vonatkozo reprezentaciok megvaltoznak, Uj-
raértelmezédnek, és a paciens szempontjabdl ,jobb” vagy ,élhetébb” torténetek
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alakulnak ki. A szelfre vonatkozoé reprezentaciok atalakulasa alapvet6 kapcso-
latban all az 6néletrajzi emlékezet folyamataival, valamint az egyes 6néletrajzi
epizédok érzelmi jelentésével.

A torténetkonstrukcié aktusa ugyanis a paciens szamara komoly érzelmi je-
lentéséggel bir.

A figyelem és jelentéségtulajdonitas, amely a terapeuta mint hallgato olda-
[arél a terapias helyzetben megvaldsul, része annak a folyamatnak, amely el6se-
giti a paciens fejlédését. A paciens és a terapeuta kozti pozitiv érzelmi kapcso-
lat, kot6dés és bizalmi légkor seqiti az elmondott torténetek érzelmi Gjraélését,
és a torténetek érzelmi Ujraértékelését. A terapeuta segitségével megvaldsuld
rekonstrukcié és ismételt érzelmi atélés nyoman az egyes epizédok jelentései
Ujabb jelentésekkel kiegésziilve integralodnak az élettorténetbe.

Tanulményunkban a torténetek kialakuldsi és atalakulasi folyamatait egy in-
teraktiv keretben vizsgaljuk a terapias folyamat mikroszinten torténé diskurziv
elemzésének modszerével. A terdpias (ilésen elhangzott torténetek interaktiv
keretben torténd vizsgalata azért sziikségszerd, mert ebben a helyzetben a nar-
rativumok eléaddsa szorosan egybefonddik a terapidra jellemzd, mas tipusu
diskurzustevékenységekkel, tehat kontextustol fliggetlen elemzésiik egyrészt
értelmetlen, masrészt gyakorlatilag kivitelezhetetlen lenne. Ezek a torténetek
tematikailag mélyen bedgyazottak, és nehezen elkilonithetéek a terapeuta
intervenciéitdl, aki aktiv szerepet jatszik a konstrukciés folyamatban. Az ilyen
maodon konstrudlt torténetek gyakran szertedgazoéak, és nem rendelkeznek egy-
szer( linearis id6beli vagy kauzalis szerkezettel. A paciens és terapeuta kdzdsen
értelmezik és atértelmezik az egyes epizédok jelentéségét, kiilonféle szempon-
tokbol 6sszekapcsoljak 6ket mas torténetekkel.

A narrativ perspektivavaltas szerepe a torténetek konstrukcidjaban

A terdpidban elhangzott torténetek k6zos konstrukcidjanak és rekonstrukcio-
janak fontos eleme a narrativ perspektiva, vagyis az elbeszélé nézépontjanak
folyamatos mdédosulasa, mely folyamat szisztematikus vizsgalata kutatasunk
targya. A narrativ perspektivavaltasok sorozatanak tanulméanyozasaval [épésrél
[épésre nyomon kovethet6 a paciens torténeteinek Ujrakonstrualasi folyamata,
valamint a terapeuta intervencidinak szerepe ebben a folyamatban.

A narrativ perspektiva diskurziv modellje

A narrativ perspektiva fogalma GENETTE (1982) és UszPENSzKIJ (1984) nevéhez
kothetd, akik a fogalmat irodalmi szévegek tanulményozdasa soran hasznaltak.
Az NP azt a nézépontot jelenti, melyen keresztil a hallgaté/olvasé szamara
a torténet szerepldi és eseményei megjelenitédnek az irott vagy hallott sz6-
vegben. Az NP a torténet alapvet6 szerkezeti sajatossaga, mely kijel6li, hogy
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a narratorhoz viszonyitva hol és mikor zajlanak az események, definidlja a narra-
tor személyét, annak a torténet sikjahoz viszonyitott poziciéjat, a narratornak
a sajat, valamint a tébbi szereplé mint fliggetlen agens belsé vilagahoz valo vi-
szonyulasat, a narrator/karakter azonosulési szintjét a torténeten beliil, valamint
kus vizsgalata szamos kutatasi paradigmaban kilonféle valtozdk segitségével
tortént (BLAck et al. 1979; Morrow et al. 1987; Morrow et al, 1989; ZUBIN-HEWITT
1995; POLYA 2003, 2005; LAszL6 2005). Sajat diskurziv modelliinkben az NP nyelvi
kifejez6désének négy aspektusat kullonitettiik el: 1. a fizikait, 2. a szubjektivitast,
3. az intencionalitast és 4. a diskurzusszintet. Ezeket az aspektusokat itt most
roviden definidljuk (részletesen Id. BERAN, 2009).

téri koordinatdit adja meg, mas széval megmutatja a narratornak az elbeszélt
eseményekhez és a tobbi szerepl6khoz valé téri és id6i viszonyuldsat (GENETTE
1982; UszPeNskl) 1984; VAN DIK-KINTSCH 1983; MORROW—-GREENSPAN—BOWER 1987;
LASzLO 2005; POLYA 2003, 2005; EHMAN-GARAMI et al. 2007). Az NP fizikai aspektu-
sat a terdpids szovegekben két valtozé alapjan vizsgaltuk. Ezek az igeid6 (mdlt,
jelen és jévé), valamint a deixis. Ez utébbi alatt értlink barmely kifejezést, amely
egy adott megnyilvanulas létrejottének korlilményeire utal. Széfaj szempontja-
bol a deixist hatarozdszavak és névmasok fejezik ki (pl. itt, ott, innen, onnan, ide,
oda, ekkor, akkor stb.).

2. Szubjektivitas aspektus: Az NP szubjektivitds-aspektusa a narrator szemé-
lyét jeloli ki (RAPPAPORT-SEGAL et al. 1994; ZusIN-HEWITT 1995), valamint megha-
Toborov 1977) A szubjektivitds-aspektust harom véltozéval vizsgéltuk. Ezek az
igei személyragban megjelenitett igeszam (egyes vagy tébbes szdm) és személy
(elsé, mdsodik és harmadik személy, és az dltaldnos alany), valamint a narratornak a
torténet sikjahoz viszonyitott kiilsé vagy belsé pozicidja (GENETTE 1982; Toborov
1977). Ez utébbi azon alapul, hogy az elbeszéld szerepl6je-e az elbeszélt esemé-
nyeknek, jelen van-e a torténetben, vagy kiils6é szemléléként mutatja be azokat.

3. Intencionalitas aspektus: Azt mutatja meg, hogy a narrator intenciona-
lis agensként reprezentélja-e magat és a torténet tobbi szerepléjét. A narrator
vagy mas karakterek szandékainak, akaratanak, vagyainak, érzelmeinek kife-
jezése a narrativumban az NP intencionalitds aspektusdban ragadhaté meg.
Az intencionalitasra vonatkozo informacié kétféle kérdésfeltevés alapjan keres-
hetd ki a szovegbdl. Az elsé kérdés a narrator és mas karakterek belsd vilagéra
vonatkozé perspektivikus informacié megjelenitését vizsgalja, ezt a fokalizdlé
mad véltozéval vizsgaltuk, elkiildnitve belsd és kiilsé fokalizald modot. Az elbbi
esetben a narrator és mas karakterek mentalis élményei megjelenitédnek a sz6-
vegben, mig a masodik esetben a narrator csak kiilsé eseményekrdl, és a szereplék
viselkedésérél informélja a hallgatét. A masik, az intencionalitassal 6sszefliggé
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kérdés az, hogy az elbeszélé egy bekdvetkezett eseményt mennyire tekint vala-
melyik szerepl6 szandékai vagy viselkedése kdvetkezményeinek, vagy egy ese-
mény bekovetkeztét inkabb a véletlen, vagy valamilyen targy, folyamat fiiggvé-
nyeként értelmezi. Ezt a sz6vegekben JACKENDOFF (1992), valamint UNGVARI (2004)
dgencia-fogalmara alapozva vizsgaltuk.

4, Diskurzusszint-aspektus: Ez az aspektus a narrator harom lehetséges diskur-
zuspozicidjat irja le: 1. A terdpias helyzet itt-és-most szintjét, amely az elbeszélés
konstrukcidjanak olyan mozzanatait kiiloniti el, amikor a tarsalgés a narraci6 ak-
tusdnak valamely vonatkozasara fokuszal, és nem magdra a torténetre. llyenek
lehetnek a paciensnek az iilésen &télt élményeire, érzelmeire vonatkozé meg-
jegyzések, vagy a terapeuta intervencioi. 2. A torténeten beliili narrator szintet,
amelyen egy hosszabb életszakaszra vonatkozé altalanos 6néletrajzi emlékek
jelenitédnek meg a szévegben (ConwAY 1992), melyek tobbszor ismétlédé ese-
ményekbdl, a hosszabb id&szakaszra jellemzd tipikus viselkedéselemekbdl all-
nak 6ssze, valamint a személyes emlékekbdl kiemelt szelffel kapcsolatos tudasra
épulnek. 3. Karakterszintet, melyet a specifikus, egyszeri, epizédikus jellegl em-
lékek részletgazdag, mély atélési el6adasa jellemez. A megkulonboztetésnek
a diskurzusfunkciok szempontjaboél az a [ényege, hogy a harom poziciéban el-
téré az azt elfoglalé szubjektum tuddsa, a torténet eseményeire valé ralatasa,
és érzelmi involvéltsdga (UNOKA-BERAN 2005).

A NP-valtas definicidja

UszPENSzki) (1984) vélekedése szerint a kiilonféle perspektivak folyamatos valta-
kozasa egységeket alkot a szovegben. A terdpias szovegek vizsgalataban az NP-
valtast két, egymast kdvetd beszédszegmens — az altalunk az él6beszéd lejegy-
zéséhez haszndlt szegmens, az intondcids egység - esetében, az altalunk hasznalt
NP-modell keretében definidltuk. Eszerint az NP-t alkoté barmely valtozénak
az egyik kategoriarol a masikra torténd véltasat NP-valtasnak neveztik. llyen lehet
példaulajelenidérél multiddre torténd valtas, vagy kiilsé fokalizéciordl belsére val-
tas. Az egyes NP-valtdsoknak, valamint a kiilonféle NP-mintazatok beszélére jellem-
z6 hasznalatanak a terapias célok szempontjabol tébbféle funkcidja lehet. Az egyik
ilyen szerep, amint azt korabban emlitettiik, a szelf-narrativumok Ujrairasa. A NP-
valtas egy masik funkcidja az interaktiv torténetkonstrukcié soran az affektiv és
érzelmi bevonodas mértékének, intenzitdsanak szabalyozasa a terapias tlésen.

A NP-valtas szabalyozo szerepe a terapias interakcioban
A terapias narrativ konstrukcidban a NP-valtassal torténd szabalyozas egy két
komponensbdl allé folyamattal irhatd le, melyek 1. az 6nszabalyozas, és 2. kol-

csONnds szabalyozas. Az elsd a terdpids kezelés sordn a paciens vagy terapeuta
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altal haszndlt NP-véltas Onszabalyozé folyamata, vagyis az a jelenség, amikor
a narrator folyamatos beszédében egyik NP-rél a masikra valt. A NP-valtassal tor-
ténd szabalyozasi folyamat masik része az, amikor a beszél6k befolyasoljak egy-
mas perspektivajat, példaul a paciens a terapeuta beszédét kdvetéen, az abban
megvaldsitott perspektivat valdsitja meg sajat beszédében - vagyis sajat beszé-
dében a terapeuta perspektivajat ,atvéve” hajt végre NP-valtast. A terapeuta ese-
tében hasonlé médon irhaté le a perspektiva atvételével megvalositott kélcso-
nds szabdlyozas. Az NP-valtassal megvaldsitott figyelmi és affektiv/érzelmi sza-
balyozas része az 6nszabalyozas és a kdlcsonds szabdlyozas (UNOKA-BERAN 2006).

A kolcsonos szabdlyozasi folyamat kognitiv-kommunikativ hatterében az
all, hogy a kozos figyelmi helyzetben a beszél6 sajat beszédében megvaldsitott
perspektivdja a hallgato figyelmét rairanyitja a torténet bizonyos aspektusaira.
A figyelem NP-vel torténd irdnyitdsa tehat a NP-valtasok sordn valdsul meg:
amikor a beszél6 nézépontot valt, a hallgato a verbalis informacié feldolgozasa
kdzben (CHAFE 1996; MCWHINNEY 2005) az NP-valtast észlelve felveszi az interak-
ciés partner perspektivajat, és ennek kifejezéseképpen, soron kovetkezd meg-
nyilvanuldsaban szintén megvaldsitja azt. Vagyis, sajat kordbbi perspektivajarol
interakcios partnerének nézépontjara valt at.

A terdpids diskurzuson belil, a diskurzus céljaval, valamint az interakcids
partnerek szerepével jellemezhet6é aszimmetria miatt az NP-valtassal torténé
szabdlyozas haszndlatdban is ennek megfelel6 aszimmetriat taldlunk. A NP-vel
torténd szabalyozast mint a terdpids diskurzus célkitlizéseit megvaldsitéd eszkdzt
elsésorban a terapeuta alkalmazza ebben a funkcidéban. A terapeuta célja, hogy
a narrativ rekonstrukcié soran rairanyitsa a paciens figyelmét sajat torténeteinek
bizonyos, a terapeuta altal relevansnak itélt aspektusaira. A paciens esetében az
Onszabalyozas funkcidja a terapia kezdetétdl spontan mddon jelen van. A ke-
zelés kés6ébbi szakaszdban, a terapeuta altal alkalmazott NP-szabdlyozési me-
chanizmusokat a péciens a kdlcsonds szabalyozas segitségével automatikusan
elsajatitja. Mikdzben a paciens elsajétitja a szamara fontos perspektivavaltasi
készségeket a terapeutatol, differencidltabb onszabalyozasi készségeket alakit
ki, melyeket a terdpids helyzeten kivil is alkalmazni tud.

Az 6nszabadlyozés és a kdlcsonds szabalyozas NP-véltas sordan megvaldsuld
mechanizmusai a figyelemiranyitas mellett szerepet jatszanak a szelf-bevonddas
affektiv szabalyozasaban is. Amint azt a korabbiakan részleteztiik (BERAN—UNOKA—
CzoBoR 2011), szamos vizsgalat kimutatta, hogy bizonyos nézépontok felvétele
a beszél6 részérdl intenzivebb affektiv bevonddasra utal, mint masok. A tera-
peuta az NP-véltdssal torténd kolcsdonds szabdlyozést az affektusregulacidban,
a szelf-bevonddas szabalyozasaban a terapias céloknak megfeleléen alkalmazza.
M4s szoéval, a terapeuta a narrativ interakcioé soran, az Ulés egy adott idépontja-
ban a terdpias céloknak megfelelé szintl affektiv bevonddast probal kialakitani
a paciensben. Eszerint, a terapeuta az interakcié sordn az NP-valtas segitségével
az affektus-telitettséget beldtasa szerint fokozhatja vagy csokkentheti.

A terapeuta altal megvaldsitott perspektivavaltasok az affektusregulacio
szempontjabdl is mintdul szolgalnak a paciens szamara. Ennek a narrativ inter-
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akcidban megvaldsuld tobbszori ismétlése sordn a paciens az affektiv allapotok
szabalyozasat a figyelmi szabdlyozassal parhuzamosan elsajatitja a terapeutatol.
Az aldbbiakban az affektiv bevonddas kolcsonods szabalyozasi folyamatat mutat-
juk be részletesen, az NP-modell valtozoéit kulon-kilon vizsgalva. Az egyes val-
tozok esetében a NP-véltassal torténd szabdlyozast terapids Glések részleteinek
elemzésével mutatjuk be.

Az affektiv bevonddas szabalyozasa perspektivavaltassal

Amint azt korabban részletesen kifejtettiik (BERAN-UNOKA—-CzOBOR 2011), az NP
egyes valtozoira vonatkozd vizsgalatok kimutattak, hogy az affektiv bevonddas-
sal és érzelemszabdlyozassal az igeidé-haszndlat, az alany személye, a leirds
részletezettsége és specifikussaga, a torténet epizodikus jellege, valamint az
emocidk és mas mentalis tartalmak verbalis megjelenitése all 6sszefliggésben.

”o

Az igeiddvaltas szabalyozo szerepe

Az igeid6é-haszndlattal kapcsolatban szdmos kutatés felhivta a figyelmet arra, hogy
az élettorténeti narrativumokban az igeidé-hasznalat a narrator szubjektiv id6él-
ményének kifejezését jelenti, ami nem azonos a cselekmény objektiv id6zitésé-
vel. (LAszLO 2005; LAszLO-POLYA 2002; EHMANN et al. 2007; PILLEMER — DESROCHERS —
EBANKS 1998) Retorikai funkcidja a narrator szubjektiv élményét megfelelé hitele-
séggel atado id6i perspektiva [étrehozasa. Az elbeszélés sordn a kovetkezetes
mult idé hasznalata alacsonyabb szintli bevonodast és érzelmi intenzitast fejez
ki, mint a jelen id6 hasznalata, vagy jelen id6é hasznalata mult idejl referencia-
val. (WOLFSON 1979; SCHIFFRIN 1981; TANNEN 1989; POLYA-KIss—NAszODI-LAszLO 2007)
Ez utébbi dramatizélja, élénkké teszi az eléadast, ezzel intenzivebb érzelmi hatast
keltve a hallgatéban, és névelve a narrator hitelességét is (HABERMAS-DIEL 2010).

Diskurzus alapi NP-modelliinkkel ezeket a hatasokat az igeidé valtozé segit-
ségével vizsgaltuk. A magyar grammatikai igeidének megfeleléen elkilonitet-
tlk a jelen, mult és jové id6t. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a kddolas
soran az igeidé-hasznalat diskurzusban betoltott szerepét vettiik figyelembe,
és bar ez tobbnyire megegyezett az adott intonéacidés egységben szerepld ige
grammatikai idejével, az egyezés nem minden esetben éllt fenn. A fenti vizsgala-
tok alapjan a jelen id6t tekintettiik a szelf-bevonddas szempontjabdl legintenzi-
vebb pillanatnak. Ennek megfeleléen a mult vagy jovo id6rél jelen idére torténd
valtas az affektiv bevonodast fokozza, mig az ellenkezd iranyu valtas csokkenti.
A terapias folyamat hosszu tavi megfigyelése sordn kvantitativ vizsgélataink
(BERAN 2009) azt mutattak, hogy altaldnossagban a terapeuta gyakrabban él az
affektiv bevonddast csdkkentd szabdlyozas eszkozével, mig a paciens tipikusan
noveli azt. Ugyanakkor kilonbségeket is kimutattunk ebbél a szempontbdl az
NP altalunk vizsgalt véltozoi kozott.

214



Az affektiv bevon6dds szabalyozasa a pszichoterdpids narrativ interakcidban

Fenti leirdsunkat a perspektivavaltas szabalyozésarol az igeidére alkalmazva
egy olyan példat mutatunk be, ahol a terapeuta intervenciéjaval névelni pré-
balja a paciens affektiv bevonddasat — mult idérdl jelen idére torténd valtassal.
Az alabbi részlet egy néi paciens terapias ilésérdl valo. A paciens éppen arrdl
szdmol be az tilésen, hogy hét év sordn 0sszegydlt parkolasi buntetéseit tobb
szazezres csekken szamlaztak ki neki. Mivel a paciens egyetemista, és szilei ta-
mogatjak anyagilag, a szdmla kiegyenlitése egyben csaladi konfliktust jelentett.
Az 1. részletben a paciens arrél beszél, hogy miért nem fizette be a parkolasi
blintetéseket, amire a terapeuta perspektivavéltassal reagal.

1. részlet

118. P: emlékszem arra az idére, '

119. P: amikor amikor 6+...

120. P: volt egy olyan id&szak,

121.P: hogy igy sokan nem fizettiik be.
122. P: nem tudom mar akkor mi volt,
123. P: de tudom hogy igy nem.

124. P: tehat igy rendszeresen mindenki csak eldobdlta.
125. P: én meg igy tényleg volt sokszor,
126. P: tehat volt olyan,

127.P: hogy igy el elfelejtettem,

128. P: meg elhagytam,

' Az itt ismertetett szovegrészleteket a CHILDESS kédrendszer szabdlyai alapjan jegyeztiik le. Min-
den egyes lejegyzett sor egy intonacios egységet jelent, amely egy adott perspektivat jelenit meg.
A sor elején all6 szam a teljes Uilés lejegyzett szovegére vontakozik, vagyis az adott sor sorszamat
jelzi a teljes szovegen belil. A P vagy T jel6lés arra vonatkozik, hogy az adott szovegsor a paciens
vagy a terapeuta széjabol hangzik-e el.
Intonacios jelek:
Befejezett és félbehagyott intonaciés egység véghangsulydnak jeldlése:

- félbehagyott intonacids egység

befejezett intondacids egység esé hangsuly

? kérdé hangsuly

! felkidlté hangsuly

, folytatodd, befejezetlen intonacids egység
Félbehagyott intonaciés egységek végének jeldlése:

+... befejezetlen grammatikai egység

+// masik beszél6 kozbevagésa

+/.  Sajat megnyilvanulas félbeszakitasa a beszélé részérdl

+,  félbeszakitott intondcids egység utani folytatas kezdetének jele

<> hamis kezdés
Véghangsulyok (befejezett és félbehagyott intonéciés egységek végén):

- esd

- lebeg6

-2 emelkedd
Befejezetlen intonécids egységek

+... befejezetlen intonacids egység, mondattoredék
Hansulyos szé, szétag elétt

/
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129.P: meg+...

Megjegyés: sziinet

130. P: de hat+...

131.P: hat,

132.P:én+...

133.P:én+...

134.P: +, tényleg igy+...

135. T: mi lesz most?

136. P: hat most az lesz,

137.P: hogy 6+...

138. P: a mamaék azt mar tudtak,

139. P: csak nem akartdk hogy én lassam,
140. P: csak hat véletlenil kinyitottam.

A 118-t6l kezdve a paciens kdvetkezetesen mult idét haszndlva mondja el a par-
kolasi buntetések torténetét, vagyis viszonylag alacsonyabb szelf-bevonddast
mutat. A terapeuta 138-ban jelen idére valt, mi lesz most? kérdésével a jelen
helyzetre utalva (bar a sz6veg grammatikai igeideje jové idd). A 139-140-ben
a paciens latszolag szintén jelenre valt, tehat a terapeuta valtasanak hatdsara 6
is noveli a bevonddast. Azonban ez csak rovid ideig érvényesil, mert a paciens
a 141-benismét mult idére valtva folytatja az elbeszélést. A 2. részletb 6l 1athato,
hogy a torténet folytatasaként, a jelen és mult idejl hasznélat felvaltva érvénye-
sul a paciens beszédében: a 169-ben dtmenetileg jelen idére valt, majd a 175.
sorban ismét jelen ideju valtas kdvetkezik. Ez alkalommal a paciens a terapeuta
kdzbelépése nélkiil 6nszabdlyozdas sordn valt jelen idére, és ezt a perspektivat
a tovabbiakban is megtartja, tovabbvive a torténetet egészen addig a pontig,
mig a 181-ben intenziv érzelmi allapotat verbalisan is kifejezi. Ezt nem pusztan
ajelenidé hasznalatdban, de a fokalizacid médjaban is megjelenik, amennyiben
az NP-ben megjelenitédnek a narrator érzései, érzelmei, mentalis dllapotai.

2. részlet

167. P: nem kildtek semmit.

Megjegyzés: sziinet 3 s

168. P: soha semmit nem kdildtek.
Megjegyzés: sziinet 4 s

169. P: tudom

170. P: mert egy idében azt is gondoltam,
171.P: hogy én biztos nem vagyok benne a rendszerben.
172.P: mert hogy+...

173. P: mindenki kapott, csak én nem.
174.T: Ghm.

Megjegyzés: sziinet 3 s

175. P: mar nem.
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176.P: nemis +...

177.P:nem.

178. P: nem is merek hazamenni.
Megjegyzés: sziinet 7 s

179. P: nem tudom.

180. P: nagyon+...

181. P: ilyenkor jobb lenne nem lenni.
182.T: hat kellemetlen.

Megjegyzés: sziinet 8 s

Mentalis allapotok kifejezése

Ahogy a 2. részlet illusztralja, az elbeszél6 nézépontjanak fokusza, vagyis az, hogy
kilsé eseményekre, vagy mentalis dllapotokra — ezen bellil érzelmekre - 6sszpon-
tosit a narrator, szintén szerepet jatszik az érzelmi intenzitds és szelf-bevonodas
kifejezésében. Intenzivebb érzelmi bevonddést tulajdonithatunk az elbeszélé-
nek, amennyiben mentalis dllapotok, példaul érzelmek, hangulatok, szandékok,
vagyak jelenitédnek meg a szévegben (SABATINELLI et al. 2006) — szemben azzal,
amikor a narrator pusztdn események és a latvany leiraséra szoritkozik, és nem
mentalizal (FONAGY és mtsi 2003; HABERMAS 2006). Kédrendszeriinkben a perspekti-
vahaszndlat ezen aspektusat a fokalizdlé méd valtozéval vizsgéltuk (BERAN-UNOKA
2005, 2005b), a mentalis tartalmakat megjelenité nézépontot belsé fokalizalo
maddnak, a kizarélag kulsd, viselkedéses leirdsokra fokuszald perspektivat kiilsé
fokalizal6 médnak neveztiik.

Az aladbbi részletben szembetiin6 annak jelentésége, hogy az elbeszél6 kul-
s6 vagy belsé folyamatokra 0sszpontosit. A részlet egy kdzépkoru férfi paciens
terdpids Ulésérdl valo. A paciens kérhazi élményeirél szamol be, ahol meglehe-
tésen negativ tapasztalatok érték a kdrhazi személyzettel kapcsolatban. A rész-
let jol példazza azt, amikor a terapeuta perspektivavaltassal noveli az affektiv be-
vonddast, vagyis a perspektiva valtasa soran rairanyitja a paciens figyelmét sajat
mentalis adllapotéra. Az Ulést kordbban részletesen vizsgaltuk (BERAN—UNOKA-
CzoBOR 2011), itt most csak ezt az egy részletet mutatjuk be.

3. részlet

450. P: ja, meg kitenyésztették hogy izé+...

451. P: +, ilyen baktériumfert6zés,

452.P: és hogy akkor és hogy akkor mm+...

453.P: +, izét adtak végl ra,

454. P: antibiotikumot!

455. P: hogy muljon el.

456. P: de mondom, az elsé reakcidé mindenre ez volt,
457.P: olyan /nincs.
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458. P: ne beszéljen butasagokat!

459, P: ilyen nincs.

460. T: szoval végiil nem volt elégedett a gondozasaval+...
461.T: +, ellatassal?

462.P: nem tudom.

463. P: hat biztos jo az az osztaly,

464. P: de mondom, igy emberileg a hozzaallassal+...

465. P: mindig ez volt+...

467. P: +, tehat ez volt az alapattit(idjik.

A 460-ban az analitikus a kérdésével a belsé aspektusokra, érzelmekre, gondo-
latokra, a szelf szubjektiv élményére, az élmények személyes voltara iranyitja
a paciens figyelmét. Ezéltal az analitikus azt is jelzi, hogy a paciens gondolatvi-
laga elkilondl a kiilvilag jelenségeitdl, attdl bizonyos értelemben fliggetleniil
van jelen. Ezt kdvetden a paciens a 462-t61 a korabbi kiils6 viselkedéses leirdsa-
tol (450-459) a sajat és masok belsé élményeinek vizsgalata felé fordul, és ezt
hosszabb ideig fenntartja. Ez az introspektiv figyelem a terdpias hatékonysag
szempontjabol azért fontos, mert a szelf és a masik elméjérdl alakit ki reprezen-
taciokat, elésegitve olyan képességek fejlédését, mint az 6nkontroll, a viselke-
déstervezés, az érzelemfelismerés. Ugyanakkor erételjesebb szelf-bevonddast is
mutat az elbeszél6 részérél.

A narrator személye és viszonya az elbeszélés vilagahoz

Az elbeszélé személyét tekintve magasabb szelf-bevonddasrél és intenzivebb
affektusrol beszélhetlink, amennyiben a narrator egyes szam elsé személyben fo-
galmaz (GAMBINI et al. 2004; BERAN-UNOKA 2005b; JACKSON et al. 2006). A harmadik
személyl elbeszélés, valamint altalanos alany hasznalata ehhez képest alacso-
nyabb szint( affektiv bevonddast mutat (Mclsaac—EicH 2002; SUTIN—ROBINS 2008;
Rice-RuBIN 2009). NP-modelliinkben ezt az igeszdm és -személy valtozék haszna-
lata alapjan vizsgaljuk. Ezeknek a valtozéknak a segitségével az igei személyrag-
ban szerepl6 egyes és tobbes szamot, valamint az elsé, masodik és harmadik sze-
mélyt kiilonitettiik el. Az egyes szam els6é személyl megfogalmazasokat emeltiik
ki, mint a legintenzivebb szelf-bevonddast jelzé perspektivat.

A szelf-bevondddas magasabb szintjére utal az is, ha a narrator szerepldje az
altala elbeszélt torténetnek mintha egy kilsé, harmadik személyl nézépontja-
bol jelenitené meg az eseményeket (SUTIN-ROBINS 2008). Affektiv bevonddast
novelé szabdlyozasnak tekinthetd tehat, amennyiben a beszél6 egy az elbeszé-
[ésen kiviil esé nézépontbdl belsé nézdpontra valt. Példaként emlithetjiik, hogy
a terapids narrativ konstrukcié soran a terapeuta tipikusan egy kiilsé nézépont-
bl tekint a paciens torténeteire, mivel 6 maga nem élte at az eseményeket, és
nem szerepl6je azoknak, mig a paciens tobbnyire a torténetek fészerepléje, tehat
a torténet vildgan belili nézépontbdl mondja el az eseményeket. Ezt igazoltak
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korabbi kvantitativ vizsgalataink is (BERAN—-UNOKA-Cz0BOR 2011). Ahogyan azt
is kimutattuk ugyanitt, hogy a harmadik személy mindkét beszélére jellemzd
magas aranyu hasznélatat kdvetéen a paciens az elsé személyt hasznélta na-
gyobb ardnyban, mig a terapeuta a masodik személyt. Ezeket az eltéréseket elsé
ranézésre leginkdbb a terapids Ulés diskurzushelyzetének jellegzetességeivel,
a paciensnek és terapeutdnak ebben betdltott aszimmetrikus szerepeivel ma-
gyarazhatjuk.

Ugyanakkor ezek az eredmények arra utalnak, hogy a paciensnek a torténet
sikjdhoz viszonyitott belsé nézépontja és a gyakoribb egyes szam elsé személy(i
perspektivahaszndlata magasabb szintl szelf-bevonddast mutat, mint a terape-
utdnak a torténet sikjan kivil esé, masodik személyl néz6épontja. Az eredmé-
nyekbdl az kdvetkezik, hogy ami az NP szubjektivitds-aspektusat illeti, a paciens
megszolaldsaiban inkdbb ndéveli, mig a terapeuta csokkenti az affektiv bevoné-
dast az Ulésen — amit kvantitativ vizsgalataink szintén aldtdmasztottak (BERAN
2009). A terapeutanak az NP szubjektivitas-aspektusaval kapcsolatos affektiv
bevonodast csokkenté szabdlyozasi tevékenysége azonban nem magyarazhato
kielégitéen pusztan a diskurzushelyzet sajatossagaival. Az alabbi tlésrészletben
arra mutatunk példat, amikor a terapeuta a terdpias célok megvalésitasanak ér-
dekében bevonddast csdkkenté szabélyozést hajt végre.

A 4. részlet ugyanannak a fiatal néi paciensnek a kezelésérél valg, akitél az
1. és 2. részletet idéztiik, azonban egy masik tlésrél. Az tlés egyik f6 témaja
a paciens parkapcsolati problémainak megvitatdsa volt, melynek kapcsan su-
lyos traumatikus élmények is széba kerlltek. A paciens parkapcsolati nehézsé-
geiért sajat magat hibéaztatta, mig a terapeuta intervenciéiban megkérddjelezte
az egyoldalu felelésségvallalast. A részletben kiemeltiik azt a perspektivavaltast,
amikor a paciens egyes szam elsé személy(, a torténet vildagan bellli nézépont-
jardl a terapeuta tobbes szam harmadik személyre valt, csokkentve a paciens
intenziv érzelmi allapotat.

4, részlet

283.P:ésigy 66+...

284. P: rettegek téle,

285. P: és kozbe meg igy,

286. P: szal ilyen nagyon,

287. P: nagyon sulyos fogyatékossagomnak élem azt meg,
288. P: hogy én erre nem vagyok képes.
289. T: igen hat a fiak,

290. T: azt mondtak,

291.T: hogy ez egy fogyatékossag?
292.P:nem!

293.P:nem.

294. P: dehét igy+...

295. P: elvarni,
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296. P: aztigy+...
297.P: voltak igy tobben,
298. P: akik elvartak volna,

A 4. részletben a terapeuta 289-291-ben toérténd perspektivavaltdsa nyoman
ni, vagyis atvéve a terapeuta nézépontjat sajat beszédében csokkenti az affektiv
bevonddast. Fontos megjegyezni, hogy a terapeuta NP-valtasa itt nem egyedil
a szubjektivitas aspektusat érinti. A perspektivavaltas az intencionalitas-aspektus
szempontjabdl is jelentds: az dgencidban is valtas torténik, amennyiben 283-288-ig
a paciens sajat magat jelolte meg dgensként, mig a terapeuta valtasa sordn egy
Uj dgens jelent meg, a ,filk” személyében. Vagyis a terapeuta felel6sségvallalas-
kérdésében egy alternativ javaslatot tesz. A paciens az dgenciavaltast szintén
alkalmazta a terapeuta megszoélalasat kovetd beszédében.

A 4. részletben tehat megfigyelheté az, ahogy az NP két aspektusaban is
bekovetkezd valtds egymast kiegészitve a terdpids célok szempontjabdl funk-
ciondlisan erésiti egymast. Ugyanakkor, az érzelmi bevonddas tekintetében
a példa vildigosan mutatja, hogy a bevonddast csdkkentd hatds ebben a helyzet-
ben, nem a paciens és a terapeuta diskurzusban betoltott szerepinek kovetkez-
ménye, hanem specifikus terdpids célok megvalodsitdsanak érdekében torténik.

Diskurzusszint

Magasabb affektustelitettséget fejez ki az elbeszéls, amennyiben nagy részle-
tességgel adja el torténetét, és egy konkrét, egyszeri epizédot ir le, szemben
a részletesség hidnydval, és altalanosan jellemzé események elbeszélésével
(BAUMEISTER-NEWMAN 1994; RAES et al. 2003). BARCLAY (1996) szerint az epizodikus
emlékekre jellemz6 érzelmi intenzitas bizonyos verbalis megfogalmazasokban
érhet6 tetten, mint példaul az érzelmi atélést nyomatékositd kifejezések, na-
gyobb kohézid, az emlék rovidebb id6beli kiterjedése, id6i kauzalis kifejezések,
téri-id6i kontextudlis informacio jelenléte, perceptudlis részletek gazdagsaga.
NP-modelliinkben ezeket a jellemzbket a diskurzusszint-véltozéval mértik.
A legintenzivebb affektiv bevonddast itt az epizédszerl emlékeket megjeleni-
t6 karakterszintnek tulajdonitottunk. A valtast errél a szintrdl a narrator szintjére
vagy a terapids Ulés itt-és-most szintjére bevonddast csokkentd szabalyozasnak
tekintettiik. Az alabbi részletben egy, a terapeuta éltal kezdeményezett NP-
valtast mutatunk be, mely soran a terapeuta, megszakitva a paciens éltal elbeszélt
epizodot (312), a terapias helyzet itt-és-most szintjén reflektdl az elmondottakra,
és a paciens figyelmét erre szintre irdnyitva csokkenti az affektiv bevonédast.
Az 5. részlet szintén a fiatal n6i paciens Ulésérél vald. Az tlésen feldolgozott té-
mak egyike a paciens szakdolgozatanak elkészitésével kapcsolatos nehézségei.
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5.részlet

300. P: de akkor irjam meg,

301. P: és akkor jové héten meg /vigyem,

302. P: és akkor megbeszéljiik.

303. P: és megmondta, hogy ki lesz a: opponensem.
304.T: és ki lesz?

305. P: az Illényi Laci.

306. P: az egyik ilyen nagyon fiatal tanar az egyetemen.
307.T: Ghm.

308. P: ami tok jo,

309. P: meg kedves,

310. P: mer ugy joba vagyok vele,

311. P: meg minden.

312. T: most mintha visszatért volna az a+...
313.P: +, az elem,

314.T: nem is tudom, mi ez,

315. T: kommunikacios stilus?

316. T: vagy feldolgozasi mechanizmus,
317.T: amir6l a mult alkalommal beszéltiink.
318.T: hogy 6+...

319. T: egyszerre tud igaz lenni két dolog,
320.T: két ellentétes dolog.

Osszegzés és kovetkeztetések

A fenti részletek elemzéseinek segitségével bemutattuk a terapias ilésen meg-
valosulé affektiv bevonddds szabalyozasi mechanizmusait a torténetkonstruk-
cié soran. Elemzésiink els6sorban arra fokuszalt, hogy a terapeuta miként hasz-
nalja intervencidiban az NP-valtast mint eszkozt a paciens érzelmi bevonddasa-
nak megvaltoztatasara: az intenzitds fokozasara vagy csokkenésére.

Arra, hogy milyen intenzitdssal éli 4t az elmondott torténetet a paciens és
terapeuta a terapias helyzetben megvalésulé narrativ konstrukcié soran, vala-
mint hogy milyen mérték( a narrativ szelf bevonddasa az elbeszélés folyama-
taba, a beszél6k altal hasznalt NP tipusabol kdvetkeztettiink. Mint azt korabbi
vizsgalatok kimutattdk, az affektiv bevonddassal és érzelemszabalyozassal az
igeid6-hasznalat, az alany személye, a leiras részletezettsége és specifikussaga,
a torténet epizodikus jellege, valamint az érzelmek és mas mentalis tartalmak
verbdlis megjelenitése all 6sszefliggésben. Az NP diskurziv modelljét alkoto val-
tozok értékei kozott tehat ezeket tekintettik intenziv szelf-bevonddast tiikrdz
perspektivaknak.

Ahogy azt tanulmanyunk elsé, elméleti részében kifejtettik, az intenziv
szelf-bevonddast mutatd perspektivarol egy kevésbé intenzivre torténd valtéas
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(bevonddast csokkentd szabalyozas), vagy ennek forditottja (bevonddast no-
vel6 szabalyozas) a terapeuta részérdl az adott helyzetben altala fontosnak te-
kintett terdpids célok megvalositasa érdekében torténik. A terapeuta NP-valtasa
a kozos figyelmi helyzetben el6segiti a paciens azonos tipusu NP-valtasat is.
lly médon az NP-valtas kdlcsonos szabalyozasi folyamata az tilésen megvaldsuld
affektiv bevonddas szabalyozasaban is fontos szerepet jatszik.

A Budapest Pszichoterdpids Adatbazis felhasznaldsaval végzett eddigi kvali-
tativ és kvantitativ vizsgdlataink arra utalnak, hogy a terdpias Ulésen az érzelmi
bevonddas szempontjabdl intenzivebb és kevésbé intenziv szakaszok valtakoz-
nak, mely eredmény egybecseng mas kutatasi modszerekkel vizsgalédé szerz6k
eredményeivel (MERGENTHALER 1996, 2008; FERTUCK et al. 2004). Ismert tovabba az
is, hogy a terdpids munka hatékonysdganak szempontjabol nem elényds a tul-
sagosan intenziv érzelmi allapot huzamos ideji fenntartasa, sem pedig a nagyon
alacsony fesziiltségi szint (CARRYER-GREENBERG 2010). Tovabbi fontos kérdés azon-
ban, hogy az (ilés egy adott pillanataban az érzelmi szabalyozas hogyan fligg
Ossze a terdpias munka céljaival, és tapasztalt terapeutak miként alkalmazzak ha-
tékonyan az affektus-szabalyozast konkrét helyzetekben.

A narrativ konstrukcié sordn az érzelmi allapotok és azok szabalyozasa 6ssze-
kapcsolédik bizonyos emlékezeti folyamatokkal, ami kiemeli az affektiv bevoné-
ddasnak a terdpids munkaban betoltott fontos szerepét. Az 6néletrajzi epizédok
Ujrairdsa kapcsan az események szubjektiv jelentése, értelmezése atalakul, és az
Onéletrajzi emlékezetben tartds valtozasok kovetkeznek be. A terapias folyama-
tot kisérd érzelmi allapotok hol az intenziv érzelmi bevondédast, az epizodikus
részletekben elmélyiilé figyelmet igénylik, amikor példaul egy-egy epizdd Ujra-
irdsa zajlik, hol pedig egy integrativabb, az 6néletrajzi emlékezet 4ltaldnosabb
szintjére irdnyuléd munkat, amikor az egyes epizédok értelmezése, az élettorté-
net egészébe torténd beillesztése zajlik (UNOKA-BERAN-PLEH 2012). A tanulmany-
ban bemutatott elemzések az érzelmi bevonddas szabalyozasanak erre a torté-
netkonstrukcid soran betoltott funkcidjara, konkrétan az dnéletrajzi emlékezet
szelf-reprezentacidinak atalakulasaban jatszott szerepére utalnak.
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Weiss Janos
A bliszkeség labirintusai*

Selbst die Geflihle sind gelernt.’

A bliszkeséggel foglalkozé irodalom alapja minden bizonnyal Spinoza megha-
tarozasa: ,A biszkeség [a magyar forditasban ,gég”] onszeretbdél tobbre tartani
magunkat a kelleténél.”? Es egy mai érzelemelméleti monografia egy teljesen
hasonlé meghatérozést ad: ,Egész altalanosan a biiszkeséget egy olyan érze-
lemként lehet meghatarozni, amely a sajat személy értékét egy meghataro-
zott szituacidban megemeli.”” A modern érzelem-fenomenoldgiai vizsgélatok
azonban ezt kiegészitik egy masik aspektussal: ,»Tul biiszkének« is mondhat-
juk magunkat ahhoz, hogy valamit megtegytink, ha az adott cselekedet vagy
tevékenység a sajat személyiink értékének veszteségét vonnd maga utan.”
Azt mondhatjuk tehdt, hogy a buszkeség szénak alapvetben kétféle jelentése
van: (1) biiszkék lehetiink valamire, amire szivesen gondolunk (a bliszkeséget eb-
ben az esetben érzelemnek nevezziik); (2) ugyanakkor a biiszkeség bele is viheti
az embert bizonyos cselekedetekbe, és vissza is tarthatja 6t t6liik (a bliszkeség
ebben az esetben egy altaldnos beallitottsdg vagy habitus). Induljunk ki abbdl,
hogy a buiszkeség mindenekelétt egy érzelem, méghozzé egy ,pozitiv érzelem”,
amely a sajat értékilinkre és értékességunkre utal. A buszkeségnek ugyanakkor
van egyfajta visszacsatolas-karaktere: azok a tettek és tulajdonsagok, amelyekre
biszkék vagyunk, valdsziniileg mésok éltal megerdésitést kaptak. A biiszkeség
a cselekedetekre és tulajdonsagokra vonatkozé mas emberek pozitiv megeré-
sitéseinek interiorizaldsa. Bliszkék vagyunk, mert masoktél megtanuljuk, hogy
blszkék lehetlink. A biiszkeség a személy megerdsitése, és e személy belsé erejét
mutatja. A buszke személy 6nmagat tartja értékesnek, és ezért a bliszkeség szo-
rosan kotddik a személy dnbizalmahoz. Nézziik meg most, hogy mire lehetiink
buszkék: ,A biliszkeség alkalmai nagyon kiilonb6zdék: a bliszkeség vonatkozhat
kozvetlenil a személy tulajdonsagaira, intelligencidjara, bizonyos teljesitménye-
ire, arra, hogy képes legyézni 6nmagat, de vonatkozhat a sajat kinézetére, s6t
a kozeli baratainak vagy a sajat gyermekeinek intelligencidjéra is.” Ha ezt a félso-
rolast sematizalni prébaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a biiszkeség 6nmagunk
tetteire, tulajdonségaira és képességeire vonatkozhatnak. (Egyelére kapcsoljuk
ki tehat a mas személyeket.) Aztan észre kell vennilink, hogy ez a sematizélas is
elsietett, a bliszkeség Ujabb és Ujabb dimenzioi és jelentésaspektusai [épnek fel:

" HORKHEIMER, M: Was ist der Mensch?/ Zum Begriff des Menschen heute, radidel6adas 1966. marcius 31-én
2 SPINOZA (1997): 243.

3 DEMMERLING, CH.—LANDWEER, H. 2007: 245.

* DEMMERLING, CH.—LANDWEER, H. 2007: 245.

>1.m. 246.
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,BUszkék lehetiink a bevételiinkre, a tulajdonunkra, de a moralis integritasunkra
és avallasos hitlinkre is, bliszkék lehettink a hirneviinkre, amelyet élveziink, vagy
azt hisszik, hogy élveziink.” A biliszkeség fenomenoldgiai meghatarozasa egy-
re reménytelenebb lesz, a mag-jelentésre valé redukcié mintha magatél foszla-
na szét. Ebben az el6adasban ezért nem ezt a stratégiat szeretném kovetni (nem
a bliszkeség - mint érzelem - lehet6 legpontosabb leirdsara torekszem), hanem
egy rekonstrukcion keresztiil megprébalok eljutni a biiszkeség-fogalom tarsa-
dalomelméleti értelmezéséhez. (Pontosabban erre vonatkozé elézetes meg-
gondolasokat szeretnék megfogalmazni és kdzzétenni.)

A) A ,biiszkeség” fogalma a filozofia torténetében

(I. Sztoicizmus — kereszténység — Augustinus) Talan meg lehetne kockaztatni azt
az allitast, hogy a sztoa érzelméletének kozponti fogalma a buiszkeség. De ezt
megelézden egy futo pillantast kell vetniink az érzelmek altaldanos elméletére is.
~Bizonyos dolgok téliink fliggenek, mas dolgok meg nem. Téliink fligg, hogy mi-
ként vélekediink, mire van késztetéslink, mire toreksziink, mit haritunk, egyszo-
val mindaz, ami a mi dolgunk. Nem téllnk fligg a testlink, a vagyonunk, a hirne-
vink, a tisztségeink, egyszéval mindaz, ami nem a mi dolgunk.”” Epiktétosz, de
a sztoa egésze is arra tanit, hogy csak azokkal a dolgokkal szemben alakitsunk ki
érzelmi kotédést, amelyek a hatalmunkban vannak, vagyis a sajat produktuma-
inkkal szemben. Az érzelmeket igy az intenciondlis irdnyultsaguk szerint kellene
osztalyoznunk. Erre van sziikségiink a lelki béke megteremtéséhez. Azt gon-
dolhatnank, hogy innen mintegy automatikusan atmehetiink a biiszkeségre:
csak arra legylink buiszkék, ami a sajat mivink. Ne legylink biiszkék a testiinkre,
a képességeinkre, a kinézetlinkre, a hivatasunkra. De ennél a sztoa jéval tobbet
és sajatosabbat akar mondani a bliszkeségrél: a biiszkeség egy olyan érzelem,
amely a targyatol fuggetlenil is roppant karos. Epiktétosz legaldbbis még tartja
magat a sajat elméleti alapvetéséhez: csak arra legyiink bliszkék, ami a sajat md-
viink. ,Hat mi az, ami a tied? A képzeteid kezelése. Ugyhogy amikor a képzeteid
kezelésében a természettel 6sszhangban jarsz el, akkor lehetsz biiszke; hiszen
ekkor a sajat kivalosdgoddal buiszkélkedsz.” Késébb a sztoikus populdrfilozéfia-
ban a biiszkeség lassan dltaldban is problematikus fogalom lesz. Marcus Aurelius
a buszkeséget el6szor az altaldnos mulanddsag miatt nyilvanitja semmisnek:
az emberi életet bearnyékol6 haladl minden 6neléglltséget nevetségessé tesz.
A blszkeség és az 6nelégiiltség fogalmai itt kezdenek szorosan 6sszefonddni.
»Milyen hamar elsdpad minden, a lathato vildgban a testek, a szellemi vilagban
azok emlékezete! De mi az 6sszes érzéki dolog, ami az élvezet éltal csabit vagy

¢Uo.
7 EPIKTETOSZ 2014: 283.
8].m. 23.286.
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a fajdalom altal eltaszit vagy a biliszkeségben és az 6nhittségben széttertl!”
Az embert a mulanddsdg aldzatra kellene, hogy tanitsa. Itt egy alapveté gondo-
lat jelenik meg: az embert a sajat korlatozottsagara valé raébredés vissza kelle-
ne, hogy tartsa a buszkeségtél és az dnhittségtél. A buszkeség igy nem a lélek
megerdsitése, hanem a lélek élethazugsdga. Az eredeti sztoikus programhoz
képest igy egyre inkabb el6térbe keril egy masik gondolat: a Iélek megerdsi-
tése helyébe a Iélek élethazugsaganak céfolata Iép. Az életre igy egyre inkabb
raveti az arnyékat a haldl, vagy a halal tudatdnak arnyéka. Marcus Aurelius egy
nagyon régi gorég mondast idéz fel: ,Jobb lenne, ha el tudnank hagyni ezt
avilagot, miel6tt az 6sszes hazugsagot és képmutatadst, pompat és biiszkeséget
meg kellett volna izleInlink. De ha mar meg kellett izlelnlink ezeket a dolgokat,
akkor nem az a legjobb, ha hamarosan kilehelhetjik a lelkiinket, és nem id6ziink
itt a nyomor kell6s kozepén?"® Az eredeti sztoikus programban a haldl még
a kinzé gondolatok kozé tartozott, most viszont a haldl ment meg a vilédg kin-
z6 nyomoratdl. Es ebbe a nyomorba beletartozik a biiszkeség is. A biiszkeség
a vilagi hidbaval6sagok egyik alakja. Mas szévegegységekben azonban Marcus
Aurelius kdzelebb marad az eredeti sztoikus programhoz, de a biiszkeség elve-
tését mégittis érvényben tartja: ,Van, ami nem mindig ildomos. De mindig ildo-
mos a biiszkeséget visszaszoritani, az 6romot és a szenvedést kevésre becsiilni,
folotte alini a becsvagyd gyonyoroknek, nem bosszankodni az érzéketlen és
a halatlan embereken, hanem inkabb elfogadni 6ket”." Itt mar mintha a biisz-
keség inkabb a blszkélkedést jelentené, az ember ne hordja fenn az orrat, ha
biszke is valamire, azt ne mutogassa folyton.™

A hellenisztikus kereszténység a biiszkeségre vonatkozé sztoikus populérfilo-
zofiai elképzelések alapjan fogalmaz Ujra egy fontos 6szovetségi gondolatot:
a hit alapja az ember korlazottsaga. Pal apostolnal viszont még egy differencialt
képpel taldlkozunk: a 2. korinthusiakhoz irt levél 11.fejezetében talalhatjuk a ,bal-
ga-beszédet”. Ez egy érdekes, dnironikus beszéd, amely az egész Ujszévetségben
a parjat ritkitja: ,Még egyszer mondom: senki ne tartson balganak. De ha mégis
ezt teszitek, akkor engedjétek meg, hogy balgaként beszéljek, hogy én is egy ki-
csit dicsekedhessem. Amit itt mondok, az nem az Ur értelmét kéveti, hanem egy
balga dicsekvd hamis bliszkeségét”.'* (Az 1. korinthusiakhoz irt levél elején Pal
a partoskodas ellen emelt sz6t: egyesek ezt akartdk kdvetni, méasok azt, megint
masok amazt." Ebben az 6sszefliggésben kdnnyen elképzelheté valaki bolondda

° Mark Aurel: Meditationen, Mark Aurel-Med., 18. 9.
L. m.114.2.
. m.101.6.

12 Ugyanakkor a masodik mondat elsé tagmondatéban van egy furcsa ardnytalansag is, mintha
a buszkeség az 6romnek felel meg, de mi felel meg akkor a szenvedésnek? Es elfogadni az embere-
ket, akikhez a vildg nyomorusdga kétédik? Az el6bbi toredékben inkdbb a haldlt kellene kivdnnunk.

32 Kor. 11,16-17.
*1.Kor.1,12-13.
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vagy balgava nyilvanitasa. Palhoz, meglehet, eljutott annak a hire, hogy egye-
sek, akik nem &t akartak kovetni, bolondnak mondtak.) De térjlink vissza a di-
csekvésre: ,Amivel masok dicsekszenek — most balgaként beszélek -, azzal én is
tudok dicsekedni. Ok héberek - én is. Ok izraelitak — én is. Ok Abraham utédai
- én is. Ok Krisztus szolgai — és most teljesen eszteleniil beszélek — én még in-
kabb. Tébb faradsagot viseltem el, tobbet voltam bortonben, tobbszér megver-
tek, gyakrabban voltam haldlos veszedelemben”.’> A balga a Biblidban az, akinek
nincs koze Istenhez: ,monda a balga az 6 szivében nincs Isten.” A balga ugyan-
akkor nem istentagado, hanem csak olyan valaki, aki elmélyiilt a vildg immanens
Osszefliggéseiben, és Ugy érzi, hogy az élethez sziikséges ligyek intézéséhez
nincs sziiksége Istenre. A balga nem tudja, hogy Isten teljesen athatja a vilagot.
A balga dicsekszik; a dicsekvd bliszkesége azonban hamis. Hogy kell érteniink
azonban ezt a hamissdgot? A balga tulajdonképpen az immanencia-0sszefiig-
gések rabja. Ezt az dllapotot azonban nem radikaisan haladjuk meg: a balga vi-
ldga azonban - ahol Ggyeket intéziink, tulélink és megprébaljuk az életiinket
jobba tenni — megmarad. Ezt a vildgot nagyon szépen jellemzik Martin Buber
sorai: ,Aki elzarkézik a feltétlen elél, az nem-szent feltételek kozott éli le a maga
életét, a tolongds mindenkor korilveszi, és a beteljesiiléseket észre sem veszi”.'s
Palt elsésorban az érdekelte, hogy a dicsekvés a kdzdsségépités ellenében hat.
Ezért a dicsekvés paradox kiforgatasat javasolja: ,ha mar dicsekedni kell, akkor
én a gyengeségemmel szeretnék dicsekedni. Isten, Jézus, az Ur atyja, 6 akit di-
cséitlink az orokkévaldsagban, tudja, hogy nem hazudok”." Pal itt hangot valt,
komolyan kezd el beszélni. A hangvaltas legnagyobb problémaja azonban min-
dig a hitelesség megteremtése. Pl ezért hivatkozik Istenre (az atyjdra), aki tudja,
hogy igazat beszél. De most nem tudok belemenni e hangvaltas narratoldgiai
problémajaba, ehelyett inkdbb még azt szeretném folvetni, hogy mit jelent
a ,gyengeséggel” dicsekedni. A gyengeségekkel senki sem szokott dicsekedni,
mindazondltal a gyengeségekrél lehet beszélni. Ennek két nagy elénye is van:
egyrészt az ember aldzatos lesz, a biiszkesége nem fenyegeti Isten |étének elis-
merését; masrészt a gyengeségrél vald beszéd a kozosségteremtés szempontja-
bdl is sokkal hasznosabb. Ennek hatterében az a nagy jelentéségu felismerés all,
hogy a kommunikativ szitudcidkban a dicsekvés bezarkézashoz és izolaciéhoz,
a gyengeségrél valo beszéd viszont a masik meghivasdhoz és a masikkal szem-
beni nyitottsaghoz vezet. De legkésébb ezen a ponton ki kellene mondanunk
egy fontos 6sszefliggést: Pal killonbséget tesz a bliszkeség és a dicsekvés kozott
(ugyanugy, mint a sztoikus populérfilozéfia). Mivel mindannyian benne allunk
avilagi 6sszefliggésben, biiszkék lehetiink erre vagy arra, de ezt nem kell han-
goztatnunk allanddan, mert ez ellene hat a vallasi k6zosség kialakitasanak és
0sszekovacsolasanak.

52.Kor. 11,21b-23.
6 BUBER, M.: 345.
72.Kor 11, 30-31.
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Augustinust mér nem a valldsi kozdsség megteremtése érdekli, hanem a vallas
filozofiai megragadasa, igy nala eltlinik a dicsekvés és a biiszkeség megkiilon-
boztetése, aminek kovetkeztében eljutunk a biszkeség elsopré kritikdjahoz.
,Lam a buszkeség [a magyar forditasban ,g6g”] majmolja a fenséget (Hoheit
[celsitudo]), holott csupan te vagy, Istenem, fenséges mindenek fol6tt. A nagy-
ravagyas tisztelettel dvezett dics6ségre szomjas, pedig csupan te vagy orokre
tiszteletre méltd, és dicséséges mindenek eldtt. Félelemre tart igényt a hatal-
masok vasszigorusaga, de ugyan kitél kell félnlink igazan, ha nem a mi egyetlen,
orok Istentiinktél? Mi bujhat ki hatalma aldl, és miillanhat el onnét?”'® A biiszke
ember nem vesz tudomast Istenrdl, mikdzben a blszkeség a becsvaggyal van
a legszorosabb 6sszefliggésben. Nagyon érdekes, hogy a biliszkeség egy térbeli
mozgashoz, a folemelkedéshez kotédik. Ugyanakkor Augustinus nem engedi
meg az illuzoérikus és a valésdgos magassag kettésségét. Mindegy, hogy valaki
azt hiszi, hogy mar elérte ezt a magassagot, vagy csak becsvaggyal torekszik ra.
A biiszkeséget pedig a dicséség és a ragyogas konstitualja; taldn nem nagy me-
részség azt mondani, hogy Augustinus szerint az emberek a hatalomra és a gaz-
dagsdagra biiszkék. Ezek a legfontosabb foldi javak, aki ezekre akar biiszke lenni,
aki ezeket tartja szem el6tt, Istent kirekeszti a maga vilagképébdl. Egy masik
helyen Augustinus kdzvetleniil a biiszke emberrel folytat parbeszédet: ,Amde,
hova szalljatok fol, ha a magassagban vagytok és az eget kdromolja szajatok?”"
Ha a biiszkeség a gazdagsagban és a hatalomban 4ll, akkor annak nincs felsé
hatdra. Nem lesz egészen vilagos, hogy a lehetséges folemelkedés végtelensé-
gét Augustinus mar céfolatnak tekinti-e. Mindenesetre arra szolitja fel a bliszké-
ket, hogy szadlljanak ald, de nem azért, hogy a foldon allva maradjanak, hanem
azért, hogy Ujrakezdhessék a folemelkedést. Es ez a rész mintha egy profétai
fordulattal zarulna, mintha hirtelen Isten ragadna magahoz a szot: ,Ezt hirdesd
nekik, hogy sirjanak a siralomvélgyben. Es igy emeld fel 6ket magaddal egyiitt
Istenhez”?° De miért sirndnak? Mert a préféta beszéde nyoman raddbbennek,
hogy a Féldon minden hidbavalo, a Fold igy valik a siralom volgyévé. A folemel-
kedés pedig azért hidbavalé, mert mindig korlatozott, lehetne még tovabb és
még tovabb, és igy minden folemelkedés voltaképpen semmi. Augustinus tu-
lajdonképpen Uj vélaszt kinal arra a kérdésre, hogy mit kell tenni az lidvosség
érdekében. Le kell jonni a magasbdl (vissza kell fordulni a folfelé torekvésbdl),
és Ujra kell kezdeni a folemelkedést. Ez a visszafordulds azonban egy olyan for-
dulat, amely csak a préféta hatasara kdvetkezhet be.?’ Ezt a gondolatot Augus-
tinus még egyszer 6sszefoglalja (és némileg még radikalizélja is) a De civitate
Deiben. A kiindulépont egy Jézus Sirdktdl szarmazd idézet: ,Minden blin kezdete

'8 AUGUSTINUS, A. (1982): Vallomdsok 65-66. Il. konyv 6. fejezet.
Y1.m. 113, IV. kdnyv 12. fejezet.
2 Uo.

21 Két ujszovetségi példabeszéd jut az ember eszébe: egyrészt a gazdag ember, aki Jézushoz jon, és
megkérdezi, mit kell tennie az tidvoziilése érdekében, masrészt a lakomai vendégek, akik el6kel6bb
helyre ltek, mint ami megillette volna 6ket.
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az dnteltség”* (Initium enim omnis peccati superbia est). Ugyanakkor a fentiek-
ben még egyértelm térbeli viszonyokat némileg 0ssze is zavarja: ,Az onhittség
nem a megforditott magassagra vald torekvés? A megforditott magassag annyit
jelent, mint az ésalapot feladni, amivel a szellemnek 6sszhangban kell allnia, és
bizonyos értelemben magat teszi ésalappd, maga akar 6salappa valni. Ide ju-
tunk, ha a szellem tulzottan tetszik 6nmagdanak, és ezt teszi, ha elszakad a valto-
zatlan j6tol [...]1".%2 A bliszkeség kritikdja most még radikalisabb lesz, mar nem az
Ujra-folemelkedés megvaldsitasat jelenti, hanem a folemelkedéssel szembesze-
gllé Gsalap keresését.

(Il. Hume elmélete a bliszkeségrél) A ,bliszkeség” Augustinusszal elsillyedt elmé-
letét az ujkor nagy gondolkodoi kdziil David Hume prébalta ujra feleleveniteni.
Hume talén legfontosabb ujitasa az volt, hogy a bliszkeség nem punktudlis, ha-
nem skala-fogalom; igy mindig csak a maga ellenétével egyltt értelmezheté.
Hume igy két fogalmat vezet be: a biszkeséget (pride) és a lehangoltsagot
(humility).* ,A biiszkeség és a lehangoltsdg egyszer(i és Snmagukban egyforma
benyomasok, ezért lehetetlen a szavak halmozasaval taldl6 meghatarozast adni
rajuk.”” De mar rogton a kovetkezé mondatban kideril, hogy Hume itt nem
a bliszkeség és a lehangoltsag sajatossagait ragadja meg, hanem érzelmek alta-
ldnos tulajdonsagat mondja ki: ,Es ez érvényes a tobbi érzelemre is. A legszéls6-
ségesebb, amit nyujtani tudunk, ennek a leirdsa az 6t kiséré koriilmények felso-
rolasaval”.?® Az érzelmek elméletét tehat azért olyan nehéz megalkotni, mert
végsé és egyszerl benyomasokrél van szo, amelyek nem definidlhatdk. Vannak
tehat olyan végsé és elemi benyomdsok, amelyeket nem lehet a szavak félsora-
koztatdsaval és pontos kivalogatasaval megragadni. llyenkor csak a kiséré kordil-
ményeket lehet leirni. (Hume érzelmeknek nevezi azokat a benyomdsokat, ame-
lyek az dnészlelésre vonatkoznak.)?” Ennek azonban az lesz a nagyon fontos ko-
vetkezménye, hogy az érzelmek elméletével a filozéfus valami olyasmit ir le, ami
mindenki szamara kozvetlenil, méghozza tévedhetetlenil adott. Ebbdl kdvet-
kez6en az érzelmek elmélete populdrfilozéfia. Miért kell akkor ezzel foglalkozni?
A populdrfilozéfia igy mar a fogalmanal fogva egyfajta trivializalodast jelent.
Véleményem szerint nem tekintheté a hume-i véllalkozds megalapozasanak,

22 Jézus Sirdk 10.15. Csakhogy éppen ez a vers hidnyzik a héber Biblidbdl, éltalaban a 14. vers meghosz-
szabbitasaként konstrualjak meg, amelyik igy szol:, Isten letaszitja a bliszkéket a trénusrdl, és a helytik-
be az aldzatosakat Ulteti”

2 AUGUSTINUS, A. (1979), 951. XIV. kdnyv, 13. fejezet.

2Theodor Liprs német forditasaban: Stolz és Niedergedriicktheit. A humility igazabol szerénységet
és alazatot jelent. Cristoph DEMMERLING és Hilge LANDWER a biiszkeséggel a kisebbrendUségi érzést
allitjdk szembe, Id. i. m. 246. Egyébként németll az a megfogalmazas, hogy az ember levert (man ist
niedergeschlagen) vagy lenyomva érzi magat (man fihlt sich niedergedriickt) nem pontosan azt az
érzést ragadja meg, amelyet Hume leirt.

% (Humg, D. 1973:5.)

% Uo.

Z7].m. 3.
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ahogy a szerzé a bevezet6 bekezdést lezarja: ,Ebbdl kifolyélag nem fogok kiilo-
nosebb figyelmet forditani elézetes meggondolasokra, hanem régtén belekez-
dek ezeknek az érzelmeknek a tanulmdanyozasiba”.?® (Nem lehet véletlen, hogy
a popularfilozéfidval valé szembeszegiilés egyik leghatékonyabb Utja a késébbi
filozofiatorténetben éppen az elézetes meggondoldsok kifejtése lett.) A kovet-
kezb |épésben aztdan Hume a biliszkeség és a lehangoltsag targyat (vagy objek-
tumat) veszi szemugyre. ,Ez az objektum a sajat énilink, vagy az egymdssal 0sz-
szefliggd képzetek és benyomasok sorozata, amelyek az emlékezetiink és a tu-
datunk szdmdra kozvetlendl jelenvalok.”” Majd egy kés6ébbi helyen ezt igy fo-
galmazza meg: ,A biiszkeség vagy a lehangoltsag — mihelyt félébredtek - a fi-
gyelmiinket az énlinkre terelik, mint a legvégsd, végérvényes targyukra”3®
Hume-nak azt kellene mondania, hogy az érzelmeket sok minden kivalthatja:
ezek altaldban kiilsé dolgok, van azonban egy olyan érzelem, egy olyan érze-
lem-skala, amelyet maga az én valt ki. Ebben az értelemben lehetne a biiszkesé-
get (és a lehangoltsagot) egyfajta metaérzelemnek is tekinteni. De Hume az ér-
zelmeket mar eleve az 6nészlelésen keresztil hatdrozta meg, a mas dolgok felél
érkez6 benyomasok az érzéki benyomdasok, amelyekhez nem kotédik érze-
lem. Hume szdmara igy a buszkeség képviseli a tulajdonképpeni érzelmet.
Ebbdl a nehézségbdl Hume Ugy prébdl meg kihatrélni, hogy megkiilénbozteti
egymastdl az érzelmek targyat és okat. ,De amennyire biztos, hogy a percepci-
Oknak ez az 6sszefliggd sorozata, amelyet az éniinknek nevezlink, mindig targya
e két érzelemnek, de mégsem lehet az okuk, vagy egyediil nem lehet elégséges
azok létrejottéhez.”®' Ebben Hume-nak minden bizonnyal igaza van, a targy
megadasaval még nem valaszoltunk a motivacio kérdésére, arra, hogy mi valtja
ki a biiszkeséget. A bizonyitds, amelyet Hume el6ad azonban jogtalanul hasznal-
ja ki a skala-fogalom két pdlusat: ,Ha a targy lenne egyuttal az oka is, akkor ez az
egyik érzelmet nem ébreszthetné fel anélkil, hogy ezzel egyitt a maésikat is ne
keltené életre. Es akkor ennek fél kellene szdmolnia az ellentétiiket vagy a kdz-
tiik 1évd viszalyt”3? Es a masik érv: ,Ha az érzelmek létrejottekor a pillantasunk
csak Gnmagunkra irdnyulna, akkor a dolog a két érzelem szamara teljesen egy-
forman lenne kedvezd; mindkettének egyforma erésségben kellene féllépnie” >
Hume Spinozaval egyetértésben az érzelmeket a ,felizgatottsag allapotdhoz"**
koti. De most mintha e felizgatottsag felizgatasaig szeretne visszamenni: az ér-
zelmek kivaltanak valamit, de az érzelmeket is kivaltja valami. Létrejon egy oksa-
gi sor, amelyben az érzelmek kdzépen allnak. Ha az érzelmeket magukat is [étre-
hozza valami, akkor mar nem tlinnek olyan elementaris és végsé adottsagnak,

Bl m.6.

»#Uo.

*Lm.7.

3.m.6

2 Uo.

Blm.7.

3 A német kifejezés: Erregtheit.
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mint ahogy ezt Hume korabban éllitotta. Es azt sem lehet egyértelm(en latni,
hogy ezt hogyan lehetne Gsszeegyeztetni a végsé keretkoncepcidval, amely
szerint az érzelmek olyan benyomasok, amelyeket az 6nészlelésen keresztil ha-
tarozhatunk meg. Mi okozhatja ekkor az érzelmek differencialédasat? Es mi valt-
hatja ki a blszkeséget? ,A szellem minden értékes tulajdonsaga, legyen az
aképzelberd, az itéléképesség, az emlékezet vagy a temperamentum; az elmeél,
az értelem, a tanultsdg, a batorsdg, az igazsdgossag, a derekassag, mindezek
a biiszkeség lehetséges okai, és a szembenall6 tulajdonsagok a lehangoltsag le-
hetséges okai. De a kérdéses érzelmek nem kizardlag a szellem tulajdonsagai-
hoz kotédnek, hanem a testre is kiterjednek. Egy ember biiszke lehet a szépsé-
gére, az erejére, a flrgeségére, a jo kinézetére, a szép mozgasara a tancban,
a lovaglasban; bliszke lehet az ligyességre egy mesterségben vagy valamilyen
készségben.”*> Hume belejon a félsorolasba, de lassan érzi, hogy ez el fog szaba-
dulni: a blszkeség mar mindenre vonatkozik, aminek kdze van hozzank, ami
valahogy kapcsolatban all veliink: ,A hazank, a csalddunk, a gyerekeink, a roko-
naink, a vagyontargyaink, a hazaink, a kertjeink, a lovunk, a kutyank, a ruhank,
mindez lehet a bliszkeség vagy a lehangoltsdg oka”.?® Szinte mér mindenre
bliszkék lehetiink, amit szeretiink. (Hume még hozzaflizi a lehangoltsagot is, de
mar csak jol érezhetéen egy felfokozott bliszkeségre gondol.) Ha most a korabe-
li festészetre, és mindenekel6tt Gainsborough portréira tekintlink, akkor azt
mondhatjuk, hogy ezeken bliszke nagyurakat latunk: biszkék a ruhajukra, a kor-
nyezetiikre, a hdzastarsukra és néha még a kutydjukra is. Csak ugy sugaroznak
a boldogsagtdl; de a képekrdl — a mozgasviszonyokat tekintve — hidnyzik az élet-
szer(ség, az alakok allnak, GInek vagy nekitdmaszkodnak valaminek, de mindig
poézolva. Azon kiviil, hogy modellt dlinak, altaldban semmit se csindlnak. Ezek
a képek azt sugalljak, hogy az ember akkor lesz 6nmagaval is elégedett, ha elé-
gedett az 6t korllvevd kdrnyezettel, targyakkal, emberekkel és allatokkal. Akkor
majd 6 is boldog lesz, bocsanat: biiszke lesz. Hume-nal azonban ez az dsszefluig-
gés nem igy all fenn: a bliszkeség oka és targya mas tengelyen helyezkedik el,
a buszkeség okai nem 6sszegezédnek egy targyban. ,Megkiilonboztettiik egy-
mastdl az érzelmek térgyat és okait [...]."*” De ezzel egyiitt két nyitott kérdés is
folmerdil. (1) Az okok sokasaga szinte felrobbandssal fenyegeti a targyak egysé-
gét, ezért Hume-nak arra kell torekednie, hogy ezt az egységet Ujra helyredllitsa:
»A sajat énlink mindig a biiszkeség és a lehangoltsag targya. Még akkor is, ha az
érzelmek valami masra irdnyulnak, ez mindig egy rank vetett pillantdssal torté-
nik; enélkil egyetlen ember és egyetlen dolog sem tudna folébreszteni ezeket
az érzelmeket”.3® A bliszkeség az ember egy alapvet6 szellemi képességére épill,
arra, hogy a szellem a buszkeség legkulonb6zdbb okait az énben az utaldsok
egységpontjaként gydjti 6ssze. (Ezzel Hume az Ujkori filozéfianak az 6ntudatra

31.m. 8.
% Uo.
1.m. 9.
% Uo.
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vonatkozé magyarazati sémajat alkalmazza: az érzelmek nem a testre vonat-
koznak, nem is a szellem és a test kozott allo Iélekre, hanem az érzelmek empi-
rikus okaibdl a szellem teremti meg az érzelmek targyat.)** - Hume kilénos fi-
gyelmet szentel annak a kérdésnek, hogy az érzelmeket kivalté okok természe-
tesek-e, vagy pedig egy hangulatbdl, illetve a szellem konstituciéjabdl adod-
nak-e.* Ezt a kérdést ugy lehetne leforditani, hogy az érzelmek természetesek-e,
vagy pedig a szellem produktumai. ,Ez a kétség hamarosan eloszlik, ha egy pil-
lantast vetlink az emberi természetre. Azt 1atjuk, hogy minden korban és min-
den népnél ugyanazok a dolgok hozzak létre a bliszkeséget és a lehangoltsagot.
Es csak szemiigyre kell venniink egy szdmunkra idegen embert, és nagyjabol
pontosan tudjuk, hogy mi az, ami fokozza, és mi az, ami csokkenti benne ezeket
az érzelmeket. A kiildnbségek, amelyek ebben a tekintetben talan el6fordulnak,
csak a temperamentumokra és az emberek kedélydllapotbeli kiilonbségeire
épllnek; ezek pedig nagyon jelentéktelenek.”*' Hume valasza visszamendleg
a kérdést is pontositja: a bliszkeség okai az emberi természetbdl kdvetkeznek,
vagy térsadalmi-torténelmi képzédmények? Hume a valasz plauzibilitdsat egy
hosszu kérdés alapjan prébalja érzékeltetni: ,El tudjuk képzelni pl., hogy az em-
berek — amig az emberi természet ugyanaz marad - teljesen k6zémbdsek lenné-
nek a hatalommal, a gazdagsaggal vagy a személyes érdemmel szemben, hogy
ez a biiszkeségliket és a hiusdgukat nem érintené?"*? Ezt a valaszt azonban nem
tekinthetjuk a végsének: ebben csak arrél van sz6, hogy az emberek megelége-
déssel és biiszkén tekintenek az érdemeikre. (Erdekes, hogy most a félsorolas-
ban sem a képességek, sem a természeti adottsagok és tulajdonsagok nem sze-
repelnek.) Abbdl, amit fent felsoroltunk, nagyon sok ,mesterséges teremtmény”,
vagyis tarsadalmilag létrehozott. ,Ezek vagy az iparos szorgalom termékei, vagy
a hangulat, vagy egy szerencsés véletlen eredményei. Az ipari szorgalom héza-
kat hoz létre, butorokat, ruhat, a hangulat meghatarozza ennek kiilénos fajtait
és tulajdonsagait; és a szerencsés véletlennek mindebben része van, amennyi-
ben megismeri a hatdsokat, amelyek az anyagok kiilénb6z6 6sszekotéseibdl és
Osszekeveréseibdl szarmaznak.”? Azt lehet tehat mondani, hogy a biiszkeség
okai mutatnak egy bizonyos allandésagot, ezek mégsem tekintheték az emberi
természetbdl kovetkezéknek: az emberek mindig biiszkék a hatalomra, a gaz-
dagsagra és a megszerzett érdemeikre. De a hatalom, a gazdagsag és az érdemek

3 HuME bevezeti a blszkeség targyanak és e targy tulajdonsaganak megkilonboztetését. ,Egy em-
ber pl. bliszke egy szép hazra, ami az 6vé, amelyet 6 épitett vagy hozott létre. [...] A targy tulajdon-
sdga a szépség, a targy pedig a hdz, az ember tulajdonanak vagy muvének tekintve. E két mozzanat
mindegyike fontos, és a megkulonboztetésiik nem semmis vagy illuzérikus” (I. m. 8.). Demmerling és
Landweer ezt igy magyarazzak: ,Ha valaki pl.bliszke a kertjére, akkor a kert a targy, amelyre a busz-
keség irdnyul. De a kertre csak akkor lehetiink biiszkék, ha a kertnek van egy bizonyos tulajdonsaga,
igy pl. a szépsége” (DEMMERLING, Ch.—~LANDWEER, H.: 248.).

1. m.9-10.

“1.m.10.

4 Uo.

“ Uo.
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arculata mindig més és mas. Ugyanakkor az is lathatd, hogy Hume-nak nincsenek
meg a megfelelé fogalmai a torténelmi-tarsadalmi valésag még jelzésértéki
megragadasara sem. Hume ezt az alapvet6 kilonbséget, ami a természetbél és
a szellembdl adddik, 6sszekoti az dllanddsag és a valtozékonysag dualitasaval;
és a kett6 kozil hol az egyik, hol a masik nyomul elétérbe. Ha azonban Hume
eljutna addig, hogy a biiszkeség okai tarsadalmi-torténelmi meghatarozottsaguak,
akkor innen mér csak egy kis 1épést kellenne megtennie addig, hogy a bliszkeség
maga is tarsadalmi-torténelmi konstrukcid.

B) A biiszkeség tarsadalomelméleti értemezése

(I. A ,bliszkeség” helye a modern tdrsadalmakban) Hume mar-mar eljutott addig
a felismerésig, hogy az biiszkeség tarsadalmi kategoéria. Az ember nem egysze-
rlen magdéra biiszke, hanem arra biiszke, hogy buiszke lehet magara. Ez pedig
azt jelenti, hogy a tulajdonsagai, a képességei és az eredményei az interaktiv vi-
szonyokban pozitiv megerdsitésben részesiiltek. Kiszakadva a vallasos vildgkép-
bdl az ember az interaktiv viszonyok pozitiv visszajelzéseire tdmaszkodva tudta
elkerlilni az 6sszeroppanast. Augustinusnak igy negativ értelemben igaza lett:
az isteni Gsalaptdl valé megszabadulds a biiszkeség follendiiléséhez vezetett.
Ezt tobb ujkori gondolkodé is igy latta. Blaise Pascal pl. igy irt: ,A biiszkeség min-
den nyomorunk ellensulyét képezi, mert vagy elfedi ezt, vagy ha feltarja, akkor
Onmaganak megtiszteltetést szerez azzal, hogy félismeri.”** Pascal szerint tehat
az emberi nyomor fennmaradt, a bliszkeség minddssze ennek elfedésére szol-
gal. Pierre Bayle alig par évvel késébb egy atfogé tarsadalmi vélsag képét vazolja
fol, amelyben a bliszkeségnek is megvan a maga helye, de mar messze nem kap
kitlintetett szerepet. A valsag sok mindenre kiterjed: ,a tisztatalansagok a hitvesi
agyakban, aromlas a csalddokban, a fiatalsag kicsapongasai, a gazdagok biiszke-
sége, a pompa mindenféle tarsadalmirendben, a hitlenség a kereskedelemben,
az aruk hamisitasa, a csalasok a mesteremberek korében, a dézsélés a legalsébb
cs6eseléknél”.* Az ujkori ember alapvet6 affinitasat a bliszkeséghez azonban La
Mettrie fogalmazta meg: ,A tisztességes biuszkeség [...] egy szép és nagy lélek
jele, amelynek vonasai olyan nemesek, mintha csak gondolatok alkottak volna
meg“.* A 17. és a 18. szdzadban kialakul egy erés polgari individuum, amely
alakitélag lép fel a maga kozvetlen kérnyezetével szemben. Ezt a korszakot al-
taldban korai kapitalizmusnak szokas nevezni: kialakul a verseny, lehetségesek
a folemelkedések és a tarsadalmi sikerek. llyen kériilmények kozott jelenik meg
és valik dominanssé a modern vildagban a teljesitményelv. A teljesitményelv
a tarsadalmi differencidlédas iranydba mutat, és a siker kritériuma a kiemelke-
dés. Ezeket az eréfeszitéseket a tarsadalomban m(ikodd elismerési rendszer

“PASCAL, B. (1997): Gedanken (iber die Religion. Reclam Verlag, Stuttgart, 128. V. kdnyv 2.
4 (Bayle, P 338.158.VIl.)
4 La Mettrie: Der Mensch eine Maschine. 41.
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honorélja és jutalmazza. Az elismerés nem annyira tulajdonsagokra és képes-
ségekre, mint elsésorban teljesitményekre vonatkozik. Az emberek azonban
nem egyszeren a teljesitményeikre biszkék, hanem ehhez elébb sziikség
van e teljesitmények pozitiv tarsadalmi értékelésére. Az e visszacsatolasok ré-
vén kialakuloé erés embertipust David Riesman ,bellilrél iranyitott” karakternek
is nevezi. E karakter kialakuldsanak feltételeit Riesman igy irta le: ,A nagyfo-
ku tarsadalmi mobilitas, amelyet a téke gyors felhalmozasa tett lehetévé [...]
és egy szinte szakadatlannak tlin6 expanzié [...] jellemzik ezt a tarsadalmat.
Alegnagyobb esélyeket, amelyeket ez a tdrsadalom kioszthat — és a legnagyobb
kezdeményezéseket, amelyeket elvar azoktdl, akik boldogulni akarnak — olyan
karaktertipusok valtjak valdra, akiknek sikeril kiszakitaniuk az életiiket a szigoru
és magatol értetédé tradicio-iranyitasbdl.”*” Riesman leirdsabol az kdvetkezik,
hogy a tradicié-iranyitassal egyutt a vallasi vilagkép is hattérbe szorul. Csakhogy
ahogy Max Weber a kapitalizmus kialakuldsara vonatkozé elméletével meg-
mutatta, itt sokkal inkdbb a valldsos motivacidk atalakuldsardl van sz6. Nagyon
érdekes, hogy egy ilyen passzus, amely a siker isteni eredetét dllitja, még Leib-
niznél is megtaldlhaté: ,Nyugodt lehet a kedélyiink, és Istennek dtengedhetjik
a sikerrél valé gondoskodast; mert mindig a legjobbat fogja tenni nemcsak az
egész szamdra, hanem kiilondsen azok szamara is, akik valdban biznak benne,
azaz akik igazi djtatossadggal, eleven hittel és igyekvd szeretettel rendelkeznek
[...]".% A vallas most maga is ugy jelenik meg, mint amely elsésorban a sikert
garantalja, vagy legalabbis elémozditja. Mindenesetre most mar ratérhetiink
a belulrél irdnyitott karakter meghatarozasara: ,Az eré, amely az individuum vi-
selkedését irdnyitja, bels6vé vdlik, vagyis a sziil6k kordn beoltjdk a gyermekbe, és
principidlis, mégis kikertilhetetlen célokra irdnyitjdk”.* Ezzel Riesman megnyit egy
neveléselméleti perspektivat: a modern nevelési rendszer célja ennek a beliil-
rél irdnyitott karakternek a létrehozasa. Es azt is kimondja, hogy ez a nevelési
kdzeg elsésorban a csalad, ahol a cél az 6néll6, autondm lelkiismerettel rendel-
kezd személyek folnevelése. Az individualis lelkiismeret teszi lehetévé, hogy az
ember a sajat eredményibdl adodo pozitiv visszacsatolasokat egyfajta bliszke-
séggé allitsa 0ssze. Ha elfogadjuk a biuszkeségnek a bellilrél irdnyitott ember-
hez valé hozzakotését, és ugyanakkor elfogadjuk Riesmannak azt a diagnézisat
is, hogy nagyjabdl a 19. szézad utols6é harmadatdl a belllrél irdnyitott karakter
a kivilrél irdnyitott karakternek adja &t a maga helyét, akkor a bliszkeség valsa-
gaérol beszélhetlink. Riesman abbdl indul ki, hogy a kivilrél irdnyitott karakter-
tipus el6szor is az amerikai nagyvarosok kozéposztélyaiban jelent meg. Ezt irta
le mar Tocqueville is és mas éles szem(i eurdpai utasok, mint egy Uj embertipus
megsziletését. ,Az ilyen, Amerikara vonatkozé utazasi beszdmolok valéban
figyelemre méltdk. Ezek az amerikaiakrél azt mondjak, hogy felliletesebbek, ada-
kozébbak, bizonytalanabbak, és sokkal inkdbb fliggnek masok elismerésétdl,

47 RIESMAN, D., 1982: Die einsame Masse. Rowohlt, 31
“8 (LEIBNIZ, G.W.: 137-138.)
4 RIESMAN, D.:i.m. 31.
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mint az eurdpaiak.”*® Roviden, ez a leiras arra vonatkozik, hogy az amerikaiaknak
nincs integrans magjuk. ,A kiviilrél irdnyitott emberek kbzds ismertetéjegye abban
dll, hogy az egyes ember viselkedését a kortdrsak irdnyitjdk; vagy azok, akiket sze-
meélyesen ismer, vagy azok a tébbiek, akikkel indirekt médon a bardtokon keresztiil,
vagy pedig a témegszdrakoztato eszk6z6kon keresztiil ismerkedik meg.”™' Riesman
elmélete a mi szempontunkbdl azért kiilondsen tanulsdgos, mert lehetévé tesz
egy fontos elkiilonitést: a belllrél irdnyitott ember egy szilard személyiség-mag-
gal rendelkezik, amelyhez egyféle magaba forduld biszkeség kétédik, amely
viszont altaldban jelentés kiilsé teljesitményekre épdl. A kivilrdl irdnyitott em-
bert ezzel szemben a dicsekvés jellemzi. De mivel dicsekedhet, ha nem a telje-
sitményével? Csak azzal dicsekedhet, hogy milyen 6sszhangban van a vilaggal,
milyen jol kiismeri magat benne, milyen jél tajékozédik.>? Ezt, persze, a tobbiek
is latjak, hiszen éppen emiatt alkotnak egy bizonyos kdz6sséget. Es a dicsekvés
ezdltal valik nevetségessé. A dicsekvés olyan tevékenység, aminek a hivatkozasi
alapja mindenki szdmara lathaté (igy hasznalta ezt mar Pal apostol is). De hol
torik meg a biiszkeség konstitualédasanak folyamata? Mindjart a kezdéponton:
nincs teljesitmény, ami elismerésben részesiilne, és aminek hatasara létrejohet-
ne a biiszkeség. Ma az elismerés valik teljesitménnyé.>

Riesman leirdsara az 6tvenes és a hatvanas években tobb német szociolégus
és tarsadalomfilozofus is reagélt. Az 1958-as német forditdshoz Helmut Schelsky
irt el6szot, amelyben mindenekel6tt azt a kérdést teszi fol, hogy a Riesman altal
kimondottan az amerikai tapasztalatokra épitett, kiviilrél iranyitott ember meg-
taldlhaté-e Nyugat-Eurépaban, illetve Nyugat-Németorszédgban is. De ehhez el 6-
szOr azt kell megnézni, hogy milyen tarsadalmi rétegekhez és csoportokhoz koti
Riesman ezt a karaktert. ,Ezt a viselkedési tipust mindenekel6tt egy altalanos
iskolai rendszer hatdrozza meg, amelyben az ember nevelése a surléddsmentes
tarsadalmi kooperaciét dllitja el6térbe (a teljesitményre valé nevelés minden
formajaval szembeszegiilve), és ezt dlland6 szociometriai tesztekkel biztositja.
A pedagdgiai médszereiben benne van egy szinte neurotikus félelem attél, hogy
fesziiltségeket kelthet. Mindez nem specialisan amerikai-e, és szamunkra nem
nagyon furcsa-e, ahhoz, hogy barmi koziink legyen hozza?"** Schelsky szerint
a fejlett nyugat-eurdpai tarsadalmakban legaladbb harom olyan tendenciat lehet
medfigyelni, amelyek a kivilrél irdnyitott embertipus felé mutatnak. (1) A német
iskolakban is elétérbe kerilt a gyermek személyiségének és karakterének neve-
Iése, ami elutasitja a régebbi pedagdgia tanulds- és teljesitmény-principiumait.

%0 1. m. 35.
1 1.m. 38.

2 Max HORKHEIMER a fenti eléaddsdban (1. jegyzet) arrdl beszél, hogy ilyen koriilmények kdz6tt meg-
nd a technikai eszk6zok kezelésére vonatkozé tudas presztizse. Eza maga csucspontjat a computer-
technika idejében éri el, amikor is iskolai tananyagga lép elé.

53 Ha Axel HONNETH az elismerésr6l mint ideologiardl beszél, akkor annak talén ezt a jelentést is lehet-
ne adni. Lasd (HONNETH A. 2010: 103-130.)

5% SCHELSKY, H.: EinfUhrung. In:i.m. 11.

237



Weiss Janos

(2) Németorszagban is kialakul egy kdzéposztalybeli mentalitas - elsésorban az
irodai és a burokratikus munkdak térnyerése kovetkeztében —, amely Iétrehoz-
za azt a tarsadalmi presztizst, amely a kulturdlis és a tudomanyos javakbdl valé
részesedésre vezethetd vissza. (3) De a legfontosabb szerinte a témegkom-
munikdcios eszkozok — Ujsdgok, képes Ujsagok, radid, mozi — hatdsa az ember
mélyebb viselkedési rétegeire. A tanulsag: ,Riesman komolyan veszi annak az
embernek a képét, akinek a vildga elsédlegesen Ujsagpapirbdl és egyéb publi-
cisztikai informaciékbdl all”.>*> Schelsky nem vizsgalja meg, hogy ezek a tenden-
cidk valéban homogén médon hatnak-e az emberi karakterre: a kivilrél irdnyi-
tott ember mindenesetre a fejlett nyugati viligban még nem magatdl értet6dé
tény, de mindenképpen elérenyomuléban van.

Amikor Max Horkheimer 1963-ban el6adast tartott, The American Way of Life
cimmel,*® sok mindenrdl beszélt: a vallas szerepérol, az amerikai torténelem sa-
jatossagairdl, a pénz jelentdségérdl. De egyetlen szét sem szélt arrdl az Uj em-
bertipusrél, amelyrél Riesman beszélt. Iktassunk be egy kozbeesé gondolatot:
a kivulrél irdnyitott karaktertipus létrejotte a demokracia altaldnos fenyegeté-
seként is értelmezhetd. Horkheimer viszont Amerika vonatkozasaban is a de-
mokrdcia uralmarél beszél, habar ez mindig bizonyos veszélyeknek van kitéve.
,De Amerikdrais éppugy érvényes, mint mas orszadgokra, hogy a demokracia - te-
kintve a kulpolitikai valtozdsokat, az 6kondmiai és a technikai fejlodést, a népes-
ségndvekedést és mas faktorokat — veszélyben van.”” A dénté veszélyt azonban
Horkheimer abban latja, hogy a demokratikus orszagok problémamegoldé ké-
pessége kisebb, mint a diktaturaké. ,Egy olyan korban, amelyben kivulrél ilyen
er@s fenyegetettség all fenn, és amelyben belil olyan végteleniil sok mindent
kell igazgatni és irdnyitani, a demokracia a maga nehézkes apparatusaval a tota-
litdrius allamokkal szemben - amelyek bizonyos értelemben olajozottan tudnak
reagalni - j6 néhany szempontbdl hatranyban van.”® A dont6 probléma tehat
a kils6 veszély, a totalitarius dllamok sikerei a demokracidkat is raszorithatjak
a totalitérius utra.>®

(Il. Kisérlet a ,bliszkeségpolitika” fogalmdnak bevezetésére) Az Gtvenes és a hat-
vanas években elsdsdsorban Herbert Marcuse volt az, aki kidolgozott egy Uj
elemzési perspektivat, amit mar az Eros and Civilisation programatikus nyitoso-
rai is érzékeltetnek: ,Ez az esszé pszicholdgiai kategdridkat alkalmaz, mivel ezek
politikai [tarsadalomelméleti] kategoriakka valtak”.®® A mondat két iranybdl is

®1lm.12.

% (HORKHEIMER, M. 1985: 235-245.)
57 1. m. 244.

% Uo.

%9 Két és fél évtized mulva, ha nem is a demokracia, de a kapitalizmus le tudta gy6zni a totalitarius al-
lamokat. Igy jottek Iétre a rendszervaltozasok, és mert ez elsédlegesen nem a demokracia gyézelme
volt, hat ezek a demokracidk voltak igazan torékenyek.

60 (MARCUSE, H. 1995:7.)
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olvashato: (1) Ha ki akarunk dolgozni egy térsadalomfilozéfiat, nem hagyhatjuk
tobbé figyelmen kiviil a pszicholdgiai kategodridkat, mert ezek maguk is beépiil-
tek a tarsadalom funkciondlis 6sszefliggéseibe. ,Az egykor autondm és azono-
sithato folyamatokat az individuumok tarsadalomban betoltott funkcidja vette
at és abszorbedlta.”' Ez egy kordiagnosztikai érv. Ennek aldtdmasztasahoz Max
Horkheimer egy 1940-es tanulmanyara hivatkozhatunk. Horkheimer Dilthey-re
utalva irja a kdvetkezéket: ,A tarsadalom [...] nem belsé egység, hanem kiilsé
szervezeti formak 6sszessége. Ezt az 6sszességet azonban pszichés faktorokbdl
kell levezetni. Ekozben [...] azokra a tudatos és tudattalan hajlamokra [kell gon-
dolnunk], amelyek az uralomra és a fliggéségre, a szabadsagra és a kényszerre
vonatkoznak”.®? (2) Ha a pszicholdgiai kategéridkra vagyunk kivéancsiak, akkor
azokat egy térsadalomelméleti perspektivaban kell megragadnunk; ezek koz-
vetlen vizsgélatdnak nincs értelme. Ez egy metodoldgiai érv. Ezt a metodoldgiai
érvet Adorno egy 1955-0s irdsa is aldtamasztja: ,Mig a tarsadalmi torvényeket
nem lehet pszicholégiai tényekbdl »extrapoldlni«, addig az individuum nem
egyszer(ien individuum és a pszicholdgia szubsztrdtuma, hanem mindig egy-
uttal [...] a tdrsadalmi meghatérozottsdgok hordozéja”.5

Barhogyan is legyen, az bizonyosnak tiinik, hogy Marcuse a pszicholdgiai té-
nyek tarsadalmi funkcionalizal6désabol indul ki; a tarsadalom az embert nem
hagyja meg tobbé a maga magdabanvalésagaban, hanem nyilvdnos személyi-
séggé teszi. ,igy a pszicholdgiai problémak politikai problémakka alakulnak at:
a privat eltévelyedések ma sokkal kozvetlenebb mdédon az egész eltévelyedését
tukrozik, és a személyes zavarok gyogyitasa sokkal inkdbb az 6ssz-zavarok gyo-
gyitasatdl fligg.”* Marcuséndl ezek a bevezeté gondolatok majd a freudi 0sz-
ton-struktura tarsadalmi funkcionalizaldsdnak bemutatasat készitik elé. Ebben
azonban a fentiek alapjan nem kell feltétlenil kévetniink: a pszicholégiai ténye-
ken érthetjlk az érzelmeket és a karaktert is. A karakter fogalma azonban ebben
a pozicibban nem tlinik tulzottan igéretesnek; hiszen eleve a tarsadalomra te-
kintettel alkottuk meg. Az érzelmekre vetett pillants ennél sokkal tobbet mond:
a tarsadalom a maga muikodésébe bekapcsolta az érzelmeket is. A tarsadalmi
és az érzelmi szint ilyen egybecsiszésat nevezi Marcuse elsé |épésben totali-
tarizmusnak. ,A kor hajlik arra, hogy totalitérius legyen, még ott is, ahol nem
hoz létre totalitarus tarsadalmakat.”s> Kénny( belatni, hogy a totalitarizmusnak
itt két jelentése van. (1) Egy széles korlen elterjedt értelemben a totalitarizmus
a ,totdlisan integralt” tdrsadalmakat jelenti, amelyben minden ald van vetve egy
totalis uralomnak. Ezeket a tarsadalmakat egyszeriien diktaturaknak is szoktuk
nevezni. (2) Felszdmolodik a tarsadalom egyfajta ,preszocialis sikja”, a tarsada-
lom funkciondldsa magaba olvasztja a hagyomanyosan extern elemeket, de ez

¢ Uo.

62 (HORKHEIMER, M. 1988: 355)
63 (ADORNO, Th. 1972: 49-50)
64 (KARCUSE, H. 1995: 7)

% Uo.
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még nem jelenti azt, hogy horizontalisan is ,totalisan integralt” lenne. Ha a tar-
sadalmiintegracié nem ismeri tobbé a preszocialis elemeket, akkor az integracié
kdzege az 6rok azonossag lesz. A totalitarianizmus helyett igy affirmativ kultu-
rarol vagy tarsadalomrdl is beszélhetnénk. A tarsadalom egy 6nmagat affirmalo
gépezetté vaélt: ,a psziché nem tudta magat fenntartani a nyilvanos hatalommal
szemben"”.®® (Egy helyen Axel Honneth is kész tényként kezeli, hogy affirmativ
kulturdban élink.)*” De hogy kell elképzelniink ennek az affirmativ kultdranak
vagy tarsadalomnak a mkodését?%® Ehhez két megkdzelitést szeretnék fel-
villantani: (1) Marcuse az 6tvenes és a hatvanas években ezt Ugy irta le, hogy
atarsadalom mukodése inkorporalja a sziikségleteket, a vdgyakat és a kivansago-
kat, és 6nmagat gy tiinteti fol, mint ami éppen ezek kielégitése. igy megsz(inik
a felforgatd sziikségletek Iétalapja; ezeket a sziikségleteket abban az idében ra-
dikdlis szukségleteknek is nevezték, és éppen ezekhez kototték a forradalmi to-
rekvéseket. Ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy e szlikségletek kielégitésé-
re vonatkozé vagynak mindig van egy érzelmi aspektusa, amely maga is a tarsa-
dalom funkciondlis mikddésének része lesz. De ebben az esetben azt mondhat-
nank, hogy nem a kivandsra vonatkozé érzelmek valtoztak meg, hanem sokkal
inkdbb az, amihez ezek az érzelmek kotédtek. (2) Adornénal ezzel szemben az
affirmacio modelljét a reklamok alkotjak: a reklamok nem egyszerlien megismét-
lik azt, amit a tdrsadalomban megtermeltek, hanem egy mas kézegbe helye-
zik at, a dicsérés vagy a dicsekvés aurdjaval koriilvéve. A rekldam arrél szol, hogy
amit a tarsadalom el&allitott, az kivald, annal jobbat nem lehet elgondolni, és igy
egyenesen a boldog élet igéretét tartalmazza. ,Ha engem veszel meg, boldog
leszel.” (Egy id6ben a hasznalati leirdsok ezzel a mondattal kezdédtek: ,Gratu-
[dlunk a vasarlashoz!” De ennek a szerkezete mds, mint az érzelmek bevondasaé:
itt az ember nem a kiinduléponton, hanem a végponton keril be a gépezetbe.
Az ember nem a véagyak artikuldldsaban valik tehetetlenné, hanem a megter-
melt javak fogyasztasaval automatikusan integralédik a fenndllé tarsadalomba.

A bliszkeség mobilizalasa az affirmativ kultdra Uj véltozatat hozza létre.
Az elégedettség megteremtésére a kiinduléponton elhelyezett bliszkeség szol-
gal; a biszkeségnek van egy olyan alakja is, amely minden tevékenység el6tt és
azon kivll helyezkedik el. A biiszkeség kdzegévé igy valhat a nemzeti-naciona-
lista egység. A valdsagos teljesitmények ennek affirmécidi, vagy megforditva,
a teljesitmények a nemzeti-nacionalista egység valamiféle megszentelései.
Ennek forumai a sportesemények. (Egy részletesebb kifejtés esetén elemez-
ni kellene a sport és a vallas furcsa 6sszekotését — talan igy lehetne jellemezni
a biszkeségpolitika szerkezetét.) Az ily médon meghatdrozott biiszkeségpo-
litika a vagyteljesités mintdjat koveti; de most nem igazi vagyteljesulésrol van
sz0, hanem a nemzeti biiszkeségre épiilé 6nlinneplésrdl. Ezt azonban allandé-

% Uo.
57 (HONNETH, A. 2010: 103)

%8 Ezuttal szeretném elkerilni az,,egydimenzios tarsadalom”fogalménak hasznélatat; bar Iényegileg
arrél van szob.
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an ala kellene tdmasztani: ennek szolgalataban all a nyilvanos és a politikai be-
széd affirmativ karakterének fenntartasa és allando erdsitése. A kritikai szellem
soha nem latott mélységekbe zuhan. A blszkeségpolitika alkalmasnak tdnik
egy rendkivil szildrd politikai-tarsadalmi gépezet megteremtésére, de sziiksé-
ge lenne egy nagyon fontos segédpremisszara: a globalizacié felfliggesztésére.
(Ne lehessen nemzetkozi 6sszehasonlitdsokat végezni, ne kelljen kiilfoldi véle-
ményekkel szembestilni. Mivel a biszkeségpolitika tehetetlen ezekkel szemben,
elkezdi démonizalni 6ket.) A kiils6 szempont megjelenését sem az egyes embe-
rek gondolkodasaban, sem a médiavildgban, sem a gazdasagi folyamatok terén
nem lehet megakadalyozni. (Ezek a szempontok egy id6re nyilt harcba keriilnek
dnmaguk démonizalasaval.) Es végiil mar csak két kiut van: az egyik helyen kelet-
kezett lyukak betomése a masik szféra tormelékével, és egyfajta eszkatologikus
hangulat megteremtése és fenntartasa: mar minden elkezdett jobbra fordulni.
Ebben a ldzas munkaban a buszkeségpolitika alapvetd vonatkoztatasi pontja
(a retorikailag megalkotott nemzeti-nacionalista egység) elkezd szétmallani.
A bliszkeségpolitika magdt viszi a sirba.
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