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El8szé

Tizenegyedik szdimunkban a 2012. 4prilis 26. és 27. kozott rendezett, En—Nyelv—
Valésdg cimet visel§ orszdgos hallgatéi konferencidn elhangzott el8addsok kaptak
helyet. A szakos érdekképviselet felhivdsdra osszesen 55 absztrakt érkezett kilenc
kiilonbozd egyetem filozéfia irdnt elkdtelezett hallgatéitdl, a programban végiil 39
eléadds szerepelt,! melyek koziil, hely hidnydban, hétnek biztositunk itt megjelenést
frott formdban.

Szeretnénk készdnetet mondani az intézet azon oktatdinak, akik segitséget nytj-
tottak az absztraktok elbirdldsdban, a szekcidelnoki feladatokat elvdllalé kollégaknak,
és kiilsnosképp Prokk Baldzsnak, akinek szervezi munkdja hijén a rendezvény aligha
val6sulhatott volna meg. Az Elpis szerkeszt8i nevében sikeres folytatatdst kivanok a to-
vébbi kozos konferenciakdtetek reményében.

Rosta Kosztasz

1 A program megtekinthetd az interneten: http://phil.elte.hu/students/enyv.pdf.
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Radi Ingrid

1986-ban sziilettem Kisgéresben, Szlovdkidban. 2004-ben felvételt nyertem a
nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem pszicholdgia és tdrsadalomtudomany sza-
kdra. Mivel figyelmem egyre inkdbb a filozéfia felé terel8dott, 2007-t8] az egye-
tem filozdfia szakdnak is a hallgatdja lettem. Pszicholégia—tdrsadalomtudomdny
szakon 2009-ben sikeresen végeztem, filozéfia szakon 2010-ben. 2010 tavaszi
szemeszterben 6t hénapot toltéttem az Eotvés Lérdnd Tudomdnyegyetemen
Ceepus-osztondijjal. 2010-t6l az ELTE BTK Filozéfiatudomdnyi Doktori Isko-
la Fenomenolégia programjdnak kutatdja vagyok. F8 kutatdsi teriiletem Henri
Bergson munkdsséga. Az itt megjelend irds az En—Nyelv—Valésig cimmel meg-
hirdetett konferencidn el6adott munkdm dtdolgozott valtozata.



Radi Ingrid
En — nyelv — valéség reléci6ja,

avagy egy vitalista teremtd gondolatai

Henri Louis Bergson gondolatisigdnak tendencidja a monizmus irdnydba mutat, dllitja
Gilles Deleuze A bergsoni filozdfia (Le bergsonisme) cim(i mivében,! mig Sdndor Pdl
szerint Bergson — a dualizmus korldtoltsigdbdl kitérni vdgyva — a harmadik utat ke-
reste.” E két 4llitds nem zdrja ki egymadst szitkségszerien. E tanulmdnyban arra kivdnok
rdvildgitani, hogy Bergson szdmdra a dualista perspektiva eszkdz, egyfajta metodoldgiai
eljards, hogy azutdn egy elegdns fordulattal a kettdsségek progressziv kooperdcidjde ki-
sérelhesse meg.

Jelen tanulmdny a bergsoni filozéfia hirom kulcsfontossdgi fogalmanak egymdssal
valé Gsszefiiggését vizsgilja. E hdrom fogalom a kévetkezd: En, Nyelv és Valosdg. A va-
16sdg fogalmdnak meghatdrozdsakor abbdl a bergsoni perspektivdbél indulunk ki, mely
affirmdlja mind az anyag, mind a lélek realitdsdt. S habdr a val6sdg két médon adddik
szdmunkra, Bergson azt annak teljességében kividnta megragadni. Az én fogalmédnak ér-
telmezése esetében ,,az egész tobb mint a részek sszege” elvét kovetjitk. Ennek kontex-
tusdban kisérletet tesziink annak az illdzidnak a felolddsdra, melyet Deleuze a bergsoni
filozéfia vezérmotivumdnak nevezett: ,csak fokozatbeli kiildnbséget ldtunk ott, ahol
természetbeli kiildnbségek vannak”.? Végiil Bergson nyelvre vonatkozé megfontoldsai
visszavezetik gondolatmenetiinket a valésdg koncepcidjéhoz. A filozéfus szdndéka nem
kevesebb, mint kézvetlen tapasztalatot létesiteni a valdsdggal, ennek érdekében pedig
meg kell vdltoztatni a gondolkodds megszokott irdnydt, s nem a fogalmaktdl haladni a
valdsdgig, hanem a valdsdgtdl a fogalmakig.*

A val6sdg artikuldcidja

A bergsoni filozéfia kéeségkiviil legismertebb mozzanata az id8 fenoménjének értelmezése.
1889-ben megvédett disszertdcidjdban, mely az Esszé a tudat kizvetlen adottsdgairdl cimet
viseli, kitiintetett szerepet szdnt az id8 értelmezésének. Bergson megkiilénboztet homo-
gén és heterogén id6t. A homogén id§ az a fizikai id6, melyet 6rankkal is mérhetiink. Ez a

1 V6. Deleuze 2010, 9. o.

2 Vb. Séndor 1967, 70. o.

3 Deleuze 2010, 28. o.

4 Vo. Bergson 1969, 113. o.
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fizikai id8 objektiv, egynemd, statikus, egyforma egységekre feloszthatd, s ezdltal mérhetd
is. A sokasdg egymdsutdnisdgdt, s egymdstdl valé tokéletes elkiilonithetdségét feltételezi.
A heterogén id§ élményidé. Ez a tudat 4ltal észlele belsé tartam nem mérhetd, mivel
nem oszthaté fel mindenki szdmdra azonosnak tartott id6egységekre. A belsd sokasdgok
nem kiilonithetéek el egymdstol, mivel azok nem egymdst kovetik, hanem egymadst 4tfe-
dik, dsszeolvadnak. Bergson a homogén idét a térrel, mig a heterogén idét a tartammal
azonositotta. A kiilsédleges, homogén tér, melyet a kiterjedés és egynemtiség jellemez,
az élettelen és diszkontinuus anyag kozege. A belsd, heterogén tartam viszont teremtd
erével bir tudattartalmaink felett, s azok folyamatos mindségbeli valtozdsit eredményezi.
A térben kiterjedt anyag a mennyiségi sokasdg kozege — a dolgok kozott és a dolgot 6nma-
gdval osszevetve fokozatbeli kiilonbségek dllapithatok meg (pl. intenzitdsuk tekintetében
csokkenés vagy novekedés kdvetkezhet be). A tartamban kiterjedt szellemet a minéségbeli
sokasdg jellemzi — a dolgok kozote vagy a dolgot Gnmagéval dsszevetve természetbeli kii-
16nbségek 4llnak fenn (pl. mindségbeli véltozds).

Bergson elismerte mind az anyag, mind a lélek — vagyis a szellem — realitdsit. Nem
kivant értékbeli kiilonbséget tenni kozottiik, vagy aldrendelni egyiket a mdsiknak. Viszont
szigordan ragaszkodott ahhoz, hogy hangstlyt kélesdndzzon a kdztiik fenndllé természetbeli
kiilonbségeknek. Ennek fliggvényében megkiilonboztette a valdsdg két — egymdst kiilonos
mddon kiegészitd — szférdjdt: a homogén és a heterogén valésdgot. Nem dllitotea Sket szem-
be egymdssal, hanem kolcsonos kapesolatot feltételezett kozottiik. Deleuze szavéval élve
ezek ,keveréket” alkotnak, vagyis a val6sdg tapasztalata mindig , keverékeket” nytjt nekiink.
A keverék fogalmdnak haszndlatdt két szempontbdl is indokoltnak tartja: el8szor is azért,

> mésrészrél pedig ,,mert tgy

»mert természetiikben kiilsnb6zd elemeket egyesitiink benne”,
egyesitjiik benne, hogy a keverékben mdr ne lehessen észrevenni a meghatdrozd természet-
beli kiilonbségeket”.¢ Ertelemszertien, a valésaggal valé tapaszealat a tér és tartam, illetve az
anyag ¢és a szellem elegyét kindlja nekiink. Mdsrészrdl felvet6dik a kérdés, mi az a médszer,
amely alkalmas lehet a tapasztalat szdmdra ad6dé , keverékek” vizsgdlatdra?

A vélaszadds nehézsége abban rejlik, hogy a valésdg e két szegmense kiilonb6zd tu-
lajdonsdgokkal rendelkezik, s ebbdl kifoly6lag kiilonbozé mddszerek segitségével tehet-
jik vizsgdléddsunk tdrgydvd. Mindamellett pedig a valdsdg e két szférdja olyan elegyet
képez, melynek részekre oszthatsdga problematikus.

A homogén valésdg az anyag realitdsdt, mig a heterogén valdsdg a szellem realicd-
sdt képezi. Bergson a szellemi realitds szférdjdn lelki jelenségeink, azaz a pszichikum
fenoménjeit értette: érzeteink, érzéseink, érzelmeink, lelki llapotaink, vdgyaink vagy
képzeteink birodalmdt. Tehdt a valésig egyidejlileg két perspektivabdl mutatkozik meg
nekiink. Egyrészrdl a valésdg anyagi szférdja, mely a térben valé kiterjedése és mennyi-

5 Deleuze 2010, 39. o.
6 Deleuze 2010, 39. o.
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ségi sokasdga okdn feloszthatd azonos részekre és megszdmldlhatd, az értelem analizdld
és szintetizdl6 munkdjdnak tdrgydvd vilik. Mdsrészrdl itt van a valésdg szellemi szférdja,
mely a tartamban kiterjedt kélcsonds dtfedések alakjdban adddik, s ellendll az analiti-
kus értelem sematizdlé munkdjénak. Az anyaggal ellentétben a tudatfolyam jelenségeit
a kontinuitds és indetermindltsig jellemzi: az érzések és lelki 4llapotok egymdstdl vald
elvdlaszthatatlansiga (egy dllapot egy tovdbbi dllapotra utal, s minden egyes 4llapot
multam 8sszes dllapotdt magdba foglalja), valamint a lelki jelenségek tartambeli meg-
hatdrozhatatlan mindésége (minden egyes 4j pillanat Gj érzések és dllapotok keletkezését
teremti, melyek mindségi szempontbdl mésok, mint az azelSttiek, mdr csak azzal az egy
pillanattal megtoldvén). Az analizdl$ és szintetiz4ld értelem képtelen megragadni a tu-
dat kontinuus és indetermindlt fenoménjeit, melyek tartamban folyamatos min8ségbeli
véltozdsokon esnek 4t, s minden egyes pillanatban az Gjszeriiség és egyediség ,terhével”
birnak. S ennek ellenére az értelem mégis tobbre torekszik, mint amivel rendelkezik.
Az értelem, mely Bergson értelmezésében a pozitiv tudomdnyok mdédszerét képviseli,
8leg azt ragadja meg, ami az él6ben fizikai-kémiai, mintsem azt, ami az élében valéban
J Az érzékszervek dltal felfogott ingerek az absztrakci6, 4ltaldnosités és {téletalkotds folya-
matain keresztiil ténymegillapitdsokban és torvényszertiségekben 6ltenck testet, a bel8litk

ées”
levonhaté kovetkeztetések alapul szolgdlnak a tudomdny szdmdra a predikcidk és magya-
rdzatok megalkotdsdban. A heterogén és dinamikus valésdg viszont gy hatol 4t az értelem
alkotta torvényszeriségek hdléjdn, mint szikldk kozote a megdllithatatlan folyé. Ezért az ér-
telem objektivdlja azt, kivetiti egy a homogén térben elhelyezkedd matematikai pontokbdl
4ll6 linedris szakaszra, ezdltal illusztrilva azok oszthatésdgdt és megszamldlhatésdgdt. Ennek
az objektival6 folyamatnak készonhetéen abba az illGzidba ringatjuk magunkat, hogy a val-
tozdsban kauzdlis dsszefiiggések dllnak fenn. Az értelem ily médon ,deformdlja, transzfor-
mélja és konstrudlja tdrgydt, csak felszinét érinti vagy csupdn annak ldtszatdt ragadja meg”.®

Hogyan ragadhaté meg mégis a valdsdg a maga teljességében és komplexitdsdban?
Bergson szdmdra egyetlen valasz létezett: az intuicid. Az intuicié nem valamiféle misz-
tikus vagy spekulativ médszer, hanem egy pontosan kidolgozott eljirds. Deleuze sze-
rint ,a filozéfiatdrténet legkidolgozottabb mddszereinek egyike”.” Az intuiciéra mint
mddszerre vonatkozd meghatdrozdsok gazdagon eléfordulnak a bergsoni életmiiben.
A Bevezetés a metafizikdba cim( irdsdban kiilonboz8 értelmezésekkel szolgdl az intuicié
modszerének felfedésére. Az intuicié ,érintés, st, 8sszhang”,'® ,belehatol magdba a
dologba™!, s ezdltal ,belehelyezkediink egyenesen a tartamba”.!? Vagy: ,szimpdtia, ami

7 Bergson 1969, 23.
8 Bergson 1969, 23.
9 Deleuze 2010, 17.
10 Bergson 1969, 19.
11 Bergson 1969, 98.
12 Bergson 1969, 114. o.
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4ltal belevetitjiik magunkat valamilyen dolog belsejébe, hogy azzal olvadjunk 6ssze, ami
benne egyedi, és ezért kifejezhetetlen”."> Az intuici6 tehdt nem csupdn a dolog felszinét
érinti, hanem belehatol a dolog belsejébe, s ezdltal kdzvetlen tapasztalatot 1étesit vele,
azaz ,a lélek lélek dltali kdzvetlen megismerése”. "

Fontos elhatdrolnunk egymdstdl az intuicié és az 6szton fogalmat. Anndl is inkdbb,
mivel a Teremtd fejlédésben Bergson az dsztont szintén szimpdtidnak nevezi, kés6bb
pedig az intuicié mint ,az énmagdra eszmél8 6szton”" jelenik meg. Josef Hrdlicka
kivéléan révildgit a koztiik fesziilé kiilonbségre, mikor gy fogalmaz, hogy ,,az intuicié

16

reflektdle 6sze6n”'®, vagyis mig az Osztdn ,természetébdl adéddan kozvetlen 4télés, és

Y7, addig az intuicié a kozvetlen tapasztalaton til a valdsdg

nem reflektdlé megismerés”
reflexiv megragaddsdra is képes.

Az intuici6 az a médszer, amely az szton kozvetlen dtélésének képességét és az értelem
reflexiv bedllitdd4sat egyesiti. Az intuici6 dltal lehetévé vélik a valésdg nytjrotta ,keverékek”
kozvetlen tapasztalata. Hrdlicka megvildgitéan interpretdlja a bergsoni intuicié mddszerét:
»az intuitfv médszer az intellektus és a vildgos megismerés dllandé meghaladdsdt jelent,
de ugyanakkor magiban foglalja az értelem analitikus munkdjdt. A médszernek tehdt két
fézisa van: a szitkségszer(i analitikus rész, melyben az értelem munkdja érvényesiil, és az
analizis intuitiv meghaladdsa”.'® Az intuicié kikiiszoboli az intellektus dogmatizmusdt, a
matematizdcidra és sematizmusra irdnyulé tendencidit. Viszont legitimdlja annak pozitivu-
mait, vagyis az anyagi szférdra vonatkozd analizdlé—szintetizal6 értelem preciz munkafolya-
matait.”” Jean Guitton, Bergson egykori tanitvanya, az Isten és a tudomdnyban szintén felhivja
a figyelmet az analizdlé—szintetizdl6 értelem dltali megismerés korldtaira, melyeket azonban
a metalogikus gondolkodds 4t tud lépni, mivel kiviil helyezkedik a nyelv kategéridin és a
normdlis értelmezésen. A mai modern tudomdny szdmos példdval szolgdlhat szimunkra,
melyek esetében vagy az abszurditds vagy a rejtély felé hajl6 bedllitoddst sajatitjuk el

13 Bergson 1969, 100. o.

14 Bergson 1969, 27. o.

15 Bergson 1987, 163. o.

16 Hrdlicka 2003, 147. o.

17 Hrdli¢ka 2003, 147. o.

18 Hrdlicka 2003, 135. o.

19 Bergson nem vitatta el az értelemnek életre gyakorolt relevdns szerepét. A La pensée et le monvant c. irds
mdsodik részében kifejti, hogy az intuicié nem egy specidlis képesség, mellyel csak néhdnyan rendelke-
ziink. Az intuicié képessége mindannyiunk szdmdra adott, viszont az élet szdmdra hasznosabb képes-
ségek ezt a funkcidnkat hdceérbe szorftotrdk, vagy akdr teljesen el is nyomtdk. A megszokott gondol-
koddi munka az élet gyakorlati szempontjdbdl hasznosabb: lehetdvé teszi a kommunikdciét médsokkal,
az egyiittmikodést, a kozés munkdt. Tehdr az éreelem tdrsadalmi, illetve térsasdgi szempontbdl nem
elhanyagolhaté tényez8. Mindemellett Bergson megkiildnbozteti az intellektus két fajedjace: 1. tdgabb
értelemben vett 4ltaldnos intellektus a fogalmakkal és szavakkal valé megfelelé bandsmédot teszi lehe-
t6vé, vagyis a tdrsadalmi életet koordindlja, 2. a sziikebb értelemben vett intellekeus a lélek matematikai
funkciéjdt képezi, az anyag megismerését szolgélja, vagyis a tudomdnyos bedllitédds eszkdze.

20 V6. Guitton 1992, 9-18. o.
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Az én artikul4cidja

A Miroslav Pettitek el6addsaibl szerkeszeett koret egyik irdsa*! az id6 problemarikdjét
feszegeti, keretnek pedig Bergson és Husserl filozdfidjét valasztotta. Hosszas fejtegetést
kévetben egy hérakleitoszi kérdést tesz fel: ,miért nem léphetiink kétszer ugyanabba
a folyoba?” Petficek vélasza egyszertien hangzik: ,nem csupdn azért, mert annak vize
mindig tovafolyik, de azért is, mert igy »folyunk« mi is”.** Az én folyamatosan viltozik,
minden egyes pillanatban az drnyaléddsok 4 szinezetével lesz gazdagabb. Az én az,
ami a multja, s mégsem az, mivel mdr csak azzal az egy mozzanattal is mds lesz, amit
a mostban 4tél. A bergsoni én a tartamban folyamatosan valtozé lelki élet jelenségeit
egységesitd egészként sejlik fel eléttiink. Minden egyes érzésben, illetve lelki dllapotban
ott vagyok én a magam teljességében, s ugyanakkor egy érzés vagy 4llapot énem teljes
személyiségét dthatja.

Hogyan kapcsolédik az én fogalma a bergsoni valésdghoz? Hogyan ragadhaté meg
ez a dinamikus én? Milyen médon képes az én kifejezésre juttatni a benne édllandé val-
tozdsokon keresztiilmend pszichikai jelenségeket?

A bergsoni ellentétpdrok kézott olyan éles pdrhuzam hizhat6, hogy ha azokat felva-
zolndnk egy gondolathdlé kiilonb6z8 pontjaira, Bergson filozéfidja egységes rendszert
titkrozne. Mivel Bergson nem kivint filozéfiai rendszert alkotni, ezért az értelmezésben
is 6vakodnunk kell ett8l. A valdsdg, az én és a nyelv kozote fellelhetd Ssszefliggések
viszont nem elhanyagolhaté természettiek.

Ahogy mir az eléz8ekben errdl sz6 esett, Bergson megkiilonboztette egyazon valdsg
két szférdjit, a homogén és a heterogén valdsdgot. Ennek okdt az anyag és a szellem kettd-
ségében taldljuk, melyek a valésdggal vald tapasztalatunk szdmdra , keverékek” formdjiban
adédnak. A dichotémidk (Idsd aldbb a tibldzatot) hétterében pedig az idé problematikdja
hiazédik. Bergson megkiilonboztet objektiv id8t, mely val6jdban a homogén tér sajdtossi-
gaival bir, de az élet praktikuma — f8ként szocidlis szempontbdl — megkéveteli ahhoz valé
pozitiv viszonyunkat. Mdsrészr8l meghatdrozza a szubjektiv id8t, melyet ama bizonyos
heterogén tartammal azonosit. E tartam teremtd erdvel hat lelki életiink fenoménjeire,
melyek a kontinuitds és indetermindltsdg jegyeivel tlinnek ki.

Mindezek tekintetében leszogezhetd, hogy Bergson elkiilonit egymdstdl egy kiilsd
és egy belsd életet. Az Esszé a tudat kozvetlen adottsdgairdl cimen kozzétett munkdjinak
miésodik részében az én problematikdja keriil elétérbe.”® A belsé élet a mély-én (le moi
profond) kozege, az én individudlis életének birodalma, melyet a tiszta interioritds jelle-

21 Ld. Petticek 1997, 34-50. o.
22 Petticek 1997, 38. o.
23 Ld. Bergson 1970, 38-63. o.
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mez, mindennem( kiilsédlegesség nélkiil. A mély-én az én azon rétege, mely dtél és dtérez,
anélkiil hogy az élménydram aktusai, illetve fenoménjeit objektivdlnd. A pszichikai jelen-
ségek tartamban folyamatosan valtozd tiszta kvalitdsként hatjak 4t a mély-én egészét. A
mély-én a valésdggal valé kozvetlen tapasztalat lehetSségfeltétele. A kiilss életet az ember
szocidlis mezeje képzi le, mely folyamatosan arra 6sztdnzi az ént, hogy objektivdlja belsd
életét. Igy jon létre a felszini én (le moi superficiel). A mély-én pedig oly médon keriil fe-
désbe a felszini én 4ltal, hogy a lelki jelenségek szimbolikus jelek, azaz nyelvi eszkdztdrunk
formdjdban 6ltenek testet. Ebbél kifolySlag a felszini én mdr csak kozvetett tapasztalatot
tesz lehetdvé az én mélyebb rétegeivel — a felszini én csupdn az én drnyéka lesz. Az indireke
kapcsolatot a nyelv haszndlata, de mindenekeldtt a tér kozbeiktatdsa indikdlja. A belsd,
individudlis élet heterogén jelenségeire alkot erdvel haté tartam felcserélédik a homogén
anyagi valésdghoz tartozd térrel. Bergson ezt az idd térbeliesitésének nevezi.

Honnan ered ez a hatdrozott tendencia, hogy az id8t trbeliesitsiik akdr olyan
dron is, hogy megfosztjuk éniinket esszencidlis attribitumaitél — a kontinuitdst és
indetermindltsdgot — 6nmagdtdl, s ezzel megsemmisitjiik azt, ami val6jdban? Az Esszé a
tudat kozvetlen adottsdgairdl kezd6mondata nemes egyszertiséggel valaszol: , Szitkségszer(-
en szavak dltal fejezziik ki magunkat, és leggyakrabban térben gondolkodunk. Més széval,
a nyelv kényszerit minket, hogy idedink kézott ugyanolyan vildgos és pontos distinkcidkat
4llapitsunk meg, mint amilyen diszkontinuitdst az anyagi objektumok kézott.”** S még az
el8széban Bergson kijelsli mivének vezérmotivumdt, mely szerint a filozéfiai problémak
pontosan az id§ térbeliesitésébdl erednek, hiszen annak eredményeként felcseréljitk az
id8t a térrel, a tartamot a kiterjedéssel, a kvalitdst a kvantitdssal.”

Az id6 térbeliesitése, Bergson szerint, mélyen gydkerezd szokdsunk,® amelyet a tdrsadal-
mi élet igényei befolydsolnak dltaldnossdgban és a nyelv kiilonssen. A Gondolat és mozgis ci-
met viseld tanulmdnyban hangstlyozza, hogy az igy nyert ,matematikai alak, [...] felel meg
legjobban a valésdgnak és egytittal leginkabb kielégiti ércelmiinket”.”” Csakhogy mdsrészrdl
»a gondolkodds megszokott eljdrdsa, mely gyakorlati szempontbdl hasznos, kényelmes a t4r-
salgds, az egylittmiikodés és a cselekvés szamadra, filozéfiai problémakhoz vezet”.”®

Miel6tt félreértés adddna, fontos leszogezniink, hogy a felszini én fogalmanak haszndlata
Bergson szdmdra nem hordoz semmiféle pejorativ jelentést. Csaktigy, mint az anyag és szel-
lem kettSsségének esetében, nem tesz értékbeli kiilonbséget a mély-én és felszini én kozott.
S8t, ahogy azt az el6bbi sorok igazoljak, elismeri a felszini én relevdns szerepét életiinkben: a
szocializdl6dds és tdrsadalmi integracid elképzelhetetlen volna e nélkiil, ugyanis a tdrsadalmi,

24 Bergson 1970, 7. o.

25 A mi elsd két része bevezetésként szolgdl a harmadik rész témakéréhez, a szabadsdg problémdjhoz,
viszont jelen tanulmény keretei kdzt nincs alkalmunk azt vizsgdléddsunk targydvé tenni.

26 Vo. Bergson 1970, 56. o.

27 Bergson 1969, 29. o.

28 Bergson 1969, 43. o.
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illetve tdrsasgi élet kényelmes és effektiv megvaldsuldsdt ez teszi lehetévé. A felszini én job-
ban megfelel a kiilvildggal és mds egyénekkel kialakitott kapcsolat elvdrasainak dltaldnossdg-
ban és fogalmi appardtusunk sajdtossdgainak. A nyelv az egyike azon jelentds faktoroknak,
melyek befoly4ssal birnak a felszini én kialakuldsdnak folyamatdban.

Hogyan keletkezik a felszini én? Bergson az id8 térbeliesitésének cselekvd pozicidjdba az
intellektust helyezte. Az analizdl6 és szintetizdld értelem az, melyet sziinni nem akaré és ki-
elégithetetlen vigy osztokél a dolgok differencidldsra, kategorizdldsdra és szisztematizdldsdra.
Majd pedig a heterogén valdsdg jelenségeire szimbélumokat aggat, melyek megbélyegzik
visel$jiiket. De térjiink vissza az értelem differencidlé képességéhez. A heterogén valdsdg —
vagyis a mély-én — jelenségei folyamatosan mozgdsban 1év8, zavaros pszichikai tartalmak,
melyek egymdst 4tfedik, s egymdstdl elvdlaszthatatlan, oszthatatlan egészet alkotnak. Ekkor
még nyelvi eszkozeinkkel kifejezhetetlenek két okbél is: a kontinuitds és az indetermindltsdg
okdn, ami annak készonhetd, hogy tartamolommal rendelkeznek. E dinamikus val6sdg csak
tgy ragadhaté meg az értelem szdmdra, ha mozdulatlannd teszi a tartamban valtozot, fel-
osztja azt homogén egységekre a sokasdg megszdmldlhatdsdga céljdbdl. Az igy részeire tagolt
érzelem, vdgy vagy lelki dllapot egy a homogén térben elhelyezkedd imagindrius szakasz for-
méjiban jelenik meg, ahol annak részei egymdst kovetik, de nem fedik, nem hatjik 4t egy-
mést. Az imagindrius szakasz — vagyis két pont dltal hatdrolt egyenes — a kész”” dllapotdnak
illtzi6jde kelti, mintha egy konkrét érzelmi aktusnak pontosan kériilhatdrolhatéak lennének
vonalai, a kezdete és a vége. S8t, a homogén tér elképzelt szakaszdra kivetitett érzelem egy-
ségei kozott meghatdrozhatunk akdr bizonyos sorrendet is, hiszen azok tgy helyezkednek el
az adott érzelem-szakaszon, hogy egymdstdl tokéletesen elvalaszthatbak, s ezdltal az eldisre és
utdna fogalmaival operdlhatunk.® Ezek utdn pedig mdr nem nehéz eljutni a determinizmus
legmagasabb fokdig, a pszichikum jelenségei kozott hizddé kauzdlis dsszefiiggések megélla-
pitdsdhoz, kizdrva a spontaneitds és jszerliség lehetSségét.

Maga az érzelem é16, fejl6dd, tehdt szakadatlanul valtozd lény; masképp nem értenénk
meg, hogy lassan-lassan elhatdrozdsba terel; elhatdrozdsunk kész volna azonnal. De él,
mert a tartam, amelyben kibontakozik, oly tartam, melynek pillanatai egymdsba hatol-
nak; mikor e pillanatokat elvalasztottuk egymdstdl, mikor az iddt a térben gérditettitk
le, akkor megfosztottuk ezt az érzelmet szinétdl és elevenségétdl. Ime hir itt vagyunk
sajdt drnyékunkkal szemben; azt hissziik, hogy elemeztiik érzésiinket, pedig val6jéban
szavakba foglalhaté tehetetlen 4llapotok sordt tettitk helyébe, melyek mindegyike azon
benyomdsok kozds elemét, tehdt személytelen maradékdt teszi, melyeket adott esetben az

egész térsadalom érzett.”!

29 Vé. Bergson 1970, 41. o.
30 Vo. Bergson 1970, 48-49. o.
31 Bergson 1923, 131. o.
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Az id8 térbeliesitése — a lelki jelenségek objektivicidja és nyelv 4ltali manifesztdcidja
— két egymissal szorosan 6sszefliggd illtziét implikdl: elsésorban az érzelem véltozatlan-
sdgit feltételezi, mdsodsorban pedig az érzelem univerzilis természetére kdvetkeztet, va-
gyis hogy az egyén szubjektiv érzelme hasonlé vagy egyforma mds egyének érzelmeivel.
Bergson szdmos miivében taldlkozunk a melédia-hasonlattal, ami Anton Vantuch sze-
rint annak is betudhaté, hogy édesapja zenész volt.?? A meléddia kibontakozdsa és belsd
életiink kontinuitdsa kozott éles pdrhuzamot vont. A dallam hangjegyei dgy fonédnak
egymdsba, hogy bir egymadstdl elkiilonithetdek, puszta 6sszességiikbdl nem csendiil fel
maga a melddia. Minden kévetkezd hangjegy az azt megel6z6 hangjeggyel 6sszekapcso-
16dvan 4j mindséget teremt, s nem kvalitdsbeli nvekedésrdl, vagyis egymdsutdnisdgrol
van sz, hanem dtfedésrél, azaz egyidejliségrol.

Pavel Kouba kitinden rdmutat, hogy a valdsdg ilyenfajta artikuldcidja kevésbé magu-
kat a dolgokat, mintsem inkdbb a mi értelmi képességeinket mindsiti. Vagyis a végtelen
oszthatdsdg és ismételhetdség nem a kiterjedéshez és magdhoz az anyaghoz tartozik el-
s6sorban, hanem a mi képességiink eredménye, hogy azt fel tudjuk osztani.** Ezt figye-
lembe véve mdr nem lepddiink meg Bergson az Anyag és emlékezer utols lapjain kézole
gondolatén: ,a kiillonféle fajtdk észlelései a valésdg megannyi igaz irdnyét jelolik”.>* Es
milyen szempontok alapjdn strukturaljuk a valésdgot? Gyakorlati sziikségleteink és nyelvi
lehetdségeink szerint differencidljuk azt.

Az id8 térbeliesitése — vagyis a gondolkod6i munka megszokott irdnya — azt ered-
ményezi, hogy fokozatbeli kiilonbséget feltételeziink ott, ahol valéjéban természetbeli
kilonbségek vannak. Ebbél kifolydlag természetiikben kiilonbozé dolgokat sorolunk
egyazon csoportba, kozos vagy hasonlé tulajdonsdgaikat kiemelvén, s médsokat hét-
térbe szorftvdn. Bergson e tekintetben birdlactal illeti egyrészrél a metafizikdt, mé-
sodsorban a tudomdnyt. Deleuze szerint Bergson ,a metafizikdnak alapvetSen azt
veti a szemére, hogy csak fokozatbeli kiilonbséget ldt a térszer(ien felfogott id§ és az
elsédlegesnek tekintett drokkévaldsdg kozoee”.> A tudomdnyt pedig mechaniszeikus
vildgképe miatt birdlta, mely szintén a térszertien értett idével operdl, s ,,a dolgok mar
csak fokozatbeli, helyzetbeli, méretbeli és ardnybeli kiildnbségeket mutatnak”.* Te-
hdt a probléma abban gyokerezik, hogy fokozatbeli kiilonbségeket csupdn a homogén
valésdg — vagyis a térben kiterjedt anyag — esetében hatdrozhatunk meg. Mi viszont
fokozatbeli kiilonbségeket 4llapitunk meg a tartamban egymdst dtfedd heterogén va-
16sdg fenoménjei kdzote is. Hogyan is tehetnék fokozatbeli vagy méretbeli kiilonbsé-
get lelki életem jelenségei kozott? Milyen médon hasonlithatndm 6ssze az én érzéseim

32 V6. Vantuch 1970, 437. o.
33 Vb. Kouba 2003, 97. o.
34 Bergson 1965, 129. o.

35 Deleuze 2010, 28. o.

36 Deleuze 2010, 28. o.
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intenzitdsdt mds egyének érzéseivel? Hogyan tudndm pontosan elvdlasztani egymdstdl
a tegnapi és a mai érzéseimet? S6t, hogyan lennék képes éles kontdrokkal differencidl-
ni a multban és a jelenben 4télt érzések egészét? S vajon képes lennék-e elére megha-
tdrozni, hogyan fogok érezni a jov8ben, vagy akdr 6t perc mulva? Nem véletlen, hogy
Bergson hatdrozott érdekl8dést mutatott a pszichikum folyamatai irdnt, s azokat az
id6 perspektivdjdbol kozelitette meg.

Felettébb izgalmasnak ldtszik az a gondolati pdrhuzam, amelyet Bergson pszichi-
kumra vonatkozé megldtdsai és kordnak a pszicholégiai tudomédnyokban elért megdl-
lapitdsai kozote felfejthetiink. Az Esszé a tudar kozvetlen adottsdgairdl cim( irdsa 1889-
ben jelent meg, melynek elsd részét szinte teljes egészében a kiilonbozd pszichofizikai
kisérletek eredményeinek interpretdldsdra szdnta. A kisérleti pszicholdgia kezdete a
19. szézad mésodik felére tehetd, intézményesiilése pedig 1879-re datdlhats, mikor
Wilhelm Maximilian Wundt megalapitotta az elsd pszicholdgiai laboratériumot Lip-
csében. A kisérleti pszicholdgia a pszichikum jelenségeit a természettudomanyok sa-
jatsigos modszertandnak rendelte ald arra a feltételezésre alapozvén, hogy a vizsgilt
jelenségek kozote olyan tdrvényszerliségek hatnak, amelyek a természetet — vagyis a
kiils8 vildgot — irdnyitjdk. S8t, Gustav Fechner, a pszichofizika megalapitdja, a fizikai
ingerer8sség és az dltala kivéltott pszichikai érzéklet kozott kauzdlis dsszefiiggést fe-
dezett fel, intenzitdsuk kélesonds véltozdsdt pedig logaritmikus fliggvény képletében
rogzitette. A pszichikum tudésainak ez irdnyt igyekezete ratifikdlta az ok-okozati
osszefiiggések [étjogosultsdgdt minden entitdsra vonatkozéan. Valamint azt sugallta,
hogy minden mérhetd és definidlhatd.

Bergson éles kritikdt gyakorolt a naturalista pszichologizmussal szemben. Meg-
kiildnbéztette a determinizmus két fajtdjdt, melyek a sziikségszertiség elvét kivanjak
aldtdmasztani minden [étezd tekintetében. Meghatdrozta a fizikai determinizmust
és a pszicholdgiai determinizmust, melyek szoros 6sszefliggésben dllnak, sét, egyik
szitkségszerien implikdlja a mdsikat.”” Bergsont f8ként a pszichikumra vonatkozé
beldtdsok foglalkoztattdk. A fizikai determinizmus — Bergson értelmezésében — az
eré- és energiamegmaradds térvényeit univerzdlis szintre emelte, s igy a fizikai, ké-
miai, bioldgiai és pszichikai fenomének mind atomi szerkezetd rendszerek sokasi-
gdra redukdlhacék. Vagyis az anyagra vonatkozé mechanikai és kinetikai elméletek
érvényét kiterjesztette minden létezére. S ez alél nem szdmitanak kivételnek a lelki
élet jelenségei sem, mint az érzések, érzelmek, vdgyak vagy képzetek. Bergson kriti-
kdja pontosan ennek fényében teljesedett ki: ,,inkdbb pszicholégiai tévedés az, ami
a mechanika ezen absztrakt principiumdt univerzdlis torvénnyé emelte”.?® Elhatd-
rolédott a tudomdnyos megismerés azon elképzelésétdl, mely szerint egy esemény

37 Ld. Bergson 1970, 64-75. o.
38 Bergson 1970, 70. o.



16 ELPIS 2012/2.

vagy jelenség visszavezethetd bizonyos azt kivdlté okokra és bizonyos adott kériil-
mények okozati 8sszefliggéseire az ismétlddés elve alapjdn. Elvetette a kauzélis tor-
vényszerliségek hatdlydt a pszichikum jelenségei felett, mely szerint azok konzek-
vensen megmagyardzhatdak volndnak, és azt feltételezhetnénk, hogy egy bizonyos
fizikai 4llapotnak egy bizonyos lelki llapot felel meg, vagy forditva. Igy eljutunk
a pszicholdgiai determinizmushoz . Bergson a pszicholdgiai determinizmus helyett
tobb esetben is az asszociativ determinizmus® fogalmdt haszndlja, mellyel a tudat
jelenségeinek egymadstdl valé kolcsonos fliggésére kivan utalni: az akeudlis lelki 4l-
lapot el8re jelezhetd az azt megel$z8 lelki dllapotok ismeretében, illetve az aktudlis
pszichikai 4llapotbdl kiindulva felfejthetjitk annak okait. Tovabb4 ide sorolhatjuk a
mindségek determinizmusa™ kifejezést is, mely egyszerlien a determinizmus tdrgyat
jeloli ki, vagyis a tudat 4llapotaira utal. Az approximativ determinizmus székapcso-
lattal pedig Bergson arra mutat rd, hogy a tudat jelenségeinek vizsgdlata bar tudo-
ményos pontossdgra torekszik, eredményei csupdn megkdozelitd jelleggel birnak (a
heterogén valésdg tekintetében).

A pszichofizika hidnyossdga abban rejlik, hogy megelégszik a felszini én vizsgdlatd-
val, s elhanyagolja azt a tényt, hogy a felszini én egyet alkot a mély-énnel. A felszini én
mezején a mély-én fenoménjei kifejezésre keriilnek, de csupdn kiils6, megragadhaté
ldtszatdt kdzvetitik a pszichikai jelenségek sokasdgdnak. A pszichofizika igy kénnyen
esik abba a tévedésbe, hogy elkiiloniti, megszdmlalja, megméri és definidlja a lelki je-
lenségeket, majd pedig intenzitdst tulajdonit nekik. A kvalitdst felcseréli kvantitdsra:
az érzet mindsége helyettesitve lett az érzetet kivalté fizikai inger — az ok — mennyi-
ségével vagy az érzet keletkezése sordn fellépd izommozgdsok nagysdgdval.”? A hete-
rogén és mindségi szempontbdl folyamatosan viltozé fenomén egy érték formdjdban
rogziil. Tgy megkapjuk az intenzitds mértékét, de nem az érzés mindségét. Bergson
hatdrozottan éllitotta, hogy ,megismételve minden érzés véltozik, és ha szdmomra
nem ugy tlinik, hogy egyik naprdl a mdsikra valtozna, akkor az azért van, mert most
a targydn keresztiil érzékelem, mely az érzés oka és a szon keresztiil, mely 8t kifejezi.
A nyelv e hatdsa az érzésre mélyebb, mintsem azt 4ltaldban gondolndnk. Nemcsak
hogy a nyelv elhiteti veliink érzéseink vdltozatlansdgdt, de idénként meg is téveszt
minket az 4télt érzés természetét illeten”.® Igy jutunk el a nyelv kérdéséhez, mely
univerzalitdsa és statikussdga okdn nem képes megragadni és adekvdt médon kifejezni
a dinamikus és heterogén valdsdg fenoménjeit.

39 Ld. Bergson 1970, 68. o., 71. o.
40 Ld. Bergson 1970, 68. o.

41 Ld. Bergson 1970, 68. o.

42 Vb. Bergson 1970, 58. o.

43 Bergson 1970, 60. o.
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A nyelv problematikussdga

Bertrand Russell A nyugati filozdfia torténete cimi terjedelmes miivében Bergson filozé-
fidjinak is szentel egy teljes fejezetet.* Bergsont a reklimkészt8khoz hasonlitja, mivel
szerinte a filozéfus nem indokolja meg nézeteit, nem tényekre hivatkozik, csupdn kivél4
stilusinak bdjdra és vonzerejére hagyatkozik, hogy elnyerje a hallgatésdg vagy az olvasé
szimpdtidjét. ,Kiilondsen az analdgidkat és a hasonlatokat alkalmazza el8szeretettel gon-
dolatmenetében, ezzel igyekezve az olvasét meggy6zni nézeteirdl. Az életre vonatkozé
hasonlatok szdma {rdsaiban feliilmilja valamennyi dltalam ismert kdlt6 életmivée.”®
Bergson minden munkdja valéban bévelkedik hasonlatokban és metafordkban. Ezért
felmeriil a kérdés, vajon tényleg csupan hatdsvaddsz, vagy sajdtos stilusa rendelkezik
valamilyen céllal?

Az Esszé elsd sorai drulkoddak: ,Sziikségszertien szavak dltal fejezziik ki magunkat,
és leggyakrabban térben gondolkodunk. Mids szdval, a nyelv kényszerit minket, hogy
idedink kozott ugyanolyan vildgos és pontos distinkcidkat dllapitsunk meg, ugyanazt
a diszkontinuitdst hozzuk létre, mint az anyagi objektumok kozdtc“.*® Bergson min-
den kétséget kizdréan elismeri a nyelv sziikségességét életiinkben, mindemellett pedig
egyértelmien rdmutat annak hidnyossdgaira is. Evidenciaként kezeli a nyelv, az anyag
és a tér kapcsolatdt. Az mdr vildgos, hogy a homogén tér az anyag szférdja. De hogyan
kapcsolédik hozzdjuk a nyelv? Bergson gy véli, hogy mindenki a maga médjdn szeret
vagy éppen gytilsl. Viszont amikor ezeket az érzéseket ki akarjuk fejezni, ugyanazokkal
a szavakkal tessziik. A nyelv csupdn az érzés felszinét képes megragadni, annak objektiv
és személytelen drnyékdt.”” Bergson birdlata fogalmi appardtusunkkal szemben felhivja
a figyelmet annak univerzalizdlé és sematizdl$ hatdsdra, mely igy a val6sdg kozvetett
tapasztalatdt implikdlja. Konstans és személytelen fogalmakkal viszont nem ragadhaté
meg az a dinamikus és heterogén val6sdg, mely minden egyes pillanatban az Gjszertiség
és egyediség ,terhével” bir. A nyelvi kifejez8eszkozzel kizdrdlag a felszini én operdl. A
nyelv — és lényegében az értelem megszokott gondolkoddi munkdja, melynek terméke
maga a nyelv is — térben elkiiloniti és id8ben rogziti a mély-én élménydramdnak jelen-
ségeit, minek kdvetkeztében ,,csupdn a lélek anyagi utdnzata” keriil felszinre. A nyelv igy
torzitéan hat val6sdg-tapasztalatunkra, s ezdltal a valésdgrol alkotott képiinkre.

Mindemellett Bergson elismeri a nyelv [étjogosultsdgat, s ezt azzal indokolja, ,hogy
kiilsd és ugyszolvén szocidlis életiink szimunkra gyakorlati szempontbdl fontosabb,
mint belsd és individudlis egzisztencidnk. Osztonosen hajlunk benyomdsaink rogzité-
sére, hogy a nyelv 4ltal kifejezhessiik dket. Ezért van az, hogy 6sszekeverjitk magit az

44 Ld. Russell 1997, 645-661. o.
45 Russell 1997, 653. o.

46 Bergson 1970, 7. o.

47 Bergson 1970, 74. o.
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érzést, mely folyamatosan véltozik, az érzés dllandé kiilsé targydval, és mindenekeldtt a
szoval, mely e térgyat kifejezi”.® Vagyis egy univerzdlis és konszenzuson alapulé fogalmi
appardtus haszndlata nélkiilozhetetlen a tdrsas egytittélés kényelmes és effektiv megva-
16suldsa szempontjdbol. Bergson értelmezésében a fogalom egyfajta konvenciés jel.” A
Gondolkodds és mozgds cim {rdsinak mdsodik részében részletesebben kitér a fogalom
targyaldsira. Ugy véli, hogy ,a szénak lehet meghatérozott jelentése, amennyiben egy
dolgot jeldl; 4m elvesziti azt, ha minden dologra alkalmazzuk™.>® Vagyis a fogalom ren-
delkezhet bizonyos jelentéssel, mely adekvdt mddon képes kifejezni magit a jeloltet.
A probléma viszont abban gydkerezik, hogy akdr tobb jeldltet is egyazon fogalom ald
sorolunk, minek kovetkeztében olyan 4ltaldnos fogalmat hozunk létre, mely mar nem
képes megragadni a dolog egyediségét. Mdsodsorban ,,minél inkdbb gyarapitja a foga-
lom terjedelmét, anndl inkdbb sziikiil a tartalma.”" Tehdt a fogalom 4ltaldnossdgdnak
nemcsak a dolog szubjektivitdsa esik dldozatdul, de maga a fogalom is.

Emlékezziink csak vissza Marcel Proust soraira, mikor leirja, hogyan hivta el§ gyerek-
kori emlékeit a mézes hérsfatedba mdrtott madeleine-keksz ize.* Az ize, s nem a ldtvénya.
A ldtvany mdr szinte semmitmondévd valt szimdra, mivel ilyen madeleine-kekszet szimos
alkalommal ldthatott cukrdszddkban anélkiil, hogy megizlelte volna Sket. S a ldtviny a
tobbszori ismétlédést kdvetden, valamint sok mds eseményhez, élményhez kapesolédvan
megszokottd és sziirkévé valt szdmdra. Viszont az iz a Combrey-ben eltsltote idére, és
Léonie nénére emlékeztette 8t. Ebbdl a révid jelenetbdl is vildgossd vdlik szdmunkra, hogy
az 4ltaldnos az ismételhetdség, a szokdsos és az ,ugyanaz” jellegével rendelkezik. Ennek
okdn pedig a természetbeli kiilonbség, mely mindvégig Bergson gondolkoddsdnak ko-
zéppontjdban 4ll, belevész ebbe az 4ltalinossigba. A valésdgot nem természetes tagoléda-
sa szerint strukturdljuk, hanem gyakorlati sziikségleteink és nyelvi lehetéségeink szerint.
Deleuze — Bergson Gondolkodds és mozgds masodik esszéjére utalva — az dltaldnos fogalmak
és a természetbeli kiilonbségek viszonydnak feltdrdsakor arra a beldtésra jut, hogy ,sokféle
4ltaldnos fogalom van, egyesck az élélények objektiv hasonldsdgaira vonatkoznak, mdsok az
élettelen testek objektiv azonossdgaira, megint mésok pedig az elddllirort targyakkal szemben
tdmasztott szubjektiv kovetelményekre; mi azonban rogton alkotunk egy dltaldnos fogalmat
az 4ltaldnos fogalmakrol, és a természetbeli kiilonbségek belevesznek ebbe az 4ltalinossdg-
ba”.53 Az 4ltaldnos fogalom kiragadja a dolog attribtitumai koziil azt, ami hasonlé vagy
azonos mds dolgok attribitumaival, s elhanyagolja azt, ami egyedi benne. A fogalmak igy
nem a valésdg természetes tagoloddsit képezik le, minek kovetkeztében mindig hamis

48 Bergson 1970, 60. o.

49 Vb. Bergson 1969, 30. o.
50 Bergson 1969, 31. o.

51 Bergson 1969, 31. o.

52 V&. Proust 2006, 74-77. o.
53 Deleuze 2010, 39. o.
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megéllapitdsokhoz fogunk jutni. Ezért Bergson hatdrozott torekvése annak a médszernek
a felfejeésére irdnyult, mely lehetévé tenné a valdsdg kozvetlen tapasztalatdt, s ezdltal a
valésdg adekvdt megragaddsit. Bergson az intuiciét emelte a végyott filozéfiai mddszer
rangjara. Az élet praktikuma viszont feliilirta az intuicié képességét, mely mindannyiunk
szdmdra adott (volt). Az értelem — az absztrake, logikai gondolkodds — uralkodé szerephez
jutott mindennapjainkban, segitségével rendeket, rendszereket alakithatunk ki. Csakhogy
»a gondolkodds megszokott eljirdsa, mely gyakorlati szempontbdl hasznos, kényelmes
a tdrsalgds, az egyiitemiikodés és a cselekvés szdmdra, filozéfiai problémdkhoz vezet”.>
Meg volt gyéz8dve arrél, hogy meg kell forditani az intellektus 4ltal végzett gondolkodéi
munka irdnydt: ,,a valésdgtdl haladni a fogalmakig, és nem a fogalmaktdl a valésdgig”.>
Fel kell szabaditani a szellemet az értelem dogmatikus fogalmisdgdnak korldtai aldl. A
vdltozds észlelése cim(i el6addsiban e bizonyos szempontbdl sziszifuszi feladatot Bergson
a filoz6fusokra bizta, akik sajit csapddjukba estek. Ugyanis ,,éppen a természetes észlelés
hidnyossdga vitte rd a filozéfusokat, hogy az észlelést kiegészitsék fogalmi értelmezéssel”.>
A természetes észlelés, vagyis az intuicié hidnya 6sztondzte arra a bolesel6ket, hogy az
észlelést kiegészitsék fogalmi megértéssel. A fogalmi értelmezés segitségével kivantdk kitol-
teni az észlelés azon hézagjait, melyeket az értelem sem tudott szisztematizdlni és egyesitni.
Csakhogy minél inkdbb élre tor a fogalmi perspektiva az integricié munkdjiban, anndl
inkdbb elimindlja a valdsdg természetbeli kiilsnbségeit, tompitja benyomdsainkat és le-
szegényiti vildgképiinket. S most ugyancsak a filozéfus feladata elforditani a gondolkodéi
munka irdnydt a fogalmisdg feldl egy olyan kifejezdeszkoz felé, mely szabad utat nyit a
kozvetlen tapasztalat szdmdra. A Bevezetés a metafizikdba cimi irdsiban hangsulyt koless-
noz ezen elképelésének, s a metafizikdt olyan tudomdnynak nevezi, mely képes a valésdg
intuitiv megragaddsdra szimbélumok nélkiil."” De mivel sziikségszertien nyelv dltal fejez-
ziik ki magunkat, a metafizika feladata, hogy észlelésiinket mintegy ellendrizve és segftve
adekvat képeket térsitson fogalmainkhoz, melyek ily médon tartalméban gazdagitjdk az
4ltaldnos fogalmat, drnyaltabbd teszik és finomitjdk jelentésér.

Bergson szerint az adekvit, pontos fogalom az, ami t6kéletesen illeszkedik magdra a
dologra, csakigy mint egy személyre szabott ruha. ,Ha a mdr létrehozott fogalmak elti-
volitdsdval kezdjiik, ha a valésdgot kozvetleniil szemléljiik és ha ezt a valdsdgot sajdt tago-
16d4sa szerint osztjuk fel, akkor az 4j fogalmak, melyeket a kifejezhetéség miatt sziikséges
lesz létrehozni, eztttal pontosan a dolog méretére lesznek szabva.”® Mivel ilyen pontos
fogalmakkal nem rendelkeziink, a keresés folyamatdra helyez8dik a hangsuly. Bergson a
metafordk és hasonlatok haszndlatdt javasolja. ,A hasonlatok és metafordk sejtetik azt,

54 Bergson 1969, 43. o.

55 Bergson 1969, 113. o.

56 Bergson 1969, 83. o.

57 Vo. Bergson 1969, 100-101. o.
58 Bergson 1969, 17. o.
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amit nem vagyunk képesek kifejezni.” Belsé, individudlis valésdgunk sokszintiségét és
elevenségét csak a metaforikus dbrdzoldsméd és a megfelelni ldtszé hasonlatok nyugha-
tatlan keresése kozvetitheti. De semmiképp sem definidlhatnak, ugyanis a metafordk és
hasonlatok végtelen varidciokként szolgdlnak: tobb komplementer és egymdssal nem ek-
vivalens szemszdgbdl pillantunk rd egy dologra vagy jelenségre. Ebbél fakad approximativ
jellegiik, melynek értelmében sohasem a készre torekszenek, csupdn megsejtetik a kife-
jezni szdndékozottat, egyfajta képzetet kizvetitenek réla anélkiil, hogy egy konkrét képet
akarndnak meghatdrozni. Ezek a sz6képek bizonyos kompenzalé funkcidt toltenek be,
mivel a nyelv hidnyossdgait igyekeznek valamelyest pétolni. A fogalmi értelmezés nem
képes megragadni a teljes valésdgot, de a metafordk vagy hasonlatok sem. Ezt az 4llitdsdt
maguknak a fogalmaknak az eredetével indokolja Bergson. Amennyiben a szavak a kiilsg,
homogén valésdghoz tartoznak — hiszen az intellektus tevékenységébdl szdrmaztathatd-
ak —, aszerint is ,viselkednek”. Ha egy érzést vagy érzelmet szavak segitségével kivanunk
kifejezni, akkor Bergson szerint részeire kell osztani, azokat egymds mellé helyezni egy
képzeletbeli szakasz pontjain. Sziikségszer(i az érzés vagy érzelem mozdulatlannd tétele,
térbeli kivetitése, s egytttal szukeessziv dbrdzoldsa. Elvégre a fogalmak is ilyen statikusak
és rogzitett jelentéssel birnak, hiszen nem képesek kovetni, illetve leképezni az érzés vagy
érzelem dinamikus mindségbeli véltozdsit. A fogalmi értelmezéssel anyagi mivoltot kol-
csonziink nekik, dllanddsdgot, diszkontinuitdst és dltaldnossdgot. Figyelmen kiviil hagy-
juk annak tényét, hogy egy romantikus regény elolvasisa még nem jelenti, hogy valéban
4téltiik vagy 4téreztitk volna magdr a szerelmet. A metafordk és hasonlatok, a fogalmakkal
ellentétben, kimozditanak benniinket merev és szigord, fogalmakban strukturdlt gondol-
koddsunk szabdlyai aldl, s annak lehet8ségfeltételeit alapozzdk meg,.

Konklazié

Bergson sosem akart filozéfiai rendszert alkotni, gondolatisdga mégis egységet képez.
Nem téziseket 4llitott fel, hanem folyamatos megkdzelitésekkel igyekezett kbzelebb kertil-
ni ahhoz a beldtdshoz, melyet egész élete sordn ki akart fejezni. A metafizika alapjit nem
az anyag és a szellem kett8ségében ldtta, hanem az ket egységesits er8ben: az életlendii-
letben (élan vital). Nem dichotémidk prizmdjin keresztiil szemlélte a valésdgot, hanem
olyan filozéfidc akart létrehozni, amely lekiizdi az 4télt vildg és a tudomdny 4ltal leirt vildg
ellentétét. Hatdrozott médon sikra szdllt az utilitarista mechaniziciéval és az irracionali-
tdst nem tlird matematiziciéval szemben. Viszont nem a tudomdnyos gondolkodds egy-
értelmd elvetését kezdeményezte, hanem annak progressziv kooperacidjit a filozofidval. E
filoz6fidnak a médszere az intuicid, mely a gondolkodds megszokott analizild tevékenysé-

59 Bergson 1969, 27. o.
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gét magdban foglalja, s egyszersmind meg is haladja. Ezdltal az intuicié a valésdgot a maga
teljességében képes megragadni. Bergson gondolatisdgdnak hétterében mindig az id6 kér-
dése dllt, valamint az id8 térbeliesitése és az abbdl fakadé filozdfiai problémdk. Ennek
kontextusdban kiilonbséget tett egyazon valdsdg két szférdja — a homogén és a heterogén
valésdg — kozotr. Mig a heterogén valdsdgot a tartam teremtd erejének koszonhetSen j
mindségek folyamatos keletkezése hatja 4t, addig a homogén val6sdgot id8ben rogzitjitk
és térben elkiilénitjitk. A szubjektum esetében a mély-én a heterogén valdsdg szférdja,
melynek élménydrama nem fejezhetd ki az dltalunk teremtett és haszndlt dltalinos fogal-
mak segitségével. A tdrsadalmi egyiittélés és egylittmiikodés viszont megkdveteli belsd,
individudlis viligunk kifejez8dését, minek kdvetkeztében létrejon a felszini én. Bergson
elismeri, hogy sziikségszertien differencidljuk valdsigunkat gyakorlati sziikségleteink és
nyelvi lehet8ségeink szerint. A probléma abbdl fakad, ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy
valésdgunk gazdagabb, mintsem azt értelmi képességeink 4ltal megismerhetnénk. Ha el-
hanyagoljuk annak tényét, hogy valésigunk gazdagabb, mintsem azt rendelkezésre 4ll6
fogalmi appardtusunk 4ltal ki tudndnk fejezni. A filozéfiai problémdk gydkere onnan
ered, hogy 6sszekeverjiik az egymdsutdnit az egyidejlivel, a mennyiséget a mindséggel, a
tért a tartammal, a homogenitdst a heterogenitdssal.

VALOSAG  |heterogén homogén
szellem anyag
tartamban folytonosan viltozé térben kiterjedt fenomének
fenomének
indeterminizmus determinizmus
kontinuitds diszkontinuitds
mindségi sokasdg mennyiségi sokasig
mindségbeli viltozds mennyiségbeli véltozds
Uj, Ujszerliség eléreldthatésdg — prognézis
Uj mindség a régi Gj kombindcidja
megismételhetetlenség ismételhetdség
természetbeli kiildnbségek fokozatbeli kiilonbségek
a valésdg dinamikus felfogdsa a valésdg mechanikus felfogdsa
EN mély-én felszini én
MODSZER | intuicié intellektus
dnmagdra eszmélé, reflektdld dszton | analizdlé-szintetizdlé értelem

Téblézat: A bergsoni filozéfia dichotémidi a valdsdg, az én és a modszer értelmezésében
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Az én lacani modelljei

Jelen tanulmdnynak taldn nem valik hdtrnydra, ha azzal kezd8dik, miért lehet helye egy
francia pszichoanalitikusnak és 4ltaldban a pszichoanalizisnek egy filozéfiai folydiratban,
legyen az akdrmennyire befogadd, vizsgdléddsainak peremteriiletei felé is nyitott. Freud
ambivalens viszonya a filoz6fidval mindenesetre kizismert: egyrészt szdmos helyen elis-
merte, hogy a pszichoanalizis terminolégidjinak, illetve kérdésfelvetéseinek' eredeteként
a boleseleti gondolkodds jeldlhetd meg Szdkratész démondtdl a descartes-i dualizmuson
keresztiil egészen a kierkegaard-i ismétlésig, mdsrészt a pszichoanalizis létrejotee dta eltérd
néz8pontbdl és metodikdval kivin valaszokat taldlni a psziché azon problémdira, melyek
lényegében életre hivtdk.? Lacan szdmdra e — gyakran szdndékosan, a retorika szintjén is,?
szinre vitt — fesziiltség radikdlisan komolyan vétele szolgdltatta elméletének produktivicd-
sdt, egyszersmind okozta eltdvoloddsit a freudi 6rokség intézményesiilt formdjdcol. 1953-
ban, fél évvel azutdn, hogy a Société Psychanalitique de Paris (SPP) elndkévé vélaszrottdk,
a térsasdg és kozte kenyértorésre keriilt sor az analitikus klinikai és kulturdlis képzésének
eltéré hangsilyai miatt; Lacan utébbit részesitette eldnyben, értheté médon, hiszen a
miialkotdsok soha nem csupdn exemplifikdltdk a pszichoanalitikus tanokat, hanem min-
dig Gjabb beldtdssal gazdagitottdk az analizist, legyen sz6 akdr az dregasszony medidtori
funkciéjardl a Daphnis és Chloéban, akdr Sosie reflexidirdl az Amphitryonban.* A Société
Frangaise de Psychanalyse-hoz (SFP) torténd dtigazoldsa utdn tiz évvel az International
Psycho-Analytical Associationtdl (IPA) kapott ultimdtumnak nem tett eleget, vagyis nem
figgesztette fel az 4ltala létrehozott séances scandées praxisdt; a hét eltérd napjain, kiilén-
boz6 idépontban, viltozé (dltaldban rovid, 15-30 perces) idétartami’ kezelések alkalma-
zésit. Fontos megjegyezni: abban soha nem kételkedtek, hogy Lacan alkalmas analitikus-
nak, még ha csupdn egyetlen klinikai esettanulmdnyt tudott is felmutatni,® az IPA-nel
valé konfliktusa az SPP-bdl torténd kivaldsdtdl kezdve az analitikusok képzésének kér-

V. pl. Freud 2011, 14.

V6. Freud 1934, 20., illetve Freud 1928, 184.

Vé. Ons 2006, 79. A hivatkozott szdveghely: Freud 1914, 214.

A probléma forrdsa Dr. Nacht azon elképzelése volt, hogy a pszichoanalitikus képzés dltal biztositott
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6 Ennek témdja Aimée (Marguerite Anzieu) pszichdzisa volt, a dolog pikantéridja pedig, hogy az asszony
fia, Didier, ennek tudta nélkiil lett Lacan tanftvdnya.
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désében kumulilédott.” Lacan ez utin alapitotta meg az Ecole Freudienne de Parist, és
koltoztette a Sainte-Anne kérhdzbdl — Braudel, Althusser és Lévi-Strauss kozbenjdrdsdval
— az Ecole Normale Supérieur-re szemindriumét. Az j helyszinen tartott eléaddsok —
melyek mdr a nagykozonség eldtt is nyitottak voltak, illetve ,hivatalos” gyorsirénd dltal
keriiltek rogzitésre,® éppen ezért taldn a leginkdbb a 63-tdl tartott szemsztereket értik a
humdn tudomdnyokban , Lacan-szemindriumok” alatt — a sokat idézett Les quatre conceprs
Jondamentaux de la psychanalyse-zal kezdddnek,” mely egyszerre dsszefoglaldsa az addig
tartott tiz szemindriumnak, valamint kett§, azokat megel6z8, az SPP tagjaként koordi-
ndlt szvegolvasdsnak, és egyben 4dtdolgozdsa, még komplexebbé formdldsa a lacani el-
mélet épit6kdveinek, eléremutatva egészen a kései Lacan matémdiig,'® melyek teljesebb
megértésének lehetdsége taldn csak az ezredforduld utdni kultiracudomdnyi horizonton
beliil kivitelezhetd. Néhdny évtizede a lacani életm(i mdr nem kizdrélag a pszichoanalizis,
hanem a kultiratudomédnyok szdmdra is innovativ megkozelitési mddok, 4j kérdésird-
nyok forrdsaként szolgdl. Interdiszciplindris, diagrammatikus modelljei, idioszinkretikus
grafémdi, az *50-es évek kommunikdcids forradalmdra adott naprakész reflexioi, melyeket
elméletébe illeszeve télalt, kortdrsaiban (és megindulé recepcidjdban) értetlenséget véltott
ki, tanftvdnyait pedig nem kevés eréfeszitésre kényszeritette annak érdekében, hogy ne
pusztdn illusztrécidként, additiv retorikai fogdsokként fogadjik az emlitett elemeket.
Jelen szdveg arra véllalkozik, hogy (majd a ’60-as évek végén a topoldgia, a
matémdk és grifok szemindriumszervezd ereje miatt egyre inkdbb elétérbe kertild,
de) mdr az SFP Lacanja szdmdra is meghatdrozé modellek interpretdciéjit nydjesa
leginkdbb az elsd két szemindriumra és az azok 4ltal biztositott optikai kisérletekre td-
maszkodva. Mivel a vizsgélt titkrés modellek els8sorban az ismert tikirstddium meg-
jelenitésére, és azon beliil is az ének konstelldcidinak elddllitdsdra szolgdlnak, a fel-
adat két okbdl is nehézségeket tdmaszt: egyrészt el kell vélasztanunk a lacani felfogdst
az ember haldldt bejelentd, a szubjektumot bevezetd, majd felbontd, disszemindlé

7 Forrester 1991, 105. Lacan elsé szemindriuma, melyet mdr az SFP kotelékében tartott, nem véletleniil
foglalkozik a pszichoanalizis technikdjdval, illetve a Freudhoz valé visszatérés didaktikai aspektusaival.

oo

Maria Pierrakos példdul majd’ tizenkét évig toltdtte be ezt a szerepet 1967-t8l a mester utolsd école-i
eldaddsdig 1979-ig.

9 A szakitds hirtelenségét mutatja, hogy a Sainte-Anne-ben még megkezdte az eredeti XI. szemindriumot,
a Les noms du Pére-t, mely minddssze kivonatos formdban maradt meg mint a '62-63-as Lungoisse zdr-
lata. Végiil '73-74-ben emelkedett szemindriumi rangra, azonban a kifejezés hangalakjénak meg8rzése
mellett megvéltoztatta az {rdsképet — s ezzel a jelentésée is —, igy lett a XXI. szemindrium cime Les non-
dupes errent.

10 Lacan idioszinkretikus noticidi (pl. a nagy Mdsik A-val jel6lése, a fallosz mint V-1, a fantizia $, <> a konstruk-
ci6ja) dltal nyerhetd beldtdsok produktivitdsdrol a szakirodalomban megoszlanak a vélemények; egyes kom-
mentdtorok puszta ldtvdnyossdgnak, hovatovabb humbugnak tartjdk, nem elvitatva azonban, hogy a lacani
retorika szerves részét képezik e grafikus jellések (vo. Borch-Jacobsen 1991, 162-7.), mdsok azonban éppen
a matémadk kibontdsa fel6l kisérlik meg az életm tjraolvasdsdt, ezzel olyan horizontjdt is megmutatva a sz-
vegeknek, mint amilyen példdul a lacani kommunikécidelméletben a kéd mikédésmechanizmusa, melyek

addig hozzdférhetetlenek voltak (v6. Bitsch 2001, 128-39.; Eidelsztein 2009, 242-4.).



SMID ROBERT: Tiikrom, tiikrom 27

posztstrukturalizmustél, mdsrészt a Freud 4ltal végrehajrott kopernikuszi fordulat
szubjektuma!! és a jél ismert hdrmas felosztdsa (Ich—Uber-Ich—Fs) nem csak elsd 14-
tdsra tlinik inkommenzurdbilisnek a lacani moi/je diviziéval, annak ellenére, hogy a
moi—surmoi—¢a felosztdst maga Lacan is megtartja.

Freudi részrél adddik tehdt az én—felettes én—dsvalami' hirmas, Lacan részérdl pedig a
sujet, ego, moi és je kvartett. Mindkét taxondémia eltérd médon kapesolddik az énhez, s a leg-
kevésbé sem célravezetd, ha gy kiséreljik meg a szdlakat egymdsba vezetni, hogy a moi-t és
a je-t példdul a sujer alkotérészeinek tekintjiik. Ugyanigy nem dllja meg a helyét az a gyér ma-
gyar recepciétdl sem idegen megdllapitds, hogy a moi imagindrius én-ként fordithaté (vagy
egyenesen déal du moi-ként azonosithatd), mig a je a tikorstddium 4ltal implikdle t6rés
kovetkeztében a Szimbolikusban fellelhetd é7 lenne (esetleg Moi idéal) tdl a tikkron vagy a
titkdr mdsik oldaldn. Ugyanis meglepdnek hathat, de Lacan — a tiikdrhoz vald ragaszkoddsa
ellenére —a legkevésbé sem kedveli a chiazmatikus viszonyok applikdldsdt a pszichoanalitikus
folyamatok interpretdcidja sordn."”* A legbiztonsdgosabban akkor cseleksziink, ha Freudtdl

11 Vb. Lacan 1978, 262. Ez a fordulat a legegyszertibben taldn a descartes-i cogitéval parhuzamba 4llitva
hatdrozhaté meg: Akkor vagyok, amikor nem gondolkodom. A gondolkodds mint tudatos cselekvés kizdrja
a tudattalan folyamatokat, vagyis ennek felfiiggeszt8dése ad lehetdséget a tudattalan feltdrdsdra, mely az
identifikdci6 révén elééllitote hamis léctel szemben valédi egzisztencidt ad a szubjektumnak. V&. Fink
1997, 44-6.

12 Tartsuk szem eltt, hogy lacani szempontbdl ez mdsodlagos topografidnak szdmit, vagyis kevésbé vjitdsként
érhetd tetten a freudi elméletben, mint inkdbb olyan elemként, amely a valédi felfedezésbdl, a bewufSt —
unbewufit — vorbewufit elsddleges, temporlis topogréfidjibdl levezethetd. Emiatt kényszeriil Lacan példdul
a freudi instancia (die Instanz) fogalmdnak reappropridcidjira, melyet angolra nem til szerencsésen az
agency terminussal iiltettek 4t, kizdrélag a Lacan 4ltal derivativnak tekintett hdrmasra vonatkoztatva azt. Az
4genseken til azonban Lacanndl az instancia spacio-tempordlis horizongja is el6térbe keriil mar egészen ko-
rdn a hdrom elitélt helyzetét elemz8 szovegben (Lacan 1966, 209.) a tekintet, a megértés és az dsszefoglalds
(conclure) aktuséhoz kapcsolva. Az én helyzetei szempontjdbél fontos, hogy az dlmok kapcsén az engramok
instancidjdval egyiitt vet8dik fel az egyik szednsz alkalmdval a percepcié-tudat (Wahrnehmung-Bewusstsein)
rendszer egysége (Lacan 1978, 168.), mely egyben a stimulusok képpé alakitott régzitésében is kdzrejdtszik,
igy az instancia vizudlis tébblettel gazdagodik. A lacani instancia mint helyzet és pillanat igy leginkdbb az
4ltala vizsgdlt Freud-passzusok (1986, 373-7.) alapjdn érthetd meg. A szimultdn percepcié asszocidcio-
kat hozhat létre a memériarendszerben, igy a Mnémé, -hez tdrsithaté P -es benyomdsok e rend alapjin
képzédnek. A Mnémé -nél P ’-t mdr egy mds viszony alapjdn (nem feltétleniil a tempordlis egybeesésnek
készonhetden) kapjuk meg, mivel ugyanaz mdshogy rendezédik el Mnémé, -nek a t5bbi Mnéméhez képest
elfoglalt helyzete miatt. Itt az elrendezés azért nem spacidlisan értendd, mivel a tempordlis dimenzié még
akkor is kozrejétszik az inger rogzitésében, ha példdul Mnémé,, -ban semmilyen szerepet nem jdtszik P,
benyomdscsoport elrendezésében az idébeliség, minthogy az emlékrendszer elemeinek egymdshoz képesti
helyzete eleve mindig tempordlisan alakul ki (gondoljunk a die Nachtriglichkeit mikodésmaodjira). Emel-
lett Lacan szivesen jdtszik rd inzisztencia és instancia paronomézidjdra (1. pl. az ’57-es Linstance de la lettre. ..
tanulmdnyt), mely az ismétlési kényszer automatizmusdt és a kényszerbdl fakadé irdnyithatatlansigot (a
t6le vald szabadulds lehetetlenségér) foglalja magdban (vé. Evans 2006, 167.). Az instancia jelen dolgozat
szémdra kevésbé fontos, de nem elhanyagolhaté dimenzidja pedig a Szimbolikus Renden beliili torvény
mikddésmodjéval hozhaté dsszefiiggésbe.

13 Itt gondolhatunk az elsddleges és mdsodlagos folyamatok kdzotti, forditote el6jeldt titkrdzések (tehde ami
az eldbbiben pozitivként hat, az utébbiban mdr negativként tlinik fel) elutasitdsira (Lacan 1978, 83.),
vagy mazochizmus és szadizmus nem ekvivalens kapcsolatdnak példdjira (Lacan 1978, 271.)
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indulunk, vagyis inkdbb Lacan Freud-olvasatdt vessziik alapul. Az ér freudi hdrmas felosz-
tédsdt Lacan a szubjektum dialektikdjaként aposztrofélja, azonban lehetetlen teljes bizonyos-
sdggal dontést hozni azzal kapesolatban, hogy a pszichés appardtus szolgdl-e ezen dialektika
indikaldsra, " vagy az Ich, Uber-Ich és Es mintegy maguk jelzik a szubjektum konstitutiv
megkiilonboztetéseit. Hasonlé nehézséget tdmaszt az az alapvetd lacani tétel is, hogy ahol
nyelv van, ott adott a lehetdség a tudattalanra.”” Ez ugyanis egyardnt védhetdvé teszi azt az
4lldspontot, hogy a nyelv mdr maga is kdzrejdtszik a tiikorstddium tdrésének elddllitdsaban,'
egyben kozelitve a szubjektum differencidlisinak dialektikdjihoz a dudlis énfogalmakat, il-
letve lehet8séget biztosit arra, hogy mind a je-t, mind pedig a moi-t ,csak” a nyelvi t6rés
kovetkezményének kategéridiként fogjuk fel. E két emlitett, ldtszélag kiilonbozd eldonthe-
tetlenség ugyanakkor dsszekapesolhaté a szubjektum Mgbius-szalagjdban,” melybél kiutat
jelenhet (vagy legaldbbis ugyanazon oldal mdsik felére vezet) a moi helyzetének vizsgalata.

Bouasse csokra, Lacan vdzdja

1. dbra: Bouasse eredeti kisérlete

14 Rdaddsul azon kiildnbség felett sem szabad 4tsiklanunk, mely Freud idejében a der Apparat és a die Maschine
szavak kozote fenndllt: el6bbi inkdbb az inskripcidhoz és az informdciddtvitelhez kapesolédik, utdbbi pedig
a gbzgép példdjdra épitve az energidhoz és az ipari produkcidhoz tartozik (Wegener 2004, 22.). Ez a megl-
lapitds azonban némileg szembemegy Lacannak a masodik szemindriumban sokat hangoztatott wételével,
hogy Freud 6konémidja alapvetéen energetikai folyamatok modelljeire épitkezik. Abban viszont Wegener
megfigyelése mindenképpen igazolja a lacani olvasatot, hogy a Freud mindennapjaiban megjelend médiu-
mok, mint példdul a mikroszkép vagy a fényképezdgép, nemcsak feltlinnek irsaiban, de lényegében maga
Freud is hasonlé appardtusok létrehozdsdra torekedett az Entwurfban (Wegener 2004, 21.).

15 ,Le langage est la condition de I'inconscient, c’est ce que je dis.” (Lacan 1991, 45.)

16 Vé. Fink 1997, 38.

17 Itt kijétszva a Lacanndl eminens topoldgiai szereppel bird alakzatot, lényegében annak a kett8s kdtésnek
a metodikdjdt értem rajta, mely Derriddndl a double bande miikddésében jelenik meg.
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A lacani-bouasse-i kisérlet a hagyomdnyos tiikrokkel szemben egy homor titkrét alkalmaz,
melynek segitségével egy elrejtett csokor valés képét kapjuk meg a vdza nyakdndl. Ezzel
ellentétben, ha sikeiikorbe néziink, mindéssze egy virtudlis kép tdrul elénk: olyan helyen
ldtjuk a tdrgyat, ahol az valéjdban nincsen.'® Mdr a kisérlet els§ szakaszdban felfigyelhetiink
két olyan vonatkozdsra, mely a lacani gondolkoddsmdd tdgabb kontextusdhoz kapcsolédik.
Elészor is a primitiv vagy el6ttes én (Ur-Ich) differencidldsba kezd, tehdt megkiilonbézteti a
kiilsSt és a belsSt, ezzel létrehozva azt az instancidt (v6. jelen tanulmdny 12. ldbjegyzetével),
melyhez Lacan a tartalmazé és tartalmazott (contenant et contenu) logikdjit rendeli. Ennek
optikai megfelel6je a viza és az abban 416 csokor."” Am a tiikérstidium egyben eldonthe-
tetlen koztességként is szolgdl, ahol a test feletti imagindrius uralom anticip4cidja valédi
uralomba fordul 4t, igy a konténer, a test (jelen esetben a vdza) elbizonytalanodik — az idedlis
teljességkép (Idéal du moi) dltal —, és az el6zetesként adott Valds zondjdbol* az Imagindrius-
ba siklik; ez az elmozdulds vagy eltolds egyértelmiien az Imagindrius sajitja. Ami az optikai
modellben a vézdt érinti, megegyezik a 70i-t éré hatdssal: a megismerés kezdetével jaré félre-
ismerés kovetkeztében imagindriussd vélik. A mdsodik folyamat ehhez kapcsolva az elemek
felcseréléséhez tartozik, tehdt nyugodtan valaszthaguk a vézdt is a tiikrzés tdrgyaként —
ahogy ezt Lacan a 2. 4brdn szerepld, dsszetettebb modelljében meg is teszi, a vdza helyett
a csokrot alakitva imagindriussd, azonositva a moi 4ltal generdlt dinamikdval, vagyis sajdt
replikdnsainak megalkotdsa kozbeni titkrdzédéses eltoléddsdval —, ameddig betartjuk a + — +
vagy — + — mintdt (Valés—Imagindrius—Val6s).”' Mdr e modellben is megfigyelhetd, hogy az
én helye alapvetéen meghatdrozza az appardtus miikddését, komplexebbé tétele sordn, tehdt
a két- és hdromtiikrds valtozatban® pedig még markdnsabban jelen lesz. Amig az egyetlen
homort tiikér dltal létrehozott kép egy fokuszpont és egy gorbiilési pont relciéjahoz képest
elhelyezkedd szubjektum szdmdra sajdt helyzetének fliggvényében mutatkozik meg,? addig

18 Lacan é. n., 148.

19 Mely objektumokhoz egyrészt a szem folytonosan alkalmazkodik, meghatdrozva helyiiket a térben,
ugyanakkor lehet8séget kap arra is, hogy t&bb oldalrél szemlélhesse a valés tdrgyat anélkiil, hogy elttinne
el8le a kép, mely azonban a sugarak délésszogének van kiszolgdltatva. (Bouasse 1917, 40.) Bdr ldtszélag
a szem ,irdnyit”, éppen a lehetdségei (a tdrgy minden oldardl valé megtekintése, kdzeledés—tévolodds)
jelentik korldtait a sugarak eltérd esései miatt.

20 Amennyiben elfogadjuk azt az elméletet, hogy a Valés lacani regisztere valéjdban nem egy, hanem két
stddiumot is jeldl, egyrészt a tikkorstddium eldeti Val6st, melynek kozelségében a csecsemd tartézkodik,
mdsrészt pedig egy olyan Valést, mely ellendll a szimbolizdcidnak, kiviil esik a Szimbolikuson a hirom
gylirli 8sszefondddsa utdn (err8l bévebben 1d. Fink 1997, 27-8.), akkor egyértelmiien az elsétél, a pre-
szimbolikus Valéstdl toreénik az elmozdulds.

21 Lacan é. n., 150.

22 Bér kérdéses, hogy nem eleve kéttiikrds appardtusrél van-e sz6 az eredetiben, 1évén a doboz egyik éle
lényegében sikeiikorként is felfoghaté egy perspektivafiiggetlen értelmezésben.

23 Az elsé dbrédn a csokor a gorbiilési ponttal azonos helyen taldlhaté, igy forditott, valés és azonos
nagysdgt képet kap a szemlél8. A mdsodik dbrdn a helyzet hasonlé a vdzdval, azonban mivel a szemre
redukdlt szubjektum a siktiikdrbe néz, a homoru tiikér dleal elddllitote képet egy olyan helyen lita
(X'y’ mezdben), ahol az val6jéban nincsen.
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a kéttitkrds rendszer mdr nemcsak a szubjektum poziciéjahoz képest jon miksdésbe, ha-
nem befolydssal bir a szubjektumra és az énekre, igy azok helyzete a létrehozott képek
effektusainak fiiggvényévé vilik. Ha ugyanis bevezetiink egy siktiikrot a sémdba, akkor
az Imagindrius és Valés kozotti viszony a kép titkorképe révén megbomlik.”* Mig az
egytiikros modellben a valds tdrgy (az elrejtett csokor) és a valds kép (annak homord
tiikor 4leal adote képe) kdzdte korreldcids viszony figyelhetd meg, addig egy siktiikor
bevezetésével a val6s tdrgy (itt mdr a vdza) és ugyanazon tdrgy percepciéban megjelend
képe kozotti viszony tiikrozott imagindrius scruktdrdjdt nydjtja a valds kép.”

2. dbra: Lacan egy siktiikrot és egy homorutiikrot tartalmazé modellje (itt mdr a vdza van elrejtve)

A pszichés dgensek (Instanzen) képekként torténd megjelenése a tiikorstddiumot
sziikségszer(i elemmé avatja, ugyanis a homort tiikor és a valés tdrgy kozétti poziciéban
tartézkodo én azért nem lehet soha tiszta percepcid,®® mert a siktiikdr bevezetése folytono-
san dthelyezi 6t egy virtudlis térbe a Valds kozelségébdl.”” Ezen eltolds els feltétele, hogy
Imagindrius és Val6s egy-egy pontja kozott (kolesdndsen) egyértelm(i hozzdrendelés me-
hessen végbe.?® A tiikérstddiummal kapcsolatban gyakori félreériés, hogy a test osztddik
vagy megkett6z8dik, holott sokkal inkdbb a m0i kettds funkcidjdt 4llitja elénk: egyrészt
mint a valdsdgot strukeurdl$ entitds jelenik meg, mdsrésze olyan elidegenedésben jdtszik
szerepet, melynek végpontja a Mdsikhoz valé viszony konstiticiéja® az Ieh-Ideal és az

24 Lacan é. n., 256.

25 Lacan é. n., 252.

26 Lacan 1978, 123.

27 Lacan 1978, 221.

28 Lacan 1978, 145-6.

29 Az identifikdci6 egyben mindig elidegenedésként, a sajdt lét feladdsaként is felfoghatd. (V6. Soler 1996, 41.)
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Ideal-Ich révén®® A fragmentdltsdg hidba kovetkezik be, mert éppen az Ideal-Ich felels azért,
hogy nem két kiilén test szerepel a lacani faziselméletben: a szubjektum szdmdra adédott
képet a tokéletes testrdl az vdgyként foglalja vissza a sajét oldaldn.’ A siktiikros modellben a
csokor dthelyez8dése dltal indukalt Ideal-Ieh-Ideal? (maga is tiikrds) strukedra el6bbi eleme
(Ideal-Ich) mint teljességkép lényegében mdr magdban foglalhatnd az utdbbit, ha egyszerti
duplikacioként (és egyben reprezenticioként) valna hozzdférhetdvé a lacani olvasatban, illetve
ha a Valés és az Imagindrius kozott nem kettds kotés (kdlesondsen egyértelmii hozzdrendelés)
htizédna. Lithatjuk tehdt, a tiikorstddiumban az én teljességképe (Ideal-Ich, Idéal du moi) és
tires pozicibja (Ich-Ideal, Moi idéal), ahonnan szemlélheti sajdt magdt, kozotti titkros viszony-
bol mégis egy nem-chiazmatikus struktdrde bont ki Lacan, melynek eredménye egy vizudlis,
mégis anti-reprezentdciés modell, ami a testet nem kettdzi meg; egy tiikrds viszony szdmol fel
minden egyéb derivativ titkroz8dést a 720i moduldlé miikddése sordn. Egyrészt a moi a tirgy
val6s képe dltal kap fogalmar a teljességrdl,® mésrészt pedig folytonos, imagindrius eltoldsa
kisztirhetetleniil benne van minden percepciés folyamatban. Az oldds-kétés viszonydba igy
mindig belejtszik a benyomdsok immedialitdsa és a 707 kozvetitettsége kozotti fesziiltség. A
Freudtdl kélesonzote allegéride® kibontva Lacan a titkdrstddium elStti helyzetet gy ragadja
meg, hogy adott egy paralizises test, mely minddssze anticipélja sajdt uralhatésdgdt, vezet8jé-
vé ennek kdvetkeztében pedig egy olyan vak entitds valik (a 7720),> ami késdbb sem képes a
tisztdnldtdsra, mert a titkrok mozgdsa mindig befolydsolja azt, amit végsd soron befoghat. A
Moi idéal e folyamatban olyan poziciév4 avanzsil, melybe a szubjekeum a libidindlis energi-
4jdt fekteti, ahonnan képes gy ldtni magdt, ahogyan szeretné.* Hogy a Moi idéal ne alakul-

30 Lacan 1978, 223.

31 Lacan é. n., 253.

32 Freud eredeti verbdlis chiazmusdt (1925, 178-9.) Lacan tdrja fel (1975, 234.) mintegy arra irdnyitva
a figyelmet, hogy a nyelvbéli mikddés sajét autondmidja tllép az egyszerd tiikrds viszonyokon, igy a
lacani modellek lényegében a nyelvi mikadést is szinre viszik; ahogy a két fogalom strukturdcidra lete
kitaldlva Freud 4ltal, ugy a kettd kdzotti viszony sem maradhat érintetleniil fixalc.

33 Lacan 1978, 198.

34 Freud az Ich héritémechanizmusairdl értekezve egy 1937-es irdsdban mdr nem a neuroninercidval, ha-
nem az Sromelvvel hozza dsszefliggésbe a kellemetlen ingereket, melyek analég viszonyban 4llnak a széveg
cenzurdzdsdval. Ahogy sziikségszer(ivé vélt az @ rendszer bevezetése a belsd fesziiltségek miatt, ugyanigy
nehezebbé valt a belss kellemetlen ingerek kivédése. Az Ich igy sajdt Esjérél, és a kiilvildgrol is torz képet kap
héritdsai kdzben (melyek addig tartanak, ameddig fel nem késziil a kellemetlen ingerek fogaddsdra). Ennek
hatdsdra — tehdt lényegében a sajdt korldtozdsai miatt mind a kiils6, mind a belsd viszonyok tekintetében
— az Ich paralizisessé és vakkd vélik: ez a fizikai valésdgban egy olyan orszdgjdrdsnak felel meg, ahol az illet8
nemcsak nem ismeri az adott tdjat, de még a ldbai is hidnyoznak. (Freud 1937, 227.)

35 Lacan 1978, 65-6.

36 A midsodik szemindrium sordn tbbszdr citdlt La Rochefoucauld szemlélete az én és a mdsik olyan
viszonydt adja, melyet Lacan mind a késztetések, mind pedig a kibernetikai példék felhasznildsa sordn
kiakndz. A sajét magdért valésdg csak a mésikon 4tszlirve realizdlédhat, innen a szubjektum folytonos
decentréltsdga. A Moi idéal pozicié igy a 256. maxima inverzeként is meghatdrozhaté: az dlarcot azére
olgiik fel, hogy sajat magunk elétt kellemesként dlljunk, tgy mintha mdsok litndnak. Mintegy elézete-
sen jeleniink meg 4larcban sajit magunk el8tt, mint ahogy mésok elétt (v6. 119. maxima).
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jon formdvd, vagyis elkertilje egybecstszdsit az imagindrius ldéal du moi-val, s ezzel az
eredeti chiazmus puszta duplikdcidjit, hanem autentikus iires helyként johessen létre
a Szimbolikusban, ahhoz nem a pszichoanalizis optikai modellje sziikséges, hanem a
pszichoanalizis mint optikai modell. Lacan Az ellopott levél-olvasatdban nyilvanvalévd
tette, hogy minden optikai appardtus miikodéséhez szitkségszertien hozzdtartozik egy
olyan rogzitd regiszter, melyet a Szimbolikus biztosit az Imagindrius befogdsa érdeké-
ben, esélyt adva a Szimbolikus regiszterben mozgé pszichoanalizisnek az imagindri-
us folyamatok megtorésének feltdrdsdra (szonddzva az Imagindriust képes kisziirni a
reprezentdcios, titkros folyamatokat, hogy elkeriilje a Szimbolikusban a félreértéseket
és megilljt parancsoljon a folytonos félrevezetettségnek). Megel6legezziik: ha az Ima-
gindriushoz tartozik az elmozdulds, akkor a Szimbolikus biztositja azt a reldciét, ami a
yvalamihez képesti” eltoldst megtdrténcté teheti.

A modellek szubjektuma

3. dbra: Atkelés az iivegen — a szubjektum hiiposztizisa

A Valés és Imagindrius kozottd kolesondsen egyértelmi hozzdrendelés funkcidjdt
midr megokoltuk, igy ideje a kettd kozoteti kapesolatba belejdtszé Szimbolikusrol
is sz6t ejteni. A modell alapjén Lacan megjegyzi, ahhoz, hogy a sujer képes legyen
ldtni a vdzdt a siktiikorben, elegendd sajdt képée elddllitani a valdés térben (a ho-
moru tiikor xy {vében) dgy, hogy az megjelenjen a virtudlisban (az X'y’ mez8ben,
melyet Lacan a nyelv illuzérikus tereként emlit). Ez akdr anélkiil is megtorténhet,
hogy a szubjektumnak szembesiilnie kellene sajét valds képével, hiszen a feltétel
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mind8ssze annyi, hogy a kép benne legyen a homoru tiikér x és y dltal hatdrole
»tolcsérében”.”” Ez a fajta jelolés a nyelv térben torténd megvalésuldsa,®® de tobb is
anndl, mivel tallép a szemre redukdlt szubjektumon:* Imagindrius és Szimbolikus
kettds kotésével lendiiliink 4t az egyszerQ relation en miroir-rél (tehdt az imaging-
rius titkrézodésektdl) a plan de la projection (Szimbolikus és Imagindrius metsze-
ténél elhelyezkedd) szintjére. Ennek a szintnek a megléte azért sziikséges, mert a
pszichoanalizis alapvet8en a Szimbolikus regiszterében dolgozik,’ viszont az Ima-
gindrius folyamatok befogdsihoz (azonositisihoz, valamint figyelemmel kiséréhez)
elengedhetetlen egy optikai modell, nem elégséges pusztdn a nyelvet és a notdci6e
magdban foglalé Szimbolikus megléte. Ez utébbi olyan reflexiét biztosit az anali-
tikus szdmdra — egyfajta szonddztacd jelleggel®’ —, mellyel sikeriilhet meghatdrozni,
hogy pontosan hol tartézkodik a szubjektumhoz képest.

A két regiszter szorosabbra flizését a szubjektum hajtja végre, mely egyrészt nem
lenne képes a moi mint 6rokké eltolt percepcié nélkil boldogulni, igy az lénye-
gében félreismerésének egy funkcidjaként is felfoghat6 (,/ego soit un pouvoir de

; . "\ 42
méconnaissance”),

mely a tiikdrstddiumban az dnmegismerést (me-connaissance)
biztositja. Mdsrészt a Szimbolikus osztott szubjektuma képes egyediil arra, hogy ne
pusztdn imagindrius kapcsolat johessen létre a Mdsik (Autre) és az én kozote (tehde
az Idéal du moi-tdl és a relation en miroir-rél el lehessen mozdulni). Ez a viszony
szitkséges a német recepciéban manapsdg nagy hangsilyt kapé (kommunik4cids-
technolégiai) dramkér (circuir) létrejoteéhez,” mely egydlraldban lehetdvé teszi az
optikai modellt (gondoljunk vissza a + — + mintdzatra), s kiegésziti egy medidlis-
diskurziv szinttel. Ezzel a lacani elmélet egyszerre [ép tal a chiazmusokon és az iires
retorikdn, hiszen a mdr Freudndl is szerepld telefon 4ltal nyujtott technolégiai-
kommunikdciés modell* Lacanndl a beszéd materialitdsdnak eminens példdjaként
tér vissza eléremutatva az illuzérikus-immateridlis vizualitdstdl és annak reprezen-
tdciés retorikdjacdl a Szimbolikus 5nmikddd gépezete felé:* az analitikusnak olyan
hangoltsdggal kell birnia, hogy az értelmezést elkeriilve mindéssze a kiilonféle ki-
stiléseket, rezdiiléseket, a zajt, a Szimbolikus morajldsit fogja be, az Imagindrius
reldcidkon taljutva.®

37 Lacan 1966, 675.

38 Lacan é. n., 146.

39 Lacané. n., 151.

40 Lacan 1978, 130-1; 1966, 677.

41 Vb. Lacan 1978, 57.

42 Lacan é. n., 262.

43 L. Kittler 1997, 145, valamint Bitsch 2004, 159; 2009, 86-8.
44 Freud 1912, 486.

45 Lacan 1978, 105.

46 Lacan 1966, 253—4.
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4. dbra: A Szimbolikus morajldsa 4ltal forgatott siktiikér

Ha a titkrét mozgatjuk, akkor csupdn az dltala mutatott virtudlis kép valtozik,” a valédi
képre semmilyen befolydsa nincs a Mdsiknak. Viszont a szubjektum éppen a moi-t6l
valé fligg8sége miatt kapcesolédik virtudlis képéhez — a valds képet ugye nem sziikséges
ldtnia —, mivel szdmdra csak az adédik percepcidként, amit a moi szolgdltat. A szub-
jektum ekézben a recepcié oldaldn 4ll, neki a moi szolgdltatja a képeket, a kapcsolatot
azonban mdr sajdt maga 4llitja el8. A tiikdr délésszogének fiiggvénye, hogy a titkrén
tili X’ és y’ dltal hatdrolt mez8ben a virtudlis szubjektum hogyan jon létre.*® Ez a nyelvi
tér azért illuzérikus, mert a szubjektum itt ugyanigy helyezddik dt, mint a 7o0i, holott
regisztereik eltérnek; a Szimbolikusban nem a tiikrés viszonyok uralkodnak, igy az X'y’
tér sem lehet valddi verbdlis tertilet. Az Imagindriusban viszont a szubjektum az Idéal
du moi révén olyan jeldlét kap, mely a Moi idéal helyée 6l fel; egy imagindrius helyet
annak — e jelold révén toreénd — szimbolikus megragaddsa konstitudl, erre pedig Lacan
a sujet hiiposztdzisa kifejezést haszndlja.® A regiszterek kozotd ilyetén dtkeléshez sziiksé-
ges a moi irdnyitisa és a Szimbolikus dltal 1étrehozhaté reldcidé, mely a valamibez képest
mellett a valamin nilit is bevezeti a rendszerbe.

Amint a sujet dthelyezddik a siktiikér mdsik oldaldra, ahonnan mér kozvetleniil l4t-
hatnd a homorutiikér 4ltal eldallitote vazde, a 90 fokkal elforditote siktiikor segitségével
magghoz kdzelebb kapja meg a valds kép — moi kdzvetitette — virtudlis képée, mintha csak
viztitkérbe nézne.>® Ennek kapcsdn kevésbé valamifajta ési tenger, mondjuk a Thalassa
kell, hogy esziinkbe jusson, s id6ben még tdvol vagyunk a tengerpart tropoldgidjic ki-
bontakoztaté Lituraterre-t8l is. Inkdbb Lacan szemléletes példdjdt érdemes felidézniink

47 Lacan é. n., 257.
48 Lacan é. n., 243.
49 Lacan 1966, 680.
50 Lacan 1966, 681.
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a mdsodik szemindriumbdl, amelyben a tudat mint kamerdk 4ltal rogzitett kép tdrul
elénk: a kamerdk azonban nem kozvetleniil a targyakat veszik, hanem azok viztiikorben
megjelend képmdsit. Az ilyesfajta lejegyz8rendszert mar nem a moi, hanem a je mi-
kodteti.>! Nem kézombas, hogy milyen poziciobdl torténik meg a differencidlds, mivel
az az Imagindrius 4ltal indukdle. A két én helyzetét tehdt kevésbé kell gy érteniink,
hogy a je nem egyenld a moi-val, mint inkdbb tgy, hogy a m0i nem a je hibdja vagy
deformdlt alakzata. A moi a szubjektum szdmdra egy idealizédlt objer-ként foghatd fel*
akdr képként (Idéal du -), akdr pedig pozicidként (- idéal) kozelitjitk meg. A moi-hoz
mint pozici6hoz vagy formdhoz képest, a je a reldcio, shifier vagy expletive,”® hasonl6 a
francia nyelvi ne-hoz. Nem rendelkezik 6ndll6 elemként fordithaté jelentéssel, viszont
szintaktikailag elengedhetetlen a mondat szdmdra. Lacan Rimbaud-idézetében a je ezért
mindig valaki mds (,,Car Je est un autre”), s fixdlhatatlansdgdban lehet képes a tudathoz
kapcsolédé moi-val szemben a tudattalan diskurzusit megkozeliteni.’® A szimbolikus
gépezet, mely Kittler Lacan-olvasatainak egyik legfontosabb hozadéka, a moi nélkiil,
attdl megvilva is képes miikodésbe 1épni, ezzel tolva mintegy elétérbe a nyelv unikélis
medialitdsdt Lacanndl, mely nem sorolhaté be pusztin az auditiv vagy optomedidlis
kategoridkba. E gépezet miikodésmaddjahoz vald hozzdférést Lacan Ugy adja meg, hogy
az egyik kamerdval éppen a viztiikrdt rogzitd mdsik kamerdt veszi fel: ilyenkor egy olyan
visszhang vagy robbands kovetkezik be, mely a 720i szimdra mdr befoghatatlan.® Ez a
visszhang — [ényegében a tudattalan morajldsa a nyelvben — az elszéldsok és nyelvbotlds-
ok analégidjaként szolgdl, melyek a tudattalan tartalmaknak nyelvi formdt biztositanak.

1,°° mely 4thelyezi

Szintén ez a robbands azonosithaté Lacanndl a titkrét mozgat6 hangga
a szubjektumot az X'y’ mez8be. Ldthatjuk, hogy a je dltal befoghaté visszhang indukal,
a moi pedig moduldl e folyamat sordn. Ezt az elmozduldst ugyanis a moi-nak kell elis-
mernie, ami ugye a szubjektum félreismerésének funkcidjaként lett kordbban definidlva
Lacan 4ltal. Ha itt megint hivatkozunk az ismert Az ellopott levél-olvasatra, annak is az
utolsé passzusdra, mely szerint a fiiggésben 1év6 levél/betli (lettre en souffrance) mindig
eléri a cimzettet (destination), a végcélt akdr ossze is kothetjiik a szubjektum végzeté-
nek (destin) lacani eszméjével. Az elfojrott folyamatok szdmdra mindig adédik a Szim-
bolikus Rend 4ltal felkindlt jeldlési rendszer, mely nem azok tudatossd tételén, sokkal
inkdbb je és ru egymdshoz képesti meghatdrozottsigdn alapul (akdr mint Imagindrius
és Valés egyértelmi hozzdrendelései). A je ebben az értelemben tdl van azon a moi-n,
melyet Freud vizsgdlt, mivel dthelyezédése valddi viszonyok 4ltal torténik meg, nem

51 Lacan 1978, 62-3.

52 Lacan 1978, 59.

53 Lacan 1966, 800., valamint Bitsch 2001, 159-61.
54 Lacan 1978, 203.

55 Lacan 1978, 62-5.

56 Lacan é. n., 243.
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pedig imagindrius pozicidprodukciéval. A je, mely lehetévé teszi, hogy a tudattalan
mindig a Mdsik diskurzusdra tekintettel legyen,’” egyben a moi dnreflexivitdsinak lehe-
t8ségét is megnyitja®® azzal a viszonnyal, melynek egyrészt részese, masrészt szolgaltats-
ja; amit kommunikal, azt a medidcié aktusa mdr magdban foglalja. Az optikai modell a
tudatelGttest, vagyis a tudatképes, de ldtens elemeket, még be tudja fogni tigy, hogy ami
a virtudlis képben hozzdférhetd a valddi képbdl, az mintegy tudatossd is tehetd. Anndl
a pontndl azonban, ahol az appardtus cs6dét mond,” felszinre bukik a tudattalan; ilyen
locus példdul az dlom koldoke (ombilic du réve). Lithatjuk, hogy a relécié az optikai mo-
dellek feltétele, az x és y koordindta a Szimbolikusban, a nyelv és a notdcié regiszterének
megalapozdsa révén hivhaté el8. Azonban az Imagindrius nem egyszer(ien rdtelepszik
erre, hanem maga is kondiciondlja az dramkért, mivel szitkségessé teszi azt a relation
spéculaire-t, melyet csak a moi képes felmutatni. Ha a szubjektum vakon — hiszen, ho-
gyan mdshogy tudnd — kéveti a moi-t, illuzdrikus végzetet kap, hamis torténetiséget az
dramkoéron (mely a szubjektum egyre szélesedd diskurzusaibdl épiil fel) kiviil, mig ha
csak a je-re timaszkodik, sehova nem képes elmozdulni, 1évén bar bekertil a je—zu rels-
ciék hélézatdba, de helyvéltoztatds nélkiil, pusztdn kiilonbdzd pszeudo-interszubjektiv
pozicidkban. Idedlis esetben a pozicidk kozotti eltoldsok, melyek felkindldsra keriilnek
a szubjektum szdmdra, biztositjik a jellélancok dinamizmusdt, s ezzel pdrhuzamosan
a szubjektum csak az Imagindrius kdzbenjdrdsdval, a Mdsik képének konstrukcidjdval
képes az ahhoz valé viszony megteremtésére.®

A Szimbolikus és Imagindrius varratdnal konstitudl6dé plan de la projection, a moi és
a je szubjektummozgatdsai révén torténd megképzédése hidba dll kapesolatban az opti-
kai appardtussal — s Lacan ezért is alkalmazhatja mindenféle kellemetlen kévetkezmény
nélkiil titkros modelljeit az én helyzetének (anti-reprezentativ) dbrézoldsdra —, a tiikros
viszonyokat sajét feliiletén felszdmolva ad lehetdséget a tudattalan automatizmusdnak
nyelvi modellezésére is a Szimbolikus nszervezédésében. Az Imagindrius projekcid-
ja, mellyel az én dualizmusa megvalésul igy mdr valéban nem inverze a Szimbolikus
introjekcionak (és nem inkorpordciénak!), mely a Mdsik beszédének a befogisdt szol-
gdlja.®’ Mivel az Imagindrius és a Szimbolikus itt kibogozhatatlanul egymdsba fonédik,
akdrcsak a je és a moi, ezért Lacan optikai modelljei mdr nem pusztén szemléltetik a
tiikorstddium tdreénéseit, hanem — mivel maga a nyelvorientdlt pszichoanalizis avanzsdl

optikai modellé — sokkal inkdbb ugy 4llitjdk elénk az énkonstelldcidkat, hogy az optika

57 A jol ismert lacani frdzis, ,Linconscient est le discours de l'autre”, mindig az aktudlis szemindrium kon-
textusdban nyeri el jelentését, igy példdul a mdsodikban a szubjektum tdreénetisége, az dramkorbe valé
beépiilése kapesdn tlinik fel (v6. Lacan 1978, 63.). Annyi azonban bizonyos, hogy kevésbé genitivusként
kell érteni a de-t, mint inkdbb viszonyt kifejezd segédszoként (vo. Lacan 1966, 804.).

58 Lacan 1978, 204.

59 Lacan ¢é. n., 268.

60 Lacan é. n., 265.

61 Lacan 1978, 155.
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nyelvileg bedgyazédva Szimbolikus, Imagindrius és Valés folyamataira reflekedl. Tgy az
analitikus mdr nem sététben tapogatézik,* nem illuzérikus térben kutakodik, mint Az
ellopott levél rendérei, hanem felismeri a szubjektum bolyongdsét az X'y’ nyelvi térben,
s e modellek tapasztalata segiti hozzd, hogy akdrhogy mozduljon a siktiikér a nyelvi
reldcidk révén, soha ne tévessze szem el6l szubjektumdt.
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Sdés Csaba

Jelenleg a Debreceni Egyetem Modern Filozéfia Doktori Programjdnak elsd
éves hallgatdja vagyok. Kordbban ugyanitt filmelméletet és esztétikdt tanultam.
Erdeklddésem sziikebben vett kézéppontjaban leginkibb a német koraroman-
tika, a francia felvildgosodds, a dekonstrukeié és a posztmodern filozéfusai 4ltal
inspirdlt nyelvfilozofiai kérdések 4llnak.
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S6s Csaba
Egy csonkitdsallegéria interpreticidja

Paul de Man guillotine-ja

Nehéz lenne megdllapitani, hogy egész pontosan mikortdl beszélhetiink a nyelv ural-
hatatlansdgdra vonatkozé elképzelések filozdfiai kozforgalomba helyezésérdl, 4m annyi
bizonyos, hogy a dekonstruktiv, valamint a posztmodern gondolkodék szinrelépésének
készonhetden szinte térvényerejivé véle az a kdztudottan mér kordbban is (t6bbek ko-
zott Nietzschénél, vagy 6t megeldz8en a német koraromantikusokndl) meghatdrozé
elgondolds, amely szerint a nyelv egy autoném, emancipalédott, s egy voltaképp el-
lendrizhetetlen, uralhatatlan entitds. Mindenesetre a nyelv uralhatatlansdgdra reflektdlé
filozéfusok, filozofiai tradicidk jévoltabdl az iddk sordn jelz8k, analégidk, metafordk,
s allegdridk — Nietzschével szdlva — valésigos kolumbdriuma jote létre. Novalis hires
toredékfiizérének cimében példdul a virdgpor metafordjéval taldlkozunk, a nyelv ké-
s6bb Derrida dltal is hangstlyozott szétterjedd, disszeminativ mikodésének mintegy
megel8legezett reprezentdcidjaként, Friedrich Schlegel Az érthetetlenségril cimi esszéjé-
ben koboldok seregérdl beszél, mig Derrida tobbnyire ehhez a reprezenticiés sémahoz
igazodva haszndlja A disszemindcié cim( esszéjében (kiilondsen ,A vdgds” cimet viseld
alfejezetben) a raj, dardzsraj, vagy a repeszekké szétrobbantott grandt metafordjdt
Ehhez a termékenynek mondhaté reprezenticiés hagyomdnyhoz bizonyos
dekonstruktiy, illetve posztmodern nyelvfilozéfiai diskurzusok tdbbek kozdtt azdleal jarul-
nak hozzd, hogy a nyelv autonémidjit felt(ind gyakorisdggal a fizikai erdszak képein keresz-
tiil fejezik ki. A nyelv csonkité mechanizmusdnak bemutatdsit el8térbe helyezd teoretikus
aktivitdsra szdmos példdt lehetne felsorolni. Ezek koziil azonban csupdn egyet szeretnék
kiemelni, Paul de Man egyik kulcsfontossdgg, és taldn legtobbet elemzett tanulmdnydt, a
Mentegetézéseket, amelyben a csonkitdsok hangstlyos médon a nyelv és a szerzd viszonydt
illet8en tematizdlédnak. De Man ebben a tanulmédnydban — sok egyéb tanulmdnyéval,
példaul Az olvasds allegéridiban szerepld Proust-, Rilke-, (s némileg taldn meglepd médon)
Nietzsche- és Rousseau-interpreticidkkal egyetemben — igyekszik megforditani a szerzd
uralmdra alapozott hierarchikus rendet azéltal, hogy a szoveg (s a benne lezajlé grammati-
kai folyamatok) szerzé feletti uralmat hangsilyozza. De Man a Mentegetdzésekben elemzi
azokat a Sétdkban (A magdnyos sétdlé dlmodozdsaiban) el6fordulé szovegrészeket, amelyek-
ben Rousseau élete taldn leghdtborzongatébb (csonkitdsokkal, életveszélyes balesetekkel
kapcsolatos) eseményeit térja az olvasé elé, meglehetdsen kiméletleniil és olykor igencsak
naturalista médon. Kérdés, hogy ezek miként hozhatéak parhuzamba a nyelvvel, s hogy
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miként vélhat a szerz8 (jelen esetben Rousseau) a fizikai erészak végrehajt6jabdl ugyan-
ezen erlszak elszenveddjévé? A Mentegetdzések interpreticidja mellett kitekintiink egyéb
tanulmdnyokra is, ezdltal pedig sokkal inkdbb egy de Man dltal er8sen preferdlt stratégia
felvdzoldsdra tesziink kisérletet.

A Mentegetdzések tematikus kozéppontjdban Rousseau életének taldn legmeghatd-
rozébb eseménye 4ll, minden késdbbi erre vezethetd vissza. A torténet szerint Rous-
seau még fiatal kordban egy arisztokrata csalddban lakdjként tevékenykedett, amikor
egyszer ellopott egy rdzsaszin szalagot, dm ez kidertilt, s ahelyett, hogy bevallotta
volna tettét, egy Marion nevezet(i fiatal cselédldnyt vddolt meg. Elmonddsa szerint
t8le kapta a szalagot, mellyel a ldny el akarta 8t csdbitani, s e hazugsdg oda vezetett,
hogy végiil mindkettjiiket elbocsdtottdk. Errél elsd izben a Vallomdsokban olvasha-
tunk, s ezzel Rousseau végleg lezdrtnak tekinti az tigyet: ,,Ennyit kellett elmondanom
err8l a térgyrél, s remélem, nem kell tobbé visszatérnem rd”.! Am a remélt lezdrds, a
diskurzus elfojtdsdnak elhamarkodottsdgit bizonyitja az a tény, hogy e kinos esemény
ismét felmertl, s a Negyedik séraban olvashaté elbeszélések kvdzi gydjrépontjaként
funkciondl, a sebek tehdt Gjbdl felfakadnak, s jelen esetben — de Man szdmdra is — a
torténések ismételt elmonddsa okozza a zlirzavart. Kérdés, hogy miért volt sziikség
utdlagos szdmaddsra, miként lehetséges az, hogy ,a vallomds képtelennek bizonyul
lez4rni egy olyan diskurzust, mely kényszeritve érzi magdt arra, hogy a vallomdsos
beszédmédrél apologetikusra véltson?”

A fent emlitett megforditdsok (kiazmusok) végrehajtdsit a késébbiekben ez a vallo-
midsosrol az apologetikusra torténd dtmenet teszi majd lehetévé. Egyelére csupdn any-
nyit jegyzek meg, hogy ez a véltds egyiitt jir a beszédmodor megvaltozdsival és bizonyos
hangsulyeltoléddsokkal. Mig az egyik esetben (a Vallomdsokban) a vallomdsos beszéd-
moéd, addig a mdsikban (a Sérdkban) a mentegetdzés jelenti a narrativ sémdt, s nem
igényel kiilondsebb jdrtassigot az, hogy felismerjiik a két beszédmod kozoti kiilonbsé-
gek szembet(ing voltdt. A Vallomdsok Rousseau-ja inkdbb egyfajta szentimentalizmusrdl
tesz tandbizonysdgot, mig a Sézik Rousseau-ja a szokottndl lényegesen teoretikusabb
kifejezési médhoz folyamodik annak elérése érdekében, hogy e szalagocskdt az drtat-
lan btinelkévetés szimbélumaként értelmezziik. Ezek a hol csak nehezen kovethetd,
hol pedig tdlsdgosan is egyszer(i elhatdroldsok azok, amelyekben a menteget6zés aktusa
voltaképpen leleplez8dik. Az argumentativ nyelv de Man értelmezéseiben szinte kivétel
nélkiil olyasvalami, ami éhatatlanul gyanakvdst ébreszt. E gyanakvds oka pedig féként
abban 4ll, hogy az argumentativ nyelv képes a figyelem hatékony elterelésére azdltal,
hogy elleplez bizonyos tartalmakat, noha 4ltaldban nem til nehéz e lepel vagy maszk
eredetét feltdrni. Az irénidrdl tartott eléaddsdban, Schlegel Lucinda cimi regényének

1 Rousseau 1962, 90. o.
2 de Man 1999, 378. o.
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Ugynevezett botrdnyfejezete, a Reflexid kapcsin de Man Fichtérél tesz emlitést, mig
Rousseau esetében szemldtomdst inkdbb az arisztotelészi hatdsok a meghatdrozoak; 1é-
nyegében erre, a kdzismerten Arisztotelész neve dltal fémjelzett peripatetikus iskoldra
utalhatna mdr 6nmagdban a ,séta” is. Azonban, mig Schlegel célja az erotikus tartalmak
elleplezésével inkdbb a nyelv, az eltérd, egymdsra palimpszeszt mdédon épiilé kifejezés-
moédok jdtékba hozatala,” addig Rousseau-ndl mdr a nagyobb stlyt dilemmdk felolddsa
a cél, s igy az argumentativ nyelv szdmdra mindenekeldtt lehetdséget kindl arra, hogy
megbirkézzon a hazugsdg biinével, amely mindazondltal a de Man 4ltal kezdeményezett
diskurzusban egy jelentds médosuldson megy keresztiil, s a kulcsfontossdgt kiazmusok
e médosulds mentén kovetkeznek majd be.

Mindezek mellett taldn nem 4rt megemliteni azt sem, hogy a Sézdk Rousseau-ja mar
nem tartja szitkségesnek a torténések jbéli konkretizdcidjdt, a diskurzust kirobbantd
esemény csupdn egy mellékes utalds révén idézddik fel: ,kora ifjisdgomban kovettem el,
de zavard emléke végigvonult egész életemen.” Mdr pusztdn ebbél (az esemény konkrét
felidézésének hidnydbol) kiindulva sem lepédhetiink meg azon, hogy a kauzdlis viszo-
nyok, a hazugsdg blinének referencidlis kotédési pontjai elébb-utdébb elmozdulnak, s
hogy de Man a hazugsdg biinét id6vel igyekszik majd elterelni a mordlis dimenziétdl
a retorikai dimenzié irdnydba, s ez az elterelés itt a vallomdsbdl a menteget8zésbe vald
rousseau-i dtmenet interpretdcidjaként szolgal.

Rousseau szdmdra mindkét esetben az a cél, hogy valamiképpen mentesiiljén a ha-
zugsdg biline aldl, 4m a vallomds és a menteget8zés distinkcidja két egymidstdl kiilon-
b6z8 védekezési mechanizmust implikal. A Vallomdsok Rousseau-ja f6ként azzal véde-
kezik, hogy az eltulajdonitott szalagot 8 maga szerette volna Marionnak ajandékozni:
»Azzal vidoltam, amit magam akartam tenni: hogy nekem ajéndékozta a szalagot, mert
én akartam neki adni”.> Ebben az esetben a blin motivécidja a vdgy, amelyet Rousseau
Marion irdnt érzett, mig a szalag a szerelem, méghozz4 egy tragikus médon elfojtott
szerelem, szimbdlumaként van jelen: ,a szalag Rousseau Marion irdnti vdgydt vagy —

3 It taldn lehetdségiink nyilik arra, hogy kissé eltéritsiik az erotikdra vonatkozé de Man-i olvasatot. De
Man ugyanis az erotika és a reflexi6 viszonydt illetden az aldbbiakat jegyzi meg: ,a nemi érintkezésben
megjelend stlyos testiség kérdéseire vonatkozé reflexid.” (de Man 2000, 183. o.) Am nem lehetséges-e,
hogy a széban forgé erotika egy szigordan textudlis értelemben vett erotika? Ennek jévihagydsdval
azt mondhatndnk, hogy Schlegel — az erotikus jelenet kellékeinek segitségével, s voltaképp merében
onreflextv médon — azt irja le, miként érintkezik egymdssal ez a de Man 4ltal felismert két nyelv (az
argumentativ és az obszcén-erotikus). Ebben az eltéritett (tovdbbi csavarral megtoldott) értelemben a
reflexié nem egészen a stlyos testiségre vonatkozé reflexié, hanem a nemzéssel egybekotott sziiletésre
adott reflexié, azaz egész egyszerlien a szdveg dnreflexi6ja, s igy azzal az esettel dllunk szemben, amikor
a szdveg 6nnon szilletésének korillményeit irja le, vagyis 6nnon sziiletése dltal irédik, a kezdetben a
kezdettdl elrugaszkodva, egyfajta el nem tévolodott tévoloddsként.

4 Rousseau 1997, 50. o.

5 Rousseau 1962, 90. o.
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ami végeredményben ugyanaz — magdt Mariont »helyettesiti<”. Nyilvdnval4, hogy a
szerelemre torténd hivatkozds egyfeldl abszurd etikai implikdcidkat hordoz magiban,
mivel megmagyardzza, s ezzel mintegy legitimdlja egy biin elkdvetésének mordlisan el-
marasztalhaté aktusdt,” mdsfeldl viszont nem szolgdlhat mentségiil az 4rtatlan Mari-
on megrigalmazdsdnak (verbdlisan elkdvetett) blinére sem, mivel ,,a lopds biintettének
mentsége nem elegendd ahhoz, hogy mentse a rdgalmazds stlyosabb biintettét”.®

Ennek az alapvetd anomdlidnak a tudatositdséval a diskurzus egy jelentds fordula-
tot vesz, egyre tdvolabb keriiliink ugyanis a szegény kis Mariontdl, s ebbél a t6bbnyi-
re mordlis—etikai problémdk uralta kontextusbdl egy de Man dltal preferdlt (retorikai)
kontextusba cstiszunk 4t, s ezzel az dtcstiszdssal nem csupdn a felmentés médja, hanem
a blin tdrgya is megvéltozik: ,Egy mdsfajta, a birtokldsként felfogott vagytdl eltérd vigy
miikddik a toreénet hdtralevd részében, mely a mentegetdzés f8 performativ terhét is
hordozza, s amelyben immdr nem a lopds a bintett.” Nem mds torténik itt, mint a vd-
dak és az azokat kisérd menteget8zések egymdsra rakéddsa. De tovdbbra is kérdés, hogy
e valtozdst kovetSen mi alkotja a blin térgydt? Nos, mindenekeldtt a szerzdi visszaélések.
De Man szerint ugyanis a birtoklds irdnti vdgyat felvéltja a kitdrulkozds irdnti vdgy,
olyasvalami, amit mindkozonségesen mesél8kedvnek szokds nevezni. Elegendd pusz-
tdn egy alkalmi pillantds vagy futé észrevételezés, hogy megbizonyosodjunk e szévegek
tobbnyire bujkalé elokvencidjdrol. Kideriil, hogy a torténések az elbeszélésitkhoz képest
aldrendelt szerepet toltenek be, s minddssze arra hivatottak, hogy a szerzé a fikcié mal-
mdra hajtsa 8ket: ,,Rousseau valdjaban nem a szalagot vagy Mariont akarta, hanem a ki-
tdrulkozds nyilvdnos jelenetét, amit ténylegesen meg is kap.”** A hazugsdg bline tehdt itt
mdr szorosan az irds aktusihoz, a szerz6i exhibicionizmusnak egy sajdtos megnyilvinu-
ldsdhoz kapcsolddik, és csupdn tdvolrdl emlékeztet arra a hazugsdgra, amellyel Rousseau
Marion ellen vétett; egyszéval a hazugsdg konkrét, eseményszeri megnyilvdnuldsdra:
»a hazugsdg ehelyiitt immdr nem valamilyen kordbbi btintetthez kapcsolddik, hanem
kifejezetten a Vallomdsok irdsinak aktusihoz, azaz, tigabban, minden i{rdshoz.”"!

A szerzd és a nyelv viszonya ettél kezdve vilik igazdn hangsilyossd, s amennyiben a
szabdlyozatlan, 6nkényes narrativ kilengések, tdlzdsok visszaszoritdsa a cél, a szerzd kiil-
detése ezentdl nem is lehet mds, mint hogy kisérletet tegyen a szoveg és egytttal e szove-
gen beliil végbemend grammatikai folyamatok feletti uralom megszerzésére. Rousseau
minden egyes, tobbségében egyébként eltitkolt térekvése a nyelv 4ltal birtokolt hatalom

6 de Man 1999, 380. o.

7 A rousseau-i feltevést radikalizdlva (vagyis eltekintve attdl, hogy az elkdvetett blinék stlyossdguk szerint
egy hierarchikus rendbe illeszkednek) feltehetnénk a provokativ kérdést: vajon a szerelmi indittatdsbol
elkévetett gyilkossdg mentesiilhet-e a jogi vagy mordlis felel8sségre vonds aldl?

8 Uo. 382. o.

9 Uo. 383. 0.

10 Uo. 383. o.
11 Uo. 389. o.
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eltulajdonitdsdra irdnyul. Erre a csak ,,sététben” végrehajtott, titkos kiildetésre azonban
aligha volna sziikség, ha hitelt adndnk Rousseau abbéli meggydéz8désének, amelyet a
Sérdkban olvashaté okfejtések egyikében tér elénk, s amely szerint a hazugsignak egy
bizonyos fajtdja nem tekinthet§ blinnek, méghozz4 az, amit § fikciénak nevez: ,Aki a
maga érdekében hazudik, szélhdmos; aki a mds érdekében hazudik, csalé; aki drt6 szdn-
dékkal hazudik, rdgalmaz; ez a hazugsdg legrosszabb fajtdja. Aki tigy hazudik, hogy se
haszna, se hdtrdnya nem szdrmazik bel8le se magdnak, se mdsnak, az nem hazudik: az
mér nem hazugsdg, hanem fikci6.”'*

Jelen tanulmdnyban a fikcié retorikai értelmet nyer, s kozvetleniil dsszekapesolédik
azzal, amit de Man fikciondlis nyelvnek hiv, igy a fikcié 4rtatlansdga lényegében a nyelv
4rtatlansdga is egyben, a nyelv azonban csak akkor 4rtatlan, ha passziv félként tliri az
ir6i kozbeavatkozdsokat. Igy ennek forditottja is igaz: mihelyt a nyelv aktivizdlja 6n-
magdt, az drtatlansigdba vetett hit felbomlik. Ezdltal azt mondhatndnk, hogy a fikcié
drtatlansdgdba vetett hit 8sszefiigg a nyelv uralhatésaganak illaziéjdval, vagy éppen azzal
a tudatosan kieszelt tervvel, amelynek célja a nyelv hatdstalanitdsa, s amely révén joggal
feltételezhetd, hogy Rousseau tudatdban van a nyelv uralhatatlansdganak, méskiilonben
nem volna sziikség azokra az onkényes beavatkozdsokra, amelyeket rendre végrehajt
szdvegein. Félreérthetetleniil erre a tudatossdgra utal a de Man 4ltal leggyakrabban hasz-
ndlt kifejezések egyike, a stratégia is. A nyelv hatdstalanitdsdért folytatote kiizdelmet
tehdt a tervszerliség hatdrozza meg. Azt viszont Rousseau sem sejti, hogy e korrekeiés
miveletek, melyek megfelelnek sajdt térekvéseinek (tobbek kozotr példdul aldtdmasze-
jdk a narrativ kohézid, a dolgokat nem a sajdt haszndra kizsdkmdanyold, igazsdgos narrd-
tori szerep melletti elkdtelez8désér), idével ellene fordulnak, s igy 6 valik majd a nyelv
kiszdmithatatlan m{ikodésének dldozatdvd.

A Rousseau dltal véghezvitt korrekciés miveletek a Vallomdsok esetében leginkdbb
az elhallgatds kiilonféle aktusaiban nyilvinulnak meg. Rousseau elészeretettel tesz em-
litést arrél, hogy ,a Vallomdsokban szdmos epizddot kihagyott, mert azok tdlsigosan
elényés szinben mutattdk volna”,"® mig a Sérdkban mdr egyenesen a ,szovegek sz6 sze-
rinti cenzirdzdsa és megnyirbdldsa”* toreénik. Itt de Man a fikciéval szembeni szoron-
gds megnyilvdnuldsaként értelmezi azt az esetet, amikor Rousseau sajdt szdvegébe egy
Tasso-idézetet épit be. Vildgos, hogy ez a mivelet szigort értelemben nem nevezhetd
csonkitdsnak, ellentétben azzal a taldn egyértelm(ibb esettel, amikor egy szoveget meg-
fosztunk bizonyos tartalmakedl, 4m itt aligha volna értelme kiilonbséget tenni elvétel és
hozzdadds kozott, mivel — orvosi nyelven szélva — mindkét operdcié, legyen sz6 ampu-
tdldsrdl vagy egy protézis felhelyezésérdl, ugyanazt a céle szolgdlja. Ez a cél pedig nem

12 Rousseau 1997, 57. o.
13 de Man 1999, 390. o.
14 Uo. 395. o.
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miésban, mint a textudlis értelemben vett integritds helyredllitisiban ragadhaté meg;
»az idézet beszlrdsa minden bizonnyal kisérlet egy olyan szoveg integritdsdnak a helyre-
4llitdsdra, melyet olyasvalaki irt, akinek »mivébdl [Rousseau szerint] egyetlen stanzdt,
stanzdibdl egyetlen sort, soraibdl pedig egyetlen szét sem lehet kivdgni anélkiil, hogy az
egész koltemény 8ssze ne dlne«”.

Mindazondltal a szerzd 4ltal 6nkényesen véghezvitt textudlis torzitdsokra de Man
nem csupdn Rousseau kapcsdn hivja fel a figyelmet. Egy mdsik, szintén Az olvasds alle-
goridiban olvashaté tanulmdnydbdl kidertil, hogy Nietzsche Rousseau-hoz hasonléan a
textudlis tartalmak elrejtése révén kivinta életben tartani a szerzdi uralom illtzidjdt. A
kéznél levd szdvegeknél ebben az esetben is bizonyitdbb erejlick azok a szdvegek, ame-
lyeket a szerzd sajdt céljait szem el6tt tartva igyekszik kivdjni, eltiintetni a diskurzusbdl.
A hallgatds, az elhallgatds, amely ldtsz6lag csupdn nem-odaillesztés, amely tehdt nem
pusztdn valamely {réi szertelenségnek tudhaté be, itt egyenéreékd az elvétellel, a dis-
kurzus megcsonkitdsdval. Nem ritka tehdt, hogy a lényegbevdgé tizeneteket a diskurzus
rejtekezd (vagy éppen nem is jelenlévd) részei birtokoljdk, részint taldn ebbdl a megsej-
tésbdl szdrmazik az a margindlis szoveghelyek irdnti vonzalom is, amely Paul de Manra
éppugy jellemz8, mint Derriddra. Anélkiil, hogy most részletesen belemennénk a nietz-
schei okfejtésbe, elmondhatd, hogy Nietzsche azért kovette el a széban forgd szdveg-
kihagydst, mert a kihagyott rész kétséget kizdréan alddsta volna A tragédia sziiletésében
korvonalazédé célkitlzéseket.'® Visszatérve Rousseau és Tasso viszonydhoz: Rousseau
szdmdra Tasso megidézése nyilvdnvaldan azt a célt szolgdlja, hogy megszildrditsa a szer-
z6i uralom alapjait. Rousseau a textudlis folyamatok irdnyithatdsdgt szinlelve igyekszik
késleltetni azt a beldtdst, amely a meg@rizni kivdnt textudlis integritds lehetetlenségére
vonatkozik, noha e késleltetés iddvel végzetes kivetkezményeket von maga utdn.

Nem vitds, hogy mindeziddig a csonkitdsok, a szdvegtesten végrehajtott erdszakos
cselekedetek végrehajtdja nem mds, mint maga a szerzd, aki a textudlis folyamatokat fel-
tartdztaté merényletei sordn privilegizdlt helyzetbe keriil a széveggel szemben. Mindez
szdmunkra alapos indokot szolgdltathat arra, hogy Rousseau-nak a fikci6 drtatlansdgdrél
valé meggy6z8dése mdgott a puszta naivitds helyett ravasz inditékokat feltételezziink.
A fikci6val szembeni rosszhiszem(i gyanakvds ugyanis feloldédni latszik a fikcié drtat-
lansdgdba vetett hitben. Ez a fikcié blindsségét elleplezd kinyilatkoztatds ugyanis jelen

15 Uo. 396. o.

16 De Man szerint Nietzsche legfébb célja A tragédia sziiletésében az, hogy 4thidalja a lényeg (Dioniiszosz) és
a jelenségek (Apollén) vildga kozti szakadékot. A hid megépitését Nietzsche szdmdra a genetikus modell
biztositja. Eszerint Dioniiszosz képes tigy belépni a jelenségek vildgdba, hogy mindekézben Dioniiszosz
maradhat. Dioniiszosz tehdt nem szlinik meg, hanem — Hegellel szélva — megsziintetve-megérzédik, mint
ahogy az apa a nemzés sordn a fittban. De Man a t8le megszokott médon nem elégszik meg a hagyoményos
eszmetorténeti feltdrdssal, s a diskurzus erdcentrumdnak 4thelyezésével a nietzschei dilemmdt mindinkabb
a metafora figuralis és tulajdonképpeni jelentésénck dilemmdjaként gondolja el, s igy szerinte az dthidalds
aktusdnak motivikus hdtterében egy retorikai téveszme 4ll. (Lasd de Man 1999, 110-142. o.)
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esetben egy titokban kimondott végitélettel parosul. Az drtatlansdgrél vallott meggy6-
z8dés tehdt az amnesztidnak csupdn az igéretét hordozza magdban. Rousseau ldtszélag
szabadjdra engedi a fikcidt, 4m csak azért, hogy a hdttérben nyomban kezdetét vehesse
a visszahivds, a bebortdonzés aktusa, a fikcié utdni hajtévaddszat, mely leginkdbb arra
hasonlit, amit — egy spdrtai szokdst felelevenitve — kriipteidnak nevezhetnénk.'” Ebben a
szerz dltal kezdeményezett, s szdndéka szerint titkos dsvényeken zajlé hajtévaddszatban
a fikcié egy afféle diskurzusszolga szerepet télt be.

Miel8tt azonban végképp feltirndnk ezen iild6zésnarrativa végkimenetelét, érde-
mes megemliteni, hogy Kant esetében egy kisértetiesen hasonlé folyamat megy végbe,
s ezért taldn indokoltnak tlinik bevonni a diskurzusba a Materialitds és fenomenalitds
Kantndl cim( el8adést, amelyben de Man Az itéléerd kritikdjanak olvasisdn keresztiil
a szépbdl a fenségesbe valé dtmenet értelmezésére tesz kisérletet. Késbb azonban ki-
deriil, hogy mindez csupdn egy dl-interpretdcids keretet biztosit a diskurzus szdmdra,
egyfajta hermetikusan lezdrt interpretdcids kozeget, mely ugyanakkor telis-tele van tire-
gekkel, hézagokkal, amelyekbdl aztdn egy nem virt pillanatban meglepd konklaziék
rajzanak ki. Ezt a Kantndl is tetten érhetd folyamatot szemlélteti sajat diskurzusdval az
ilyképp autentikusan eljiré de Man, s értelmezésének megelSlegezett tanulsdga szerint
a kriipteidt életre hivé s feliigyeld, a heldtdkat kiszabaditva-kergetd szerv itt nem mds,
mint maga az ész, amely e kérlelhetetlennek t(ind kanti rendszeren beliil kitiintetete-
séget élvez. Ezért dhatatlanul felmeriil a kérdés, hogy A szép analitikdjdban még kvizi
szavazati joggal bir6 képzelSerd héttérbe szoritdsa miére vélik sziikségessé A fenséges ana-
litikdjaban, amely koztudottan az ész primdtusdt helyezi a diskurzus homlokterébe, ald-
rendelt szerepbe taszitva ezzel a képzel8erdt? A ,miért inkdbb a fenséges, mint a szép?”
kérdéssel pdrhuzamosan felmeriil a ,,miért inkdbb az ész, mint a képzelders?” kérdése. A
kérdés, mely egy dilemma vagy konfliktus hordozéja, végsé soron az eszeétikai ftéletek
és a morilis {téletek kozti konflikeus koré szervezddik, figyelembe véve, hogy A fenséges
analitikdjdban ldtsz6lag a mordl az, ami végiil — mintegy a diskurzus tobbé vagy kevésbé
vératlan résztvevdjeként, egyfajta kijozanitott Alkibiddészaként — learatja a babérokat,
mihelyt kideriil, hogy ez az egész folyamat, melynek sordn az ember észbeli képessé-
gei révén feliilkerekedik a természeten, csupdn a mordlis jé kimivelésének érdekében
torténhet. Ebben a konstellicidban de Man a fenti kérdésre a kovetkezd vdlaszt adja:

17 Ezen a ponton taldn hanyagsdg lenne nem leszdgezni azt, hogy az alapvet8en feminin attribitumokkal
rendelkezd fikcié az egészében vett metafizikai tradicion beliil egy eretneknek, egy potencidlis keritének
szdmitott, minthogy a szirének modjdra képes rossz ttra tériteni az igazsig maszkulin hatalmic. Ez
a meggy8z8dés hosszt idén 4t a (legtobb esetben a szabadsdg lehetdségét hatdrozottabban elutasitd)
hajtévaddszatok egész sorozatdt hivta életre, Platéntdl a kdzépkori bolcsel6kdn vagy Pascalon dt egészen
Hume-ig, s nyilvin még szdmos nevet lehetne megemliteni. De Man, noha nem tesz emlitést Rousseau
metafizikai vonatkozdsairdl, e tdigabb értelemben taldn mégiscsak kapcsolédik a metafizikai horizonthoz,
rdaddsul némiképp Derriddhoz hasonléan, az elfojtott tartalmak valamiféle bosszujénak, az ellentérekvé-
sek visszahato erejének a kihangsulyozdsdt illet8en.
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»Moralitds és esztétika egyardnt érdekmentesek, 4m ez az érdekmentesség az esztétikai
megjelenitésben elkeriilhetetleniil szennyezddik: a mordlis és esztétikai itéletek dltal sa-
jat érdeknélkiiliségiik folytdn elérhetd meggydzés ereje az esztétikai esetében sziikségsze-
rlen pozitivan éreékelt érzéki tapasztalatokkal kapcsolddik dssze. Az esztétika morilis
tizenetének csdbité formdkban kell megjelennie”.'® Ebbdl pedig — még mindig a jol be-
jératott Kant-értelmezések mellett maradva — az kovetkezik, hogy ,az ész és egyediil az
ész az a képesség, amely az elme természettel szembeni magasabbrend(iségét biztositja;

a képzelberd biztonsdga az adott és empirikus fizikai vonzalomtdl fiigg™"

, s ennélfog-
va, mondhatndnk, sokkal ingatagabb. Ezt az egyel6re nem til eredeti Kant-olvasatot
radikalizdlja a de Man szerint megint csak — legaldbbis Kant fenséges-olvasatdt tekintve
egész biztosan — nem tdl eredeti Schiller, aki de Man egyéb el8addsaiban az olykor igen
hevesen kimondott negativ kritikdk céledbldjdvd vélik. S lassacskdn rdtérve a Rousseau
és Kant kozotti pdrhuzam alapjainak feltdrdséra, elmondhatjuk, hogy az amnesztia sz6-
ban forgé igéretét, amely Rousseau-ndl a fikci6 4rtatlansdgit kimondé felmentd itélet-
ben oltdtt testet, Kant esetében A szép analitikdja hordozza magiban, amelynek alapjdt
»az ész és a képzelBerd kordbbiakban bizakodéan megigére, felteheten »harmonikus«
kapcsolata™ képezi, mig a a fikcié utdni hajtévaddszat — jollehet, Rousseau-hoz képest
taldn kevésbé elleplezett formdban — itt A fenséges analitikdjiaval veszi kezdetét.
Végeredményben azonban a fikcié foldtt nyiltan vagy kevésbé nyiltan kimondott
végsd {télet egyik esetben sem okozza a fikcié haldlde, s6t, a fikci6 idével kibujik a
szolgaszerepbdl, s az eréviszonyok csaknem észrevéten megvéltozdséval a fikciét meg-
béklyéz6 rabldncok fegyverekké véltoznak dt, s amikor mar-mdr tgy tlinik, hogy nyakat
vettiik a fikciénak s vele egyiitt a nyelvnek, a nyelv lefejezésére megkonstrudle guillotine
elindul az ellenkezd irdnyba, visszafelé, s noha e visszafelé torténd (kanti vagy rous-
seau-i) mozgdst illetden természetesen tapasztalhatéak bizonyos eltérések, lényegében
mindkét esetben ugyanarrdl a kévetkezményrdl beszélhetiink; a szerzdi intencidk le-
peregnek a nyelv eredendden autoném hatalmédrél. De Man meggy8z3dése szerint a
nyelv hatalmdnak meggyengitésére irdnyulé kisérletek azéltal bosszuljék meg magukat,
hogy éppen a megtdrni kivdnt hatalom miikodéséhez jarulnak hozz4, kedvezd helyzetbe
hozva ezzel az ellenséget. Ebben a paradoxnak mondhaté helyzetben a nyelv szabadsdga
az iildoztetések révén teljesedik ki. A nyelv mozgdsterének lesziikitése (tdbbnyire az erre
vald torekvés motivdlja az argumentativ nyelvhaszndlatot Kantndl épptigy, mint Rous-
seau-ndl) a nyelv szdimdra egyenértékii e tér kitdgitdsdval. Jobbdra ennek kimutatdsdban
érdekelt de Man egyediildllé Kant-interpretdcidja, amelynek értelmében a fentiekben
felvézolt kifejtés nem egy argumentum, hanem egy térténet, amelyben a képzelderd egy

18 de Man, 2000, 72. o.
19 Uo. 74. o.
20 Uo. 72. 0.
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tragédia néi alakjaként (egy Antigonéként vagy Iphigeniaként) feldldozza magit az ész
hatalmdnak. Ahogy de Man fogalmaz, egy allegorikus mesével dllunk szemben.

Ebben a bizonyos mesében a filozéfiai argumentdcié az el6zéekhez hasonldan csu-
pan egy ldtszat, mely elleplezi a nyelv tulajdonképpeni hozzdférhetetlenségét a szerzd
szdmdra: ,A szdvegben médsodik alkalommal bukkanunk tehdt egy olyan részre [...],
amelyet egy filozéfiai argumentum képében tulajdonképpen olyan nyelvészeti szerke-
zetek hatdroznak meg, amelyek nem tartoznak a szerzd irdnyitdsa ald.”*' A nyelv tehdt
még egy ilyen feszes argumentdci6s kerettel elldtott szévegen beliil is képes 6ndll6 életre
kelni; a minimalista zenei kompozicié helyett szimfénidrél, a monoton szindrnyalatok
helyett szinkavalkddrél beszélhetiink, s ez minden bizonnyal nem Gjdonsdg a nem dog-
matikus Kant-olvasék szdmdra.

Kantndl tehdt a guillotine ,visszacsapéddsa” a nyelvi elemek kontrolldlhatatlan el-
burjinzdsiban mutatkozik meg, mig Rousseau-ndl mindez elsdsorban egy metafora-
dtforditds révén vdlik nyilvanvalévd, melynek kovetkeztében az eddig, a szerzd dltal
onkényesen fiziol6giai adottsdgokkal felruhdzott, s ezdltal voltaképp halandésdgra itéle
szdvegtest egy halhatatlan széveggéppé véltozik, mely kegyetlen csonkitdsok révén 4ll
bosszit a szerzd kordbbi ténykedésein: ,Amikor Rousseau mar nem Tasso vagy Mon-
tesquieu szdvegével, hanem a sajétjdval, a Vallomdsokkal szembesiil, a széveg mint test
metafordja csakis akkor adja 4t helyét a kdzvetlenebbiil fenyegetd alternativdnak, a sz6-
veg mint gépezet metafordjinak.”>

A fikci6 4rtatlansdgdt, melyet a de Man dltal idézett Holderlin szavai is kifejeznek,
egyre inkdbb felvdltja a fikci6 kegyetlensége. A Vallomdsokban még (t6bbnyire az irdi
dlszemérembdl) elhallgatott, 4m a Sérikban mdr mintegy pétldlagosan elénk tdrt epizé-
dok a szdveggép dltal, a szerz8 sérelmére okozott csonkitdsokkal kapcsolatosak. Mindez
pedig — a textudlis integritds meg@rzésére irdnyuld tdrekvés fényében — teljességgel in-
dokolttd teszi az elhallgatdsukat, illetve a késSbbiekben is csupdn dlindokokkal t6rténd
(azaz alapvetden elkenddzott) feltdrasukat. Rdaddsul az integritds elvesztésének veszélye
tovabb fokozddik azdltal, hogy ez a gépezet egy tokéletesen elasztikus szerkezetnek mi-
ndsiil, mivel ,el van kiiloniilve a jelentéstdl és barmilyen strukedrde képes folvenni”.?
A szerz8t ért (vagy épp potencidlisan fenyegetd) csonkitdsok tehdt a hol gépiesnek, hol
motivalatlannak, hol pedig fikciondlisnak tituldle nyelv miikddésével hozhatdk ossze-
fiiggésbe. Ebben rejlik a Rousseau 4ltal inkdbb csak megsejtett, s de Man 4ltal konkreti-
z4lt irds haldlos volta: ,,Az {rds mindig magdban rejti a jel5l6 6nkényes hatalmi jétékdnak
javdra torténd megfosztatds vagy kisemmiz8dés pillanatdt, amit a szubjektum csakis
megcsonkitdsként, lefejezésként vagy kasztricidként élhet meg”.* S tudvalev, hogy

21 Uo. 76. 0.

22 De Man 1999, 399. o.
23 Uo. 395. 0.

24 Uo. 398. o.
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a Rousseau dltal elbeszélt két baleset koziil az egyiket egy gép okozta, mig a mdsikban
koponydjdnak épsége keriilt veszélybe.

De Manndl is megfigyelhetd, hogy egyetlen jelenség kifejezésére szdmos jelzdt
haszndl; a Rousseau-tdl kélesdnvett gépies, fikciondlis (egyébként a metafordk ilyetén
adapticidjdra valé hajlam is a dekonstrukcié egy dltaldnos vondsaként kdnyvelhetd
el), valamint a motivalatlan végeredményben ugyanazon jelenség kéré csoportosul,
egy olyan jelenség koré, amely ldthatélag nem teszi lehetévé a homogén széhaszni-
latot, amely csupdn megkozelitéleg ragadhaté meg, egy plurdlis—heterogén fogalmi
appardtus révén. Ez a fajta pluralitds természetesen nem csupdn de Man esetében ér-
hetd tetten, hanem éppuigy Derriddnal is, de mindez voltaképp kiterjeszthetd az egész
sz6ban forgd reprezentdcids folyamatra, melyre az elsd bekezdésben utaltam. Olyan
jelenségrdl beszélhetiink tehdt, amely, Ggy tlinik, sziinteleniil stimuldlja a fogalmi s
képi reprezentdcié miikodését, amely lehetdvé teszi a reprezentdcid jacékdr, kinyitva
Derrida tgynevezett barkdcsmihelyének ajtajdt, egy sziinteleniil bévithetd (a meg-
ragaddsra irdnyuld torekvés intenzitdsinak megfeleléen expanddld) teret biztositva a
fogalomalkotds produktivitdsanak. A szildrd fogalmisdgot ellehetetlenitd uralhatatlan
nyelv (persze, amikor uralhatatlant mondunk, magunk is egy ilyen helyettesitéses
ldncolathoz igazodunk) egy folyton decentralizdlédé centrdlis jelenség, amely gya-
nithatéan a nyelvvel 4ll sszeftiggésben, s mely a legkiilonfélébb jelzdket (autoném,
motivdlatlan, uralhatatlan), s a legkiilonfélébb metaforikus és allegorikus megnyil-
vénuldsokat vonzza magdhoz, akdr egy mdgnes, melyhez a kiilonféle reprezentdcids
tartalmak Ggy tapadnak, mint afféle vasreszelékek. Egységes fogalmisdg helyett fo-
galomszildnkokrdl, fogalomrepeszekrdl beszélhetiink, s egyre nyilvdnvalébbd vilik,
hogy az uralhatatlan nyelv olyasvalami, amihez — amennyiben reprezentdlni akarjuk
— sziikségszerlien igazodnunk kell.
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Tako Ferenc
A lélek szava

Herder Kina-képérdl

Bevezetés

Herder a 18. szdzadi német torténelemfilozéfiai vitdknak, illetve a Humbolds,
Schleiermacher, vagy a Schlegel-fivérek nevével fémjelzett nyelvfilozéfiai diskurzus-
nak egyardnt meghatdrozé szerepléje volt. Mikdzben munkdi szoros reflexidk a kor
uralkodé szellemi irdnyzataira, t6bb szempontbdl meg is haladta mindkét szézadot,
amelyben élt.! Torténelem- és nyelvfilozéfiai mivei ismeretében nyilvénvals, hogy
dltaldnos metodoldgiai elvei szorosan osszekapesoljdk e kée teriiletet. Hatdrozottab-
ban fogalmazva: ,[Herder torténelemfilozéfidja] a metakritikai nyelvfilozéfidnak és
tapasztalatfilozéfidnak a torténetfilozéfiai témdra vald alkalmazdsa.” Nagyban hozz4-
jarul ez ahhoz, hogy a megteremtett konceptudlis séma univerzilissd vdljon, a benne
kifejtettek pedig a kortdl fiiggetlen érvényre tegyenek szert — mindez azonban nem
jelenti, hogy Herder gondolatai ne lettek volna a sz4 legszorosabb értelmében aktuili-
sak, vagy hogy 6 maga éppenséggel ne lett volna a kultdrdkat 6ndll6 egészként kezeld,
ma relativistanak nevezett irdnyzat egyik legnagyobb hatdsu képviselgje.?

Dolgozatom célja, hogy Herder Kindra vonatkozd, a torténelemfilozéfia fogalmi
keretében sziiletett gondolatait nyelvelméletével dsszevetve jussak kozelebb a kultdra
herderi értelmezéséhez.

1. Herder Kina-képe és a vizsgal6dds kontextusa
Herder torténelemfilozéfidja elvalaszthatatlan a nemzetnek mint , kulturdlis nemzetnek”

a megkozelitésétdl (az dllamnemzettel valé oppozicidjiban),’ s egészét tekintve relativiz-
mus és univerzalizmus sajétos kettSssége jellemzi. Az emberi nem tdrténelme, melynek

—

Herder ,,aktualitdsdhoz” 1d. Neumer 1998, 124. o.

2 Haym: Herder nach seinem Leben und seinem Werken. 11., 253. o. — idézi: Kelemen 2000, 58. o.

3 A kor szellemi atmoszférdjinak preciz képét adja Kelemen 1977, 3-7. o. — E tanulmdny szdmos egyéb
érdeme mellett igen szemléletesen mutat rd arra, hogy ,a nyelv kora” utdni filozéfiai fordulatban a nyelv
vizsgdlatdt a torténeti szemléletméd nem levéltotta, hanem az emberi torténelem vizsgdlatdnak szerves
részévé téve meghatdrozéan 4rtalakitotta. (Ld. Kelemen 1977, 4. skk. o.)

4 Ld. Kelemen 2000, 52. skk. o.
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sordn a Természetben® megnyilvdnulé Isten dltal elénk kittizotr cél, vagyis a boldogsdg
és a humanitds felé haladunk,® egyfeldl kerek egész. Isten ebben a tekintetben

[m]idén felmutatja el8ttiink a hibdkat és minden esztelenség kovetkezményeit, a nagy

oOsszefliggést is feltdrja, melynek részesei vagyunk.”

Az egyes individudlis étez8k, akdrcsak Kant rendszerében, Herdernél is az emberi nemnek
mint egésznek a részei. Mig azonban Kant szerint a vildgpolgdri dllapotért minden kornak
kiizdenie kell még akkor is, ha dnmagdt nem teljesitheti ki, addig Herder szemléletében

[a] Természet minden sziilottjérdl, az emberi birodalom minden eseményérél a kor, a
hely és a nemzeti jelleg dont — réviden, a leghatdrozottabb individualitdssal rendelkezd

eleven erék 6sszhatdsa, semmi mas.®

Kantndl a partikuldris egyének és dllamalakulatok csak a linc részeiként értelmezheték,’
Hegelnél a ldncot egy spirdl-képzet viltja fel, mely spirdl korei (cyclos) a Szellem kifej-
lésének egyes periddusait szimbolizdljak. Herder az egyént egyfeldl a maga individudlis
jellegében is mint érvényes egészet vizsgdlja, mely egyén mdsfeldl ,,csak a kozdsséghez
vald tartozdsa révén az, ami (ez a kozdsség a nemzet).”'* E kozosség tagjaként az indivi-
duum egy teljes éreékd és 6nallé gondolkoddsmdd és kultdra része.

Azsia (a ,Kelet”) esetében az egyes nemzet individualitdsdt a térség kultrdinak sa-

jdtos, zdrt jellege is erdsiti.

Egy-egy birodalmat 6nmagiban vagy mdsokhoz viszonyitva értékelhetiink; Eurépdnak
mindkét mércére sziiksége van; az dzsiai birodalmaknak csak az egyikre. Ezek az orszdgok
sohasem kerestek fel és nem haszndltak sajit nagysdguk talapzatdul més vildgrészeket

[...]."

A nyugati gondolkoddk azonban igy tesznek, s a kinai birodalom megrekedt dllapotd-
val 8sszevetve igazoltnak ldthatjak Eurdpa fejlettségée. Az Eurdpdval valé dsszehason-

5 A Természet Kantndl hasonlé jelent8ségli, Isten szerepe azonban — a kanti transzcendentilis filozéfia
elvei nyomdn — nem a herderi formdban része a rendszernek. — Id. Kant 2003, II. rész; ill. Kant 1974,
61-79. o.

Ld. Kelemen 2000, 53-54. o.

Herder 1978a, 453. o.

Herder 1978a, 264. o.

,[A] toreénelem céljdnak [...] Kanttal vitdzé megfogalmazdsa alkotja az alapjdt annak, hogy Herder nem az
4llamot, hanem a kulttrdt és a nyelvet 4llitja a nemzetfogalom kézéppontjiba.” — Kelemen 2000, 54. o.
10 Kelemen 1977, 17.

11 Herder 1978a, 210. o.
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litdsban szembe6tl8 differencia azonban Kina szempontjabdl egy belsd indifferencia
eredménye: Kina-fejezetében Herder hosszan taglalja a kinai egyén szolgai eldirds-ko-
vetésének problémdjdt, a kinai szellem fejletlenségének f8 okdt, amelyet a ,gyermeki
engedelmesség” (kindlicher Gehorsam) egész életen 4t megfellebbezhetetlen parancsa,
illetve az ebbél eredd hamissdg okoz."

A felnétt férfi, ha gyermeki engedelmességet kdvetelnek téle, kénytelen feladni dntevé-

kenységét, amelyre az § kordban a Természet kotelezi [...]."

Nem csak azt kell megérteniink, hogy nem a nemnek az egyént ,feldldozd” fejlédése 4l
a Természet miikodésének kozéppontjdban (ezzel szemben elsdsorban a boldogsdg és a
humanitds), hanem azt is, hogy nembeli tokéletesedésiink — hisz e progresszié a herderi
elméletnek is fontos eleme' — nem is johet létre mdsként, mint az egyes kultdrdkban élé
individuumok (és az egyes individudlis kulttrak) sajdrtos karakterének kifejlése 4ltal. Kind-
ban a fejlédés nem folyhatott tovabb, hiszen részei véltozdsa nélkiil az egész is véltozatlan
kell hogy maradjon. Herder — mint kordnak szimos gondolkoddja — a kultdra fejlddését
a nevelésben ldtja megalapozottnak,” Kina gyermekkorban valé megrekedéséért azonban

épp a nevelés évezredes rigorozitdsa a felel8s.'s

A fiti dsztelet koré épiild kinai torvény-
rendszer ,az erkélestanon alapul”,”” mely ,védltozatlanul az el8dék szent kényvein nyug-
szik”.'® A rendszer igy egy tokéletesen mikddtethetd strukeira teoretikus vdzét alkotja,
mely a multban taldn mikodott is, mégsem érvényesiilhet tobbé a gyakorlatban. A mult
rendjének megszildrditdsa ugyanis magdnak a maltnak a megszildrditdsdt idézi el6; a neve-
lés, mely a fejlédést volna hivatott el8segiteni, egy megkdviilt sémdt tart fenn Kindban.
A 19. szdzadra eluralkod6 nézetet, mely szerint Kina fejlédése egy pontjdn végér-
vényesen megrekedt, f8ként tdrténeti munkdk alakitortdk ki. Az idészak, ameddig e
munkdk Kina tdrténelmének vizsgdlatdban eljutottak, olykor évszdzadokkal kordbbra
esett a 18-19. szdzadndl. Ilyen példdul a jezsuita szerzetes De Mailla Histoire générale

12 Vb.: ,Az els tehdt, ami van, az az dllam, amelyben a szubjektum még nem jutott jogdhoz, s inkdbb egy
kozvetlen, térvénytelen erkdlesiség uralkodik, a tdrténelem gyermekkora.” (Hegel 1979, 194. 0.) — He-
gel Kina-képére e dolgozat keretei kdzt nem térhetek ki bévebben, ehhez 1d. Také 2012, 115-137. o.

13 Herder 1978a, 180. o.

14 Herder, 1983, 328. skk. o.

15 Herder 1978a, 179. o.

16 Herder 1978a, 179. skk. o. — vo.: ,Herdernél létrejon egy felemds céltételezés, melyben az emberiség
torténelmée mint egy »aszimptotikus gorbét« szemléli, mely soha el nem érhetd célja felé halad. Ebben
a torténeti Utban az dzsiai tdrsadalmak mint a helybenmaradds képvisel6i vannak jelen. [...] Szdmdra az
egész torténelem egy nevelési folyamat, és a fold ennek az iskoldja. Herder ldtja a sajdt civilizdcidjukat
és toreénelmiiket alkotd embereket és ezdltal az emberiség torténelmét tanitdsnak is tekinti, amelybél az
emberi nemnek meritenie kell.” (Varnai 1973, 158.)

17 Herder 1978a, 174. o.

18 Herder 1978a, 175. o.
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de la Chine cim munkdja (1777/83)." Dolgozatomban elsdsorban nem az e munkdk
okozta félreértésekre koncentralok, hanem arra, hogy Herder Kina-képe milyen médon
fonédik 6ssze nyelvszemléletével és a kinai nyelvrdl kialakult nézeteivel.?

A kinai nép tdrténelmének id6beli behatdroldsa ugyan nehézségekbe iitkozik,
Herder szdmdra a pontos idébeli felosztds kiviil esik a vizsgdlat fokuszdn.

[N]ekiink elég annyi, hogy kialakult, és észrevessziik lassti Gtjdn tovdbbi fejlédésének
akadalyait. Ezek az akadélyok pedig szembet(inden megmutatkoznak e nép jellegében,

lakhelyének foldrajzi fekvésében és torténelmében.”

Herder ezen szempontok szerint adja meg a kinai nemzet ,,genetikai természetének™
komplex értelmezését. E természet, melynek legfébb meghatdrozdja a despotikus és zdrt
hatalmi rendszer, a magukat e rendszernek természetszeriileg alirendeld, s e viszonyukat
kidolgozott bélcseleti eldirdsrenddel alddicold tomegek sajdtja.”

Mindez a jellemzés — az olykor igen éles kritikai megjegyzések ellenére — a kinai nép
objektiv vizsgdlatit célozva sziiletik meg. Nemcsak a tdrgyaldsméd, de szdmos explicit
megfogalmazds is egyértelm(ivé teszi ugyanis azt a relativista, a kultirdk egyenrangisi-
gdt elismerd dlldspontot, melynek nevében Herder nem csak itt, hanem a Humanitds-
levelekben is elitéli azt a politikdt, mely az eurdpai kultiira szupremdcidjdval legalizdlta
a gyarmatos{tdst.**

Herder [...] torténelem- és kultdrfilozéfidja arrdl a hitrdl tantskodik, hogy minden tor-
ténelmi alakulat, kultira és nyelv csak 6nmagéval magyardzhaté egyediség, ugyanakkor

olyan egyediség, amely teljesen egyenértéki a tobbivel.”

19 Ld. ehhez bdvebben Franke 1962, 117-120. o.

20 Herder a kinai nyelvet és irdst illetd megjegyzéseit nem ldtja el részletes labjegyzetekkel. Allitdsai széles-
korli olvasottsdgrél tantiskodnak, a kinai nyelvet azonban ldthatéan csak a lefrdsok révén ismeri. Kindra
vonatkozd forrdsai az Eszmék Kina-fejezetének egy ldbjegyzete szerint is jorészt a jezsuita missziondriusok
munkdi voltak. E jegyzetben megemliti ,,a kinaiakrél sz616 néhdny klasszikus konyv régebbi kiaddsat”,
igy példdul Noel és Couplet egy-egy munkdjdt, Deguignes Dao de jing forditésit, Le Comte Nouveaux
Meémoires. ...-jat pedig ,kiildndsen értékes” miinek nevezi. Kiemelkedd jelentdségli forrdsul szolgdle sz4-
mdra a tobb szdveghelyen jegyzetben is idézetc Mémoires concernant Uhistoire. .. des Chinois tiz ktete is,
,néhdny eredeti kinai munka forditdséval”. E gylijtemény és az emlitett tudésitdsok, mint irja, ,elegendd
anyagot szolgdltatnak ahhoz, hogy helyes képet kapjunk errél a néprél.” (Herder 1978, 175-176. 0.)

21 Herder 1978a, 176. o.

22 Herder 1978a, 177. o.

23 Ld. aldbb.

24 Ld. ,A népek kdlcsonhatdsdrol” c. fejezetet, mely egyértelm(i polémia Kant tdrsiatlan tdrsiassdg elméle-

tével. ,»Miért dntesz vizet a fejemre?« — kérdi a haldoklé rabszolga a missziondriustél. — »Azért, hogy a

mennyorszdgba keriilj.« — »Nem kell olyan mennyorszdg, ahol fehérek vannak« — mondta a rabszolga,

elforditotta az arcdt, és meghalt. Szomort tdrténete az emberiségnek!” (Herder 1978b, 548. o.)

Kelemen 1977, 16. o.

—
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Kina vizsgdlatdban Herder a reflektdlatlan bdlvinyozds és a teljes megvetés végle-
tei kozti kdzéputat tartja kovetenddnek,*® olykor azonban maga is ellentmonddsos
dllitdsokat tesz. Egyfeldl magdrdl ezt irja: ,éppugy tisztelem kivélé alaptéeeleiért a
Kinget [a kinai bélcselet alapiratait], mint egy kinai”,” s ha e mondatot sz4 szerint
értjiik, a megértés olyan fokdr kellene neki tulajdonitanunk, amely éppen sajdt né-
zetei nyomdn legaldbbis problémdsnak — ha nem lehetetlennek — tlinik. Egy ehhez
hasonlé ellentmonddsos 4llitds magyardzhaté olykor ,laza stilusdval”,” de egy foly-
ton jelenlévd — bdr sokszor csupdn ldtens — gnreflexiv attittiddel is.” Ahhoz, hogy a
fesziiltséget feloldjuk, inkdbb metaforikusan kell értelmezniink a kijelentést, mely
a ,King” tiszteletére vonatkozik.”® Herder tehdt megengedi a feszesség bizonyos
méreékli mell8zését mindaddig, mig a gondolatmenet egésze szildrd ldbakon 4ll.
Ez a kévetelmény pedig, noha ,hermenecutikai tudatossdgdt nagyban gitolta az az
uralkodé kontextus, amelyben {r¢”,*' valéban teljesiil: bdr a kijelslt kozéputat nem
mindig kéveti, élesen dbrdzolt végletek szembedllitdsabdl , kikovezi” azt. Egyetérrek
Goebellel abban, hogy a szigora kovetkezetesség hidnya nem hozzd nem értésbél,
hanem éber onreflexiobdl fakad, amely visszatartja Herdert attél, hogy a sinofébia
vagy a chinoiserie tilzdsaiba essen.

E dolgozat szempontjdbél nincs nagy jelentésége annak, hogy Herder kritikdval
illeti el8dei ,,sinolégiai” munkdssdgdt, annak azonban igen, hogy Kina példdjén hang-
stlyozza a kultirdk relativitdsdt és sajétos realitdsdt, ami egy, a torténeti vizsgdlédds
empirikus eredményeinél és az ezekbdl levont konklizidkndl mélyebb felismerésbél
ered. Nem mds ez, mint a kulturdlis sajétossigoknak az egyénre és a kozosségre gya-
korolt elemi, meghatdrozé jellege, melyet legmarkdnsabban a nyelv (illetve a nyelvek)
jelensége szemléltet.

26 Herder 1978a, 176-177. 0.; vé.: Vdrnai 1973, 169. o., 181-182. o.

27 Herder 1978a, 185. o.; Id. még Virnai 1973, 182. o.

28 Neumer 1998, 102. o.

29 Ld. Goebel 1995, 111-129. o.

30 A német mondatot (,Ich chre die Kings ihrer vortrefflichen Grundsitze wegen wie ein Sinese [...]
— Herder 1841, 12. 0.) kevésbé rigorézusan is fordithatndnk: , Tisztelem a kingeket kivél6 alaptétele-
ikért, akdresak egy kinai [...]” (kiemelés t8lem, T.E). A magyar forditds megolddsa azonban kozelebb
4ll az eredetihez.

31 Goebel 1995, 115. 0. Goebel irdsa rimutat az irénidra, amely a Herder explicit célkitlizése (a pdrtatlan
vizsgdlat) és a tényleges kifejtés kozt fesziild ellentétben érezhetd. Objektivitdsra valé torekvésée tudomd-
nyos forrdsokkal igyekszik megerdsiteni, melyek azonban tbbnyire szintén ferditenek a kinai kultdra
valésigan. Tgy példdul szdimos Egyiptomra utalé metafordr alkalmaz: tbbszér emliti a hieroglifikat (pl.
Herder 1978, 178. 0.); a kinai birodalmar ,bebalzsamozott miimidnak” nevezi (Herder 1978, 182. o.;
1d. Goebel 1995, 116. 0.) stb. Tgy azt, amit az dnreflexiv térgyalds kirekeszt, a szemléletes metafork tobb
izben is visszaidézik.

»
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2. A herderi nyelvelmélet szerepe a Kina-interpreticiéban
Herder, a nyelvfilozéfia modern fogalmdnak megalkotdja szdmdra,*

nyelv és nemzet kézott megmdsithatatlanul tautologikus a viszony. S a herderi nemzet-
fogalomnak végiil is ez a {8 vondsa. Ezért van az, hogy a nemzet inazonossdgit Herder
alapjdan nem lehet mdssal meghatdrozni, mint a nyelvvel, mely mar 6nmagdban foglalata a

nemzeti hagyomdnynak és kulttrdnak.’

Onmagdban nem meglepd, ha egy gondolkodé a nyelvet a kulttra konstitutiv elemé-
nek tekinti, Herder koncepciéjdban azonban a nyelv (s vele a ,,nyelv” sz6) 8sszetettebb
értelmezésével kell szimolnunk.

1) A nyelv mint a reflexié eszkoze

A nyelv a herderi tdrgyaldsban alapvetden nem tgy jelenik meg mint az egyes népek
(nemzetek) valos, vokalis—auditiv kommunikdcids kozege. Legf6bb tulajdonsiga ugyan-
is nem beszél§ és hallgatd, hanem térgy és szemlél8 — reflektils — reldcidjdban, a jel6l6—
jeldlt viszonyban mutatkozik meg.**

A nyelv feltaldldsa [...] annyira természetes dolog az ember szdmdra, mint az, hogy em-
ber. [...] [R]eflexidnak adja tantjelét akkor, ha nem csupdn élénken vagy vildgosan fel
tud ismerni minden tulajdonsdgot [egy tdrgyon], hanem ezek koziil egyet vagy tobbet
megkiilonboztetd tulajdonsdg gyandnt képes felismerni; [...]. A megfontoldsnak ez az

elsd ismertetSjegye a lélek szava volt. Ezzel megtortént az emberi nyelv feltaldldsa.>

Ebbdl a szempontbdl irrelevdns volna nyelvi relativizmusrdl beszélniink: a nyelv
az embernek mint embernek az egyik elidegenithetetlen sajdtossdga, differentia
specificdjdnak (eszes voltdnak) nemcsak lehetséges, de sziikségszerdi velejdrdja.’® A

32 Kelemen 2000, 58. o.

33 Kelemen 2000, 59. o.

34 Neumer 1998, 98. skk. o.

35 Herder 1983, 210. o. — Ne feledjiik, hogy ez a megfogalmazds szerves részét képezi ama polémidnak,
melyet Herder a nyelv isteni eredetét aldtdmasztani kivdné szerzékkel folytat. Természetesen nem vitatja
el Istennek a nyelv kialakuldsdban jdtszott, mintegy ,kdzvetett” szerepét annyiban, hogy az ember eszes
volta, a nyelv ,feltaldldsdnak” alapja Istentél szdrmazik; a nyelv mint ezen ész sziilte képesség azonban az
itc lefirt médon sziiletik meg és indul fejlédésnek az ember torténetével, s az egyes nemzetek torténelmé-
vel parhuzamosan. (Ld. Kelemen 1977, 22. skk. 0.)

36 Hamann nézeteinek Herderre gyakorolt hatdsa e tekintetben kiilonésen jelent8s — 1d. Kelemen 1977, 11. o.
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nyelv nem arra vald, hogy kézélni tudjuk mdsokkal, amit elménkkel megragadeunk
— arra vald, hogy az elménkkel megragadjunk valamit.’” Noha Herder végérvénye-
sen homdlyban hagyja a nyelv tényleges sziiletésének mikéntjét,?® nyelvi és kulturd-
lis relativizmusa a népek — szintén a fejlédési folyamat részét képezd — kiilonviéldsa,
differencidléddsa utdni dllapot szemlélete.’” Az emberi nyelv tehdt, eredetét tekint-
ve, az emberi nyelv.

2) A nyelv mint a nemzet szellemi fejlettségének tiikre

Ha a nyelv a reflexié megnyilvdnuldsa, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy mikdzben a
gondolkodds egyre finomabb 4drnyalatokat tud megkiilonbdztetni, a nyelv vele egyiitt
alakul és szemlélteti az adott nemzet akeudlis dllapotdt.

Lapozzuk fel birmely keleti nyelv sz6tdrdt, és ldtni fogjuk azt az iparkoddst, amivel ki
akarjdk fejezni magukat [...]. A genetikai ok [amiért ez nehézséget okoz] az emberi lélek

szlikdsségében és a primitiv ember érzeteinek egybefolydsdban rejlik.*

[A] keletiek filozéfiai szétdrdban minden egyes t8sz6, csalddjéval egyetemben, helyére

téve és egészségesen kifejlesztve, az emberi szellem folyamatdnak térképe [...]*

Az ember nyelvi megnyilvinuldsainak hidnyossigdt tehdt épp tgy ,genetikai” okok-
ra lehet visszavezetni, mint egy nemzet kulturdlis megnyilvdnuldsainak hidnyossdgait.
Misképp fogalmazva: ha valami nem a maga lehetséges — el nem érhet§ — tokéletessé-
gében létezik, az nem ,hibdk” kovetkezménye, hanem a fejlédés hidnydé vagy lasstsi-
gdé. Minthogy ezen a szinten a nyelv mdr mint az egyes nemzet nyelve jelenik meg,
kézenfekvd, hogy Herder a nyelvfejlédés egyes szakaszait torténelemfilozéfiai fogalmi
sémdjdval dsszhangban az ember életkordnak analdgidjdra hatdrozza meg.**

37 Herder 1983, 201. skk. o.; v6. Neumer 1998, 98-105. o.

38 Mint Kelemen rémutat, Herder fejtegetéseibdl tigy tetszik, egyetlen pillanatot kellene keresniink, mely-
ben a nyelv ,egy csapdsra” létrejote. Herder térténelemszemlélete azonban éppenséggel szemben 4ll ezzel,
igy olyan ellentmondés keletkezik, mely Herder nyelvszemléletének alapjait gyengiti meg. (V6. Kelemen
1977,27. 0.)

39 E folyamathoz Id. Herder 1983, 316. skk. o.

40 Herder 1983, 255-256. o.

41 Herder 1983, 232. 0. —Id. még 265. 0.; vd.: ,Hdny konjugdci6juk van a keleticknek! S mégis voltaképpen egy
sincs, mert az igék hdnyféle 4tiiltetésének és dtforditdsdnak vagyunk tanii konjugdciobdl konjugdcidbal
A dolog egészen természetes.” (Herder 1983, 271. o.) — Az igék primdtusdnak kérdéséhez ld. Kelemen
1977, 20-21. o.

42 Vb.: Kelemen 1977, 19. skk. o.
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Herder szerint a nép nem elkiiloniilt egyének halmaza, hanem szellemi egység, amely
élettel teliti sszetevdinek létezését, minden egyes civilizdcié nem elvont egység, hanem
organikus képz8dmény, az éghajlat, a hagyomdny és a szokdsok terméke. Az emberiség
torténelmée a kiilonbozd helyeken és id8ben haté emberi erdk és torekvések ,tiszta ter-
mészeti torténetének” tekinti és ily médon a hagyomdny jellegével ruhdzza fel a valldst, a

nyelvet, a koltészetet, a miivészeteket stb.

A nyelv tehdt, ha drnyalatai még nem kiiloniilnek el, a gondolkodds drnyalatlansdgat
titkrdzi; minthogy tehdt a nyelv egy nép adott fejlédési szakaszbéli gondolkoddsdnak
lenyomata, a fejlédés mércéjeként szolgdl a kutat6 — elsésorban természetesen a nemzet
torténelmének kutatéja — szdmdra.

3) A nyelv mint a kultira meghatdrozdja

A gondolkodds és a nyelv egységének, valamint a gondolkodds és a nyelv tdrsadalmi meg-
hatdrozottsdgdnak elvét Herder is egymdssal dsszefliggésben, s emellett el6deinél sokkal

egyértelmibben mondja ki.*

A nyelv és a gondolkodds egysége® eléfeltételezi, hogy miként a gondolkodds a nyelvre
hat (és ez az irdny torténetileg elsédleges), a nyelv is visszahat a gondolkoddsra.

A kinaiak nyelvét illetden minden tuddsitds egyetért abban, hogy rendkiviili mértékben
hozzdjérult e nép mesterkéle gondolkoddsmédjahoz; mert vajon egy-egy orszdg nyelve nem

az edény-e, amelyben a nép eszméi kialakulnak, fennmaradnak és megnyilatkoznak?%

Ismét azt ldtjuk, hogy az ész mint emberi ész, minden differencidlédds elétt alapot
teremt a nyelv létrejottéhez, amely a reflexiéval — ez ,a lélek szava” — meg is sziiletik.
Ebben az értelemben maga a nyelv ,egy” magdval a gondolkoddssal. Természetesen
a nyelv az egyes csoportok nyelvesben, partikuldris egységekben létezik tovabb, s fej-
18dése eltérd ititemben és eltérd foldrajzi és toreéneti”” koriilmények kozoee halad az
individudlis tdrsadalmi alakulatok életével — igy marad egységben az egyes csoport
gondolkoddsa az dltala beszélt egyes nyelvvel. A partikuldris, nemzeti, individudlis

43 Vidrnai 1973, 155. o.

44 Kelemen 1977, 18. 0.; vd.: uo., 6. o.

45 Ld. még: Neumer 1998, 98. o.

46 Herder 1978a, 183. o.

47 Ld. Herder bevezetdjét a Kina-fejezetet is tartalmazé XIV. konyvhéz az Eszmékben (Herder 1978a,
171-172. 0.)
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szellem, a népszellem a nyelven keresztil 6nmagdra hat, de a nyelvben véltozik is, hogy
aztdn 6nmagat ismét megvéltoztassa.*®

A kinai nyelv sajdtos irdsbelisége tovdbbi adalékot nydjt a megitélés megértésé-
hez.” Herder a hangzé nyelvet szembe helyezi az {rdssal, s a megértés alapkdvetelmé-
nyei kdzt tartja szdmon a gondolat hangzd nyelven valé elsajdtitdsdnak sziikségér.”
Mint a kinai irds jellemzésébdl kit(inik,”' a kinai {rdsjegyek rendszerée teljességgel
természetellenesnek véli, kovetkezésképp ezek még annyira sem adnak alapot meg-
értésre, mint més irdsrendszerek. A kinai frds csak negativ értelemben mutathat meg
valamit a kinai néprél:

A kinaiak mérhetetleniil kedvelik az aranypapirt és a kencét, furcsa irdsjeleik tisztdn meg-
festett vondsait, a szép szoldsmonddsok csengését, és szellemi alkatuk is teljességgel ha-

sonlit ehhez az aranypapirhoz és kencéhez, az irdsjelekhez, a szétagok csengéséhez.”

A kinai irds tehdt csoddlatra mélt (fizikai valéjiban, precizitisiban), de mint az adott
gondolatok adott nyelvi kifejezésének adott lejegyzési rendszere a kinaiak egy bizonyos
szinten tortént megrekedtségét tiikrozi.

4) A nyelv mint a megértés eszkdze

A nyelv minden eddig felsorolt tulajdonsdga révén a megértés vagy a megismerés esz-
kozéiil szolgdlhat. Alkalmas erre, hiszen maga a gondolkodds. Ugyanakkor ahhoz, hogy

megértés johessen létre, a tudatossdg igen szigort irdnymutatdsdra van sziikségiink.

A megértéshez nem elegendd, hogy azt tanulom meg, amit a régick gondoltak, hanem
azt kell megtanulnom, ahogyan gondoltdk; nem a nyelvet kell megtanulnom, amelyen
beszéltek, hanem ahogyan beszélték [...]. Nem éreznem, hanem wveliik éreznem, nem

gondolkoznom, hanem weliik gondolkoznom kell.”

Nem tulzds azt dllitani, hogy e gondolatok mdr a gadameri horizont-fogalom el8képét
is magukban foglaljdk. Ha azonban a ,régiek” megériése ilyen erdfeszitést igényel, mit

48 A gondolkodds nyelv 4ltali meghatdrozottsiga Herder szemében nem [...] negativum, hanem faktum,
melyet tudomdsul kell venniink és el kell fogadnunk.” — Kelemen 1977, 16. o.

49 Ld. még Vdrnai 1973, 179. o.

50 Ld. Neumer 1998, 30-37. o.

51 Herder 1978a, 177-178. o.

52 Herder 1978a, 178. o.

53 Neumer 1998, 36. o. (Herder, Uber die neuere deutsche Literatur. Fragmente, Regine Otto [szerk.],
Berlin-Weimar, Aufbau Verlag, 1985, 211. o., ill. 220. 0. nyomdn).
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tehetiink egy mdsik kultdra, tovdbb fokozva, egy mdsik kulttra régiségének (esetiinkben
példdul a Konfuciusz-kori Kina Eurépa dltali) megértése érdekében?

Ha a kinai [...] nem tudja kiejteni a Mdria nevet, mert bettk hidnyoznak az dbécéjébdl,
melyeket a gyermekkordtdl fogva megszokott kiejtéséhez igazit, ki akarja ebben megaka-
délyozni? Ugyanilyen kevéssé tudndtok megvéltoztatni képzeletmddjdt is, ami szokdsok-
hoz és cereménidkhoz rogziil: ezek ugyanis szintén egy nyelv, és Kindban, miként a morél

is, beliilrél fonjak 4t az dllamor.>*

Ezek a sorok nem csak azt mutatjdk meg, milyen szorosan kapcsolddik dssze nyelv és
gondolkodds a herderi fogalmi keretben — amely egy, jollehet, kevésbé feszes, alapjaiban
azonban teljesen vildgos strukedra —, de azt is, mit gondol Herder a kultardk kozérdi
diskurzus lehet8ségérdl, és az eurdpai ,megismerési méd” autoriter jellegérdl.

3. Relativizmus?

Ezek utdn nyilvdnvalé, milyen szoros egységben miikédik a tdrténeti-tdrténelemfilo-
zéfiai, kulturdlis és nyelvfilozéfiai vizsgdlédds Herder gondolkoddsdban. A nyelv &ssze-
tett, az emberi észb6l, kdzvetleniil a gondolkoddsbdl szdrmazé és a gondolkoddsra haté
jellege, vagyis egysége a gondolkoddssal a 19-20. szdzad nyelvelméleti—nyelvfilozéfiai
vizsgiléddsait eldlegezi meg. Gondolatmenete viligosan mutatja, hogy a kultdra nem
hatdrozhaté meg kizdr6lagosan sem a kiilsé hatdsok, sem az antropoldgiai sajitossigok

feldl, csakis ezen irdnyok egyiittes szambavételével.

Foldiinkén minden létrején, ami létrejohet rajta, részint a hely fekvésének és sziikségle-
teinek megfeleléen, részint a kor feltételeinek és lehet8ségeinek, valamint a népek vele

sziiletett vagy kialakult karakterének megfeleléen.”

»A hely fekvése” kiilsé, ,a népek vele sziiletett karaktere” bels6 tényezé, ,a kor fel-
tételei és lehetdségei” (valamint, részben, ,a népek kialakult karaktere” is) az elébbi
kettd kolcsonhatdsdbol 4ll eld — erre irdnyul a tdrténelemfilozéfiai vizsgdlddds. A
nyelvfilozéfiai elmélet mint a népek karakterének egy — kiemelten adekvdt — meg-
kozelitésmddja, alapjaiban kapcsolédik ehhez. A ,hely fekvése” jorészt (de nem
teljes egészében) empirikus kutatds tdrgya, mégsem hagyhaté ki a vizsgdl6ddsbol,
hiszen a kiilsnb6z8 hatdsok csak egyiitt adjdk ki a végeredményt, amely azonban

54 Herder 1985, 137. o.
55 Herder 1978a, 263. o.
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csak mint pillanatfelvétel tekinthetd végeredménynek, az egyes individudlis egészek
ugyanis egyben részek is.

Konstatédltuk azt a kiilénds, jellegzetes tervet, mely irdnyitja az embert: lelke meg-
szokta, hogy azt, amit ldt, mindig hozzdkapcsolja ahhoz, amit ltott, s igy a megfon-
toldssal életének minden dllapota egyetlen progressziv egésszé lesz, ennélfogva nyelve
tovabb fejlddik.

Konstatédltuk azt a kiilénas, jellegzetes tervet, mely az emberi nemet irdnyitja, misze-
rint az oktatds ldncolatdval a sziilék és a gyermekek eggyé lesznek, s ily médon a termé-
szet minden tagot csak két mdsik kozé illeszt be avégett, hogy befogadjon és kozdljon:
ennélfogva tovdbbfejlédik a nyelv.

Ez a kiilénleges terv az egész emberi nemre kiterjed, s ezdltal a sz6 legmagasabb értel-

mében tovdbbi fejlddés jon létre, ami az elsd két tervbdl kdzvetleniil kovetkezik.”®

Kant és Herder vitdja ennek alapjin ugyanannak az éremnek a két oldaldt mutatja fel.
Kant az individudlis boldogsdgot (bdrmilyen vigy teljesiilésével egyetemben) negativ
el8jellel emliti, olyanként, amely nem ad hozzd az emberi nem fejlédéséhez mint bol-
dogsdg, de mint az 6nzés alapja, a tdrsiatlansdg kivalt6ja, mégis — kozvetve — megha-
tdrozé szerepet jatszik abban.” Herder a humanitdst és a boldogsdgot kézvetlen — és
individudlis — célld tette, mégis:

nemzet- és nyelv-koncepciéja, relativizmusdval egytitt vagy anélkiil, dsszebékithetd volt
kozmopolitizmuséval: s joggal hihette, hogy a nemzeti szellemhez és a nyelv géniuszdhoz
valé hiiség megkovetelésével ahhoz adott ttmutatdst, hogy hogyan valésitsa meg barmely

nemzet a benne rejlé legjobb lehetéségeket. >

Ha Herdert relativistdnak nevezziik, ez annyiban jogos, amennyiben nem tett madst,
mint kora jelenségeire és lokdlis problémdira univerzélis elvek mentén prébdlt magya-
rdzatot, és sok esetben — mint fent idézett soraibdl is kitlinik — megolddst is taldlni.
Ha ezzel szemben Kantot (vagy akdr Hegelt) univerzalistaként cimkézziik, ez annyi-
ban 4llja meg a helyét, hogy Herderrel szemben mindketten az egyetemest 4llitottdk
maguk elé idedlként, s annak megjelenéseiként (vagy tételez8déseként) tekintettek az
egyesre, a partikuldrisra, az individuumra. A szembedllitds azonban 6nmagdban véve is
tdl szigord. Kantot és Hegelt illet8en itt nem mehetek tovdbb annak emlitésénél, hogy
minden idealizmus és egészleges gondolkoddsi stratégia mellett 8k sem az id8tlenségbe

56 Herder 1983, 328-329. o.
57 Kant 1974, 65-67. o. (Negyedik tétel.)
58 Kelemen 2000, 60. o.
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menekiiltek sajét korukbdl, de e kor problémdira egy formdjdban tisztdn teoretikus,
mégis minden partikuldris esetben relevians megolddst kivintak kidolgozni. Herder ezzel
szemben mds utat kovet, mely a kuleardk, a nyelvek, a torténelmek széevdlaszedsdndl
kezd8dik. Minden nyelv visszamegy azonban a nyelvre mint a reflexi6 eszkdzére, min-
den torténelem része a nem torténelmének, és bar minden kultira kiilonbdz8, kozos
benniik, hogy mind kultirik, valamint hogy nem létezik kultira nélkiili nép, s hason-
16képp nem létezik nyelv nélkiili sem.

Minden individuum ember, ezért tovdbb gondolja életének folyamati. [...] Ahogy sem-
milyen cselekedetemet, semmilyen gondolatomat nem lehet elképzelni, mely ne lenne
természetes médon hatdssal létem egész hatdrtalansdgdra, gy nincs fajomnak egyetlen
olyan teremtménye sem, amely ne lenne hatdssal az Ssszes tobbivel egyiitt az egész fajra

és az egész faj tovahaladd egészére.”’
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Toth Gabor

Az SZTE Filozéfia Doktori Iskola II. évfolyamos hallgatéja vagyok a Metafizika
és metafizika-kritika kutatdsi programban. Kutatdsaim homlokterében Martin
Heidegger Kant-interpretdcidja 4ll, kiilonds tekintettel az idébeliség, illetve a
sematizmus kanti koncepciéjinak fundamentdlontolégiai megkdzelitésére.
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Toth Gabor

A kanti En-fogalom heideggeri interpreticiéja

Heidegger életmiivének centrdlis helyét foglalja el Kant-interpretdcidja. A létkérdés ki-
dolgozdsdnak a Lét é5 idé megirdsdval parhuzamosan kialakitott, de eredeti formdja sze-
rint nem kivitelezett tervében fontos szerepet jdtszik a kanti filozéfia egészének a Dasein
létszerkezetét feltdré fundamentdlontolégia szemszogébdl torténd megkozelitése.! A
probléma részletes tdrgyaldsdval két kitiintetett szoveghelyen taldlkozunk. Az egyik a
Kant és a metafizika problémdja cim( 6ndllé m(, amely a kanti filozéfia vonatkozdsdban
képviselt heideggeri dlldspont szisztematikus osszefoglaldsdt nyujga. E kényv filozéfiai
relevancidja az 1927-es f8miiével egyenértékiinek tekinthetd, kiilondsen, ha figyelembe
vessziik, hogy Heidegger szdmdra Kant filozéfidjdnak egésze milyen kivételes jelentd-
séggel rendelkezett. Fehér M. Istvdn szerint ,Heidegger Kantban véli felfedezni sajdt
fundamentalontolégiai véllalkozdsdnak az el6képét.”* Kiilondsen relevéns szerep illeti a
jelen tanulmdny problémafelvetésének is alapjdul szolgdlé A fenomenoldgia alapproblé-
mdi cimet visel8 el6adds-sorozatot, valamint a filozéfus érett korszakdnak szisztemati-
kus foglalatdt nyujtd, életmiive egyik csticspontjaként szdmon tartott Lét és idét. E sz6-
vegek olvasdsakor az 1923 és 1944 kozote képviselt filozdfiai attitlid egészérdl, valamint
Heidegger érett korszakdnak kiemelkedd gondolati eredményeirél kapunk 4tfogé képet.
Altalénossdgban kijelenthetjiik, hogy mindkét emlitett szoveg kell§képpen tantskodik
arrél a radikdlis reflexiv bedllitéddsrdl, melynek megfeleléen a Heidegger 4ltal véghez-
vitt Kant-interpretdcié egyetlen torekvés koré szervezddik. Ennek lényege az, hogy a
transzcendentdlis megkozelitéssel torténd szdmvetés Heidegger szdmdra csak oly médon
lehetséges, hogy Kant azon diszkurziv kévetkeztetései, amelyek az emberi egzisztencia
dltal tiikrozoet 1éemdéd egységes filozéfiai dttekintésére irdnyulnak, az eredendd véges-
ségében feltdruld Dasein létszerkezetének fundamentdlontoldgiai tematizdciéjaként
mutassa be. Véleményiink szerint e megkozelités alapjdt az a konstitutiv mddszertani
kritérium képezi, amelyet Heidegger az emberi 1étmdd 1j tipusti ontoldgidjdnak kiin-
dulépontjaként tételez. Ez a huszas évek Heideggerének gondolkoddsdban ontoldgiai
differencia néven jelenik meg. Az dsszefiiggések jobb megértése érdekében fontosnak
tartjuk leszogezni, hogy a Husserl dltal tjdra inditott fenomenolégiai mozgalom mint
a filozofdlds kiindulépontjdnak és elméleti kozegének radikdlisan dj alapokra helye-
zése Heidegger részérdl egy tovébbi jelentés modositdson megy keresztiil, amely épp
az ontolégiai differencia alakjéban 6lt testet. A fenomenolégiai vizsgdléddsok ,transz-

1 Fehér M. 1992, 214-215. o.
2 Id. mg, 215. o.
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cendentdlis silypontjdnak” dthelyezése és alapvetd Gjragondoldsa Schwendtner Tibor
szerint éppen ennek kozvetitésével valésul meg. Heidegger ily médon kisérelte meg ,,az
aprioritds fogalmdt a szubjektivitds korébdl kiemelni és ezzel parhuzamosan megprdébdlt
tallépni a transzcendentdlis szubjektivitds 6ndllé 1étrégidként toreénd felfogdsin.” Az
Uj lételméleti médszerfogalomnak megfelelden Heidegger a lét problémdjdt az annak
értelmére irdnyuld ontoldgiai intencidji kérdezéssel egyiite véglegesen elhatdrolja a léte-
28k szférdjdra vonatkozd ontikus irdnyultsiga vizsgaléddsoktdl.” E kiilonbség megtételét
a kanti filozéfia — az ,,ontolégiai fordulat” irdnydba tett dontd lépései dacdra — szintén
elmulasztotta, igy Heidegger szerint az 8t megel8z8 filozéfiai létértelmezésekkel egyiitt
osztozik a ,,metafizika blineként™ is szdmon tarthaté 1étfelejtésben. Ennek lényege ab-
ban ragadhaté meg, hogy a filozéfiai reflexié minden olyan esetben, amikor az ltaldban
vett 1ét 1ényegi jellemzdinek megragaddsdra irdnyul, kizdrolag a létez8k megéreéséig jut
el. Vagyis a létet a létez8kbél kiindulva akarja megragadni, figyelmen kiviil hagyva e
mddszertani Gt jirhatatlansdgdt. A nyugati metafizika tdrténete sordn az ontoldgiai kér-
désfeltevés hatékorének a fundamentdlontolégia fogalomhaszndlatdban kéznéllevének
mindsiild tdrgyak univerzumdra torténd effajta korldtozdsa a Iétmegértés ezen inadekvat
formdjdnak kdzvetlen kdvetkezményeként addédik. Vizsgdléddsunk e rendkiviil gazdag
utalds-Osszefiiggésekkel rendelkezd problémateriilet egyetlen kitiintetett aspektusdra,
az En kanti fogalmdnak értelmezésére kivin fékuszdlni. A kanti En-koncepcié lényegi
magvdt a Kritikdnak az appercepcié szintetikus egységét mint az emberi megismerés
legelsd alaptételét tdrgyald passzusai képezik.® Soron kivetkezd vizsgdldddsaink szem-
pontjabdl némi fontossdggal bir, hogy transzcendentdlis szubjektivitds-koncepciéjdnak
kidolgozdsakor Kant mintegy két szélsé pdlus, a kartezidnus racionalizmus és a Hume
4ltal képviselt szenzualizmus kozti kozéputat igyekszik megtaldlni a szubjektivitds ellent-
monddsmentes és konzisztens filozéfiai tematizdcidja érdekében. Ennek kovetkeztében
szitkségszerdien hatdrolédik el az En-t végsd szubsztanciaként tételez8 descartes-i cogito
dogmatizmusdtél, mind pedig az Onmaga mindenfajta szildrdsigat és maradandésdgc
tagadé hume-i szkepticizmustél.” Mint ahogyan a késébbiekben ldtni fogjuk, ennek
ellenére mégsem képes az Enség minden szempontbél adekvit filozéfiai meghatdrozdsit
nytjtani, ily médon Heidegger szemszgébdl tekintve nélkiilozi a kivant radikalicdst.
Heidegger szerint az En-szubjektum Kant 4ltal kidolgozott formajanak vizsgilata-
kor mindenképpen szdmot kell vetni azzal, hogy a Kant 4ltal tematizdlt szubjektum ere-
dendd végességében képezi a filozdfiai reflexi6 térgydt. E végesség pedig a receptivitdsra

3 Schwendtner 2008, 149. o.

4 Ld. Heidegger 2001a, 24. skk. o.

5 Vé. Fehér M. 1992, 281. o.

6 Kant 2004, 145 skk. o.

7 A probléma részletesebb kifejtéséhez ldsd Gardner 1999, 145 skk. o.
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valé szitkségszerti rdutaltsdgdbol szdrmazik.® Ebbdl pedig kozvetleniil az a kikiiszobol-
hetetlen episztemoldgiai feltétel adddik, hogy képtelen a megismerése tdrgydt képezd
létezdt 1éte tekintetében 6nmagdbdl eld-dllitani.’ (Vor-stellen). Illy médon a Heidegger
4ltal a kanti gondolatrendszer egészére kiterjesztett végesség-koncepcidénak megfelel8en
megismerés csak akkor és annyiban lehetséges, amennyiben annak tdrgya valamilyen
moédon hatdst gyakorol képzetalkoté tehetségiink @ priori szerkezetére. E beldtds egyben
az emberi megismerd-képesség megsziintethetetlen végességének tételezését is jelenti.
A jelen vizsgdlédis legfontosabb célja az, hogy a fenti szempontok figyelembe vételével
rdmutasson a Kant 4ltal kidolgozott szubjektivitds-struktira azon mozzanataira, ame-
lyek a heideggeri kritika tulajdonképpeni tirgyét képezik. Allispontunk szerint ezen
keresztiil vdlhatnak szdmdra hozzdférhet8vé a transzcendentdlis megkozelités alapvetd
ontolégiai hidnyossdgai is, melyek korrigdldsira a gydkereit az egzisztencidlis analitikd-
bél meritd fundamentdlontoldgia hivatott.

Kant-interpretdciéjdban kitiintetett szerephez jut az a mozzanat, hogy Heidegger
markdnsan elhatdrolja egymdstél a Dasein egzisztencidlis analitikdjdbol kibontakozé
fundamentdlontolégidt az antikvitdsbdél dthagyomdnyozédé ,dolog-ontoldgidktdl,”
amelyek a léc kategéridjdt a megismerés egyedi aktusai sordn hozzdférhetd létezdk
szubsztancidlis meglétére vonatkozatjdk. E megkiilonboztetés konkrét formdjdt a mér
emlitett ontoldgiai differencia alakjéban nyeri el. A kiilonbségtétel elmulasztisa eleve
meggdtolja Kantot abban, hogy az emberi szubjektivitds struktdrdjt a heideggeri igé-
nyeknek megfeleld radikalitdssal kozelitse meg. E metafizikai pozici vildgosan megmu-
tatkozik a Kant 4ltal A tiszta ész kritikdjdban az appercepcié szintetikus egysége formd-
jdban kidolgozott szubjektivitds-strukeirdban. A heideggeri kritika dsszes aspektusdnak
egyontetli ldtatdsa érdekében a jelenvalélét-analizis szdmdra alapul szolgalé En-foga-
lom Iényegi jellemz8inek rovid 4ttekintése is sziikséges. Az alapvetés tekintetében a Lér
és iddé-ben kimunkdlt fundamentdlontoldgiai irdnyultsdgt dlldsfoglalds keretei kozott
a Dasein a Gond egységes fenomendlis struktirdjaként hatdrozédik meg, olyan léte-
z8ként, melynek [étét az dllandé dinamizmus jellemzi: sajdt egzisztencia-szerkezete a
legsajdtabb létlehetbségeire toreénd folytonos én-felvdzoldsa (Entwurfj — ismertebb ne-
vén kivetiilése — révén 6lt konkrét formde.'® Ezt tdmasztja ald Heideggernek a f6miiben
gyakran felbukkand széhaszndlata is, miszerint a jelenvaldlét sziikségszertien ,,onmagiit-
elézd-lér” -ként egzisztal.!!

Heidegger szerint a lét problémdjdt kizdrélag a statikus, dologszeri meglét értel-
mében kezeld, a platéni-arisztotelészi metafizikdban rogziilt fogalmak (mindenekel8tt
a szubsztancia mint az egydltaldban vett [étezés fogalmi megragadhatdsdgdt biztosité

8 Heidegger 2001b, 191. o.
9 Uo.
10 Heidegger 2001a, 225-231. o.
11 Id. mt, 225. o.(Kiemelés az eredetiben.)
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7

alapkategéria) vezérfonaldn ,miksd8” dolog-ontolégidk az emberi létméd legbensdbb
magvat képezd szubjektivitds koriiljardsakor mar kiindulé 1épéseik sordn elvétik az em-
beri egzisztencia ontolégiai statuszdnak adekvdt meghatdrozdsdt. Ezt leginkdbb abban
vehetjiik észre, hogy megrekednek a Heidegger szdmdra a Dasein-karaktert 1étmdéd
gyokeres ellentétét jelentd kéznélleviség léthatarozmanyainak az En-szubjektumra tor-
ténd egyoldalt alkalmazdsdndl. Elemzésiink sordn mindvégig a heideggeri Gond-feno-
ménen keresztiil feltdrulé Onmagasdg képezi azt a viszonyitisi pontot, amelybdl kiin-
dulva megragadhaté lesz a két szerzének az En filozéfiai analizisével osszefliggésben
fellelhetd legalapvetdbb kiilonbsége is: az érzéki szemlélet sokféleségét rendszerszer(i
egységként megjelenité appercepcid szintetikus egységeként feltarulé Onmagasdg kiza-
rélag egy olyan ontoldgiai bedllitédds szdmdra rendelkezhet feltétlen érvényességgel,
amely egyediili és kivitelezhetd feladatdnak a dolgok kéznéllevd univerzumdnak lefrdsic
tekinti. Heidegger részérdl e reflexiv attittid elfogaddsa azt jelentené, hogy a 1ét ereden-
dden rendkiviil homdlyos és nehezen hozziférhetd fogalmanak koriilhatdroldsdra hi-
vatott ontolégiai magyardzatok kiindulépontja a jelenvaldlét egzisztencidlis szférdjébol
az emberi 1étmédtdl fiiggetlenként 1étezd vildg objektumainak 6nmagiban hozzafér-
hetetlen teriiletére helyez8dne. Ennél fogva a Kant 4ltal posztuldle ,,En gondolkodom”
mint az éntudat mikddésének abszoliit értelemben tdrvényadd és egységesitd elve
kizdrélag egy izoldlt Onmaga konstittciéjinak felmutatdsiban 4llhat, amely a tiszta ér-
telem kategdridi és ezek sematizdcids miikodése kovetkeztében rendként megjelenitett
empirikus jelenségvildggal kialakitott sziikségszer(i oppoziciéban nyer értelmet. Ennek
alapjén Heidegger szdmdra az a [ényegi beldtds adddik, hogy a kanti én- és vildgkonsti-
ticibdl teljes egészében hidnyzik az énnek és a vildgnak a Dasein egzisztencidlis struk-
tardjaban betdltott konstitutiv szerepe. Eppen emiatt tekintheté igazoltnak Heidegger
ellenvetése, mely szerint az appercepcid szintetizlé funkcidja sordn konstitudl6dé
Onmagasdg Kant dltal képviselt formdja szigor médszeressége és kovetkezetes tota-
litds-igénye ellenére megreked az antik dolog-ontoldgidk szubsztancializ4lé (a 1étezd-
ket megingathatatlannak tekintett alapokon nyugvé targyakként kezeld) attitlidjében.
Ily médon ahhoz, hogy az En-szubjektum ontolégiai kitiintetettségét igazolni tudja,
Kantnak Heidegger szerint egy, a redlis objektivitds dologszerd szférdjdtdl létszertien
elkiilnitett, ,vildgnélkiili” szubjektumot kell tételeznie. Ennek eredményeként kertiil
alapvetd ellentétbe a Dasein-analizis célkitlizésével, amely a szubjektiv és objektiv lét-
szféra kozott fenndllé radikdlis kiilonbséget, mely a hagyomdnyos ontolégidk szdmara
modszertani , irdnymutatéként” szolgdlt, mdr a kiindulépont vonatkozdsdban érvény-
telennek tekinti. Dreyfus 4lldspontja szerint a heideggeri filozéfia leglényegesebb és
egyben legradikdlisabb filozéfiatorténeti jitdsa éppen ezen a ponton ragadhaté meg:
a metafizika torténetét kezdettdl fogva meghatdrozd, ezzel egyiitt megoldhatatlannak
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problémakezeléssel kell helyettesiteniink.'? Az emlitett heideggeri , kifogds” kozvetlen
alapjdul az a kanti tézis szolgdl, miszerint a megismer$ En szubsztancialitdsirél nem
rendelkezhetiink az ellentmonddsmentesség igényével biré filozéfiai ismeretekkel. En-
nek lényegi okdt Kant szerint az adja, hogy szubjektivitdsunk lényegi magvét alkotd
Onmagunk is csupan a Transzcendentdlis Esztétika iltal a priori médon biztositott ke-
retek kozott, vagyis a jelenségvildg formai feltételeit képezd térid8beliség feltételei dltal
vélhat megismeré-képességiink szdmdra hozzaférhetévé.” Emiatt nem csak a kiils,
hanem a bels§ tapasztalat tdrgydt képezd megjelenitések is kizdrélag az értelem 4ltal
biztositott szintézis szdmdra ,nyersanyagul” szolgalé, érzéki képzetekként tolthetik be
a megismerdtevékenység sordn ket megilletd szerepiiket. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy Kantnil a szemlélet  priori formdi (kiilonos tekintettel az id8re) végsd soron
alkalmatlannak bizonyulnak arra, hogy az En létét e lét alapja tekintetében ragadjik
meg. Ezzel 8sszhangban Tengelyi LdszI6 is rdmutat a kanti transzcendentdlis megkdze-
lités e Iényegi mozzanatdra, miszerint az 6ntudat szintetikus egysége sohasem hozhaté
fedésbe a szubjektivitds struktardjanak dcfogé egységével. Az En-szubjektum tehdr ki-
z4rblag a belsd érzék formai feltételeinek aldvetett jelenségként képezheti megismeré-
siink redlis tdrgydt. A szubjektivitds létszerkezete a maga magdnvaldsdgdban sohasem
tdrhat6 fel.'"* Heidegger szerint Kant legnagyobb hidnyossdga éppen abban fedezhetd
fel, hogy nem mutat r4 arra, hogy az En-szubjektum teljes kér(i ontolégiai leirdsdra
milyen ettél eltérd, az Onmagasdg struketrijit nem a transzcendentlis ismeretkritika
dualista modelljében elgondolé ut kindlkozik. Ennek az érzéki szemlélet egyetemes for-
mdjaként értett kanti idéfogalom vonatkozdsiban fontos kovetkezménye van: Kant az
egyaltaldban vett megismerés a priori feltételét képezd dntudat énszerd szingularitdsdt
mint a szubjektivitds 8sforrdsdt kizdrélag a kéznéllevSk létszférdjénak részeként képes
értelmezni, ily médon még ha el is jutna a Dasein ontolégiai szerkezetének felvdzold-
séhoz, arra akkor is pusztdn annak inautentikus, a nem-tulajdonképpeni Onmagasig
formdjdban felmutatott struktdrdja alapjin nyilna lehetdsége. A Lér és idd tematikus
keretei kozott a jelenvalélétnek a meghatdrozott szabdlyok szerint vezérelt mindennapi
tevékenység szinteréiil szolgdlé kornyez8-vildgra (Umwelr) torténd hanyatldsa sordn
elsajdtitott modifikdcidja az Akdrki-Onmaga egzisztenciiléja mentén bontakozik ki.
Heidegger leszdgezi, hogy e 1étmdd az amelyben a Dasein lehet legtobbszor és a leg-
nagyobb természetességgel tartdzkodik. Az inautentikus egzisztencia 6n- és vildgéreel-
mezése képezi annak altalajdt, hogy a mindennapi jelenvalélét pusztin az dtlagossdg
és az egysikisdg terében mozogva elszalassza annak lehetéségét, hogy tulajdonképpeni
értelemben Onmaga legyen.”

12 Dreyfus 1991, 248. o.

13 Ld. Kant 2004, 75. skk. o.

14 1Ld. Tengelyi 1988, 99-100. o.
15 Heidegger 2001a, 153. skk. o.
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Ha részletesebben megvizsgaljuk Heidegger ellenvetéseit, azt taldljuk, hogy a Kant
4ltal alkalmazott megkozelités elégtelenségének legfébb oka abban rejlik, hogy az érzéki
szemlélet a priori formdjaként funkciondlé idé-képzet szdmdra nem képes azt az ere-
denddséget biztositani, amely az ember lényegfogalmat a maga teljességében felvdzolo,
ily médon legsajétabb intencidival eredendéen 8sszhangban 1év8 ontoldgiai vizsgdlodds
vezérfonaldt jelentené. Erre Heidegger egy tézisszer(i kijelentésében a kévetkez8képpen
utal: ,Mert taldn éppen az idé az En 4 priori-ja — az id8 persze egy eredendébb értelem-
ben, mint ahogyan Kant azt képes volt megragadni. Az id8t az érzékiséghez szamitotta,
és ezért kezdettd fogva egyediil a természeti id§ lebegett a szeme el6tt.”® Vagyis Kant
szeme el8tt az djkori filozéfia matematikai-fizikai természet-magyardzatdnak megfeleld
természetkép lebegett, amely alapjaiban tette lehetetlenné szdmdra az ontoldgiai diffe-
rencia adekvdt megragaddsdt, vagyis a léc dltaldnos szerkezetét, rendjét tematizdlé ok-
fejeései sordn megrekedt az ontikus szférdt megilletd magyardzatok szintjén. Mdsrészt
mivel a létez8k mindenségéhez a természettudomdnyok médszertani alapjdt képezd be-
4llitdd4s talajan kivan koézeliteni, Kant nem hajtja végre a Husserl 4ltal a filozéfia mint
szigorti tudomdny kezd§ lépéseként kijelslt fenomenoldgiai redukeiét, a vele sziikség-
szerli korreldcidban 4ll6 bedllitddds-valtdssal. Ily médon Kant a naiv-természetes atti-
tlid dogmatizmusdnak foglya marad. Elméleti és mddszertani bézisa alapjén bizonyul
képtelennek arra, hogy eleget tegyen a ,,Vissza a dolgokhoz!” husserli imperativuszdnak.
Ennek kovetkeztében a létnek a fundamentilontolégia mint egyetemes fenomenoldgiai
ontoldgia dltal felfedendd eredendd értelme végérvényesen elzdrva marad eléle."”

Az eddigi kovetkeztetések alapjdn érthetdvé vélik Heidegger azon megillapitdsa is,
miszerint az appercepcid szintetikus egységfunkcidja révén konstitudlédd Onmagasig
Kant 4ltal kialakitott fogalmi struktiirdja nem mutat fel lényegi eltéréseket az antikvi-
tdsban polgdrjogot nyert dolog-ontolégidk metafizikai (a létez8ket statikus entitdsok-
ként értelmezd) attitlidjéhez képest. E ténybdl az kovetkezik, hogy az En szerkezetének
filozéfiai szdmbavétele sordn sajit gondolatmenete konzisztencidjdnak fenntartdsa érde-
kében Kantnak egy ,vilignélkiili”, pusztdn a sajdt 6ntudati tevékenysége dltal megha-
tdrozott szubjektumot kell alapul vennie, ennek ontoldgiai kitiintetettségét pedig csak
oly médon képes fenntartani, hogy elkiiloniti az empirikus szemlélet meghatdrozatlan
tdrgyaiként adddé jelenségek osszessége 4ltal alkotott realitds szférdjacdl. Ezdleal radi-
kélis ellentétbe keriil a Dasein-analizis médszertani célkit(izései 4ltal megkovetelt ki-
induléponttal: az En-szubjektum mibenlétére vonatkozé analizisei nem tiikrézhetnek
mdst, mint szubjektivitds és objektivitds 1étszférdinak radikalis elvdlasztottsdgdt, ami a
hagyomdnyos ontolégidk médszertani kiindulépontjdt jelenti. Ebbé] a tiszta ész kanti
paralogizmusaira tekintettel egyben annak lehetetlensége is kévetkezik, hogy az En,

16 Heidegger 2001b, 185. o.
17 V6. Fehér M. 1992, 80. o.
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azaz a lélek szubsztancialitdsdrdl ellentmonddsmentes filozéfiai itéleteket alkothassunk.
Ebbdl kiindulva beldthaté, hogy a kanti filozéfidban a heideggeri intencidk szemszogé-
bdl tekintve csakis a kéznéllev8ség kézjegyével elldtott, azaz a nem Dasein-szer(i 1étez8k
léemédjaval jellemezhetd Onmagasig tételezésérdl beszélhetiink. Az ennek hdtterében
rejl8 alapvetd okok a vizsgdlodds eddigi eredményei fényében a kovetkez8képpen fo-
galmazhaték meg: 1. Az En-szubjektum alapvet 4llapota Kantndl a teljes metafizikai
elszigeteltség. 2. A kanti megismerés-modell egyik alappillérét képezd érzéki szemlélet
a priori formdin keresztiil feltdrulé természeti tdrgyak a descartes-i értelemben vett res
extensa fogalmi tartomdnydnak részeként tdrulnak fel, azaz alapjukat tekintve nélkii-
16zik a fundamentdlontoldgiai szemléletmdd szdmdra relevdns kiindulépontot.'® Fenti
megéllapitdsaival 6sszhangban Heidegger a Kant dltal tematizalt En—szubjektum hirom
£8 aspektusdt kiiloniti el egymdstdl a Fenomenoldgia keretein beliil:

— Personalitas transcendentalis: Az appercepcid eredendd szintetikus egységének
megfeleléen szervez6dé En-aspektus. A tulajdonképpeni sranszcendentdlis En.

— Personalitas psychologica: A szubjektivitds struktirdjénak a transzcendentdl-
filoz6fia mddszertani elvei szerint megragadhatd aspekeusa. Az empirikus En
transzcendentélfilozdfiai szempontbdl relevdns forméja.

— Personalitas moralis: A tiszta erkolesiség szférdja. Az individuum érzékin-tali
meghatdrozottsdgdnak a természeti torvények determinizmusdtdl fiiggetlen-
ként tételez8d6 aspektusa, amely a szabadsdg 4ltal valé oksdg alapjdt képezi az
erkélcsi torvény feltétlen parancsa dltal vezérelt cselekedetek gyakorlati szfé-
rdjdban. Ily médon az emberi egzisztencia legmagasabb rend(i lét-meghatdro-
zottsdgaként jelenik meg.

A heideggeri intenciék szempontjabdl metafizikai stdtuszdbdl kifolydlag éppen a
szubjektivitds ez utdbbi aspektusa lesz a legfontosabb. Benne tdrul fel ugyanis annak
kozvetlen lehet8sége, hogy a jelenvalélée autentikus létszerkezete a kanti fogalmi kere-
tek kdzote maradva felvdzolhaté legyen. Ennek alapjdn érthetd, hogy Heidegger szdm4-
ra miért a kanti filozéfia jelenti a ,metafizika létfelejtés 4ltal urale tdreénetének™ azon
kitiintetett dllomdsdt, melynek értelmében az ember lényegfogalmdnak kialakitds4t ille-
t8en megkiilonboztetett figyelem illeti meg. Az elemzések sordn ldtni fogjuk, hogy Kant
végiil kudarcot vall e nagyszabdst ,kiildetés” teljesitésében, mindazondltal az alapok
megvetése szempontjibdl nélkiilézhetetlen 1épéseket tesz. A fentiek fényében tehdt az

18 Heidegger 2001b, 157-158. o.
19 Fehér M. 1992, 285. o.
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erkdlesdk metafizikdjaként kidolgozott elméletnek a tulajdonképpeniség egzisztencidlis
moéduszdban tartdzkodé jelenvaldlét ontoldgidjanak szerepét kell betoltenie. A kanti
argumentdcidk szemszogébdl ennek alapjdt az képezi, hogy a moralitds intelligibilis bi-
rodalmdnak is részét képezd személyiség a transzcendentdlis rendszer egészén beliil a
felcétlen tiszeelet térgyaként kapja meg relevdns ontolédgiai stdtuszdt. Heidegger ezzel
osszefiiggésben megfogalmazott lényegi kérdése a kovetkez8képpen hangzik: Hogyan
hatdrozhaté meg e 1étez8 (personalitas moralis) 1éeméddja?®® Heidegger szdmdra ennek
alapjdt azon kanti alaptézis biztositja, mely szerint az eszes lényként meghatdrozott in-
dividuum filozéfiai lényegfogalmdnak megaddsa sohasem korldtozédhat annak puszta
eszkozként toreénd megragaddsdra, hanem emellett mindenkor a célok intelligibilis
(magdnvald, érzékin-tdli) birodalmédnak szerves részeként is egzisztdl.”!

Heidegger szdmdra azonban Kantnak az ,erkélesdk metafizikdjdt” a ,természet me-
tafizikdjdto]”* élesen elhatdrolé megkdzelitése sem képes teljesiteni azokat a feltételeket,
amelyek a személyiség léemddjanak (a Lér és idd terminoldgidjdnak megfeleléen a maga tu-
lajdonképpeniségében megragadott Onmaga) végsé ontoldgiai tisztdzasihoz sziikségesek.
Mindazondltal Heidegger leszogezi, hogy Kant elvitathatatlan érdeme, hogy sikeriilt dontd
lépéseket tennie egy olyan fogalomrendszer kialakitdsdnak irdnydba, amely lehetévé teszi a
Dasein fundamentdlontolégiai analizisét. A personalitas moralis kanti explikdcidja szolgdl
ugyanis alapul a személy (mint a célok birodalmdanak része) és a dolog (mint a természeti
determinizmus szférdjdnak része) kozdtt megéllapitote éles kanti ceztirdnak. Heidegger a
hagyomdnnyal szemben megtett ,legjelent8sebb elérelépésnek™ nevezi, hogy Kant képes
volt elhatdrolni egymdstdl a személyt és a dolgot mint a létezés két alapmédjat. Ez eredeti
formdjdban az erkolesdk metafizikdjanak a természet metafizikdjdval val6 éles kanti szem-
bedllitdsaban valdsul meg, amely szoros dsszefliggésben 4ll a személy metafizikdjanak a
dolog metafizikjatdl toreénd elhatérolisaval.* Alldspontja szerint azonban Kantnak ezen
elhatdrolds révén sem sikeriilt kilépnie az antik dolog-ontolégidkat uralé értelmezési hori-
zontbdl annak ellenére, hogy a személyiséggel nem rendelkezd dologi létezdket élesen el-
killonitette az 6ntudat konstitdcids folyamatai révén individualitdssal felruhdzott emberi
létmddedl. Kanendl ugyanis mindkét szubsztancia (az énszer(i res cogitans, és a nem-énsze-
1l 7es extensa) végleges ontoldgiai szerepét tekintve egyardnt olyan létezdként kap helyet,
amely szildrd, egyértelm fogalmi rendszer dltal rogzithetd, tehdt 1éeében statikus. Onto-
16giai stdtuszuk megjelolésére Kant ugyan szintén a Dasein kategéridjdc haszndlja, de en-
nek fogalmi tartalma és filozéfiai funkcidja teljes egészében eltér a fundamentélontolégia
4ltal alkalmazott Dasein-terminustdl. A kanti értelemben vett Dasein ugyanis kizdrélag a

20 Heidegger 2001b, 174. o.
21 Id. m, 175. o.

22 Id. md, 177. o.

23 Uo.

24 1d., uo.
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dologszertliség statikus meglétét jelenti, mig a heideggeri Dasein-t léte tekintetében egy
eredendé dinamizmus tartja fenn. Heidegger tulajdonképpeni célja az, hogy a kanti En-
értelmezést egy eredendd alapra tdmaszkodva, a Lér és idé filozdfiai programjdnak [ényegi
részét képezd ontoldgiai destrukeid tirgyavd tegye. Ezen eljérds révén kivdn rdmutatni arra,
hogy a személyiség kanti interpretdcidja egy fundamentdlontoldgiai indittatdsti elmélet
keretei kozote a maga egészét tekintve problematikus. E kérdésben Heidegger Kanttal
szemben tdmasztott leglényegibb kifogdsa abban ragadhaté meg, hogy a szabadsdg dltal
valé oksdg torvényszertiségeinek aldvetett mordlis individuum mint személy meghatdro-
zésa sordn Kant nem képes a személy létét a maga eredenddségében tisztdzni. Ugyanakkor
azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy Heidegger célja nem a Kant 4ltal rogzitett filozofi-
ai eredmények elutasité mell6zése, hanem éppen a kidolgozandé Uj ontolégiai rendszer
architektonikdjéba t6rténd pozitiv beépitése. Mint Fehér M. Istvdn fogalmaz: ,fel kell
mutatni és érthet6vé kell tenni a hagyomdnyos ontolégiai alapfogalmak (szubjektum, én,
ész, szellem) »sziiletési bizonyitvanydt«. A destrukeié célja nem a hagyomdny puszta félre-
toldsa, hanem éppen pozitiv elsajdtitisa.””

Vizsgaléddsunk kévetkezd részében a Heidegger dltal personalitas transcendentalis-
ként megjelslt transzcendentdlis En fundamentdlontolégiai indittatdsd kritikdjdnak
elemzését kivanjuk elvégezni.

Az eddigick alapjan lithatéva valt, hogy Kant En-analizisének Heidegger sza-
midra leglényegesebb tézise a lélek szubsztancialitdsénak paralogizmusdban rejlik. A
paralogizmusok Kantndl olyan hibds kovetkeztetések, amelyek az ész téves haszndlatdbol
szdrmaznak, mely sordn a megismerés 4tlépi a lehetséges tapasztalat hatdrait. Eszerint a
gondolkodd En létének tulajdonképpeni médjdt (mint zoumendlis tartalmat) sohasem
ragadhatjuk meg léte 8sszes lehetséges aspektusdra tekintettel. Heidegger szdmdra a ha-
gyomdnyos metafizikai rendszerek 4ltal a [élek szubsztanciaként torténé meghatdrozdsa
sordn elkdvetett paralogizmus rendelkezik a legnagyobb jelent8séggel.

Ennek megfeleléen az 6ntudat szintetikus egységének egyik alapvetd hidnyossdga,
és a lélek szubsztancialitdsirdl alkotott, pozitiv ismereti éreékkel rendelkezd {téletek ki-
alakitdsdnak lehetetlensége abban mutatkozik meg, hogy Kant, noha sajét mddszertani
elveihez kovetkezetesen igazodik, amikor az En-szubjektum térgyaldsakor a tiszta ér-
telem a priori fogalmaira tdmaszkodik, az egzisztencidlis analitika 4ltal tdmasztott fel-
tételeknek mégsem képes megfelelni. Vagyis a kategéridk vezérfonaldn haladva nem
juthat el a transzcendentilis En teljes kor( megragadsihoz. Ennek lényegi oka abban
rejlik, hogy a kategéridk, noha aprioriak, pozitiv jelentéssel csak a mindenkori lehet-
séges tapasztalat empirikusan hozzdférhetd targyaival 6sszefliggésben rendelkezhetnek.
Az appercepcid transzcendentilis egysége azonban semminem empirikus vonatkozdssal
nem rendelkezik, tehdt nem alkalmazhatd rd az a priori szintézisnek a kategéridk 4ltal

25 Fehér M. 1992, 115. o.
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életre hivott egységfunkcidja sem. Ezt Heidegger gy fogalmazza meg, hogy az 6ntudat
egységének mint a kategéridk transzcendentdlis haszndlata feltételének meghatdrozdsa
nem végezhetd el az dltala megalapozott kategéridk segitségével. Hiszen az értelem tiszta
fogalmai sohasem alkalmazhaték az ket lehetévé tevd eredendd egység-funkciéra.®
Amint Martin Weatherston is rdmutat, az appercepcié a megismerd tevékenység végsd
alapjdt képezi, ily médon maguknak a kategdridknak is alapul szolgdl, azaz létében meg-
el6zi 8ket. Ennélfogva egyfajta primordidlis kategériaként funkciondl.”” Ennek lényegi
kovetkezményeként adédik, hogy a kanti En-analizis a maga egészét tekintve elvéti a
Dasein 1étét megcélz6 ontoldgiai kérdés értelmét.

Az appercepcid miikodésének és ontoldgiai funkcidjanak részletes elemzésén keresz-
tiil Heidegger a Kant-kényvben is egyértelmtien rdmutat a Kant gondolkoddsiban e
szempontbol kimutathaté problematikus és ellentmonddsos mozzanatokra, tovdbbd
ezeknek a fundamentdlontolégidval 6sszhangban t6rténd tisztdzdsdnak lehetbségére. Az
En problémdja ott az idé, illetve az idébeliség fundamentdlontolégiai vonatkozdsban
relevins szerkezetével osszefiiggésben mertiil fel. Ezekben az elemzésekben Heidegger
alapvetd céljdt a szubjektum szubjektivitdsanak vizsgalata képezi,®® amelyen keresztiil az
appercepeid transzcendentdlis szerkezetének megértéséhez kivin eljutni. Az En gondolko-
dom minden megismerést sziikségszertien kisérd képzete révén konstitudlédé szubjek-
tivitds alapjdt a tiszta értelem mikddésének hdrom alaptdrvényében, az apprehenzid, a
reprodukcid és a rekognicid szintézisében fedezi fel.”” Ezek dnmagukban az id8 egy-egy
moduszdt jelenitik meg a Lér és idé-ben felvizolt eksztdzisok értelmében.® A jelenvald-
lét [étszerkezetét konstitudlé mozzanatok feltdrdsakor Heidegger az idSbeliséget az eg-
zisztencia dnmegértésén keresztiil megvaldsulé 4ltaldnos létmegéreés transzcendentdlis
horizontjaként jeloli meg, amely az idé hdrom mdéduszéra téreénd kivetiilés (Entwurf)
egységében mutatkozik meg. ,,[A] voltat jelenként 6rz8 megjelenitd jovoként egységes
fenomént nevezziik idébeliségnek.”?' E struktirdnak az értelem ismeretképzd tevékeny-
ségére torténd alkalmazdsiban az apprehenzid a jelenre, a reprodukeié a miltra, a rekog-
nicié pedig mindenkor egy jovébeli egység elézetes megjelenitésére irdnyul. Emiatt az
En—szubjektum (tiszta appercepeid) e hdrom mozzanat szintéziseként el64ll6 egységét
sziikségszertien azonosnak kell tekinteniink az id§ egységével, amely minden értelmi
szintézis feltétlen alapjdc jelenti.’* Ezek alapjdn ldthatd, hogy az appercepcid énjének
létszerkezete a priori értelemben az id6b6l nyeri értelmét, azaz az emberi szubjektivi-

26 Heidegger2001b, 185. o.

27 Weatherston 2002, 140-141. o.

28 Id. mt, 140. o.

29 Heidegger 2000, 220. skk. o.

30 Heidegger 2001a, 380. o.

31 Id. md, 377. o. (Kiemelés az eredetiben.)
32 Weatherston 2002, 147. o.
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tds alapvetd 1égellemz8je a temporalitds.® Blattner ebbél kiindulva egyenesen tgy véli,
hogy a létmegértés transzcendentdlis kereteként funkciondlé temporélis meghatdro-
zottsdgok (jelen, voltsdg, j6v8) egyértelmiien arrdl tantskodnak, hogy a Kant 4ltal ki-
munkdlt id8-koncepcié nélkiilozhetetlen alapként funkciondl a Dasein egzisztencidlis
analitikdjdt vezérl§ heideggeri intencié szdmdra, ti. hogy a létprobléma mindenkor id6-
problémaként 4ll eldttiink, vagyis a [ét értelméhez torténd adekvit filozofiai hozzdférés
kizérélagos horizontjit az idé képezi.** Allispontunk szerint e teoretikus megfelelés
révén tdrul fel a kanti transzcendentélfilozédfia szubjektivitds-ércelmezése és a Dasein
egzisztencidl-ontoldgiai felépitése kozotti kozvetlen kapesolat. A temporalitds az egzisz-
tencidlis analitika keretein beliil ugyanis az iddbeliség abszolit eredendd aspektusaként
hatdrozédik meg, amely magdnak a létmegértésnek és az erre épiilé ontoldgidnak a
lehetéségfelcételét jelenti.’> Ennek tiikrében vilik érthetévé, hogy a tiszta értelem hé-
rom szinten zajlé szintézis-funkcidja 4ltal megszervez8dd En egyes mozzanatai miért az
id6 egy-egy konkrét dimenzidjdt jelenitik meg.

Heideggernek a fenti eredményekre tdimaszkodd kovetkeztetése tehdt az, hogy noha
Kant vildgosan ldtja annak lehetetlenségét, hogy az appercepcid transzcendentélis Enje
(ami az 4ltala konstrudlt En—fogalom lényegi magvit jelenti) a természeti tdrgyakat
megilletd attribitumokkal megragadhaté legyen, ennek ellenére mégsem képes eljut-
ni a személy létmddjéra vonatkozé fundamentdlontoldgiai kérdés helyes feltevéséhez.?
Ennek kozvetlen oka abban rejlik, hogy a kanti megkdzelitésben mind a dolog (a termé-
szeti [étszféra része) mind pedig a személy (a moralitds intelligibilis léctertiletéhez tarto-
z6) ontoldgiai stdtusza tekintetében teremtettként (ens creatum), azaz véges létez8ként,
vagyis léte tekintetében eldéllitottként ragadhaté meg. Olyan létez8ként tehdt, amely
sajdt léte alapjdt nem képes 6nmagdbdl 6nmaga szdmdra hozzéférhetdvé tenni.’” Ez két
fontos kovetkezményt is maga utdn von: egyrészt az ens creatum-ként meghatdrozott
személyiség dologi meghatdrozottsdgokkal rendelkezik, ily médon kezdettdl fogva kiviil
reked a fundamentélontoldgia illetékességi teriiletén. Mdsrészt a transzcendentdlis meg-
kozelités dltal legitimdlt megismerés-modellnek megfelelden egy adott létezének puszta
elddllitottsigdban torténd megismerése sohasem fedheti le e [étezd 1étének egészét, min-
den esetben csak annak egy meghatdrozott aspekeust villanthatja fel.

A Lét é5 idd-ben a probléma-8sszefiiggésre vonatkozdan tovébbi kitiintetett reflexi-
ékkal taldlkozhatunk. Az Fn a jelenvalolét (Dasein) Onmagasdginak konstitutiv mozza-
nataként jelenik meg. Az En egyetlen mds létezd predikdtumaként sem szerepelhet. fgy
tehdt abszoldt szubjektumként vélik hozzéférhetévé. Heidegger ezzel dsszefiiggésben

33 Id. md, 149. o.

34 Blattner 2005, 245.

35 Lengyel Zsuzsanna 2011, 179. o.
36 Heidegger2001b, 187. o.

37 Id. md, 192. o.
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tesz explicit utaldst a Iélek szubsztancialitdsinak megragaddsat célz6 metafizikai torekvé-
seket uralé, a kanti kriticizmus keretei kozott leleplezésre keriilé paralogizmusokra is.*®
Eszerint ,,[...] az En logikai jelentdségén kiviil nincs egyéb ismeretiink a magdban valé
szubjektumrdl, arrél, hogy miféle szubsztrdtum az alapja neki magdnak és minden gon-
dolatdnak is”* Kant azonban hidba mutatja ki a lélekrd]l mint szubsztancidrdl tett spe-
kulativ kijelentések jogosulatlansdgdt, ezt csak ontikus értelemben teheti, az ontoldgiai
kérdésfeltevés autentikus formdja mindvégig hozzaférhetetlen marad szdmdra. A Lér és
idd a 1étez8k 1étét pusztdn a meglét értelmében tirgyalé hagyomdnyos ontoldgidk és a
fundamentdlontolégia médszertani elvdrdsai kozott fesziild kiilonbségekre radikalisabb
hangnemben hivja fel a figyelmet. Kant ebbdl a néz8pontbdl tekintve a jelenvaldlét eg-
zisztencidlis analizisének elmulasztésa kovetkeztében nem jut el az Onmagasdg adekvir
megragaddsihoz, s6t még csak el sem késziti azt.®* Ily médon visszacstszik a szubsztan-
cia kategéridjabol kiindulé dolog-ontolégidk vizsgdldddsi teriiletére, amelyek a 1étezést,
illetve az egzisztencidt a fundamentilontolégia médszertani megfontoldsai értelmében
kéznéllevéként interpretdljdk. Heidegger ezen dlldsfoglaldsit kozelebbrdl megvizsgilva
azt ldthatjuk, hogy Kantnak végsd soron a belsd szféra 1étét urald téves kovetkeztetési
eljdrdsok leleplezése révén sem sikeriil kilépnie a 1élek kartezidnus értelmezési keretébél,
annak ellenére, hogy a Paralogizmus-fejezet tulajdonképpeni céljit eredendéen éppen
ennek radikalis felszimoldsa jelentette.!

Minden ellentmond4sossiga és problematikussiga ellenére a kanti En-elemzés
Heidegger szdmdra két rendkiviil jelentés pozitivumot képes felmutatni. Egyrészt elég-
séges bizonyitékor szolgdltat amellett, hogy az En ontikus értelemben nem gondolhaté
el szubsztanciaként (azaz nem foghaté fel a kiilsg affekciok vonatkozdsdban teljességgel
passziv, statikus létszerkezettel bir6 dologként, amelynek létmédja a hagyomdnyos meg-
kozelitésekben a meglét értelmét hordozd Dasein-fogalom segitségével maradékealanul
leirhaté), mésrészt az En-szubjektummal 6sszefliggésben is sikerrel mutatja ki, hogy an-
nak sziikségszertien az JEn gondolkodom” nak a szubjektivitds belsd szférdjdt konstitudld
propozicidjahoz kell kétddnie. Heidegger ontolégiai poziciéjabdl tekintve ily médon
jelentds mértékben hozzdjérul a jelenvaldlét Onmagﬂsdgﬁnak részletes kidolgozdsihoz,*
amelynek analizise azonban meghaladja jelenlegi vizsgdléddsunk kereteit. Ugyanakkor
Heidegger explikdcidit olvasva az is egyértelmiivé vélik, hogy mindezen pozitiv mozza-
natok ellenére a kanti filozéfia En-je megmarad a szubjektum mint szubsztancia ,,dolog-
metafizikai” értelmezésének fogsdgdban, vagyis létében szitkségszeriien a kéznéllev8ség
léemédja illeti meg. Ennek alapjin pedig szoges ellentétbe keriil Heideggernek a Lér

38 Uo.

39 Kant 2004, 692. o.

40 Heidegger 2001a, 369. o.

41 Vb. Rosenberg, 2005, 260. o.
42 Id. mt, 139. skk. o.
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és idd-ben az emberi 1éemdd vonatkozdséban megfogalmazott kdzponti tézisével.: ,az
ember szubsztancidja az egzisztencia.”® A fenti kovetkeztetések arra mutatnak rd, hogy
Heidegger Kant szubjektivitds-koncepcidjnak kritikai vizsgalatakor elégséges alapokra
tdmaszkodva 4llitja, hogy Kant végs6 soron nem képes tdljutni a res cogitans descartes-i
kategoridjanak fogalmi hatékdrén. Ezzel 6sszefiiggésben relevdns kérdésként meriil fel,
hogyan prébédlja meg Heidegger az ontolégiatorténet destrukcidja sordn megragadni
Kant ezen alapvetd ontoldgiai mulasztdsdt?

A heideggeri kritika relevancidjit az egzisztencidlis analitikdnak a mdr emlitésre
keriilt, hagyomdnyos prefenomenoldgiai attitiiddel szembeni oppozicidja adja, mely-
nek uralma alatt Kant egyéltalin nem vesz tudomdst a Dasein fundamentdlontoldgiai
lényegmeghatdrozdsa szempontjdbdl (miszerint a Dasein-t egyediil a 1étez8k minden-
ségébe belevetett faktikus-tdrténeti mindennapisdg alapfenoménjeként lehet helyesen
elgondolni) konstitutiv szereppel rendelkezd vildg egzisztencidlis fenoménjérdl. Ebbél
kiindulva vélik érthetévé, hogy Heidegger miért a kartezidnus ismeretelméleti hagyo-
mdny szerves részéként tekint Kant filozofalé attitidjére: , Descartes ezzel szemben azt
mondja: a cogitationes kéznél vannak, és benniik kéznél van egy ego is, mint vildg-
nélkiili res cogitans.”* Tengelyi Ldszl6 is utal arra a kanti transzcendentdlis pozicié
4ltal képviselt lényegi mozzanatra, miszerint az 6ntudat szintetikus egysége sohasem
hozhaté fedésbe a szubjektivitas strukttrajanak dtfogé egységével. Az En-szubjektum
kizdrélag a belsé érzék formai feltételeinek aldvetett jelenségként képezheti megisme-
résiink redlis tdrgydt. A szubjektivitds létszerkezete a maga magdnvalésigdban sohasem
tarhat6 fel.® E beldtdsokat szem elétt tartva az En-t izoldlt szubjektumként interpre-
tlta, amely a teoretikus megismerés és a gyakorlati elsajdtitds tdrgyi horizontjdt alkotd
realitdssal mint a kéznéllev8k univerzumdval csak kdzvetett, a szubjektum a priori szer-
kezete 4ltal el8rajzolt viszonyban 4llhat. Ez az episztemoldgiai pozicié az emberi léeméd
fundamentdlontolégiai analizisét célként kitliz8 megkozelités szdmdra eo ipso tarthatat-
lannak bizonyul, hiszen éppen a Dasein mint In-der-Welt-Sein egységes fenoménjének
egyik leglényegesebb struktdramozzanatdt, a vildg fenoménjét kénytelen nélkiilézni.

Osszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy amennyiben a kanti én-interpretaciét a Dasein-
analizis 4ltal képviselt médszertani megfontoldsok feldl vizsgdljuk, az ezzel szemben megfo-
galmazott heideggeri kritika megalapozottnak és relevansnak tekinthetd. Ennek fényében
a kanti transzcendentdlis megkozelités egy olyan elméletként értelmezédik, amely [ényeges
pontokon a fundamentilontoldgia dltal elért eredmények alapjdul szolgal. Ez az elemzések
sordn abban mutatkozott meg, hogy Heidegger mindvégig magdtdl értetéddnek tekinti,
hogy Kant végsd célja éppugy az emberi létmdd egészének architektonikai megalapozottsd-

43 1Id. mt, 248. o. (Kiemelés az eredetiben.)
44 1d. mt, 247. o. (Kiemelés az eredetiben.)
45 Ld. Tengelyi 1988, 99-100. o.



80 ELPIS 2012/2.

gu dttekintése, mint a jelenvaldlée egzisztencidlis analizisére épitend$ fundamentdlontolégia
esetében. Azonban a legalapvetdbb kérdésben, ti. az emberi 1étméd egészét dtfogd ontoldgiai
rendszer megalkotdsdt vezérlé médszer vonatkozdsdban radikdlis eltéréseket mutat. Emiatt
kiildnosen fontos, hogy az ontolégiatdrténet egészének destrukcidjit vezérelvének tekintd
egzisztencidlis analizis éppen az Ennel mint az emberi egzisztencia metafizikdjanak kulcsfo-
galmdval dsszefiiggésben kisérelje meg tisztdzni a filozéfia addigi torténete sordn mindvégig
téves kiindulépontbdl megkdzelitett sarkalatos problémdkat. A heideggeri gondolatmenetek
elemzésekor lithatévd vdlé metafizikai ,,tévedéssorozat” az, amely a Lér és idé legelsd fejezeté-
ben félreérthetetleniil jelzi a filozéfus azon térekvését, hogy egy radikélisan 4j ontoldgiai ki-
indulépontot tételezzen. Eszerint a lét értelmére irdnyulé kérdéssel kapesolatos legnagyobb
probléma nem a rd adand§ vélasz hidnydban rejlik, hanem abban, hogy a kérdést a nyugati
metafizika eddigi tdrténete sordn még senkinek sem sikeriilt megfelelden feltenni.’ Ily mé-
don a ,radikdlis Gjrakezdés ontoldgidja” szdmdra szinte imperativ igényként jelenik meg,
hogy alapjai tekintetében formdlja 4t az éntudatnak Kant és az 8t kovetd klasszikus német
idealizmus (mindenekel8tt Fichte, Schelling és Hegel) filozéfiai programja dltal megalkotott
fogalmi épitményét. Ennek megvaldsitdsira pedig csak annyiban van lehetdsége, ameny-
nyiben benne tartja magit a szubjektum mindenfajta tradicié uralmétdl megszabaditott
ontolégiai interpretdcidjénak lehetdségére vald folytonos rékérdezésben.
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1988-ban sziilettem Nagykanizsdn. 2010-ben fejeztem be filozéfia szakirdnyos
BA, 2012-ben pedig a filozéfia MA tanulmdnyaimat Pécsett. Ugyanezen évben
tagja voltam a Kerényi Kéroly Szakkollégiumnak is. A jovében a Pécsi Filozé-
fia Doktori Iskola Ismeretelmélet programjéban kivdnom folytatni az egyetemi
képzést. Erdeklédésem kozéppontjiban a logika, a kiilonb6z6 modalitds- és le-
hetséges-vildg elméletek, illetve az analitikus filozéfia torténete 4ll.
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A lehetséges vildgok fikcionalista elméletének nehézségei*

1. Bevezetés

Miutdn Saul Kripke az 6tvenes évek végén a moddlis logika modellelméleti szeman-
tikdjanak megalkotdsa sordn a modellek bizonyos elemeit ,lehetséges viligok”-nak
nevezte a konnyebb megértés érdekében (Kripke 1959), a lehetséges-vildg beszédmid
meglehetdsen gyorsan a filozéfiai gyakorlatok alapvetd eszkdzévé vélt. Lehetséges-vildg
beszédmddnak nevezem azt a beszédmddot (diskurzust), amelynek alapjdt a kripkei
szemantika lehetséges-vildg megkozelitésének leegyszerisitésébdl szdrmazd kovetkezd
leibnizi bikondiciondlisok szolgdltatjik:

(LB1) Lehetségesen @, akkor és csak akkor, ha valamely lehetséges vildgban ¢.
(LB2) Sziikségszerlien ¢, akkor és csak akkor, ha minden lehetséges vildgban ¢.

Az eme meghatdrozdsokra tdmaszkodd elemzések szdmos probléma kapcsdn bizo-
nyultak Gjszertinek és gytiimolesdzdnek. Elsd helyen emlitendd ezek koziil a modalis
fogalmak széles korének értelmezése, dm ide tartozik (a teljesség igénye nélkiil) az oksdg
fogalma, a teoldgia, illetve a tulajdonnevek és leirdsok természetének kérdéskore.!

Noha (LB1) és (LB2) hasznossdgdt ritkdn kérddjelezik meg, a valddi filozéfiai prob-
lémdk akkor iitik fel a fejiiket, amikor arra kérdeziink rd, hogy valdban 1éteznek-e lehet-
séges vildgok, és ha léteznek, akkor milyen a természetiik. Tanulmdnyomban a lehetséges
vildgok tekintetében értelmezett realista—antirealista vita résztvevéi koziil az antirealista
lehetséges-vildg fikcionalizmus (LVF) f8bb pontjainak bemutatdsdra teszek kisérletet.

Amellett kivdnok érvelni, hogy noha LVF eleget tesz a vele szemben tdmasztott
elvdrdsainknak és prima facie valéban egy eldnyds megkozelitésnek tlinik, valéjdban
olyan problémdkkal kell szembenéznie az elmélet védelmezdjének, amelyek fényé-
ben, ha tovdbbra is a lehetséges-vildg beszédmddra tdmaszkodva kivénja elemezni a
modalis dllitdsainkat, akkor az dltaldban mérsékelt realistdnak bélyegzett ersatzizmus
a kérdéskor relevéns szempontjaibdl jobban teljesit, és ennél fogva LVF egy erds ol-
vasatdt el kell utasitanunk.

* Készonettel tartozom Kocsis Liszlonak a kérdéskor feldolgozdsa és a tanulmdny elkészitésében nyujtote
segitségéért.

1 A moddlis fogalmakrél ldsd Lewis 1986; az oksdgrol Lewis 2004b; a teoldgiai alkalmazdsrél Plantinga
1974. nyujt megfeleld képet; a tulajdonnevek és leirdsok természetének lehetséges-vildg beszédmodban
toreénd megfogalmazdsdc vo. Kripke 2007.
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2. Genuin és mérsékelt lehetséges-vildg realizmus

AKki realista a lehetséges vildgok tekintetében az azt dllitja, hogy vannak olyan dolgok,
mint lehetséges vildgok, vagyis a quine-i értelemben (Quine 2002) kvantifikal a lehetséges
vildgok felett, és ily médon ontoldgiai értelemben elkitelezédik azok létezése mellett. Mi-
kézben meglehetSsen nagy az egyetértés a filozéfusok kozt a lehetséges-vildg beszédméd
heurisztikus erejét illet8en, illetve sokan a ,lehetséges vildg” kifejezést referdld kifejezésnek
tekintik, jéval csekélyebb osszhang alakult ki a lehetséges viligok természete kapesin. A
tovdbbi érvelés érdekében azonban mindéssze két alapvetd nézetre térnék ki réviden.

Genuin lehetséges-vildg realizmusnak (tovdbbiakban GLVR) fogom nevezni azt az
4lldspontot, amelyet David Lewis dolgozott ki, és amelynek kézponti tézise a kivetke-
z8képp foglalhaté 8ssze:

(GLVR1) Szdmtalan, téridSben és oksdgilag elszigetelt, nem-akcudlis konkrét vi-
ldg létezik, melyek ontoldgiai stitusza megegyezik a mi vildgunkéval.

Anélkiil, hogy belemennénk a lewisi elképzelés részleteibe, a kovetkezdt kell 1at-
nunk.? Lewis szerint a lehetséges vildgok éppolyan valdsigos vildgok, mint a vildg
amelyben éliink, ennélfogva azok pusztdn torténéseikben térnek el aktudlis vildgunktol
nem pedig tipusukban. Mi t6bb, (LB1)-re és (LB2)-re alapozva Lewis azt 4llitja, hogy a
mi vildgunkedl elszigetelt szdimtalan vildgot olyan entitdsok népesitik be, mint példdul
has-vér beszéld szamarak, repiilé malacok, vagy épp jedi lovagok.

A létez8k sszességének ilyen erételjes felddsitdsdra (,minden, ami létezhet, az 1éte-
zik”) adott gyakori vdlasz a hitetlenkedd pillantds.? A hitetlenkedd pillantdsok annak ki-
fejez8dései, hogy legyen bérmilyen koherens, konzisztens és teoretikusan elényds is Lewis
elmélete (GLVR valdban kitiintetett helyet foglal el a kortdrs modalitds-elméletek kizorr),
van valami mélységesen nem kielég{td benne. Egész egyszertien oly mértékben szemben 4ll
a hétkdznapi meggy6z8déseinkkel, hogy meglehetdsen nehéz elhinni az elmélet dllitdsait.

Mikézben szdmos egyéb indokunk lehet megkérddjelezni Lewis rendszerét és onto-
l6gidjdt, kordntsem kell elutasitanunk akdr a lehetséges-vildg beszédmddot, akdr a lehet-
séges vildgok létezésének tézisét. Egyszerlien olyan entitdsok utdn kell nézniink, melyek
pétolhatjdk a lewisi konkrét vildgokat — ezt a szerepet hivatottak betdlteni az dn. vildg-
pétlékok, azaz ersatz vildgok — az ezekkel operdlé elképzelést nevezziik ersatzizmusnak.*
A tritkk a kdvetkezd.

2 Vo. Lewis 1986, 2004a. GLVR részletes tdrgyaldsdt Id. Bics—Kocsis 2011, illetve Huoranszki 2001 és
Tézsér 2009 nyujt megfeleld bevezetést a téméba.

3 Természetesen a lewisi elméletnek szdmos egyéb problémdval is szembe kell néznie. Ezek jelentds részéc
Lewis sorra veszi és megvélaszolja. V6. Lewis 1986.

4 Az ersatzista elméletek Ssszefoglaldsdhoz 14sd Lewis 1986 és Van Inwagen 1986.
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Ahelyett, hogy Lewis nyomdn azt mondandk az ersatzistdk, hogy szdmtalan konk-
rét nem-aktudlis vildg létezik, egyediil a minket koériilvevd univerzumot ismerik el
konkrét vilignak. Mdrmost, ha a lehetséges viligok nem lehetnek nem-aktudlis konk-
rée vildgok, akkor dgy tlinik, hogy helyesebb lenne, ha az absztrake [étez8k kozé so-
rolndnk 8ket.

Ennek megvan az az elénye is, hogy a moddlis metafizikdnkban nem kell elhagy-
nunk az aktualitds mezejét. Vildgunk egy igazi aranybdnya, ugyanis szimtalan absztrake
entitdst is magdba foglal. Kovetkezésképp az ersatzistdk szerint tarthatjuk azt a hétkdz-
napi vélekedéseinktdl sem tdvol esd elképzelést, miszerint létezni annyi, mint akeudlis-
nak lenni. Ily médon az ersatz-realistdk absztrakt lehetséges vildgokat posztuldlnak az
elméleteikben, ahol is egy lehetséges vildg nem mds, mint egy specidlis absztrakt repre-
zentdcids tdrgy, amely az aktudlis vildgunknak azokat a médjait reprezentdlja, ahogy az
alakulhatott volna.

Azonban ahdny ersatzista, annyi ontoldgia, ami kozos benniik, hogy a lehetséges
vildgokat bizonyos kritériumoknak eleget tevd absztrakt entitdsoknak tekintik. Rendki-
viil 4ltaldnosan szélva a kovetkezét mondhatjuk. Valami akkor és csak akkor tekinthetd
ersatz-lehetséges vildgnak, ha az a kovetkezdk egyike:

(A) mondatok maximadlis és konzisztens halmaza (nyelvi ersatzizmus)

(B) propoziciék maximalis és konzisztens halmaza (propozicidersatzizmus)
(C) korilmények maximdlis és konzisztens sorozata

(D) egy megfelel8en dsszetett strukeurdlis univerzalé.”

Az ersatzizmus imént felsorolt fajtdi koziil a késdbbiekben csupdn a (A) és (B) keriil
eld ismé, igy azok részleteit és jellegzetességeit is a megfeleld helyen fogom ismertetni.

3. Lehetséges-vildg fikcionalizmus

Noha az ersatzizmus a lewisi elmélethez képest a lehetséges vildgoknak egy jéval mérsé-
keltebb képét nyujtja, sokan még radikédlisabban jirnak el, és teljes mértékben tagadjik
a lehetséges vildgok létezését. Aki ebben az értelemben antirealista a lehetséges vildgok
tekintetében az azt 4llitja, hogy a moddlis 4llitdsokat nem kézvetleniil (LB1) és (LB2)
segitségével kell megkozelitentink.

Mindazondltal azt is figyelembe kell venniink, hogy egy olyan elmélettel kell elé4ll-
nunk, amely mikézben nem kételez el minket ontolégiai értelemben lehetséges vildgok
sokasdgdnak létezése mellett, elérhetdvé teszi szdmunkra a lehetséges-vildg beszédmo-

5 Az ersatzizmus (A) formdjarol ldsd Bécs—Kocsis 2011, 168-173. o., (B)-(D)-hez Tézsér 2009, 190-202. o.



86 ELPIS 2012/2.

dot. Ilyen elmélet lenne a lehetséges-vildg fikcionalizmus, melynek részletes kidolgoza-
sdt nyudjtja Rosen 1990.¢

A lehetséges-vildg fikcionalista, amikor elddll a sajat elméletével, akkor azt egy hét-
kéznapinak nevezhetd jelenségre hivatkozva teszi. Kétség kiviil gyakran hangoznak el
olyan megjegyzések, mint

(1) Luke Skywalker egy jedi lovag,.

Feltehet8en, aki mér hallott Luke Skywalker-rdl, az igaznak fogja tartani (1)-et. Mind-
azonaltal sz4 szerinti értelemben (1) hamis, hiszen Luke nem létezik, és birmikor, ami-
kor réla beszéliink, akkor kordntsem gondolunk arra, hogy egy valds személyrél tesziink
emlitést. Az (1)-hez hasonlé dllitdsokat egész egyszerlien azért tartjuk igaznak, mert tisz-
tdban vagyunk azzal, hogy az egy kitaldlt torténetben szerepel, és abban a torténetben
Luke valéban jedi lovag. Az elhallgarort kontextus miatt (1) valéjiban egy hidnyos allitds,
a megfeleld kiegészités mellett pedig azt kapjuk, hogy

(1*) A Star Wars torténetek szerint, Luke Skywalker egy jedi lovag.

Az (1*)-ban a d8lttel szedett kifejezést nevezziik torténet- vagy fikcids prefixumnak.
Ez garantdlja, hogy (1*) nem kételez el minket ontoldgiai értelemben nem kivdnatos
entitdsok mellett.” Ez a tdrténet-prefixumok ama jellegzetességébdl fakad, hogy azok
non-faktudlis, azaz egyfajta intenziondlis operatorok. Altalinosan megfogalmazva, le-
gyen O egy tetszbleges operdtor, ¢ pedig egy tetszéleges 4llitds: O-t abban az esetben
mondjuk non-faktudlisnak, ha az O@-rdl @-re trténd kovetkeztetés nem érvényes.

Egyszertien arrél van sz6, hogy (1) sz6 szerinti értelemben hamis, mindazondltal a
torténet-prefixummal kiegészitve mdr sz szerint igaz 4llitdst kapunk, egy tirténet tar-
talmdrdl sz616 igaz dllitdst. A torténet-prefixum mondhatni kicsorbitja a hatékérében
taldlhaté egzisztencidlis kvantifikdcié élét. Szlogenként akdr azt is mondhatndnk, 4 /a
Quine, hogy mig simpliciter lenni annyi, mint egy kdtdte valtozé értékének lenni, addig
egy fikcid szerint lenni annyi, mint egy (explicit vagy hallgatdlagos) térténet-prefixum
hatékorében taldlhaté kotote véltozd értékének lenni.

Ha érjiik az ilyen jellegli torténet-prefixumok miikddését, és beldgjuk, hogy miképp le-
het (1) igaz, mikézben az az entitds, amirdl az 4llitdsunk sz4l, nem létezik, akkor ezzel analég
médon mondhatjuk, hogy a lehetséges vildgok appardtusinak felhaszndldséval tett dllitdsain-
kat is pontosan igy kivdnjuk elemezni, és igy ennek megfelelden kell érteniink 8ket.

6 Terminoldgiai megjegyzés: Rosen tanulmdnya a ,Mod4lis fikcionalizmus” cimet viseli és a szakirodalom-
ban is igy szokds az elméletre hivatkozni, azonban ahogy ldtni fogjuk a fejezet sordn, az itt tdrgyalt
4lldspontot sokkal inkdbb a ,lehetséges-vildg fikcionalizmus” elnevezés fedi le.

7 Azilyen jellegli prefixald eljdrds alapja Lewis 1978.
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Ennél fogva (LVR) a lehetséges-vildg fikcionalista szerint (1)-hez hasonléan egy hid-
nyos, ily médon sz6 szerinti értelemben hamis dllitds, 4m ha kiegészitjiik a megfeleld tor-
ténet-prefixummal (jelen esetben a fikcionalista prefixumdval), akkor azt kapjuk, hogy

(LVF) A vildgok sokasdgdnak hipotézise szerint, van olyan lehetséges vildg,
amely tartalmaz beszéld szamarakat;®

ami pedig mdr sz6 szerint igaz, hiszen a vildgok sokasigdnak hipotézisét védelmezk
szerint, van olyan vildg, amely tartalmaz beszél szamarakat. Erdemes lenne némiképp
4ltaldnosabb szinten is megfogalmazni ezt az eljdrdst. Vegyiink egy tetsz8leges ¢ modalis
4llitdst. A lehetséges-vildg realista minden esetben a kovetkezd séma szerint fog eljdrni:

(S1) @ akkor és csak akkor, ha ¢*,

ahol ¢* nem mds, mint @-nek a lehetséges vildgok terminusaiban megfogalmazott 4t-
irata. Ezzel szemben a fikcionalista csupdn egy kibdvitett sémdt fog elfogadni, 4m azt
minden esetben:

(S2) @ akkor és csak akkor, ha VS szerint ¢*.

Jéllehet a VS szerint’ prefixum beillesztésével elnyerjiik a jogot arra, hogy anélkiil
hasznéljuk fel a lehetséges-vildg beszédmddot, hogy egytttal a vele jéré ontoldgiai elks-
telezddéseket is véllalndnk, még tartozunk annak magyardzatdval, hogy mi is pontosan
a ,vildgok sokasdginak hipotézise”. A kérdés az, hogy a lehetséges-vildg fikcionalista a
versengd elméletek koziil melyiket vélasztja a sajdc fikcidjanak, amire késdbb tdmasz-
kodik. Kordbban a realista elméletek két tipusdt kiilonitettiik el: Lewis és az ersatzistdk
elképzelését, ennek megfelelden pedig a fikcionalistdnak is ezek koziil kell vélaszeania a
sajdt fikcidjdnak meghatdrozdsa sordn.

Rosen szerint a fikcionalistdnak a lehetséges-vildgok hipotéziséére a Lewis 1986-ban
elmondottakhoz kell folyamodnia, ugyanis szerinte a genuin és ersatz realista vitdban a
genuin realizmus a nyertes, tekintve, hogy /a valamilyen entitdsoknak be kellene tlteni-
iik a lehetséges vildgok szerepét, akkor azoknak olyan konkrét vildgoknak kellene lenniiik,
mint a mi viligunk, nem pedig absztrake reprezentdcidknak. Ennek alapjdn a lewisi rea-
lizmus tézisszer(i megfogalmazdsa és egyéb sziikséges pontositisok fényében a’ VS szerint
operdtor a GLVR tartalmdra utal. Hogy pontosan kériilhatdrolja az alkalmazott fikcidt,

8 A vildgok sokasdgdnak hipotézise” roviditéseként a késébbiekben ,, VS szerepel.

9 A sémdk a moddlis fogalmakra lebontva a kovetkez8képp festenek: ,sziikségszertien @, akkor és csak
akkor, ha V§ szerint, minden vildgban ¢”, ,lehetségesen @, akkor és csak akkor, ha VS szerint valamely
vilégban, 0.
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Rosen olyan posztulitumokat vézol fel, amelyek GLVR ontolégiai magjdt kivdnjik meg-
ragadni. Ehhez jérul egy enciklopédia, ,ennek az univerzumnak az intrinzikus jellegérdl
sz616 nem-modalis igazsdgok listdjdval.”'® Ez garantdlja a fikcié megfeleld gazdagsdgat és
részletességét azt illetden, hogy ,,mi folyik az univerzumokban”.

Ez pedig azt is jelenti, hogy a fikcionalista az elemzési eljdrdsok sordn a genuin
lehetséges-vildg realista munkdjénak gyiimélcsée haszndlja fel, vagyis a fikcionalistdnak
nem kell Gjabb elemzési eljdrdsokba bocsdtkoznia — mindazokra az 4llitdsokra, amelye-
ket GLVR képvisel8je igazként fogad el, a fikcionalista is ribélint, természetesen a sajdt
(S2) szerinti dtiratiaban.

3.1 LVF tipusai

Miel8tt mérlegre tennénk a fikcionalizmust, kiilénbséget kell tenniink annak két tipusa
kozott, melyek kozos magja a lewisi ontoldgia elutasitdsiban 4ll.

Aki az Ugynevezett visszafogott fikcionalizmust védelmezi, az nem akar mdst, mint
»egy engedély(t] arra, hogy ide-oda mozoghasson a modalis, és a vildgokra vonatkozé
4llitdsok kozoee.”'! Egy ilyen pozici6 teljes mértékben lefedi ez eddig térgyaltakat, hiszen
a lehetséges vildgokrdl sz616 dllitdsokat sz6 szerint hamisnak tartja, és egy fikcionalista
operator hatékdrén beliil probélja értelmezni, ezzel megdrizve a tobb célra is hasznos-
nak bizonyult lehetséges-vildg beszédmédot.

Azonban a visszafogott fikcionalista itt meg is dll. Mikozben elfogadja az objek-
tiv moddlis igazsdgok létét, fenntartja, hogy ezek megvildgitdsdra hasznos eszkdzt ad
a keziinkben a lehetséges vildgok szétdra. Mindazondltal azt illeten, hogy a modalis
4llitdsok a lehetséges vildgokrol sz616 4llitdsokbdl kifolydlag igazak, vagy épp forditva, a
visszafogott fikcionalista a modalitdsra helyezi hangsulyt, és azt 4llitja, hogy az objektiv
modalis igazsigok élveznek elényt. Az elképzelés védelmezdje pusztdn annyit szeretne
elérni, hogy a nem kivénatos ontoldgiai elkotelezddések nélkiil 4llitsa a szolgdlatdba a
lehetséges-vildg beszédmddot. Vagyis a visszafogott fikcionalista bikondicionalisinak
jobb oldala (VS szerint ¢*) pusztdn egy pragmatikus szerepet tolt be a moddlis diskur-
zus Ujszer( rekonstrudldsa végett, a moddlis llitdsok kozt fenndlld logikai viszonyok
kénnyebb tisztdzdsdnak érdekében.

Ezzel szemben az erds fikcionalista a modilis dllitdsokat a lehetséges viligok torté-
netérdl sz4l6 dllitdsok segitségével kivdnja elemezni és magyardzni. Szerinte a modalis
igazsdgok a VS tartalmdtdl fiiggnek, ily médon a VS tartalmdrol szol6 4llitdsok segitsé-
gével kell értelmezniink 8ket; ennek fényében pedig gy tlinik, hogy eme 4llispont kép-

10 Rosen 1990, 335. o.
11 Rosen 1990, 354. o.
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viseldi valdban er8sebb igénnyel lépnek fel, hiszen a modalitds egy elemzését kivanjik
nydjtani. Tehdt az erds fikcionalista szemantikai szerepet szén az 4ltaldnos fikcionalista
bikondiciondlis jobb oldaldnak és a’ VS szerint ¢* 4llitds segitségével adja meg a modalis
¢ allitds igazsdgfeltételeit.?

A visszafogott fikcionalistdk, figyelembe véve mérsékelt ambicidikat, a tovdbbiak-
ban védettek lesznek a felmeriil§ aggalyokkal szemben. A fikcionalizmusnak ez a for-
mdja filozéfiai értelemben nem til izgalmas vagy érdekes, mivel nem 4ll szdndékdban
elméletet alkotni, illetve kotelezettséget véllalni a modalitds tekintetében. Valéjiaban a
visszafogott fikcionalizmus szdmos olyan elmélettel kompatibilis, amely nem a lehetsé-
ges vildgok terminusaiban képzeli el a modalitds elemzését.

Mivel mind az itt tdrgyalt problémdk, mind azok, amelyek most nem keriilnek eld,
az elemzés médjébol adédnak, valddi veszélyt puszedn az er8s LVF szdmdra jelentenek.
Ha ezek a problémdk tényleg olyan stlyosak, mint ahogy elsére tlinnek, és nem adhaté
rdjuk megnyugtatd valasz, vagy az tilsdgosan kéltségesnek bizonyul, akkor az er8s LVF
nem nydjtja a modalitds elemzésének egy jdrhaté atjdr.

3.2 A fikcionalista fikci6jénak ontoldgidja

A fikcionalista, a szdmos technikai problémdn tdl stlyos filozéfiai nehézségek-
kel is szembe kell nézzen. A filozéfiai jellegli problémdk azt érintik, hogy még ha a
fikcionalizmus minden egyes technikai részletét helyre is tessziik, felmeriil a kérdés,
hogy a fikcionalizmus valéban rendelkezik-e mindazzal az elénnyel, amit péld4ul a le-
hetséges vildgok egyéb elméletei magukénak vallhatnak.

Ha LVF érdemeit kivdnjuk latolgatni, akkor érdemes kdzelebbrél szemiigyre venni
az elmélet dltal mozgdsitott ontoldgidt. Rosen a fikcionalizmus egyik nagy erényének
tartja, hogy az ontoldgiailag takarékos, igy tobb szempontbdl sem jdr a hétkdznapi véle-
kedéseink robosztus feliilvizsgélatdval. A fikcionalista valéban nem feltételezi konkrét, a
mi viligunkhoz hasonlé lehetséges vildgok sokasdgdnak létezését (ellentétben Lewis-zal).
Az ontolégia akkor jelenthet problémadt, amikor megprébélunk szdmot adni az 4ltalunk
felhasznalt fikcié ontoldgiai stdtuszdrdl: konkrét vagy abszerake fikcidval dolgozunk?

Mivel az absztrake fikcidk elképzelése megolddst nytjc mindama problémdkra, ame-
lyekkel akkor kell szembenézniink, ha a fikciét valamilyen konkrét kontingens entitds-
nak tekintenénk, a tovdbbiakban pusztdn az el§bbi dllispont bemutatdsdra és kritikdjdra

12 Az erds és visszafogott verzié kozotti kiilonbségrél lisd még Nolan—O’Leary-Hawthorne 1996.

13 Az er8s LVF legfébb problémdirdl ldsd Nolan 1997, 2011, 1.2. és 4. fejezetét.

14 Az 4n. nemteljességi problémdrol és primitiv modalitdsrél 1dsd Rosen 1990, 7-8. szakasz és Nolan
2002, 81-88. LVF egyik legtdbbet diszkutalt pontja az tin. Rosen—Brock ellenvetés, ldsd Rosen 1993
és Brock 1993.
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térek ki.’®> Maga Rosen is ezt a [épést sugallja, amikor azt mondja, hogy ,az absztrakt
entitdsok irdnti elkotelezddés kozel sem olyan stlyos, mint a realistdk elkdtelez8dése a
lehetséges vildgok mellett. [...] A legtobbiink eleve hisz a torténetekben, elméletekben
és a tobbiben [...].”'¢

Ha fikcidnkat absztrakt tdrgynak tekintjiik, akkor feltehetéen propoziciok halmaza-
ként kellene kezelniink. A propoziciék ontoldgiai stdtusza egy rendkiviil kényes kérdés,
mindazondltal Lewis példdul azonosithatja 8ket lehetséges viligok halmazdval; annak a
propoziciénak, hogy vannak kék hattytk, a vildgok egy olyan halmaza felel meg, amely
csak és kizdrlag azokat a vildgokat tartalmazza, amelyeknek részei kozt kék hattyikat
ytaldlunk”. Azonban a lehetséges-vildg fikcionalista ezt nem teheti meg, hiszen nézetének
egyik kdzponti eleme arra a meggy8z6désére épiil, miszerint nincsenek lehetséges vildgok
— ha pedig a propoziciék lehetséges vildgok halmazai, akkor propozicidk sincsenek.

Ennél fogva, ha a fikcionalista a propozicidk felé kivdn fordulni, akkor azokat sajt
jogukon 1étezd entitdsoknak kell tekintenie, a létez8k egy specidlis kategéridjanak (ne-
vezziik ezeket platonikus propozicidknak). Ezen a ponton Ggy tlinik, hogy Lewis mdris
nyilvdnvalé eldnyben van a fikcionalistdval szemben, hiszen 8 képes reduklni a pro-
poziciékat, mig a fikcionalista bizonyos értelemben primitiv és definidlatlan absztrakt
tdrgyakként tekint rdjuk. Azonban ennél komolyabb problémadval is szembe kell néznie
a fikcionalistdnak.

3.3 Az er6s platonikus LVF problémdja

Ha a fikcionalista elfogadja a platonikus propozicidk létezését, akkor feltehet6en azok
halmazait is el kell fogadnia, hiszen fikcidja is propozicidk egy specidlis halmaza lesz.
Miérmost eme propozicihalmazok kozott lesznek egészen kiilonleges halmazok is, neve-
zetesen maximdlis, illetve konzisztens halmazok. Ha pedig a fikcionalista hisz a maximalis
és konzisztens propozicidhalmazok létezésében, illetve a modalitds magyardzata sordn is
ezekre tdmaszkodik, akkor ahogy Nolan 1997 fogalmaz, nehéz beldtni, hogy mi is a kii-
16nbség a kordbban emlitett ersatzizmus és az erds LVF kozétt, és gy a fikcionalizmus
meg sem érdemli nevét, hisz nem mds, mint az ersatzizmus egy dlcdzott forméja.
Természetesen Nolan problémafelvetése ennél drnyaltabb, 4m ahhoz, hogy lssuk az
itt meghtiz6dé nehézséget, érdemes lenne a rd adott vdlasszal is tisztdban lenniink. A
legutébbi reakcié Richard Woodward nevéhez kétddik (Woodward 2011, 544-548. o.),
akinek vélaszdt tobb részre bonthatjuk, és ennek megfelelden a kritika is tdbbréti lesz."”

15 A konkrét fikcidk kritikdjahoz Id. Nolan 1997 és Woodward 2011.

16 Rosen 1990, 338. o.

17 Egy alternativ vdlaszért ldsd Kim 2005, 124-125. o. Kim mellesleg a kordbban emlitett ontoldgiai
dilemma konkretista 4gdt védelmezi.
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(1) Woodward arra prébdl rémutatni, hogy noha az ersatzizmus és az er8s LVF
ontolégidja hasonld, alapvetd kiilonbségeket fedezhetiink fel a két nézet kozotr. A
fikcionalista elfogadja a propozicidhalmazok létezését, 4m ezekre a fikcidk tartalmai-
ként tekint, mi tbb, a lehetséges vildgokra gy gondol, mint amelyek fikcionilis en-
titdsok, amelyek pusztdn a fikcid szerint léteznek, és az elemzései sordn a VS szerint...”
allitdsokra tdmaszkodik.

Az ersatzista ennél erésebb dllitdst tesz, hiszen nem pusztin elfogadja az absztrake
entitdsok [étezését, hanem ezeket azonositja is a lehetséges vildgokkal. Vagyis az ersatzista
egy lehetséges-vildg realista, kovetkezésképp a modilis dllitdsok igazsdgfeltételeit is a le-
hetséges vildgok felett kvantifikdlé dllitdsokban adja meg. Ily médon mivel LVF képvi-
seléi antirealistdk és nem kvantifikdlnak kozvetleniil a vildgok felett, a két elmélet nem
esik egybe, antirealistaként pedig a fikcionalizmust kell elényben részesiteniink.

(V1) Feltehet8en a legtobbiink nem tekinti a lehetséges-vildg fikcionalizmus 4llds-
pontjdt a lehetséges vildgok egy realista megkozelitésének, tehdt gy tlinik, egyetérthe-
tiink Woodward érvelésével. Azonban egy mdsik néz8pontbdl mégiscsak révildgitha-
tunk a fikcionalizmus és az ersatzizmus kozti erételjes hasonlésdgra — rdmutathatunk,
hogy nem a fikcionalizmus a realizmus egy lcdzott formdja, hanem épp forditva, az
ersatzizmus az antirealizmus egy specidlis dlcdzott formdja. Ehhez fel kell elevenite-
niink a két elmélet mogdet hizédé motiviciokat. Mind a fikcionalistdk, mind pedig az
ersatzistdk hihetetlennek taldljak Lewis ontolégidjdt, és ezért a modalitds egy olyan el-
méletének a kidolgozdsdra tesznek kisérletet, amely a lehetséges-vildg beszédmdd meg-
tartdsdval, 4m a lewisi ontoldgia elfogaddsa nélkiil képes a modilis 4llitdsok elemzésére.
Valé igaz, hogy a cél elérése érdekében a két nézet eszkozei kiilonbdznek, 4m a kérdés
az, hogy ez vajon pusztdn technikai, vagy szubsztantiv kiilonbség.

Egyszertien azt dllitani, hogy az ersatzizmus vildgok felett kvantifikal, tehdt realista,
mig a fikcionalistira épp az ellenkezdje igaz, nem mds, mint valamilyen {ires realizmust
védelmezni a lehetséges vildgok tekintetében.'® Az iires realizmus azt jelentené, hogy
elészor egyezségre jutunk a lehetséges vildgok létezését illetden, majd ez utdn tesszitk
fel a természetiiket illetd kérdéseinket. Azonban nagyon sok esetben nem ez a helyzet.
Ha nem mondjuk meg, hogy mit értiink a ,lehetséges vildgok” kifejezésen és végiil arra
jutunk, hogy a lehetséges vildgok nem mdsok, mint kék asztalok, akkor a legtobbiinkrdl
kideriilne, hogy valéjéban lehetséges-vildg realistdk vagyunk, ami meglehetdsen furcsa
lenne ilyen formédban.

Kovetkezésképp a tovabbiakban Lewist tekintem a par excellence lehetséges-vildg re-
alistdnak, aki viligokon simpliciter viligokat ért, ahhoz hasonlé tirgyakat, mint amely-
lyel ismertségben dllunk. Ha a realista kiindulépontunk Lewis, akkor azt kellene mon-
danunk, hogy mind a fikcionalizmus, mind pedig az ersatzizmus antirealista pozicidk.

18 Az iires realizmus” kifejezés Demeter Tamdstdl szdrmazik. (Demeter 2007.)
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Természetesen bevett eljirds az ersatzizmust a realizmus egy formdjdnak tekinteni, dm
az 4tfogd taxondmidk jobb esetben is mindig vitathatéak. Maga Lewis is ldtsz6lag va-
lami ehhez egészen hasonlét javasol, amikor azt dllitja, hogy ,Hiba lenne azt mondani,
hogy az ersatz moddlis realista és én legaldbb annyiban egyetértiink, hogy lehetséges
vildgok léteznek, és pusztdn abban tér el a véleményiink, hogy ezek a vildgok vajon
absztraktak vagy konkrétak.”” Ahogy emlitettem, Rosen (1990, 329. o.) szerint is, ha
valaminek be kell téltenie a lehetséges vildgok szerepét, akkor azoknak Lewis konkrét
vildgainak kell lennitik.

Woodward (2011, 544. o. és 9. ldbjegyzet) is ligja ennek a ,ki-kicsoda” besorolds-
nak a nehézségét, amikor azt mondja, hogy senki sem tekintené Lewist ersatzistdnak,
amikor azt mondja, hogy hisz a propoziciéhalmazok létezésében. Ennek oka gy vélem
abban keresendd, hogy Lewis a propozicidkat konkrét lehetséges vildgokkal azonosit-
ja, azokra vezeti vissza, ha pedig ezt a gondolatmenetet kovetjiik, akkor azt kellene
mondanunk, hogy az ersatzista nem lehetséges-vildg realista, amikor azt mondja, hogy
hisz a lehetséges vildgok 1étezésében, hiszen a lehetséges vildgokat propozicidkkal azo-
nositja, azokra vezeti vissza. Vagyis, ha Lewist tekintjiik # realistdnak és elutasitjuk az
iires realizmust, akkor azt kellene mondanunk, hogy mind a fikcionalista, mind pedig
az ersatzista antirealista, a kérdés pedig az, hogy melyik elképzelés bir t5bb teoretikus
elénnyel. Am még ha nem is akarjuk elfogadni ezt a konkliziét és ragaszkodunk a
sztenderd felosztdshoz — vagyis, hogy az ersatzizmus egyfajta bévéri realizmus, mig a
fikcionalizmus bdvér(i antirealizmus —, akkor is ldtni fogjuk, hogy j6 indokaink vannak
azt mondani, hogy az ersatzizmust kell elényben részesiteniink az erds lehetséges-vildg
fikcionalizmussal szemben, ha a modalitdst a lehetséges-vildg beszédmdd segitségével
kivdnjuk elemezni.

(2) Woodward a fikcionalizmust az ersatzizmus egy specidlis fajtdjaval, a nyelvi
ersatzizmussal veti Sssze. A nyelvi ersatzizmus a lehetséges viligokat mondatok (vagy
mondattipusok) maximdlis és konzisztens halmazaira vezeti vissza. A nyelvi ersatzizmus
lewisi kritikdja (részben) arra épiil, hogy az nem képes az osszes lehetdség kifejezésére,
vagyis gyenge a kifejez8ereje. Eme probléma {8 forrdsa, hogy az ersatzista nyelve nem
elég gazdag ahhoz, hogy megfelelé médon reprezentdlhassa a nem-aktudlis individuu-
mokat és tulajdonsdgokat (ezeket nevezik a mi vildgunk tekintetében vett idegen indivi-
duumoknak és tulajdonsdgoknak).”

Lewis szdmdra ez nem probléma, hiszen a nem-aktudlis lehetséges vildgok 1étezésé-
nek elfogaddsa révén képes pusztdn lehetséges, idegen individuumok és tulajdonsdgok
felett is kvantifikdlni. Mivel a fikcionalista eljdrdsa a lewisi elméletre és nyelvre épiil,
szintén képes lesz az dsszes lehetdség reprezentdldsira a fikcionalista bikondiciondlisok

19 Lewis 1986, 140. o.
20 A probléma részleteirdl ldsd Lewis 1986, 3.2. alfejezetét, illetve Bdcs—Kocsis 2011, IL.1.
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segitségével. Ez pedig azt jelenti, hogy a nyelvi ersatzizmussal szemben a fikcionalizmus
nem szenved a kifejez8erd problémdjatdl, tehdt a két elmélet nem esik egybe, mi tobb,
a fikcionalizmust kell elényben részesiteniink.

Azonban a tdrténet itt nem ér véget. Ted Sider eljérdséval (Sider 2002) a nyelvi
ersatzizmus kifejez8erejét egy szintre hozhatjuk a fikcionalizmuséval, kovetkezésképp
a koztiik 1évé kiilonbség is elenyészik. A nyelvi ersatzizmus kifejezéerejének névelé-
se érdekében Sider a kovetkez8ket mondja: ,A vildg-beszéd redukaldsa sordn hdtra-
hagyom az ersatz vildgokat és individuumokat, helyettiik pedig egy szinguldris »ersatz
pluriverzume-ot hasznélok, egy olyan szinguldris absztrakr entitdst, amely egyszerre
reprezentdlja a lehetséges vildgok és individuumok totalitdsdt.”*' Vagyis a lehetdségek
reprezentdldsa sordn Sider mindig egy pluriverzum mondatra timaszkodik, mely mon-
dat egyszerre irja le az osszes vildgot, ahelyett hogy azokat elszigetelve kezelnénk, a
modadlis 4llitdsok igazsdgfeltételeit pedig eme mondat segitségével definidlja tgy, hogy
az a modadlis 4llitds igaz, amelyik az 6sszes pluriverzum mondat szerint igaz.

Ez azzal az elénnyel jdr, hogy Lewis-hoz hasonléan Sider is egyszerre tudja meg-
ragadni az 8sszes vildgot az osszes individuummal egyiitt, ezdltal minden olyan 4llitds
felirdsdra képes, amelyre sziikség van az osszes lehetéség reprezentdldsdhoz. Mindezek
fényében Ugy tlinik, hogy a fikcionalizmus elveszti a kifejezderejébdl fakadd elényée
a nyelvi ersatzizmussal szemben, hiszen a Sider-féle nyelvi ersatzizmus ugyanolyan jé
kifejez8erbvel bir, mint a lewisi és a roseni elmélet.

Azonban Woodward agy érvel, hogy ez épp a fikcionalizmus malmdra hajtja a vizet,
hiszen Sider megolddsa technikailag analég a fikcionalizmussal. Mindkét elmélet tgy
interpretdlja a vildgokrdl (és modalitdsokrdl) sz616 dllitdsokat, hogy mi igaz egy szingu-
l4ris entitds szerint — ez az entitds Sider esetében egy pluriverzum mondat, Rosen eseté-
ben ez a fikcionalista fikciéja. Abbdl kifolyélag pedig, hogy a vildgok felett kvantifikdls
mondatok Rosen felfogdsiban a ’ VS szerint’ operdtor, Sider koncepciéjdban pedig az
"Ez-és-ez a pluriverzum mondat szerint’ prefixum hatékorébe esnek, egyik elmélet
sem kvantifikdl kozvedleniil lehetséges vildgok felett (és igy Sider elmélete kordntsem
ersatzizmus). Vagyis Woodward arra prébdl rdmutatni, hogy a kordbban gyengének
{téle nyelvi ersatzizmus kifejez8erejének névelése pusztdn egy olyan elmélet segitségével
vihetd véghez, amely szerinte kezelhetd a ,fikcionalizmus egy formdjaként”.

(V2) Ezen a ponton egyetérthetiink Woodward-dal, azonban meg kell jegyezniink,
hogy Sider nem csak az ersatzizmustdl, hanem a fikcionalizmustdl is elhatdrolja elkép-
zelését mikor megjegyzi, hogy

Ha tovdbbra is szitkségiink van az implicit igaz-a-fikciéban [primitivumra], akkor

a fikcionalizmus t6bb elkdtelez8déssel jir az ideoldgidban, mint a pluriverzum nézet,

21 Sider 2002, 287. o. Ford. és kiemelés télem.
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mely csak a modalitdst igényli. Masrészrdl, ha a fikcidt teljes részletességgel ki tudndnk
fejteni, akkor a fikcionalizmus egybeolvadna a pluriverzum nézettel. Ily médon, amig
nem oldjuk fel a két nézet kozti kiilonbséget, jé indokaink vannak arra, hogy az ersatz

pluriverzum elméletet részesitsiik elényben a fikcionalizmussal szemben.?

Ezt a pontot Woodward (2011, 547. o.) is megemliti, azonban nem tulajdonit neki
jelent8séget. Azonban tgy tlinik, a dolgok épp ezen fordulnak meg Sider tekintetében,
hiszen egyértelmien kijelenti, hogy elmélete jobban teljesit, mint a fikcionalizmus mi-
vel kevesebb elkotelez8déssel jr az ideoldgidban. Ez pedig azt sugallja, hogy Woodward
a sajdt érvelése alatt vdgja a fit a nyelvi ersatzizmus és Sider beemelésével.

Mindazondltal az erés LVF a propozicidersatzizmussal is dsszehasonlithaté, vagyis
azzal a nézettel, amely azt 4llitja, hogy lehetséges vildgok léteznek (vagyis kvantifikdl
felettiik), 4m azokat redukdlhaténak tartja propozicidk specidlis halmazaira. Noha az
ersatzizmus eme formdja sem mentes a problémdktdl, Adams 1974 és van Inwagen
1986, akik a lewisi terminoldgia szerint mdgikus ersatzistdk a propozicidk ontoldgi-
4jdra tdmaszkodva, nem szenvednek a kifejez8er8 ama problémdjitdl, amivel a nyel-
vi ersatzizmusnak szembe kellett néznie. Rdaddsul, ha a nyelvi ersatzizmus monda-
tokkal (vagy mondattipusokkal) operdl, akkor tgy tlinik, hogy a fikcionalizmust a
propozicidersatzizmussal kell pirhuzamba 4llitanunk és 8sszehasonlitanunk. A két el-
mélet koziil egyik sem fogadja el a konkrét nem-akeudlis lehetséges vildgok sokasdgdnak
létezését, helyettiik specidlis absztrakt entitdsokat posztuldlnak. Azzal azonban, hogy
a propozicidersatzista kizvetleniil eme propozicidhalmazok felete kvantifikdl, egy jéval
kozvetlenebb és egyszerlibb elméletet biztosit a szimunkra a modalitds kapcsdn.

Az ersatzizmussal szemben felhozott ellenvetések részben arra épiilnek, hogy
az nem képes a modalitds redukcidjira, azaz nem képes a moddlis 4llitdsokat nem
modadlisakra visszavezetni. Azonban a fikcionalista szintén szembe kell nézzen a pri-
mitiv modalitds kihivdsdval. Felmeriil a kérdés, hogy mit is kellene pontosan érte-
niink azon, hogy a "V& szerint, P’? Rosen szerint a kovetkez8képp magyardzhatjuk a
fikcionalista operdtordt: ,Ha VS igaz volna, akkor P igaz lenne; Ha VS-t feltételezziik,
P kovetkezik; Lebetetlen lenne VS szdmdra, hogy anélkiil legyen igaz, hogy P is igaz.
[...] A probléma pedig az, hogy a kulcsfogalom mindegyik esetben egy nyilvdnvaléan

modadlis kifejezés.”?

22 Sider 2002, 315. o. (Zdrdjeles megjegyzés télem.)

23 Az tn. mdgikus ersatzizmus kritikdjdrdl ldsd Lewis 1986. 3.4. fejezetét, egy meggy8zd vélaszére pedig
van Inwagen 1986 szolgdlhat alapul. Maga Nolan is kényve egy késébbi fejezetében azt éllitja, hogy a
propozicidkkal operdlé LVF-hez hasonléan a mégikus ersatzizmus is mentes a kifejez8erd problémdjacdl.
Ld. Nolan 2002, 108. o.

24 Ebbél kifolydlag lehetségesvildg-szemantikdt is egyszer(ibben tud mivelni. V6. Divers 1995.

25 Rosen 1990, 344. o. (Kiemelés az eredetiben.)
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Ezek a példdk egyrészrdl nem szolgaltatnak szdmunkra preciz definicidt a fikcionalista
operdtora kapcsdn, azonban ami nagyobb gondot jelent — ahogy Rosen is emliti —, az az,
hogy ezek a magyardzatok egytdl-egyig moddlis fogalmakra timaszkodnak, ami ahhoz
vezet, hogy a fikcionalista vagy primitiv moddlis fogalmakkal ad egy kvizi-definiciét
a VS szerint’ operdtorra, vagy pedig magdt az operdtort tekinti egy primitiv, definid-
latlan modalis operdtornak. Ha ezt teszi, akkor dgy tlinik, hogy szintén elenyészd lesz
a kiilénbség az ersatzizmus és a fikcionalizmus kozote, hiszen mindkét megkozelités a
primitiv modalitds elfogaddsdra épiil.

Mindazonéltal a fikcionalista rosszabb helyzetben van, ugyanis mig az ersatzista egy
explicit moddlis fogalmat vesz primitivnek (mondjuk a lehetségesség vagy a konziszten-
cia fogalmdt), melyet azutdn szdmos példdn keresztiil probdl megvildgitani és érthet8vé
tenni, addig a fikcionalista primitivuméval kapcsolatban van valami mélységesen nem
kielégitd. Egész egyszertien az nem érz8dik primitivnek, hogy egy adott fikcid szerint
ez-és-ez a helyzet. A fikciébeli igazsig egy olyan jelenségnek tiinik, amivel el kellene
tudnunk szdmolni, ahogy azt a realistdk (az ersatzistakkal egyiitt) meg is teszik.

4. Osszegzés

Mikézben a lehetséges-vildg fikcionalizmus a lehetséges vildgok egy gyiimélesz8 meghks-
zelitésének tlint — és a visszafogott verzid tovdbbra is alapul szolgdlhat a lehetséges-vildg
diskurzus megfeleld rekonstrukciéjdhoz —, ha modalitds elméletként gondolunk rd, és az
erds olvasatdt vessziik, akkor szdmos problémdba titkoziink. Tanulmdnyomban egy olyan
nehézséget kivintam bemutatni, amely meglehetdsen periféridra szorult a kortdrs disz-
kusszidkban, mikézben tigy tinik, hogy valédi fenyegetést jelent az elmélet szdmdra.
Ennek oka, hogy a Nolan 4ltal felvetett problémdra adott woodwardi vélasz kordnt-
sem meggy6z6. Woodward egy lapon emliti az ersatzizmust a lewisi genuin realizmus-
sal, és az ersatzistdk ontoldgidja és metodoldgidja alapjan prébélja meg az elképzelést
elhatdrolni a fikcionalizmustdl. Gondolatmenetébe tobb kétséges elemet is beépit, és
noha ez 4ltal egy retorikailag j6l fésiilt argumentdciét kapunk, jéval részletesebben kell
megvizsgdlnunk az ersatzizmus adott tipusait, illetve az ersatzizmus és fikcionalizmus
4ltal igért elénydket, és azok koltségeit — az erstazizmus és fikcionalizmus kozti szakadék
végsd soron kozel sem olyan mély, mint ahogy azt Woodward hangstlyozza. Ha pedig
az erds platonikus fikcionalizmust a propozicidersatzizmussal vetjiik 6ssze (vagy a Sider-
féle nem-annyira-ersatzizmussal), akkor tgy tdinik, hogy a fikcionalizmus elbukik. Va-

26 Lewis szerint az ,f fikcidban ¢” akkor és csak akkor igaz, ha ¢ igaz az f'fikcié 4ltal meghatdrozote le-
hetséges vildgok mindegyikében (Lewis 1978). Azonban ez nem jérhaté it LVF védelmez8jének, mivel
nem hisz a lehetséges vildgokban. Azonban az ersatzista barmikor alkalmazhatja Lewis elemzését. Sider
szintén abbdl meriti ideoldgiai erejét, hogy nem kell a problémds VS szerint’ operdtorra témaszkodnia.



96 ELPIS 2012/2.

gyis, ha a lehetséges-vildg beszédmdd segitségével kivanjuk elemezni a modalitdst, akkor
tgy tinik, hogy az ersatzizmus propoziciékkal operalé verzi6ja tobb teoretikus elénnyel
jdr, mint az erds lehetséges-vildg fikcionalizmus.
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A cselekvések leirdsanak két médja*

1. Bevezetés

Tanulmdnyomban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy minden szdndékos cselekvésiink
esetén rendelkeziink-e privilegizdlt gyakorlati tuddssal? Azaz megfigyelés és kovetkez-
tetés nélkiil tudjuk-e minden alkalommal, amikor szdndékosan cseleksziink, hogy mit
csindlunk szdndékosan. Vizsgdléddsomat azokra az elméletekre korldtozom, melyek
mentdlis dllapotainknak oksdgi hatékonysdgot tulajdonitva a szdndékos cselekvéseket
annak alapjdn kiilonbdztetik meg a tobbi cselekvéstdl, hogy mely mentdlis dllapotaink
okoztdk Sket. Az ilyen motivicids elméleteket a szakirodalomban hume-idnus elmé-
leteknek nevezik. Allitisom tehat az, hogy a hume-idnus motivéciés elméletek nem
tudnak sikeresen érvelni amellett, hogy minden szandékos cselekvés esetén megfigyelés
és kovetkeztetés nélkiil tudjuk, hogy mit cseleksziink.

A megfigyelés és kovetkeztetés nélkiili privilegizdlt gyakorlati tudds elképzelését
Elizabeth Anscombe Intention ciml konyvére szokds visszavezetni. A széban forgéd
tudds a hume-idnus elméletek szerint azért gyakorlati, mert specidlisan az arra ird-
nyuld észhaszndlatunk eredménye, hogy mit csindljunk.! Ennek a tuddsnak a pri-
vilegizdlt jellege abbdl adédik, hogy a cselekvd oly médon fér hozzd, ahogy mds
nem. Szdndékos cselekvésérdl valé tuddsit a cselekvését okozé dllapotok tartalmédhoz
valé hozziférése biztositja. Sajit szdndékos cselekvése helyes leirdsit a cselekvd azért
ismeri, mert az megegyezik azzal, amely leirds alatt a cselekvést okozd dllapotok
reprezentdljdk a cselekvést.

Azt a tételt veszem védelembe, hogy nincs privilegizilt gyakorlati tudds abban az erds
értelemben, hogy a cselekvés valamely megfigyeldjének a cselekvésrél nydjeott leirdsa nem
lehet igaz azzal egyidejlileg, hogy a cselekvésnek a cselekvd dltal nytjtott leirdsa hamis. Ez
nem zérja ki azt az esetet, hogy néha a cselekvés megfigyeldje ad hamis, a cselekvd pedig
igaz leirdst, illetve hogy mindketten igaz leirdst adnak a cselekvésrél. Ha tételem helyes,
akkor szdndékos cselekvéseink ismerete nem privilegizdlt, hanem nyilvénos.

* Tanulminyom tartalma a CEU 4th International Graduate Conference és az ELTE En-Nyelv-Valésig
Orszdgos Hallgatéi Konferencidjdn tartott el8addsaimnak felel meg. Készéndm a kordbbi eléaddsaim so-
rdn kapote és itt felhaszndlt észrevételeket és kérdéseket Tim Crane-nek, Garai Zsoltnak, Cem Kayaligil-
nek és Chris Woodard-nak.

1 Azért hangstlyozom, hogy a hume-idnus elméletek szerint, mert Anscombe nézete nem a cselekvést
okoz6 4llapotok alapjén hatdrolja be a szdndékos cselekvések osztdlydr. A szakirodalomban ezt idénként
nem tisztdzzék vildgosan.
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A kovetkez8kben el8szor ismertetem a privilegizdlt gyakorlati tudds fogalmdt. Utdna
bemutatom sajdt erre vonatkozé dllispontomat néhdny példa segitségével. Majd felvizo-
lom, hogyan kapcsolédik egymdshoz a privilegizalt gyakorlati tudds és tézisem. Bemu-
tatom, hogyan lehet érvelni a nézetemet tdmogaté példdk ellen, illetve hogyan védhetd
4lldspontom az ellenvetésekkel szemben. A tanulmdny zdrdsaként végiil roviden vdzolom
nézetem néhdny kdvetkezményét és a beldle levonhaté kivetkeztetéseket.

2. Gyakorlati tudis

A gyakorlati tudds relevdns fogalmdt a legtobben Anscombe Intention cim( monogré-
fidjabdl eredeztetik és azt a felfogdst tulajdonitjdk neki, hogy amikor szdndékosan cse-
leksziink, mindig tudjuk, mit csindlunk szdndékosan.” Ha valaki megkérdezne minket
szdndékos cselekvésiink kdzben, hogy ,Mit csindlsz most?”, minden esetben tudndnk
vélaszolni, és vdlaszunk azt mutatnd, hogy igaz leirdssal rendelkeziink cselekvéstinkrél.
Tovébb4 az dltalunk adott leirdsok megbizhatébbak lennének a mésok dltal adott leird-
sokndl. A cselekvd és a cselekvés megfigyelSjének tuddsa kézti aszimmetridt az magya-
rdzza, hogy a cselekv8knek nem-megfigyeléses, nem-kovetkeztetéses tuddsuk van sajdc
cselekvéseikrdl. A kiviildllok viszont csak megfigyeléseikre vagy a cselekvés kontextusa
alapjdn valé kévetkeztetéseikre tdimaszkodhatnak.

A kovetkezd példa segitségével egyszerlien megérthetd mirdl van sz6. Kenyeret sii-
tok, de mivel a tészta éppen kel, a kanapén iildogélek és egy konyvet olvasok.* Ha
mér-mdr a jé izlést sértéen kivincsi szomszédom leskelddne utdnam és ldtnd, hogy a
kanapén iilok, kezemben egy konyvvel, minddssze ennek alapjdn nem juthatna arra
a kovetkeztetésre, hogy éppen kenyeret siitk. De ha megkérdezné télem, hogy mit
csindlok, nem jelentene gondot megmondanom neki, hogy kenyeret siitok. Ugy tiinik,
chhez nem kellene se megfigyelésre (esetleg arra, hogy ldtom a kanapérdl, ahogy kel a
tészta), se kovetkeztetésre (példdul, hogy koriilnézek a hdzban, és felfigyelek arra, hogy
liszt, tojés stb. 4ll a konyhapulton, elémelegitettem a siitSt és ebbdl arra kivetkeztete-
tek,, hogy kenyeret siitok) tdmaszkodnom. Tovdbb4, ha azt mondtam volna kordbban
a szomszédomnak, hogy kenyeret fogok siitni, majd ldtta, ahogy nekidllok elkésziteni a
tésztdt, azdta még mindig megviltoztathattam volna a szdndékomat. Ebben az esetben

2 Mivel tanulmdnyom célja nem Anscombe elméletének értelmezése, ezért a kérdésbe nem akarok ennél
részletesebben belemenni. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Anscombe elképzelhetdnek tartotta,
hogy olykor tévediink azt illet8en, hogy mit csindlunk: 1d. Anscombe, 1957, 82. 0. Anscombe elméle-
térél 1d. Steiner 2011, valamint Ford~Hornsby—Srtoutland 2011. Anscombe-ot a fent emlitett médon
félreérti Paul Grice 1971-es tanulmdnydban, Alfred Mele Springs of Action cimii kényvében, Michael
Bratman Intentions, Plans and Practical Reasoning c. konyvének els§ fejezetében és Kieran Setiya is,
példdul Setiya 2008-ban és 2009-ben.

3 A példdt Falvey 2000, 25. oldalrél kélesdndztem.
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én ismételten rendelkeznék tuddssal arrdl, hogy mit csindlok, mig szomszédom csak
annak alapjdn kovetkeztethetne erre, amit kordbban mondtam neki, és amit ldtott. En-
nek alapjdn dgy tlinik, hogy eléfordulhatnak olyan helyzetek, melyekben a megfigyeld
sem megfigyelés, sem kdvetkeztetés révén nem tehet szert arra a tuddsra a cselekvésrél,
aminek a cselekvé birtokdban van.

Anscombe a kévetkezd példdval illusztrdlja, mire gondol:

Mivel egyetlen cselekvésnek is szdmos leirdsa lehet, pl. ,egy deszkdt firészelni”, ,tolgyet
flirészelni”, ,Kovdcs egyik deszkdjdt flirészelni”, ,visit6 zajt hallat a flirésszel”, ,,nagy ha-
lom fiirészport csindlni”, és igy tovabb, fontos, megjegyezniink, hogy valaki csindlhatja az

adott dolgot az egyik leirds alatt anélkiil, hogy a mésik leirds alatt is csindlnd® [...]

amikor egy szdndékrol beszéliink, arra a szdindékra gondolunk amellyel [a cselekvd cselek-
szik]; a cselekvés leirdsainak sordban utolséként megadott leirds az, amellyel a cselekvést

Osszes tobbi lefrdsa alatt is tettiik.

3. Amikor a megfigyel$ jobban tudja

Allitdsom az, hogy lehetségesek olyan esetek, mikor a cselekvé javéban csindl vala-
mit, tudja, hogy ezt teszi, de egy megfigyeld kiegészitheti, vagy tovdbb bévitheti ezt
a tuddst. Két fajtdja lesz az ilyen eseteknek: az egyikben a cselekvd ismeri cselekvése
végsd leirdsdt, de nem ismeri azt a leirdst, melyet a végsé leirds magdban foglal, és
amely leirds alatt tényleg szdndékozza megtenni a cselekvést, annak ellenére, hogy
4 maga nem tud err6l.

Anscombe-nak a gyakorlati tudds aszimmetridjdra vonatkoz6 felfogdsdra utalva sa-
jat alldspontomat ,,Kettds Aszimmetridnak” nevezem (a tovdbbiakban KA). KA szerint
vagy 1. a cselekvd autoritativ tuddssal rendelkezik arrél, hogy mit csindl, vagy 2. a meg-
figyeld teljesebb értelemben tudja, hogy mit csindl a cselekvd, mint a cselekvé maga,
vagy 3. a cselekvd és a megfigyeld is tudja, hogy mit csindl a cselekv8.® KA neve arra
utal, hogy vannak esetek, amikor a cselekvés értelmezésében résztvevd felek koziil csak
az egyik rendelkezik teljes tuddssal arrdl, hogy mit csindl a cselekvd szdndékosan. A gya-
korlati tudds anscombe-i meghatdrozdsa alapjdn a 2. tipust eset lehetetlen. A kdvetkezd
szakaszban megprébdlom kimutatni, hogy nem az. Pontosabban:

4 Anscombe 1957, 11. o.

5 Anscombe 1957, 46. o.

6 Jelen tanulmdnyban nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy lehetséges-e, hogy sem a cselekvd, sem a
megfigyel8 nem tudja, hogy mit csindl a cselekvd. Véleményem szerint lehetnek ilyen esetek, de ennek a
kérdésnek a tdrgyaldsa til messzire vezetne a jelenlegi témdtdl.
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Lehetséges, hogy mikozben A szdndékosan ¢-t teszi B helyesen irja le A-t 4gy, mint aki
w-t teszi és A nincs tisztdban cselekvésének ezzel a leirdsval, de elfogadja hogy w-t teszi,

ha B erre rdmutat.

Hogy még viligosabbd tegyem, mire mutat r4 KA, megadok egy példdt, melyet KA
segitségével magyardzok. Képzeljiik el, amint valaki aki éppen a biciklijét javitja. Két-
ségbeesetten prébal meglazitani egy csavart, de az csak nem enged. Erélkodésée ldtva
megkérdezziik tdle, hogy mit csindl. Beszdmol a szdndékdrol, hogy megjavitsa a bicajt,
és al-szdndékdrol, hogy meglazitsa azt a bizonyos csavart. Ebben az esetben elképzelhe-
t8, hogy egybdl esziinkbe jut egy olyan leirds a cselekvésrdl, mely igaz lesz réla: neveze-
tesen, hogy a mdsik irdnyba forditja a csavart, mint eddig, ha az a célja, hogy megjavitsa
a bicajt. Miért mondjuk ezt? Mert észrevessziik, hogy az illetd rossz irdnyba forditja a
csavart, és felismerjiik, hogy ha a célja az, hogy a f8 szdndékdt megvaldsitsa, akkor ezzel
az al-szdndékkal kell rendelkeznie és ennek megfeleléen kell cselekednie.” Ebben az
esetben pontosabb tuddsunk lesz, mint a cselekvdnek, arrdl, amit csindl és cselekvése
helyes leirdsdt megadhatjuk gy, hogy ,balra forditod a csavart”.

A példa elsd olvasdsra félrevezet§ lehet: azt a benyomdst keltheti, hogy a jovére
irdnyuld szdndékrol van sz6, s nem arrél a szdndékrél, amellyel cseleksziink. Ez azonban
megtévesztd ldtszat, és a példa nem vonatkozik a jévére irdnyulé szdndékokra, mert a
szoban forgd cselekvést mdr elkezdte a cselekvd. A két kordbbi Anscombe-idézet k-
ziil az els8bél kiindulva a kovetkez8képpen értelmezhetjitk az elébbi esetet: a cselekvd
elforditja a csavart — legyen ez A cselekvés, mely mdr folyamatban van, és azzal a szén-
dékkal teszi a cselekvd, hogy elforditsa a csavart — és ezzel egy id8ben javitja a biciklijét
— legyen ez B cselekvés, mely szintén folyamatban van, és azzal a szdndékkal teszi, hogy
megjavitsa a bicajt. Anscombe szerint ilyenkor A-t is azzal a szdndékkal teszi a cselekvd,
hogy megjavitsa a bicajt, ezért B magdba foglalja A-t. Mondhatjuk azt is, hogy csak egy
cselekvés torténik éppen. Mikor azt mondjuk, hogy ,balra forditod a csavart”, nem a
cselekvd egy jovobeli cselekvésérdl beszéliink, mert ez a cselekvés a ,bicikli megjavitdsa”
leirds ald esik, mely egy mdr folyamatban levd cselekvés leirdsa.

Valaki élhetne azzal az ellenvetéssel, hogy ebben az esetben a megfigyeld csak azzal
kapcsolatban tudhat tdbbet, hogy a cselekvd milyen sziitkséges eszkdzok révén akarja
elérni a céljét, de még ilyenkor is a cselekvd tudja a legjobban, hogy mi a célja, és ez
biztosit szdmdara tuddst a f8 szdndékdrdl. Ezzel az érvvel a kovetkezd a probléma: biz-
tosan tudjuk, hogy vannak olyan esetek, amikor a cselekv nem rendelkezik tuddssal a
szdndékos cselekvésérdl annak végsd leirdsa alapjan. Miért? Mert mér tobben is megmu-
tattdk, hogy a cselekvd szdmdra sajét céljdnak ismerete bizonyos esetekben egyszertien

7 A példéére koszonettel tartozom Forgdcs Gdbornak. O maga nem arra a célra haszndlta, amire én, és
minden a helytelen alkalmazdsibél szdrmazé hiba t8lem ered.
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nem biztosit tud4st arrél, amit éppen csindl.® Ugy is mondhatjuk, hogy szakadék van
a kozote, amit a cselekvd csindl, és amit szdndékdban 4ll csindlni. Idézziik fel Donald
Davidson példdjit, melyben egy ember egyszerre tiz mdsolatot prébdl késziteni indi-
géval egy oldalrdl irégéppel. Teljesen bizonytalan afeldl, hogy valéban tiz mdsolatot
készit-e éppen, mert nem biztos abban, hogy sikerrel jér-e. Ezért nem ismeri biztosan
cselekvése helyes leirdsdt. Kieran Setiya e példdra adott valaszdban azt hangstlyozza,
hogy bdr a cselekvé bizonytalan lehet arrdl, hogy valéban tiz mésolatot készit-e éppen, s
ezért lehet, hogy nem tudja, ezt teszi-e, de etté] még tudhat azokrél az eszkozokrdl, me-
lyek révén tiz mdsolatot probél késziteni, azaz tudhatja, hogy nagyon erésen lenyomja
a billentytiket, hogy sikeriiljén tiz mdsolatot készitenie.” De az el6z8 bekezdésben épp
azt mutattam meg, hogy tévedhetiink azokkal a cselekvésekkel kapesolatban is, melyek
eszkdzeink egy tovabbi dolog megtételéhez.

Egy tovdbbi példa arra, amikor a megfigyeld jobban tudja, hogy mit tesz a cselekvd,
mint § maga. Uzletasszony bardtnénk beszdmol arrél a stratégiai befektetésrdl, melyet
jelenlegi cége ingatlandllomdnydnak bévitése céljabél kell végrehajtania. Elképzelhetd,
hogy magunk is ebben a szakmdban dolgozunk, hasonlé teriileten, és amint ismerteti
veliink a részleteket, régton rdjoviink, hogy ha szdndéka szerint cselekszik, nem fogja el-
érni, amit akar, mert még egy tovdbbi lépést meg kell tennie és ezzel a 1épéssel bdvitenie
kellene szdndéka végsd leirdsdt. Azaz, ha megkérdezziik t8le, mit csindl, és megmondja,
hogy egy adott vallalat befektetéseit kezeli, akkor elképzelhetd olyan eset, melyben tu-
dunk valamit arrél, amit csindl, és amit neki is el kell fogadnia annak igaz leirdsaként,
amit csindl, és amely leirds alatt szdindékdban 4ll megtenni a cselekedetet. Ez nem olyan
leirds lesz, mint amilyet a flirészel§ emberrdl adunk, amikor azt mondjuk, hogy nagy
visit6 zajt hallat. A flirészel8 nem e leirds alatt szdndékozik cselekedni. De iizletasszo-
nyunk taldn épp olyan stratégiai befektetéseken dolgozik, melyekkel kapcsolatban ndla
tisztdbban ldtunk: ha beszdmol a koriilményekrél, melyek kdzt cselekszik, lehet hogy fel
tudjuk hivni rd a figyelmét, hogy valdjdban ¢-t teszi — és azonnal felismeri, hogy ezt kell
tennie, ezt szdndékozza tenni és nem teheti meg, hogy nem igy cselekszik, ha el akarja
érni hosszt tdvu céljit.

E példa a kivetkez8t akarta bemutatni: amennyiben az iizletasszony tovébbra is azon
szdndéka alapjdn cselekszik, mellyel jelenleg cselekszik, és végrehajtja a stratégiai befekte-
tés minden lépését, nem fogja elérni céljat. Ezére kell kiterjesztenie cselekvése leirdsdt és
megtennie mindent, amit tapasztaltabb bardtja tandcsol. Ha igy tesz, akkor esik majd
cselekvése azon leirds ald, amelyben maga is ldtni szeretné. Szerintem ez meggy6z8en mu-
tatja, hogy rendelkezhetiink egy céllal, megprébélhatjuk szandékosan elérni, de tévedhe-
tiink ekdzben arrdl, hogyan kellene elérniink célunkat, mig egy megfigyelének igaza lehet

8 Lasd Davidson 1980, 91-92. o., Grice 1971, 268. o., Paul 2009.
9 Setiya 2007, 25. o.



104 ELPIS 2012/2.

ezzel kapcsolatban. Ugyanakkor, ha a cselekvd szdndékosan cselekszik, és a megfigyelé a
cselekvés helyes leirdsit nyujtja szdimdra, akkor sikeresen cselekedhet.

4. Mit mondhatna valaki KA ellen?

Tételem elutasitdsdnak egyik lehetséges mddja, hogy Setiyaval egyetértésben azt mond-
juk, csak olyankor cseleksziink szdndékosan, amikor rendelkeziink a cselekvés végre-
hajtdséhoz sziikséges tudni hogyannal.'® Ha ez valéban igy lenne, akkor nem lennének
elfogadhatéak az dltalam annak példdiként emlitett esetek, hogy a megfigyeld rendelke-
zik t6bb tuddssal arrdl, hogy a cselekv8 mit tesz szdndékosan, mert amikor a cselekvd
cselekedni szdndékozik, mdr rendelkeznie kellene valamilyen elképzeléssel arrdl, hogy
mit kell majd tennie — erre vonatkozik ugyanis a tudni hogyan. Az a leirds tehdt, ame-
lyet a megfigyelé adna a cselekvésekrdl ezekben a helyzetekben, egyszerien nem vonat-
kozna arra, amit a cselekvd csindl, és csak azok a leirdsok lennének relevdnsak, melyek
a cselekvd tudni hogyanjabdl kivetkeznek, mert ezek azok, melyeket a cselekvd valéra
fog véltani. Megprébdlom megmutatni, hogy a szdndékos cselekvést és a gyakorlati
tuddst nem lehet ezen a mddon a tudni hogyanhoz kétni, mert ez ahhoz vezetne, hogy
el kellene fogadnunk, hogy a cselekvé olyan cselekvéseket hajt végre, amilyeneket egy-
értelmiien nem tesz meg semmilyen értelemben sem.

Képzeljiik el a kovetkezd esetet: Jenny azt mondja, hogy repiilni fog. Szandékdban 4ll
igy tenni és 8szintén hiszi, hogy rendelkezik a sziikséges tudni hogyannal. De valdjdban
a repiilésre vonatkozé tudni hogyanja annyibdl 4ll, hogy gyorsan fel-le kell csapkodnia a
karjéval. Igy amikor elrugaszkodik a tet6rél azzal a szandékkal, hogy repiiljon, mégsem ezt
teszi.!! Ha az elrugaszkoddsa utdn lenne ideje vélaszolni a kérdésre, hogy mit csindl, és azt
felelné, hogy ,repiilok”, akkor ezt senki nem fogadnd el cselekvése igaz leirdsaként. Azaz
tgy tlinik, hogy ha a szdndékossdgot és a cselekvés leirdsit a cselekvd tudni hogyanjihoz
kotjiik, akkor sem jirunk jobban, mint a kordbbi prébalkozdsokkal.

Hogyan lehetne megcéfolni érvemet? Két ellenvetés tiinik lehetségesnek.. Elséként
vegyiik Setiya ,Practical Knowledge Revisited” cimi cikkét, melyben tovébbi felvetése-
ket tesz azzal kapcsolatban, hogyan lehetne a cselekvd szdndékos cselekvésének leirdsdt
a tudni hogyanja alapjén régziteni. Azt mondhatndnk, hogy amikor a cselekvd ¢-t szdn-
dékozza tenni és ¢ egy D nem-alap cselekvés, melyet ABC megtétele révén tesziink, ak-
kor a cselekvd tudni hogyanja az ABC alap cselekvésekre vonatkozik. A gond az, hogy
ez az érv dldozatul esik a bicikli-szerelés tipust példdknak, melyeknél tévediink azon

10 Ldsd Setiya 2008 és 2009.
11 Készonom Chris Woodardnak, hogy felhivta a figyelmemet a tudni hogyan kapcsin erre a lehetéségre és
Setiya kovetkez8kben leirt védekezési médjdra is.
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eszkozdkkel kapesolatban, melyeket £8 szdndékunk elérése végett haszndlunk fel. Vagyis
az alap-cselekvésekre vonatkozo tuddsunk sem biztos. Ez is azt mutatja, hogy valaminek
a megtételét szdndékozni még nem sziikségszerlien vezet arra vonatkoz6 tudéshoz, hogy
val6jdban mit tesziink. Ha valaki egyértelmtien nem azt teszi, amit tenni szdndékozik és
ennek ellenére ragaszkodik ahhoz a leirdshoz, melyet szdndéka nyjt, akkor egyszer(ien
rossz leirdssal bir sajdt cselekvésérél.

Ha az erds gyakorlati tudds tézisének védelmezdje elfogadja ezt a kritikdt, még min-
dig mondhatja, hogy a cselekvd a fenti esetben is tudja, mit szdndékozik tenni. Tehdt
tuddssal rendelkezik a cselekvésbeli szdndékdrdl, még ha szdndékos cselekvésérdl nem
is.!2 De szdmit-e ez a cselekvés leirdsa szempontjdbdl? Nem azt kérddjeleztem meg, hogy
Jenny cselekvése szdndékos volt. Csupdn azt dllitottam, hogy minden indoka és szdndé-
ka ellenére, melyek miatt leugrik a tetdrél, nem fog repiilni. Nem tehetiink olyan igaz
allitast cselekvésérdl, mely a repiilés egy eseteként irnd le. Es ez helytallonak ttinik. Ezére
azt mondom, hogy vannak olyan esetek, melyekben a cselekvét nem csak a szdndéka
kivitelezésében tdmogatja a megfigyelés, hanem abban is, hogy tudja, mit csindl.

Tovabbi ellenvetésként lehetne felhozni dlldspontommal szemben, hogy médosi-
tottam Setiya azzal kapcsolatos kritériumdt, hogy mitél szdmit egy cselekvés szdndé-
kosnak. Setiya kitétele szerint, ha a cselekvé nem tudja, hogy rendelkezik a sziikséges
tudni hogyannal, akkor nem is cselekedhet szdndékosan. Jenny tehdt nem cselekszik
szdndékosan, amikor leugrik a tetdr8l abban a hitben, hogy repiilni fog. Nem csele-
kedhet igy, mert nem tud igy cselekedni. Megprébdlom megmagyardzni, miért mé-
dositottam tgy Setiya kritériumdt, hogy Jenny mdr akkor is szdindékosan cselekedhet,
ha csak azt hiszi, hogy rendelkezik a sziikséges tudni hogyannal. Setiya 4dlldspontja
szerint ahhoz, hogy az arra vonatkozé tuddst, hogy mit tesziink vagy fogunk tenni,
megkiilonboztessiik az dbrdndozdstdl, "olyan 4llapotra van sziikség, mely a szdndékos
cselekvés feltételei kozé tartozik, mely fennallé dllapotként megeldzheti a cselekvést,

13 és 7a tudni hogyan oldja

és amelyrdl beszélhetiink episztemikus terminusokban
meg az episztemikus rejtélyt [...]: felment minket az aldl, vagy enyhiti azt a megels-
z§ bizonyitékok irdnti igényt, mely egyébként meggdtolna minket abban, hogy ugy
déntsiink, megtesziink valamit. Csak olyankor és azért vagyunk jogosultak kialaki-
tani a hitet, mely ¢ szdndékos megtételében szerepet jdtszik, amikor tudjuk, hogyan
kell végrehajtani a relevdns cselekvéseket.”' Tovdbbd hozzdteszi "Ha nem tudom,
hogyan kell ¢-t tenni, akkor nem vagyok jogosult kialakitani a szdndékot és a hitet,
hogy meg fogom tenni: a tudni hogyannak al4 kell tdmasztania a képességeinkre vo-

natkozé tuddst a déntésiink episztemikus igazoldsa sordn.”"

12 Falvey valami ilyesmivel 4ll el6, ldsd 2000, 29-31. o.
13 Setiya 2008, 405. o.

14 Setiya 2008, 406. o.

15 Uo.
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A szdndékos cselekvések egyik sziikséges feltétele tehdt az, hogy a cselekvd ren-
delkezzen a cselekvés megtételéhez szitkséges tudni hogyannal. Részben ez — a ké-
pességre vonatkozo tuddssal egytitt — igazolja a cselekvd arra vonatkozé hitét, hogy a
szandékozott cselekvést teszi. Azt hiszem, ez a feltétel tdl erds és mondok is néhdny
indokot, hogy miért ne vegyiik komolyan. El8szér is nagyon megneheziti, hogy
az 4j cselekvések megtanuldsdt magyardzzuk. Ezt Setiya is elismeri, és azt mondja,
hogy nem tudunk olyan cselekvést szdndékozni, melyet nem tudunk megtenni,
ugyanakkor szdndékozhatunk megtanulni ilyen cselekvéseket és az utdn megtenni
8ket, hogy a tanuldsi folyamat lezajlott. Hozzdteszi, hogy a tanuldsi folyamat alatt
valészintileg olyan alapcselekvésekre timaszkodunk, melyeknek a tudni-hogyanjéval
rendelkeziink. Ennek egyértelmien ellentmond az alapvetd mozdulatok elsajdtitdsa
(még a cip6fizdnk bekotésénél is egyszerlibb mozdulatokra gondolok). Képzeljiink
el valakit, aki megprébdl egy tdnclépést tenni. Egy [épés megtétele tovdbb bonthaté
arra, ahogy valaki leteszi a ldbdt, hogy milyen erdvel hajtja végre a mozdulatot stb.
De valahol enncek a sorozatnak is véget kell érnie, és csak mert képesek vagyunk
megtenni ezeket a cselekvéseket, a cselekvés, amelyet megtenni szdndékozunk még
nem 4ll 6ssze ezekbdl az alapvetd mozdulatokbél. Tovdbbd, ha valamit megtanu-
lunk, akkor meg tudjuk csindlni. Setiya nézete szerint tehdt, amig nem tanulunk
meg valamit, addig soha nem is végezziik az adott cselekvést és szdndékozni sem
tudjuk, 4m onnantdl kezdve, hogy el8szor sikeresen végrehajtjuk és megfeleld biz-
tossdggal meg tudjuk ismételni tobbszor is, mdr szdndékozhatjuk. De hol a hatdra
annak, hogy mikortél tanultunk meg valamit kell§en alaposan ahhoz, hogy tudjuk
szandékozni? Valaminek a megtanuldsa sordn t6bb tdrténik a mdr ismert cselek-
vések szdndékozdsdndl: annak a cselekvésnek van elsébbsége, melyet meg akarunk
tanulni, azaz annak a cselekvésnek a leirdsa foglalja magdba az &sszes tobbi cselek-
vését, melyet tesziink. Tehdt az alapvetd cselekvések szdndékozdsa nem lehet sem
maga a szdndékos cselekvés, sem annak tanuldsa.

Egy misik érv is az ellen sz4l, hogy a tudni hogyant a szdndékos cselekvések meg-
tételének sziikséges feltételének tekintsiik: ha a cselekv8nek tudnia kell ezt és tudja,
hogy tudja — mdsodfoku hiteket tud errdl kialakitani —, akkor feltehetjiik a kérdést,
honnan tudja, hogy rendelkezik a sziikséges tudni hogyannal. Grice azt a megjegyzést
teszi ,Intention and Uncertainty” cimi cikke vége felé, hogy

vagy feltételezem, hogy tapasztalatbél tudom, hogy nem tudom szdndékosan égnek 4l-
litani a hajamat, vagy mdr eleve tudom, hogy ez igy van. De mi igazolja ezt a tuddst?
Ugyananndl a kérdésnél kototeiink ki. [...] [N]em tudhatom tapasztalat révén, hogy
egy szdndék, hogy a hajam égnek dlljon, nem hatékony; mert nem rendelkezhetek ilyen

szdndékkal, hacsak nem gondolok tgy a hajam égnek 4llitdsdra, mint ami a kézvetlen
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irdnyitdsom alatt 4ll; és azt gondolni, hogy ez igy van, annak feltételezésével jar, hogy mdr

rendelkezem azzal a vdlasszal, melyet a tapasztalatnak kellene biztositania.'®

5. Konklazié

Tanulmdnyom lezdrdsaként rimutatok KA néhdny kdvetkezményére és dsszegzem az
eddigiecket. Amennyiben KA helyes, el kell fogadnunk, hogy a szindékos cselekvések
nem azok a cselekvések,melyek esetén a cselekvének mindig autoritativ, privilegizdlt
tuddsa van sajdt cselekvéseirl. Ennek ellenére lehetnek cselekvések, melyeket bizo-
nyos mentélis dllapotok vagy események meghatdrozott médon okoznak, de azt nem
mondhatjuk, hogy ezek a mentdlis 4llapotok minden esetben tuddst adnak arrél, hogy
mit csindlunk szdndékosan, amikor szdndékosan csindlunk valamit. Ez kizdrja, hogy a
cselekvések szdndékossdganak kritériumaként hatdrozzuk meg a gyakorlati tudist, és a
felel8sség tulajdonitdsa sordn erre tdimaszkodjunk. Ha azt mondhatndnk, hogy a cse-
lekvd csak azt a cselekvést szdndékozza megtenni, amely leirds alatt cselekvését ismeri,
akkor mondhatndnk, hogy ezért a cselekvésért felelds, és ezért is csak az alatt a leirds
alatt, melyben szdndékosan tette. A felel8sség minden mds esetét mds forrdsbol kellene
levezetniink, nem a cselekvésb8l — példdul tovdbbra is feleldsnek tarthatndnk valakit
azért, amiért mérlegelése sordn nem jdrt el koriiltekintéen arra vonatkozéan, hogy mit
tegyen vagy hogyan tegye azt, de nem tudndnk felel6ssé tenni magéért a cselekvésért.

Amennyiben KA megillja a helyét, valdszintsiti, hogy a cselekvés okozdsdnak kog-
nitiv tartalommal rendelkezd 6sszetevdi — eszkozokre, indokokra, sikerre stb. vonatkozé
hitek — nem tudds forrdsai a cselekvd szdmdra szdndékos cselekvéseit illet8en. Ha ez igy
lenne, akkor meg kellene magyardznunk, hogy a fenti esetekben a tudds ezen forrdsai
miért nem megfeleléek mégsem. Ha nem nytjtanak ilyen tuddst, akkor valamilyen mds
forrdsa kell legyen ennek a fajta tuddsnak, ha van ilyen egydltalin. Mivel tgy tiinik,
hogy bizonyos esetekben a megfigyeldk legalabb annyit, vagy néha tobbet tudnak arrél,
hogy mit csindl a cselekv8, mint 8 maga, ezért a szdndékos cselekvéseinkre vonatkozd
tudds megfigyeléses és kovetkeztetéses.!” Egy késébbi irdsban keritek sort annak kimu-
tatdsdra, hogy ez a megfigyeléses megértés miképpen zajlik, és hogyan miikddnek cse-
lekvésmegértd és -értékel diskurzusaink.

16 Grice 1971, 276. o. Grice megolddsa az, hogy az ,azt szdndékozni, hogy”-ot egy olyan fogalom se-
gitségével elemzi, melybdl “nem kivetkezik, hogy [a cselekvés] bekdvetkezése rajeunk mulik.” Az erre
alkalmas fogalom szerinte az ,akarni, hogy”. (276-277. o.)

17 Ez a konklizi6 ésszhangban van t3bb jelentds pszicholégiai eredménnyel is, amilyenek a kognitiv disz-
szonancia, a szdndékok és indokok téves 5nmagunknak tulajdonitdsénak szakirodalmdban kozismertek. E
kovetkeztetést aldtdmasztja az ismeretlen, dm meglévé motivdcidink nem ismerete, és néhdny tjabb neuro-
l6giai eredmény is. Ezek kifejtése kiilon cikk tdrgydt képezi és egy tovdbbi irdsomban fogom ezt elvégezni.
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1986-ban sziilettem Budapesten, kozépiskolai tanulmdnyaimat a Toldy Ferenc
Gimndziumban végeztem és 2005-ben nyertem felvételt az E6tvés Lordnd Tu-
domdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak filozéfia szakdra. 2011 janudr-
jdban dllamvizsgdztam, szakdolgozatomban Karl Marx kommunizmusképérdl,
valamint a marxi kommunizmus kritikdjarél irtam. Ez év 8szétél a Ludassy Md-
ria 4ltal vezetett Mordl- és Politikai Filozéfia Doktori Iskola hallgatdja vagyok,
kutatdsaim kozéppontjiban a marxi elméleti alapokon nyugvé kommunizmus
lehet8ségérdl, a poszt-kapitalista tdrsadalom gazdasdgdrdl és a szocializmus poli-
tikai gazdasdgtandrdl szol6 toreéneti, illetve kortdrs elméletek dllnak.
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Személyes riport egy francia forradalomrdél

Alexis de Tocqueville: Emlékképek 1848-ril. Forditotta Adim Péter. Eurépa Kiad6, Budapest, 2011.
494 oldal, 3800 Ft.

El8szér jelennek meg magyar nyelven Alexis de Tocqueville emlékiratai az 1848-49-
es franciaorszdgi eseményekrdl az Eurdpa Kiadé gondozdsiban. A hidnypétld ma
nemcsak a francia politikai gondolkodé munkdit alaposan ismerd olvaséknak tarto-
gat izgalmakat, hanem rajta keresztiil egy j olvaségenerdcié is felfedezheti magdnak
Tocqueville-t.

Amint azt a francia politikai gondolkodé munkdssdgdval t6bb mint hatvan éve fog-
lalkozé, magyar szdrmazdsti, Amerikdban €18 torténész, John Lukdcs a m(thoz irt rovid,
de anndl figyelemreméltébb elészaviaban megjegyzi: Alexis de Tocqueville életmiive
négy kiilonallé egységbe rendezhetd. A legismertebb, a fiatal amerikai demokricia in-
tézményrendszerével, a demokratikus berendezkedés és hatalomgyakorlds elényeivel,
illetve hdtrdnyaival foglalkozé klasszikus irds, Az amerikai demokricia Gnmagdban is
kiilon csoportot alkot. A Magyarorszdgon mér a reformkorban kiadott tdrsadalomtu-
domadnyi klasszikus mellett az irodalmi hagyaték mdsik egysége az 1789-es francia for-
radalom minden részletre kiterjedd elemzése, A régi rend és forradalom cim( befejezetlen
md, valamint Tocqueville levelezése, amely 1951 6ta kiadott Osszegyiijtitt miiveinek
mintegy hisz kdtetée teszi ki. A negyedik csoportban egyediil az Emlékképek talédlhato,
Tocqueville emlékiratai a viharos 1848/49-es évekrdl, melyet a szerzd nem szdnt kiadds-
ra, és csak haldla utdn harmincnégy évvel, a szerz8 unokadccsének koszonhetden jutott
el a nagy nyilvinossighoz.

Tocqueville az Emlékképek nagy részét egy évvel az 1848-49-es franciaorszdgi ese-
ményeket kovetSen irta meg Sorrentdban. Ekkor mdr visszavonult az aktiv politikai
szerepvillaldstdl, és orvosa tandcsdra olyan elfoglaltsdgba kezdett, ami nem viselte meg
régéra tiid8bajjal kiizd§ szervezetét: erre az emlékezés és az irds bizonyult a legalkalma-
sabbnak. Ennek megfelel8en az Emlékképek nem egy politikafilozéfiai vagy torténettu-
domdnyi md, hanem fragmentéltsiga ellenére is rendkiviil éreékes kordokumentum.
Olyan szellemesen, olvasmédnyosan és elegdnsan megirt személyes riport, melyen ke-
resztiil a XIX. szdzad egyik legfontosabb politikai gondolkodéja, mint dllamférfi, koz-
szerepld és politikus, nem utolsé sorban pedig mint a térténelmi eseményekkel egyiitt
sodrédé maginszemély jelenik meg. Ugyanakkor az egyszer(i id6téleés céljabol, kizd-
rélag magdnhaszndlatra lejegyzett emlékiratokban Tocqueville torténelmi és (politikai)
filozéfiai gondolatai is visszakdszénnek, tobbnyire a szerz8 kommentszerien frappdns
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és tomor megjegyzéseiben, helyenként pedig a nagyobb lélegzetvételd, de szigordan
csak pdr bekezdésnyi elemzésekben.

A kényv hdrom nagy részbdl 4ll, melyek koziil az elsé kettd els@sorban az 1848
februdrjdtdl junius végéig terjedd forradalmi iddszakra, a harmadik pedig arra az 6t
hénapra koncentrdl, amikor 1849-ben Tocqueville kiiliigyminiszterként vett részt
Odilion Barrot kormdnydban. Az elsd részt indité fejezetben Tocqueville beszdmol az
Emlékképek keletkezésének hitterérdl, majd hamar rdtér azoknak a tdrsadalmi koriilmé-
nyeknek a bemutatdsdra, melyek Lajos Fiilop és Francois Guizot Franciaorszdgdnak, a
juliusi monarchidnak a bukdséhoz vezettek. Tocqueville ezért elsésorban a kdzéposztdlyt
hib4ztatja, amely ,,1830-ban olyan végérvényes és elséprd gydzelmet aratott, hogy a
polgdrsidg minden politikai hatalomra, el8jogra, kivéltsigra, sdt az egész dllamra rétette
kezét, és mikdzben mindent a sdncai mdgott halmozott fel, a hierarchidban alatta [évs-
ket ugyanugy kizdrta a kormdnyzdsbdl, mint azokat, akik folstte dlltak” (17. 0.). Szem-
betling az a hasonlésdg, ahogyan Tocqueville és az események mésik szemtandja,' Karl
Marx leirja azt a térsadalmi, politikai és szellemi miliét, amely az 1830-t6l hatalmon
1év8 osztalyt jellemezte. Ugyan a két politikai gondolkodé vildgnézete és stilusa, vala-
mint az 1848-49-es eseményeket feldolgozé irdsaik tematikdja radikdlisan kiilonbézik,
mégis érdemes felfigyelni rd, hogy a kériilmények megitélésében a két szerzd lényegében
hasonlé 4lldspontra helyezkedik. Akdrcsak Tocqueville, Marx is felismeri Osztdlyharcok
Franciaorszdgban® cimli mavében, hogy mind az ipari burzsodzia, mind pedig a kispol-
gdrsdg és a paraszrsdg teljesen ki volt szoritva a hatalombél ezekben az idékben, és hogy
»Lajos Fiilop idején nem a francia burzsodzia uralkodott, hanem annak egyik frakcidja,
bankdrok, tézsdekirdlyok, vasttkirdlyok, szén- és vasércbdnydk, valamint erdéségek bir-
tokosai, a hozzdjuk csatlakozé foldtulajdon egy része — az Ggynevezett findncarisztokré-
cia”.> Marx megldtdsa szerint az uralkodé osztdly egy sajdt gazdasdgi érdekeit kiszolgs-
16 hatalmi berendezkedést épitett ki magdnak, egy olyan részvénytdrsasdgot, melynek

1 Miutdn L. Lipét kirdly 1848. mdrcius 3-dn kiutasitotta Belgiumbdl, Marx csalddjdval Périzsba ment,
ahol Kolnbe val6 tdvozdsa elétt egy honapot tdltote. Egy évvel késbb, 1849 juniusa és augusztusa kozote
is a vdrosban tartézkodott. Ldsd errdl bévebben: Francis Wheen: Kar/ Marx. Napvildg Kiadé, Budapest,
2004, 109-114. és 127-128. o.

2 Az Osztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-t6l 1850-ig cim{i m(i 1850-ben keletkezett, és a Neue Rheinische
Zeitung cikksorozatként kozolte, teljes kiaddsa pedig mdr szerzdjének haldldt kévetden 1895-ben jelent
meg Friedrich Engels gondozdsdban. A folyéiratban lekdzole hdrom cikket a bardt egységbe rendez-
te, cimiiket megvéltoztatta és kiegészitette egy negyedik fejezettel, melyet a ,Szemle, 1850 mdjusdtdl
oktéberig” cimt Marx irds Franciaorszdgrol szolé részeibdl éllitott dssze, és amelynek ,Az dltaldnos
vélasztéjog megsziintetése” 1850-ben cimet adta. Egy évvel kés6bb Marx tjbdl feldolgozta az 1848 feb-
rudrjdtdl Napéleon Lajos 1851. december 2-i dllamcsinyéig tarté id8szakot Louis Bonaparte bruimaire
tizennyolcadikdja cim mivében. Engels az Osztdlybarcok Franciaorszdgban 1895-6s tjrakiaddsdnak els-
szavdban megjegyzi, hogy ha a két mivet dsszehasonitjuk egymdssal, akkor szembettinik, hogy a késébb
keletkezett irds korszakdbrézoldsa alig tér el a kordbban keletkezett miétél.

3 Karl Marx: Osztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-t6] 1850-ig. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1976, 40. o.
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igazgatdja Lajos Fiilop volt. Tocqueville az Emlékképek elsd oldalain az uralkoddsinak
vége felé jdr6 hatalom mikodését szintén egy részvénytdrsasighoz hasonlitotta, amely
»minden intézkedésében kizdrélag azt nézte, mennyi hasznot ldtnak majd beléle a rész-
vényesek. Ezek a jellemhibdk egyenes 4gti kovetkezményei voltak az uralkodé osztdly
természetes dnzésének, korldtlan hatalmdnak, valamint a kor 4ltaldnos romlottsdgdnak
és elsildnyoddsdnak” (18. o.).

Marx és Tocqueville dlldspontja azonban nemcsak a kériilmények megitélésében
azonos. Egyenesen kisérteties, amikor az Emlékképek szerzdje pér oldallal késdbb osz-
talyharcrdl, a tulajdonnal rendelkez8k és a nincstelenek kozotti kibékithetetlen antago-
nizmusrdl ir, amely a politikai csatdrozdsok arculatdt gyokeresen meg fogja véltoztatni
a kozeljov8ben: ,Egydltaldn nincs messze az id8, amikor a politikai harc dtalakul a
tulajdonnal rendelkez8k és nincstelenek hdbordjdvd; ezt a hdbortt a magdntulajdon
csatamezején fogjak megvivni, és azok lesznek majd a legfontosabb kérdések, hogy ki
kell igazitani, és mennyire, ezt a jogot” (28. 0.). Mindez rdvildgit arra, hogy Tocqueville
mdr 1848 legelején felfigyelt arra, hogy a kiiszobén 4llé konfliktusban milyen komoly
szerepet jatszanak majd az osztdlyellentétek, és érzékelte azokar a politikai indulatokat
is, melyek a munkdsosztdly koreiben forrtak, valamint mdr a kiisz6bén 4116 forradalom
eléte figyelmeztette képvisel8tdrsait azoknak a radikdlis, magdntulajdon-ellenes és az
egész tdrsadalmi berendezkedést alapjaiban megvéltoztatni kividnd eszméknek a térnye-
résére, melyek tdrsadalmi bdzisukat a hatalombdl kiszorult osztdlyok, elsésorban a pro-
letaridtus koreiben leleék meg.*

Mindezek ellenére sz6 sincs réla, hogy Tocqueville az 1848—49-es események sordn
az osztdlyharc-elméletet vagy a térténelmi materializmust hirdetd szocialista gondolko-
déva vilt volna. Ugyanis hangstlyozza, hogy az 4ltala katasztréfdnak mindsitett esemé-
nyek legfébb kivélté okait az uralkodd osztdly kézdnyében, dnzésében és jellemhibdiban
kell keresni, melyek szerinte méltatlannd és alkalmatlannd tették 8ket a kormdnyzdsra
(31. 0.). Emellett a szerzé az Emlékképek masodik fejezetének elején nyomatékositja,
hogy mindig is idegenek voltak téle azok a térténelemfilozéfiai rendszerek, ,,amelyek
valamilyen végzetes ldncba illeszkedd nagy elsddleges okokkal igyekeznek magyardzni
a torténelmi eseményeket” (98. o.). Ezek a rendszerek Tocqueville szemében gyanusak,
s6t egyenesen hazugak, birmennyire is kérménfontan, meggy8zéen és precizen pré-
bdljak bizonyitani igazukat. Ez az ellenszenv azonban nem tartja tévol Tocqueville-t
attdl, hogy meghatdrozza azokat az dltaldnos okokat, amelyek az események alakuldsdt
befolydsoltik, és nem zdrkdzik el attdl sem, hogy hangoztassa a masodik janiusi mun-
késfelkelésben szerepet jdtszd osztalykonfliktusok jelentdségét, sOt egy egész fejezetet

4 Tocqueville sajdt bevalldsa szerint mindezekrdl 1848. janudr 29-i képvisel6hdzi felszélaldsiban beszélt a
legmarkdnsabban, mely beszédet a Le Moniteur kdzlt le egy nappal késébb. A szerz8 az Emlékképekben
néhdny bekezdést idéz a felszolaldsbol.
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szentel a forradalom szocialista jellegének bemutatdsdra, mely rovid esszének is beilld
rész az Emlékképek egyik legfigyelemreméltdbb fejezete.

Tocqueville a fejezet egy részét februdr 24. mésnapjdn irta, és mdr Sorrentéban fe-
jezte be 1850 oktéberében. Az utcdkat jdrva a szerz8nek rogton szemet szrt ,,a forrada-
lom — nem f8leg, hanem kizdrélagosan és egyértelmtien — plebejus jellege, vagyis hogy
a népre, a kétkezi munkdbol élékre ruhdzott minden hatalmat” (110. o.). Tocqueville
merdben Ujszertinek éli meg ezt a jelenséget, és érzékeli, hogy ennek a felkelésnek az ar-
culata merében mds, mint az 1789. és 1830. évi forradalmaké: A februdri forradalom
végeredményben a szocializmusnak koszonheti sajétos arculatdt, és messzir8l nézve a
dolgot a kéztdrsasdgi dllamforma kordntsem a végcél volt, csak az eszkoze a szocializmus
megvaldsitdsinak” (117. o.). Pdr fejezettel késdbb, a mdsodik radikdlis munkdsfelkelés
ideje alatt pedig még egyértelmiibben fogalmaz, szinte marxi kategdridk szerint, osztdly-
harcként hatdrozza meg az eseményeket, de hangot ad ellenérzéseinek is: ,,[A] felkelést
kiemelte az utébbi hatvan év eseményei koziil, hogy nem az dllamforma megvéltoztats-
sdt, hanem a tdrsadalmi rend 4talakitdsdt tlizte célul maga elé. Nem a politikai harc volt
(legalabbis abban a jelentésben nem, amit adtunk a kifejezésnek), hanem két tdrsadalmi
osztdly kiizdelme, valésdgos polgdrhdbort [...]. [A] felkelés kétségbeesett és vak erd-
feszitése arra irdnyult, hogy a munkdsok megszabaduljanak elkeriilhetetlen sorsuktdl,
amit torvénytelen elnyomdsnak tiintettek fel eldttiik, és hogy fegyverekkel nyissanak
utat a felé a képzeletbeli jélét felé, amit Ggy festettek le nekik, mintha méltdn megillet-
né Sket. Ezt a felkelést a mohdsdg és a sok hazug elmélet tette olyan hédtborzongatévd,
miutdn vildgra sziilte.” (209-210. o.)

Tocqueville a folytatdsban sem bénik keszty(is kézzel a szocialista tanokkal és azok
képviseldit (Auguste Blanqui, Louis Blanc) is kelletlen szavakkal illeti, a térvényes rend
feleskiidétt felforgatdiként mutatva be 8ket. Rendpdrtisdga ellenére azonban Tocqueville
egydltaldn nem lelkesedett a régi rendért, és azért az uralkodéért sem, akinek személye
megtestesitette ezt a berendezkedést, s akinek a szerzd szavaival élve az egyetlen gon-
dolata az volt, hogy a forradalmi heviiletet bele kell fojtani az anyagi javak élvezetébe.
Ugyanakkor az 1848-49-es forradalom bukdsat is sziikségesnek tartotta, ezért Napdle-
on Lajos elnoksége alatt belépett Odilon Barrot kormdnydba, hiszen célja az volt, hogy
mérsékelten konzervativ médon és az alkotmany szellemiségében eljirva életben tartsa
tdrsaival a kdztdrsasdgot, és ellendlljon azoknak az erdknek, amelyek a szocializmus vagy
a monarchia irdnydba kerestek kiutat az alkotmdnyossdgbdl (290. o.). Ezt vézolja fel a
harmadik kényv, melyben a kiiliigyminisztérium élén ldthatjuk Tocqueville-t, aki kony-
nyedén murtatja be a korabeli francia diplomdcia miikddésée, és hasonléan kézvetlen
stilusban rajzol pontos képet a korabeli eurdpai eréviszonyokrél, szimos magyar szdlat
is megemlitve. A kényv a kabinet bukdsdval zdrul, amely egyben Tocqueville politikai
palydjénak végét is jelentette 1849 oktdberében.
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Az olvasék a legnagyobb élvezetet az Emlékképekben taldlhaté portrékban fogjik
lelni, hiszen Tocqueville az eseményekben részt vevd, illetve azokat alakitd személyi-
ségek sordrdl rajzolt izgalmas, szellemes és preciz portrét a miben: a karakterrajzok
koziil terjedelmében és tartalmédban kiemelkedik Lajos Fiilop, a bukott uralkodd, vala-
mint Napoéleon Lajos, a feltorekvd kalandor politikus portréja. Kiilondsen izgalmasak,
mér-mér regénybe illéek azok a kalandok, melyekbe Tocqueville az utcdkat jirva, a
barikddok kozvetlen kézelében keveredett, de hasonléan végig lekotik a figyelmet a
képvisel6hdzban jdtsz6dé epizddok is, melyek leirdsa annyira erdteljes, hogy szinte a
korabeli politikai csatdrozdsok résztvevdjének érezheti magdt az olvasd. Végiil, de nem
utolsé sorban a fordité, Addm DPéter munkdjdt is megilleti a dicséret, nemcsak a forditds
alapossdga miatt, hanem az Emlékképekhez mellékelt névjegyzék miatt, amely a mi £8-
és mellékszerepl8irdl tartalmaz rovid, de elengedhetetlen informdcidkat.
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