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Galba Zsolt

El8sz6 helyett: Elpis

Kedves Olvaséink! Nem csak 6rom, de iinnep is nekiink, az Elpis folyéirat szerkesztd-
inek, hogy folydiratunk tizedik szimdhoz érkezett. Emiatt kérjiik nézzék el nekiink,
hogy kissé személyesebb hangvétellel, és rendhagyé médon egy szerkesztdink tanulmd-
nyaibdl osszedllitott valogatdssal kezdjiik a kdtetet.

2007-ben azért inditottuk Gtjdra az Elpist, hogy nyilvinossdgot biztositsunk szakunk
még kiforratlan tehetségei szdmdra, abban reménykedve, hogy munkdnk kézelebb hozza
egymdshoz a filozéfia felé elkdtelezett didksdgot. Kezdeményezésiinkben megkeriilhetetle-
niil fontos szerepet jatszott az a pedagdgiai szdndék, hogy a hallgatdk egymds miiveit olvasva,
egymds erSfeszitéseibd] tanulva fejlédhessenek hivatdsunk egyik legfontosabb készségében, a
filozofiai mivek alkotdsdban. Taldn kiildetésiink sikereként kényvelhetjiik el, hogy ma médr
az orszdg minden egyetemérd] érkeznek hozzdnk publikaldsra érett dolgozatok. Az elmult
évek alatt mi legaldbb annyit tanultunk szerzdinktdl, mint 8k tSliink, és ez folyamatosan
arra 6sztonzott minket, hogy kordbbi hibdinkat javitva fejlessziik tovdbb a lapot. Felbecsiil-
hetetlen segitségéért kdszonettel tartozunk Orthmayr Imre tandr Girnak, aki hasznos szakmai
tandcsaival a kezdetektdl tdmogatja lapunkat, s dldozatos és alapos munkdjdval valamennyi
szdmunk elkésziiltét segitette.

Fenndlldsunk 6ta leggyakrabban az tjsdg cimaddsdval kapcsolatban intéznek hoz-
zdnk kérdést. Az Elpis nevet és lapunk mottédjit Ephesosi Hérakleitos VII. tredékébél!
kolesondztem. Ezére egyszer(l szémagyardzat helyett inkdbb a tdredék egzegézisén ke-
resztiil szeretném bemutatni az efpis sz6 jelentését, remélve hogy ez megyvildgitja ars-po-
eticdnkkal val6 8sszefiiggését is. Némi visszatekintés utdn a téredék forditdsinak nehéz-
ségeit kivanom felvézolni, majd kitérek az egyes szévegkiaddsok sorrendjében betoleste
helyére, a konkordancidra, végiil pedig megkisérlem értelmezni azdltal, hogy elhelyezem
a hagyomdnyozé és a hérakleitoszi filozéfia kontextusdban.

A szdban forg toredék igy hangzik:

VIL (D. 18, M. 11) Clemens, Stromateis IT 17

se oy , , , , , S

€ay un) EATyTaL, GYEAmaTOY 0Uk €Seupnael, aveSepelvmTo €0V Kal amopov.

Aki nem szdmit az el6re nem ldthatéra, az megtaldlni sem fogja, mert nehezen megtaldl-

haté és nehezen hozziférhetd.?

1 Charles Kahn szdmozésa szerint.
2 A ranulményban szerepld toredékek forditdsa azon a munkdn alapul, melyet évekkel ezeltt Seiger Kor-
nél vezetésével, Baksa Istvdn, Erés Mdté, Rosta Kosztasz és Siklési Isvtdn részvételével végeztiink.
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A fragmentum nagyon nehezen érthetd, nem hidba hivedk Hérakleitost ,rejtvényben
sz016nak” (ainiktés) és ;homdlyosnak” (skoreinos). A téredékben eléfordulé fogalmak —
a gorog fogalmak jelentds hdnyaddhoz hasonléan — tobb jelentésdrnyalattal birnak. Ez
er8sen megneheziti az értelmezést és a forditdst.

Az elpé ige alapjelentése: remél valamit, illetve fél valamitdl. A gazdag jelentéstarta-
lommal biré névadé fogalom sok mds gorog széhoz hasonléan tobb, egymdssal ellen-
tétes jelentést foglal magdban: kifejezhet vdrakozdst, reményt, ugyanakkor félelmet is.
Az igéhez nem tdrsul pozitiv jelentés, inkdbb egyfajta vdrakozist jelol egy eljovendd ese-
ménnyel kapcsolatban, amelynek a kimenetele azonban még bizonytalan. Kahn ezért
helyesen forditja az igét expect-nek és nem hope-nak, Hermann Dielshez hasonldan,
aki szint(gy az erwarten igével adja vissza a sz6 jelentését az erhoffen helyett. Az ige a
XXVII. Fragmentumban ugyancsak megtaldlhat6, amelyben Hérakleitos kijelenti: ,,Az
emberekre, amikor meghalnak, az vdr, amire nem szdmitanak és amit nem is vélnek.”

Az anelpistos melléknév az elpdbdl képzett alpha-fosztéképzs alak. Jelentései: varat-
lan, nem remélt, reménytelen, kétségbeejtd; valami meglepetést fedezhetiink fel benne,
egyfajta hirtelenséget, valaminek a nem vért felbukkandsdt, olyan valaminek, amit nem
ldttunk eldre.

Az exeuriskd ige tbb helyen is eléfordul tdredékeinkben (fr. XXXV, XLIV). Két
fébb jelentésirnyalattal bir, jelenthet megismerést, kitaldldst (Kerényi ezt a jelentést
alkalmazza), de akdr megtaldldst is. Jomagam ez utdbbi jelentést valasztottam, hiszen,
amint azt ldtni fogjuk, Hérakleitos a tudomdny és bélcsesség elérését gyakran dbrdzolja
az Gt metafordjéval. Ldssuk, mely fogalmak jelolik a megismerés gétjait.

Az els8, az anexeurétos, amely az imént vizsgdle exeuriskobdl képzett fosztdképzds
melléknév, ennek megfeleléen jelentése: rejeete, kifiirkészhetetlen. Az aporos foszté-
képzds széban a poros, Gt sz6 bijik meg, a Platénndl kdzponti szerepet betdltd aporia
kifejezéshez hasonléan. Jelentései: dthdghatatlan, dtkelhetetlen, jérhatatlan, lehetetlen,
megokolhatatlan. Mindkét kifejezés valami lehetetlenséget magdba foglald, kizdr6 4r-
nyalattal bir. Miroslav Marcovich korrekciéjdnak megfelelen a forditdsban tompitani
kellett ezt a lehetetlenséget. Hérodotosndl (VIIL. 53. 1) is a nehezen megkdzelithetd,
nehezen jérhaté értelemben szerepel, mikor a Aistdr a perzsik Akropolisra valé meredek
felkapaszkoddsarol beszél. Mindemellett azonban mds érv is szélt a mérsékelt forditds
mellett, ugyanis mi sem 4llna tdvolabb Hérakleitostél, mint minden ember kizdré kire-
kesztése a bolesesség utjardl. Filozofiatdreéneti toposznak szdmit Hérakleitos, a sir6 és
mizantrdp filozéfus pesszimizmusa, amelyet a kés8bbiekben cdfolni fogok.

Toredékiink a harmadik szdzadi keresztény-gnéstikus szerzd, Alexandriai Kelemen
Strémateisében maradt fenn (Strom. II. 17. 4). A m( mésodik kényve a tudds mibenlé-
térdl szol, melynek kezdete a remény, miként azt mér a zsid6 profétdk is megjévendoleék.
Kelemen kontinuitdst feltételez a bibliai profétdk és a gorog bolesek kozott, s nem firad e
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tézisét Gjabb és Gjabb textudlis pirhuzammal alitdmasztani. Meggy6z3dése, hogy a gorog
bolesek, a barbdr bolesesség tanait parafrazdljdk és torzitjdk el, hiszen egyértelmtien a héber
hagyomdny a kordbbi. Hérakleitos példdul szdmos tekintetben ,mestere”, Salamon proféta
adésa. Kelemen gondolkoddsdban isten ismeretéhez (gndsis) a hit (pistis) vezet el, és ezt hozza
dsszefiiggésbe a reménnyel. E vezérgondolat kapcsolatba keriil Szt. P4l , Hit, Remény, Szere-
tet” hdrmassdgdval is, bdr a megfelelés nem kozvetlen. A hit alapozza meg a reményt, amely
pedig szeretethez vezet azok szdmdra, akik ismerik istent, vagyis akik a tudds birtokosai.

A legtobb szovegkiadds a téredékek elejére sorolja fragmentumunkat (Schleier-
macher, Bywater, Kahn). Kahn sorrendje a leginkdbb figyelemreméltd, ugyanis nala ez a
toredék a legelsd azok kozott, melyek a bolcsességrél és tudomdnyrdl szélnak: ez az elsd
lépcsbfok azok szdmdra, akik a bolesesség kedvel8i. Hérakleitos legel6bb az objektiv tu-
ddsrol és megismerésrél tuddsit, majd a filozdfus ttja kdvetkezik. Kitartonak (fr. VIII)
és sok mindenben jartasnak (hiszdr) kell lenniiik. Mivel a természet rejtézkodni szokott
(fr. X), a dolgok feldl nem szabad taldlomra dénteni (fr. XI). Ezt kovetSen kritikai hoz-
z44ll4sdrdl olvashatunk, ahogyan személyét poziciondlja a tradiciondlis gordg bélesek
sordban. Miutdn az episztemoldgidnak kiemelt jelent8séget tulajdonit, elhatdrolja ma-
gét a legtobb elédjétdl. Tudatlansdga miatt ostorozza Homérost és Hésiodost, az epikus
kéleészet és a lira képvisel8it, valamint élesen birdlja filozéfus elddeit, tobbek kdzote
a kontdr Pythagordst, mivel gy véli, annak bolcsessége nem mds, mint sokat tudds
(polymathié, fr. XVIII), amely nem tanit meg arra, hogy esze is legyen az embernek.

Ahogyan kordbban mdr emlitettem, Hérakleitos szerint a bdlcsesség mindenki
szdmdra elérhetd, mégpedig kitarté és nehéz munka 4rdn, amelyhez ugyan sok min-
denben jdrtassd kell vélni, de nem a sokat tudds, a sok tanulds és a tekintélyek tanté-
telei vezetnek hozz4. Amint ldtcuk, a toredék teleologikus, akdrcsak maga az dt, amit
be kell jarni. A filozéfus egy célt tliz maga elé, ez pedig a bolcsesség, mely nem mis,
mint ,Helyesen gondolkodni [séphronein, thinking well, gesund denken] [...] igazat
beszélni és cselekedni a természetre hallgatva.” (Fr. XXXII.) Az Ephesosi elhatdrolja
magit a poiésistdl, a mythogrifusoktdl, a polymathiét8l egyardnt, mondvén: ,Azok
koziil, kiknek tanitdsdt hallottam, senki sem ér el oddig, hogy tudja azt, hogy mi
a boles dolog, mindentd! elkiilonitve.” (Fr. XXVIIL.) De mité] elkiilénitve? Vajon a
tobbi gondolkoddtdl, annak érdekében, hogy sajdt tanra tegyiink szert, vagy a frag-
mentumot kozmikus szintre emelve minden dologtél kiilon? E téredékben is az tt
metafordjdt lithatjuk. Sokan nem érnek el oddig... Ahhoz, hogy az ttra [épjiink, kell
valami. Kell, hogy feltételezziink valami végcélt, hogy szdmitsunk a megérkezésre. Ez
a kezd8pont, a bolcsesség ttjdnak kezdete, nyitottsdg a befogaddsra. Episztemoldgiai
nyitottsdg — a sokasdg (hoi polloi) episztémikus izoldcidjéval szemben — arra, hogy a
dolgokat ugy is fel lehet fogni, ahogyan azok az utunkba keriilnek, ahogyan azokba
belébotlunk (fr. IV, enkyreuosin).



8 ELPIS 2012/1.

Boles dolog a logosra hallgatvin egyetérteni abban, hogy minden egy (fr. XXXIV),
felismerni a mindent mindenen 4thatva kormdnyz6 szdndékot (fr. LIV). De a sokasdg
erre mindaddig nem képes, amig elfogadja tanit6inak a dalnokokat és a kdzvéleményrt,
mig nem értik sem mieldtt, sem miutdn hallottdk a helyes tanitdst, és képesek minden
tanra fellelkesiilni, vagy megbotrankozni.

Az epistémé, azaz a tudomdny a histémi, dllni, odadllni igét rejti magdban, tehdt ere-
dend$ alapja valamiféle diszpozicié, helyes odafordulds, mondhatni hozzddllds. Ez az az
elpis, amelynek térgya hihetetlensége folytdn elkeriili az embereket, nehogy megismer-
jék (fr. LXXXIV). Jellegzetes tudomdny-metodoldgidval dllunk itt szemben.

Emlékezni rd és nem elfelejteni, hogy hovd vezet az ut, amivel leginkdbb folyamato-
san érintkeznek. A logossal, amely mindeneket kormdnyoz, meghasonldsban vannak,
ugyanazok a dolgok, amik naponta ttjukba keriilnek, szimukra idegennek tiinnek. Nem

szabad tgy cselekedni és szdlni, ahogyan az alvék. (Fr. V.)

A sokasdg szdmdra csakugyan jarhatatlan (aporon) ez az tt, végcélja pedig megkozelithe-
tetlen, megtaldlhatatlan, kifiirkészhetetlen és rejeett. Miként a természet. Am ennek elle-
nére ott van, de nem érhetd el helytelen hozzdélldssal. A filozéfus azonban megtaldlhatja,
a lehetdség adott. Ugyanis ,Minden embernek osztdlyrésze az, hogy megismerje magdt és
helyesen gondolkodjon.” (Fr. XXIX.) Minden ember szdmdra, s6t kozmikus kontextus-
ban ugyanuigy, mindenek szimdra koz6s a gondolkodds (phroneein, fr. XXXI).

Mindehhez azonban els8sorban keresni kell. Ahogy Hérakleitos mondja: edizésamén
emeduton, elkezdtem dnmagamat keresni. Itt egy paradoxonnal van dolgunk, az ember
4ltaldban mdsvalamit szokott keresni, furcsa is hallani: elmentem, hogy megkeressem
magamat. A téredék sszecseng a delphoi felirattal: gndthi seauton, ismerd meg ten-
magad. Ami azért kiilsndsen fontos, mert nehéz megérteni a tdbbértelmii jéslatokat
anélkiil, hogy ismernénk azt, akinek az sz6l, bdr a delphoi felszélitds nélkiilozi a térbe-
liség dimenzidjdt. A megértés aktusa e toredékben is a térbéli megérkezés formdjéban
szerepel. A dizd, dizémi ige elérést, keresést, a felfogdsra valé térekvést, tanuldst hivatott
jelezni, de gyakran szerepel a jéslatkérés szavaként is. E két varidns szerint lehetséges a
kovetkezd forditds: 5nmagamat tanitottam. Ez plauzibilis lehet az imént emlitett elha-
tdroléddsok miatt. Szintén elképzelhetd, hogy a keresd itt 5nmagihoz, mint ordkulum-
hoz fordul, az apolléni aspektust interiorizdlva.

Ez az Gt egy interndlis utazds, a legbelsébbe vezet: ,A 1élek hatdrait akkor sem
taldlndd meg, ha elindulva minden utat bejdrndl, mert olyan mély logosa van.” (Fr.
XXXV.) Ez a logos pedig nmagit folyton gyarapitja (fr. CI). Itt az 6nismeret tovdbbi
nehézségeivel van dolgunk, az aranydsék példdjahoz hasonldan, és szintén csaknem
lehetetlen akaddlyokkal eltorlaszolva. Habdr az emberi karakter (éthos) alapvetéen
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nem bir értelemmel, csak az isteni, az emberi szdmdra a rejtett tartalom mégis fel-
szinre hozhaté: az emberi jellem egy lehetséges dllapota, amelyhez csak a dios anér, az
isteni férfit érkezhet el, Gtja végén.

Az isteni szdmdra nem létezik j6 és rossz megkiilonboztetése, az csupdn az emberi
l4tdsméd eredménye (fr. LXVIII), ezt pedig a bolesnek be kell [dtni. Az tton pedig leg-
inkdbb a kozdset (koinos) kell kévetni, amely pedig nem mds, mint az egyetemes (xiinos,
fr. IIT), a logos. Ez az, ami nap mint nap az utunkba akad, és amivel parallel valamiféle
pszichikus tartalom, tehdt interndlis és ugyanakkor externdlis entitds. A sokasdg mégis
tgy viselkedik ezzel az egyetemessel szemben, mintha magédngondolkoddsa volna.

Szét ejtettem arrdl, hogy miként lehet 6sztonz8 kezdet az elpis, ahogyan azt is, hogy
milyen messzire vezet az Gt. Lithattuk, miként lehet ez az ambivalens vdrakozds remény
vagy félelem. A hérakleitosi tudomdny-metodolégidban, amint arra felhivtam a figyel-
met, fontos szerepet tolt be a filozéfus diszpoziciéja. Bemutattam, mennyire bizakodé
Hérakleitos, mikor a megismerés atjdt olyan szélesnek tekinti, amelyen minden ember
megfér: senkit sem rekeszt ki, a lehet8ség mindenki szdmdra adott.

Mindazonéltal mindebben az a drdmai, hogy az ember akdr siiket, akdr hallé és
egyetérté mdédon viszonyul a természethez, a vdltozds vildgdban ez semmit sem véltoz-
tat. Hiszen az alvok is egyiitt munkdlkodnak, mégpedig éntudatlanul, a kozmosz vélta-
kozdsaiban, azaz tevékeny a résziik a természet kérlelhetetlen végzetszerti sodrdban. Am
ez a passziv aktivitds nem mds, mint dradat. A zheios anér ehelyett azonban a természet
szavéra figyel, a kozmoszban magdra ismer, hiszen — Steiger Kornél szavaival élve — ,,vi-
ldgvevd rddidja van, a logosra hangolva.”

Meggy6z8désiink, hogy az Ephesosi Hérakleitosz ezredéves tanaibdl mdig van mit
tanulnunk. A fentiekbél bizonyosan nyilvdnvald, hogy az 4ltalam vizsgdle toredék tar-
talma kidllta az id§ prébdjdt, ahogyan az is ldthatd, hogy esetiinkben miként valt eg-
zisztencidlis aktualitdssd. E fragmentum mindannyiunkhoz sz4l, hiszen fiatal tudésok
vagyunk, és bar eddig is hosszt utat tettiink meg, az it nagyobb része még el8ttiink 4ll
vagy lehet, hogy csak most kezd8dik.
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Gulyas Péter

1984-ben sziilettem Budapesten, egyetemi tanulmdnyaimat az ELTE filozéfia
és magyar szakjain végeztem 2002 és 2007 kozote. 2007-ben felvételt nyertem
az Ujkori Filozéfiai Doktori Iskoliba; 2011-ben védtem meg A sziv és a vér
fizioldgidja Descartes-ndl cimii doktori értekezésemet, amelynek Boros Gébor
volt a témavezet$je. Az Elpis szerkeszt6bizottsigi tagja vagyok. Jelen tanulmdny
a doktori kutatdsaimon nyugszik.
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Gulyas Péter
Az élet és a haldl alapelve Descartes-ndl*

Fred Ablondi egy 1998-ban megjelent tanulmdnydt a kévetkezd mondattal zdrja:

Az 887 szovegszerlien konzisztens descartes-i definiciéjdhoz két kritérium egybekap-
csoldsdval érkezhetiink el: ha valami ,é1”, akkor (1) egyrészt rendelkezik egy olyan belsd
héforrdssal, ami a mozgds alapelvéiil szolgal, mdsrészt pedig (2) olyan komplexitdssal bir,

amit csak Isten adomdnyozhat egy létez8nek.!

Ablondi célja annak kimutatdsa, hogy Descartes fiziolégidja nem elimindlja az élet fogal-
mét, mint ez e fiziolégiai elmélet Arisztotelész-ellenes megdllapitdsaibdl kovetkezhetne:
atedl fliggetlentiil tehdt, hogy Descartes tagadja a [élek kozremiikodését a testi folyamatok
lezajlisdban (és ezzel elvesziti a lélekre val6 hivatkozds lehetdségét az €18 és az élettelen
létez8k kozott kiilonbség megéllapitdsakor), és annak ellenére, hogy az 4llad, az emberi
és taldn a novényi testeket visszatérden gépeknek nevezi, {rdsaiban nem adja fel az él8 és
az élettelen elvdlasztdsdnak lehetSségée. A cikk szerzdje ugyanakkor joggal véli tgy, hogy
az 4ltala emlitere kée kritériumnak mindenképpen teljesiilnie kell ahhoz, hogy valamit
Descartes alapjdn élének nevezhessiink: az adott létezét a melegségnek kell miikodtetnie,
és az adott létez8nek valamilyen értelemben kézvetleniil Istentdl kell szdrmaznia.
Mikézben azonban az igy korvonalazott interpretdcié szovegszerlien valéban kon-
zisztens, ha Descartes fizioldgiai programja feldl tekingjiik az emlitett kritériumokat,
kénnyen arra a beldtdsra juthatunk, hogy a két kovetelmény ellentmond egymdsnak, a
midsodik kovetelmény pedig magdba a programba is nehezen illeszthetd be. Az utébbi
problémadt az okozza, hogy az isteni teremtettség ilyen vagy olyan jellegére valé hivat-
kozéssal kellemetleniil kozel keriiliink a teleoldgiai alapokon nyugvé magyardzati mo-
dellekhez, amelyek érvényességét Descartes pontosan azért tagadja, mert meglehetésen
kevés értelmes 4llitdst vagyunk képesek megfogalmazni az Isten 4ltali teremtés céljairdl.
Ha azonban el is tekintiink e nehézségtdl, a két kritérium kolcsonds ellentmonddsa
tovdbbra is fenndll: amennyiben minden mozgds oka a melegség, miért lenne egy adott
dllati vagy emberi test létrejottének oka Isten? Descartes szdmdra ugyanis a test kifejls-
dése is mozgds, amit az els§ kritérium értelmében éppen a melegség dltal kell magyardz-
nunk; milyen beavatkozdsi médja lehetne Istennek egydltaldn az embrié kifejlédésébe

Descartes univerzumaban?

* A tanulmdny megirdsa idején az OTKA 81165. szdm pdlydzatdnak tdmogatdsdt élveztem.

1 Ablondi 1998, 185. o.
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Az aldbbiakban azt probdlom kimutatni, hogy Ablondi részben helytdlléan 4llapitja
meg az élet fogalmdnak kritériumait Descartes filozéfidjdban, 4m ennek sordn, a problé-
ma Osszetettségének hangstlyozdsa érdekében, mds szovegekre hivatkozom majd, mint
Ablondi: a melegség és az élet Ssszekapcsoltsdgdnak vizsgdlata sordn Descartes korai
embrioldgiai téredékeire tdmaszkodom, az isteni teremtettség problémdjdnak vizsgala-
takor pedig a Mddszer és a Vildgrol és az Emberrdl sz616 értekezések viszonydt elemzem.
WVégezetiil Descartes utolsé fizioldgiai irdsa, a Description du corps humain harmadik
fejezete alapjdn amellett fogok érvelni, hogy az ,.é18” fogalmédnak egy harmadik kritéri-
umit is fellelhetjitk Descartes-ndl, ami nem mds, mint az, hogy az él8 sziikségképpen
haldlra van {télve, mégpedig pontosan azon elv dltal, amibdl kifolydlag élni kezdett;
miésképpen fogalmazva: Descartes-ndl az élet elve részben azonos a haldl elvével.

1. Az élet és a mozgdstipusok

Descartes fizioldgidja az emberi (és az 4llati) testet az azt miikodeetd két £6 részecsketi-
pus, a vér és az animdlis szellemek egymdsba kapcsol6dé kérmozgdsaként értelmezi: a
vér keringése biztositja a testrészek novekedését és fenntartdsdt, az animdlis szellemek
pedig lehetdvé teszik az érzékelést és azt, hogy a test képes legyen a lélek beavatkozdsd-
ol fiiggetleniil is mozogni. A vér kérei gy kapcsolédnak a szellemek koreihez, hogy a
szivbdl kilépd vér egy része képes csaknem egyenes vonalt mozgdst gyakorolni, és ezdltal
az agyba jutni, ahonnan szdmitva Descartes e részeket nem vérnek, hanem szellemnek
nevezi. A test ennek megfelelden semmi mds, mint a Monde mozgdstorvényeinek? egy-
fajta manifesztuma: ezek értelmében ugyanis minden részecske egyenes vonalti mozgds-
ra tdrekszik, de miutdn e torekvése nem vagy csak nagyon révid ideig aktualizalédhat,
végiil kdrmozgds végzésére kényszeriil.

Descartes emellett egy harmadik (vagy még inkdbb egy harmadik és egy negyedik)
kor 1étezésée is feltételezi bizonyos emberi testekben;® a szivbdl kilépd vérrészek koziil
az a csoport, amelyik ugyan nem mozog olyan gyorsasiggal, mint a késébbi animdlis
szellemek, de majdhogynem ugyanolyan egyenes vonalti mozgdst végez, mint azok,
a nemzésre szolgdld szervekbe keriil; amikor pedig egy embrié fogan a him és a néi
nemz8anyagok egyesiilésébdl, akkor az embrid részei maguk is (jorészt) kormozgdst vé-
gezve formdljdk meg a késébb a kdldokzsindron 4t érkezd anyai vér dltal megszildrduld
testrészek eldképeit. Mikozben az elsé és a mdsodik kor mikodésérdl Descartes hosszan
értekezik az életében még kiadott miveiben is (elsésorban a Mddszer és A lélek szenve-

2 A mozgistdrvényeket Id. A. T. XI., 38-44. o. A mozgdstorvények problematikdjénak elmélyiilt elemzé-
sét 1d. Boros 2010, 138-146. o.

3 Descartes embriolégiai elméletének legkiemelkedébb &sszefoglaldsaihoz 1d. az aldbbi tanulmédnyokat:
Gaukroger 2000, kiildndsen: 387-393. o.; illetve Smith 2006, kiilondsen: 86-91. o.
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délyei lapjain), addig az embrié kifejlddésérdl szdl6 irdsait sohasem publikalta és soha
nem is fejezte be azokat. Vincent Aucante nyomdn* ezen embrioldgiai téredékek hirom
csoportjit kiilonithetjiik el: az elsd toredéksorozat 1630 és 1632 kozote keletkezett; a
mdsodik 1637-ben; a harmadik pedig az 1640-es évek mdsodik felében (ezek alkotjdk a
Description du corps humain cimi fizioldgiai irds negyedik és 6tddik fejezetét). Az osz-
télyozds alapjdt az adja, hogy az egyes alkotdi id8szakokban Descartes mds és mds szerv
megjelenését tekintette az embriondlis fejlédés kezdéfokdnak: mig 1632-ben ez a szerv
az agy, addig 1637-ben a tiid8, a Descriptionban pedig a sziv. Az aldbbiakban elészor
felvdzolom az embriondlis fejlédés 1632-es toredékekben leirt rendjét, hogy aztdn ki-
mutassam: annak ellenére, hogy Descartes itt még az agy kialakuldsdt tekinti a fejlédés
kitiintetett pontjdnak, az életnek e torekékekben explicit médon megjelend fogalmdat
nem e szervhez, hanem a szivhez, de még inkdbb a melegséghez koti.

(@) Az els8 embrioldgiai toredékesoport az el8szor a Prima cogitationes circa
generationem animalium cimen 1691-ben még holland forditdsban kiadott szévegek egy
jol meghatdrozhaté része alkotja (a Prima cogitationes kés8bb az 1701-ben kiadott Ope-
ra posthumdnak is részét képezte, és sokdig kétségbe vontdk autenticitdsit); e toredékek
osszhangban dllnak az Excerpta anatomica egy szintén 1630 koriilre datdlhaté szdveg-
egységével. Ezek az alig néhdny lapot kitevd irdsok az elsé dokumentumai annak a ki-
sérletnek, amelyet Descartes egy olyan embrioldgia megalkotdsdra tesz, ahol a fejlédést
nem a célok, hanem egyediil a hatéokok és a természeti térvények hatdrozzdk meg.

A Prima cogitationes elsd 1épésben kettéosztja a generatio fogalmat: ezek szerint bi-
zonyos élélények magok nélkiil, mig mdsok magokkal szaporodnak. A mag nélkiili
kifejlédés meglehetdsen tomor és nehezen értelmezhetd jellemzése szerint a fejlédés els-
feltétele két ,alany” (amelyekrdl a késébbiekben az deriil ki, hogy a tiid8vel és a mdjjal
azonosithatéak), amelyek valamely tisztdzatlan eredet( hd hatdsira anyagot bocsdtanak
ki magukbdl: a tiid8 szubtilisebb részeket, amelyeket Descartes itt spiritus vitalesnak
nevez, a mdj pedig durvdbbakat, amelyeket a toredék a vérrel azonosit. A két anyag
taldlkozik, és egyfeldl taszitjdk egymdst: ez a taszitds lesz felelés a kezdetleges sziv miiks-
déséért, ugyanis e taszitds hatdsdra mutat az ,embrié” pulzdldst. Mdsfel8] azonban a két
tipust részecske képes kapcsolédni is egymdshoz; ezen kapcsolddds teremti meg a sziv
»szubsztancidjit.” A toredék végén Descartes egy igen jelentdségteljes megjegyzést tesz:

A sziv szubsztancidja pedig a két anyag keveredésébél jon létre; ekkor pedig az 4llat létezni
kezd. Miel8tt ugyanis nincs sziv, nincs allat sem [nondum enim est animal, antequam cor

Jactum sit]®

4 Vo. Descartes 2000, 1-6. o., illetve Aucante 2006, 298-306. o.
5 Az aldbb vizsgdlt és hivatkozott toredéket Id. A. T. XI., 506-516. o. A tdredéket sajdt forditdsomban idézem.
6 A.T.XIL, 506. o.
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A mag nélkiili generaticban tehdt a tiid8 és a mdj ,létezése” valamiképpen el6feltétele
a sziv keletkezésének; az dllat azonban csak a sziv keletkezésével vélik dllattd. Azt, hogy
minek is feleltessiik meg a tiidét, a mdjat, de akdr a szivet is a ,spontdn generdcié”
folyamatdban, nem dllapithatjuk meg a szdveg alapjdn; magdra a folyamatra Descartes
egyetlen példdt hoz, ez pedig a rovarok rothaddsbdl valé keletkezése, ami egyébként
komoly vitdk tdrgydul szolgdlt a kdzépkorban éppuigy, mint a kora Gjkorban.

A nem spontdn embriondlis fejlédés leirdsdt Descartes annak magyardzatdval kezdi,
hogyan fogadja magdba a ndi vagy néstényi test a him testébdl szdrmazé magokat. A t6-
redék lényegi részét azonban az a folyamat meglehetésen részletes leirdsa alkotja, amely
a magtdl az embrié kezdeti véltozatdnak a kifejlédéséig vezet. A folyamat azdltal indul
meg, hogy egyrészrél a mag idével ,fermentdlédik”, mésrészrdl pedig e fermentum az
anyai meleg hatdsdra féni kezd. A fermentdcié és a fovés kiilonbségét Descartes ebben
a szovegben gy véli megragadhaténak, hogy az el6bbit egyszertien az anyagrészek szét-
véldsdval azonositja, és azt dllitja réla, hogy ehhez az adott anyagon kiviil nincs sziikség
semmi mdsra; az utébbi pedig Descartes szerint a részek finomoddsihoz vezet, és egy
kiils8 héforrds sziikségeltetik hozzd — esetiinkben az anya.

A fermentdcié sordn meglazult anyagszerkezet egyes részei tehdt a fovés hatdsdra
finomabbakkd vélnak; ezzel pedig megkezd8dik a mag részeinek a teljes embrions-
lis fejlédést meghatdrozé differencidléddsa. A megfinomoddsnak ellendlld magrészek
ugyanis a méh ,alsé”, mig a finomabbak a ,felsé” részén helyezkednek majd el, de agy,
hogy a durvabb részekbdl egyfajta patakként csorgedeznek 4t a finomabb részek a méh
ellentétes oldaldra; e patakot pedig Descartes a gerinc el8képével azonositja, amelyen
keresztiil a vélhet8en a szellemek kezdeti formdja gyandnt szolgdlé finomabb részek a
méh egy adott részén dsszegylilve megformdljék az agyat. Erre Descartes szerint azért
van moédjuk, mert finomoddsuk 4ltal roppant kénnyen képesek elkeveredni egymadssal;
ami azonban nem jelenti azt, hogy a durvébb részek ne kapcsolédndnak 8ssze (ugyanis
ezek Ssszekapesoldddsa alkotja kés@bb a testrészek jelentds részér).”

A fejlédés elsé 1épésben tehdt a gerincoszlop és az agy kialakuldsdhoz vezet. A kérdés
az, hogy miért is képeznek ,patakot” a finomabb részek, és miért valnak ki a durvdbb
részek kozegébdl. A vilasz pedig vélhet8en nem mds, mint hogy Descartes az embri6
fejlédésére is a Monde mozgdstorvényeit alkalmazza: a finomabb részek kivaldsa azzal
magyardzhatd, hogy ezek inkdbb képesek megfelelni az egyenes vonalt mozgdsra vald
torekvésitknek, mint a durvdbbak. E kivéldsi folyamat azonban nem ér véget az agy
megformdléddsival; Descartes szerint a kovetkezd 1épésben a durvdbb anyagi részek
és az agy oldaldrdl érkezd finomabb részecskék megindulnak egymds felé, és taldlkozi-
sukkor a méhnek az embrié agydhoz kézelebb esd pontjdn a tiidét, mig attdl tdvolabb
a mdjat formdljék meg; az eldbbirdl Descartes sietve leszdgezi, hogy ez a vénds artéria

7 Vo.A.T.XIL, 507.0.
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gyokere, mig az utdbbirdl, hogy az iiresvéna kezd8pontja. A két szerv tehdt azére ,he-
lyezkedik el ugyanigy, bdrhol is figyeljiik meg”, mert az anyagi részecskék sajdtossiga és
a mozgistorvények az adott pontokon valé taldlkozdst teszik sziikségszer(ivé.®

A mdsodik 1épés tehdt a tiidé és a méj kifejlédéséhez vezetett; az pedig, hogy e szer-
vek bizonyos véredények gyokereként szolgdlnak, Descartes szerint az aldbbi okokbdl
kifolydlag bir jelentdséggel:

Ha mindez [a tiid8 és a mdj kifejlddése] megtortént, akkor még nincs dllat, hanem mi-
utdn a szellemek drama az agy szdmos részét a tiiddbe szdllitotta, ott ezek sszegyilvén a
mij felé vitetnek tovébb a vénds artéria edényén keresztiil; [...] az alsébb részek anyag-
tdmegébdl érkezd vér pedig a tiidd felé terelddik az tiresvéndn keresztiil; az artérids véna
és az lres véna pedig osszetaldlkozvén elébb rostjaik 4ltal egyesiilnek egymdssal, majd

valamilyen médon egymdsba fordulnak, és létrehozzék a sziv anyagdt.’

A két nevezetes véredény taldlkozdsa tehdrt kialakitja a szivet mint szervet, ami azonban
a kialakul4sa pillanatdban még, ha gy tetszik, mozdulatlan. A sziv miikddése ugyanis
akkor kezdddik meg, amikor a szerv anyaga dltal koriilhatdrolt részen az agybdl érke-
z8 részek, amelyeket Descartes ezen a ponton azonosit a szellemekkel, és a mdj fel8l
ide 4ramlé anyagdarabok, amelyek a vért alkotjak, dsszekeverednek egymdssal, majd
elvdlnak egymdstdl. A szivbél kivdlé anyagok azonban immdr nem tudnak visszatérni
ugyanazon az Uton az agy és a mdj felé, amelyen megérkeztek, mert Descartes szerint a
szellemek és a vérrészek elkeveredésének pillanatdra a sziv mdr tilzottan kompaketd véle
ahhoz, hogy az anyagok ugyanazon a pontjdn lépjenck ki bel6le és érkezzenek be testébe
(ami taldn azt jelentheti, hogy ekkora mar megjelennck a szivbillenty(ik kezdeményei).
Ezért a kivdlds sordn az anyag mds utat keres, és a sziv szubsztancidjdt egyfeldl ott tori
4t, ahol kés6bb a vénds artéria és az aorta gydkerei lesznek taldlhatéak. Descartes e har-
madik [épés vizsgdlatdt az aldbbi médon zdrja le:

Ekkor pedig az allat létezni kezd [Hicque animal incipit essel, hiszen a vér tiize fellingol-

tatott szfvében.!?

Az élet kezdete tehdt itt is, mint a spontdn generatio esetén, a sziv megjelenéséhez ko-
t6dik. Mig tehdt az agy, a tiid8 és a mdj eldbb alakulnak ki, mint a sziv, addig az agy, a
tiid8 és a mdj megléte esetén, mint fent olvashattuk, még nem beszélhetiink dllacrdl, és,
ami szempontunkbdl komoly jelentéséggel bir, nem beszélhetiink életr8l sem.

8 Vo.A.T.XI, 508. o.
9 A.T.XI, 509. 0.
10 A.T.XI, 509. o.
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A tovdbbi szervek, pontosabban e szervek el8képei azokbdl az anyagrészekbdl jonnek
létre, amelyek nem kertiltek felhaszndldsra az agy, a tiid6, a mdj, a sziv és a f6bb véredé-
nyek kialakuldsa sordn; e tovabbi lépéseket azonban nem jellemzi részletesen a toredék;
csak azt dllapitja meg, hogy egy adott Gj szerv megformdléddséhoz melyik mar meglévd
szerv fel nem haszndlt részei szolgdlnak alapul. A tdredék 4ltal megragadni kisérelt fo-
lyamat azzal zdrul, hogy a mdj maradvdnyanyagaibdl kialakul a kéldokzsinér, amelyen
keresztiil az embri6 ,magihoz vonzza” az anya vérét. Mindez azért bir jelentSséggel, mert
Descartes embrioldgiai irdsaiban ez az esemény a késdbbiekben is komoly hatdrkéként
szolgdl: ekkor ugyanis az embriondlis fejlédés egy mindségileg 4j szakasza kezdddik meg,
amelyet mdr nem annyira a mag ,6nmozgdsa’, hanem az anyai vér ural.

A fent lefrtak aldtdmasztani ldtszanak Ablondi azon feltevését, amelynek értelmében
az él8 és az élettelen létez8k kozote Descartes is kiilonbséget tesz, és e kiilonbségrevés
alapjdt a melegség alkotja irdsaiban; igy az 4llati és emberi testek 6rdknak és szokdékutak-
nak valé megfeleltetése nem tgy értelmezendd Descartes-ndl, hogy egy majom ponztosan
olyan, mint egy 6ra, legfeljebb gy, hogy a majom szdmos szempontbol Ggy miikodik,
mint egy 6ra (ezért szolgdlhat az utdbbi modellként az el6bbi megkozelitése sordn). A
toredékek elemzése azt mutatta ugyanis, hogy Descartes nem tekinti az embriét élének
addig a pontig, amig meg nem jelenik benne a sziv, vagy pontosabban addig, amig a
szivben ,fel nem ldngol” a vér tiize. Csakhogy az embrié fejlédése mdr a sziv elétt is
rendelkezett a maga mechanikdjdval: ez a mechanika nyilvidnult meg a finom és durva
magrészek elkiiloniilésében, és a gerincoszlop keletkezésének ,egyenesvonaltsigiban”
is. A kérdés arra vonatkozik, hogy miért a vér ,ldngoldsa” jelenti az organikus és a nem-
organikus testek elvélasztdsdnak alapjit.

Ennek megértéséhez érdemes az Emberrdl sz616 értekezés egy sokat idézett szoveg-
helyébdl kiindulnunk. Descartes itt igy fogalmaz:

Es fontoljdk meg, hogy a sziv teste a pérusaiban azon fény nélkiili tiizek egyikét tartal-
mazza, amelyrdl fentebb tettem emlitést. Ez olyan forrdvd és tiizessé teszi a sziv husdt
[chair], hogy amint vér keriil a benne taldlhaté két szoba vagy tireg egyikébe, a vér hirtelen
felfujodik és kitdgul, amint ennek lezajldsardl egy allat vérén vagy tején végzett kisérleteel
is megbizonyosodhatnak, ha azt cseppenként egy olyan edénybe ejtik, amely kiilsndsen
forr6. Es az a tiiz, amely az 6noknek lefrandé gép szivében taldlhatd, nem szolgdl mdsra,

mint a vér igy tdrténd kitdgitdsdra, felhevitésére és megfinomitdsara [subriliser]."!

Descartes minden fizioldgiai {rdsiban kiilénos jelentéséggel bir a sziv melegsége: egy-
részrdl e melegség biztositja a vérkeringés alapjdt, mdsrészrdl pedig e melegség hatdsdra
vélnak el az animdlis szellemek részei a vér tobbi részéedl. E funkcidsokasdg ellenére le

11 A T.XIL, 123. 0.
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kell sz8gezniink, hogy a ,,fény nélkiili tiz” kifejezés alapvetden nem egy tilzottan spe-
cidlis esete a tliznek Descartes fizikdjdban; a fény nélkiili tiz ugyantgy e vildgrél (vagy
legaldbbis a Monde viligirél) val6, mint a fénnyel biré megfelel8je.'* A Monde masodik
fejezetében ugyanis ezt a megjegyzést olvashatjuk a tiz kapcsin:

Es azt mondhatndnk, hogy egyediil ezt a mozgdst nevezziik, azon hatdsoknak megfelelé-

en, amelyeket okoz, hol melegségnek, hol fénynek..."

E hatds pedig nem mds, mint bizonyos részecskék felgyorsuldsa; ezek a keziinknek tit-
kozve a melegség érzetét keltik; szemiinknek titkozve pedig a fényességét. Azt azonban,
hogy e mozgé részek szemiinknek vagy keziinknek iitkdzve valdban ezt a hatdst valt-
jak-e ki, vagy éppenséggel csak melegségérzetiink, esetleg csak fényérzetiink tdmad ve-
litk érintkezvén, déntden az ,,égd” (tehdt sebesen mozgd) anyag részeinek sajétossdgai és
sajdt testiink tulajdonsdgai hatdrozzik meg. Ennek megfelel6en eléfordulhat a viligban
olyan tliz, amely nem kelt h8érzetet, és olyan lingolds, amely nem jdr fényjelenséggel.

Az értelmezési problémdt pontosan az okozza, hogy e fény nélkiili tliz semmilyen
specidlis sajdtossdggal, és mégis az €18 és az élettelen elvalasztdsdnak alapjdul szolgdl;
azt jelenti-e vajon mindez, hogy a seprdjén hagyott bor, vagy frissen kirakott széna
ldngol4sa is valamilyen életnek mindsiil Descartes szdmdra? Ha visszatériink a kordbban
elemzett embriolégiai toredékhez, kénnyen beldthatjuk, hogy ez nincs igy. Descartes a
spontdn generatio jellemzése sordn igy fogalmaz:

A szivben az dllat vére és az animadlis szellemek folyamatos harcban dllnak egymdssal

lin corde, ubi est sanguinis cum spiritu animali pugna perpetual '

A vér és a szellemek e harca még nagyobb jelent8ségre tesz szert a nem spontdn emb-
ridfejlédés lefrdsakor:

A szivben dsszekeveredd vér és szellem ott megkezdi ezen dllandé harcot, amiben az dllat

élete 4ll, nem mdsként, mint a tiiz élete egy ldmpdban."”

Az llati élet tehdt azonos azzal a ,harccal”, aminek sordn az animdlis szellemek kivalnak a
vérbdl, és beteljesitik a minden részecskére jellemzd torekvést az egyenes vonalt mozgdsra.

12 Ennck jelentdsége abban 4ll, hogy a descartes-i elképzelés annak ellenére sem (kdnnyen) rokonithaté az
arisztotelészivel, hogy mindketten hangstlyozzdk a sziv melegségének jelentéségée. Arisztotelész és kovetdi
szerint ugyanis a sziv tiize és hdje nem a Hold alatti szférdbdl ered, hanem isteni természettel rendelkezik.

13 A.T. XL, 9-10. o.

14 A.T.XI, 506. o.

15 A.T. XL, 509. o.
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Az 6rdt tehdt az kiilsnbozteti meg a majom és az ember testétdl, hogy ez utébbiakban
minden szivdobbandssal dtmenet képzdédik a két alapvetd descartes-i mozgéstipus kozott.

Ekkor azonban legfeljebb azt dllithatjuk, hogy Descartes valéjdban nem 6rdkhoz,
hanem ldmpdkhoz hasonlitotta az emberi testet; mérpedig a ldmpa organicitdsdt
éppugy nehéz beldtnunk, mint az érdée. A ldmpa és a sziv kdzdtt vont pdrhuzam-
rél azonban konnyen beldthatd, hogy részleges érvénnyel rendelkezik: a vér és a
szellemek egy adott pillanatban ugyantgy viselkednek, mint a [dmpédban keveredd
vegyszerek; csakhogy mig a [ldampdban égd lingrél Descartes sehol sem dllitja, hogy
dllandé vagy folyamatos harc jellemezné, addig mindkét idézetiink azt 4llitja, hogy a
vér és a szellemek harca nem szling jelleggel van jelen az dllatban. A ldmpa léngjd-
nak alapanyagai ugyanis elégnek; a szivben égé ling azonban folyamatosan 4j alap-
anyagot kap, mégpedig azért, mert a szivben égd ling indukdlja azt a kérmozgést,
aminek révén dllandéan ismétl8dé tépldldsban részesiilhet a vér 4ltal. Mindennek
megfelel8en azt dllithatjuk tehdt, hogy Descartes-ndl az élet természetesen mecha-
nikai jellegzetességekkel bir, azonban csakis egy roppant specidlis mechanizmus
megléte esetén dllithatjuk valamirdl, hogy él: nevezetesen akkor, ha adott benne az
a melegség, amely egyfel8l biztositja dnmaga elldtdsdt, mésfeldl pedig annak lehetd-
ségét, hogy a kirmozgdst taniisitd részecskékbil dllanddan ismétlods jelleggel egyenes
vonalii mozgdssal bird részecskék viljanak ki. Ezzel aldtdmaszrottuk és konkretizdleuk
Ablondi elsd allitdst, amelynek értelmében ahhoz, hogy egy 1étez8t élének nevez-
hessiink Descartes fiziolégidjéban, a létez8nek rendelkeznie kell a melegség egyfajta
belsé forrdsdval.

2. Descartes, amint 6nmagat értelmezi: a Mddszertdl a Monde-ig

A kérdés ekkor az, hogy honnan ered az élélények melegsége. Ha csupdn Descartes
embrioldgiai téredékeibdl indulndnk ki, akkor az a kézenfekvd vélasz adddna, hogy
a magfolyadékok elkeveredése olyan ,reakcidhoz” vezet, amelynek eredményeként hé
keletkezik, és e hd hatdsdra indul meg az embrioldgiai fejl6dés. A problémdt azonban
az jelenti, hogy Descartes az elemzett toredékekkel kézel egyidds, az Emberrdl sz6l6
értekezésének elején igy fogalmaz:

Felteszem, hogy a test nem mds, mint egy foldi szobor vagy gép, amelyet maga [tout
exprés] Isten formdl meg 1igy, hogy a lehetd leginkdbb hasonlitson mirdnk. Olyannyira,
hogy nem csupdn kiilsejét ruhdzza fel tagjaink szinével és alakjdval, de egyben a bel-
sejébe is elhelyez minden olyan darabot, ami sziikséges ahhoz, hogy jdrjon, egyen,

lélegezzen, és végezetiil hogy minden olyan funkcionkat utdnozza, amelyrdl csak el
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tudjuk képzelni, hogy az anyagbdl szdrmazik, és nem fligg semmi mdst6l, mint a szer-

vek elrendezésétdl [disposition des organes).'®

A Monde 18. fejezeteként irott fizioldgiai értekezés tehdt azt 4llitja, pontosabban annak
feltételezésével él, hogy Isten kizvetleniil hozza létre az ember-gépet. E gép a Lhomme
szdvege szerint hasonlit rdnk, de nem azonos veliink; mindez azzal magyardzhaté, hogy
Descartes a Monde-ban egy ,fiktiv” univerzumot ir le, ahol az anyag tdmegének és az Is-
ten 4ltal megillapitott mozgdstorvényeknek a taldlkozdsibél egy olyan vildg formdlédik
ki, amely (kisértetiesen) hasonlit a mi viligunkra. A problémdt azonban éppen az okoz-
za, hogy az ember-gép kozvetlen teremtettségének feltevése éppenséggel ellentmond
annak a célnak, amiért Descartes megalkotja a vildg meséjét, amelynek tétje annak
kimutatdsa, hogy minden fizikai létezd létezésének magyardzatdhoz elegendd a mozgds-
torvényekre és az anyagmennyiségre hivatkoznunk, és nem sziikséges feltételezniink azt,
hogy Isten bdrmit is maga teremt meg.

A Lhomme és a Monde t5bbi részének ellentmonddsa abban 4ll tehdt, hogy a Monde
legaldbbis egy lehetséges elbeszélését volt képes nyujtani az 4ltala tdrgyalandé dolgok
keletkezésének, amely elbeszélés a mozgdstorvényekedl deduktive haladt a bolygok lét-
rejottének magyardzata és e 1étrejovetel szitkségszertiségének dllitdsa felé; mig a Lhomme
eléaddsmddja megszakitja e deduktiv rendet a kdzvetlen teremrettség hipotézisének
bevezetésével. Amikor Descartes az Essais el6szavdban, tehdt a Mddszerben megidézi a
tudomdnypolitikai okokbdl sohasem publikilt Monde-ot, az emlitett ellentmonddst a
kovetkez8képpen magyardzza:

Az élettelen testek és novények leirdsa utdn dttértem az dllatok, kiillondsen az em-
berek leirdsdra. De mivel ezeket még nem ismertem eléggé ahhoz, hogy éppugy
beszélhessek roluk, mint a tobbirél, nevezetesen, hogy az okozatokat az okokbdl
magyardzzam, s megmutassam, milyen csirdbél és mi médon teremti meg Sket a ter-
mészet, beértem azzal a feltevéssel, hogy Isten az emberi testet mind tagjainak kiilsg
alakjdban, mind szerveinek bels alkatiban egészen a miénkhez hasonléan formailta,
mégpedig csupdn abbdl az anyagbdl, amelyet leirtam, anélkiil, hogy kezdetben vala-
milyen eszes lelket vagy mds valamit helyezett volna beléje, ami vegetativ vagy érzd

lelkéiil szolgdljon neki."”

Descartes szdmos jelentdségteljes dllitdst tesz a Mddszer rovid fizioldgiai szakaszdt
bevezetd mondatokban. Elészor is idézetiink eléfeltételez valamilyen tipusa ki-
lonbséget az élettelen létezdk és az dllatok kozott; ez még akkor is meglehet8sen

16 A.T. XI., 120. o. Az én kiemelésem.
17 Descartes 1992. 51. o.
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s

nyilvdnvalé, ha Descartes a késdbbiek sordn mindent megtesz e kiildnbségtevés
elmosdsa érdekében. Mdsodszor: a kovetkez8 mondat azt igazolja, hogy Descartes
az embriolégiai vizsgdléddsoktdl vérta, hogy teljessé tegyék a mozgdstorvényektdl
az emberi testig terjedd dedukcids sorozatot; ezek hijén azonban egy hipotézist
kellett megfogalmaznia a hipotézisen beliil; ez pedig nem mds, mint a kdzvetlen te-
remtettség feltevése. Miutdn tehdt az embriolégiai elméletet még nem érezte annyi-
ra aldtdmasztottnak Descartes, hogy bizalommal épithessen annak eredményeire,
kénytelennek bizonyult 6nmaga programjdt is megkeriilve beiktatni az ember Isten
4ltali teremrettségének hipotézisét.

A kérdés az, vajon csakis azért fogalmazddik-e meg a Mddszerben is a kdzvetlen te-
remtettség hipotézise, mert a deduktiv sorozat bizonyos elemei tovdbbra is hidnyoznak.
Ugy vélem, ennél tobbrél van sz6. A fiziolégiai betét felvezetése mult idej igealakokat
haszndl, és ezzel Iényegében visszahelyez benntinket a Monde és a Lhomme szovegviligs-
ba: amit tehdt ott konzisztensnek taldleunk, azt ict is annak kell litnunk. A problémdt az
okozza, hogy e felvezetés utdn a szoveg jelen ideji alakokat kezd alkalmazni; Descartes
felszélitja az olvasét egy anatémiai gyakorlat végrehajtdsdra, majd mondandéjé, a fent
emlitett hipotézisekedl fiiggetleniil, nem a fikcié keretei kozott 1étez8, hanem a tényle-
gesen a szemiink el8tt 1év4 testre alkalmazza. E hosszas fizioldgiai érvelés pedig a kovet-

” oz

kez8 allitdsokkal zarul zarul:

Ezt nem fogjdk kiilonosnek tartani azok, akik tudjik, hogy az emberek tigyessége mi-
lyen kiilonb6z8 automatdkat, vagyis 5nmozgé gépeket tud alkotni, amelyek csak igen
kevés alkatrészbél dllnak az dllati test csontjainak, izmainak, idegeinek, artéridinak,
véndinak és minden egyéb részének nagy sokasdgihoz képest; s ezért az dllati testet
gépnek fogjék tekinteni, amely, mint Isten kezének miive, hasonlithatatlanul jobban
van elrendezve, és sokkal csoddlatosabb mozgdsokat végez, mint akdrmelyik, amelyet

az emberek feltaldlhatnak.'®

A mondat zdrlata csaknem sz6 szerint megismétli azt az dllitdst, amit Descartes a
Lhomme elején, a fent idézett szovegrész utdn tesz: eszerint Isten teremtd mun-
kdjanak véltozatossiga végteleniil feliilmulja az emberkéz technikai lehetéségeit.”’
Csakhogy a fentiekbdl kiindulva Descartes a Mddszer fizioldgiai fejezetének egy
részében mér a valds testekrdl kivdn beszélni, idézetiink pedig pontosan e valds
testekrdl sz616 értekezés lezdrdsa. Egy nagyon kiilonds zavarra lehetiink tehdt figyel-
mesek: mig a Monde fikcidjdnak keretei kozott értelmesen 4llithatd, hogy egy adott
testet Isten formadlt meg, addig a Mddszerben, amely elviekben csak azért idézi meg

18 Descartes 1992, 64. o.
19 V6. A.T. X1, 120. o.
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mult idejt igealakok felhaszndldsdval a kozvetlen teremtettség hipotézisét, hogy
kikiiszobélje az embrioldgiai vizsgdléddsok kudarca 4ltal képzett hidnyokat, a valés
dllati testeket Isten nem formélhatta meg kozvetleniil — hiszen a valds 4llati testek a
magzati fejlédés folyamdn jonnek létre.

Descartes tehdt egy sajdtos csapddt 4llit 5nmagdnak: ha az embrioldgiai vizsgdls-
ddsok sikeresek lennének, a dedukcids sorozat teljessé vélhatna, és nem lenne sziikség
a kozvetlen teremtettség hipotézisére; ha viszont a kdzvetlen teremtettség hipotézi-
sét a valés dllati testekre is elfogadjuk, akkor lényegében jelentéktelenné tessziik az
embrioldgiai irdsok tétjét. Nem val6szinti azonban, hogy Descartes ne szdmolt volna
ezzel a zavarral, és kdnnyen lehet, hogy tudatos jatékot (iz a Mddszer lapjain; ennek
megfelelden pedig egyszerre kivanja azt dllitani, hogy az adott egyed a magzati fejlé-
dés (megnyugtatdan fel nem térképezett) szabdlyszerliségeinek megfelel8en jon létre,
és hogy az adott [étezd Isten kizvetlen teremtd munkdjdnak eredménye. Mi oka lenne
azonban Descartes-nak két, egymdsnak lényegében ellentmondé 4llitds egyidejii kép-
viseletére? Pontosan az, hogy hallgatélagosan meg@rizze az €18 és az élettelen kiilonb-
ségét még abban a kontextusban is, amelyben az 4llatok gépekként keriilnek leirdsra:
a fenti idézet és a Lhomme el6hangja értelmében ugyanis mindségi kiilonbség 4ll fenn
az ember 4ltal létrehozott automatdk és az Isten dltal létrehozott dllatok vagy emberi
testek kozott. E mindségi kiilonbség fennélldsit leginkdbb itt is az igealakok mutat-
jdk: Descartes a mondat zdrlatdban azt dllitja, hogy az ember nem képes olyan bonyo-
lultsdgt gépeket teremteni, amilyeneket Isten. Ez azonban vélhetéen nem ,,technikai”
kérdés: ahogyan Leibniz szdmdra redlis hipotézisnek tlint egy olyan gép megalkotdsa,
amely egy az egyben leképezi az emberi testet, de nem csatlakozik hozzd 1élek, tgy
Descartes esetében sincs elvi akaddlya annak, hogy ,,ember-automatdt” vagy , majom-
gépet” alkossunk. Az ember azonban nem csak lelket nem tud adni ,teremtményé-
nek”, de, ami még fontosabb, élerer sem. A fizioldgiai betét felvezetésének még nem
idézett részében Descartes igy fogalmaz:

Csak annyit tettem fel, hogy [Isten az ember] szivében meggytjtotta egyikét azoknak
a fény nélkiili tiizeknek, amelyeket mdr el6bb megmagyardztam, s amelyeket olyannak
képzeltem, mint amely a széndt melegiti, ha boglyaba rakjik, mieldtt megszdradt, vagy

amely az 4j bort erjeszti, ha sepréjén hagyjék forrni.

Ugyan az idézet mult idej igealakokat haszndl, tehdt a Lhomme parafrézisit nyijgja,
vélhet8en ezen a ponton érhetd tetten, hogy mi is az, amire az ember képtelen, mi-
kozben gépeket gydrt: nem tud olyan fény nélkiili tiizet gydjtani szivében, amelyre
aztdn minden, a gép 4ltal gyakorolt funkcid visszavezethetd lenne. Descartes 4llitdsa

20 Descartes 1992, 57. o.
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tehdt az, hogy tdlontdl nagy a szakadék az alapelv egyszertisége és a betoltdee funk-
cidk sokasdga kozott ahhoz, hogy az ember képes legyen azt dthidalni. Ahogyan az
elébbiekben, tgy itt is egybecstszik a mechanikai beszédméd (a fény nélkiili tiz
evildgisdgdnak 4llitdsa) és az isteni beavatkozds igénye: az dllati és az emberi élet olyan
konstelldcidkat feltételez, amelyek okai kozott Istent a fikciondlis narrativa keretein
kiviil is fel kell sorolnunk.

A kozvetlen teremtettség hipotézisének alkalmazdsa a valés vildgra igen jél pdr-
huzamba hozhaté azzal a tudomdnyelméleti véltdssal, amely a Mddszer idejére mér
biztosan lezajlik Descartes gondolkoddsdban. Mig ugyanis a Regulae-bdl kiindulva
vagy szigortian deduktiv elvek alapjdn volt elképzelhetd a természetfilozéfia, vagy
sehogy,?! addig a Mddszer idejére Descartes mdr abbdl indul ki, hogy a f5ldi jelen-
ségek Isten 4ltal adott sokasdga tdlontdl valtozatos ahhoz, hogy egyértelmien leve-
zethetd legyen a természeti térvényekbdl — anélkiil, hogy a tapasztalat segitségéhez
ne folyamodndnk (aminek kdvetkeztében a levezetés bizonyossdgfoka nyilvdnvald
médon alacsonyabb lesz). Ehhez hasonléan: a fény nélkiili t(iztdl az ,embergép”
funkciésokasigihoz vezetd Gt bonyolultsdga és Osszetettsége pontosan azzal nyer
magyardzatot a Mddszerben, hogy ez az tt valamilyen értelemben Istentdl adott; és
ahogyan a jelenségek sem vezethet8ek vissza a mozgdstorvényekre teljes egyéreel-
miiséggel (hiszen e mindentudds csak Isten sajdtja lehet), Ggy az élet sem konstru-
dlhaté meg egy olyan egyszert alapmiikodésbdl kiindulva, amilyen a tliz (hiszen e
konstrukcié csakis Isten mive lehet).

Nem megtéveszté-e azonban, hogy az élet fogalmdt az ,,embergép” komplexitdsdn
keresztiil tulajdonitjuk Descartes-nak? A probléma ugyanis éppen az, hogy az élet fogalma
alapjdn kiilonbséget kellene tudnunk tenni egy majom és egy majomgép kozot is, és nem
csupdn egy (lélek nélkiili) emberi test és az azt utdnozd gép kozote. Ez azonban nem tlinik
lehetségesnek; Descartes a fizioldgiai fejezet lezdrdsdnak kezdetén igy fogalmaz:

S itt hosszasabban elidéztem, hogy kimutassam, ha volndnak olyan gépek, amelyek egy
majom vagy mds oktalan dllat szerveivel és kiilsé alakjéval birndnak, semmiképp sem

tudnék felismerni, hogy nem egyeznek meg mindenben ezekkel az dllatokkal.?

E mondat elsd olvasdsra azt tlinik 4llitani, hogy a ,majomgép” nem kiilonboztet-
het8 meg a majomtdl, kdvetkezésképpen nincs olyan descartes-i fogalma az élet-
nek, amely ne lenne redukdlhaté a mechanikai mozgdsokra. Tébb drulkodé koriil-
mény alapjdn azonban legaldbbis kétségbe vonhatjuk ezen olvasat érvényét: el8szor
is Descartes meglehetésen bonyolultan fogalmaz; azt dllitja, hogy a majomgép és

21 Vo. Hatfield 1988, kiilondsen: 252. o.
22 Descartes 1992. 64.
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majom kiilonbségét nem tudndnk felismerni — azt azonban nem jelenti ki, hogy
e kiilsnbség ne dllna fenn. A kovetkez8 mondatokban Descartes arrél értekezik,
hogy a lélek nélkiil valé embergép és a lélekkel biréd ember megkiilonboztetése
kordntsem ilyen problematikus: egyrészt azért, mert az el8bbi nem tudna beszélni,
mdsrészt azért, mert az utdbbi cselekvési lehet8ségei sokkal véltozatosabbak. Ehhez
mérten az 4llat és az dllatgép kiildnbsége valdban nehezen azonosithatd; kiilonésen
ha, mint idézetiink 4llitja, csakis ,szerveikbdl és kiilsg alakjukbél” indulunk ki.
Az emlitett értelmezéssel szemben felfoghat6 lényegi ellenvetés azonban az, hogy
Descartes nem 4llitja az idézetben annak lehetdségét, hogy a ,majomgép” létrehoz-
haté; a majomgép és a majom kozottd kiilonbségtevés problémdja eleve csak akkor
meriilne fel, ha lennének a majmokat tokéletesen leképezd majomgépek. Ehhez azon-
ban létre kellene hoznunk 8ket — ami, mint a fentiekben olvashattuk, gyakorlatilag
képtelenség (anélkiil, hogy Isten helyére ne lépnénk).

3. A haldl alapelve

A fentiekben azt ldttuk, hogy Ablondi helytdlléan éllapitja meg az ,él8” descartes-i
fogalmdnak kritériumait: egyrészt ahhoz, hogy valami éljen, melegséggel kell birnia,
mégpedig olyannal, amely 6nmagdt tépldlja, és amely ismétl6dé médon képes részecs-
kék egy csoportjdt egyenes vonalti mozgdsra birni; mésrészt pedig az él8lény e specidlis
mechanizmusa csakis azért 4llhat el, mert az valamiképpen (méghozzd, mint ldctuk,
rendkiviil problematikus médon) kézvetleniil Istenre vezethetd vissza. Az élet fogalma
igy nem egyszerlien megjelenik Descartes filozéfidjdban, de, ha tgy tetszik, Descartes
még Ugy is ragaszkodik e fogalom haszndlatdhoz, hogy ennek érdekében szdmos alka-
lommal ellentmonddsba keveredik 6nmagval.

Az aldbbiakban arra szeretnék rdmutatni, hogy az Ablondi 4ltal emlitett krité-
riumok mellé fel kell venniink egy harmadik kovetelményt is: ezek szerint annak
ellenére, hogy a melegség mint életprincipium 6nelldté jellegti, az élet fogalmaba
mir eleve belefoglaltatik Descartes-ndl az elmulds fogalma is. Szdmos descartes-i
4llitds nyomdn persze ennek ellenkezdjét is hihetnénk: mikor egy Erzsébet-levélben
Descartes azt dllitja, hogy a 1élek gyakorlatai képesek a test betegségeit meggydgyi-
tani, az olvaséban az a benyomds tdmadhat, hogy a test—lélek komplexum a Iélek
ereje dltal barmit képes dtvészelni. Ennek lehet8sége a Description alébbi, bevezeté-

siil szolgdlé megjegyzése alapjdn kizdrhaté:

Nincs semmi, ami gytimédlcsozébb foglalatossdgot jelentene szémunkra, mint az 6nma-

gunk megismerésére vald torekvés. Az a hasznossdg pedig, amit ettdl az ismerettd] remél-
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hetiink, nem csak a mordlt érinti, ahogyan ez sokak szdmdra t(inik, de kiilsnosképpen az
orvosldst is; ebben pedig, Gigy hiszem, sok meglehetdsen bizonyos megallapitdsra lelhe-
tiink, amelyek ugyantgy szolgdlhatndk a betegségek gydgyitdsdt, mint azok megel8zését,
és az Oregedés folyamatdnak késleltetését, ha eléggé képzettek lennénk testiink termé-
szetének ismeretéhez, és ha a léleknek nem tulajdonitandnk olyan funkcidkat, amelyek

kizdrdlag a testtél és szervei elrendezédésétdl fiiggnek.?

Descartes szerint tehdt képesek lehetiink olyan mélységig megismerni a sajdt testiinket,
hogy elkeriilhessiik a betegségeket, és késleltessiik az 6regedést; a szoveg azonban éppen
azt implikdlja, hogy az 6regedés megillithatatlan, mert csakis késleltetni tudjuk annak
folyamatdt (a retarder ige esetleg azt is jelentheti, hogy gyengiteni). Ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy az 6regedés és vele a haldl elkeriilhetetlen a test szdmdra: még ha az dsszes
betegséget gydgyitani tudndnk, sét, ha képesek lennénk megeldzni azok kifejlédését,
akkor sem keriilhetnénk el 6nnén elmdldsunkat.

Ennek megértéséhez térjiink vissza egy pillanatra a Lhomme leirdsaihoz. Ezek sze-
rint a gyermek azdltal fejlédik felndeté, hogy a vérkeringés sordn a vér bizonyos részei a
szervekbe épiilnek, és egyre szildrdabbd teszik azokat; e folyamat lényegében nem mds,
mint az embriondlis ,megszildrdulds” folytatdsa a magzati fejlédés szakaszain tdl. E né-
vekedés azonban a felnétté valds utdn lezdrul:

E szervek anyaga azonban 1épésrél 1épésre megkeményedik, és az évek multdval a péru-
sok immdron nem képesek tovdbb ndovekedni; igy gépiink, felhagyva a novekvéssel, egy

id8sebb embert jelenit meg.*

A beépiil8 vérrészek tehdt egy idd utdn megkeményitik a szerveket alkoté szdlak szerke-
zetét, és igy a szerv ndvekedése megsziinik, mert immdron nem képes magdba fogadni
a tovdbbi vérrészeket. A szerv legfeljebb annyiban viltozik a tovdbbiakban, hogy alko-
torészei egyre keményebbekké vdlnak; Descartes pedig ezt a keményedést azonositja az
oregedés folyamatdval.

A Description egy ehhez hasonlé érvelést alkot, 4m egyértelmiien hozzdtdrsitja az
oregedéshez a haldlt is:

Mert amilyen mértékben oregsziink, a kicsi szdlak, amelyek a szildrd részeket alkot-
jak, kiszdradnak, és egyre szorosabban kapcsolédnak egymashoz, aminek kévetkez-
tében a keménység olyan fokdt veszik magukra, hogy a test egészében megsztinik

névekedni, és mdr nem tud tdplilékot magihoz venni; ennek folytdn pedig olyan

23 A.T.XI., 223-224.
24 A.T.XI., 125-126. o.
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ardnytalansdg alakul ki a szildrd és a folyékony részek kozott, hogy énmagdban az

oregedés is kioltja az életet.

Descartes szerint tehdt az emlitett keményedés abban 4ll, hogy a szerveket alkoté szdlak
egyre szorosabban zdrulnak 8ssze, és igy a szervek nem tudjak magukba fogadni a vér
részeit. Ez nem egyszerien a novekvés megsziinéséhez, hanem egy olyan ardnyossdg
fokozatos felboruldsdhoz vezet, amirdl Descartes a fiziol4giai irdsokban egydltaldn nem
tett emlitést: a szildrdsdg méreéke tdlzottan naggyd vélik a folyékonysdghoz mérten, ez
pedig egyenéreékd a haldllal.

Hogyan értelmezhetjiik az emlitett ardnyossdgot? It vélik jelent8ssé az a tény, hogy
Descartes szdmdra az emberi test nem olyan mikrokozmosz, amely visszatiikrozi a vildg
makrokozmoszdnak sajétossdgait: mig ugyanis a vildgban a mozgds és a nyugalom aré-
nya 4llandd, addig az emberi testben, Ggy tlinik, az ilyen tipust ardnyok nem adottak,
hanem dlland6an véltozdsnak vannak kitéve. E véltozdsok sordn az ardny egyre inkdbb
a nyugalom felé tolddik el; ha pedig tillép egy bizonyos hatdron, az megpli a testet. E
folyamat azonban éppigy megfelel Isten rendelkezéseinek, mint a mozgdstérvények
fennélldsa; Descartes egy 1630-ban Mersenne-nek {rott levelében azt hangstlyozza,
hogy Isten minden dolog Gsszességét, és nem a partikuldris létezdket részesiti tokéle-
tességébdl; az egyes dolgok elmuldsa, és mds dolgok megjelenése pedig ,az univerzum
egyik alapvetd tokéletessége”.?

Descartes-ndl tehdt az dregedésbdl kovetkezd haldlhoz vezetd folyamat azonos azzal,
ami az életet biztositja. Az embriét attdl a pillanattdl tekintjitk élének, hogy szive ke-
ringetni kezdi a vérét, 4m ebben a pillanatban benne foglaltatik az él8lény elmuldsdnak
sziikségszerlisége is, hiszen az embrié kifejlédéséére felelds vér vélik a kifejlect egyed
haldldnak biztositékavd is.

4. (")sszefoglalés

A fenti elemzések a kovetkezd eredményekre vezettek: Descartes valéban fenntartja
az él8 és az élettelen kozotti kiilonbségtevést; e kiilonbségtevés alapjdt az adja, hogy
az adott létez8ben elbfordul-e olyan jellegli melegség, amely részecskék krmozga-
tdsdval tdpldltatja dSnmagdt, és képes bizonyos részecskéket egyenes vonalti mozgds-
ra birni; e melegség pedig egyfeldl a két nem magvainak keveredésébdl, mdsfeldl
azonban magdtdl Istent8l szdrmazik. Az Ablondi-kritériumokat ugyanakkor kiegé-
szithetjitkk egy harmadik kovetelménnyel is: Descartes-ndl az élet fogalmi szerkeze-

25 A.T.XI., 250. o.
26 A.T. 1, 154. 0.
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tének a haldl is sziikségszer(i része, mert a test pusztuldsa ugyanabbdl az elvbdl ered,
mint a test keletkezése.

Az, hogy Descartes, ha mégoly homadlyosan és problematikus eljardsok felvélla-
l4sdval is, megalkotja az életnek egy olyan fogalmdt, aminek kovetkeztében példdul
a gépek és az dllatok kozote is kiillonbséget kell tenniink, meglehetdsen komoly
jelent8séggel birhat akkor, ha Descartes-ot t6bbé (vagy tovdbbra sem) kivdnjuk
mir eleve rogzitett, sét konstansnak mutatkozd értelmezési keretek kdzdte olvasni.
Descartes ezen dllandésdgra térekvd olvasatainak egyik kézépponti feltevése példd-
ul az, hogy Descartes ontolégidjdban csak két, de legfeljebb hdrom tipust létezd
fordul elé: a kiterjedt dolog, a gondolkodé dolog és Isten. Szdmos jelentds elemzés
kimutatta, hogy a test és a lélek egybekapcsoltsdgét is joggal sorolhatjuk a létez8k
tipusai kozé;? a fentiek alapjdn pedig taldn joggal 4llithatjuk, hogy a puszta test
és a lélekkel biré ember kdzott Descartes egy tovabbi ,létezési fokot” is elkiilonit,
mégpedig az él8lények szintjét. A kérdés ekkor abban 4ll, hogy milyen jelentéséget
tulajdonitsunk annak, hogy Descartes létez8krél alkotott kategéria-rendszerée egy
tovdbbi elemmel gazdagithatjuk: vajon csupdn az arisztotelidnus beszédmdd egy
maradvanydt fedeztiik fel a mechanikai filozéfia egyik legkimunkaltabb és legna-
gyobb téttel biré programjdnak kell8s kozepén — vagy az élet fogalma tényleges
metafizikai téteel bir Descartes filozéfidjdban?
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Rosta Kosztasz

1981-ben sziilettem Budapesten. 2008-ban diplomdztam az ELTE BTK filozéfia
szakdn, szintén ettdl az évtdl kezdve vagyok doktorandusz az antik filozéfia prog-
ramon, konzulensem Bene Ldszl6. 2011 mérciusdtol fogva a svéjci Fribourgi Egye-
tem kotelékében dolgozom a disszertdciémon. Az Elpis szerkeszt6i kozé tartozom
a kezdetektdl, azaz 2007 éta. Jelen dolgozat a barlang motivumdra koncentrdl a
gorog bélcseleten beliil, hogy tisztdzza Platén barlanghasonlatdnak hitterét.
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Rosta Kosztasz

A platéni barlang eredete

oikodvTog Yop €v TLvt kolde ThHS YAg
(Phaidén 109d.7)

Amikor Platén az Allam hetedik kbnyvének elején belekezd rejiélyes barlanglakésinak
megfestésébe, a lényegen bizonyos értelemben mdr tdl vagyunk. Ez a lényeg nem az,
amivel a lekotozote rabokrdl és a bébjdtékosokrol sz0l6 elbeszélés hatdsira foglalkozni
kezdiink. Természetesen a hasonlat ismeretelméleti, ontoldgiai, pedagdgiai vagy politikai
aspektusai fontosak, de éppen mint aspektusok nem tarthatnak igényt a teljességre, kime-
ritd magyardzatot nem nyujthatnak. A mélyértelmiiség kulcsa a sokértelmiiségben rejlik,
igy az ortodox, vonalhasonlattal dolgozé interpretcié szimunkra 6nmagdban elégtelen.
Amire tehdt koncentrdlnunk sziikséges azel8tt, hogy belebocsitkozndnk a hasonlat kiilén-
boz8 rétegeibe, az a kozos és alapul szolgdlé: maga a barlang. Furcsa médon ez a motivum
— néhdny kivételt leszimitva — nagyon kevés figyelmet kapott: bar Glaukdn utal r4, hogy a
kép szokatlan vagy inkdbb ,.el nem helyezhetd” (atopon — 515a.5),! mégsem kérdez rd arra,
miért éppen egy barlang ad helyet e furcsa babszinhdznak. Hasonlé mddon a legtobb mai
elemzdt, akik felfogdsat leginkdbb az episztemoldgiai vagy ontoldgiai kérdések primdeusa
hatdrozza meg, olyannyira nem érdekli a megtévesztd mechanizmus helyszine, hogy fe-
16liik az akdrhol is lehetne, példdul egy pincében vagy egy sotét volgyben is. A kovetkezd
munka e hidnyossdgot kivdnja pétolni olyan médon, hogy a barlang motivumdnak erede-
tét és szimbolikdjét vizsgdlja tobb teriileten.

Egy, mdr klasszikusnak szdmit {rdst hozhatunk fel, mely a barlang eredetét kutatja.
John Henry Wright 1906-os cikke a forrdsok két csoportjdt kiilonbozteti meg;: egyrészt
olyan ténylegesen létez8 barlangokat, melyeket Platén ismerhetett és inspirdléan hat-
hattak rd, mdsrészt valldsi és filozofiai elézményeket. Ami az el8bbit illeti, az {rds hdrom
lehetdséget vdzol: a k8bdnyaként funkciondl sziirakuszai barlangrendszert, illetve két,
P4n és a nimfik szdmdra fenntartott kultuszhelyet, a Delphoi felett taldlhaté parnasszosz-
hegyi Korikoszi-barlangot,? és az attikai Vari melletti barlangot, ami Arkhedémosznak, a
nimfdk megszallottjdnak (nimpholeptosz) a nevét is magdn viseli.> Wright azért valasztotta

1 Ez azt jelenti: Glaukén szdmdra elhelyezhetetlen, azaz nem tud vele mit kezdeni, képtelen felismerni
allegéria jellegét (Lear 2006, 35.). Természetesen arra is gondolhatunk, hogy Glaukén a térbeli leirds
ellenére sz6 szerint nem tudja hova helyezni a cselekményt. Tekintettel arra, hogy hol tartunk a kifejés-
ben, ez egydltalin nem meglepd.

2 Ez a barlang nem keverendd 8ssze a hasonld nevii kilikiai barlanggal, mely fontos helyszine Zeusz és
Tiiphon harcdnak.

3 Wright 1906, 138.
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ki a szdmtalan hires barlang koziil ezt a harmat, mivel azt feltételezte, hogy Platén tisz-
tdban volt ezek strukcirdjdval.

Az athéni hajéhad tragikus sziciliai véllalkozdsa, de leginkdbb a sziirakuszai litoga-
tdsok nyomdn Platén valéban ismerte a bortonként miikddd kébanydkat.* Errél tants-
kodik egyik levele is, melyben afelett fejezi ki 6rdmét, hogy Dioniisziosz szabadon enge-
dett egy k8bdnydban raboskodd embert.” Hasonlé mddon alig férhet kétség a gorogség
valldsi kdzpontjdban helyet foglalé Korikoszi-barlang ismertségéhez, mig Arkhedémosz
barlangja mellett a foldrajzi kozelség, illetve egy kései életrajzi tradicié szol.® Wright
azonban, rdmutatva a barlangok felépitésére és ennek koszonhetd fénybeeresztési-ké-
pességére, az elsd két felvetéstdl megszabadul, egyetlen lehetdségként meghagyva a Vari
melletti barlangot. Arkhedémosz barlangja ugyanis szinte minden részletet illet8en il-
leszkedik az Allam hetedik konyvének leirdsahoz: a fold alatt helyezkedik el, nagyon ke-
vés fény szlirddik be, fokozatosan lejt, egy kiilonallé emelvény taldlhat6 benne, mellyel
szemben a barlang legaljdig hiz6dé fal foglal helyet. Az egyetlen eltérés ott fedezhetd
fel, hogy a bejdrat nem ,a barlang egész szélességében elhtiz6d6” (514a.4-5), hanem
szlik, ami miatt a barlang nem zsdk, hanem tdgulé keresztmetszetd. Ha azonban Adam
javaslatdt kévetve az itt szerepld makran szét nem szélességnek, hanem hosszisdgnak
fogjuk fel — a bejdrat tehdt a fény felé tdrul ki, de hosszan huzédik a barlang mélyébe,
kizdrva ezzel a fényt” —, akkor ez a nehézség megoldddni l4tszik. Adam felvetésée azzal
tdmasztja ald, hogy a mdsik forditds logikailag mond ellent az egész hasonlatnak: egy
ilyen széles bejdrat annyi napfényt engedne be, hogy a barlangban égé tiz nem tudna
drnyékokat vetni a szemkézti falra;® nem is beszélve arrél, hogy a foldalatti barlangok —
a valészin(sithetd beomlds miatt — igen ritkdn rendelkeznek ilyen bejdrattal. Ha tehdt
elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a hasonlat megsziiletésében kozrejdtszott egy szemé-
lyes barlangélmény, akkor Wright szerint megalapozott lehet azt gondolnunk, hogy a
Vari melletti barlang szolgdltatta ehhez az anyagot.

Ugyanakkor tdbb hidnyossdgot is felréhatunk a szerzének. El8szor is nem vildgos,
hogy els6 kdrben miért éppen ezt a hirom lehetéséget kapjuk kézhez, ahogy abban sem
lehetiink biztosak, hogy a hasonlatnak volt valamilyen redlis bézisa (mikozben el kell is-
merniink, hogy a lokaliz4cié nagyon hasznos lehet, hiszen lehetdvé teheti a cselekmény
valamilyen djra- vagy 4télésér). S bar Wright megrajzolja nekiink az tinneplé embereket,
akik a tlz fénye mellett az emelvényen tdncolnak, vagy a kultusz istenszobrait rendez-

4 Szdkratész bortdnnek (deszmdtérion) nevezi a barlangot (Allam 515b.7).

3. levél 314e.4.

6 Claudius Aelianus Varia Historia 10. 21, ill. Oliimpiodérosz in Ale. 2. 25. Wright ezen a ponton Charles
Heald Weller érvelését veszi 4t (Weller 1903, 287-288.), aki Ernst Curtius feltételezését igyekszik alded-
masztani Platén és e barlang viszonydrdl.

7 Cornford 1941, 227.: ,Imagine the condition of men living in a sort of cavernous chamber underground,
with an entrance open to light and a long passage all down the cave.”

Adam 1901, II. 89.
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getik,” s ezdltal akaratlanul is leny(lig6z8 drnyékokat vetnek a falra, egydltaldn nem fog-
lalkozik a barlangokban zajlé gordg kultuszokkal vagy misztériumokkal, illetve az azok
hdctéril szolgdlé mitolégidval. Holott ezekben gy hemzsegnek a barlangmotivumok,
hogy lehetetlenség ket figyelmen kiviil hagyni. Harmadszor, a filozdfiai el6zmények
megaddsa sem kielégitd: igaz, hogy Wright kitér Empedoklészre és az orphikusokra, de
gondolatmenete til rovidre szabott, nem is beszélve arrdl, hogy a piithagoreusokrdl,
illetve a Phaidén kézenfekvd parhuzamairdl teljesen megfeledkezik. A késébbiekben
ldtni fogjuk, hogy ez komoly mulasztds.

Nincsen hdt mds vélasztdsunk: ha meg akarjuk érteni, mibél néhetett ki a barlang-
hasonlat, tjra eredete nyoméba kell indulnunk.

Mitosz

Az els§ nagy teriilet, ahol szemiigyre kell venniink a barlang motivumdt, a mitolégia
vildga. Nem hiszem, hogy magyardzatra szorulna a gordg mitoldgia vizsgdlata, hiszen a
korpusz szdmtalan ponton igazolja, hogy Platén, még ha lényeges kérdésekben szem-
be is helyezkedett a hagyomdnyos valldsossdggal, értelmezhetetlen e mitoszok nélkiil.
Maga a hasonlatot kivetd fejtegetés is igazolja, hogy a cselekmény rendelkezik miti-
kus parhuzamokkal, hiszen Székratész a barlangbdl valé kijutdst igy jellemzi (521c.3):
~ahogyan az Alvildgbdl dllitdlag egyesek foljutottak az istenekhez”. De ha valaki szé-
mdra ez sem meggy8z8, érdemes A nimfik barlangjdra utalnunk, ahol Porphiiriosz a
barlang szimbolikdjdnak megértése érdekében az érvelés részévé tesz egy Kronosz- és egy
Démétér-mitoszt, illetve egy nimfkrdl sz616 himnuszt is. "

Ahogy mér emlitettem, a gérog mitolégidban igen gyakran taldlkozhatunk barlangok-
kal, amit jél kifejez a gazdag sz6kincs is."! Ennek megfelelden igen sok mindent kéthetiink
a mitikus barlangokhoz:'? a barlang istenek sziiletésének és neveltetésének ad helyet (pl.
Zeusz, Dioniiszosz, Hermész, Aszklépiosz; Eileithiiia, a sziiletés istenndje, illetve Kheirdn,
a bolcs neveld, egyardnt barlanghoz kéthetd), a civilizdlatlansdg, a primitivség megjeleni-
tSje (pl. kiiklopszok vagy a Prométheusz-mitosz leirdsa), brutdlis szornyetegek otthona
(pl. Ekhidna, Tiiph6n, a nemeai oroszldn, Szkiilla), nimfék jellegzetes lakhelye, az dszt6-
nosség kifejezdje kiilonbozs féllények (kentaurok, szatirok és Pén) vagy tiltott szexualitds

9 Ha Pauszaniasz leirdsait olvassuk Gorogorszdg barlangjairél, mindig felbukkannak a bent taldlhaté isten-
szobrok (agalmata). Platén éppen igy hivja a babjdtékosok szobrait (517d.9).
10 A nimfiik barlangja 7-8.
11 Barlangot jelentd szavak a teljesség igénye nélkiil: antron, aulion, enaulosz, thalamé, kalia, kéosz, katdpiix,
megaron, petra, széranx, szpeosz, sztomion és szpélaion. Platdn a legutobbit haszndlja a barlanghasonlat
sordn, 4m e sz6 mashol nem jelenik meg a korpuszban.

12 Ehhez ldsd: Buxton 1994, 104-108., Cohen 2007, 312-314. (révid 6sszefoglalok), OCD 305. (szécikk).
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(pl. Apollé megerdszakolja Kreuszit, Szelené titkos egytittlétei) dltal, az dlom kifejezdje
(Endiimi6n, Oneiroi), végiil az alvilig kapuja (pl. Akherouszisz, illetve Tainaron, ahol
Héraklész felhozza Kerberoszt). E roppant anyag 4ttekintése érdekében a fenti motivumo-
kat a barlang élet és haldl-oldala szerint kivinom csoportositani, mely felosztds harmadik,
taldn legfontosabb eleme a haldlbdl az életbe valé dtmenet folyamata.

a) A barlang élet-oldala

A barlang élet-oldaldhoz tartoznak elsésorban azok a mitoszok, melyek az istenek szii-
letését, illetve nevelkedését beszélik el. Nem vdrhatjuk, hogy Platén hasonlata, melyben
a barlang valami alapvetden negativ, részesiiljon ebbdl az oldalbél. Ez ugyanis lényegét
tekintve valami pozitiv: mint biztonsdgot és rejtekhelyet nyujté hely képes garantdlni
a sziiletés és a felnevelkedés idedlis kozegét, s mig a hasonlat barlangja magdt a kinti
vildgot rejti el a lakosai eldl, arra torekedve, hogy azt sose ldssak meg, addig a mitolégia
barlangja vendégeit rejti el, de mindig vildgra irdnyultan, a napfényre 1épést szem eltt
tartva. Itt tehdt nincs olyan hatdrvonal, mely élesen elvdlasztand a kiilsd vildgot a bels-
t8l: egy vildg van, melynek bilcsdje, anyamépe a barlang. Ezt jol kifejezi, hogy Eileithiiia
krétai barlangja az ,.élet eredetét” szimbolizdlja.'"> A hasonlat mégis kdszonhet valamit
mitikus el6zményeinek: Platdén nem véletleniil koti dssze a sziiletést, a keletkezd életet
egy barlanggal, mig az isten(ek)t8] tokéletességiiknél fogva minden ilyen jellegti toreé-
netet megfoszt. Hasonlé médon magyardzhatjuk a barlang és a paideia fundamentilis
kapcsolatdt:'* a nevelés motivuma megmarad, 4m ahogy a barlangélet mdsodlagossd valt
az ,igazi élettel” szemben, gy lett a paideidbdl is apaideuszia (a nevelés hidnya).

A barlang élet-oldaldt taldn az a mitosz jeleniti meg legjobban, amely Zeusz krétai szii-
letését ismerteti a méhek barlangjiban. Kerényi szerint a kulcsmotivum a méz:"* a méhek
— akik domesztikdcidjuk eldte barlangokban laktak — mézzel tépldledk Zeuszt, ami mint
az egyik legtermészetesebb tdplalék édességénél fogva biztositani tudta az isten szimdra az
életben maradést.'® Hasonlé médon az élet mélységekbél valé kitdrése (ekzein — Zeusz) is
osszefonddik a mézzel: évente egyszer az isteni vér (ichdr)" kidraddsdt tinnepelték meg az

13 Kerényi 1976, 18-19., ill. Larson 2007a, 163. Erdemes megemliteni, hogy a krétai istenndt Arte-
misz Brauronidval is azonositottdk, akinek a kultuszhelye ennek megfeleléen egy barlang volt (Larson
2007a, 107.).

14 A hasonlat kezddsora (514b.1): ,Hasonlitsd mdrmost természetiinket — abbdl a szempontbdl, hogy
részesiilt-e nevelésben [paideial vagy sem [apaideuszia) — a kdvetkezd helyzethez.”

15 Kerényi 1976, 30-34.

16 Akordbban mdr emlitett életrajzi tradici6 hasonlé torténetet ismertet: amikor Platéntsziilei a Hiiméttosz-
hegyi-barlangba vitték, méhek szdlltak a csecsemd szdjdra, feltehetSleg mézet cseppentve oda.

17 Az istenek vére, az ichér nem virds, hanem sdrga volt, azaz méz jellegli. Ez természetesen sszefiigg az
istenek tdpldlékdval, a nektdrral és az ambrézidval is.
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Ida-hegyi-barlangnal."® A kultusz titkos volt, de a barlangbdl el6t5r6 ragyogé fényességét,
akdresak az eleusziszi misztériumok esetében, nem lehetett letagadni.

A sziil8-tdplalé aspektusba illeszkednek a barlangok gyakori lakéi, a nimfék is. A
nimphé jelentése feleség, azaz a nimfik az isteni feleségmintdt testesitették meg a ha-
land6k szdmdra. Szorosan ehhez kapcsolddik, hogy a sziilésben és a gyerekek, féleg a
ldnyok, felnevelésében is segédkeztek.” A sziil6-tdpldlé aspektust egésziti ki a nemzd
aspektus, amit a nimfik tdrsasigiban mindig megtaldlhatd, phallosszal dbrdzolt Pén és
a szatirok fejeztek ki. E 1ényektdl nem volt idegen az életfelfokozds eksztatikus formdja,
vagy — hasonldan a kentaurokhoz — a n8k megerészakoldsa.

Platén viszonya a barlang élet-oldaldt illetdleg jol szemléltethetd A lakoma aszcenzidja
4ltal, ami bdr nem négy stddiumbdl tevddik ssze, de nyugodtan a barlanghasonlat fel-
emelkedése mellé helyezhetd. Itt azt ldtjuk, hogy a bolcsesség szerelmese az egyes testek
szépségétdl hogyan jut el a szép idedjinak szeretetéig, azaz hogyan véltja fel a hamis, a
sziiletés és haldl korforgdsdra épiil halhatatlansdgot az igaz halhatatlansdg. De a haj, a his
és a csont reprodukcidjaban® rejlé orok élet még a masodik helyet sem érdemli ki, ezt
ugyanis a barlangvildgban kulcsszerepet jdtszo timé halhatatlansdga kapja meg.*!

b) A barlang haldl-oldala

A barlangokat s6tétségiik, dtldthatatlan, Gtveszt8szer(i struktirdjuk és foldalatti voltuk
miatt gyakran az alvildg bejdrataiként fogtak fel, vagy egyszertien a haldlt kotoeeék hoz-
zdjuk. Joggal vdrhatunk tehdt a barlang haldl-oldaldtdl pozitiv dsszeftiggéseket, hiszen
Platén tobb izben is azonositja barlangjdt az alvildggal. El8szor a barlangba visszaeresz-
ked§ filozéfus szél Akhilleuszként, hangot adva azon bdnatdnak, hogy inkdbb volna
napszdmos, mint a halottak fejedelme (516d.5), médsodszor pedig Székratész hason-
litja a barlangbdl valé kiszabaduldst a Hadészbdl az istenek kozé valé felmenetelhez
(521¢.3). A kommentdrok ezzel kapcsolatban hdrom mitikus alakot szoktak javasolni:
Héraklészt, Aszklépioszt és Szemelét. Utdbbit konnyedén elvethetjiik, hiszen halott
anyjat Dioniiszosz vitte fel az Oliimposzra. Héraklész ugyanakkor konnyen illeszthetd
torténetiinkhéz, hiszen egyrészt a Tainaron-hegyi-barlangon keresztiil kellett feljon-

18 Feltehetéleg éppen ez a barlang az ti célja a Torvények szerepldinek, bar a Dikeé-hegyi is a lehetéségek
kozote szerepel (625b.1-2: hodosz eisz to tu Diosz antron). Ez a drdmai alaphelyzet éles kontrasztot mutat
az Allaméval: mig otr Székratész tulajdonképpen leereszkedik a barlangba és mésok feloldozésan firado-
zik, addig itt a beszélgetdpartnerek a napfényen sétdlnak, drnyékokban wltott pihendkkel szakitva meg
utjukat, végeéljuk pedig egy barlang (Pangle 1988, 381.).

19 Larson 2007b, 61-62.

20 A lakoma 207d.8.

21 A timé tobbszér is megjelenik a hasonlaton beliil (516¢.8, 516d.3, 519d.6, 521b.9), Ferguson politikai
interpretdcidja ezért beszél a timé barlangjrél (Ferguson 1922, 18.).
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nie az alvildgbdl, mdsrészt meg kellett szabadulnia testétd] ahhoz, hogy feljuthasson
az istenek kozé. Az erre vonatkoz6 szokdsos ellenvetés viszont arra figyelmeztet, hogy
Héraklész nem egyenesen jutott fel az alvilighdl az istenekhez, hanem bizonyos id8
eltelte utdn. Ha elfogadjuk ezt az ellenvetést, egyetlen lehetéségiink Aszklépiosz marad,
akinek, mint a gy6gyitds istenének, viszonya az alvildggal els6re taldn rejtélyes.

Aszklépioszt Kheirdn, a kentaur tanitotta meg a gydgyitdsra, illetve nevelte fel
Pélion-hegyi barlangjiban, 4m miutdn az orvos oly gyakorlottd vilt e mesterségben,
hogy a halottakat is fel tudta tdmasztani, Zeusz lesgjtott rd villimdval. Aszklépiosz
azonban, ahogy képes volt Apolldén segitségével csecsemdként megsziiletni a haldlbél,
anyja ugyanis meghalt sziiletése el8tt, képes volt immdron sajdt erejébdl, mdsodszorra
is visszatérni olyan médon, hogy ,felsugdrzott” az égboltra. Mdsok gydgyitéja tehdt
magidt is ki tudta gydgyitani a haldlbol, igy lett az orvos héroszbdl (hérosz iatrosz) orvos
isten. Kerényi szerint a mitologéma lényege a sziiletés a haldlban,” s ennek megfelelden
az isten khtonikus aspektusa igen hangsulyos. Ezt igazolja, hogy tbb lényeges ponton
érintkezik a haldllal: el8szor is sziiletése helyét a Léthé alvildgi folyam 6vezi, ahogy ne-
velkedésének helyszine, a kentaur barlangja is alvildgi kultuszhely (az alvildg bejdrata),®
tovabbd mivészete forrdsa is alvildgi, hiszen — ahogy Kerényi irja — ahhoz, hogy ,a na-
pos fordulat eldvardzsolhaté legyen, a betegség sotétségében kell otthonosnak lenni.”*
Ugy vélem tehét, hogy Platén itt azére utal Aszklépioszra, mivel az isten egyértelmien
kothetd az alvilighoz, mdsrészt pedig a ,,sziiletés a haldlban” motivuma 6sszefiigg a lélek
testbdl val kigy6gyuldsdval, a rabok szabaduldstrténetével. Legkézenfekvébb azonban
Aszklépiosz alapvetd kultuszhelyeire, a barlangokra gondolnunk.” Ilyen kultuszhely
volt példdul az a barlang is, amely az athéni Aszklépiosz-szentéllyel volt egy dtjdréval
osszekapesolva.

A barlang haldl-oldaldhoz tartoznak azok a szérnyetegek is, akik barlangokban lak-
tak és a haldlt testesitették meg. A szdmos szdrny kozil itt azzal kell foglalkoznunk,
amelyik komoly szerepet kap Platén gondolkoddsdban, azaz Tiiphénnal. Egy mitosz
szerint Zeusz és Tiphdn Osszecsapdsa el8szor a szdrnyeteg gySzelmét eredményezi: a
sdrkdnyisten kivdgta Zeusz inait végtagjaibdl és a kilikiai Korikoszi-barlangba zdrta egy
bérzsdkkal egyiitt, mely az inakat (neura) tartalmazta. Feltehetd, hogy a zsdkban volt

a f8isten nemi szerve (neuron) is.?

Zeusz barlangban lev8 bezdrtsdga és impotencidja
a teljes adiinamia dllapota, ami csak azért nem vezet haldlhoz, mivel az isten nem tud

meghalni. Euthiiphrén apjdnak térténete, mely egy blinds rabszolga ldbdnak és kezének

22 Kerényi 1999, 11.

23 Kerényi 1999, 62-65.

24 Kerényi 1999, 66.

25 Ustinova 2009, 99. , The practice of catabasis at Tricca, the occurrence of grottoes at Asclepiaea, and the
god’s chthonic features hint at the possibility of Asclepius’ ancient association with caves.”

26 Kerényi 1976, 47-48.
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dsszekotozésée és egy godorbe vetését beszéli el, jol mutatja, hogy halanddk esetében az
ilyen 4llapot egyenld a haldllal.”” A barlanghasonlat rabjai hasonlé paralizilt helyzetben
vannak: lekdtzoteségiik miate fejiiket képtelenek korbeforgatni (kephalasz adiinatousz
periagein — 514b.1), ami azt eredményezi, hogy amig valaki ki nem szakitja 8ket ebbdl
a helyzetbél, 6rokre megtévesztettek és ,halottak” maradnak. Az Allam pszicholégiai
szakasza, mely a vdgyakozd lélekrészt egy Tiiphdn-szer(i lénnyel azonositja,®® vildgos-
sd teszi, hogy amig ez a rész béklyéba veri az uralkodni hivatott, zeuszi gondolkodé
részt, addig a lélek képtelen elszakadni a testtdl és annak vdgyaitdl. Ez pedig éppen az
az alapszitudcid, melyben a barlanglakék vannak, s mellyel szemben a nevelésnek tgy
kell fellépnie, hogy leveri ,a keletkezésbdl szarmazé élomsilyokat” (519a.7). Ha tehdt
a lélekben 1év4 szdrnyeteg megkoti a gondolkoddst és uralja az egész lelket, az képte-
len kiszabadulni a barlangbol. S8t szélsdséges esetben, ezt mutatja a zsarnok Ardiaiosz
példdja,” a vdgyakozds olyan elvetemiiltté teheti az embert, hogy a léleknek 6rokre a
Tartaroszban kell sinyl8dnie, azaz osztalyrészéiil az 6rok halalt kapja.

Itt kell szélnunk még a dialégus kerettdreéneteként megjelend peiraeiuszi tinnep-
rél, a Bendineidrdl. Ugy vélem, Rosen értelmezése elfogadhat6: Szdékratész idegen-
ként mozog a thrakok tinnepén, és nem kivdn abban részt venni; ennek megfeleléen
az dltala irdnyitott beszélgetés éles kontrasztot alkot a kinti, harsdny és orgiasztikus
eseménnyel.*® E kontrasztot csak fokozza, ha beldtjuk, mennyire barlangszer(i az
egész tinnep. Erre utal a dialdgus elsd szava, Székratész kikotSbe vald leereszkedése
(katabaszisz), ami bevett megfogalmazds: Odiisszeusz alvildgi Gtjdt, Orpheusz alvi-
ldgjdrssdt, Puithagorasz barlangldtogatdsdt, de a barlanghasonlat filoz6éfusdnak vissza-
térését egyardnt kifejezi.?! Mdsodszor az tinnep esti idépontja, a féklydk mesterséges
fényével és ezek drnyékdval, illetve helyszine, a kikdtd, kifejezett erkdlestelenségével és
romlottsdgdval, szintén a barlangot idézi.** Meglepd médon a thrdkok 4ltal behozott
Bendisz istenndnek nem szoktak figyelmet szenteli a dialégus elemzdi, holott kony-

27 Euthiiphrén 4c.6.

28 Allam 588c.

29 Allam 615d.

30 Rosen 2005, 19-20.

31 Az Odiisszeia vonatkozé sora éppen azzal az igealakkal fejezi ki leereszkedést, mint az Allam kezdészava:
,amint Héddész palotdja 6lébe leszdlltam [katebén]” (Od. XXIII. 252.). Orpheuszrél és Piithagoraszrdl ké-
s6bb, a filozéfiai elézményeket tdrgyalé szakaszban lesz sz6. A filozdfus leereszkedése: 516e.4, 519d.5,
520c.1.

32 A Torvények kivetkez8képp jellemzi a kikdtdket (705a.4): ,Mert a vdrost a nagy- és kiskereskedés titjan a
nyerészkedés szellemével drasztja el, s igy dllhatatlan és megbizhatatlan erkélesdket plantdl a lelkekbe.” A
Phaidén pedig igy ir arrdl az iiregrél, melyben éliink (110a.1): ,Mert ez a f5ld és a kdvek és az egész itteni
hely romlott és kimart, ahogyan a tengerben 1év6 dolgok a sés vizt8l, és nem is terem a tengerben semmi
emlitésre méled, és nincs ott semmi tokéletes sem, az igazat megvallva, hanem csak szakadékok és homok
meg lebirhatatlan sdr és iszap.” A két idézet alapjdn azt dllithatjuk, hogy a dialégus helyszinéiil szolgalé
kikétd tilmutat Snmagdn: magdban foglalja ugyanis mind mordlis, mind ontoldgiai alsébbrendiiségét.
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nyen kapcsolatba hozhaté az eddig elhangzottakkal. Bendiszt ugyanis faklydt tart6
istenndként dbrdzoltdk, ami azon tdl, hogy vildgos magyardzatot nydjt a dialégusban
felbukkan¢ lovas féklyafutdsra (328a.2), utal a barlangban lobogd mesterséges tliz-
re is. S8t, Bendiszt két alvildgi istenndvel is azonositottdk, Hésziikhiosz Hekatéval,
a barlangban laké titdnistennével, mig Proklosz Allam-kommentirjdban magdval

Perszephonéval.»

Persze nem tudhatjuk, hogy Platén fejében melyik istennd jérha-
tott, de szdmunkra elegendd, hogy Bendisz mint khtonikus, fiklyds istennd a bar-
langvildg helytartéjdnak tekinthetd. Larson azon megjegyzése, mely szerint barlang-
szellemek istenndje is volt, az eddigieket kiilondsen aldtdmasztja.’* A fentick alapjin
tehdt azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Allam dramaturgidja nem takar mdst,

mint Székratész leereszkedését a barlangalvildgba.

) A haldlbél az életbe

Aszklépiosz barlangja nem csupdn a haldlt jelenitette meg: a betegségbdl valé felgygyulds
folyamatdban ugyanis sajdtosan keveredett dssze haldl és élet. Hogy megértsitk mennyiben
4brazolja a barlang mdr Homéroszndl a haldlbél az életbe valé megmenekiilés folyamatdt,
tekintsiik 4t Gregory Nagy értelmezését az Odlisszeidrdl.> Nagy szerint a mi 8 narrativdja
szempontjabdl kulcsfontossdgt, hogy Odiisszeuszt elészor egy mdsvildgi barlangban l4t-
hatjuk. A hés tobb szempontbdl is halott: a nimfa, ahogy a neve jelzi (kaliiptein), elrejti
vagy inkdbb eltemeti 6t barlangjdban,*® ami miatt hazdja, mivel nem ldtta kozel hisz éve,
halottnak tekinti. Homérosz ugyanakkor vildgoss4 teszi, hogy Odiisszeusz sorsa a maradds
esetén — ahogy mds hésokkel tortént, ha istenndk szerelmeti lettek — a haldl.?” Erdekes, de
ismert médon keveredik itt 8ssze az élet és a haldl: a szerelmes nimfa olyannyira befogado,
hogy végiil teljesen elnyeli a férfit. Van azonban egy mdsik barlang, Poliiphémosz bar-
langja, mely nem csupén a haldlt foglalja magdban, hanem a hés identitdsénak, nevének
megsemmisiilését is (Odiisszeusz mint Ouzisz, Senkise). Nagy ennek megértése érdekében
Pindaroszra hivatkozik: a gorég lirdban, ahogy az epikdban is, a hés identitdsa akkor valik
ldthatévd, ha a fény és az élet Zeusztdl szdrmazé sugara szertefoszlatja a sotétséget és a
haldle.?® A hés ellenkezd esetben senkise (outisz): ,,az ember egy drnyék dlma” (szkiasz onar
anthrdposz). Az Odiisszeia Nagy szerint tehdt nem mds, mint hazatérés, visszatérés a sotét-

33 DNPII. 558. (Bendisz szécikk): Hésziikhiosz A 1155., ill. Proklosz in Plat. Rem Publ. 1. 18. 12. El8bbit
Athénban Hekaté Khtonidnak is nevezték (Larson 2007a, 167.).

34 Larson 2007a, 176.

35 Nagy 2007, 71-76.

36 Nagy felhivja rd a figyelmet, hogy a kaliiptein igét temetések kapcsdn is haszndltdk: ez esetben a halottak
4raddsdt jelentette a haldl szférdjinak elrejtettségébe (Nagy 2007, 72.).

37 Od. V. 118-129.

38 8. piithdi éda 95-97.
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ségbdl a fénybe, a haldlbdl az életbe, pontosabban a hds psziikhéjének visszatérése a fénybe
és az életbe.”” Ezt jelenitik meg egyrészt a barlangokbdl valé6 megmenekiilések, de az al-
vildgbol valé feljovetel is, amit a XII. kdnyv elején egy napfelkelte kisér, vagy Odiisszeusz
ébredése szintén virradatkor Ithaka szigetén egy olyan mély dlombdl, mely a haldlhoz
hasonlatos. A fény tehdt rendre feliilkerekedik a haldl mindent elnyeld sotéeségén.

Az drnyék- és dlomlét, de f8leg a barlang sotétségébdl, az dnelvesztésbdl és a haldlbsl
valé visszatérés motivumai mind-mind &sszekapesolhatdk a barlanghasonlattal. A rabok
kiszabaduldsa a barlangbdl bizonyos értelemben pdrhuzamos az epikus hés barlangbél
valé visszatérésével. Pindarosz meghatdrozdsa, mely szerint az ember egy drnyék dlma, t6-
kéletesen illik a hasonlatra: a rabok sajat drnyékukkal azonositjik magukat,* Platén pedig
tudatdllapotukat — hiszen az dlomban ugyanugy képek jelennek meg, mint a barlang falin
— az 4lomhoz hasonlitja (,az egész f6ldi életet dtdlmodva és dtaludva” — 534¢.6). Az 6n-
magukat dlmodé drnyékok tehdt éppen a barlanghasonlat rabjai. De ugyanez mondhaté
el a rabok barlangbdl valé kiszabaduldsdrdl is: ez nem mds, mint sajdt identitdsuk vissza-
szerzése, illetve a lélek heroikus visszatérése a fénybe és az igazi életbe. Az értelmezés tehdt
rdmutat, hogy a barlang mdr Homéroszndl egy olyan szimbolikus kézeg, mely alkalmas
egy ilyen tdrténet, azaz a haldlbdl az életbe vald visszatérés bemutatdsdra. A kovetkezdkben
a misztériumok kapcsdn ejtiink még sz6t errdl.

Kultusz és misztérium

A barlangok, mint gydgyitdssal és josldssal osszefonddd kultuszhelyek, igen gyakori-
ak voltak a gordg vildgban. Ezzel azonban most behatébban nem foglalkozhatunk,
ugyanis mint eredend8en pozitiv jelenségek a hasonlathoz nem kétheték. Egy dologrdl
mégis érdemes megemliteni: a j6sl6 vagy gydgyitd tevékenység tobbnyire a barlangba
leereszkedd személy valamilyen médosult tudatdllapotdnak eredményére, ldtomdsokra,
de f8leg dlomképekre tdmaszkodott. E kultuszokban tehdt az dlom és a barlang szét-
vélaszthatatlan egymdstdl, mely magyardzatot nyujthat arra, hogy Platén miért egész
életen 4t tarté dlomként jellemzi a rabok életét. A parhuzam azonban ezen a ponton
meg is szakad, ugyanis a rabok 4lma alapvet8en negativ és megtéveszt8, mig a kultuszok

39 A psziikhé itt természetesen nem azt a filozéfiai értelemben felfogote lelket jelenti, mint példdul Platén-
ndl, hanem vagy a halottak lelkét, vagy pedig az él6k életét.

40 Ehhez ldsd Allam 515a.5: ,Mert el6szor is, hiszed-e, hogy ezek az emberek dnmagukbél és egymdsbél
valaha is mdst ldttak, mint azokart az drnyékokat, amelyeket a tliz a barlangnak veliik szembe esé faldra
vetitett?” Ennek nyomdn Brunschwig megkiilonboztet statikus, a rabok testérdl, illetve dinamikus, a
hordozott térgyakrél vagy babokrél a falra vetddd drnyékokat (Brunschwig 2003, 146-147.). Innen
tekintve a felemelkedés kett8s: ahogy a lélek egyre fontosabb entitdsokat pillant meg az ontoldgiai hie-
rarchidban, gy tesz szert egyre magasabb szint(i $nismeretre is.

41 Ustinova 2009, 53-54.
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kapcsdn olyan isteni elragadottsdgrdl, maniardl beszélhetiink, melyet a Phaidrosz tir
elénk. Fontos még kiemelni, hogy szimos kultuszhelyet az alvildg bejdrataként tartottak
szdmon (Tainaron, Akherousziszi barlang, Buraikosz, Mainandrosz-vélgyi-barlangok,
az Eriniiszek athéni barlangja az Areiosz Pagoszon).*

A hasonlat misztériumokkal valé egybevetése nem 4j keletti: Cornford — aki sze-
rint a hasonlat mégote barlangokban lejitsz6dé beavatdsok hdzédnak meg® — dgy
vélte, hogy az eleusziszi misztériumok t8bb eleme, a szent dolgok felmutatdsa (deixai
ta hiera), illetve a szent dolgok dtaddsa (paradoszisz ton hierdn) is felismerhetd a sza-
badulds torténetében.* Az elsé — a szent szimbdélumok féklyafényben torténd fel-
mutatdsa — a barlang faldra esé drnyékokat, mig a mdsodik — a pap kérdést intéz a
beavatand$ személyhez — a felfelé igyekvd rabnak feltett kérdések motivumdt ma-
gyardzhatja.”® Persze ezen elemek nem jelentik azt, hogy a bdbjitékosok valamilyen
beavatdsi szertartdst hajtandnak végre, épp ellenkezdleg, céljuk egyfajta ,inverz beava-
tds”, a beavatatlansdgban valé megtartds. Az igazi beavatdst az a rejtélyes illetd hajtja
végre, aki a rabot elmozditja fixdlt helyzetébdl és kérdéseket intéz hozzd a bibokat
illet8leg: Arisztotelész jellemzése tehdt, mely szerint a beavatott elszenvedi (pathein)

a folyamatot, itt is érvényes.“

Cornford értelmezése figyelemre mélt6, 4m nem min-
denre kiterjedd: bér vildgosan elénk tdrja, hogy a hasonlat és a beavatdsi szertartdsok
megtisztuldsi folyamata és élményvildga parhuzamba 4llithaté,” sét arrél is emlitést
tesz, hogy beavatdsok helyszinéiil barlangok is szolgdlhattak, utdbbi részlettel mégsem
foglalkozik. A kévetkez8kben ki fogok erre térni.

Plutarkhosz egy feljegyzése, mely a beavatottak élményeirdl szdmol be, szintén azt a
benyomdst kelti, hogy a hasonlatnak sok koze lehet a misztériumokhoz:

El8szér bolyongdsok, firadsdgos tévelygések, félelmetes és végeldthatatlan gyalogldsok
kévetkeznek a homalyon 4t, majd, mieldtt ezek véget érnének, mindenféle iszonyt do-
log, borzadds, reszketés, izzadds és rémiilet [keriti hatalmédba a lelket]. Ezt kdvetSen hirte-
len csoddlatos fénnyel taldlja magdt szembe, tiszta terek és rétek tdrulnak el¢, majd szent
latomdsok ¢és dallal, tdnccal, valamint szent szertartdsokkal kisért szentséges tanitdsok
tinnepi élményében részesiil. Ezalatt tokéletessé és beavatottd vélik, s immdron teljesen
felszabadultan, és minden foldi dologtdl mentesen, fején koszortval jér korbe, s maga

is részt vesz az iinneplésben szent és tiszta férfiak tdrsasdgdban. Ekdzben ldtja az alant (a

42 Ustinova 2009, 68-89.

43 Cornford 1941, 227. Guthrie szerint ezek orphikus beavatdsok lehettek (Guthrie 1975, 338. ill. 518.).

44 Cornford 1903, 436.

45 515d.4.: ,[S] ha az tton elhaladd tdrgyakra mutatva rakényszeritené, hogy feleljen a kérdésre: mi az?
Nem gondolod-e, hogy zavarban lenne...”

46 Fr. 15. Rose.

47 Cornford 1903, 438-439. A nevelés tehdt nem mds, mint maga a beavatds.
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foldon) é16k tisztdtalan és beavatatlan tomegét, amint a nagy sdrban és kodben az élveze-
teknek élnek és marakodnak, s a bajok kézepette megmaradnak a haldlfélelemben, mert

nem hisznek a tdlvildgi javakban.*®

Azon feliil, hogy az idézett szakaszban megjelenik a s6tétségbdl a fénybe valé felemelke-
dés motivuma, mds Platdn-reminiszcencidk is felfedezhet8ek. Ilyen a keletkezés vildgéra
jellemz8 bolyongds vagy sir,”’ illetve olyan, f8leg a Phaidénbél ismerés gondolat, mint a
megtisztulds vagy a haldlfélelem levetk8zése. Plutarkhosz tehdt feltehetSleg szindékosan
haszndl ismerds széfordulatokat, utalva ezzel a beavatdsok és a platdni aszcenzié szoros vi-
szonyira. Ennek litszdlag ellentmondhat az Allam azon szakasza, mely az orphikus misz-
tériumokat kritizdlja, 4m itt Platén azt a hitet tdimadja, hogy az istenek valamilyen médon
lekenyerezhetdek és igy a biinnel jéré tisztdtalansdg lemoshatd.”® A Phaidén ugyanakkor
a beavatottakat a filozéfusokkal azonositja, ami véleményem szerint egyértelmivé teszi a
hasonlat kontextusdt: frlozdfussd vdlni és beavatdsban részesiilni ugyanaz.>'

Az imént hangstlyozott sotétség, illetve a sotétségbdl a fénybe valé eljutds val6jdban
a misztériumok meghatdrozé komponense. Ezt igazolja, hogy a miisztész (4j beava-
tott) a miid (becsukja a szemét vagy a szdjar) igébdl is levezethetd,” ami a misztériumok
els§ fazisaval, a beavatott ,megvakitdséval” fiigg ossze. [gy érkeziink el a barlangokhoz,
melyek — ahogy azt Porphiiriosz is hangstlyozza® — kit(in helysziniil szolgaltak az
ilyen eseményekhez, hiszen lehetdvé tették az emlitett megvakitdst.”” A kovetkez8k-
ben két olyan, Athénhoz kéthetd és barlangban lejétsz6dé misztériumot kivdnok rovi-
den bemutatni, melyek kapcsdn nem pusztdn fényszimbolikdrdl, hanem a haldlbdl az
életbe valé visszatérés motivumdrdl is beszélhetiink. Az egyik Démétér és Perszephoné
eleusziszi, mig a mdsik Dioniiszosz Parnasszosz-hegyi misztériuma. Rossz dsvényen
nem jérhatunk, hiszen Oliimpiodérosz éppen ilyen misztériumokkal kapesolja éssze a
Phaidén fent kiemelt szakasz4t.>®

48 Sztobaiosz IV. 52. 49. 7-20. (= Plutarkhosz fr. 178.), magyar forditds: Hegyi 2003, 70. Cornford termé-
szetesen erre a szovegrészre is felhivja a figyelmet.

49 A bolyongdshoz (plané) lasd Allam 484b.6, 485b.2, 505¢.7, de kiiléndsen 586a.3: ,, Akik tehdta gondolkoddst
és az erényt nem ismerik, hanem 4llanddan eszem-iszom és hasonld élvezetek kozt élnek, [...] egész életiikben
itt bolyonganak [plandntai), de azt a hatdrt az igazi fent irdnydban soha nem lépik 4t.” A sdrhoz: ,a dialektika
[...] aléleknek a barbdrsdg sardba aldvetett szemét pedig lassanként htizza és vezeti felfel¢” (533d.1).

50 Allam 364e-365a.

51 Phaidén 69c-d: ,Mert sokan vannak — miként a beavatdshoz ért6k mondjék — a narthéxhordozék, de keve-
sen a bakkhoszok; ezek pedig véleményem szerint nem mdsok, mint a filozéfidval helyesen foglalkozok.”

52 Ustinova 2009, 230.

53 Természetesen az els8dleges ige a miicd (beavat).

54 A nimfik barlangja 6.15: ,Zoroasztert kdvetden a tobbicknél is uralkodévd valt az a szokds, hogy a be-
avaté szertartdsokat barlangokban vagy fold alatti iiregekben folytassdk le.”

55 Ezzel Platén is tisztdban volt, 4m 8 kétfajta ldtdsi zavarrdl tett emlitést a filozéfus felfelé és lefelé vezetd
Utja kapcsdn (epitarakszeisz ommaszin — 518a.2).

56 In Phaed.7.10.
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A mitolégia szerint Korét vagy Perszephonét Hddész rabolta el anyjdcdl, hogy fele-
ségévé és az alvildg kirdlyndjévé tegye. Az eltlinés utdn Démétér a ldnya kétségbeesett
keresésére indult, amit végiil az istenck egyezsége zdrt le: Koré az év egy meghatdrozott
részét (kétharmaddt vagy felét) a felszinen tolthette anyjdval. A mitosz értelmében tbb
olyan barlangot is szdmon tartottak, melyen keresztiil Hddész magdval hurcolta felesé-
gét. Ilyen volt éppen az Eleusziszban megtaldlhaté barlang, melyben egy Hidész-szentély
(Ploutonion) is helyet foglalt, de Szicilia barlangokkal tarkitott tdja is.”” Az istennd ismét-
18d8 visszatérése az alviligbdl kétségteleniil az eleusziszi misztérium szivét alkotta: mikoz-
ben a miisztészek a sotétben Korét keresték, az istennd a kultikus barlangban visszatért
a haldlbdl és Ujra taldlkozott édesanyjdval. A papndk dltal alakitott istenndk ezek utdn
felmentek a telesztérionba, ahol az epoptészek (mdr beavatottak) faklydi 4ltal hatalmas
fényesség tdmadt. Miutdn a szentély kapuit kinyitottdk, a fény kisztir6dote és az eddig
ymegvakitott” miisztészek bemehettek a szentélybe és megpillanthattdk az istenndket.
Bér a miisztészek megvildgosoddsa nem kothetd kozvetleniil a barlanghoz, az parhuzamos
a termékenység-istenndvel torténtekkel: ahogy Koré visszatér a barlangon keresztiil a ha-
141bol az életbe, Ugy tapasztaljak meg a beavatottak a haldlt és sziiletnek wjj4.

Hasonl6 gjjésziiletést iinnepeltek kétévente a Parnasszosz-hegyi Korikoszi-
barlangban a thiiidszok, Dioniiszosz megszéllott bakkhdnsnéi. A miszeérium hdtteré-
ben Tiiphon tdrténetének delphoi véltozata hizédott meg, melyben a Piithén nevi
sdrkdnyistent Apollén Dioniiszodotész pusztitja el. E név arra utal, hogy bdr Piithén
megdlte Dioniiszoszt, Apollén mégis megmentette t. A misztérium ennek megfelelen
egy kétéves ciklusban foglalt helyet: az elsé évben Dioniiszosz eltlint, majd a mdsodik-
ban visszatért a Parnasszosz sotét belsejébdl. Az isten felébresztését a thiiidszok havas
hegyoldalban zajlé 8rjongése szolgdlta, 4m Kerényi szerint ezt kiegészitette az isten fel-
tdmaddsdnak misztériuma a Korikoszi-barlangban.® Bdr nem tudjuk, hogy a barlang-
ban pontosan mi tértént, a haldlbol az életbe vald visszatérést itt is intenziv faklyafény
kisérte. Ez természetesen nem elszigetelt jelenség, a bakkhikus misztériumok ugyanis
gyakran barlangokban zajlottak.*

Jelen szakaszt tehdt gy foglalhatjuk 6ssze, hogy a hasonlatot mindenképp indokolt
a beavatdsi szertartdsok fel8l olvasni, ugyanis — azon tdl, hogy Platén maga azonositja
a beavatottakat a filozéfusokkal a Phaidénban — a barlangok tipikus helyszinei voltak a
hal4lbol az életbe, illetve a sotétségb6l a fénybe vald visszatérés misztériumainak. A fent
bemutatott, Athéntél elszakithatatlan két példa alapjin elképzelhetetlen, hogy Platén
ne ismert volna ilyen szertartdsokat.

57 OFfr. 46., ill. Kingsley 1996, 74.

58 Az eleusziszi barlanghoz ldsd: Mylonas 1961, 148-149.; a beavatdshoz: Clinton 2007, 354-355.

59 Kerényi 1999, 223-224. Kerényi Szophoklész korikoszi, bakkhoszi nimfdira hivatkozik (Antigoné
1127-28.).

60 Ustinova 2009, 234.
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Barlangok a szinpadon

Erdemes néhdny megjegyzést fiizniink a szinpadon megjelené barlangokhoz is. Egy
eddig elhanyagolt motivum, a barlang mint a primitivitds jelképe jelenik meg Aiszkhii-
losz Leldncolt Prométheuszéban. A kép intenziven elevenitheti fel benniink a platdni
hasonlatot:

Elébb, ha lattak is, hidba lattak 6k,

s amit hallottak, azt sem értették, akar

az dlomképek, élték végig életiik,

mindegy volt minden, tégldbdl a nap felé
nem tudtak rakni hdzat s megmunkalni fit,
de f5ldbe 4stdk magukat, mint a serény

hangydk, barlang zugaban, hol nem jir a nap.®!

A gondolat, mely szerint a primitiv lények barlangokban élnek nem dj keleti, Ho-
mérosz kiiklopszait éppen ilyennek ismerhetjiik meg, br ebben az estben leginkdbb a
kozosségalkotd-képesség hidnya hangsilyos.* A platéni Prométheusz-mitosz kétségki-
viil ennek az elképzelésnek az rokdse: Prétagorasz olyannak mutatja be az embereket,
akik a tisztesség és a jog birtokldsa elétt még a f5ld belsejében (gész endon — 320d.2)
élnek. A civilizdcié ilyen fejlédésre épiild felfogisa a ,gorog felvildgosodds™ idejében
tulajdonképpen toposz. A hasonlat egy szdlon kothetd a barlang ezen jelentéséhez: a
filozofus, akit kényszeritenek, hogy visszatérjen az apaideuszia, a ,kulturdlatlansdg” bar-
langjdba, nyakdba veszi az dllamigazgatds feladatait és gondoskodik réla, hogy az dllam
ne dlomban, drnyékharcok kdzepette, hanem ébren élje életét.®® Ez a tevékenység pedig
nem lehet mds, mint a tdrvények isteni minta szerinti megalkotdsa. A Torvények egész
dramaturgidja, a torvények megtervezése, majd végiil a barlangba valé leereszkedés,
kétségkiviil ezt tdmasztja ald.

Szophoklész két tragédidjaban, az Antigonéban és a Philoktétészben a barlang halal-
oldala hangstlyos. Mig Antigoné barlangja olyan alvildgi hely, ahovd H4dész meny-
asszonydt élve temetik el, addig Philoktétészé a betegségé és a lassi haldokldsé. Szi-
munkra taldn az utdbbi tragédia lezdrdsa bir jelentéséggel: Philoktétész annak biztos

61 Leldncolt Prométheusz 447-453.

62 Od. IX. 112-115.: ,Megszentelt torvényiik nincs, gytilésbe sem jérnak; / laknak az égbenytilé ormok
meredek tetejében, / mélydlii barlangban, s torvényt maga ldc kiki sarja / és felesége f5lote, egymdssal
mitse tdr8dnek.” Hasonlé leirds olvashaté a Héphaisztoszhoz irt rovid himnuszban is (2-4): ,,6 a bagoly-
szem Pallasszal tanitotta a foldi / embereket gyonyor(i dolgokra — kik annakel6tte / barlangokban, akdr
a vaddllatok, éltek a bércen.”

63 Allam 520c.



42 ELPIS 2012/1.

tudatdban képes elhagyni barlangjdt, hogy a megjelend Héraklész biztositja réla, Tréjs-
ban Aszklépiosz fogja meggydgyitani.* A felgydgyulds és a barlangbél valé kijutds tehdt
itt is egyiitt jelenik meg, ami djra csak aldtdmasztja Platén Aszklépioszra tett utaldsdt a
hasonlat sordn.

A fennmaradt szatirjitékokat (Kiiklopsz, Nyomszimatolék), melyek 6szténos szerep-
161 leginkdbb gyomrukkal és phalloszukkal azonosithatdk, jellegzetes médon barlang-
ban vagy barlang mellett jelenitették meg. A hedonizmus és az eksztdzis tehdt a bent é16
szatirok miatt egyardnt a barlang lényegéhez kapcsolhaté. Platén tbb szinten is kihasz-
ndlja ezt az dsszefondddst: el8szor is a vigjdrékok sikerének kulesdt az 4ltaluk kivaltott
gyonyodrben ldtta,” mdsodszor pedig gy hangstlyozta a barlangvildg hedonisztikus
voltdt, hogy a falra vet6d§ drnyékjdtékot éppen egy ilyen vigjdtékszerl el6addsnak (bab-
szinhdznak: thaumatopoiia), mig a rabokat ezen eldaddsokban sziinteleniil gydnyorkodd
néz8knek tiintette fel.® A barlang rabjai tehdt, mivel a bilincseken tdl a falra vet8dd
csoddlatos drnyékképek is lekotik 8ket, a szatirokhoz hasonléan a folytonos gyonyor-
érzet dllapotdval jellemezhetSk. A IX. kényvben ez tgy ismétlddik meg, hogy a gyo-
nyor rabjait Székratész olyan dllatokhoz hasonlitja, akik mindig lefelé, a foldre néznek
(586a.7): a rabsdgot itt Gjra csak a fixdlt perspektiva, illetve az abbdl valé elmozdulds,
azaz a fej elforgatdsdnak és felemelésének lehetetlensége garantdlja. A gyonyér tehdt tgy
ldncolja a nézéket az eldaddshoz, ahogy az 4llatokat a f6ldhoz.

Filozéfiai el§zmények

A filozéfiai el6zmények kozotr kivdinom tdrgyalni az orphizmust és a piithagoreizmust,
Empedoklésze, illetve a Phaidént z4r6 mitosz geogréfidjit. Az orphizmus, bdr valldsos
mozgalom volt és éppen ezért kordbban t6bbszér is érintettiik, azért ite kap helyet, mi-
vel egyrészt viligosan megfogalmazott, a hagyomdnyos valldsossdgtdl eltérd tantételek
kothet8k hozzd, mésrészt sok hasonlésdgot mutat a piithagoreizmussal.

G4 Philoktérész 1437-38. Erdemes megjegyezni, hogy a mr széba hozott athéni Aszklépiosz-szentély Dionii-
szosz szinhdzdnak északnyugati sarkdban foglalt helyet, az isten tehdt foldrajzilag is kézel volt. Héraklészt,
mint gydgyité istenséget, tovibbd gyakran dsszekapesoltdk Aszklépiosszal (Mitchell-Boyask 2008, 163.).

65 Allam 605b.

66 Mivel a hasonlatban bdbjdtékosok (thaumatopoioi — 514b.5) bukkannak fel, akik bébjaikat mutogatjak
(ta thaumata deikniiaszin — 514b.6), mar Guthrie felvetette, hogy a hasonlatot Karagdz-szer(i bébszin-
hdzként is fel lehet fogni, 4m a kielégitd érvelést Gocernél olvashatjuk (Guthrie 1975, 518., ill. Gocer
1999, 121-122.). Erdemes megjegyezni, hogy Sz6kratész hasonlata ugyanolyan kép (eidolén), mint ami-
lyeneket az utdnzémiivészek és a bdbjdtékosok is létrehoznak. Glaukén szerint ez a kép azonban szokat-
lan (atopon eikona), ami arra a lényegi kiilonbségre utalhat, hogy nem ébreszt gyonydért a befogaddban.
A Torvények egy passzusa azt is vildgossd teszi, hogyan kapcsolddik dssze a gyermeki 1éc és a bdbszinhdz
(658¢.10): ,Ha tehdt az egészen kicsiny gyermekek {télnének [a muzsai verseny gySztesérdl], azt {télnék
gy6ztesnek, aki bdbokat mutogat [ta thaumata epideikniinta).” (A forditds médositva a kiemelt helyen.)
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a) Orphizmus és piithagoreizmus

Kordbban rdmutattam rd, hogy a mitolégidban a sziiletés elvalaszthatatlanul hozzitarto-
zott a barlangokhoz, 4dm minthogy Platén 1j istenképet formalt meg, a barlang az iste-
nek helyett a sziiletd és meghalé emberek otthondvd véle. A fenti motivum az orphikus
theogénidkban talin még hangstlyosabb, hiszen Phanész, a démiurgosz-szerd isten, az Ej
8sanya barlangjdban hozza létre teremtményeit,” de az istenek kévetkezd generdciéi is
itt sziiletnek. Az Bj éppen ezért a Derveni papirusz tanulséga szerint az istenek dajkdja
(trophon) nevet viseli.”” A barlang ugyanakkor nem eldzmények nélkiili, a hésziodoszi
lefrdsban ugyanis az Ej palotdja egy mély godérben (khaszma) foglal helyer.”

Az orphikus gondolkodds a radikdlis test—lélek dualizmus, a metempszichdzis,
a katabaszisz motivuma, és az alvildg sajdtos dbrdzoldsa mentén kotddik szorosan a
hasonlathoz. A kézismert szdma—széma (test—sir) sz6jdték, melyrdl maga Platén is
tobb izben emlitést tesz,”" tulajdonképpen a hasonlat vdzdt alkotja: a test a lélek sirja,
hiszen a lélek kordbbi bilinei miatt élve el van temetve benne. Ugyanakkor Platén
a Kratiiloszban az orphikusoknak tulajdonitja azt a felfogdst is, mely szerint a test
azért kapta a szdma elnevezést, mivel bortdnként 8rzi (szddzétai) a lelket. Az elénk
tdrulé dualista antropolégidt taldn az az orphikus mitosz irja le a legjobban, melyre
a Tirvények is utal:’* Zeusz azon porbdl teremtette meg az embereket, mely akkor
keletkezett, amikor a Dioniiszoszt felfal$ titdnok elhamvadtak a f8isten villdimdtél.
Az emberben tehdt ott van egyrészt a titdni természet (¢itanikén phiiszin — 701c.2),
miésrészt az isteni—dioniiszoszi rész, ami ahhoz vezet, hogy az orphikus életmdd a
titdni résztdl valé megtisztuldst, azaz a lélek testtdl valé eloldozdsit célozza meg.”® A
hasonlat ezekre egyformdn kitér: megjelenik mind a természet szerinti (ei phiiszei) bi-
lincsekbdl valé eloldozds (fiszisz — 515¢.4), mind a megtisztulds, bdr ez csak implicit
moédon a tiszta, fenti vildg kapcsdn (en kathard — 520d.8). Természetesen a lélek ide-
iglenes blinhddését a testben nem tudjuk elgondolni olyan orphikus eredetit elkép-
zelések nélkiil, mint a reinkarnacié korforgdsa. Az Allamot ziré mitosz pedig éppen
ebbe a kontextusba helyezi torténetiinket.

67 A ndi principium ilyen hangsilyos jelenléte a barlang és az anyaméh azonossdgdt htizza ald Gjra.

68 West 1983, 71-72, ill. 213-214. Ehhez ldsd OF fr. 97., 104., 105., 124. A legtobbet idézett 97. toredék,
mely Proklosz Timaiosz-kommentdrjéban szerepel (,,Ezeket alkotta meg az Apa homélyos barlangjiban”
—1I. 312. 16.), a platonikus széhasznalat miatt West szerint legkordbban a hellenisztikus korban sziilet-
hetett meg, de a barlangot illetéen &sszhangban van a t6bbi beszdémoléval.

69 Col. 10. 11. Betegh 2004, 21-22., ill. 209.

70 Ltenck sziiletése 740. A parmenidészi Ejjel valé pérhuzamhoz ldsd: Burkert 1969, 17.

71 Gorgiasz 493a.3, ill. Kratiilosz 400b-c. A sz6j4ték és a hasonlat kapcsolatdhoz ldsd: Guthrie 1952, 157.

72 701c. A mitoszhoz ldsd: West 1983, 74-75.

73 Damaszkiosz, hasonléan Oliimpiodéroszhoz, tgy értelmezi a Phaidén 69d-t, hogy a filozéfus annyiban
bakkhosz, hogy el tudja magit oldozni a keletkezés titdni szétsz6resdgdedl, és tjra eggyé képes vélni (/n

Phaed. 1. 166.).
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Az orphikus alvildgfelfogds kapcsdn két motivumra sziikséges koncentrdlnunk, a
katabasziszra és a sdrra. Tobb olyan orphikus kélteményt is szdmon tartanak, mely
a Katabaszisz eisz Haidou (Hidészba valé leereszkedés) cimet viseli.”* Az iratok tar-
talma ismeretlen, de feltehetéen Orpheusz alvildgjardsdt énekelték meg. A filozéfus
barlangalvildgba val6 visszaereszkedésérl mdr széltunk, de az orphikus pdrhuzam
azt is vildgossd teszi, hogy a filozéfust egyfajta h8sként, megmentbként (szdtér) kell
felfognunk.” A mdsik motivum, a sér némi magyardzatra szorulhat, hiszen a hason-
lat nem tesz emlitést réla. Valéjiban azonban — ahogy azt bdrmely barlangban tett
ldtogatds tanusitja — a barlangok elképzelhetetlenek sdr nélkiil. Ennek megfeleléen
a dialektikdt tdrgyald szakaszban Platén megjegyzi, hogy ez a tudomdny képes arra,
hogy kihtzzon a barbdrsdg sardb6l (borbord barbariks — 533d.1). A sir szimbolikdjdt
tdmasztja ald tovabbd az is, hogy a Phaiddén geogrifidjinak ez igen hangsulyos eleme,
illetve, hogy a Parmenidészben azt olvashatjuk, a sdrnak nincs idedja.”® Mindkét leirds
osszekoti tehdt a sarat az ontoldgiai alsébbrendiséggel. A sdr ugyanakkor az orphikus
alvildgkép elengedhetetlen kelléke: Oliimpiodérosz a Phaidénhoz irt kommentdrjé-
ban egyértelmtien orphikus eredettinek 4llitja be azt a szakaszt, mely arrél szdl, hogy
a beavatatlanok az alvildgban sdrban fognak heverni (en borbors keiszetai — 69¢.6).””
Ugy vélem tehdt, hogy Platén dtvette ezt az dbrézoldst, és a sarat mint idea nélkiili,
kimondottan megformalatlan és foldies jelenséget, szimbolikusan fogta fel. Errél ké-
s6bb, a Phaidén kapcsin még ejtek szét.

A piithagoreus el6zmények tisztdzdsa sordn két nehézséggel kell megbirkéznunk:
eldszor is szinte lehetetlen az orphikus és piithagoreus gondolatok egymdshoz valé vi-
szonydt problémamentesen tisztdzni, mdsodszor pedig 6vakodnunk kell attél, hogy az
Ujplatonikus szerz8k platonizal$ tendencidit til komolyan vegyiik. Utdbbi azt jelen-
ti, hogy egyes Gjplatonista szerz8k Piithagorasz-képe erdsen tdmaszkodott a platdni
filozéfidra, ezért nem jirunk el helyesen, ha ezen életrajzokhoz kritika nélkiil viszo-
nyulunk.”® Ami az el8bbit illeti, azon els6re tdlzénak ting kijelentések, mint példs-
ul Oliimpioddroszé (Platén mindeniitt Orpheuszt parafrazélja), Prokloszé (Platén
az istenekre vonatkozé tuddsdt piithagoreus és orphikus iratokbdl meritette), illetve
Hermipposzé vagy Timéné (Platdn a piithagoreus Philolaosztél lopta a Timaioszt),”
azt igazoljak, hogy mdr az dkori filozéfusok sem tudtdk eldonteni, melyik mozgalom-
nak tulajdonitsdk a dontd befolydst. A modern szerz8k tgy igyekszenek megoldani

74 OFtest. 222-223.,225., fr. 293-296. Wright szerint a motivumot utélag, platéni hatdsra tulajdonitottdk
az orphikusoknak (Wright 1906, 139. 1. j.), aminek ellentmond az Orpheusz-mitosz az alvildgjardsrél.

75 Stewart 1905, 252. Egy Szdtéria cimi orphikus mrdl is maradt feljegyzés (OF test. 223.).

76 Parmenidész 130c-d.

77 In Phaed. 8.7. 2. (= OF fr. 235.), ill. Guthrie 1952, 160. Ugyanilyen képet tir elénk az Allam 363d.6 is.

78 Riedweg 2005, 20-25. Riedweg éppen a Phaidént és a barlanghasonlatot nevezi meg Porphiiriosz és
Iamblikhosz Piithagorasz-képének forrdsaként.

79 In Phaed. 10. 3. 13., Th. PL 1. 26. 2-4., ill. DL VIII. 85. 4-8. és fr. 828.
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ezt a kérdést, hogy a két irdnyzat dsszefondddsdnak médjét probéljak kibogozni: vals-
szintinek tlinik, hogy Plithagorasz bizonyos tanitdsait orphikus forrdsokbdl meritette,
ahogy az is, hogy a korai piithagoreusok a megfeleld autoritds érdekében Orpheusz-
nak tulajdonitottdk tobb irdsukat is.** Riedweg interpretdcidja — mely arra hivja fel
a figyelmet, hogy Orpheuszt gyakran Piithagorasz tanitéjdnak nevezték — gy vélem
kévethetd abban a tekintetben, hogy Piithagoraszt az orphikus tanok egyfajta refor-
mereként fogja fel.®!

Osszhangban az elhangzottakkal, a szdma—széma és a reinkarndcié tana egyardnt
meghatdrozé a piithagoreus gondolkoddsban. Dodds szerint a sz6jdték kimondottan

piithagoreus,®

ugyanis Platén az orphikusoknak a fent mdr emlitett eltérd etimo-
l6gidt tulajdonitja, a Gorgiasz bolese, akitdl Székratész a szédjitékot hallotta, pedig
feltételezhet8en egy piithagoreus (sokak szerint maga Philolaosz).*® Piithagorasz és
a reinkarndcié tandnak viszonydt jél illusztrdlja Empedoklész 129. toredéke,’® mely
Piithagoraszra utalva egy olyan férfiat mutat be, aki tiz vagy husz emberdledt éle
meg.®5 A tan komolyan vételét tovdbbd jol igazoljdk azok az aszketikus életszabdlyok,
melyek e korforgdsbdl valé kiszakaddst és a tiszta életet célozzdk meg. Az orphikus
beavatdsok és azok tidvozitd hatdsa tehdt ilyen médon alakulnak 4t és élnek tovébb a
piithagoreus kozdsségeken beliil. De akdr az orphikus, akdr a piithagoreus felfogdsra
tekintiink, a test mint bértdn vagy sir elszakithatatlan attdl a stéeségtdl és haldledl,
melybdl a léleknek ki kell trnie.®

A Piithagoraszrél sz6l6 szdmos csoddlatos torténet koziil szimunkra az a fontos,
mely a filozéfus alvildgjdrdst, barlangba valé leereszkedését (katabaszisz) beszéli el.¥
Ahogy arra Burkert felhivja a figyelmet, a motivum igen elterjedt, 4m meglepd mé-

80 Ehhez l4sd Burkert 1972, 128-132., KRS 329., Trépanier 2004, 123-125.: a piithagoreizmus mint ,az
arisztokratdk orphizmusa”. Hérakleitosz is ilyennek ldtja Piithagoraszt, amikor poliimathiével jellemzi
(fr. 40.).

81 Riedweg 2005, 63., ill. 75.

82 Dodds 1959, 298., ill. 300.

83 Fr. 14.: ,Azok a régi emberek, akik isteni dolgokkal foglalkoztak, valamint a régi jésok is tantsitjik,
hogy a lélek biintetésbdl van &sszekdtve a testtel, és abban mint sirban van eltemetve.” Platon 1998.

84 Fr. 129. 3-6.: ,Mert midén ez teljes elméjével odafigyelt, / konnyen l4tta az 8sszes dolgok mindegyikét
/ tiz vagy hisz emberdltd sordn.” Magyar forditds: Steiger 1998, 156.

85 Az azonositdshoz ldsd Burkert 1972, 137-138., Steiger 1998, 191., ill. Trépanier 2004, 125. Trépanier
arra hivja fel a figyelmet, hogy a piithagoreusok szokdsa volt nem kiejteni a mester nevét.

86 Cornford értelmezése a piithagoreizmust mint markdns dualizmust mutatja be, melyet a gonosz és a
j6, illetve a sotétség és a fény harca hatéroz meg (Cornford 1922, 141.). Ez a megkézelités azonban
egyértelmtien Porphiiriosz és Tamblikhosz platonizdlé Piithagorasz-képébél tdplilkozik. El6bbinél azt
olvashatjuk, hogy Piithagorasz gondolkodésa az egy és a kettdsség (diiasz), a fény és a s6tétség ellentétére
épiil (Vita Pyth. 38.), mig utébbi gy fogalmaz, hogy fény nélkiil nem lehet a piithagoreus dolgokrél
beszélni (De vita Pyth. 23. 105. 5.). Ezt a tételt méshol gy teszi érthetvé (Proz. 114. 12-19.), hogy a
fény biztosit minden szépet az életben, ahogy a sdtétségtdl valé elforduldst (periagein) is.

87 DL VIIL. 3., ill. 41., Porphiiriosz Vita Pyth. 17. 5-6., lamblikhosz De vita Pyth. 5. 27. E térténetekben

tobbszor is felbukkan a mdr ismerds Ida-hegyi-barlang.
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don nem Orpheusz, hanem olyan bélesek miatt, mint Epimenidész, Zalmoxisz vagy
Trophéniosz.®® E bolesek torténeteiben a barlangldtogatds mindig valamilyen emberfe-
letti képesség megszerzésével jr egyiitt. Piithagorasz barlangbél valé visszatérése ugyan-
igy jellemezhetd: Burkert szerint a filozéfus nem mdst ismer fel, mint a reinkarndcié
korforgdsde, hiszen feljovetele egyet jelent azzal, hogy a haldl nem végpont, hanem 4t-
meneti dllapot. Piithagorasz tehdt egyfajta beavatdst él 4t, amit aldtdmaszt Diogenész
Laertiosz beszdmoldja is, mely szerint a filozéfus anyjdval (méeér), azaz Démétérrel ta-
lilkozott.®” Azon misztériumok élményvildga bizonyul igy a béles tudds forrdsinak,
melyrdl kordbban mér béven ejtettem szét.

b) Empedoklész

A hasonlat empedoklészi gydkerekre valé visszavezetése komoly mulera tekint vissza,
hiszen mdr Plétinosz és Porphiiriosz is egyiitt emlitette a két filozéfus barlangjit.”® A
parhuzamot egész biztosan nem a kiilalak miatt 4llitottdk fel, hiszen az empedoklészi
antron befedett, azaz felszin feletti barlang, mig a platéni sgpélaion fold alatti iire-
gekhez hasonlatos.” Az egymds mellé allitdst épp ezért a szimbolika magyardzza: az
Ujplatonikus gondolkodék gy véleék, hogy mindkét barlang azt az érzékelhetd vildgot
jeleniti meg, amiben éliink. Miel8tt ezt megvizsgdlndnk, nézzilk meg, pontosan milyen
is Empedoklész barlangja.

A Tisztuldsok fennmaradt toredékei a vétkezett, bukott daiménok sorozatos in-
karndcidinak 4llomdsaként mutatjédk be a barlangot: ,Elérkeztiink ehhez a befedett
barlanghoz...”* Indokoltnak tlinik a 118. és 121. téredék nihilisztikus dbrdzoldsdt e
sorra vonatkoztatni: szokatlan és dromeelen hely ez, ahol a sdtétségben a gyilkossdg,

88 Burkert 1972, 150-159. Epimenidész hosszti évekig aludt valamelyik krétai Zeusz-barlangban, dlmdban
istenekkel tdrsalgott és ldtnoki képességre tett szert. A thrdk Zalmoxisz hdrom évig tartézkodott egy
barlangban, majd a negyedik évben visszatért a haldlbél halhatatlansdgdt hirdetve; ez utdn mint barlang-
ban él§ istent tisztelték. Trophdniosz szintén egy barlangban tlint el, és ezutdn jésistenként élt tovabb,
barlangja pedig fontos alvildgi kultuszhelyként miikddéee. (Ezekhez ldsd Ustinova kényvének vonatkozd
fejezeteit.)

89 Az azonositishoz ldsd Burkert 1969, 25-27., ill. Kerényi 2003, 311-313. Burkert tovibbmegy és
Parmenidész éjbdl a napba vezetd utjdt is ebben a démétéri—piithagoraszi hagyomdnyban helyezi el.
Az eleai filozéfusok katabasziszat igazolja az eleai iskola alate feltdre foldalatti cryproporticus is (Ustinova
2009, 192-193.).

90 Enn.1V.8.1.34-35.,1V. 8. 3. 4-5., ill. A nimfik barlangja 8. 13-18. Proklosz hasonlé médon, bar nevek
emlitése nélkiil helyezi egymds mellé az antron és a szpélaion szavakat (In Tim. 1. 333. 28.).

91 Irdnyaddnak tekintem ebben a vonatkozdsban Lautner Péter Porphiiriosz-forditdsdt, ahol az antron bar-
langként, a szpélaion f6ld alatti tiregként szerepel. Fontos kiilénbség, hogy elébbi 4ltaldban jiratokkal
rendelkezik, mig utdbbi — ahogy a hasonlatbdl is lithatjuk — egyszer(i felépitésti.

92 Fr. 120. Magyar forditds: Steiger 1998, 154.
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a gytldlet, a betegség és a rothadds otthonos.” Innentdl azonban ingovdnyos talajon
kell mozognunk. A bevett interpretdcié Erwin Rohde érvelését koveti, mely szerint az
empedoklészi Jammerthal nem maga az alvildg, hanem a ,foldi pokol”, azaz a romlott
hisképenybe burkolt daiménok élettere.” Természetesen az alvildg és az emberi vildg
ilyen 6sszekapcsoldsa egy barlangban a hasonlat tokéletes el6képének tekinthetd. A sor
azonban — leszdmitva az Gjplatonikus prezentdciét — olyannyira nélkiilsz mindenfaj-
ta kontextust, hogy gydkeresen eltérd értelmezések is napvildgot ldttak. John Raven
példdul tgy gondolja, hogy egy eszkatologikus mitosz helyszinérél van sz, mig Peter
Kingsley szerint az Ujplatonista interpretdcié naiv, kritikdtlan dtvétele tortént, mikdz-
ben az empedoklészi kozmoldgia teljességgel kizdrja a bevett értelmezést, és a koltemény
ténylegesen a Hddészt festi meg.” Kingsley érvelésének elfogaddsa azt jelentené, hogy
arrél, amirdl eddig azt gondoltuk, hogy el6zmény, be kell litnunk, hogy a platonizmus
visszavetitése a multba. A kérdés azonban aligha zdrhaté le végérvényesen.

©) A Phaidén geogrifidja

A Phaidén szoros kapesolata a barlanghasonlattal teljesen nyilvdnvald, hiszen a dialégust
z4r$ mitoszbol az deriil ki, hogy az emberek a fold egyik iiregében (koilosz — 109d.7) él-
nek. Azon til, hogy ez a koliosz éppen olyan f5ld alatti iireg, mint a hasonlat barlangja, és
ugyantgy egy tiszta lakdhellyel (katharan oikészin) szembedllitott borton (deszmdtérion —
114c.1), a két tiregrdl nytjtott szkratészi leirds is egybecseng.” A dialégus egész alapveté-
se, a lélek testtdl valé eloldozdsdnak (fiszisz — 67d.9) és neveltetésének (paideia — 109d.3)
szitkségessége, szintén vildgos elézménye a barlang szabaduldstdrténetének. Nyugodtan
kijelenthetjiik tehdt, hogy a hasonlat barlangja a mitosz geogréfidjénak szerves részét al-
kotja. Ugyanakkor nem e platéni mitoszt tekingjiik a hasonlat filozéfiai el6zményének,

93 Fr. 118.: szokatlan hely (asziinéthea khoron); fr. 121.: sromtelen hely (aterpea khéron). El6bbi kapcsin
érdemes megjegyezni, hogy amikor Székratész a barlangbdl valé kiszabadulds, illetve a visszaereszkedés
ltdsi zavarait beszéli el, akkor hangstlyozza a megszokds vagy dtszokds (sziinérheia) szitkségességér (Al-
lam 516a.4, 517a.2). Ez esetleg kdzvetlen utalds is lehet Empedoklész irdsdra.

94 Rohde 1908, 178. Ehhez lisd még: Wright 2001, 276-282.

95 KRS 454., ill. Kingsley 1996, 36-42. Raven felvetését j6l illusztrdlja az Er litomdsa az Allam végén: a
lelkek egy csoddlatos helyre érkeznek, ahol két-két hasadék (khaszma) taldlhaté a foldon és az égben,
melyeken keresztiil végiil eltdvoznak (614c). Kingsley érvelése hirom pillérre épiil: (1) az aithér nem azo-
nosithaté a Hddésszal, az ugyanis teljesen mdshol helyezkedik el Empedoklésznél, mint a platonistaknal
(a mindenség legkiilsébb rétege), (2) a 111. téredék utolsé sora (,folkelted a Hddészbol a meghale férfi
erejét”) kizdrja, hogy az alvildgot allegorikusan fogjuk fel, (3) ez pedig a katabaszisz elterjedt motivumdt
idézi fel, ami a halottak alvildgbdl valé felhozataldt jelenti.

96 A mitosz szerint egyes iiregek mélyebbek és szélesebben kitdrulok (anapeptamenousz mallon), mint a mi
lakhelyiink, mésok mélyebbek, de sziikebb bejérattak (111c.6). Ugyanezt a leirést kapjuk az Allamban:
a barlangnak a fény felé kitdrulé (anapeptamenén) bejirata van (514a.3).
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hanem a mitosz lehetséges forrdsait: ha fel tudjuk tdrni a mitosz eredetét, hasonlatunk
forrdsa is vildgossd vélik. Peter Kingsley ttt6ré munkdja ebben a tekintetben alig talbe-
cstilhetd.”” Az elemzés leginkdbb azt az uralkod§ felfogist (vagy hitet) timadja meg, mely
szerint Platén olyan zsenidlis {rd, akinek mitoszai mdsra teljesen visszavezethetetlenek.
Ezt a mitosz kiilénbdz8 — f6ldrajzi, piithagoreus, kultikus és orphikus —, egymdssal jol
osszeszott rétegeinek szétvdlasztdsdval igyekszik igazolni.

Haladjunk sorban és koncentrdljunk elészér a mitosz foldrajzi vonatkozdsaira. A
geogrifia egyértelm( fogddz6t nyujt szimunkra akkor, amikor a fold alatt foly6 sdr- és
tlizfolyamokat Szicilidhoz koti (111e.1). Kingsley épp ezért azt javasolja, hogy vessiik
egybe a mitoszt Sztrabdn Szicilidt 4brdzold leirdséval.

Az egész sziget lireges [koilé] a fold alatt, telve folydkkal és tlizzel, mint a tyrrhéni tenger
egészen Kymaiig, mint emlitettiik. A szigetnek tehdt sok helyén vannak meleg vizii forrd-
sok [thermdn hiidatén], amelyek koziil a selinusi és himerai sés, az aigestai azonban ihaté.
Az Akragas-vidéki tavak tengerviz izliek, de eltérd természetiiek, az Gszni nem tudék sem
meriilnek el benniik, hanem fa médjdra a felszinen tszkalnak. Palikoiban olyan nyildsok
[kratérasz] vannak, amelyekbdl kp alakban szokik fel a viz, és ismét ugyanabba a mélyedés-
be hull vissza. A Matauros melletti barlangban [szpélaion] van egy j6 tdgas akna [sziiriggal, s
azon keresztiil folyik nagy tdvolsdgra egy folyd lathatatlanul, azutdn feltor a £6ld felszinére,
mint ahogyan az Orontés Syridban, amely Apameia és Antiokheia kozdtt egy Kharybdis

nevii szakadékba [khaszma) zuhan, azutdn 40 stadionnyi tivolsdg utdn ismét el8jon.”®

A mitosz és a tdjkép hasonldsiginak mértéke, mind az alkotdelemek, mind a vizek dina-
mikdjinak tekintetében megdébbentd: a hatalmas szakadékokkal, tiregekkel, kraterekkel és
barlangokkal tarkitott felszin, a f6ld alatti régiét urald ldva, az eltting és felbukkand folya-
mok, tavak, illetve (meleg) forrdsok ugyanazt a vildgot idézik. Kingsley szerint az korban
valdjaban teljesen bevett volt a koilosz vagy enkoilosz kifejezésekkel a sziciliai kréterekre utal-
ni, ahogy a krdterekben kavargé vizeket is tipikusan sziciliai jelenségként fogtdk fel.”” Ezt
erdsiti ezen feliil az is, hogy mindkét geografidban hangstlyos szerepet kap egy olyan szaka-
dék (khaszma), mely a vizek mozgdsit biztositja, illetve az az intenziv elétorés, mely a vizeket

97 Kingsley megjegyzi, hogy a Phaidén mitoszénak tisztdzdsa a barlanghasonlat megértését is nagyban el8-
segiti (Kinglsey 1996, 106.), bdr ezt nem tartja feladatdnak. A kivetkezékben a konyv 6-10. fejezeteit
igyekszem roviden dsszefoglalni (71-132. o.).

98 Geo. VI. 2.9. 2-16. Féleg azon tdjelemek gorog megfelel8it adtam meg, melyek a platéni mitoszban is
felbukkannak (koilosz: 109b.5, 109¢.2-3, 110c.7, 111c.5; thermin hiidaton: 111d.6; kratérasz: 111d.5;
sztirinx—széranx: 110a.5; khaszma: 111e.6, 112a.5). Erdemes megjegyezni, hogy a sztrabdni leirdsban a
koilosz és a szpélaion egymds mellé keriil: ugyantgy folyok dramlanak benniik. Platon ezt tgy hasznosit-
ja, hogy az iiregekben 1év8 folyamok 4ltal hangstlyozza a véltozds hérakleitoszi vildgdr.

99 Kingsley 1996, 83-84. Arra a scholidra, mely az Etna kapcsdn &sszekoti a krdtert az tireggel (Schol. Soph. OC
1593), mér Burnet felhivta a figyelmet, tehdt az értelmezés nem elézmények nélkiili (Burnet 1911, 134.).
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jellemzi. Ha elszakadunk Sztrabdn leirdsatdl, a mitosz tovabbi két elemét is Szicilidhoz kap-
csolhatjuk. Ott van el8szor is a sok tliz (polsi piir— 111.d7), mely Empedoklész azon, feltehe-
t6leg az Etna dltal ihletett toredékét idézi,'™ mely szerint sok tliz (polla piira) ég a f6ld alatt,
illetve a mindent ellepd sdr, mely szintén szerves része ennek a vulkanikus vildgnak. Wright
kérdésére tehdt most mdr képesek vagyunk megalapozott vélaszt adni: a hasonlat barlangja
nem az attikai Varibdl, hanem Szicilia vidékérdl szdrmazik. Ha felelevenitjitk Thukiididész
igen nihilisztikus képét, mely az athéni sereg jol ismert sziciliai végpusztuldsat tdrja elénk a
helyi barlangbortonskben, e koilosz romlottsdga Gjabb dimenzidkat nyer.

A sziirakuszaiak kezdetben nagyon kegyetleniil bdntak a kébdnydba zért fog-
lyokkal. Ezeket, akiket egy szlik mélyedésben [£oild] zstfoltak Sssze, amely felett
nem volt fedél, el8szdr a perzsel§ napsugdr és fullaszed h8ség, majd az idgjdrds
megvéltozdsa s a fagyos éjszakdk miatt kapott betegségek gyotorték. S mivel
a sziik helyen 6sszeszorulva minden dolgukat is itt végezték, s hozzd még az
idéjdrdsvéltozds vagy valamilyen betegség kovetkeztében elhunytak holttestei is
ott hevertek egy halomban, kibirhatatlanul biizos volt a levegd. S végiil még az
¢hség és szomjusdg is gyotorte 8ket, mert nyolc hénapon 4t fejenként naponta
egy kotiilé vizet és két kotiilé lisztet kaptak. Nem volt az az ilyen helyzetben
elképzelhetd szenvedés, amely ne gydtdrte volna 8ket.'!

Az empedoklészi Tisztuldsok 5romtelen helyére emlékeztetd beszdmolé érzékletesen mu-
tatja be, hogy a rossz kériilmények, az anyagcsere és a rothadds miatt mennyi szenvedés
szdrmazhat az emberi testb8l. Nem tdlzunk, ha feltételezziik, hogy e torténelmi esemé-
nyek nyomdn egy athéni fejében a sziciliai iiregek végérvényesen dsszekapesolédhattak
a betegséggel és pusztuldssal. Ha ezt figyelembe vessziik, rogton érthetévé vlik, hogyan
keveredik bele e f5ldrajzi mitoszba valami teljesen mds: Székratész az emberek lakhelyét
rothaddssal és betegséggel (110e), mig az igazi foldet a betegség hidnyédval (anoszousz —
111b.2) jellemzi. Utdbbit éppen az teszi lehetévé, ami az athéni katondknak nem adatott
meg: az idedlis id8jdrds (kraszisz). Valdjaban azonban sokkal tdbbet foglal magdba a szici-
liai t4j, hiszen mér egy platdni eltti hagyomdny az Etna aljéban lokaliz4lta a Tartaroszt,'*
ahogy kordbban arrdl is emlitést tettiink, hogy a sziciliai krétereket és barlangokat az
alvildg lejaratainak tekinteteék. A tdjkép tehdt egyben a Hadészt is jelenvalévd teszi.
Misodik [épésben Kingsley azt a kozeget kutatja, mely a sziciliai geografidt kdzvetithet-
te Platdnnak. Valéjdban ez a feladat nem nehéz: az egész dialégus hemzseg a piithagoreus
gondolatoktdl, ahogy Burnet is szimos piithagoreus motivumot kiilénitett el a zdré mi-

100 Fr. 52. Ldsd ehhez Wright 2001, 199. A Piiriphlegethén (,a tlizzel égetd”) folyd ennek a vulkanikus
jelenségnek a vildgos kifejezése.

101 A peloponnészoszi hdabori VII. 87. 1-2.

102 Pindarosz 1. piithéi éda 15-28.
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toszon beliil.'*”® Ezek kéziil a legfontosabb taldn az a Philolaoszhoz kéthetd eszkatoldgia,
mely egy égi ,ellen-fldet” dllit a mi foldiinkkel szembe.'* Ez az igazi f6ld szerves egysé-
get alkot a Gorgiasz piithagoreusdnak széma—széma gondolatdval: ha sz6 szerint vessziik a
Phaidén mitoszat, az alvildgi tavak és folyamok az emberek lakta tireg alatt helyezkednek
el, de ha az egészre a foldfelszin feldl tekintiink, akkor a kettd egy alvildgot alkot, az
emberek élete pedig valéjaban haldl (niin hémeisz tethnamen — Gorgiasz 493a.2). Tehdt a
két dialdgus piithagoreus mitoszait egymds mellé helyezve egy dsszefiiggd képet kapunk
a ,foldi pokolrdl”, illetve annak ellenpdlusirdl, az igazi, égi f6ldrél. Kingsley szerint igy
nincs més dolgunk, mint szé szerint venni Székratész azon megjegyzését, hogy a mitoszt
valakitdl hallotta (,valaki meggy6zott réla” — 108c.7). Ennek az illetdnek — ahogy azt a
Gorgiaszban is lathatjuk'® — ugyandgy egy dél-itdliai piithagoreusnak kell lennie, ugyanis
nem lehet merd véletlen, hogy egyiitt kapunk kézhez egy sziciliai geogréfit és egy nyugati
eszkatolégidt. Platén kapcsolata ezen nyugati piithagoreus kdrokkel ugyanakkor nagyon
is jol ismert ahhoz, hogy a mitosz szdrmazésdt ne tulajdonitsuk mdsnak.

Kordbban mdr ldthattuk, hogy a piithagoreizmus hogyan fonédott ossze a
Démétér-valldssal. A tovdbbiakban Kingsley ugyanezeket a gydkereket tdrja fel a
mitosz kapcsdn. Szicilidban igen domindns volt Démétér és Perszephoné kultusza,
amit jol illusztrdl az a tdreénet is, mely szerint Zeusz ndszajandékként adta a szigetet
Perszephonénak. Ennek megfelelden a mitosz t6bb eleme is a hdctérben 1évd kultuszra
utal. Sziirakusza mellett egy forrdst, ahol Hddész elragadta Perszephonét, Kitanénak
neveztek; Platén pedig éppen ezzel a mélykék (kiianosz) szinnel irja le az egyik alvi-
ldgi folyamot, a Kékiitoszt. A kiianosz kétségteleniil a gydsz szine, és azon misztériu-
mokkal van 8sszekdttetésben, melyek Démétérnek a ldnya elvesztése feletti fdjdalmdt
fejezték ki. Kingsley azonban nem 4ll meg itt és a mitosz meghatdrozé komponense-
it, az egymds mellett fekvd Akherusziasz és Sztiix tavakat, illetve a Piiriphlegethént
is lokalizédlja Itdlidban: Sztrabdn leirdsa Kiimé (fent Kymai) kornyékérdl valéban e
mitikus tdjac idézi.'” A monddk szerint Odiisszeusz éppen itt taldlkozott az alvild-
gi szellemekkel, de fontosabb szdmunkra az, hogy az egész vidéket Perszephonénak
szentelték. E kontextus fényt vethet arra, miért az Akherusziasz-téban tisztulnak meg
(kathairomenoi — 113d.7) a lelkek az Gjjdsziiletés elSte. A kettd, Szicilia és Kiimé
koérnyéke, viszonylag tévol esik egymdstdl, 4m Pindarosz és Sztrabdn egyardnt 8ssze-
kotik e vulkanikus vidékeket.'” A lényeg tehdt ugyanaz: e kriterekkel és iiregekkel

103 Burnet 1911, 128-131.

104 Ehhez ldsd A17a, A20, ill. Burkert 1972, 347-348.

105 Gorgiasz 493a.5-6: ,egy szellemes mitoszmeséld, gondolom, valami sziciliai vagy itdliai ember”.

106 Geo. V. 4. 5.

107 Pindaroszndl az olvashatjuk, hogy Kiimé és Szicilia hegyei temetik be Tiiphént, mig Sztrabén azt
irja, hogy a két vidéket fold alatti tiizek és iiregek (koiliasz) kapcsoljdk dssze (1. piithdi éda 18-19.,
ill. Geo. V. 4. 9. 12-15.). Damaszkiosz szintén a fold ald betemetett sirkdnyistenekre asszocidl (/n

Phaed. 1. 539.).
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tarkitott vulkanikus vidékek valldsos jelentdsége és ,haldlhoz kototesége” ott litkeet a
piithagoreus torténet hdttérben.'%

Amikor azt gondolndnk, hogy mélyebbre mar nem lehet 4sni, Kingsley gondolatme-
nete 4 fordulatot vesz: bdr kétségtelen, hogy a mitosz piithagoreus kdzvetités segitségével
jutott el Platénhoz, mégis feltételezi, hogy az eredeti koltemény orphikus volt. Ennek
bizonyitdsa érdekében — til a pdrhuzamos sziciliai jelenléten — azokat az Ssszefliggéseket
mutatja be a két mozgalom kapcsdn, melyeket kordbban mdr dttekintettiink. Ezt egé-
sziti ki a dél-icdliai Démétér-vallds és az orphizmus alapvetd kapcsolatdnak feltdrdsa,'®”
illetve a dontd orphikus hatdst tekintve olyan Skori filozéfusok komolyan vétele, mint
Oliimpidérosz, Damaszkiosz vagy Proklosz. Kingsley azért sejt egy eredeti orphikus kol-
teményt a hdttérben, mivel a mitosz vdz4t alkotd hdrom komponens, a sdr, a négy alvildgi
folyam, illetve az egész foldet dtszeld szakadék (khaszma), egyardnt orphikus elem. A sir
szerepér8l az orphizmuson beliil Oliimpiodérosz kommentdrja kapcsin kordbban mér
beszéltiink: a sirfolyamok és sdrtavak dltal megfestett mitikus alvildgkép, illetve a sdrtdl
valé megtisztulds feladata sziikségképp utal az orphikus eredetre. Mdsodszor, Damaszkiosz
a négy alvildgi folyamhoz (az Okeanosz, az Akherén, a Piiriphlegeton és a Kokiitosz)
irt kommentérjaiban t8bbszér is orphikus hagyomdnyrdl beszél, mely hagyomdnyban a
négy folyé a négy elem (a fenti sorrend szerint: a viz, a levegd, a tliz és a f5ld) allegorikus
megfeleléje; Proklosz pedig egy hasonlé orphikus kélteményt idéz e folyokrdl azt 4llitva,
hogy Platén innen vette a mitikus részleteket.'"” Természetesen igen val6szintitlen, hogy
ezen Ujplatonikus gondolkoddk egy platdni hatds alatt 4ll6, késdi orphikus irodalom-
ra hivatkozndnak, ahogy a Derveni papirusz is nyilvinval6va teszi, hogy Platén idejé-
ben mir jelen voltak allegorizdlé tendencidk az orphizmuson beliil. A harmadik elem, a
Tartarosz mint a foldet 4tszeld, feneketlen hasadék — ahogy arra mér Guithrie is felhivta a
figyelmet — szintén jelen van az orphikus irodalomban, 4m abban tr el a kordbban mér
emlitett hésziodoszi hasadékedl, hogy nincsenek hatdrai.!'! A fentiek oda vezetnek, hogy
Kingsley megalapozottnak tartja, hogy elfogadjuk Proklosz imént emlitett llitdsde, illetve
Oliimpiodérosz megjegyzését (Platén mindeniitt Orpheuszt parafrazdlja). Végsé kovet-
keztetését — hogy a Phaidént 2aré elbeszélés hétterében valdjdban a Kratér cim( elveszett
orphikus kéltemény hizddik meg, melyben Orpheusz egy kréteren 4t ereszkedik le az al-
vildgba — nekiink mdr nem kell kdvetniink, 4m a mitosz eredetének feltdrésa a kiilonbozd
rétegek felsorakoztatdsa dltal kulcsfontossdgti lesz végsd konklizidnk szempontjdbol.

108 Kerényi 2003, 289.: ,,[Alz 6-itdliai kulttrdra [...] a keletkezéshez és elmuldshoz, haldlhoz és alvilighoz
valé kétoteség jellemz8.” Kerényi szerint éppen ez a kultdra huzédik meg a helyi orphikus és piithagoreus
mozgalmak hdtterében.

109 Az orphikus irodalmon beliil visszatér8 téma Perszephoné sorsa (Kingsley 1996, 115., Guthrie 1952,
133-135.). Az orphizmus és az eleusziszi misztériumok kapcsolatdhoz ldsd West 1983, 24.

110 In Phaed. 1. 497., 541, 11. 145. (= OF fr. 123.,125.), ill. in Plat. Rem Publ. 11. 340. 11-20. (= OF fr. 222.).
Utdbbi egy révid idézet egy orphikus kblteménybdl, melyben a platéni mitosz t3bb folydja is felbukkan.

111 Guthrie 1952, 168-169. OF fr. 66. Hésziodoszhoz ldsd a 71. jegyzetet.



52 ELPIS 2012/1.

A fentiek segitségével egy fontos tévedéstdl szabadulhatunk meg: tébben tgy vélek,
hogy a Phaidén mitoszénak hdtterében Empedoklész hiizédik meg,''? ahogy az egyoldald
Ujplatonikus interpretdcié miatt a barlanghasonlat eredetét is a sziciliai filozéfushoz kototeék.
Val6jaban azonban Empedoklész nem forrds, hanem ugyanannak a nyugati-piithagoreus
hagyomdnynak a része, mint Platén. Ezért bukkannak fel gondolkoddsiban vagy élettorté-

7 _»

netében olyan elemek, mint a barlang, a meleg forrdsok, a kréter vagy a ,,sok t(iz”.

C)sszefogla.lés

A barlang motivumdt l4tszélag ssze nem fiiggd teriileteken, a mitolégidban, a misztéri-
umokban, a drdmdban és a filozéfidban vizsgdltam. A mitoldgidn beliil megkiilonbéztet-
tem egymdstdl a barlang élet- és haldl-oldaldt, melyek koziil utébbi bizonyult meghatéro-
zénak: Aszklépiosz, Tiphén és Bendisz mitoszai egyardnt a barlang haldlhoz kotottségét
hizedk ald. Aszklépioszban azonban mindkét oldal jelen volt, ami a haldlbdl az életbe valé
dtmenetel lehetdségét vetitette elére. Gregory Nagy elemzése az Odlisszeidrdl igazolta ezt
a gyanit, ugyanis a barlang mar Homéroszndl egy olyan szimbolikus kézegnek mutatko-
zott, mely képes kifejezni ezt a megmenekiilést vagy visszatérést. Erre a vonalra illeszkedett
a tovdbbiakban a misztériumok tdrgyaldsa, ahol is arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a
misztériumok élményvildgdnak felelevenitése elengedhetetlen a barlanghasonlat megérté-
séhez. A drdmdkra koncentrdld szakaszban kitértem a barlang és a primitiv élet alapvetd
viszonydra, illetve két pontban — Philoktétész torténete, illetve a platdni vigjdrékkritika
4ltal — igazoltam djra a haldl-oldalt. A filozéfiai el6zményeket felsorakoztatd fejezet az
orphikusokat és a piithagoreusokat, Empedoklészt, illetve a Phaidén geografidjit vette
gbresé ald. Az orphikusok és a piithagoreusok hatdsa megkérddjelezhetetlen: a test szét-
szortsdgdbol és haldldbol valé megmenekiilés mindkét mozgalomban kézponti szereppel
bir, ahogy a barlang—alvildg bizonyos el8képei is jelen vannak. De nem pusztdn a barlang
haldl-oldaldhoz kotottiik ezeket a filozéfiai eldzményeket, hanem a miszeériumok élmény-
vildgdhoz is. A kiilonb6z8 szdlakat azonban végérvényesen Kingsley Phaidén-clemzésének
készonhetben foghatjuk 6ssze: nem csupdn arrdl van szé ugyanis, hogy a legfontosabb
elézmények (a barlang haldl-oldala, a misztériumok, az orphizmus és a piithagoreizmus)
mind-mind felttinnek a barlanghasonlat kontextusdt elénk tiré mitoszban, hanem hogy
ezek egyiitt, egymisra épiilve, egy szerves egészet alkotva dllnak a hdttérben. A bemutatott
Phaidén-interpretéci6 tehdt nemcsak felsorakoztatta a kordbbi széttarté gondolatokat,
hanem &sszeflizte Sket és rémutatott arra a komplex valldsos és filozofiai szdvetre, mely-
be a hasonlat bedgyazddik. Azzal a szokdsos kett8sséggel szembesiiliink Gjra, amivel mar

n_n

méshol is taldlkozhattunk: Platén igyekszik magdt elhatdrolni az 6t megeldz8 valldsos

112 Burnet 1911, 127. és 134.
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hagyomdnytdl, s ez bizonyos tekintetben meg is valésul, 4m egy mdasik szempontbdl nézve
ez a torekvés teljességgel sikertelen. A barlangot ugyanis a gorog vallds tette olyan jelentés-
ben gazdag kizeggé, hogy annak orphikus—piithagoreus tovabbélése képes lehessen alapot
szolgdltatni az Allam hires képe szdimdra. A vonal tulajdonképpen egyenes és folytonos.
Erdemes végiil azokat a korldtokat tisztaznunk, melyek a fenti gondolatmenetbdl
kévetkeznek. Természetesen sok mindent megtudhatunk azdltal, hogy alaposan végig-
bongéssziik az elézményeket és a barlanghoz fiz8d8 kiilonbozd jelentésrétegeket Sssze-
gyljtjiik. De mind a mitolégia, mind a misztériumok, mind az orphikus—piithagoreus
eszmék kapesdn vildgossd vélt, hogy egy olyan meghatdrozo és egyben megrenditd él-
ményvildg hizédik meg a hittérben, amit nem biztos, hogy puszta belehelyezkedéssel
meg lehet érteni. Az ,érzéki hagyomdny” és a ,,goroggé valds” Kerényi-féle kritériumai
a filozéfiatdreénészi munka sordn itt szokatlanul fontossd vélnak. Az elsdt azt teszi iga-
zén sziikségessé, hogy a barlanghasonlat elszakithatatlan attdl a foldrajzi kozegtdl, mely
megihlette. Litni a sziciliai tdjat és hatdsa ald keriilni, mindez taldn elengedhetetlen. A
midsodik itt azt jelenti: valldsos embernek lenni, 4télni a haldlbdl az életbe, a sotétségbdl
a fénybe vald kitorés valldsos alaptapasztalatdt. Nem tekinthetjiik ebbél a szempont-
bél puszta véletlennek, hogy a hasonlat egyik kézponti gondolata, a lélek dtforditdsa
(periagdgé vagy metasztrophé), a keresztény gondolkoddsban mint megtérés él tovabb,'*?
ahogy azt sem, hogy amikor Plétinosz a lélek testbarlangba zuhandsdt irja le, akkor
szokatlan médon sajdt testébdl valé felébredésének valldsos élményével nyitja az érteke-
zést.''* Visszatekintve most a gondolatmenet elejére, taldn vildgossd vélt, miért tartom
elégtelennek az episztemoldgiai vagy ontolégiai kérdések egyoldalt primdtusit.
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1979-ben sziilettem Szombathelyen. Filozéfiai tanulmdnyaimataz ELTE BTK-n
végeztem. 2003-ban OTDK mdsodik helyezést értem el, 2005-ben végeztem ki-
tiintetéses diplomdval, ugyanebben az évben megkezdtem doktori tanulmédnya-
imat. Edmund Hussetl filozéfia-fogalmardl irott doktori értekezésemet 2011
decemberében védtem meg summa cum laude eredménnyel.

A kolni Husserl-archivumban, a grazi Brentano-archivumban és mds egyeteme-
ken végeztem 6sztondijas kutatdsokat. A 2009-es jubileumi Husserl-konferencia
tdrsszervezdje és két Husserl-kotet tdrsszerkesztdje voltam. Husserl, a fenomeno-
légia és a 19-20. szdzadi filozéfiatoreénet és filozdfiatdrténet-irds tdrgykdrében
tartottam el6addsokat Magyarorszdgon és kiilfoldn (tobbek kézote Cambrid-
ge-ben, Kélnben és Freiburgban) és irtam tanulmdnyokat magyar és angol nyel-
ven. 2008 és 2012 kozote az MTA Filozéfiai Kutatbintézet munkatdrsa voltam.
Az Elpis szerkeszt8bizottsdgi tagja vagyok.
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Husserl ,,utolsé kényve” — Filozéfiatorténet

és véglegesség-igény Husserl késéi filozéfidjaban

»Egy konyvet még be akarok fejezni, ez meg kell hogy adasson nekem” — ezeket
a szavakat mondta egy feljegyzés szerint Husserl két és fél hénappal haldla elétt,
1938. februdr 7-én ¢jszaka az dpoldjdnak. Az anekdota hitelessége kérdéses, habdr
Karl Schuhmann meghatdrozé torténeti kronoldgidja fenntartds nélkiil dtvette.! Akdr
elhangzottak azonban e szavak, akdr nem, az anekdota maga mindenképpen jél il-
leszkedik a filozéfiatdreénet-irds egy régrél ismert gyakorlatdba: mdr az ékori antik
filolégusok felismerték, mit tehetnek, ha valamely preszékratikus filozéfus élecérdl
kevés informdcié 4llt rendelkezésre: biografiai eseményeket alkottak a filozéfus tanté-
teleibdl vagy egyéb megnyilatkozdsaibdl kiindulva.

Ebbe a historiogréfiai gyakorlatba tokéletesen beleillik, hogy Husserl haldlos
dgydn a befejezendd f6miivérdl beszélt, hiszen szdmrtalan olyan megnyilvdnuldsdrol
tudunk, ahol életmiivének befejezése miatt aggédott. Mdr 1909-ben, hdrom évtized-
del haldla elétt (!) a kozeledd ,életalkony” miatt nyugtalankodott,? 1922-ben pedig,
szintén egy Paul Natorpnak irott levelében, mdr igy fogalmazott, ,,Lehet, hogy erdim
minden emberileg lehetséges megfeszitésével mégis taldn csak a hagyatékom szdmd-
ra dolgozom.” Husserl utolsé alkotdi periédusdban pedig gyakran tudatos médon
az utdkorra akarta halasztani az életmiive egységesitésének feladatdt. Ahogy Roman
Ingardennek irta: ,Elég nehéz volt, de végre elértem, hogy mér a harmadik hénapja
ismét dolgozom, majdnem fiatalos lendiilettel a 75. életévem ellenére. A hagyaté-
komon! A jov8 majd keresni fogja, a kutatds sub specie aeterni wjra fel fog ébredni,

1 Schuhmann 1977, 488. o. Husserl életér8l mindmdig nem késziilt biografia, és az életrajzi tények leg-
részletesebb forrdsa Karl Schuhmann immdr t8bb mint hdrom évtizeddel ezel8tt irédott kronoldgidja,
amelynek tervezett mdsodik, javitott kiaddsdt Schuhmann 2003-ban tértént hirtelen haldla akadalyozta
meg. Jelen esetben Schuhmann forrdsa Husserl ldnydnak, Elisabeth Rosenberg-Husserlnek a feljegyzé-
sei (Aufzeichnungen aus Gespriichen mit Edmund Husserl wihrend seiner letzten Krankheit im Jahr 1938).
Az Elisabeth Rosenberg-Husserl csaldd — Elisabeth férje mazeumi kurdtor volt Berlinben — ekkor mér
amerikai emigrdcidba kényszeriilt, de Elisabeth 1938 elején két hénapra hazautazott haldoklé apjéhoz. A
Schuhmann 4ltal felhaszndlt forrds hitelessége sajnos ebben az esetben nem ellendrizhetd, mivel Elisabeth
Rosenberg-Husserl feljegyzései a leuveni Husserl-archivumban nem kutathatéak. A jézan tdreéneti szkep-
ticizmus azonban, azt hiszem, kételyre int benniinket az efféle beszdmoldk hitelességét illetden.

2 BWV, 111. o. — Husserl miveit, levelezéseit és mds kritikai kiaddsokar a szakirodalomban bevett révi-
ditésekkel hivatkozom, melyek felolddsit az irodalomjegyzék tartalmazza.

3 BWV, 151-2. o.
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” »

és a jov8 Gjra értékelni fogja azt, ami jov8 — igazi jove.”* Erre a feladatra eleinte
Heideggert vélte kiszemelni,” majd pedig Eugen Finket, utolsé asszisztensét akarta
megbizni az életm( befejezésének feladatdval.®

1. Egy befejezetlen konyv torténete

Husserl, mondhatndnk, jéstehetségnek bizonyult aggodalméval, hiszen 1938. dprilis
27-én anélkiil hunyta le a szemét, hogy tervbe vett utolsé mivét, Az eurdpai tudomi-
nyok vdlsdga és a transzcendentdlis fenomenoldgia cimi konyvét befejezhette volna. A
kényv megirdsdnak terve a harmincas évek kozepén meriilt fel, amikor Husserl gy
érezte, mégis el tudja késziteni érett filozofidjdnak dctekintd bevezetését.” Az évtized
elején Husserl, mint ldtcuk, mér letett arrdl, hogy elkészitse a Kartezidnus elmélkedéseke
német kdzonségnek szdnt, szisztematikusabb véltozatdt és explicit médon csak a hagya-

4 BWIII, 292. o.

5 Igy vall Husserl 1931 elején, mdr a Heideggerben torténd csaléds utdn irt levelében: , Koztiink [Husserl
és Heidegger kozott] Gjra és Gjra kozos munkdrdl volt szo, az 8 [Heidegger] segitségérél a vizsgaléddsaim
befejezésében, arrél, hogy haldlom utdn 8 dtveszi a kézirataimat, kiadja azok koziil a legérettebbekert,
és dltaldban véve a filozéfidmat — ami egy keretet nytdjt minden jovdbeli munkdnak — & tovdbbviszi.”
(BW II, 181. 0.) Erdemes hozzétenniink, hogy az egyetlen esetben, amikor Husserl konkrét médon
ilyen jellegli egyiittmiikddésre kérte Heideggert — a kérés az 1917 elétti idéfenomenoldgiai kéziratokat
dsszegyijtd, kordbban Edith Stein dltal gondozott anyag kiaddsdra vonatkozott —, Heidegger a kérést
lényegében elutasitotta és az Ssszegyljtdtt anyagot minden tovdbbi gondozds nélkiil, csupdn egy rovid
el8széval elldtva adra ki — egyediil sajat magdt jelolve meg szerkeszt8ként — tobb mdig haté félreéreést
iiltetve el ezzel (példdul sokan ma sem veszik figyelembe, hogy az 1904/05-6s el6addsként megjeldlc
szdveg — amely magyar forditdsban is ekként jelent meg — kordntsem azonos a ténylegesen elhangzott
eldaddsszoveggel, hanem egy kompildci6, ami kiilsnbdzd, részben késébbi és jelent8sen megvaltozott
fejlédési stddiumokhoz tartozé rétegeket egyesit).

6 Husserl, miutdn csalédott Heideggerben, 1929 8szétdl egyre szorosabbd flizte munkakapcsolatdt Eugen
Finkkel, aki az el6z6 év oktébere 6ta asszisztense volt. A harmincas években Fink ténylegesen részt vett
Husserl munkdjdban, el8szdr a Kartezidnus elmélkedések német olvasdkdzonségnek szdnt valtozatdnak
kidolgozdsdban. A munkakapcsolat Husserl részérdl egyre inkdbb egy szimbiotikus fiiggés formdjéc 6l-
totte. Az ebbdl az egyiittmiikddésbdl eredd ambivalens szerz8ségli miivek dontd médon befolydsoltdk a
fenomenolégia korai francia recepci6jdt, melynek szerepléi ezzel az ambivalencidval — és az ezdltal kita-
kart gondolati lehet8ségekkel — még nem voltak tisztdban. Ezt a diszkrepancidt — noha sajndlatos médon
még nem vélt dltaldnosan elfogadottd — véleményem szerint mindig szem elétt kell tartanunk, ha a
fenomenolégiai mozgalom késébbi szerepléi dltal tett retrospektiv dllitdsok — kiilondsen a ,meghaladds”
oly gyakran emlegetett alakzatdnak — érvényességét vizsgljuk. A Husserl-Fink viszony legrészletesebb
feldolgozdsit — tobb elémunkdlat utdn — Bruzina 2004 nyujtja (sajdt dlldspontomat Husserl viselkedésé-
nek éreékelésérdl Varga 2011-ben fejtettem ki).

Végiil Fink sem viltotta valéra Husserl megbizdsdt a hagyatékban maradt filozéfia tanitvanyi kidol-
gozdsdra. Ennek plasztikus kifejezése a Fink dltal vélasztott mottd, amellyel sajdr filozofiai karrierjének a
hébort utdni Gjrakezdését kivanta jellemezni: ,A filozéfia bels lényegét tekintve nincsenck sem el8dok,
sem kovetdk” (Id. Bruzina 2004, 528. o.)

7 A mi 1954-es kritikai kiaddsa hibakkal terhelt (amint arra mdr Bossert 1974 is rimutatott). A m{
keletkezésének megbizhaté kronolégidjat csak Smid 1993 rekonstrudlea.
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téka szdmdra dolgozott. Azonban 1932 méjusdban mégis felmeriilt levelezésében egy uj
osszefoglalé mi gondolata:

Arra a meggy6z8désre jutottam, hogy hasznos lenne egy, a természetes vildgtapasz-
talatedl — és dltaldban a természetes léttapasztalattdl — kiindulé és a transzcendentdl-
fenomenoldgiai bedllitdddsig vezetd, valédi, konkrét-explikativ felvezetés és a transz-
cendentél-fenomenolégia médszertandnak és univerzalis problémakérének konkrét

megalapozdsa.®

Ez a terv, olvashatjuk ugyanebben a Roman Ingardennek irt levélben, azért vélt szitkségessé,
mert Husserl filozéfidjdnak alapgondolatdt ,,a tanitvdnyok koziil senki sem” értette meg.

A tényleges munka megkezdésének kiils6 inditékdt egy eléadds-meghivds szolgdl-
tatta: 1934 nyardn Husserl meghivést kapott a pragai filozéfiai kongresszusra, ahova
végiil nem ment el, azonban levélben vilaszolt a szervezdk dltal feltett ,Mi a filozéfia
kiildetése korunkban?” kérdésre. Ettdl datdlhatjuk a Krizis-konyv irdsinak kezdetét.
Erdemes hozzitenniink — érzékeltetends, hogy ebben az idben maga Husserl is meny-
nyire lezdrtnak tekintette filozéfiai munkdssdgdt —, hogy 1935 mdrciusdban Husserl
vezetésével Eugen Fink és Ludwig Landgrebe felmérte és archivaldsi célbél rendszerezte
a husserli kéziratokat (a Husserl-kutatds mindmdig az itt kialakitott rendszert haszndl-
ja). A felmért kéziratokhoz ezt kovetden Husserl alig nydlt, azonban a Krizis-kényv
irdsdnak eredményeképpen ismét egy hatalmas kézirat-adag keletkezett, amelyet késébb
a kézirat-osztdlyozds egy 1j fejezetébe soroltak be.’

A konyv kéziratdnak kidolgozdsa két el6addshoz kapcsolddott. Husserl 1935. mdjus
7-én és 10-én Bécesben, november 14-én és 15-én pedig Prdgdban tartott el6addsokat.
A prégai ldtogatds sordn Husserl tobb szemindriumon is beszél (ezek voltak utolsé nyil-
vénos fellépései). Az ezt kisérd beszélgetésekben sz6 esett a Husserl-hagyaték Prigiba
koltoztetésérél is, amely azonban végiil nem val6sult meg. A prégai konferencia szerve-
z8inek szdndéka szerint az eléaddsok szévege, koztiik Husserl el6addsdnak irdsos vélto-
zata, a Belgrddban szerkesztett Philosophia cimii folydiratban jelenik meg.

A tervezett megjelenés helye taldn meglepd, de jol jelzi a kor viszonyait: A Philosophia
folydirat f8szerkeszt8je Arthur Liebert, aki kordbban a német Kant-térsasdg elndke volt
és a tdrsasdg dltal kiadott Kant-Studien folydiratot vezette, ami nem csak a német nyelv-

8 BW III, 285. o. Erdemes megjegyezni, hogy — amint ez a levélhely és mds, késébb idézend§ husserli
megnyilatkozdsok igazoljdk — Husser] mive nem a korban népszer(i valsdgirodalom miifajéhoz sorolandd,
hanem Husserl utols6 kisérlete arra, hogy megirja fenomenoldgiai filozéfidjanak 4ttekintd bevezetésér.

9 Az 1935-6s kézirat-felmérés kevéssé ismert torténecée Luft 2004 rekonstrudlta. A rendszerezés ,A”-tél
,F’-ig dllapitott meg fécsoportokat. A rendszerezés a husserli filozéfia egy leegyszer(isitd szisztematizald-
sdra épiilt.

Husserl 1935 utdni munkdjdnak fennmaradt kéziratai a be nem sorolt kéziratok jeldlésére létrejott
poszthumusz ,K” csoport L. szekcidjdba keriiltek.
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teriilet meghatdrozé 4ltaldnos filozéfiai folyéirata volt, hanem taldn a kor legjelentésebb
filozéfiai folydiratdnak is szdmitott. Liebertnek mdr 1933-ban menekiilnie kellett, és
Belgrddba keriilt, ahol megprébalt egy ellen-tdrsasdgot alapitani.'® A Kant-Studien-t
Liebert asszisztense, Helmuth Kuhn még néhdny évig viszonylagos szabadsigban to-
vébb vezethette (itt jelent meg még 1933 nyardn Eugen Finknek, Husserl assziszten-
sének tanulmdnya), azonban az évtized kézepére ez a publikdcids csatorna is bezdrult
Husserl elétt.

Husserl helyzetét a nemzetiszocialista Németorszdgban hajlamosak vagyunk — a
filozofia korabeli dltaldnos helyzetéhez és egyes korabeli filozéfusok konkrét poli-
tikai szerepvillaldsdhoz hasonléan — kiilonféle, sokszor téves anekdotdk tiikrében
szemlélni, mikézben a tényleges eseményeket és azok mélységét konnyen elhanya-
goljuk. Példdul nem igaz az a sokat ismételt anekdota, miszerint Heidegger, aki
1933 és 1934 dprilisa kozott a freiburgi egyetem els6 nemzetiszocialista rektora volt,
megtiltotta volna Husserlnek, kordbbi mesterének és timogatéjdnak, hogy belépjen
az egyetem konyvtdrdba.'! Mdsfel§l, amint a nemzetiszocialista Németorszdg egye-
temi életének utébbi idében kibontakozé komplex feltdrdsa j6l mutatja, Husserl
filozofidja gyorsan az 1933 utdni dilettdns nemzetiszocialista filoz6éfusok egyik ked-
velt céledbldjava vale: Husserl fenomenoldgidja ,judaizélt arisztotelianizmus”, vagy
(a marburgi neokantidnusokkal egyiitt) ,zsidé racionalizmus”, vagy éppen ,zsidé-
autista ismeretmisztika” volt.'? S noha Husserlt magdt az elbocsdtdsok elsd hulldma

10 Ldsd Leaman—Simon 1994, 447. o. A Németorszdgban maradé Husserlt 1936-ban a minisztérium a
térsasdgbdl vald kilépésre kényszeritette (Schuhmann 1977, 472. 0.). A tdrsasdg elndkségének tagja volt
tobbek kdzott George E. Moore, Ernst Cassirer (aki az elsék kozote, 1933. mdrcius 12-én menekiile el
Németorszdgbol, és elészor Oxfordban, majd — az dltalunk vizsgdlt periédus idején — Goteborgban ka-
pott ll4st), valamint Hans Reichenbach (aki szintén azonnal emigrélt és 1938-as amerikai kinevezéséig
Isztambulban tanitott). Azt hiszem, az a tény, hogy egy ilyen dsszetételli elndkség dltal vezetett tdrsasdg
folyéiratdban jelent meg Husserl tanulmdnya, egyben azt is mutatja, hogy a feltételezett analitikus-
kontinentdlis tdrésvonal mér ebben a korban sem volt meghatdrozé a filozéfia tényleges intézményi és
személyi viszonyrendszerében.

Ez a hiresztelés mér az Stvenes években elterjedt (tehdt még a német Der Spiegel magazin 1966/7. szdméban
megjelent Heidegger: Mitternacht einer Weltnacht cikk el6tt, amely a Heidegger multjdrdl szolé hireszte-
léseket nyilvdnosan dsszefoglalta), legaldbbis erre kivetkeztethetiink abbél, hogy Heidegger ezt mér egy

1

—

1950-ben megfogalmazott gépirdsos magyardzatban céfolni kényszeriilt (GA 16, 468. o.), s6t Heidegger
egy 1960-as 4lldsfoglaldsa arra utal, hogy ezt a cselekedetét egy Amerikdban 8rzott dllitolag Heidegger 4ltal
szigndlt levéllel akartdk aldtdmasztani (GA 16, 571. o.). Ezzel szemben ilyen tiltds Husserl részér6l nem
adatolhaté, sét — amint arra éppen a Krizis-kdnyvet kisérd kéziratok kiaddsakor mutattak rd — Husserl
kéziratai kozott megtaldlhatd a freiburgi egyetemi konyvtdr 1936. februdri és mérciusi 4j konyvekrdl sz6lé
hirlevele (Hua XXIX, 500. 0.), ami egy ilyen tiltds ellen sz6l. Mdsrészr8l meg kell jegyezni, hogy Heidegger
mds retrospekeiv 4llitdsai Husserlhez valé viszonydnak részleteirdl egyes Husserl-kutaték heves kritikdjdc
véltotedk ki, ldsd kiilondsen (Heidegger 1966-os Spiegel-interjtja kapcesin) Schuhmann 1978, valamint
még élesebben Schuhmann 1979.

12 Tiliezki 2002, 1056. 0., 1071. 0., 1074. 0. 604. lj. Noha még 1938-ban is taldlunk nem kizdrélagosan
elutasité hivatkozdst Husserlre (ldsd Tilitzki 2002, 790. 0. 90. 1j.), Husserlre (nem elutasité értelemben)
hivatkozni még egy SS-tag szdmdra is veszélyes lehetett (7.72., 988. 0.).
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még nem érintette,"” fidnak fel kellett adnia dlldsdt,'* majd emigrécidba kényszeriilt.
Az évek eldrehaladtdval pedig Husserl személyes élettere is egyre jobban leszikiilt,
és 1938-ban bekovetkezett haldla utdn hagyatékdt csak az ugyanezen év nyardn
meglepetésszerlien érkezd belga szerzetes, Herman Leo Van Breda tudta kalandos
médon megmenteni. Ilyen kériilmények kdzott, ebben a — szemtantk megfogalma-
zdsdban — ,megaldzé szitudcidban” ' sziiletett Husserl konyvének szdvege.

Az elBaddsszoveg eredeti leaddsi hatdrideje 1936. janudr kozepe lett volna. Pragabdl
hazautazva Husserl a té] folyamdn intenziven dolgozott a szdvegen, majd pedig janudr
végén elkiildte a ma ,elsd felét” Belgrddba. Ekkor igy jellemezte miivét az Amerikdba
emigrélt fidnak frott levelében: ,Meg fogsz lepddni [...], hogy a mii — szinte akaratla-

nul, magdtdl — egy nagy igény(i bevezetdvé valt transzcendentdlis fenomenoldgidmba.

13 A ,hivatalnokédllomdny helyredllitdsarél” sz616, a hatalomdtvétel utdn egyik elsd aktusként, 1933. dp-
rilis 7-én megalkotott, tdrvény 3. paragrafusinak 2. pontja két kivételt nevezett meg: akik 1914. au-
gusztus elseje elétt is szolgdlatban voltak vagy akik Németorszdg oldaldn személyesen harcoltak az elsé
vildghdbortban, illetve csalddtagjuk a haboriban Németorszdg oldaldn harcolva esett el. Mivel Husserl
mér a hatdrid8t megeléz8en 4llomdnyban volt, és Wolfgang fia 1916-ban Verdunnél elesett (mdsik fia
pedig sulyos sériiléseket szenvedett), Husserl mindkét kivételnek megfelelt (egyébként egy iigybuzgd
hivatalnok egy nappal a tdrvény megjelenése elétt mégis elbocsdtotta az emeritdle professzor Husserlt,
majd hivatalosan visszavették, végiil pedig 1936 elején véglegesen megvonték tanitdsi engedélyée, 1d.
Schuhmann 1977, 472. 0.).

Erre a szitudcidra vonatkozik Heidegger feleségének 1933. 4prilis 29-én Husserl feleségének frott hires
levele, ahol az ,,0j torvény”-rél esik sz6 (GA 16, 87. 0.) — az Elfride Heideggernél maradt levélvézlatban
azonban eredetileg ,ez az 0j, nehéz, azonban német szempontbdl sziikséges torvény” (GA 16, 787. o.)
szerepelt, melybdl az ,0j” jelzd kivételével késébb mindent kihtiztak. Nem donthetd el, hogy ez még
a levél kézbesitése elétt, vagy pedig utdlagosan, a multvdltoztatds széndékdval tortént-e, hiszen a levél
Malvine Husserlnek kézbesitett eredetije Antwerpen kikétdjének bombdzdsakor Heidegger Husserlnek
irott leveleivel egyiitt megsemmisiilt.

14 Heidegger a fent idézett levélben ezt tilkapdsnak (Ubergriff) nevezi, ,amelyet aldrendelt helyeken ko-
vettek el ezen hetek dltaldnos felinduldséban, ahogyan 1918 forradalmi heteiben is jogtalan és fdjdalmas
események jatszodrak le.” (GA 16, 87. 0.). Ez a racionalizdcids stratégia nem volt idegen mdsoktol sem:
ldsd pl. Karl Léwith beszdmoléjdt az ,8sszetérote porceldnokrél” beszélé Dr. B.-rdl (Lowith 1986, 49.
o). Lowith itt csak monogramot irt ki, de egyértelmtien beazonosithaté médon Oskar Beckerrél van
sz6, aki egyébként szintén Husserl tanitvinya, st informalis asszisztense volt, majd pedig Bonnba ka-
pott meghivést, ahol egy kevéssé ismert Husserl-tanitvany, Ludwig Ferdinand Clauf§ mellett dolgozott,
aki egy fenomenolégiai fajelmélet megteremtésén munkalkodott. De ezzel a racionalizdcids stratégidval
taldlkozunk Husserl kérnyezetének mds — személyes viszonyban Husserlhez hliséges — tagjaindl is.

15 Ezek Malvine Husserl, Husserl feleségének szavai, amellyel 1936. jinius—szeptember kézti, Kappelben
toledte nyaraldsukat jellemezte (BW IX, 126. 0.), ahol a Krizis-kdnyv taldn legjelent8sebb paragrafusai
és kiegészitd szovegei keletkeztek (melyeket mi is vizsgdlni fogunk). Csalddi bardgjuknak irt levelében
Malvine Husserl kédoltan utal ezzel a helyzettel kapcsolatban az 1935. szeptember 15-ei niirnbergi faji
torvényekre. Malvine Husserl nyilvdnvaléan nem részletezhette jobban ezt a helyzetet, azonban taldn
j6 képet ad réla Adelgundis Jaegerschmid visszaemlékezése Husserl 1937-es (utolsé) nyaraldsrél: A
Gasthaus zum Kreuz gazddja, aki a Husserl-hdzaspdrt sok év 6ta lelkesiilten fogadta, nem riadt vissza at-
t6l, hogy Husserlt ismét elszdlldsolja. Mindazondltal ennek titokban kellett tdrténni, és Hussetl egyediil
evett egy mellékszobdban.” (Jaegerschmid 1981, 132. 0.) Ugyancsak Jaegerschmid emlékezik meg arrél,
hogy 1937. nyardn a Husserl csalddnak ,faji okokbdl” kellett elhagynia otthondt és 4j helyre kéltozni
(Jaegerschmid 1981, 131. o.).
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Majdhogynem azt gondolom, igy ez életem legfontosabb és legnagyobb mélységekbe
hatolé irdsa. [...]”"® Husserl tovdbb dolgozik a széveg mdsodik felén, de 1936 tavaszdn
mellhdrtyagyulladdst kap, amit majdnem egy hénapos nyaraldssal kurdl az olaszorszdgi
Riviérén. Ekézben Husserl asszisztense, Eugen Fink elkiildi a mésodik rész elkésziilt
szdvegét Belgrddba. Ekkor azonban vdratlan fordulat torténik: Olaszorszdgi nyarald-
sabdl visszatérve Husserl visszakéri Belgrddbdl a mdsodik rész kéziratait. A szerkesz-
t6, Arthur Liebert végiil enged Husserl akaratdnak, és visszakiildi a szoveget, amelyet
Husserl a nydr folyamdn Wjra és jra dtdolgoz. A gépirdsos kéziratot Husserl gyorsirdsos
jegyzetekkel ldtja el (sajit maga szdmdra Husserl mindig egy idiolektikus gyorsirdssal
filozofélt), ami egyértelmen jelzi, hogy a szdveget ebben a formdjaban nem szdnta
megjelentetésre. Ez Husserl utolsé munkdval tsledte nyara.

1936 szeptemberében Husserl megkapja a vissza nem kért elsd rész kefelenyomatdt,
amit er6teljesen kibdvit, de nem vonja vissza. Tobb korrekttra-fordulé utdn végiil 1937
elején jelenik meg a szoveg. Ez azonban, mint ldttuk, csupdn egy elsd rész, amely a kétko-
tetes magyar kiaddsbol csupén az elsd 135 oldalnak felel meg. A fennmaradé majdnem
kétszdz oldalnyi szdveg val6jdban sohasem késziilt el. Husserl ugyan a kinyomtatott elsg
rész el8szavdban igéretet tett a tovadbbi részekre, és 1937 folyamdn még arrdl irt levelezd-
partnereinek, hogy a m{i hdtralevd részein dolgozik, 4m ebben gyenge egészségi dllapota
mdr egyre jobban akaddlyozta. Az utolsd, a mli problémakoréhez kothetd fragmentum
1937 janius-juliusdra tehetd, néhdny héteel késdbb Husserlt baleset éri, és dgyhoz kotote
beteg lesz. Betegdgydn tobb mélyértelmiinek vélhetd kijelentést tett,'” ennek részeként
1938. februdr 7-én a befejezetlen konyvrdl beszélt. A Krizis-konyv végiil 1954-ben jelent
meg posztumusz kiaddsban. Ez a kiadds — habdr ezt Husserl sok olvaséja figyelmen kiviil
hagyja — egy toredékes mii hagyatéki kiaddsa, ahol a Husserl 4ltal visszavont részt a fenn-
maradt kéziratos széveg — filologiailag kérdéses — felhaszndldséval adedk ki, de a kdnyv
szovege még igy sem teljes. Husserl kinyve tehdt sobasem késziilt el.

299

2. Az ,,6ndll6 gondolkodé” és a filozéfiatorténet

Ez az anekdota a haldlos dgydn az utolsé miive befejezése miatt aggddé Husserlrdl
azonban nem csak Husserl 6njellemzésének biografiai tovdbbkoltése, hanem egyben
megtestesiti azt a megkozelitési modot, ahogyan mi, a husserli filozdfia mai olvasdi ehhez
a filozdfidhoz viszonyulunk: Husserlre Ggy tekintiink mint aki — tgymond filoz6fidja-

16 BW IX, 250. o.

17 Erdekes médon egy misik feljegyzés szerint Husserl arrdl is beszélt, hogy ,,[a] filozéfia tanulményozdsa
szempontjdbdl a preszékratikusok végteleniil jelent8sek.” (Jaegerschmid 1981, 135. o.) Taldn nem kivén
tovabbi magyardzatot, hogy az ilyen jellegi beszdmolékat miért nem szabad a sziikséges forrdskritikai
4vatossdg nélkiil olvasnunk.
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nak minden érdeme ellenére — mindvégig egy reményteleniil naiv-hagyomdnyos filo-
zéfia-felfogds foglya maradt: a filozéfia egy rendszer, amelyet be kell fejezniink — egy
kinyv, amelyet meg kell irnunk. Husserl nem csak egy kontingens kényvet nem tudott
megirni — egyébként minden mive befejezetleniil maradt'® —, hanem filozéfidjanak
rendszerét sem tudta befejezni. Ez nem meglepd, hiszen a filozéfia — hisszitk ma —
nem megirand kdnyv, nem megalkotandé és befejezendd rendszer. Eképpen Husserl
torzéban maradé filozéfidja a filozéfia valddi természetének felismeréséhez vezetd
egyik legfontosabb 1épésnek tekinthetd, teszi hozz4 a husserli filozéfia sok olvaséja.

A kovetkezbkben éppen ezzel a hagyomdnyos Husserl-felfogdssal szeretnék kritikailag
konfrontdlédni. Elészor egy olyan — kevéssé ismert — torténeti epizddot szeretnék révi-
den felvillantani, ami komolyan megkérdéjelezi, hogy Husserl vajon tényleg olyan naiv
mdédon viszonyult volna sajdt filozéfidjahoz, amint azt gondolni véljiik. Mdsodszor pe-
dig a torzéban maradt kényv munkdjdnak lenyomataiban szeretném nyomon kévetni a
filozéfia torténetiségére irdnyuld husserli reflexié fézisait.

2.1 Husserl reflexiéi Groethuysen és Misch Dilthey-képe kapesdn

»Hetven évesen az embernek mér nem szabad id8t pazarolnia, ha a kéziratok hegyével
4ll szemben, ugyanazzal a tandcstalansdggal, mint egykor Dilthey”” — ez az 1929-bél
szdrmazé husserli levélrészlet ldtsz6lag semmi kiilondset nem tartalmaz, csupdn egyi-
ke Husserl ismétléd6 panaszkoddsainak életmiive befejezetlensége miatt, melynek mdr

6bb példdjit lareuk. Erdeklddésiinket esetleg az keltheti fel, hogy a levélrészletben

18 Erre az érdekes tényre rendkiviil ritkdn reflektdlnak, pedig minden, Husserl életében megjelent sajdt
szerzségli konyv bizonyos értelemben befejezetlen: Az aritmetika filozdfidjdnak (1871) csak az elsé ko-
tete jelent meg, noha Husserl 1890-1891 folyamdn egy mdsodik kdteten dolgozott. A Logikai vizsgd-
léddsok (1900/1901) mésodik kotete elsd kiaddsdnak cimlapja is jelzi, hogy a ,mdsodik rész [...] elsé
sorozat [Reihe]”-rél van sz6 (ldsd Hua XIX/1, 3. 0.), melyet Husserl egy 1902-ben Alexius Meinongnak
irt levele is megerdsit (Id. BW II, 140-141. 0.). Az 1913-as (részleges) masodik kiadds cimlapjirél ez az
utalds mdr eltlint. Az ugyancsak 1913-ban megjelent Eszmék egy tiszta fenomenoldgidhoz és fenomenoldgi-
ai filozdfidhoz cimi husserli mi befejezetlenségének ténye jol ismert, az viszont az kevésbé, hogy Husserl
csak az utolsd pillanatban, 1912 8szén déntéte dgy, hogy a tdl nagyra néte kéziratot kotetekre tagolja
és csak az elsdt jelenteti meg. Az Eszmék... 2. és 3. kotete 1952-ben Husserl asszisztenseinek késdbbi
4tdolgozdsiban jelent meg, az eredeti, félkész 4llapotban hagyott Husserl-szdveg helyredllitdsén jelenleg
dolgoznak. Husserl ezutdn az 1929-ben megjelend Formiilis és transzcendentilis logikdig és az 1931-ben
megjelend Kartezidnus meditdcidkig lényegében nem publikdlt semmit (néhdny révid alkalmi irdst leszd-
mitva). Azonban ezen kdnyvpublikdcidk sem tekinthet8k teljesnek: eldbbit Husserl csak bevezetének
szdnta az asszisztense, Ludwig Landgrebe 4ltal gondozott Logikai tanulmdnyok kéziratgy(tjteményhez
(amely végiil posztumusz jelent meg 1939-ben Prdgdban Tapasztalat és itélet cimmel, Landgrebe gondo-
zésdban), utébbit pedig Husserl csak francia forditdsban engedte megjelenni, a bévitett német kiaddson
1929-1932 kézote dolgozott eredményteleniil, majd pedig feladta publikaldsi tervét.

19 BW VI, 275. o.
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7

Husserl a ,tandcstalansdg” szét idézdjelbe tette és egy nevet is irt mellé: ,,Groethuysen”.
Ez az az apré nyom, amely segitségével megprébdlhatunk kozelebb férkdzni Husserl
filozéfiatorténetrdl vallott nézeteihez.

A levélrészlet Husserl és Georg Misch levélvaltdsibdl szdrmazik, aki az 1911-ben
elhunyt Dilthey ldnydnak, Clara Diltheynek férje és késdbb Dilthey életmiivének
egyik kiadéja volt (valamint Husserl katedrdjénak 6rokése Gottingenben). A huszas
évek végén Husserl és Misch kozote élénk és tartalmas levélvaltds bontakozote ki, st
a kozhiedelemmel ellentétben Husserl jé viszonyt dpolt magival Dilthey-el is.* A
»Groethuysen” név felolddsit is ebben a kornyezetben kell keresniink: a német-francia
Bernhard Groethyusen, aki Misch révén részt vett a Dilthey-osszkiadds készitésében.
Azonban még Karl Schuhmann, a Husserl-levelezés amigy rendkiviil alapos kiadéja
sem tudta megallapitani, hogy a Groethuysen nevével jelzett ,tandcstalansdg” sz6 mire
vonatkozik, honnan idézhette Husserl.?!

A keresett szoveghely feltehetden nem mds, mint egy Groethuysen 4ltal irt — valoban
obskurus — szovegkritikai megjegyzés, ami a korabeli Dilthey-6sszkiadds hetedik kote-
tének végén taldlhaté: ,Dilthey teljesen tehetetleniil 4llt az utols6 éveiben felhalmozott

20 Ezt Husserl Mischnek is el kellett magyardzza: ,On talin nem tudja, hogy néhdny beszélgetés, melyet
1905-ben Berlinben Diltheyel folytattam, [...] egy olyan impulzust jelentett, amely a Logikai vizsgils-
ddsok Husserljétdl az Eszmék... Husserljéig vezetett.” (BW VI, 275. o.) Dilthey az 1900-as évek elején
szemindriumot tartott Husserl Logikai vizsgiléddsairdl, amirél Husserlnek beszdmolt egy amerikai ldtoga-
t6ja (ldsd BW VI, 339. o. skk.). Ennck hatdsdra az akkor még akadémiai karrierjének elején 4llé6 Husserl
felkereste a befolydsos professzor Diltheyt Berlinben 1905 mérciusdban. A taldlkozé tartalmardl kézvetlen
feljegyzésiink nincs, és a késébbi beszdmolék ellentmonddsosak, mindenesetre Dilthey pozitiv véleménye
Husserlrdl adatolhaté egy 1905. mdrcius 2-dn a porosz tudomdnyos akadémidn tartott eléaddsbél, ahol
Dilthey Husserl Logikai vizsgdléddsait ,az ismeretelmélet szdmdra korszakalkoténak” nevezte (Dilthey
1927/1958, 13. 0. 1. 1j). (A husserli filozéfia 1901 és 1913 kozti fejlédésének rekonstrukcidjdval — Dilthey
egy megjegyzésébdl kiindulva — kordbbi {rdssomban foglalkoztam, ldsd Varga 2011.)

Feltehetéen Husserl A filozdfia mint szigord tudomdny (1910/11) cim(i programatikus esszéjében ki-
fejeete éles vildgnézetfilozofia-kritikdja az, ami mind a korabeli, mind a mai filozéfiai olvasékozénséget
megtévesztette Husserl és Dilthey viszonydt illet8en. Dilthey megdobbenve reagale Husserl cikkére, és
egyben filozéfiai dlldspontjuk hasonlésdgit hangsilyozta Husserlnek: ,Mint ldtja, valéjidban nem vagyunk
egymistol annyira tavol, ahogyan azt On feltételezi, gondolati tdrsak vagyunk sokat vitatott jelentds kérdé-
sekben [...]. Jobb, ha az ilyen kézds munkdnak ériiliink, mintha bardti viszonyunkat olyan er8prébaknak
tessziik k1 mint amilyen az On polémidja a Logos-folydiratbeli cikkében.” (BW VI, 47. o.) Ezt Husserl is
beldtta, s6t egy nyilatkozatot akart kdzzétenni a Logos folydirat kovetkezd szdmdba (Idsd BW VI, 48. o. vé.
52. 0.), amire azonban Dilthey haldla miatt nem keriilt sor. Mischnek irt levelében Husserl ezt az esszéjéc
selnagyolt’-nak nevezi, ,,aminek népszertsitének kellett lennie” (BW VI, 277. 0.), s6t Husserl tulajdon-
képpen mér kordbban is érezte, hogy irdsa félreérthetd (Idsd BW VI, 407. o.). Ezért — nem tagadva az esszé
filozéfiai kdnonban betéltdtt szerepét — taldn érdemesebb Husserl sajat 1910 kériili filozéfiai pozicidjdc
illetden Husserl sokkal részletesebb és precizebb egyetemi eléaddsaibél kiindulni.

21 Alevélrészlethez nem szerepel ldbjegyzet (vo. BW VI, 275. 0.), noha Karl Schuhmann minden irodal-
mi hivatkozdst feloldott és a legtobb biogréfiai tényt jegyzetelte (csak ehhez a levélhez hdrom mésik
lébjegyzet tartozik).
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papirjaival szemben.”? Aligha kivdn magyardzatot, hogy ez miért kelthette fel Husserl
figyelmét. Groethuysen beszdmolédja szerint Dilthey életét egy cél toltdtte ki: a Bevezerés
a szellemtudomdnyokba masodik kétetének megirdsa. Azonban Dilthey m(ivének ,,m4-
sodik kétete végleges formdjdban sohasem késziilt el. Ugyan fennmaradtak évtizedeken
4enyulé elémunkdlatok; sét azt mondhatndnk, hogy minden, amit Dilthey attél kezdve
irt, tulajdonképpen kezdemény a Bevezetés a szellemtudomdanyokba folytatdsdhoz.”? A
Husserl 4ltal kivdlasztott mondat utdn pedig igy jellemzi Groethuysen Dilthey helyze-
tét: Dilthey ,tjra és Gjra megkisérelte az anyag rendezését. De ezek a kisérletek nem ve-
zettek semmilyen kielégit8 eredményhez.”?* Dilthey életmiive, Groethuysen szavaival,
~fragmentumokban maradt”, a kritikai kiadds pedig csak az ,elémunkdlatokat” tudja
az olvasénak bemutatni.® Taldn nem sziikséges tovabb hangstlyoznunk, hogy mind-
ezt Husserl, aki még a egyik utolsé fennmaradt, Mischnek irt levelében ,egy tiz éve
eldkésziiletben 1év8, most tényleg megvalsuld” konyvérdl beszéle,” mennyire riasztd
perspektivdnak taldlhatta.

S6t még érdekesebbé vilik ez a kép, ha Groethuysen jellemzései mellé odatessziik azt,
amit Misch irt Diltheyrdl egy mdsik kdtet bevezetdjében (amit a levélvaltds tantisdga sze-
rint Husserl valészintleg szintén olvashatott”): ,,Olyan vizsgdléddsok ezek, melyek egyre
tdgulé koroket frnak le egy nyugvé kézéppont koriil, ami hdttérként szolgdl mindegyik
szdmdra és amelyben mind &sszefiiggnek [...].”*® Misch mindezt Dilthey filozéfidjdnak
egy tartalmi jellemzésével kdtdtte ssze. A vizsgdldddsok centruma jelen van ,mint egy
egységesen haté er8”, azonban ,a sajét tevékenység és szdndék értelmére irdnyulé reflexio-
ban [...] dltaldban nem jut el radikalis, tulajdonképpeni kifejez8 fogalmakhoz.”?

Nem csak Groethuysen Dilthey-jellemzése emlékeztet undsig ismételt kijelentése-
inkre a husserli életmd befejezetlenségérdl, hanem Misch jellemzése is felfoghatd azon
értelmezdi stratégia dsszefoglaldsaként, amellyel Husserl toredékben maradt életmiivéhez
szoktunk kozeliteni: Husserl fennmaradt {rdsai javarészt érdekes, konkrét részletvizsgdla-

22 Dilthey 1927/1958, 353. o. Groethuysen kritikai megjegyzéseit a 349-380. oldalak tartalmazzak.
Schuhmann feltehet8en csak a konyv elején &llé Vorbericht des Herausgeberst vizsgilhatta. Maga a ,ta-
ndcstalansdg” (Ratlosigkeit) sz6 feltehetben nem szerepel a kotetben.

23 fgy irta le Groethuysen Dilthey helyzetét a kitet elészavdban (Dilthey 1927/1958, v. 0.)

24 Dilthey 1927/1958, 353. o.

25 Dilthey 1927/1958, v. o.

26 Vo.BW VI, 282-283. o.

27 Misch egy 1929. augusztus 9-i levelében hivja fel Husserl figyelmét Dilthey ebben a kétetben kiadott
margéjegyzetére Husserl Logos-tanulmdnydbdl (BW VI, 279. o.), ami feltehetéleg Husserlt a Misch-
el8sz6 elolvasisira dszténdzte, ahol Misch a Dilthey-margéjegyzetet idézi. Noha Husserl kényvtdrdnak
fennmaradt részleges dllomdnydban a Dilthey kritikai kiadds kotetei nem taldlhaték meg, egy kétetet
Husserl bizonyithatéan megkapott és annak alkalmdbdl mind a nyolc addig megjelent kitetet emliti
(BW VI, 283. 0.).

28 Dilthey 1924/1957, xii. o.

29 Dilthey 1924/1957, xii. o.
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tokat nyujtanak, amelyek fragmentaltsigukban mind egy nagy nagy filozéfiai program-
ba illeszkednének, de azt Husserl nem tudta megvalésitani.

Mindezt az teszi igazdn érdekessé, hogy Husserl olvasta Groethuysen és Misch leird-
sait és Mischnak irt leveleiben nem-trividlis gondolatokkal reflektdlt a felvetett problémdk-
ra. ,A kiteljesiilt Dilthey perlekedik a formalédé Husserllel, aki életének kdzepén, még
csak egy koztes alakzatban van™ — {rta Husserl Mischnek, aki tobbszdr kérdezte Husserlt
a régi Dilthey-kritika érvényességérél. , A végsé formdjde eléré Husserl fell visszanézve
furcsdnak tlinik ez a régi vita. Az emberek szdimdra azonban Husser] Husserl.” (uo.)
Kiilénssen Husserlnek az 6ndllé gondolkoddk pluralitdsival kapcsolatos megjegyzései
tarthatnak szdémot a figyelmiinkre: ,Minden 6ndllé gondolkodé [Selbstdenker] tulaj-
donképpen minden évtizedben meg kellene véltoztassa a nevét, mivel akkorra mér egy
masikka valik. [...] Az embereknek azonban Husserl csak Husserl.”?!

Nem csak arrdl van sz6, hogy Husserl egy 6nmagunkra vonatkozé radikélis interp-
retdciot képvisel, hanem felveti a 1666 indlls gondolkods koegzisztencidjanak kérdését. Ezt
a gondolatot viszi tovdbb Husserl kovetkezd levele is:

Végiil is az a sorsunk, hogy egymdsnak ilyen nehézségeket okozzunk és ekdzben egymdst
olyannyiszor félreértsiik. [...] Minden igazdn 4 ttnak az elejétdl fogva megvan a sajét
nézépontja [...] és sajdt céljdnak egy 0j értelmet ad. Milyen kénnyen belemagyardzzuk
olvasds kozben a sajit utunk nézépontjit — ,ugyanazként”’, ami mégis mds és mdst jelez

eldre az Gt-értelem relativitdsiban.??

Aligha egy monista gondolkod6 szavai ezek, aki nem ldtja az 6ndllé gondolkoddk
koegzistencidjdnak lehetdségét. A kdvetkezékben azt szeretném nyomon kévetni, hogy
Husserl félbemaradt utolsé mévében miként jelenik meg ez a felismerés a filozéfiai ref-
lexié szintjén, azaz Husserl miként reflekedl a filozéfiatdreénet tényleges kiilonbségeire
és ezek jelentdségére az indlld gondolkods sajdr filozdfidja szamdra.>

30 BW VI, 281. o.

31 BW VI, 281. o.

32 BW VI, 282. o.

33 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy {rdsomban csak a historicitds-probléma egy specifikus aspektuséval,
nevezetesen a husserli értelemben vett ,,dndllé gondolkods” filozdfiatirténet-haszndlatanatk kérdésével szeretnék
foglalkozni, és nem kivanok kitérni a torténetiség problémdjénak dltalinos fenomenoldgiai megkdzelitésére

({gy a Husserl 4ltal felvdzolt konkrét torténeti teleoldgiai séma érvényességére sem, amivel kapesolatban, ahogy
latni fogjuk, mar Husserlnek is fenntartdsai voltak). Amint azt a korai értelmezék — példdul Paul Ricoeur mér
a Krizis-kdnyv hagyatéki kiaddsénak megjelenése eldtt — kiemelték, a historicitds problémdja magasabb szintd,
mint az a konstitticids szint, amit Husserl az id8konstiticié vizsgalatdval célba vesz (vo. Stroker 1979/1987,
85. 0.). S ugyan Husserl éppen a Misch-levelezésben proklamdlja a torténetiség fenomenoldgiai leirsa irdnti
igényét (BW VI, 283-284. 0.), mégis taldn nem alaptalanul vidolhat6 azzal, hogy ez nem-trividlis mélységben
nem tdrtént meg. Ha pedig valaki a historicitds dimenzidjénak alapvetd jelent8séget tulajdonit a konstitticié
interszubjektiv rendszerében — akdr Husserl rejiélyes megjegyzése mentén: ,A tdrténelem az abszoltit 1ét nagy
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2.2. Husserl reflexi6i a Krizis-konyv kézirataiban

A Krizis-konyvet kisérd husserli kéziratok rogvest egy olyan szoveghellyel szolgélnak, ami
mintha egyértelmien eldéntené a fenti vitdt, mégpedig a naiv Husserl-kép irdnydba.
Husserl mive 1954-ben jelent meg kritikai kiaddsban a Husserliana sorozatban (négy évvel
a sorozat meginditdsa utdn),* ahol nem csak a Philosophia folybiratbél visszavont II1.A és
IT1.B részeket olvashatjuk Walter Biemel rekonstrukciéjdban, hanem taldlunk egy vdloga-
tést is a m{ keletkezését kisérd husserli kéziratokbol. Az egyik ilyen kivalasztott kéziratban
pedig egy egyértelm(i deklardciét olvashatunk: ,Filozéfia mint tudomdny, mint komoly,
szigory, s6t apodiktikusan szigorti tudomdny — az dlom véget ért.”* Erre a mondatra nem
sokkal a kdtet megjelenése utdn lecsapott Hermann Liibbe egy nagy hatdsd irdsdban, st
Husserl ezen 4llitélagos beismerése Roman Ingarden révén egy mdsik, fiiggetlen forrdsbol
is terjedt,” igy nem meglepd, hogy ezzel a nézettel mind a mai napig taldlkozhatunk.
Pedig Herbert Spiegelberg mdr 1960-ban jelezte: ,A szvegkdrnyezet vildgossa teszi, hogy

»38

[Husserl] keser(i irénidval a sajdt kordrdl beszél, nem pedig magdr6l.”*® Ezt megismételte

Gadamer is egy 1963-ban publikélt cikkében,? sét, azt hiszem, barmely olvasé 6nmaga

faktuma” (Hua VIII, 506) —, akkor Husserl filozéfidjat nyilvinval6 elégtelenséggel vadolhatjuk. Ugyanakkor
ez az irdny véleményem szerint végsé soron arra a kevéshé sorsdinté megéllapitdsra kulmindl, hogy Husserl
filozéfidja nem alkalmas regiondlis ontoldgiaként (birtokoseset-filozdfiaként) a tirténelem (miivelése dltal felvetert)
[filozdfiai problémdinak tisztdzdsdra (illetve csak egy specifikus torténelemfelfogds keretein beliil, vé. Lembeck
1988, 163. 0. és 225. 0.). Ezzel szemben véleményem szerint sokkal érdekesebb azt a kérdést felvetni, hogy
milyen jelent8sége van a husserli véglesesség-igény szempontjdbél az ,,6ndllé gondolkodé”-k koegzisztencidjd-
nak, a filozéfiatdriénettdl tanulhaté névumnak.

34 Husserl ezen miivének kiaddsa, ahogy Walter Biemel késdbb megjegyezte, ,a fenomenoldgia egyfajta
reneszanszihoz vezetett” (Biemel 2001, 57. 0.).

35 Hua VI, 508 o. — A Krizis idézésekor igyekeztem a rendelkezésre 4116 magyar forditdst figyelembe venni,
attol sziikség szerint eltérve, amit 4ltaldban a kozeli szévegolvasat indokol.

36 Lésd Liibbe 1958, 233 o. Liibbe ezt 8sszekti egy nagyon erdteljes Heidegger-hatds feltételezésével (ezen tézis
kritikdjdra itt nincs médom kitérni, noha véleményem szerint ezt mind trténetileg, mind médszertanilag
problémdsnak lehet tartani): ,,Husser] utolsé mive is nagyrészt valasz és reakci6 a klasszikus fenomenoldgia
heideggeri 4talakitdsra [...] Husserl immdr maga is tdllép sajét kordbbi filozoféldsdn [...]” (.., 226. 0.)

37 Amint Ingarden 1968-ban, a Husserl-Ingarden levelek kiaddsakor megjegyzi, 6 ezt az dllitdst Eugen
Finkt8l Husser! sajét szavaként hallotta és igy ismételte meg egy nyilvdnos eléaddsban, de Husserl le-
veleinek kiaddsakor rd kellett jonnie, tévesen gondolta, hogy egy husserli levélhely megerésitené ezt az
4llitdsc (Husserl 1968, 92. és 181. 0.). Az inkrimindlt levélhely Husserl egy 1935 jiliusdban Ingardennek
irott levelében (modern kiad4sban): ,[...] Németorszdgban ezek a témdk tobbé mdr nem akcudlisak.
Filozéfia »mint szigorti tudomdny« a letudott multhoz tartozik, mondhatni mint a 13. szdzad sko-
lasztikdja.” (BW III, 301. o0.) Azonban, ahogy a levél folytatdsa is nyilvdnvalévd teszi, Husserl ezt a kor
jellemzésének tekinti (ne feledjiik, 1935-rél van sz6), és tovabbra is transzcendentilis fenomenoldgidjat
tartja ,az egyetlen lehetséges itnak”. Ingarden egy 1959-es el8addsdban, melyet az észak-német rddid is
sugdrzott, valéban Husserlnek tulajdonitja a fenti 4llitdst (Ingarden 1959, 463), de mdr az 1963-as len-
gyel valtozatban hozzdtette egy ldbjegyzetben: ,Az eladds utdn Husserl tanitvdnyainak egyike kijavitott,
hogy ez az informéci6 pontatlan.” (v6. Ingarden 1998, 273. o.)

38 Spiegelberg 1960, 77. 0. 2. 1j.

39 Ldsd Gadamer 1987, 129. o. (Eredeti megjelenés a Philosophische Rundschau folyéiratban 1963-ban.)
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” o

is meggydz8dhet arrdl, hogy ezt a mondatot Husserl valéban a kordnak, nem pedig sajdt
filozéfidjdnak jellemzésére mondja (8sszhangban a szoveg husserli alcimeivel: ,,a tudoma-
nyos filozéfia vitatdsa — az eszmélédés sziikségessége — torténeti eszmélddés [...]7 vagy ,a
torténelem »regényének« konstrukcidja az oneszmélés céljabdl™™). A melléklet magyar
forditéi egyébként 6rvendetes médon idézdjelbe is tették ezt a husserli mondatot, jelez-
ve, hogy Husserl ezt egy elutasitandé dlldspontként vezeti fel. Azt hiszem ezen husserli
mondat mdig tartd hatdstorténetét illetden egyet kell értsiink Gadamerrel, aki 1987-ben
rezigndltan megjegyezte: ,Az, hogy Landgrebe és azeldtt Fink [...] haboznak a szoveg
vildgos evidencidit elismerni, azzal magyardzhat$, hogy Husserlt tovabb akarjék gondolni
sajat filozofidjanal.”*!

Taldlhaté azonban egy olyan fogddzé, ami nem csak ezen inkrimindlt husserli
mondat stdtuszdt segit eldonteni, de hozzédférhetévé teszi a filozdéfiatdrténetre irdnyuld
husserli reflexié relevdnsabb rétegeit is: a husserli ma keletkezésének részletes krono-
16gidja, amit Reinhold N. Smid éllitott 6ssze 1993-ban a husserli kéziratok kritikai
kiaddsakor* és amit a fentickben mdr mi is dttekintettiink. Ez teszi vildgossd, hogy az
inkrimindlt mondatot tartalmazé széveg, mds hasonlé szévegekkel egyiitt majdnem egy
évvel a munka tényleges megkezdése elétt, 1934 nyardn-8szén irédott, amikor Husserl
még csak a bécsi el@addsaira késziilt. Husserl tehdt nem ébredhetett fel 1934 8szen a
szigort filozéfia dlmdbél, ha a Krizis-kdnyv szovege, melyet 1935 telén kezdett el {rni
(valamint tovédbbi levélhelyek), egyértelmlien mutatjdk Husserlnek a szigort filozéfia
lehetdségébe vetett meggydz8dését.”

A munka egészének rekonstrukcidja fel8l szemlélve ezen omindzus 1934-es szoveg
tétje nem a filozdfia mint szigord tudomdny dlom végének proklamaldsa vagy éppen a
szigorti tudomdnyos igényesség kovetelményének tires megismétlése, hanem egy olyan
kérdés, amely ezekben a hénapokban Husserlt foglalkoztatta és melyet tobb ekkor ke-
letkezett szovegben probélt célba venni, beleértve a filozéfia mint szigord tudomdny
programjat elutasité kor helyzetének felvizoldsdt. Ez a kérdés pedig nem mds, mint az
a Misch-levélvéltds dilemmadjdt folytaté kérdés, hogy — amint mdr ebben az 1954-ben
megjelent szdvegben is megfogalmazddik — miként viszonyulhar az indllé gondolkods a
Sfilozdfiatorténethez? ,Minden filozéfus a mult filozéfusainak »téreénetébdl merit«” — irta
Husserl. Ami ezt a viszonyt problémdssd teszi, az pontosan a félreértés azon lehetdsége,
amely mdr fentebb elemzett Misch-levélvdltdsban is felmeriilt. Husserl ezt 1934-es filozd-
fiai reflexidi sordn egészen kiélezi:

40 Hua VI, 508. és 556. o.

41 Gadamer 1987, 129. o. 12. lj. (Gadamer ldbjegyzete sajit tanulmdnya 1987-es kiaddsdhoz.)

42 Ldsd a kotet részletes elészavét (Smid 1993), amit sajndlatos médon azéta is alig vesznek figyelembe.

43 Ezt teljesen nyilvdnval6vd teszi, hogy a Krizisben Husserl a szigortian tudomdnyos filozéfia eszményének
felfedezését egy tiretlen fejlddés eredményeképpen mutatja be (v6. Hua VI, 102. 0.), de ldsd példdul a
fentebb idézett 1935-6s levelet is.
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Az olvasét, az 6ndllé filozéfiai gondolkoddsra torekvét [Selbstdenker] nem a tudomdnyos
torténetiség tigye érdekli, kritikdtlanul dtveszi érvényesként mindazt, ami szdmdra a ha-
gyomdny tényeként adddik, az fogja motivélni, amit teoretikusan beleért »a« platdni,

»az« arisztotelészi stb. filozéfidba.*
S mintegy 6néletrajzi ihletettségli, dnkritikus megjegyzéssel hozzéteszi:

[S] ha példdul Platéntdl kapta a dontd impulzust, s ezért késébb a platonikusokhoz
soroljak, mégsem volt taldn soha filozéfusi életmunkdjénak sitirgdssége miatt ideje, lehe-
t6sége, kedve, hogy minden platéni vagy platonikusnak szdmité irdst tanulmédnyozzon

[...], még kevésbé mds gondolkoddk a platéni filozéfidra vonatkozé [...] beszdmoléit.”

Fontos hangstlyozni, hogy itt nem arrdl a kozhelyszimba mend megallapitdsrél van
sz0, hogy egy értelmezés téves lehet (azaz Husserl kérdése nem a torténeti megéreés
természetére irdnyul); hanem Husserlt az a szdmdra sokkal nagyobb téttel rendelkezd
kérdés izgatja, hogy miként egyeztethetd dssze egymidssal a torténeti igazsdgigény és egy a
husserlihez hasonlé rendszerfilozdfia végérvényességre tirekvd belsd igazsdgigénye. A filozé-
fiatorténeti igazsdg a maga mddszereivel — filolégia, recepcié stb. — folyamatosan korri-
géalhatd, mig az ,,6ndllé gondolkodd”-nak egyszer s mindenkorra érvényes igazsigokhoz
kell jutnia Platén-olvasmdnyai hatdsdra.

A szbvegesoport Reinhold N. Smid 4ltal megjelentetett mds szovegeiben Husserl,
tgy tlinik, levonta ennek ismeretelméleti tanulsigt és mintha egy hermeneutikai
minimélprogram mellett kdtelez8dott volna el:

Platént olvasom, megalkotom magamnak az »én« Platénom értelmes-egységes képét, és

ez a konstrukcid hatdssal van filozéfiai életemre. A legkevésbé sem t6r8dik az eredeti és a

44 Hua VI, 511. o.

45 Hua VI, 511. o. — Az 6néletrajzi vonatkozds megértéséhez taldn érdemes hozzdtenniink, hogy Husserl
eredetileg természettudomdnyos képzettséggel rendelkezett, matematikdbol doktordle 1882-ben, és ami-
kor — négy szemeszter Brentanéndl tsltdtt filozofia-stidium utdn — 1886-ban Brentano nyomdsdra a
filozéfiai habilitdcié megszerzésére — azaz egyetemi oktaté6i palydjdnak megkezdésére — szdnta el magit,
egy visszaemlékezés szerint magdt ,,a filozéfidban rikité kezdd”-ként jellemezte (Husserl, M., 1988, 113.
0.) Kés8bbi okratéi karrierje sordn is elsdsorban problémacentrikus eldaddsokat tartott, pélydja delén
pedig, amint ezt kiilondsen a Natorp-Husserl levélvéltds mutatja, tudomdnypolitikusként is a filozéfia-
toreénet-ellenes irdnyvonalat képviselte: ,a »torténeti filozéfus« is éppenséggel filozéfus kell legyen és,
amennyiben ez valamiképpen lehetséges, nem pusztdn egy tudds [Gelehrter], hanem egy nagy igényt
szisztematikus alkotd filozéfus.” (BW 'V, 101. o.) Husserl maga dltaldban nem is mozgat jelentds isme-
retanyagot: Példdul a Krizis-kényvben nytjeott téreéneti rekonstrukciéban ugyan f8szerepet kap Galilei,
mégis Husserl Galileivel kapcsolatos ismeretei egyetlen német monogréfidn alapulnak és konyvtdrdban

lehetséges hidnyossdgaira: Hua VI, 58. o.).



70 ELPIS 2012/1.

pszeudo irdsok filolégiai megkiilonboztetésével [...], nem érdekel a torténetileg valdss-
gos Platén rekonstrukeidja. Az »én« Platénom még akkor is megmarad nekem, hogyha

Platén minden irdsa aldt(inne.*

Taldn nem érdemes kiildnosebben hangstlyoznunk, hogy a filozéfiatdreénet hasz-
nalatdnak ilyetén ,impulzus-elmélete” mennyire elfogadhatatlan. Természetesen
naiv lenne a tdrténeti-valésdgos Platén teljes megértését kovetelni, dmde ez nem
jelentheti azt, hogy az egyes interpretdcidk kizitr ne tudndnk igazsdgigénnyel kiilonb-
séget tenni, mégpedig éppen olyan mddszerek alapjdn, mint a szdvegbdzis, a filols-
giai eszkdzok hasznélata és azok eredményei stb. Amennyiben nem fogadjuk el ezt
a minim4lis hermeneutikai dlldspontot, akkor nem csak az intellektudlis tisztesség
ellen vétiink (habdr ez is megfontolandé egy olyan filozéfusndl, aki, mint Husserl,
az utdkort akarta megbizni a sajdt életmivének feldolgozdsdval), hanem — ennél
sokkalta nagyobb veszély fenyeget benniinket —: azr kockdzratjuk, hogy nem tanu-
lunk semmit a filozdfiatorténettl.

Husserl, amint az idézett levélrészletek bizonyitjdk, sokkalta komolyabban vivé-
dott a végérvényesség-igényt filozéfia filozéfiatdrténet-haszndlar problémdjdval, mint-
sem ezzel a naiv impulzus-elmélettel megelégedhetett volna. ,Mit jelent ez, mit kell
jelentsen ez az 6ndll6 filozéfiai gondolkodd [Selbsidenker] szdmdra? Vajon elveszett-e
az a munkdja, amelyet a tudomdnyos torténetiséget ignordlva, sajit »torténelmietlenc,
hamis Platdnjdt felhaszndlva végzett?” — kérdezi éppen az 1954-ben megjelent szdveg-
ben.” De erre enged kévetkeztetni egy 1934 novemberében, azaz a vizsgélt szdvegeso-
port keletkezési periddusdnak vége tdjdn irott levél is: ,Régéta foglalkoztat engem az a
probléma, hogy a filozéfiatorténeti interpretdcick miként nyernek értelmet az 6nall6
filozéfiai gondolkodé szdmdra a sajdt akeudlis filozofdldsdban [...].”%

Az erre az igényre valaszold, differencidltabb filozéfiatorténet kép felé mutat mdr a
Krizis-konyv f8szdvegéhez tartozd, a 15. paragrafusban taldlhaté megfontolds is (ez a
paragrafus val6szintileg az elsé munka-periédusban, 1935 telén keletkezett). Husserl
teleologikus filozéfiatéreénet-felfogdsinak gyakran hangoztatott — és a mii bevezetésé-
ben ldtszélag naiv médon felvezetett — eleme az 8salapitds (Urstiftung), amely az Skori
filozéfia kezdetén — illetve bizonyos ingadozdssal az Gjkorban® — meghatdrozta a filozé-
fia céljdt (teloszdt). Azonban mdr a 15. paragrafus is drnyalja ezt a leegyszer(sit§ képet:

46 Hua XXIX, 49. o.

47 Hua VI, 512. o.

48 BW VI, 237. o.

49 Ldsd Hua VI, 10. o. vs. 11. o., ahol Husserl egy tjkori ,0j alapitdstdl” (Newustiftung) beszél (12. o.).
Husserl kordbban egyértelmten az ékorban lokalizdlta a filozéfia idedjdnak dsalapitdsdc (Hua XXVII,
186. 0. és 240. o.; vo. Hua XXIX, 283. 0. 1936 nyardrél). A filozéfiai antik dsalapitdsinak eszméje —
habdr az 8salapitds sz6 maga nem — mdr legkésSbb a korai huszas évektdl datdlhaté (Hua XXXV, 313. o.
és Hua XXVII, 59. o. skk.).
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»Minden &salapitdshoz [ Urstiftung] hozzdtartozik [...] a végs8 alapitds [Endstiftung]. Ez
akkor kovetkezik be, ha a feladat teljesen vildgossd vlt, s ezdltal 1étrejote az apodiktikus
modszer [...]. A filozéfia mint végtelen feladat ezzel eljutna apodiktikus kezdetéhez,
apodiktikus horizontjdhoz [...] 7

Husserl filozéfiatorténet-felfogdsa tehdt nem egy egyszerd, egy pontbdl kiindulé
teleologikus séma, hanem taldn leginkdbb a felviligosodds torténelem-felfogdsdhoz
hasonlithaté:>' a filozéfia mint végtelen feladat Husser!l szerint ugyanis csak akkor
kezdddik el ténylegesen, ha a filozéfia egy végsd alapitdsaban (Endstiftung) megtaldl-
tuk a tkéletes mddszert. Husserl filozéfiatoreéneti teleoldgidja egyben kiilonbozik
azoktdl a hegeli tipust elképzelésektdl is, amelyek szerint a tdrténelem egyes fizisai
meghaladva beteljesitik (Aufhebung) a megel8z8 fézisokat. Természetesen ez a felfogds
— amely Husserl gondolkoddsidban mdr viszonylag kordn, a szdzad els6 évtizedében
megjelenik — sem mentes a szubsztantiv teleologikus torténelemképek f6 jegyétdl,
azaz Husserl is egy irreverzibilis fordulatot posztuldl a filozéfiatérténet menetében,
amelynek egy sajdtos torténeti rigiditds a kovetkezménye. Avagy, az eddig vizsgdlt
problémdk nyelvén fogalmazva, az Endstiftung proklamaldséval Husserl mintha
amellett kotelez8dne el, hogy a filozéfia mégis egy megirand6 konyv (habdr annak
megirdsa nem egy individudlis filozéfus feladata, hanem egy végtelen interszubjektiv
filozéfus-kozosségé). Azaz Husserl a — ha nem is tartalmi, de formdlis-mddszertani, a
jov6ben végtelen feladatként kifejtendd — kitiintetettség poziciéjit vélasztja minden
mds pdrhuzamos ,6ndll6 gondolkodé”-val szemben, legyenek azok kortdrs utakon
jaré vagy a filozéfiatorténethez tartozd Selbstdenker-ck. Végiil tehdt Husserl mintha
bezdrnd a tobbszor résnyire mir megnyitott ajedt: a husserli ,,6néllé gondolkodd”
nem tanulhat a filozéfiatdreénettdl — a tanulds azon nem-trividlis értelmében, hogy
abban valami nem-anticipdltat, sajdt elvdrdsainkat dthizé ndvumot taldljon.

Ennek azonban ellentmondanak azok a husserli kijelentések a filozéfiatoreénet sz6-
vetének finom felfejtésérdl, amelyek kiilondsen a Krizis-mi kés6i fazisaiban strtisddnek.
Ilyen képet figyelhetiink meg a f8szdveg 9. 1) paragrafusiban, az tgynevezett bdvitett
Galilei-paragrafus egyik részében, amely feltehet8en 1936 szeptemberében, az elsé kor-
rekttira-forduléban keriilt a m( szévegébe a kordbbi, révidebb és alosztdsok nélkiili Gali-
lei-paragrafus helyére.

Egyfajta korben taldljuk magunkat. A kezdeteket csak a tudomdny mai alakja alapjdn,
fejlédésére visszapillantva érthetjitk meg teljesen. A kezdetek megértése nélkiil viszont ez
a fejlédés [...] néma. Nincs mds hdtra: »cikkcakkban« kell hol el8re, hol hdtrafelé halad-

nunk — a lépéseknek egymdssal kolesonhatdsban kell segitenitik egymdst. A viszonylagos

50 Hua VI, 73-74. o.
51 Amint ezt mér Janssen 1970, 122. o. skk. is kiemelte.
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tisztdzds az egyik oldalon némileg megvildgitja a mésikat, amely azutdn ebbél visszasugd-

roz valamit az ellentétes oldalra.”

Ez a szdveghely, egylittesen mds, az elsd szdvegvéltozatban is szerepld részekkel, ahol
Husserl a torténelem vizsgdlatdt — a hagyomdnyozdddsok intenciondlis folyamatdnak
felfejtését — nem az abszolut eléitéletmentesség magas vartdjdrdl elvégzendd feladat-
ként mutatta be, a torténelem felfejtésének egy olyan menetét mutatja be, amelyet
nem determindl el8zetes kiindulé 4lldspontunk, hanem aminek eredménye ,vissza-
sugdroz” a sajdt dlldspontunkra. 7oreéneti meghatdrozottsdgainkban, ,elditéleteinkben”
mindig benne dllunk, de azokban mozogva képesek vagyunk azokra reflektdlni, azokat a
tisztdzds igényével felfejteni.

1936 nyardn, miutdn a mdsodik rész kéziratdt visszakérte és az elsg rész korreketrdja
még nem érkezett meg hozzd, Husserl a miikoncepcié t6bb tdg részletével is tudott
foglalkozni, igy a torténethaszndlat kérdésével is. Egyébként ekkor, a kappeli nyaralé-
helyen késziilt az egyetlen filmfelvétel Husserlr8l, amelyhez hang nem maradt fenn, de
a felvételen Husserl jol kivehetden erds gesztikuldciéval magyardz, mégpedig a filmké-
szit§ visszaemlékezése szerint a filmfelvétel sordn ,kivéltképpen a fenomenoldgia és a
torténeti dimenzid (torténetiség) kapcsolatdrdl beszéltiink.”>

Ebbe a témdba a fennmaradt kéziratok koziil leginkdbb azok engednek betekintést,
melyeket Husserl 1936 nyardn a m tervezett zdrorésze (Schlussteil) szdmdra vetett pa-
pirra. A z4rérész, némileg ellentétben a neve dltal keltett elvdrdsokkal, leginkdbb tudo-
ményelméleti elemezéseket tartalmazott volna, azonban a fennmaradt részek rogzitik
Husserl reflexidjét a fenomenoldgiai filozdfia és a filozéfiatoreénet viszonydrdl is:

Tehdt tton vagyunk és in infinitum Gton lesziink a tiszta észhez és filozéfidhoz — ha az
lehetséges [...] a tudomdnyaival és idedlis, végérvényes igazsdgaival: egy miivekbél alko-
tott végtelen miképz8dmény idedja (miivekbdl, melyek maguk is idealitdsok); és, mivel a
végességben val6jdban elvileg lehetetlen a végérvényesség, ez mindig csak részlettdrleszeé-
sekben valésulhat meg, események lincolatdban, melyek véges alakokban mutatjdk meg
az idealitdsokat és magukban hordjak végességiiket azokban a nyitott lehet8ségek formd-
jdban, hogy a tudomdny elérehaladtdval a mdr elvégzettnek tling igazsdgokon visszahaté

viltoztatdsokat, dtértelmezéseket, kiegészitéseket kelljen végezni.*

52 Hua VI, 59. o. — Erdemes hozzdtenniink, megerésitend$ a megismerés cikkcakk-mozgdsénak centralis
jelentdségét Husserl filozéfia-felfogdsdban, hogy ez a felismerés kezdetleges formaban, s8t de facto alkalma-
zésként mér a Logikai vizsgdldddsokban jelen van (Hua XIX/1, 22 és Hua XIX/2, 552), egy 1922/23-as elé-
addsban pedig Husserl absztrakt mddszertani kontextusban is megfogalmazza (Hua XXXV, 94. o. skk.). A
fenti idézet dllitdsa tehdt az, hogy a torténeti feltdrds is Snmagdra visszahaté evidenciatisztdzasi folyamat.

53 Schuhmann 1977, 477. o.

54 Hua XXIX, 292. o.
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Ez az idézet rendkiviil koncentrdltan mutatja be Husserl érett dlldspontjat: a filozdfiai
miivek — mint konkrét intenciondlis strukedrdk — a végesség kozegében valésitjdk meg
a végtelen igény(i filoz6fide, a teljes érvényesség igényének mintegy részlettorlesztését
(Abschlagszahlungen) adva. A filozdfidk egymdsutinja azonban nem toretlen kumulativ
folyamat, hanem mindig fenndll a retroaktiv korrekciok lehetésége. Azaz Husserl ugyan
meg6rzi elkotelezettségét a ,tiszta ész és filozdfia” irdnt, azonban ezek véges intenci-
ondlis médiumban trténd realizdciéi — azaz azok a filozéfidk, amelyeket aktudlisan
miveliink — mindig nyitottak arra, hogy ,,mdr elvégzettnek tling” igazsiguk vissza-
hatéan médosuljun.

Ez a felfogds mdr sokkal kézelebb keriil ahhoz, ahogy a filozéfiatorténet fo-
lyamatdrél ma gondolkodunk, azonban még mindig megvélaszolatlanul hagyja a
Husserl szdmdra donté kérdést: megdrizhetd-e emellett a fenomenolégia kitiintetett
szerepe, a végs8 alapitds (Endstiftung) bizonyossdga? Nyilvdnvalé, hogy a késébbi
retroaktiv korrekcidk lehet8sége kizdrja, hogy a jelen fézis szubsztantiv eredménye-
ire a végérvényesség igényével tekintsiink. Bizonyos értelemben mégis lehetséges
taldn, hogy a husserli ,,6ndllé gondolkodd” valamit megdrizzen specidlis elkdtele-
z8désébdl. Az erre adhat6 husserli vélasz taldn annak mentén gondolhatd el, amit
Husserl 1934 telén irt:

Mis hasonlatok is kindlkoznak, példdul ahogyan egy valldsos dokumentumokra alapo-
zott torténeti vallds, mondjuk a kereszténység is egy — tudomdnyosan tekintve — »tdr-
ténetietlen« bedllitéddsban, amely szdmdra a végsd igaz tények érdektelencek, egy életet
meghatdrozé erévé tud vilni. Teljesen k6z6mbos lehet szimomra, hogy az evangéliumok

[...] jdmbor hamisitvdnyok-e, és azokban mi az igazi és mi a romlott szoveg.”

Husserl valldshoz f(iz8dé viszonydnak megitélése a kezdetektdl fogva ambivalens
volt, mivel Husserl biogréfiailag jol adatolhatd, mély személyes valldsossdga és filo-
z6fidjdnak szemmel ldthaté teoldgiai-metafizikai igényei ellenére explicit valldsfilo-
z6fidt sohasem alkotott. Ezért taldn érdemesebb ezt a hasonlatot, amely az 6ndll$
filozofalds és a torténetiség paradoxondval foglalkozd 1934-es szévegek koziil szdr-
mazik, a valldsi tartalomtél elvonatkoztatva, valéban hasonlatként olvasni. A hason-
lat lényeges vondsa ebbdl a szempontbdl az, hogy a valldsi kozdsség egy értelmezdi
kozosség, amelyet nem egy végleges tudomdnyos igazsig, hanem egy értelmezdi ki-
z0sség elkotelezertsége hatdroz meg.

Mindezek alapjdn taldn dgy értelmezhetjiik (a legnagyobb értelmezdi jéindulattal)
Husserl filozéfiatdreénet-felfogdsit — azaz tigy valaszolhatunk a ,hogyan haszndlhatja az 6ndl-
16 gondolkodé (Selbstdenker) a filozéfiatoréner?” kérdésre —, hogy a husserli fenomenolégus

55 Hua XXIX, 50. o.
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is tanulhat a filozéfiatdreénettdl anélkiil, hogy fel kellene adnia sajdr filozéfiai elkételezd-
dését. A filozéfiatorténetbdl nem csak esetleges impulzusokat merithet, hanem tudatdban
van a filozdfidk egymdsutdnisigdanak és egymdsmellettiségének, a tobb ondlls gondolkods koeg-
zgisgtencidjdnak, amit Husserl utolsé éveiben megprobdlt filozdfidjdnak eszkizeivel minél koze-
lebbrél leirni. Az ,6ndllé gondolkodd” szdmdra elkdtelezettsége megbrzésének lehetdségée
nem egy feltételezett el8itéletmentes magas vdrta vagy egy szubsztantiv teleoldgiai koncepcié
biztositja, hanem a végsd alapitdst (Endstifiung) taldn tgy érthetjitk legjobban, ha azt egy
az elkotelezettség fényében torténd folyamatos tanuldsként, tobbek kozott a filozdfiatorténertsl
vald folyamatos tanuldsként és sajdr filozdfidja folyamatos tijraalakitdsként értelmezziik. A fi-
lozéfiatorténettdl vald tényleges tanulds lehetSségéhez pedig taldn egészen jol illik tdreéneti
orientaltsdgti vizsgdloddsunk Husserl utolsé éveinek filozofidjardl.
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Erdélyi Matyas

2010-ben szereztem szocioldgia diplomdt az ELTE Térsadalomtudomdnyi Kardn,
ugyanebben az évben fejeztem be a szabad bélesészetet a BTK-n, jelen irds a filo-
z6fia szakdolgozatom kissé 4tirt véltozata. 2007-t8l 2011-ig tagja voltam az Eotvos
Collegium filozéfia mihelyének. Mlt évben elkezdtem a filozéfia MA-t a BTK-n,
valamint torténelmet tanulok a CEU-n. , Filozéfiai” érdeklédési teriiletem a 20. szi-
zadi kontinentdlis filozéfidra, ezen beliil, a francia egzisztencialista gondolkoddkra
korldtozédik.
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Erdélyi Matyas

A szabadsig fogalma Sartre A lét és a semmi cimii munkdjiban

Az egzisztencializmus szdmdra centrdlis jelent8sége van a szabadsdgnak. Ha az emberi lét
barmilyen tekintetben determindlt, akkor értelmetlenné vélik az egzisztencializmus egyik
alaptétele ,.a lét megeldzi az esszencidt” imperativusza. Ezek alapjin az egzisztencializmus
épitménye csak akkor maradhat dllva, ha végeredményben sikeriil megalapozni az emberi
szabadsdgot is. Taldn nem véleten, hogy Jean-Paul Sartre korai f8mivében, A /r és a
semmiben az utolsé fejezetben keriil tdrgyaldsra a szabadsdg problémdja, ahogy Maurice
Merleau-Ponty korai f8miive, a Phénomenologie de la perception is a zar6 fejezetben foglal-
kozik a szabadsdggal.

Dolgozatomban A [ét és a semmiben kifejtett radikdlis szabadsdg fogalmdt fogom
tdrgyalni Merleau-Ponty kritikai ellenvetéseinek tiikrében. Igy a dolgozat forrdsait el-
sésorban A [ét és a semmi és a Phénomenologie adja, de amennyiben sziikséges Merleau-
Ponty mds muveit is igénybe veszem az elemzések sordn. Merleau-Ponty kritikdjanak
egyik nehézségét az jelenti, hogy észrevétleniil valtakozik benne a sartre-i ontolégia
és a sartre-i szabadsdg szigortan vett kritikdja. Ennek megfeleléen a koncepcié belsd
koherencidjdt timad¢ érveket megprébdlom elkiiloniteni a kiilsé koherencidt tdmadé
érvekedl, mivel nyilvdnvaléan nem ugyanazzal az értékkel rendelkeznek A lér és a
semmi tekintetében.

Merleau-Ponty kritikdit hdrom részben, a sartre-i szabadsdg legfontosabb fogal-
mai mentén ismertetem. Az elsd részben magdt az abszolirt szabadsdg gondolatdt és
ennek tarthatésdgdt fogom vizsgalat ald vonni, amelyet az eredeti vdlasztds Merleau-
Ponty dltal kidolgozott kritikdja kdvet, végiil a szitudcid, a szabadsdg fakticitdsa és a
mezd fogalmdnak 8sszevetésével zdrom a merleau-ponty-i ellenérveket. Ekképpen az
egymdst kovetd fejezetek egy olyan ivet kévetnek, melyben a konceptudlis problé-
mdkedl fokozatosan eljutunk a sartre-i ontoldgia kritikdjdig. Amig az abszoldt sza-
badsdg fogalmi kritikdja a sartre-i ontoldgia elfogaddsdval is megillja a helyét, addig
az eredeti valasztds, valamint a szitudcié ellenében felhozott érvek nehezen elfogad-
hatéak a sartre-i rendszerbél tekintve, a merleau-ponty-i ontolégia elutasitdsdval. A
konkldziéban ennek megfeleléen megprébdlom osszegezni a két gondolkodé korai
f8mivének ontoldgiai kiildnbségeit, melyek koziil a szabadsdg szempontjdbdl kiils-
ndsen az dnmagdban-vald és nmagdére-valé megkiilonbdztetése és a testrdl alkotott
elképzelések tinhetnek relevdnsnak.
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1. Fogalmi problémdk, szabadsdg-definiciék

A szabadsdg leirdsa A [ét és a semmi negyedik részének elsd fejezetében, ahogy ezt az
alfejezetek felosztdsa is tanusitja, kettds céllal toreénik. Egyrészrél Sartre ontoldgiai
megalapozdsdt adja egy korldtlan és radikdlis szabadsdgnak, mdsrészrél az igy leirt sza-
badsdgot megprébdlja megvédelmezni az adottal szemben a szitudcid és a szabadsdg
Jakticitdsdnak leirdsdval.

Arra vagyok itélve, hogy mindérokre lényegemen, cselekedetem inditékain és indokain
il létezzem: szabadsdgra vagyok itélve. Ez azt jelenti, hogy szabadsigom szdmdra nem
taldlhatunk mds korldtokat, csak sajit magdt, vagy ha jobban tetszik, hogy nem 4ll szabad-

sdgunkban, hogy megsziinjiink szabadok lenni.'

Szabadsdgra vagyok {télve, és ezen sehogy sem tudok valtoztatni; paradox médon meg-
fogalmazva a szabadsdg borténébe vagyok zdrva. Nem lehetek egyszer szabad, egyszer
nem szabad; ahogy nem lehetek egyik pillanatban tudat, a mdsik pillanatban dolog
sem. A szabadsignak nincsenek fokozatai: ,Az ember nem lehet hol szabad, hol pedig
szolga: vagy teljes egészében és mindig szabad, vagy egydltalin nem az.”* Nincsenek
szabad, illetve nem szabad cselekedetek sem, szenvedélyeim, indokaim és inditékaim
is a szabadsdgnak koszonhetik erejiiket. Szabadsigom semmi sem korldtozhatja, mert
minden az el8re-vetitett® tervemnek koszonhetéen rendelkezik éreékkel; az el6ttem 1év6
hegy példdul attdl figgben jelenik meg akaddlyként vagy segitségként, hogy megmdszni
vagy csoddlni akarom. Merleau-Ponty a Phénomenologie de la perception 24ré fejezetében
ezt a koncepcidt veszi géresd ald, mikdzben fokozatosan kibontakozik a szabadsdgrol
alkotott sajdt elképzelése is.

A szabadsdg kitiresitése — fogalmi kritika

A radikdlis szabadsdg fogalma értelmetlen és elgondolhatatlan. Sartre definicidja ugyanis
annyira tdg, hogy a szabadsdg megfoghatatlannd vélik. Mondhatndnk azt is, hogy a
szabadsdg mindenhol jelen van, de épp ennek kivetkeztében sehol sincsen.

1 LS 522. 0. (Az idézeteknél haszndlt réviditések magyardzata a dolgozat utdn tallhaté.)

2 LS 524. 0.

3 A lét és a semmi magyar forditdsdban a pro-jeter francia ige ki-vetimek van forditva, a projeter — projektdlni
igének azonban van egy mdsik jelentése is: tervezni. A pro elétag elzetes, valamit megel8z8 jelentéssel is
bir, sartre-i értelemben a pro-jeter megel6z6 tervet is jelenthet, emiatt a ki-vetiilés helyett az el8re-vetiilés
kifejezést fogom hasznalni a pro-jeter forditdséra.
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Azonban a szabadsdgrél alkotott ezen elsé* elképzelés eredményeként lehetetlenné valik a
szabadsdg elgondoldsa. Ha a szabadsdg tényleg egyenld mértékben van jelen minden cse-
lekedetiinkben, és még a szenvedélyeinkben is, ha 8sszemérhetetlen a viselkedésiinkkel,
ha a félelemben ¢él8 rabszolga ugyanazzal a szabadsdggal rendelkezik, mint amikor meg-
szabadul ldncaitdl, akkor nem mondhatjuk azt, hogy létezik barmilyen szabad cselekedet,
mivel a szabadsdg megeldz minden cselekedetet. Semmilyen esetben sem jelenthetnénk
ki: ,Itt felbukkan a szabadsdg”, mivel a szabad cselekedetnek, ahhoz, hogy felismerhet
legyen, egy olyan élet hdtterén kellene kirajzolddnia, amelyrd! teljesen vagy majdnem

teljesen hidnyzik.>

Ha kozelebbrdl megnézziik Sartre felfogdsdt, az dnellentmonddst abban taldlhatjuk,
hogy ez a definicié minden partikuldris cselekvéstdl fiiggetlenné teszi a szabadsdgor,
ezdltal lerombolva a cselekvés fogalmdr. ,A cselekvés fogalma elttinik tehdt: semmi
sem keriilhet a vildgba beldliink, mivel semmi meghatdrozhaté nincsen benniink
és a nem-lét, amely benniinket alkot, nem képes belemeriilni a vildg teljességébe.”®
Ahhoz ugyanis, hogy értelmesen elgondolhassuk a szabadsdgot, meg kell hatdroz-
nunk a cselekvés néhdny tulajdonsdgdt,” melyek alapjdn meg tudjuk kiilonboztet-
ni a szabad és nem szabad cselekedeteket. Amennyiben minden cselekvés szabad
cselekvésnek szdmit,® vagyis a szabadsdg azonos lesz a tudattal, esetleg magdval a
létezéssel, akkor a szabadsdg fogalma kitiresedik, értelmetlenné vélik.” Egy mindent
magdba foglalé definicié szitkségképpen iiressé valik, voltaképpen nem is tekinthetd
definiciénak. Fontos megjegyezni, hogy abban egyetért Sartre és Merleau-Ponty,
hogy nem lehetiink kicsit vagy nagyon szabadok, nem lehetiink egyszer szabadok
és egyszer a kovekhez hasonléan dolgok; a meghatdrozé kiilonbséget abban taldljuk,
ahogyan a szabadsdg e/érésér elgondoljék. Sartre szdmdra, mint azt késébb is ldtni
fogjuk, a szabadsdg egy elért dolog, egy adottsdg, mig Merleau-Ponty szdmdra azt

4 Sartre elképzelésérdl van szd, a kérdéses fejezetet ennek dsszefoglaldséval kezdi Merleau-Ponty.

5 PP 499. o. (A Metleau-Ponty idézetek esetében, ha ezt kiilén nem jelzem, a forditdsok t8lem szdrmaznak.)

6 Ibid.

7 A szabadsdgrol sz6l6 fejezet ennek megfeleléen azzal kezd8dik, hogy Sartre meghatdrozza a cselekvés
fogalmdt, a cselekvés kritériumait. Ezek alapjén cselekedni annyi, mint intenciondlisan, valamilyen elé-
re-vetitett terv elérése érdekében viltoztatni a vildg képén (Id.:LS 515-516. 0.).

8 Intencionalitdsrdl csak ,szabadon” interiorizdlt célok esetében beszélhetiink, ami magdban foglalja,
hogy a sartre-i definiciét kdvetve csak szabad cselekedetek vannak. Ezzel egyiitt implicit médon Sartre
megadja a ,nem szabad cselekedetek” kritériumdt is: a nem intenciondlis tevékenységek korér. Ami-
kor az iigyetlen dohdnyos felrobbantja a l6porraktdrt, nem szabadon cselekedett. A probléma ezzel
minddssze az, hogy a nem-szabad cselekedetek, nem is cselekedetek, hiszen nem elégitik ki a cselekvés
mésodik feltételée, igy inkdbb nem szabad mozgdsnak kellene hivni 8ket. Ez a nehézség természetesen
nem jelent kiildndsebb fennakaddst, mivel a szabadsdg leirdsit tekintve a nem intenciondlis tevékeny-
ségeknek nincsen jelent8sége.

9 Vb. Stewart 1995, 313. o.
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el kell érni, erdfeszitéseket igényel, és épp ennek kdszonheti éreékét;'” ez a gondolat
dtvezet a kovetkezd ellenvetéshez is.

Végiil, nem csak a cselekvés szempontjdbdl, de a szabadsdg szempontjabdl is ellent-
monddsokhoz vezet Sartre koncepcidja, ugyanis a mindeniitt ott 1évd szabadsdg nem tud
megjelenni a vildgban. Abszolutizmusdnak készonhetSen a szabadsdg semmivé valik az
ember szdmdra. Ezzel kapcsolatban érdemes még egy lehetséges ellenvetést megemlite-
ni. Bdr a szabadsdg leirdsinak végs$ célja az, hogy megalapozza az emberi feleldsséget,"!
Merleau-Ponty szerint a szabadsdg radikdlis elképzelése ezt is lehetetlenné teszi, mert a
cselekvést elszigetelt, mondsz-pillanatokként fogja fel, amelyek teljesen el vannak valasztva
a multtdl és a jov8tsl.? Csak azt nevezhetjitk szabad cselekedetnek, ami értelmes ered-
ményeket és kotelezettségeket von maga utdn. ,Ha a szabadsdg cselekvést jelent, nem
lehetséges, hogy azt, amit tesz, a kovetkezd pillanatban dtirja egy 4 szabadsdg.”*?

Sartre egyik centrélis tétele szerint a szabadsdgnak onmagdn kiviil nincsenek
korldtai; a filozéfus szavaival élve ,szabadsigom szdmdra nem taldlhatunk mds korld-
tokat, csak sajét magdt.”'* Azért lényeges fenntartani a korldtlan szabadsdg elképzelé-
sét, mert ennek hidnydban nem lehetnénk korldtlanul felel6sek cselekedeteinkére. A
korldtlansdg egyik kritikdjdt taldlhatjuk Hans Jonas az Istenfogalom Auschwitz utin®
cim{ eladdsdban, amelyben t8bbek kozott azt dllitja, hogy Isten nem lehet minden-
haté, mert a mindenhatdsdg mar dnmagéban egy ellentmonddsos fogalom. Ahhoz,
hogy egy eré vagy hatalom hatést tudjon kifejteni, valami mdsnak is léteznie kell és
ettd] fogva ez az er6 mdr nem lehet korldtlan. Mds széval az erd egy reldciés fogalom,
amelynek sziiksége van viszonyokra. Attél kezdve ugyanis, hogy egy erd nem titkdzik
semmilyen ellendlldsba, megsziinik erének lenni, tehdt egy erd csak valamilyen mdsik
erdvel viszonyban fejthet ki hatdst.

Ha Hans Jonas gondolatmenetében az erd szét a szabadsdggal helyettesitjiik, elfo-
gadva egyuttal, hogy a szabadsdg egy reldcids fogalom, Merleau-Ponty egyik ellenvetését
kapjuk. Ha ugyanis az emberi-valésigot alapvetSen a szabadsiggal jellemezhetjiik és
minden cselekedetiink ipso facto egy szabad cselekedet, akkor semmi nem jelenthet va-
16s akaddlyt a szabadsdg szdmdra. ,,Egyediil olyan intencidk vannak, amelyeket azonnal
kévet valamilyen kovetkezmény, nagyon kézel vagyunk a kanti gondolathoz, mely sze-

10 Ez jol ldtszik A legyek kapcsdn irt 1943-as Merleau-Ponty recenzidbdl is. A gdrdg drdmdr és tragédide
tgy fogja fel, mint a veszélyben 1évé szabadsdg bemutatdsdnak idedlis terepét, épp ezért indokolt Sartre
mifajvilasztdsa is. Merleau-Ponty konklazidja szerint Oresztésznek elege lesz az elkotelezddés nélkiili
szabadsdgbol, hiszen, ha semmit nem vélasztottunk nem lehetiink szabadok. Oresztész ténylegesen csak
akkor lehet szabad, ha azzd vilik, amit vdlasztott, ha vélasztdsa belemeriil a viligba (Parcours 61-64. o.).

11 Ehhez Id. A lét é5 a semmi utolsé oldalait (LS 732-735. 0.).

12 Stewart 1995, 315. o.

13 PP 499. o.

14 1S 522. 0.

15 Ld. Jonas 1984.
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rint az intencié egyenld a cselekvéssel.”'® Ertelmetlenné vlik a szabadsdg fogalma, mert
szdmdra semmi nem jelent akaddlyt; egy olyan szabadsdg, amely semmivel szemben
nem jelent szabadsdgot, nem tekinthetd szabadsdgnak. Amint a szabadsdgot elvilaszt-
juk a sziikségszertiség uralmatdl, megfosztjuk tdrgydtdl is, igy épp oly hasznavehetetlen-
né valik, mint az ellendllds nélkiili erd. Merleau-Ponty konkliziéja mér sajét szabadsdg
felfogdsdt el8legezi, amikor kijelenti, hogy ,a szabadsdgot valaminek el kell vdlasztania
sajdt céljaitdl.”"” Azt a kozeget, ami elvdlaszt szabadsdgom céljaitdl és a vildggal valé
sziikségszer(i kapcsolatom kévetkezménye, mezdnek (champ) fogja nevezni.

Absztrakt szabadsdg

Scheler példdja szerint az a rokkant, aki meg szeretne menteni egy fuldoklée, és az a jé
tisz0, aki ténylegesen meg is menti, nem rendelkeznek ugyanazzal az autonémidval.'®
Abszurd volna azt dllitani, hogy mind a ketten ugyanazzal a szabadsiggal rendelkeznek
a fuldokl6 megmentésére. Merleau-Ponty réviddel a felszabadulds utdn kiadott ,,A hd-
borii megtortént”™ cimi esszéjében azt irja, hogy a sartre-i abszolut szabadsdg gondola-
tokra korlitozott, minek kovetkeztében nem megvaldsithatd. A német megszallds alatt
mindenki szabadon bezdrkézhatote gondolatai, Descartes vagy Platdn vildgaba, de ezzel
a ,bezdrkézdssal” sem vdlhatott szabadabbd, mint a zsidék vagy a deportdltak, akiknek
egyediil a vélasztds nélkiili vak fijdalom maradt.

A vildgban vagyunk, osszekeveredve vele, kompromittilva. De ez nem ok arra, hogy min-
den kiils8legest dtengedjiink és ribizzuk magunkat a mindig, még a rabszolga esetében is

szabad gondolatainkra. Kiils§ és belsé ilyen felosztdsa absztrake.?”

Merleau-Ponty ezzel a mindig az elnyomds idejében megjelend sztoikus szabadsdgot
tdmadja,”! amely elvontsdgdnak koszonhetden erdtlenné vélik. A dualista rendszer
maradvdnyaként, dnmagdban-valé és 6nmagdért-vald éles elkiilonitése végzetes ko-
vetkezményekkel jar, mert ha ,a vildgon kiviil akarok szabad lenni, egyéltalin nem
leszek az. Egy sz6 nélkiili dontés nincsen végrehajtva, a beszéd lehetséges valasz nél-
kiil értelmetlen; szabadsdgom és a mdsik szabadsdga a vildgon keresztiil fonédnak

16 PP 499. o.

17 PP 500. o.

18 Idézi: PP 499. o.

19 Ld. La guerre a eu lien (SNS 281-310. o.).
20 SNS 298. o.

21 Stewart 1995, 314. o.
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egymdsba.”?? Végiil eljutunk arra a konkldziéra, amelyet mdr Hans Jonas kritikdja
kapcsdn is tdrgyaltunk: ,Nincsen tényleges szabadsdg valamilyen erd nélkil. A sza-
badsdg nem a vildgon tdl taldlhatd, hanem vele érintkezésben.”” A szabadsdgnak
mindig szitksége van redlis lehet8ségekre ahhoz, hogy miikddni tudjon. Redlis le-
het8ségek nélkiil csak ,belsé” szabadsdgrol beszélhetiink, amely szerint a rabszolga
is azt gondol, amit akar, csak éppen teljesen hidnyzik szdmdra a ,megvaldsitds sza-
badsdga.” Késébb a Les Aventures de la dialectique cim( irdsdban is ezt hangsulyoz-
za: ,Ez a szabadsdg [...] valéjdban az {téléerd szabadsdga, az, amelyet a rabszolga
bilincsek kozote is megtare.”

Sartre védelmében felhozhatjuk, hogy tisztdban van a problémdval, amelyet a va-
16sdg és az dlom elkiilonitésekor is hangstilyoz. Ahhoz ugyanis, hogy a vélasztdst és a
cselekvést meg tudjuk kiilonboztetni az dlomtdl és a kivdnsdgrdl, a megvalésitds bi-
zonyos kezdeményére van sziikségiink. Ebbdl a gondolatbdl kibontakozik az adott
és a szabadsdg viszonydnak egyik lehetséges felfogdsa is, miszerint az adott a szabadsdg
sziikségszer(i® feltétele volna. Ahhoz, hogy vélasztdésom megkiilonboztethetd legyen az
dlomtdl vagy az egyszer(l kivdnsdgtdl, valamint ahhoz, hogy a megvaldsitds bizonyos
kezdeményét véghez tudjam vinni, sziikségern van a dolgok vagy az adott ellenségessé-
gére és akaddly-jellegére. Amennyiben az adott nem jelentene akaddlyt és pusztdn egy
akarati aktussal bdrmilyen mértékben képes lennék azon véltoztatni, képzelet és valdsdg
kozote nem lehetne kiilonbséget tenni. Igy értelmetlenné vélna a vélaszrott célok elérése
és a valasztds kozotti kiilonbségtétel, tovdbbd cselekvésrél sem beszélhetnénk.?® De ez a
sziikségszerliség minden esetben megmarad esetleges (kontingens) sziikségszertiségnek,
amely esetlegességébdl kifolydlag megmarad élesen elkiilonitve az dnmagdért-val6tdl.
Bér Sartre rehabilitdlja az adottat, de esetlegességébdl kifolydlag egytrtal teljesen kizdrja
a tudati folyamatokbdl is, igy korldtozva a tudatot sajit magdra.

A képet tovdbb drnyalja, hogy Sartre megkiilonbozteti a szabadsdg ,technikai” és
filozéfiai fogalmdt,” igy elvélasztva a valasztds megvaldsithatdsdgat és a valasztds autond-
midjdr.”® Ennek tudhaté be, hogy Sartre szdmdra is nyilvinvalé, és nem okoz problémit
lemondani intencié és cselekvés kozotti kiilonbségrél:

22 SNS299. 0.

23 SNS 300. o.

24 AD 264. o.

25 Az, hogy a szabadsdgnak van sziikségszer(i feltétele, nem jelenti, hogy ez a feltétel barmiben is korldtoznd
a szabadsdgot. Egyébként sziiletésem is sziikségszer( feltétele szabadsdgomnak, mégsem mondand senki,
hogy sziiletésem ténye barmiben is korldtoz engem (vo. LS 578. 0., LS 566. o. és Tordai 1967, 95. o.).

26 ,Csak akkor lehetek szabad, ha a kitlizdtt cél nem-létezd, ha az »adott« ellendlldst fejc ki.” (Fehér 1980,
71. 0.) Adott ellendlldsa nélkiil nem tudndnk megfelelni a cselekvés kritériumainak sem.

27 Ehhez 1d. LS 571-572. o.

28 Gabriel Marcel Sartre-rdl tartott eldaddsdban példdul ,végzetes hibdnak” nevezi szabadsdg és valasztds
ekvivalencidjdt (Marcel 1981, 76-77. 0.).
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[A rab] mindig szabad, hogy megprébéljon megszokni (hogy kiszabaditsa magdt) — va-
gyis hogy bdrmilyenek legyenek is a feltételek, maga elé tudja vetiteni a szokést, és vala-
milyen cselekvés kezdeményén keresztiil értesiilhet terve értékérdl. Mivel a szabadsdgra
vonatkoz6 leirdsunk nem tesz kiilonbséget a vélasztds és a tett kozote, arra kényszeriiliink,

hogy az intencié és a cselekvés kozotti kiilonbségrdl is lemondjunk.?
gy g )

A fentiek alapjdn A /ét és a semmi riposztja a kovetkezd lehetne: Scheler példdja a konkrée
kovetkezményeket veszi szdmitdsba anélkiil, hogy figyelembe venné a kiindulépontot:
a szabadsdg filozdfiai fogalmdt haszndlva ugyanis nem johet szdimitdsba a megvaldsitds
szabadsdga, azaz a cselekvés eredményessége; ebben az értelemben a herceg és a rabszol-
ga ugyannyira szabadok arra, hogy , kirdlly4” vdljanak.

Mez és szitudcid kiilonbségérdl késdbb lesz sz6, de mér a fentiek alapjdn eldérebo-
csdthat6, hogy mind Sartre, mind Merleau-Ponty szdmol az adott ellenségességével vagy
akadaly-jellegével; a kiilonbség abban 4ll, hogy Sartre szimdra ez nem leber korldtja a
szabadsdgnak, mig Merleau-Ponty szerint nem /leber eltekinteni az adott ellenségességé-
t8l a szabadsdg tdrgyaldsa sordn, ha nem is korldtozza szabadsdgunkat, azt nem tagad-

hatjuk, hogy viszomyban vannak egymdssal.

A szabadsdg két értelme, mint lehetséges megoldds

Merleau-Ponty eddig felhozott érvei felhivtdk a figyelmet a sartre-i szabadsdg néhdny
belsé ellentmonddsdra. A fenti kifogdsokat a legkdnnyebben azzal az érvvel lehetne fel-
oldani, miszerint A /ét és a semmi oldalain Sartre a szabadsdg fogalmdt két kiilsnbozd ér-
telemben haszndlja.® Ennek alapjdn kiildnbséget kell tenni ontoldgiai szabadsdg (/iberté
ontologique) és a ,szabadsdg fakticitdsa™' (liberté en situation) kozote. A kovetkezd né-
hdny sorban Margaret Whitford ezzel kapcsolatos dlldspontjdt fogom kifejteni.*?
Whitford szerint a szabadsdg két egymadstdl kiilonbozd értelme kozotti dtmenet kii-
16n6sebb jelzés nélkiil torténik. Az ontolégiai szabadsdg az emberi-valésdg olyan alap-
vetd dsszetevdjét jelenti, mint amilyen a tudat; igy ebben az értelemben a tudat azonos

29 LS 572. 0.

30 Ezta megkiilonboztetést alkalmazzdk tobben is: Anderson, Cabestan, Detmer, Stewart, Whitford. Azon-
ban ez természetesen nem egy kizdrélagos 4lldspont. Tordai Zddor szerint példdul a szabadsdg pusztdn
metafizikai kérdés Sartre-ndl: ,[...] a szabadsdg nem lehet tdrsadalmi kérdés, és igy nem lehert tdrsadalmi
torekvések és harc tdrgya sem. Sartre-ndl a szabadsdg tdrsadalmi sikrdl a spekuldcié vonaldra toldédik 4t.
Nila ez pusztdn ontoldgiai, vagy ha gy tetszik — a sz6 régi értelme szerint — metafizikai kérdés.” (Tordai
1967, 95. 0.)

31 Ehhez Id. ,Ha tehdt a szabadsdgot az adottdl, a ténytél valé elszakaddsként hatdrozzuk meg, akkor léte-
zik a ténytél valé elszakadds egyfajta #énye is, ez pedig a szabadsdg fakticitdsa.” (LS 573. o.)

32 Ld. Whitford 1982, 56-63. o.
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lesz a szabadsdggal, mds sz6val az 6nmagdért-val6 szempontjdbdl nem lehet kiilonbséget
tenni tudat és szabadsdg kozott.> Az ontoldgiai szabadsdg az a tény, hogy az ember sza-
bad, ami megkiildnbozteti 8t a kovektdl, hiszen 1éte kiviil 4ll minden determinisztikus
ok-okozati ldncon. Az ontoldgiai szabadsdg azonban egy megtévesztd kifejezés, mert
valdjdban nem az emberi szabadsdgot, hanem a szabadsdg el8feltételét jelenti.

Ha a szitudcidra vonatkoztatva is definidljuk a szabadsdgot, megkapjuk a sz6 md-
sodik értelmét, amelyet a szabadsdg fakticitdsdnak vagy a ,szitudcidbeli” szabadsdgnak
nevezhetnénk, amit szintén Gjabb, két kiilonbozé értelemben is fel lehet fogni. Mivel a
tudat lécéhez sziikséges valamilyen szitudcid, a szitudcié nem korldtozhatja a szabadsi-
got, hanem kontextusként szolgil, egyfajta elfeltétele lesz. A mésodik értelemben a szi-
tudcié ténylegesen korldtozza szabadsdgunkat, mert kijelsli lehetdségeinket, azaz annak
szabadsdgit, hogy elérjiik céljainkat. A szabadsdg itt azt jelenti, hogy szabadon vilaszt-
hatunk a szitudcié dltal felkindlt alternativdk koziil, ekképpen a szitudcié szabdlyozza
vélasztdsunkat (condition our choice) és determindl céljaink vilasztdsdra.

Whitford és Stewart is azt hangsilyozza, hogy Merleau-Ponty kritikdja csak a sza-
badsdg egyik értelmét, az ontoldgiai szabadsdgot veszi célba és a ,szitudcidbeli” sza-
badsdggal nem foglalkozik. Innen ered az a téves kovetkeztetés, hogy a szabadsdg nem
taldlkozik akaddlyokkal, nincsen kiilonbség intencié és cselekvés kozote, valamint az
is, hogy a sartre-i definicié mindent magdban foglaléként értelmetlenné vélik. Ezek
az ellenvetések mind igazak az ontoldgiai szabadsdgra nézve, ellenben a ,szitudciébeli”
szabadsdgot is figyelembe véve mdr elveszitik jogossdgukat.

Konkldzié — dtban egy 4j szabadsdg felé

A konceptudlis vizsgilat lezdrdsaképp egyrészrdl szeretném megvizsgdlni vajon elfogad-
haté-e a szabadsdg két értelmének elkiilonitése A /ét és a semmi alapjin; mdsrészrdl azt is
szeretném vizsgdlni, hogy milyen védelmet nytdjthat mindez Merleau-Ponty kritikdival
szemben, a Phénomenologie zdréfejezete mennyire jelenthet valds veszélyt a radikdlis
szabadsdg szdmdra.

Fontos hangstlyozni, hogy Sartre nem beszél két szabadsdgrél, csak két kiilonbsz8
elemzésnek veti ald ugyanazt a problémdt. A szabadsigrél sz6l6 fejezet elsé részének
végén példdul igy fogalmaz: ,E hossza kifejtés végén, agy tlinik, valamelyest sikertilt
pontositanunk a szabadsdgra vonatkozd ontoldgiai megértésiinker.”* Néhdny oldallal ké-
s6bb ezt olvashatjuk a szitudciérdl:

33 Ld. Stewart 1995, 313-315. o.
34 LS 563. o. (Kiemelés t6lem.)
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Szitudcidnak fogjuk nevezni a szabadsdg esetlegességét a vildg 1étének plenumijén beliil,
amennyiben ez a datum, amely csak azért van ott, hogy ne kényszeritse a szabadsdgot,
ennek a szabadsdgnak mindig csak tgy tdrul fel, mint amit mdr megvildgit egy cél,

melyet 8 vélasztote.

Arrél van tehdt sz6, hogy a szabadsdgra vonatkozé ontolégiai megértésiinket mozgésitjuk
a szitudcié elemzése sordn is. Kordbban érintettitk annak kérdését, hogyan mikédik a
célt valaszté szabadsdg, valamint azt is, ahogyan az el6re-vetitett célok értelmet adnak
az adottnak. A szitudcidval foglalkozé fejezetek célja annak bizonyitdsa, hogy ez a datum
semmilyen értelemben nem lehet korldtja a szabadsdgnak, semmire nem képes kényszeri-
teni az dSnmagéért-valoe.

Kezdiink bepillantani tehdt a szabadsdg paradoxonaba: csak szitudcidban létezik szabad-

sdg, és csak szabadsdg dltal létezik szitudcid.*

Ha elfogadjuk, hogy Sartre a szabadsdgot két kiilonbozd értelemben haszndlja, nyil-
vénval6, hogy a fenti idézet értelmezhetetlenné vélik. Ha az ontoldgiai szabadsdg értel-
mében tekintjiik, akkor ellentmonddshoz vezet, mivel ebben az esetben az ontoldgiai
szabadsdg feltételhez van kétve, ami Whitford értelmezésében is megengedhetetlen;
azért ontoldgiai, mert sziikségszer(i és szdmdra nincsenek felcételek. Ha az idézetben
a mdsodik értelemben hasznidlja a szabadsdgot, a kijelentés egy tautolégidvd valik, egy
tautoldgidrdl pedig ,nehezen” dllithatjuk, hogy paradoxon. A szabadsig paradoxona
tehdt csak akkor érrelmes, ha egy szabadsdg létezik, amely bdr korldtlan, mégis sziiksége
van az adottra, vagyis egy szitudciéra.”’

A szabadsdg két értelmének elvetése utdn kijelenthetjiik, hogy Merleau-Ponty
konceptudlis ellenvetései jelentds és valészintleg megoldhatatlan kihivdsok elé allitjak
a sartre-i szabadsdgot. A radikdlis szabadsdg nem tud megjelenni az élet ,hdtterén”,
megfoghatatlan lesz szimunkra, ezdltal értelmetlenné vdlik. A szabadsdg konceptudlis
problémiit stlyosbitja, hogy azok az 6nmagdban-valé/6nmagiért-valé dualitdsinak
elfogaddsdval nyerik el értelmiiket. Ennek megfelelden a radikdlis szabadsdg kudarcit

35 LS 576. o.

36 LS 578. o.

37 Azon kiviil, hogy ez az éllispont ellentétes Sartre intencidival véleményem szerint ellentmondésokhoz
is vezet. A szabadsdgnak nincs lényege (LS 520. 0.); ennek alapjdn nehezen beszélhetiink a szabadsdg
Lértelmérél” vagy ,értelmeirdl”. Mds széval, ha valaminek nincsen lényege, nehezen tudom elképzelni
nemcsak azt, hogy annak ,értelmeirdl”, de azt is, hogy annak egyetlen, vagy valamilyen ércelmérdl beszél-
jiink. Mésrészré] ha elfogadjuk, hogy A lét és a semmiben két értelme van a szabadsdgnak, felvet8dik a
kérdés, hogy egy adott pillanatban éppen melyik (lehet mind a kettd is) gyakorolja ,hatalmdt”. Mivel az
ontolégiai szabadsdg ontoldgiai és eldfeltétele a szitudcidbeli szabadsdgnak, kijelenthetjiik, hogy 2z min-
den pillanatban érvényesiil, igy a korldtozott szitudcidbeli szabadsdg csak egy kiséréjelenséggé vélna.
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az dnmagdban-val6 és dnmagdért-vald éles elkiildnitésében, de egyidejt létezésének
elfogaddsdban kell keresniink. Sartre szabadsdga ugyanis annak kovetkeztében viélik
teljesen sterillé, hogy elfogadjuk az 5nmagdban-val6 1étezését, de azt teljesen kizdrjuk
a szabadsdg mikodésébdl. Ezzel egyiitt a sartre-i szabadsdg szdmdra az is problémdt
okoz, hogy ha a szitudcié valdban alternativdkat nydjtana a 6nmagdére-vald szdmdra,
nem beszélhetnénk korldtlan felel8sségrél, a hdbord dldozataként nem lennénk fele-
18sek a hdbordért, ugyanis a hdboru alternativdk formdjdban jelenne meg el8ttiink.
Vagy kollabordlok a németekkel, vagy részt veszek az ellendlldsban, de felelSs egyik
esetben sem lehetek magdére a hdbortére. A lehetdségek adott halmaza nem csak a
szabadsdgot, de a feleldsséget is korldtozza: nem tehetjitk meg, hogy a szabadsdg vé-
delmében félredobjuk a szabadsdg értelmér — tobbek kozott ezt is jelenti a szabadsdg
konceptudlis kritikdja.

2. Valasztas, eredeti valasztds és cselekvés

Mindig csak vélasztdsként ragadjuk meg
magunkat — mikézben énmagunkat megal-
kotjuk. S a szabadsdg egyszerlien az a tény,

hogy ez a valasztds mindig feltéclen.®

Sartre szabadsdg felfogdsinak centrélis részét alkotja a vélasztis-elmélet. A szabadsdg
csak vélasztva lehet; a szabadsdgot a vélasztds csindlja. A vélasztds jelenti a kapcsolatot
szabadsdg és cselekvés kozott, amelynek legfontosabb jellemzdje, hogy mindig feltétlen.
A kovetkez8 néhdny sorban ismertetem az eredeti vélasztds legfébb jellemzdit, amit a
kovetkezd alfejezetben Merleau-Ponty ezzel kapcsolatos kritikdja kvet.

Vilasztdsom eredeti valasztds, mert dltala minden pillanatban ,,alapveté médon ala-
kitom 4t viligban-benne-létemet,”® valamint totdlis, mert a vélasztds nem csak egy
adott szitudcidra vagy a vildg valamely egyedi tdrgydra vonatkozik, hanem az ember
egész [étét, magatartdsit meghatdrozza. Emiatt nem beszélhetiink kovetkezmények™ nél-
kiili cselekedetekrdl, a vdlasztds, ahogy az 6nmagdére-valé szabadsdga is, mindig elks-
telezett.”! Azzal, hogy szabadsdgra vagyok {télve, egyszersmind folyamatos valasztdsra
is vagyok itélve. Es itt a hangstly a folyamatossigon van, mivel minden pillanatban
megvaltoztathatom céljaimat, s j célokat jelolhetek ki magam szdmdra, vagy megerd-
sithetem kordbbi kivetiilésem. A szorongds annak a ténynek a kvetkezménye, hogy ez a

38 LS 566. o.
39 LS 538. 0.
40 Ennek kifejeését 1d. lentebb.
41 LS 566. o.
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fordulat®? mindig lehetséges. A jitékos példdjan®® mutatja be Sartre a multtal szembeni
szorongdst.* Egy szerencsejdtékos elhatdrozza, hogy ,,nem jdtszik tdbbé,” mert a tegnapi
szitudciotdl vald dsszetett félelem a jétékot megtiltéként jelenik meg szdmdra. Amikor
azonban a ,,z8ld posztéhoz” 1ép szitkségszertien rddobben, hogy semmi sem gétolja azt,
hogy tjra jdtsszon. Ahhoz, hogy megtartsa fogadalmdt, minden pillanatban djra 4 kell
taldlnia a tegnapi félelmére.

A jdtékosnak, akinek ujra végre kell hajtania annak a szitudciénak a szintetikus apper-
cepcidjdt, mely megtiltja neki a jatékot, azt az ént is Gjra meg kell alkotnia, aki képes

megitélni ezt a szitudcidt, aki valamilyen ,szitudcidban van”.#

Ezzel eljutottunk a vilasztds-elmélet centrdlis téziséhez. Ugyanis a folyamatos vélasztds
és az 4llandé fordulat lehetdsége csak akkor elképzelhetd, ha a valasztds feltétlen; vagyis
sem kiilsé, sem belsé dolgok nem determindljik. Az dltala létrehozott 4j nem folytatdsa
az el6z6 helyzetnek; folytonos diszkontinuitdsra vagyunk itélve. Ahogy a jatékos példdjin
is ldttuk az ember mindig kénytelen Gjra vélasztani magdt. Ha ez nem igy volna, nem
beszélhetnénk sem viélasztdsrdl, sem szabadsdgrol. Egy lehetséges ellenvetés a cselekvés in-
dokainak és inditékainak szerepe a valasztdsban. Azonban kés8bb Sartre azt is bizonyitja,
hogy az emlitett dolgok mind el8re-vetitett célunk fényében jelennek meg olyan indok-
nak és inditéknak, amely képes befolydsolni valasztdsunkat; azaz értelmiiket és erejiiket
egy el8zetesen vilasztott cél fényében nyerik el. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy csak
egy adott dontés meghozatala utdn kezdiink el indokokat keresni, amelyek késébb donté-
siinket igazol6ként jelennek meg. Clovis* szdmdra objektiv dolog Gallia politikai és valldsi
4llapota, valamint a piispokség, a nagybirtokok és a nép kozétti erbviszonyok, azonban
a dolgok ilyen 4lldsa, csak egy ,olyan 6nmagdért-valénak tdrulhat fel, aki ilyen és ilyen
médon vélasztja magdt, vagyis aki mdr megalkotta sajdt individualitdsdt.”"

42 Sartre irodalmi példdi Gide Philoktétésze és Dosztojevszki Biin és biinhddése, amely miivekben nagyszer(i-
en van lefrva az a pillanat, amikor példdul Philoktétész ,elveti eredeti kivetiilését, egészen addig terjedd-
en, hogy gy(ilslni kezdi azt” (LS 562-563. 0.) vagy az a pillanat, amikor Raszkolnyikov tgy dént, hogy
feladja magdt. Sartre igy ir a fordulat pillanatdrél: ,Ezek a kiilonleges és csoddlatos pillanatok, amikor a
kordbbi kivetiilés a multba siillyed egy j kivetiilés miatt, ami annak romjain kel életre, és ami még csak
korvonalaiban létezik, s amiben a megaldzkodds, a szorongds, az 6rém és a remény szorosan dsszefondéd-
nak, amikor elengediink valamit, hogy megragadhassunk valami mdst, és azért ragadunk meg valamit,
hogy egy mésik dolgot elengedhessiink — ezek a pillanatok nagyon gyakran szabadsigunk legmeghatébb
és legtisztabb képét ldtszanak nyujtani szimunkra.” (Uo.) Raszkolnyikov dnfeladdsa feltétlen cselekedet
volt, amely az dllandé fordulat lehetdségének kdszonhetden barmely pillanatban megtdreénhetett volna,
de nem is tdrténhetett volna meg.

43 Ld. LS 69-72. o.

44 Természetesen létezik a jovével szembeni szorongds is, amelynek részletezésétdl ite eleekintek.

45 LS71.0.

46 Clovis példdjéhoz, valamint indok és inditék részletesebb lefrdsahoz Id. LS 529-534. o.

47 LS 531-532. 0.
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A szabadsdg filozéfidjinak tovdbbi vizsgdlatdt megel6zéen érdemes néhdny szét
sz6lni valasztds és semmités viszonydrdl is, mivel egymdstdl elvélaszthatatlan fogal-
makrdl van szé. ,A vélasztds egyutttal a semmités folyamata és gyokere az ember
semmit8 képességében van.”*® Semmités nélkiil nem beszélhetnénk vélasztdsrél vagy
elére-vetitett célokrdl. Egy fa, az édllatok nem tudnak semmiteni, kovetkezésképpen
vilasztani vagy célokat elre-vetiteni sem tudnak. Erdemes feltenni a kérdést, va-
jon a semmités tényébdl forditva is kovetkezik-e a szabadsdg, azaz ha egy létezd ké-
pes semmiteni, akkor nem lehet determindlt és szabadnak kell tekinteni. A vélasztds
egy nem determindlt elszakaddst jelent az adottdl, a helyemtdl, a multamedl, a kor-
nyezetemtdl, vagyis a szabadsdg fakticitdsdtol. Amennyiben egy létez8 képes kettds
semmitést” végrehajtani, sziikségszerlien el is szakad az 6magdban-valétdl. Ez az el-
szakadds pedig a valasztdsra utal, hiszen egy adott médon fog semmiteni, amely attél
kezdve, hogy semmités, nem lehet determindlt.

Folytonos vélasztds

Semmiképpen sem mondhatjuk azt, hogy #énylegesen folyamatosan valasztom magam.
Amikor iilok az {réasztalndl és probdlok értelmes mondatokat fogalmazni, eredeti ki-
vetiilésem nem forog kockdn. Abszurd lenne azt dllitani, hogy minden pillanatban 4j-
ravélasztom eredeti kivetiilésem, és ekképpen elkdtelezem magam a dolgozat befejezése
mellett. Azonban bdrmelyik pillanatban felpattanhatok, és abbahagyhatom a dolgozat
irdsdt, mert hirtelen megvéltoztattam intenciéimat és tobbé nem fontos szdmomra a
dolgozat befejezése.”® ,Nem mondhatjuk azt, hogy folyamatosan vélasztom magam,
azzal az tiriiggyel, hogy folyamatosan elvethetném azt, ami vagyok. Nem elvetni valamit
nem jelent valasztdst.”! Sartre tévedése abban 4ll, hogy a valaszeds dllandé lehetdségér
osszemossa eredeti kivetiilésem 4dllandé megerdsitésével, ugyanis a lehet8ség elvetése
nem jelentheti a valasztds megerdsitését, sem annak #jra vélasztdsit. Ahhoz, hogy #jra
vélasztdsrdl lehessen beszélni, ténylegesen egy #j kivetiilést kéne vdlasztanom, s nem
kitartani a kordbbi kivetiilésem mellett.

Ahhoz, hogy vélasztédsrdl tudjunk beszélni, a szabadsdgnak csindlnia kell valamit,
létre kell hoznia valamit. Sartre nem feledkezik meg errél, amikor azt irja, hogy a rab

48 Tordai 1967, 96. o.

49 Ld. LS 45. 0.

50 Az eredeti vélasztds és valamilyen partikuldris dontés kiilonbségét tovdbb drnyalhatja a vivé példdja is,
aki egy assz6 ideje alatt minden pillanatban dontésre van kényszeritve, de ezek a dontések nem érintik
eredeti vélasztdsdt (kivetiilését). Ezzel egyiitt minden pillanatban adott annak lehetésége, hogy eldob-
ja a pdrbajtdrt, mert tdbbé nem akar a pdstra Iépni; ekképpen abszurd volna azt 4llitani, hogy a vivé
minden pillanatban vilasztja dnmagdt (eredeti kivetiilését), azdltal, hogy nem hagy fel a sportoldssal.

51 PP 516. 0.
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csak ,,valamilyen cselekvés kezdeményén keresztiil értesiilhet terve értékérdl,”>

raaddsul
szdmdra ez nem kizdrélag egy lehetdség, hanem a cselekvés feltétele.”® Merleau-Ponty
szerint azonban ez a feltétel nem elégséges, a szabadsdg valamilyen tartés eredményt
kovetel a valaszedstdl. ,A dontésnek bele kell meriilnie a jov8be” — irja Merleau, mi-
nek hatdsdra a kdvetkezd pillanat részesiil az el6z8bél, vagy legaldbbis 6sztonzi azt; e
nélkiil nem beszélhetiink sem déntésrél, sem szabadsdgrél. ,Ha a szabadsdg valaminek
a megtétele, szitkséges, hogy azt, amit tett a kdvetkezd pillanatban ne véltoztassa meg
egy Uj szabadsdg.”* Nem elég az, hogy a vélasztdst valamilyen eredmény kévesse, annak
tartosnak is kell lennie. Ha a vdlasztds eredménye azonnal elillan, a szabadsdg sem lesz
megfoghatd. ,Maga a szabadsdg eszméje tlinik el, mert vélasztani, valaminek a valasz-
tdsdt jelenti, amelyben a szabadsdg legaldbb egy pillanatra megldtja sajdt képmdsde.”> A
folyamatos vélasztds gondolata, amellett, hogy a gyakorlatban nem érvényesiil, kizdrja
még annak lehet8ségét is, hogy a vdlasztds eredménye tartdésnak mutatkozzon, ezdltal
szdmolva fel sajit magit.

Feltétlen valasztas

Merleau-Ponty szerint az is egyardnt megkérddjelezhetd, hogy minden vilasztdsom
feltétlen volna. Sartre hosszasan tdrgyalja miként meritik erejiitket az indokok és
inditékok eredeti valasztdsunkbdl, sét szenvedélyes vagy raciondlis viselkedésiink is
ugyanigy eredeti vélasztdsunk eredménye. Kirdndulok a bardtaimmal, és rendkivii-
li firadtsdgot érzek. Egy darabig ellendllok a firadtsdgnak, végiil behédolok: az ut
szélére dobom hétizsikomat és leroskadok mellé.””® Utitdrsaim szememre vethetik,
hogy szabad vagyok, tehdt cselekedhettem volna masként is. En azzal védekezem,
hogy #il faradt voltam. Sartre szerint rossz a kérdésfelvetés, mert inkdbb gy kellene
megfogalmazni: ,cselekedhettem volna-e masképpen, hogy ezzel érezhet8en meg ne
véltoztattam volna kivetiiléseimnek azt a szerves totalitdsdt, ami vagyok [...]. Mdsként
fogalmazva: rendben, cselekedhettem volna mdsként; de milyen dron [a quel prix]2”¥

52 LS 572.0.

53 Ld. dlom és valésdg megkiilonbdztetése (LS 570-571. o.).

54 PP 499. o.

55 Ibid.

56 LS 538. 0.

57 Egy hosszt fejtegetés végén Sartre megvalaszolja sajat kérdését: ,ez a cselekedet nem okzalan volt.” (LS
549. 0.) (cet acte n'était pas gratuit [EN 508. 0.]) Bdr az ,acte gratuit” kifejezés oktalan cselekedetet jelent,
mégis a feltett kérdésre az lehetne a vilasz, hogy ez egy nem kiovetkezmények nélkiili cselekedet. Sartre
ezzel ugyanis pont azt szeretné bizonyitani, hogy egyik valasztdsunk vagy cselekedetiink (a két kifeje-
zés lényegében ekvivalens ebben az esetben) sem kovetkezmények nélkiili. Nem lehet kévetkezmények
nélkiili, mert minden vélasztdssal médositunk el8re-vetitett célunkon, ezdltal magunkon és a vildgon is;
azaz minden vilasztds totdlis, érinti teljes kivetiilésiinket.
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Merleau-Ponty egyetért a dontéssel jaré kovetkezményekkel, a vdlasztds drdval — évek
6ta nem sétdltam, egész életemben lusta ember voltam, s most mindez megvaltozik —,
de nem ért egyet a valtozds esélyével, annak feltétlen voltdval. Sartre szdmdra ugyanis
ez a vélasztds barmikor lehetséges, eredeti kivetiilésem bdrmelyik pillanatban megval-
tozhat, annak készénhetden, hogy valasztdsom feltétlen. Merleau-Ponty szerint ezzel
szemben el kell ismerjiik, hogy létezik az élet egyfajta szedimentacidja (sedimentation),
mely szerint ,egy bedllitédds a vildgra, ha sokszor volt megerdsitve, kivaltsdgossd valik
szdmunkra [...]. Mégis, ha 20 éven keresztiil folyamatosan egy kisebbségi komplexus-
ra alapozva éltitk életiinket, kevéssé valészind, hogy megvéltozunk.”® Azaz nehezen
elképzelhetd, hogy Dosztojevszkij jatékosa nem fog jra elkezdeni jdtszani, ahogy azt
is tapasztalhatjuk mennyire nehéz megvéltoztatni egy régdta kovetett szokdst, még
abban az esetben is, ha téretlen az elhatdrozds. Ebben a felfogdsban a szokdsok, a be-
4llitéddsok hatalommal rendelkeznek felettiink, hidba akarndnk megvéltoztatni 8ket;
az vagy nem sikeriilhet, vagy rendkiviili eréfeszitéseket igényel.

Merleau-Ponty ellenérve fenntarthaté a szabadsdg filozéfiai és technikai fogalmd-
nak megkiildnboztetésével is. Egyrészr6l, nem tudom folytatni a kirdnduldst, mert
testem tul gyenge. De ez csak a megvaldsitds szabadsdgdt érinti. Mdsrészrél, elhatdroz-
hatom, hogy elkezdek edzeni, kitartdbb leszek, mert a tobbiekkel akarok kirdndulni.
Ekkor a szabadsdg technikai fogalmdt érintjiik, azonban bedllitéddsaimat (pl. a spor-
tolds nem-szeretete, a testi szenvedés keriilése vagy a lustasdg) nem véltoztathatom
meg egyik pillanatrél a mdsikra, ezek a lelki diszpoziciék hatalommal rendelkeznek
felettem, még akkor is, ha kordbban én vilasztottam 8ket. Sartre vdlasza a korben-
forgds veszélyével fenyeget: ezeket a diszpozicidkat azért nem tudom véltoztatni, mert
legbeliil nem 7s akarom.

A folytonos és feltétlen vdlasztds gondolata a tdrténelemre és a térsadalomra gya-
korolt egyiittes hatdsa miatt is elfogadhatatlan. Merleau-Ponty szerint abban az eset-
ben, ha barmikor abszoltt dontéssel burzsodvd vagy proletdrrd vdlhatok, ha barmelyik
pillanatban alapvetd médon megvéltoztathatom eredeti kivetiilésemet, ha tehdt ,a
szabadsdgot semmi nem 8sztdnzi, akkor a torténelem semmilyen strukedrdval nem
rendelkezne, semmilyen esemény nem rajzolédna raja ki, és barmi bdrmibdl ko-
vetkezhetne.”” Nem lennének birodalmak, amelyeket adott tulajdonsigokkal lehet
jellemezni, sem forradalmi dramlatok és viszonylagos nyugalom sem.*® A tdrténelem

58 PP 504. o.

59 PP 512. 0.

60 A magyar szakirodalomban is megtaldlhaté ez a kritika, amelyet igy foglalhatndnk 6ssze: ha minden vd-
lasztds indetermindlt és az ember teljesen szuveréniil ldtja a vildgot és foglal 4ll4st vele kapcsolatban, ak-
kor az emberiség tevékenysége e cselekedetek mechanikus dsszessége, amelyet ennek kévetkeztében nem
determinglhat semmilyen trvényszertiség. Tgy a kozos cselekvés kiszamithartatlan és eléreldthatatlan, a
vélasztds-elmélet alapjdn nem ismerhetjiik el a tdrsadalmi mozgds semmilyen fajta torvényszertiségét.

(Tordai 1967, 80-81. o.)
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soha nem tartana semmilyen irdnyba, és még viszonylag rovid iddszakot figyelembe
véve sem mondhatndnk azt, hogy az események valamilyen eredmény irdnydba ha-
ladnak.”® Egy mdsik szovegben maginyos kartezidnusnak hivja azokat, akik hisznek a
feltétlen és folytonos valasztds gondolatdban, amely végiil ahhoz vezetne, hogy ,nem
lennének birodalmak, nemzetek, osztdlyok, csak emberek mindeniitt.”®? Ahhoz, hogy
beszélni tudjunk a tdrténelem folytonossdgdrdl, sziikség van valamilyen 6sztdnzére (a
puszta véletlenen kiviil), ami hasonld irdnyba tereli a vdlasztdsokat, s ez az, amire a
sartre-i elmélet nem jelent megnyugtaté megolddst, és amelyre a megolddst Merleau-
Ponty a mez8 fogalmdban ldtja (Id. az egzisztencidlis élethelyzet, az élet szedimentdci-
4ja vagy az 4ltaldnossdg fogalmdt).

Cselekvés, valasztds, torténelem

Cselekvés, vélasztds és torténelem kapcsolatdt elemezve eljuthatunk a sartre-i cselekvés-
fogalom® egyik alapvetd jellemzdjének kritikdjéhoz is, ami az eredeti valasztds gondo-
latdt is megkérddjelezi.

Cselekedni annyi, mint vdltoztatni a vildg képén, mint egy bizonyos cél eléréséhez sziiksé-
ges eszkozokkel rendelkezni, mint olyan instrumentdlis és szervezett egyiittest létrehozni,
amelyben — kiilonboz8 dsszefiiggések és viszonyok sorozatdnak koszonhet8en — az egyik
lincszem megvaltoztatdsa az egész sor megvaltoztatisival jir, s a végén egy eldre lithatd

eredményhez vezet.*

A cselekvés két alapvetd feltétele tehdt egyrészrdl az intencid, valamilyen a cselekvés
pillanatdban nem 1étezd desideratum feltételezése, masrészrdl a cselekvés kovetkezté-
ben a vildgban végbement valamilyen véltozds (a cselekvés nem lehet kizdrélag men-
talis aktus). Az osztdlytudattal és forradalommal kapcsolatos elemzés az elsd feltétel
kizdrélagossdgdt vonja kétségbe, ugyanis Merleau-Ponty szerint nem sziikségszerd,
hogy egy adott pillanatban a forradalom valamilyen képzete (représentation) megjelen-
jen a forradalmi rétegek szdmara. A forradalmi tervvel kapcsolatban biztosan allithat-
juk, hogy az nem valamilyen 4dtgondolr {télet, egy terv hatdrozott dlldsfoglaldsdnak az
eredménye. A forradalmdrok egyrészt nem képzelték maguk elé a forradalom ered-
ményeit és kovetkezményeit, mdsrészt, ha ismerték volna azokat, valészintileg nem

61 PP512. 0.

62 SNS 295. o.

63 Ld. LS 515-520. o.
64 LS 515. 0.



94 ELPIS 2012/1.

vesznek részt a forradalomban.® A forradalmi rétegek, ellentétben a propagandistdk-
kal vagy az értelmiségiekkel, nem rendelkeznek hatdrozott elképzeléssel a forradalom
céljaival, eredményeivel vagy az eljovendd tdrsadalmi berendezkedéssel kapesolatban.
Szdmukra csak a cselekvésre valé hajlanddsdg nyilvdnvald, az elére-vetitett tervitk
osszefoglalhaté a ,mindez meg kell, hogy valtozzon” imperativuszdban. Ennek meg-
feleléen nem mondhatjuk, hogy minden terv dtgondolt, és azt sem, hogy minden
terv szdmol a vdrhat6 kdvetkezményekkel. Ellentétben tehdt Sartre feltételezésével, a
forradalmi tomegek cselekvése nem valamilyen meghatdrozott cél el8re-vetitésének
fényében tdrténik, hanem kizdrdlag az egzisztencidlis élethelyzetiikkel valé 4ltaldnos
elégedetlenség kovetkeztében, igy lehetséges az is, hogy a proletdr 6ntudat kialakuldsa
nélkiil is elképzelhetd a proletdrok forradalma.

3. Mezd és szitudcid, a szabadsag fakticitisa

A lér és a semmi szabadsdg-felfogdsdnak kritikdja elvezet Merleau-Ponty sajit sza-
badsdg-felfogdsdnak ismertetéséhez. Az itt kovetkezd ellenvetések Sartre szabadsdg-
rdl alkotott elképzelésével pirhuzamban A /ét és a semmi ontoldgidjdt is megkér-
dgjelezik. Az els§ két fejezetben ismertetett argumentumok az énmagdban-valé/
onmagéért-valé dualitdsdnak elfogaddsdval sem veszitenek érvényiikbdl, azonban
az itt kovetkezd ellenvetések mdr feltétleniil magukkal vonjdk a merleau-ponty-i
ontolégia elfogaddsdt, ennck kovetkeztében a sartre-i néz8pontbdl kénnyebben
védhetdek. Mint ldeni fogjuk, a szitudcié/mezd fogalompdr példdjdn, az aldbbi el-
lenvetések inkdbb a sartre-i ontoldgia, mintsem kdzvetleniil a sartre-i szabadsdg
szdmdra jelentenek veszélyt.

Mez8 és szitudcié definiciéjanak osszevetését kovetden a mezdt meghatdrozd
néhdny fontos fogalmat fogok ismertetni, igy az 4ltaldnossdg (généralité), a meg-
testesiiltség (embodiement) és a dolgok semlegességének kérdését térgyalom. A fe-
jezetet pedig a sartre-i ontoldgia fenti fogalmakbol kévetkezd kritikdival, valamint
az ontolégiai kritika fényében a kordbbi fejezetek ellenvetéseinek értékelésével
zdrom.

Ha tehdt a szabadsdgot az adottél, a ténytél valé elszakaddsként hatdrozzuk meg, akkor
létezik a ténytdl vald elszakadds egyfajta ténye is [un fait de ['échappement au fait], ez pedig

a szabadsdg fakticitdsa.*®
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A szabadsdg fakticitdsdnak azt az adottat neveztiik, aminek a szabadsdgnak lennie kell,
és amit kivetiilésével megvildgit.”” [Ce que nous avons appelé facticité de la liberté, cest le

donné quelle a a éwre® et qu'elle éclaire de son projet.*

A szitudcid, a szabadsdg fakticitdsa jellemzésének célja a szabadsdg fogalmdnak megvédel-
mezése az adottal szemben. Mds széval szeretné azt bizonyitani, hogy az 6nmagdban-valé
semmilyen értelemben sem korldtja a szabadsdgnak. Az el8z8 fejezetben tdrgyalt eredeti
vélasztds csak abban az esetben maradhat feltétlen (Sartre szemében is), amennyiben ké-
pesek vagyunk fliggetleniteni az adottdl, a kiilsé kényszertdl; ezzel a céllal sziiletnek a
helyem, sziiletésem, haldlom, felebardtaim és multam fakticitdsinak bemutatdsdt szolgdld
leirdsok. Ahogy azt kordbban littuk, az adott 6nmagdban mindig semleges, a dolgok ellen-
ségessége ,,csak dltalunk, vagyis egy cél elézetes tételezése dltal bukkan fel.””

A szabadsignak ezek a kiilsé hatdrai azonban éppen azért, mert kiilsék és mert csak
megvalésithatatlanként interiorizdlhatdk, a szabadsdg szdmdra soha nem jelentenek valds
akaddlyt, sem pedig valamilyen elszenvedett hatdrt. A szabadsdg teljes és végtelen, ami

nem azt jelenti, hogy ne lennének hatdrai, hanem hogy soha nem szembesiil azokkal.”!

Sartre nem 4llitja, hogy a szabadsdgnak nincsenek hatdrai, ami tulajdonképpen azt je-
lentené, hogy adott és szabadsdg semmilyen viszonyban nincsenek egymdssal; csak azt
dllitja, hogy ,soha nem szembesiil azokkal” A lehetSségek halmazdnak ilyen felfogdsa
még fontos szerepet kaphat mezd és szitudcid sszevetése sordn.
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szélna: ,A szabadsdg fakticitdsinak azt az adottat neveztiik, ami a szabadsdg lehet, és amit kivetiilésével
megyvildgit.” A kiilonbség lényeges: a helyem, a testem, a multam kételezd jelleggel hat-e a szabadsdgom-
ra, vagy pusztdn a lehet8ségek keretét adja. Az utébbi dlldspont szerint a ké, ami az utamba keriilt nem
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két dolog kiilonbdzik egymdstdl). A k8 csupdn lehetéségeim keretét adja, azaz tekinthetem akaddlynak,
amit ki kell keriilni, hogy eljussak a folyéhoz, vagy pihenéeszkéznek, amire letilve meg tudok pihenni,
végiil az is lehet, hogy figyelembe sem veszem a kirdndulds folyamdn. A szabadsdg fakricitdsa ekképpen
szdmtalan lehetdséget kindl fel szdmomra, amik kéziil az dltalam el8re-vetitett (pro-jeter) jové fényében
tudok vélasztani, vagy Sartre szavaival, amelyeket a szabadsdg kivetiilése megvildgit. Ezt az 4lldspontot
tdmasztja ald a kovetkezd idézet is: ,Igy tehdt bar a nyers dolgok [...] elvben képesek behatirolni cse-
lekvésiink szabadsdgdt, elébb szabadsdgunknak magdnak kell konstitudlnia a keretet, a technikdt és a
célokat, amelyekhez képest azok hatdrnak mutatkoznak.” (LS 570. o.)
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A konceptudlis problémdk és a valasztds-elmélet kapcsdn, a problémakra adott vé-
laszokbdl miér fokozatosan kirajzolédott a Phénomenologie sajét elképzelése a szabad-
sdgrol. A vilasztds kapcesdn azt is jeleztiik, hogy a szabadsdg mikodéséhez sziikség van
valamilyen elkdtelez8désre; ahhoz hogy szabadsdgrél tudjunk beszélni a vélasztdsnak
el kell meriilnie az adottban, kapcsolatban kell lépnie vele. Megllapithatjuk tehdt —
Merleau-Ponty szavaival —, hogy ,nincsen szabadsdg mezd nélkiil™:

Ha a szabadsdgnak sziiksége van egy mezdre, ha sziikséges, hogy meg tudjon nyilvinulni
szabadsdgként, valami el kell, hogy vdlassza a céljaitdl; kell, hogy legyen szdmdra egy
mezd, azaz, sziiksége van olyan kiviltsdgos lehetéségekre vagy valdsigos dolgokra, ame-

lyek arra térekednek, hogy meg@rizze Sket a létben.”

Azt azonban Sartre sem tagadnd, hogy a szabadsdgnak valamilyen kdzegre van sziiksége
a miikddéshez, ebbél kifolydlag a fontosabb eltéréseket az adott (vagy Snmagiban-vald)
és a szabadsdg viszonydban kell keresniink. Eloljdréban, a politikai filozéfia nyelvén azt
mondhatndnk, hogy Sartre pozitiv szabadsdgban, mig Merleau-Ponty negativ szabad-

sdgban gondolkodik.

Szabadsdgunk nem rombolja le szitudciénkat, hanem beleilleszkedik: amig éliink, szitu-
4ciénk nyitott, ami egyszerre vonja maga utdn, hogy sziiksége van kivalasztott megolddsi

modokra, és hogy magitél képtelen arra, hogy akdr eggyel is szolgaljon.”

Sartre esetében ugyanis azt vdlasztunk, amit akarunk; a vilasztdsnak nincsen semmi-
lyen korldgja. Merleau-Ponty ezzel szemben azt 4llitja, hogy az ember, néhdny alapvetd
struktirdnak — igy az észlelés jellegzetességeinek vagy az egzisztencidlis élethelyzetnek
— kdszénhet8en, mindig csak a lehetéségek egy adott halmazdbdl valaszthat szabadon.
Sartre szdmdra a lehet8ségek adott halmaza az elére-vetitett terv fényében jelenik meg,
igy az is a szabadsdg, tehdt az 6nmagdért-valé autonémidjdba tartozik.

Dolgok semlegessége/értéke

Sartre szdmdra az adott, az 6nmagaban-valé mindig semleges: az, ami. Az adott
csak az 6nmagdért-val6 eldre-vetitett tervének fényében kaphat értéket, ennek ko-
szonhetd, hogy a szabadsdg figgetlen és abszolut. A rab szdmdra a bértén 6nma-
gdban nem nyujt alternativdkat, csak egy el8re-vetitett terv fényében jelenik meg a
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szdkés, a virakozds vagy az 6ngyilkossdg lehet8sége. Merleau-Ponty ezzel szemben
azt dllitja, hogy a mez8 nem lehet semleges, mivel a vildg mindig a lehet8ségek egy
adott halmazdt jelenti az emberi-valdsdg szdmdra. A kiilonbség abban 4ll, hogy a
mezd tartalmazza az osszes elképzelhetd lehetdséget, s a vdlasztds ezek koziil toreé-
nik, mig a szitudcid csak az elére-vetitett terv szempontjdbdl relevdns lehetdségeket
tartalmazza. Ennek a kiilonbségnek dontd hatdsa van a szabadsdg korldtlansdgdra: a
mez8 korldtozza a szabadsdgot, mert behatdrolja a lehet8ségeket, a szitudcié viszont
nem, mert a lehetdségeket is a szabadsdg teremti. Fontos megjegyezni, hogy csak
akkor beszélhetiink szabadsdgrdl, ha a kittizott cél nem-1étez8, ha az adott ellendl-
ldst fejt ki,”* azonban ez nem korldtozza a szabadsdgot, csak sziikségtelenné teszi,
hogy valamilyen cselekvés kezdeményén keresztiil értesiiljiink terviink ércékérdl,
lévén a terv mir megvaldsult.

»A hdbort megtdrtént” cimd esszében egy konkrét példdjdt olvashatjuk annak, aho-
gyan az adott, vagyis a mezd dltal felkindlt lehetSségek befolydsoljak az embert.”” Ha egy
férfi szereti a feleségét, akkor egyrészrdl kijelenthetjiik, hogy a multja arra készitette fel,
hogy ezt az arcot, ezt a személyiséget szeresse, mdsrészrdl a nével valé taldlkozds olyan
lehetéségeket hozott az életébe, amelyek nélkiile elvesztek volna. Amennyiben a taldlko-
z4s nélkiil ,mds” ember lenne, aktudlis kivetiilése nem feltétlen, valamilyen méreékben
a mezd 4ltal meghatdrozott.

Sartre lehetséges vélaszdt a szitudcié tovdbbi elemzésével szeretném bemutatni.
A szabadsdg fakticitdsinak elsé példdja a helyem leirdsa.”® Kezdetben tgy tlinhet,
ahogy ezt a mezd leirdsdban is lithattuk, hogy sziiletési helyem korldtozza jovébeli
helyeim megvélasztdsdt, hiszen egy adott helyrdl vannak kénnyebben és nehezeb-
ben megkozelithetd helyek. Merleau-Ponty szavaival azt is mondhatndnk, hogy a
vildg helyei t8lem fiiggetleniil viszonyban vannak egymdssal. Sartre azonban ta-
gadja, hogy ezek a viszonyok bdrmilyen mértékben korldtozzdk szabadsdgunkart,
ugyanis helyem csak egy sziikségszerli esetlegesség. Szabadsdgomat nem korldtoz-
hatja, mert csak az emberi valésdg révén jirul a dolgokhoz valami, amit helynek
neveziink. A helyet mindig egy nem létezd 1éthez képest ruhdzzuk fel értelemmel,
amit el akarunk érni, igy ,helyem fakticitdsdt csak az a szabad vdlasztds tdrja fel
szdmomra, amelyet céljaimra vonatkozdan hajtok végre.””” Semmitésem és vdlasz-
tdsom kdvetkezménye, hogy emigrdnsként ,messzinek” tlinik-e Franciaorszdg vagy
Argentina. Sartre érvei ldthatélag feliilemelkednek a vildg dltaldnos struktirdin és a
vildgban téliink fiiggetleniil létezd viszonyok dsszességén.
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Egzisztencidlis élethelyzet és a proletdr tudat

Merleau-Ponty szerint minden filozéfia, amely élesen elkiiloniti az 5Gnmagdban-valét és
az dnmagdért-val6t hibds kovetkeztetésekre jut. Mind az idealizmus (réfléxion idéaliste),
mind a materializmus (pensée objective) megmarad az absztrakcid szintjén: az idealizmus
lesziikiti a proletdr dllapotot a proletdr tudatra, mig a materializmus a proletdrok helyze-
tére korldtozza a proletdr tudatot. Az egzisztencialista mddszer segitségével ettdl eltérd,
haszndlhatébb eredményre is juthatunk.

Eszerint a tdrsadalmi osztdly a vildgon-1ét (étre-au-monde) egy médja, és nem
kizdrélag szabad vélasztds eredménye. Munkdsként vagy polgdrként létezern,”® ami
egy adott életmdddal jdr, azzal, hogy ki vagyok téve a munkanélkiiliségnek, a gazda-
sdgi novekedés szeszélyeinek, stb. ,Megszoktam, hogy szdmolnom kell egy fatum-
mal, amelyet nem tisztelek, de vigydznom kell vele.””” Egzisztencidlis 1éthelyzetem
tapasztalatdt nem szabad vélasztdsomnak koszénhetem; az, hogy milyen tdrsadalmi
osztilyba tartozom kontingens és t8lem fiiggetlen. Ezzel azonban Sartre is tisztd-
ban van: a szabadsdg fakticitdsa ezt a problémdt vizsgélja. Sartre csak azzal nem
szamol, hogy az egzisztencidlis élethelyzettel nem minden esetben jér egyiitt an-
nak értékelése. A proletdrok nem sziikségképpen rendelkeznek proletdr 6ntudattal:
egzisztencidjuk reflektdlatlan tényként nehezedik rdjuk és hatdrozza meg életiiket.
A forradalmdrok esetében egydltaldn nem sziikséges, hogy bdrmelyik pillanatban
el6tlinjon a forradalom valamilyen képzete.

Tehdt a tények nem bizonyitjdk, hogy a munkds ex nibilo vilik forradalmarrd, hanem
épp ellenkezdleg az egyiittlét valamilyen talajdn lesz azzd. Az itt tdrgyalt elgondolds hi-
bdja [Sartre elgondoldsa — E.M.] réviden az, hogy csak az intellektudlis terveket veszi
figyelembe, ahelyett, hogy szdmitdsba venné az egzisztencidlis tervet is, ami egy élet po-
lariz4cidjdt jelenti egy meghatdrozott-meghatdrozatlan cél irdnydba, amelyrdl semmilyen

elképzelése nincsen, és amelyet csak az elérés pillanatdban ismer meg.*

Az osztalytudat ugyanis mdr tudatos dontés eredménye, de nem beszélhetiink frig-
getlen valasztdsrdl sem, ahogy Sartre elképzeli, mert az ember folyamatos kolesonha-
tdsban van, 8ssze van keveredve a vildggal. Még azt sem lehet eldénteni, hogy adott
vélasztds esetében mekkora volt a térténelmi helyzet, a szitudci6 és mekkora az egyéni
tényezd szerepe.
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Altaldnossdg — megtestestiltség

A lét és a semmi filozdfidja szerint a szikla mindig egy el8re-vetitett terv fényében jele-
nik meg akaddlyként vagy segit6ként, azaz tagadjuk az univerzdlis értékek lehetéségét.
Azonban Merleau-Pontyt kévetve kijelenthetjitk, hogy az adottnak az el8re-vetitett
tervet leszdmitva is vannak 4llandé scrukedrdi, amellyel minden 6nmagdére-valénak
szembesiilnie kell. Mdr széltunk a mez8 korldtairdl, amelynek alapjdn mindig vannak
kénnyebben és nehezebben mdszhaté hegyek, a kozelben és tdvolban taldlhaté hegyek;
mdsrészr6l barmilyen kontextusban vizsgdlom is a hegyeket vagy a vildgegyetemet,
mindig sajdt testem szempontjdbdl tekintek rdjuk. Megtestesiiltségem kovetkeztében
kett8s 4ltaldnossdggal szembesiilok: egyrészrdl az adottat mindig testem szempontjdbol
tapasztalom, mdsrészrdl testem az észlelés dltaldnos strukeirdjat is meghatdrozza, amely
a mez egyik nem-szabadon vilaszrott 6sszetevjévé vélik. Igy korldtozva, de egytttal
lehetévé téve a szabadsdg gyakorldsdt is.®!

A Phénomenologie filozofidjdnak egyik fontos eleme, hogy el akar szakadni a karte-
zidnus dualizmustdl, s az embert testbe zdrt [étezéként fogja fel, amely folytonos ksleson-
hatdsban van testével, ez alkotja természetes hatdrait.” Erdemes szem eltt tartani Vermes
Katalin 8sszefoglaldsit Merleau-Ponty testrdl alkotott nézeteirdl:

A test nem mds, mint az az eleven tapasztalat, ahogyan minden tdrgytételezés elétt meg-
éljiik inkarndlt nmagunkat. S nem is csak magdt e testet, hanem e test dltal mindent:
hisz észlelései és képességei nyitjdk meg a viligunkat, s tesznek képessé arra, hogy abban
szabadon és biztonsdggal mozogjunk. A tapasztalat korporeitdsa tehdt szélesebb értelmd,
mint a kdzvetlen testtapasztalat. A test dltal értiink meg mindent, mikézben szémunkra
minden, dnmagunk is, e testi észlelés ltal van. [...] A test szitudlt: egyszerre észleld test

és a vildg része, e kett8sségben egzisztdl.®

A test szitudltsdgdnak tényébdl kovetkezik, hogy a szabadsdg is szitudlt, amely a vildg és
a gondolkodé én kettdsségében egziszedl. A testséma valdsdgstrukturdlé kapacitdssal®
is rendelkezik, amely hdrom fontos komponenst tartalmaz: testiinket egységként éljitk
4t, ez az egység feltétele minden tovabbi térélménynek és az id8i kontinuitdsnak.®> Nem
tiszta (pure conscience) tudat az ember, hanem megtestesiilt tudat. A test valés hatdra
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82 Ld. Carman 2008, 78-134. o.

83 A testsémdrol bévebben: Vermes 2006, 41-48. o.

84 A késdi Merleau-Ponty gondolkoddsdban az itt leirt test-felfogds tovabbfejlédik egy ennél is radikdlisabb
filozéfidba, amelynek kézponti elemei a ,his” és a ,vad észlelés”. (Ld. A lithaté é5 a lithatatlant, kiilons-
sen a munkajegyzeteket, valamint Szabs 2005, 21-45. o.)
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annak, ahogy a vildgot ldtjuk attdl fiiggetleniil, hogy milyen el8re-vetitett terv fényében
tekintjiik.*® ,Ha a testiink mdr sziiletésiinktd] fogva meghatdrozott dsztondket nem is
kényszerit rink, ahogyan az 4llatok esetében, legaldbb 8 az, aki az életiinknek az dlta-
ldnossdg formdjdt nydjtja [...] A test dltaldnos eszkdz ahhoz, hogy rendelkezziink egy
vildggal.”®” A vildg eleve valamilyen rendszerben jelenik meg a szdmomra — a hegyek
mindig magasabbnak tlinnek, mint a 8k és vice versa®® —, valamint ez a tapasztalat 4lta-
ldnos is; mdsok ugyanigy, vagy nagyon hasonléan tapasztaljik a vildgot, mivel ugyan-
olyan mdédon megtestesiiltek, hasonlé struktdrdkkal rendelkeznek.”” Az eddigiekbdl
nyilvdnvald, hogy a totélis valasztds gondolata tarthatatlannd vilik a kettds 4ltaldnos-
sdg fényében. Ha vannak télem fiiggetlen értékek, és rdaddsul tapasztalatom is t6lem
figgetlen 4ltaldnos struktirdknak kdszonheti jellegzetességeit, eredeti vélasztdsom nem
hatdrozhat meg mindent, azt nem véltoztathatja meg teljesen eredeti kivetiilésem.”

Az dltaldnossdg fényében nehezen elfogadhatd az 6nmagdban-vald, 6nmagdére-vald
dualizmusa. Ebben a rendszerben az ember vagy 6nmagdért-valé és szabad, vagy 6nma-
giban-val6 és nem szabad. Ha az ember szabad, akkor sajit maga hozza létre korldtait,
a vildgban taldlhat6 akaddlyokat, viszont az 4ltaldnos strukedrdn nem tud véltoztatni,
tehdt ez az alternativa nem lehetséges. ,Soha sincsen tehdt determinizmus, sem abszoltit
vélasztds; soha nem vagyok dolog, sem tiszta tudat.”’!

Sartre lehetséges riposztja a szabadsdg fakticitdsdnak ,A felebardtom” cim(i részébdl:

A fakticitds tehdt ezen a sikon egy olyan vilighoz tartozdsom tényében fejezddik ki, amely
szdmomra csak kollektiv és mdr konstitudlt technikdkon keresztiil tdrul fel, amelyek azt
kivénjdk, hogy egy olyan aspektusbdl ragadjam meg a vildgot, amelynek értelme rajtam

kiviil lett meghatdrozva.”

86 Losoncz a kivetkezdképpen fogalmaz: ,A testiink, amely nem dolog a dolgok kézott, orientdld jellegd, a vild-
gon ugyanis orientdlt médon léteziink. [...] A tér [...] mindig mdr konstitudlt szimunkra, és azt bizonyitja,
hogy a vildgot nem lehet a ,seholban”, a dekontextualizilt szférdkban megkonstrudlni, valamint azt a tényt
jelenti, hogy a vildg és a test taldlkozdsa teszi lehet6vé az eredendd orientdltsdgot.” (Losoncz 2010, 64. 0.)

87 PP 171. o.

88 PP 502. o.

89 Ehhez Id. Losoncz 2010, 75. o.

90 Sartre és Merleau-Ponty testrdl alkotott elképzeléseinek értelmezése nem lehet teljes Husserl fenomenold-
gidjdnak ismertetése nélkiil, de ennek részletes elemzésétdl helyhidny miate eltekintek. Azonban a husserli
Jtesttapasztalat” érint8leges bemutatdsa utalhat a lehetséges ambivalencidkra: a ,testtapasztalat” kett8ssége
(szubjektiv test [Leib) és fizikai test [Kirper] egyiittese) tobbféle értelemben konstitudlja a valésdgtapasztalato,
amely ,morzsakban” a szitudcié vagy a mezé elemzésekor is lithaté. Tgy péld4ul az, hogy a test az orientécié

(=}

centruma, hogy a test az 4télt érzések hordozdja, vagy az, hogy a test egy lehet8ségmezé hordozéja (Vermes
20006, 29-32. 0.). Taldn ehhez kétethetd Sartre és Merleau-Ponty szabadsdg-felfogdsa kozotti egyik meghatdro-
26 kiilonbség: amig Merleau-Ponty szdmdra az emberi létezés aktivitds és passzivitds jatéka, addig Sartre, ahogy
Merleau-Ponty ezt szemére s veti, elhanyagolja az emberi létezés passziv aspektusait (V6. Barbaras 2005).

91 PP 517. 0.

92 LS 604. o.
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Az emberi nemhez tartozdst elemi és ltaldnos technikak 4ltal hatdrozhatjuk meg: ,képes-
nek lenni jérni, fogni, felbecsiilni az észlelt tdrgyak relativ nagysdgat és formdjdt, beszélni
(amely egy bizonyos nyelven valé beszédet jelent), 4ltaliban kiilsnbséget tenni igaz és
hamis kozott, stb.”” Egy értelmezésekkel felruhdzott vildgba sziiletek bele, amely szii-
letésemtdl és t8lem fiiggetleniil létezik,” nem mondhatjuk tehdt, hogy Sartre nincsen
tisztdban az emberi dltalinossdggal, az emberi tapasztalat dltaldnos strukcdrdival, amelynek
egyik szembet(ind példdja a beszélt nyelv. Az észlelés dltaldnos strukeirdival kapesolatban
elmondhatd a mdr ,,a helyemmel” kapcsolatban emlitett érv. Az dltaldnos strukedrdk is a
szabadsdg fakticitdsdnak részét képezik, amelyek értelmiiket csak szabad valasztdsom és
el8re-vetitett céljaim fényében nyerik el. Korldtként csak szabadon vilasztott kivetiilésem
fényében jelentkezhetnek, igy megmaradnak a szabadsdg 4ltal létrehozott korldtnak.”
Sartre és Merleau-Ponty egyetértenek abban, hogy az ember , megtestesiilt”. Merleau-
Ponty azonban szorosabban kéveti Gabriel Marcel testrél alkotott elképzeléseit.” Sartre
szdmdra a megtestesiilés egyszertien azt jelenti, hogy egy szitudcidban léteziink, azaz egy
adott helyen és id8ben, adott kériilmények kozott; azt a sziikségszertséget jelenti, hogy
esetlegesen léteziink mds esetleges létez8k kozott. De minden esetben mi vélasztjuk meg
szitudcionk értelmét. ,[E]gyrésze, ha sziikségszer(i is, hogy itt-lét formdjdban legyek,
teljesen esetleges, hogy vagyok, hiszen nem én vagyok sajét létem alapja; mdsrészt, ha
szilkségszer(i is, hogy ennek vagy annak a nézdpontnak elkételezzem magam, telje-
sen esetleges, hogy az éppen ez legyen, és ne a tobbi.””” Merleau-Pontyhoz hasonléan
ugy gondolja, hogy az dnmagdért-valé egy strukturdlt vildggal taldlkozik, a kiilonbség
ennek a struktdrdnak a ,stdtusiban” taldlhaté. Merleau-Ponty szerint az dltaldnossdg
(¢énéralité) az, ami minden ember szdmdra kozel hasonlé tapasztatot eredményez, ta-
pasztalatunk struktirdja tehdt kozel azonos. Egy adott 4brdt mindig kockaként, egy
médsikat mindig hdromszdgként észleliink,”® valamint a vildgot is testiinkhoz képest,
viszonyokba rendezddve észleljitk: a hegy mindig nagyobb, mint a fa és a fa mindig
kisebb, mint a hegy. Az ember testbe zdrtsiga valamilyen 4llandésdgot is létrehoz az
emberi tapasztalatok Gsszességében. Sartre tisztdban van az emberi tapasztalat dllandé
alkotdelemeivel, példdul a nyelvhaszndlattal, a jdrdssal, de mégis az emberi észlelés és az
észlelt strukeirdk esetlegességét hangstlyozza. ,Sziikségszeri, hogy a kdnyv az asztaltdl

93 LS 604. o.

94 Ugyanerrél van sz6 az Undor cim( regényben, melynek f6hése attdl érzi rosszul magt, hogy rddobben, 8 csak
egy dolog a viligban, melynek léwétdl fiiggetleniil a vildg, a benne 1év8 értelmezésekkel egyiite tovabb létezik.

95 Stewart szerint nem egyértelmt miben kiilénbézik a mez8 fogalma Sartre fakticitds vagy szitudcié fogal-
matél (Id. Stewart 1995, 318. o., vo. LS 612. 0.).

96 Compton 1982, 583. o.

97 LS 375. 0.

98 A Gestalt-pszicholdgia hatdsa meghatdrozé volta fiatal Merleau-Ponty gondolkoddsara. A Phénomenologie-
ban ényeges szerepet kapnak az olyan érzéki csaléddsok, mint a Miiller-Lyar vagy a White illazidk (eh-
hez Id. Carman-Hansen 2005, 51-58. o.).
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jobbra vagy balra jelenjen meg szimomra. Az azonban esetleges, hogy éppen balra jele-
nik meg, és végs soron szabadon dénthetek arrdl, hogy a kinyver nézem-e az asztalon,
vagy az asztalt, amelyen egy konyv van.””

Mez8 és szitudcié osszevetése nem hozhatott jelentds végeredményt, ugyanis
Sartre ldtszolag fel van szerelkezve, hogy sikerrel reagdljon Merleau-Ponty ellenveté-
seire. Sajét ontoldgiai rendszerébdl sikeresen védhetd a radikélis szabadsdg fogalma
a fenti kritikdkkal szemben. Ennek ellenére nem lehetiink teljesen elégedettek a két
filoz6fus képzeletbeli pdrbeszédével, mivel Ggy tlinhet, hogy a vita sordn egyszertien
elbeszélnek egymds mellett.

4. Z4ré megjegyzések

A konklaziéban 6ssze kellene foglalni az eddig elhangzott érveket, valamint lldst kel-
lene foglalni valamelyik szabadsdg-felfogds mellett. Ez azonban t6bb okbél sem tortén-
het meg. Egyediil a konceptudlis kritika tudta hatdsosan tdmadni a radikdlis szabad-
sdg gondolatdt, ezt kovetden a vélasztds-elmélet kritikdja és a mez8 fogalma mdr csak
Merleau-Ponty szemében jelentett dthdghatatlan akaddlyt. Azonban A /¢t é a semmi
szdvegrészeiben e tekintetben is mindig taldltunk valaszokat Merleau-Ponty ellenveté-
seire. Véleményem szerint a kudarcnak éppen ez az eredete: bar a Phénomenologie sajit
néz8pontjabdl megsemmisitd kritikdval szolgal a radikdlis szabadsdgrol, A lér és a semmi
azonban (szintén sajét néz8pontjabdl) minden esetben hatdsos ellenszerekkel tudott
szolgdlni. A vita tehdt eldéntetlen maradt, de mi ennek az oka?

A vilaszt a sartre-i ontoldgia sajdtossdgaiban kell keresni, amelyek nem is tesznek
lehetdvé mdst, mint a radikdlis szabadsdg elfogaddsdt. Sartre dualista ontolégidjd-
nak'® alkotdelemei az 6nmagdban-vald (en-soi) és az dnmagdére-vald (en-pour-soi).
Az dnmagdban-valénak hdrom fontos jellemzdje van. Mivel 6nmagdban van, létezé-
sének nincsen oka; senki nem hozta létre. Mdsrészrdl 1étezésének nincsen magyaré-
zata sem, létezése teljesen esetleges. Végiil az dSnmagdban-valé az, ami. Csak pozitiv
moédon beszélhetiink réla, semmi negativ sincs [étezésében. Az 6nmagdére-valé ese-
tében egy kivételével ellentétes jellemzdket kapunk. Onmagiért-valé és tudat ebben
az értelemben ekvivalens fogalmak: ennek kovetkeztében az nmagdére-valénak van
oka, fiigg valamit8l, mert a tudat mindig valamire irdnyul. Az dnmagdért-valé mdso-
dik jellemz8je megegyezik az 5Gnmagdban-valé médsodik jellemzdjével, mivel egyiknek
sincsen oka a létezésre. Az Snmagdért-valé létezése is abszurd, azzal a kiildnbséggel,

99 LS 384. 0.
100 Sartre ontolégidjanak részletes tdrgyaldsihoz Id. Hazel E. Barnes nagyszeri tanulménydt: ,Sartre’s
ontology: The revealing and making of being” (Howells 1992, 13-38. 0.).
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hogy léte nem teljesen esetleges, mert a szabadsdg fakricitdsa, vagyis az a tény, hogy
nem képes nem szabad lenni, némi sziikségszertiséggel jdr. Végiil az onmagdért-valé
nem az, ami és az, ami nem. A tudat nem lehet teljes igenlés, avagy pozitivitds; a
tudatban semminek is kell lennie. Onmagdére-valé és 6nmagiban-valé exkluziv ka-
tegéridk; semmilyen inherencidrél nem beszélhetiink a két kategdria esetében. Ennek
egyenes kovetkezménye Sartre testr8l alkotott felfogdsa és az a tény, hogy az dSnmagi-
ban-valédt teljesen kizdrja az 6nmagdért-valé miikodésébsl. A teljes elkiiloniilés kovet-
kezménye, hogy tgy tinik teljes védelmet élvez Merleau-Ponty kritikdival szemben, a
Phénomenologie megolddsai pedig teljesen elfogadhatatlanok szdmdra.

Merleau-Ponty a vildgon-lét kategéridjaban gondolkodik, minek jellegzetességei
mdr a kartézidnus dualizmus céfolatdbdl kideriilnek: ha észlelem a vildgot, nem
lehetek kizdrélag szellemi szubsztancia; észlelem a vildgot, tehdt nem vagyok kiz4-
rélag szellemi szubsztancia.'”' Az ember kompromittdlva van a vildggal, az ember
csak a vildggal kapcsolatban létezhet. Tapasztalatunk dltaldnos strukedrdjde pedig a
tapasztalat korporeitdsa adja. Az ember megtestesiilt tudat. A tudat lényege nem
az ,¢én gondolkodom”, hanem az ,én tehetem”; az embert minden esetben hata-
lomként, potentia-ként kell felfogni.'® Sartre szdmdra a vildgon-1ét ilyen felfogdsa
elképzelhetetlen lenne, mivel eltlinik az éles hatdrvonal 6nmagdban-valé és nma-
gdért-vald kozote.

Mi tehét a szabadsdg? Megsziiletni nem mds, mint a vildgbdl sziiletni és a vildgba sziilet-
ni. A vildig mdr meg van alkotva, de soha sincs teljesen megalkotva. Az elsd értelemben
osztondzve vagyunk, mig a mdsodikban végtelen lehetdség 4ll eldttiink. [...] Soha nem
beszélhetiink tehdt determinizmusrdl vagy abszolut vélasztdsrol, soha nem vagyok dolog,

sem tiszta tudat.!®

Merleau-Ponty mindig a kdzépitban gondolkodik, idealizmus vagy materializmus és
determinizmus vagy szabad vélasztis esetében is. Ezzel szembe Sartre a végletek filo-
z6fusa, szdmdra nincsenek esélyek, nincsenek val6szintiségek: az 6nmagdére-vald vagy
dolog, vagy szabad. Ellentétiiket jol példdzza a kovetkezd Ssszehasonlitds: Sartre szerint
szabadsdgra vagyunk {télve, Merleau-Ponty szerint viszont megtestesiilésre {téltettiink.

101 Ld. Priest 1998, 29-30. o.
102 Ld. Losoncz 2010, 76-77. o.
103 PP 517. o.
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1987-ben sziilettem Mosonmagyarévédron. 2005 6ta jérok a Pdzmdny Péter Kato-
likus Egyetem filozdfia és kommunikdci6 szakdra. Szerkesztdje vagyok az egyetem
Esztétika tanszéke dltal fenntartott kritikai portdl, a KuK hu filozéfia és esztétika
rovatainak. ,,G. E. Moore a jérél” cim(i dolgozatommal els8 helyezést értem el a

XXX. OTDK L. filozéfiai szekeidjdban.
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Mire j6 a nyitott kérdés argumentum?

Amint Jerry Fodor sugallta egy cikkében, megannyi érvr6l elmondhatd, hogy bér be-
folydsa szdmottevd, mibenlétét kordntsem &vezi konszenzus: ezeknek az érveknek nem
csupdn érvényessége, de helyes rekonstrukcidja is vita tdrgydt képezheti. (,A filozéfia
mdr csak ilyen” — irja Fodor.)! Igaz ez George Edward Moore nyitott kérdés argumen-
tumdra is, amely 1903-as Principia Ethica cim(i miivében szerepelt elészor. Még ma is
minden tisztességes etikai naturalistdnak illik vdlaszt adnia arra a kérdésre, hogy miért
nem jelent elmélete szdmdra fenyegetést ez a bizonyos argumentum — jéllehet az érv
szdmos, igencsak eltérd alakban fordul el a kiilonbozd szévegekben. Ezért érvényessé-
gét vizsgdl6é dolgozatomban megkisérlem bizonyos értelmezéseit, lehetséges verzidit is
bemutatni; tovabb4 azon til, hogy térekszem az érvet illetd egyes félreéreések tisztdza-
sdra, nem mulaszthatom el azt sem, hogy rimutassak eloszlathatatlan homalyossdgaira,
melyek eredeti megszdvegezésének kovetkezményei.

Vizsgdléddsom a kdvetkezd szakaszok szerint halad. El8szor is azt tdrgyalom, hogy
a nyitott kérdés argumentumnak milyen lehetséges konkluzidkat szokds tulajdonitani,
és hogy miért tlinik az érv inkonkluzivnak. Ezt kdvet8en elemzem azt a Bics Gébor
4ltal megfogalmazott tézist, miszerint az argumentum a kripkei szemantikdban elvesziti
mindenfajta érvényességét; Bdcs szavaival: kripkednus keretek kdzt az érv nem pusztin
inkonluzivnak, hanem teljes mértékben irrelevdnsnak bizonyul.? Majd azt a lehetséges
ellenvetést mutatom be, hogy az érvelés eleve adottnak veszi azt, amit bizonyitania kel-
lene. Végiil igyekszem olyan megfontoldsokat felsorakoztatni, amelyek bdr a Principia
Ethica nyitott kérdés argumentumot tartalmazd 1. fejezete utdn szerepelnek, szervesen
illeszkednek az érvhez, és amelyek — akdr elfogadjuk Bdcs értelmezését az érv konkluzi-
6janak mibenlétérdl, akdr nem — tdmogatjidk Moore-t antinaturalista kampdnydban.

|. Inkonkluziv-e az érv?

A Principia Ethicdnak csupdn két paragrafusiban fordul el§ a ,nyitott kérdés” ki-
fejezés (14. és 27. §). Az elsd eléforduldst tartalmazé részb6l vilhat nyilvanvalévd,
hogy mi is a tulajdonképpeni nyitott kérdés érv (mi is nyitott kérdés Moore szerint),
és hogy kozvetleniil mely 4lldspont ellen irdnyul. Moore tézise szerint ,mdr ami a

1 Fodor 2004.
2 Bdcs 2003, 120. o.
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jo jelentésé illeti, az égvildgon minden lehet j6, azok pedig, akik ezt tagadjik, azt
allitjdk, ,Ez a kérdés [vagyis hogy mely dolgok jok] nem nyitott, ezt elddnti a sz6
jelentése, és csak a zavaros fejli ember gondolhatja mdsképpen.”® Az érv arra szolgdl,
hogy mélyebb beldtdsunk lehessen az ilyen ekvivalencidkrdl.? Kozvetetten azok ellen
1ép fel vele Moore, akik szerint az etika teljes egészében feloldhatd lenne valamely
mds tudomdnyban. Szerinte ugyanis gyakran épp azon az alapon szokds az etika au-
tonémidja ellen érvelni, hogy a j6 — vagyis az, amit az etika egyedi és sajdtos tdrgyd-
nak tekintiink — valéjdban megfeleltethetd a természettudomdny vagy a metafizika,
esetleg a teoldgia egyik sajdtos tdrgydnak.’ Az utébbi nézeteket nevezzitk Moore éta
osszefoglaléan naturalizmusnak.®

Az érv elsd kifejiése a fent emlitett szoveghelyeknél kordbban szerepel a miben,
mégpedig a 13. paragrafus (1)-es pontjdban, és a kévetkez8képp rendezhetjiik szillogiz-
mus formdjdba, amennyiben f8bb vonalaiban kovetjiik a kdnyv szovegét.” (X megfele-
18ir8l — itt és a tovdbbiakban — elmondhatjuk, hogy kiemelten vagy a természettudo-
mdnyok vagy a metafizika tirgyait képezik, nem pedig az etikdét.)

P1. Lehetséges, hogy a ,,j6-¢ az, ami x?” kérdésre minden esetben igennel vila-
szolhatunk, ugyanakkor ennek az ellenkezdjét is lehetségesnek tarthatjuk.
Kételkedni tudunk tehdt abban, hogy mindig j6 is az, ami x.

P2. Ha kétségbe tudjuk vonni azt, hogy ,mindig x is az, ami y”, akkor x és y
kiilonbéznek.

K. Az xésajé kiilonbozik.

Az érv fenti dsszefoglaldsdbol szdndékosan igyekeztem kihagyni a jé, illetve az x egy
bizonyos értelemben vett természetének meghatdrozdsit. Ugyanis a tekintetben, hogy a
konklaziét miképp kell érteniink, a Principia Ethica nem egészen kovetkezetes. Lassuk
most a teljesség igénye nélkiil, hogy miként emliti Moore a jét kiilonb6zd helyeken.
Amikor az 1. fejezet els§ felében a jé definidlhatatlansdgdrdl, vagyis analizdlhatatlan-
sdgdrdl beszél, leggyakrabban mint ,tdrgyat vagy idedt”, illetve fogalmat szerepelteti.
Amikor elrevetiti az érvet, illetve amikor megfogalmazza az ellenkezd 4lldspontot a
fentebb idézett helyen, dltaldban a jé jelentésérél beszél. Az érv kifejtésekor és a 13.
paragrafusban pedig jellemzéen mint fogalomra utal rd. Majd amikor 6sszefoglalja az 1.

3 Moore 1981, 80. o.

4 V. Nuccetelli-Seay 2007, 265. o.
5 Moore 2000, 91-92. o.

6 Pigden 1993, 422. o.

7 Moore 1981, 73-74. o.
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fejezetet a 23. paragrafusban, mdr egyértelmien tulajdonsdgrél beszél. Az azonban nem
dél el egyértelmtien, hogy ezek egymdsnak megfeleltethet8k-e, vagy pl. a jo jelentésének
analizdlhatatlansdgdbdl kovetkezne-e esetleg a j6 mint tulajdonsdg x tulajdonsdggal valé
megfeleltetésének lehetetlensége.

A legelterjedtebb felfogds szerint Moore érvének ontolégiai jelentdséget kivdn tu-
lajdonitani, vagyis azt kivdnja aldtdmasztani vele, hogy a jé mint tulajdonsdg behelyet-
tesithetetlen nem-etikai tulajdonsdgokkal. A Nuccetelli-Seay szerzépdros ugyanakkor,
bar nem egészen egyértelmtien, de mégis kiolvashaténak véli az eredeti szovegbdl, hogy
minddssze a szemantikai konklaziét kivannd bizonyitani,® amely szerint a ,,j¢” predi-
kdtum jelentése nem ekvivalens egyetlen ,x” jelentésével sem. Ugyandk hivjdk fel rd
a figyelmet, hogy ,,tobb kiilonb6z8 érvet is szdrmaztathatunk a nyitott kérdés érvbél
[azaz moore-i megszdvegezésébdl], attdl fiiggben, hogy egyes homadlyos kifejezéseket,
részleteket miképp helyettesitiink be”, és ezdltal miként szabaditjuk meg az érvet az
8t aldakndzd tobbértelmiiségtdl.” Megjegyzéseiket figyelembe véve indokoltnak tlinhet,
hogy ne csupdn egyetlen érvnek tekintsiik, hanem érvek egész csalddjanak, melynek
tagjai Moore eredeti argumentuménak véltozatai, leszdrmazottai.

Vizsgdljuk most meg két fontosabb tipus, vagyis a szemantikai és az ontoldgiai ko-
vetkezményekkel biré véltozat konkluzivitdsdt, Charles Pigden érvrekonstrukcidjinak
segitségével. Ertelmezését felhasznélva egyszerre vehetjiik szemiigyre a két emlitett alap-
tipust, és emellett a velitk szemben gyakran felhozott ellenvetéseket is: Moore jelentés-
elméletének megkérddjelezhetdségét, tovabbd az analizis paradoxondt. A szerzd a kivet-
kez8képp fejti ki az érvet.'® (K1 a szemantikai, K2 az ontolégiai konkliziét jelsli.)

P1. A ,jé-¢ az, ami x?” kérdés értelmes, azaz nyitott. (A kérdésben szerepld
szavak megértése még nem dondi el a vélaszt.)

P2. Amennyiben két kifejezés szinonim, ez reflexié 4ltal evidenssé valik minden
kompetens nyelvhasznalé szdmadra.

P3. Egy predikdtum, illetve egy tulajdonsdg megnevezésére szolgdld kifejezés
jelentése az a tulajdonsdg, amelyet megjelol. Tehdt abban az esetben, ha két
predikdtum, illetve két tulajdonsdg megnevezésére szolgdlé kifejezés jelen-
tése kiilonbozd, az dltaluk megjeldle tulajdonsdgok is kiilonbdznek.

P1-bél és P2-bél kovetkezik:

8 Nuccetelli-Seay 2007, 262-263. o.
9 Uo. 263. 0. V6. uo. 265. o.
10 Pigden 2007, 250-251. o.
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K1. A ,jé” nem szinonim egyetlen ,x” predikitummal sem (tovdbbd a ,,jé-

mivolt” f8név vagy névszé nem szinonim egyetlen ,x-mivolt” formdja
kifejezéssel sem).

P3-bél és K1-bél kovetkezik:

K2. A jé-mivolt (tulajdonsdg) nem azonos semmiféle x-mivolttal (mint tulaj-

donsdggal).

Nézziik el8szor, hogy vajon az ontoldgiai konklizié levondsa mennyiben helyes. Pigden
szerint az 1970-es évek elejétdl kezdett nyilvdnvaléva vélni, hogy P3 (a premissza, amelytdl
K2 fiigg) nem 4llja meg a helyée."! Hiszen egy olyan szemantikdt fejez ki, amely szerint egy
sz6 jelentése semmi mds, mint az a dolog, amit megjeldl. A szerz§ azt dllitja, hogy Moore
mind a Principia megirésa elStt, mind azt kovetden egy ilyen ,egyoldald” jelentéselmélet
hive volt."> Amennyiben viszont beldtjuk, hogy nem szinonim kifejezések, illetve predi-
kitumok is utalhatnak ugyanazon dologra, illetve tulajdonsdgra, az ontolégiai konklazid
megd6l. Az ilyen esetek lehetségességét pedig meggyéz8en mutatjak be olyan, szintetikus
azonossigok mellett érveld filozéfusok, mint Putnam vagy Kripke.

Néhdny megjegyzést azonban érdemes itt tenni. Nézetem szerint konnytszerrel be-
leolvashatjuk ezt a szemantikdt a Principidba, kiolvasni beléle azonban aligha tudjuk.
Moore-nak pedig meglehettek az indokai, hogy azok kedvéért, akik nem fogadjik el
sajdtos jelentéselméletét, egy olyan érvelést vessen latba, amely azon kiviil is érvényes.
Nuccetelli és Seay pedig felhivjdk rd a figyelmet, hogy Moore szemantikai nézetei nem
egészen egyértelmiek: aldtdmaszthaténak tlinik, hogy f8 mive megirdsdnak idején Moore
— bér meglehet, més kifejezésekkel kapcsolatban a fenti jelentéselméletet tdmogatta — a
predikdcumokrdl tgy vélte, kozvetleniil fogalmakat jelolnek." (A nyitott kérdés érv fogal-
makhoz kapcsol6dé megfogalmazdsdt dolgozatom II. szakaszdban tédrgyalom.)

Térjiink rd most a szemantikai konklazié helyességének kérdésére. Pigden szerint
P3 utdn P2 (vagyis az a premissza, amelytdl K1 fligg) szintén megddlni ldtszott. A
’80-as évektdl kezdve ugyanis mind tbben figyeltek fel rd, hogy elfogaddsa az analizis
paradoxondhoz vezet. A paradoxon a kdvetkezd. Tegyiik fel, hogy egy analizdlc kifejezés
ugyanazt jelenti, mint az analysandum (vagyis aminek az analizis sordn megfeleltetjitk
az analizdlt kifejezést). Ebben az esetben P2 szerint megfelelésiik minden kompetens
nyelvhaszndl6 szdmdra evidens, igy semmi Gjat nem tudunk meg az analizis dltal. Ha
viszont azt feltételezziik, hogy az analizis valami Gjdonsdgot tdr fel szdmunkra, azzal azt

11 Uo. 252. 0.
12 Uo. 251. o.
13 Nuccetelli-Seay 2007, 264. o.
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4llitjuk, hogy nem evidens minden ilyen nyelvhaszndlé szdmdra. Am ebben az esetben
P2 szerint az analizis hamis eredményre vezet. A fogalmi analizis tehdt P2 értelmében
vagy egészében haszontalan, vagy csupan hamis 4llitdsok megfogalmazdsdra alkalmas.'
Moore munkdssdgdnak viszont kdzponti eleme ez a fajta analizis, tehdt annak érdeké-
ben, hogy filozéfidja ne omoljon 8ssze, P2-t el kellene vetnie. Pigden szerint azonban
P2-t nem csupdn Moore-nak kell elvetnie, mivel azon a téves eléfeltevésen alapszik,
amely szerint fogalmaink transzparensek lennének szémunkra.

Am Pigden nem 4ll meg ott, hogy diszkreditlja az argumentumot. Miutdn &ssze-
vetette a kripkei episztemikus érvvel, és megdllapitotta, hogy az utébbi a nyitott kérdés
érv varidnsaként is felfoghatd, djrafogalmazza az érvelést.” Ebben az Gjrafogalmazdsban
a nyitott kérdés argumentum egy val6szintségi érv alakjdt 6lti, amelynek legfeljebb sze-
mantikai konkltzidja lehet. P2-nek eziittal egy gyengébb véltozatdt haszndlja fel, amely
szerint ha vannak olyan kompetens nyelvhaszndl6k, akik szdmdra evidens, hogy a ,,j6”
és az ,x” kifejezések nem szinonimak, akkor ez valdszintivé teszi, hogy a ,jé” tényleg
nem szinonim az ,.x” kifejezéssel. Osszefoglalva: a szerzd szerint j6llehet a nyitott kérdés
érv inkonkluziv, szemantikai kovetkezményeit tekintve egy médositott, valdszintiségi
érvként még miksddképes lehet.

Il. Irrelevdns-e az érv?

Roznik Bélint irta , Tények és értékek” cim{i dolgozatiban, hogy Bécs Gabor mdr emlitett
cikke Pigdenéhez ,,nagyon hasonlé, sét lényegében azonos eredményre jut”.'® Az 4llitds
kordntsem alaptalan, ugyanakkor észre kell venniink, hogy Bdcs érvelése még a szeman-
tikai eredményeket is teljesen romba dénteni ldtszik, igy nem csupédn inkonkluzivként,
hanem egyenesen irrelevansként mutatja be a nyitott kérdés argumentumot.

Bics dllitdsa szerint a nyitott kérdés argumentum Kripke szemantikdjénak tiikrében
bizonyul ennyire tarthatatlannak. E szemantika szerint, mint mdr széba keriilt, lehetsé-
gesek a szintetikus azonossdgok. Az, hogy két kifejezés nem szinonim, még nem zdrja ki,
hogy jeléletiik minden lehetséges viligban megegyezzen (Id. a viz és H,O esetér). Bics
értelmezésébdl az kivetkezik, hogy Moore azt tartotta definidlhatatlannak, amit ma a jé
sz6 intenzi6jénak neveznénk.!” Egy dltaldnos név intenzidja azonban Kripkénél nem mds,
mint lehetséges extenzidinak, jeldleteinek dsszessége. Tehdt abban az esetben, ha a helyes
valasz a nyitott kérdésre minden lehetséges vildgban igenlé lenne (fliggetleniil atedl, hogy
ezt a benne szerepld kifejezések nem dontik el egyértelmien), tehdt ha az, ami rendelkezik

14 Pigden 2007, 252-253. o.
15 Uo. 258-259. o.

16 Roznik 2010, 121. o.

17 Bdcs 2003, 119. o.
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x tulajdonsdggal, minden esetben j6 is lenne, az azt is maga utdn vonnd, hogy a jé és az x
intenzi6ja megegyezik. Ezek szerint a kérdés nyitottsdga semmit sem bizonyit, irrelevins.

Kézvetleniil Bdcs cikkével kapcsolatban hirom megjegyzést szeretnék tenni.

(1) Bécs a legtobbszor tgy szerepelteti a nyitott kérdés argumentumot, mint amely
aj6 definidlhatatlansdgdt bizonyitja (vagyis azt, hogy a jé nem sszetett egész).'® Viszont
helyesen rémutat, hogy ,,[h]asonlé megfontoldsbdl veti el Moore” azt a lehet8séget is,
amely alapjdn ,a j6 nem jelentene semmit, pontosabban [...] a j6 nem jelentene egye-
bet, mint egy mdsik egyszer(i kifejezés (pl. »élvezet«) jelent”.! Tehdt az utdbbi tézis
céfolatdban is a nyitott kérdés érvvel (vagy, ha agy tetszik, egy valtozatdval, legkdzelebbi
rokondval) taldlkozunk. (Annyi kiegészitést érdemes még tenni, hogy egy ilyen ,,mdsik
egyszerti kifejezésnek” is x-hez hasonlé — a fentiekben mdr ismertetett — tulajdonsdgok-
kal kell rendelkeznie.) Dolgozatomban ezért a j6 barmely x-szel valé behelyettesithetet-
lenségét, illetve azonosithatatlansdgdt, nem pedig definidlhatatlansdgit szerepeltetem az
érv konkltzidjaként.

(2) Elképzelhetdnek tartom, hogy a nyitott kérdés érv Pigdentdl szdrmazé valdszi-
niségi Gjrafogalmazdsa mutatis mutandis alkalmazhaté a Bécs 4ltal felvdzolt esetben
is. Az, hogy vannak olyan nyelvhaszndldk, akik szdmdra a j6 és x nem szinonim,
bizonyiték lehet, persze nem kényszerit§ erejli bizonyiték, amellett, hogy a j6 és x
elvdlhatnak egymdstdl; s igy a lehetséges vildgok kripkei szemantikdja szerint egyes
vildgokban az, ami x, nem minden esetben j6 is. Moore-ndl pedig szerepelnek olyan
megfontoldsok, amelyek az utébbi eset val6szinliségét novelik — ezeket ismertetem
cikkem IV. szakaszdban.

(3) Fontos észrevenni, hogy Bdcs, Moore-hoz hasonl6an, kévetkezetlen széhasz-
nalatdban. Erre példdm, hogy a ,fogalom” szét t6bb kiilonbdzd értelemben haszndlja.
Moore elméletének ismertetésekor a kovetkezdket irja.

Ez a mondat ,a 16 a négyldbusdg, a szivesség, a mdjisdg, stb., stb., alkotérészek Ssszegé-
. L [ » L , . . . ,

nek ilyen és ilyen elrendezettsége” nem mds, mint a 16 tulajdonsignak, a 16 fogalmanak,

a ,16” predikdtum intenzidjdnak definiciéja. [...] A definicié ezen értelmében — dllitotta

Moore —, hogy a ,,j6” definidlhatatlan...?

Itt a szerzd a ,tulajdonsdg”, ,fogalom”, ,intenzid” szavakat szinte szinonimaként hasz-
ndlja. Es kiolvashatjuk megfogalmazdsibél azt is, hogy Moore a j6 fogalmét vélte azo-
nosithatatlannak barmely x fogalmdval. Amikor viszont Kripke referenciaelméletét mu-
tatja be, igy fogalmaz.

18 Uo. 117. 0.
19 Uo. 119. o.
20 Uo. 120. o.
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A ,viz = H,0” nem pusztdn azt dllitja, hogy a viz a mi vildigunkban térténetesen hidrogén
hidroxid, hanem azt, hogy a viz minden vildgban ilyen sszetételd, dacdra annak, hogy
a viz fogalma (ilyen és ilyen viszkozitdsd, oltja a szomjat, szintelen, szagtalan stb.) nem
tartalmazza a H,0 fogalmdt, azaz elmémben egészen vildgosan kiildnbséget tudok tenni

a kettd kozoee. ..t

Ebben a bekezdésben tehdt mar tgy tlinik, hogy a j6 fogalmdnak behelyettesithetetlen-
ségét barmiféle x-szel a kripkednus érvek sem cifolhatjak. Ugy ldtszik tehdt, hogy az,
amit egyfeldl cafolni vél a szerzd a kripkei érvekkel, e kovetkezetlenség eredményeként
rezisztensnek tlinik a felvdzolt céfolatra.

Erdemes itt felfigyelni az ,elmémben egészen vildgosan kiilsnbséget tudok tenni a
kettd kozott” kitételre, amely arra utal, hogy a fogalom introspekcié 4dltal megvizsgdl-
haté tartalmdrél van sz4, amelyrél taldn bebizonyosodhat, hogy nem teljesen azonos
a fogalom valédi tartalmdval. Ha az ut6bbi értelemben (,a fogalom valédi tartalma”)
vessziik az elsd idézetben szerepld ,fogalom” kifejezést — és feltehetéen Bécs erre kivdnt
utalni vele —, Moore tézise tovabbra is cifolhaté marad.

Elképzelhetd-e, hogy Moore eredetileg ellenkez értelemben beszélt arrél, hogy
a j6 nem azonos semmiféle x-szel? Pontosabban: elképzelhetb-e, hogy azt dllitotta
volna, a jé fogalmdnak introspektive megkozelithetd tartalma nem azonosithaté
egyetlen x fogalom hasonléképp megkozelithetd tartalmdval sem? Amikor olyan ki-
fejezéseket haszndl, mint ez: ,mindenki, aki gondosan megvizsgilja, hogy mi is jdr
a fejében...”,” egyértelmiien errdl van sz6. Ugy tiinik azonban, hogy nila — em-
lékezziink csak vissza arra, amit Pigden mondott a fogalmak transzparencidjdrél —
egy fogalom tartalmdban nem lehet semmi olyasmi, amit ne tudndnk introspekcid
segitségével megvizsgélni.

Ugyanakkor fontos litnunk, hogy ez az elemi egység, azaz hogy az introspekeié
mutatja fel a j6t birmely x-szel azonosithatatlanként, a nyitott kérdés argumentum va-
lamennyi (akdr médositott, akdr javitott) valtozatdnak kozos alapeleme, dgyszdlvin leg-
nagyobb kozos osztdja. Mert valamely formdban azok a verzidk is magukban foglaljék,
amelyek tobbet 4llitanak ennél. Tehdt még a pigdeni valészintiségi érv is tartalmazza. Es
egészen elfogadhaténak tlinik azt llitani, hogy ,a j6 fogalma introspekcié alapjin nem
azonos semmiféle x (pl. az élvezet, a kivdnsdg tdrgya, a természetesség stb.) fogalmi-
val’. Pigden valdszintiségi érvében a kondiciondlis el8tagjaban ez 4ll: ,ha vannak olyan
kompetens nyelvhasznalok, akik szdmdra evidens...” Lehetséges lenne, hogy vannak
olyanok, akik szdmdra ez nem ennyire magitdl értet8d8?

21 Uo. 121. 0.
22 Moore 1981, 74. o.
23 Vo. Stevenson 1981, 187. o.
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I1l. Korbenforg6-e az érv?

(1) A nyitott kérdés érv elsd premisszdjiban szerepld kérdés egyesek szdmdra taldn soha
nem fog nyitottnak téinni — William Frankena hivatkozik példdul Ralph Barton Perryre,
aki a ,kivdnsdg tdrgydnak lenni” tulajdonsdgot megkiilonbéztethetetlennek vélte a jo-
6.4 NézSpontjukbdl az érvelés valamiféleképpen mindig mdr eleve bizonyosnak veszi
azt, amit bizonyitania kellene.” Frankena szerint ha valaki behelyettesithetének véli a
jot egy bizonyos x-szel, ez csak azért térténhet meg Moore kévetdinek szempontjdbol,
mert ,képtelen észrevenni [pontosan l4tni] az erkélcsiség 1ényegét alkotéd mindségeket
és viszonyokat”.* Mivel Moore szempontjdbdl ennek oka a mdsik fél érzékelésének
egyfajta tokéletlensége lenne, igy errél nem folytathatnak lényegi vitdt.

Szeretném hangsilyozni Frankena megjegyzését, miszerint a behelyettesithetéség
partjdn 4ll6 fél ,8szintén” ellenkezik, és 4llitja azt, hogy egy és ugyanazon trgyat taldlja
ott, ahol vitapartnerei, Moore kovetdi két kiilonbozdt; tehdc utdbbiak szerint 8 nem
képes észrevenni az eltérést két kiilonboz6 dolog kézt.”” Ugy tinik szimomra, hogy
erre valé ,képtelensége” az introspekcié folyamatdban, sajdt fogalmait vizsgilva léphet
fel, amely vizsgdlédds egy, a fogalmai tartalmdr illetd intuicidjdra vonatkozik. Frankena
explicite intuiciénak is nevezi azt az alapot, amelyre a két fél hivatkozhat ezen esetek-
ben.?® (A Nuccettelli-Seay szerz8pdros is hasonléképp ir: ,a nyitott kérdés érvben az
olyan formdju kérdések, mint »Feltéve, hogy 2 — x, rendelkezik-e y-nal?«, bizonyos ek-
vivalencidkra vonatkozé intuiciék elécsalogatdsdra szolgdlnak.”)* Jéllehet, Moore nem
ezekre az {téletekre haszndlta az ,intuicié” kifejezést. Ha viszont a Principia el8szavéban
adott meghatdrozdsira gondolunk (,amikor az ilyen dllitdsokat »intuiciéknak« neve-
zem, pusztdn azt kivinom ezzel hangstlyozni, hogy alkalmatlanok a bizonyitdsra”),*
Frankena értelmezésével egyetértve akdr ezt is bdtran nevezhetjiik intuicidnak.

Olyb4 tlnik, hogy az, aki a jét behelyettesithet8nek véli x-szel (Moore nézépont-
jabol) vak arra, hogy ldssa kiilonbségiiket.”! Frankena 4llitdsa szerint Moore kényel-
metleniil érezné magit ezzel a konklaziéval, mivel dlldspontjdhoz nem tartozik hozzd
az a nézet, miszerint kiilonbozd emberek eltérd képességekkel rendelkeznek annak
beldtdsdban, hogy a jo, illetve més erkolcesi fogalmak pontosan micsoddk, illetve mit

24 Frankena 1981, 146., 149., 152. o.

25 Vbé.uo. 152. 0.

26 Uo. 153. 0.

27 Uo. 153. 0.

28 Uo. 155. o.

29 Vb. Nuccetelli-Seay 2007, 265. o.

30 Moore 2000, 36. o.

31 Moore Elements of Ethics cimd miivében, mely a Principia el6tt keletkezett, de csak jéval késébb adedk ki
(tehdt Frankena szdmdra ismeretlen lehetett), beszél is ,,a jora valé vaksagrol” (,being blind to good”). Moore
1991, The Elements of Ethics. Temple University Press, Philadelphia. Idézi: Hutchinson 2001, 17. o.
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jelentenek.? Javaslata szerint a Moore pdrtjdn lléknak segiteniiik kellene a mdsik
felet abban, hogy felismerhesse és beldthassa hibdjdt.* Cikkében azonban nem veszi
eléggé figyelembe sem a nyitott kérdés argumentumot, amely épp ennek végiggon-
doldsdra hiv, sem azokat a megfontoldsokat, amelyeket dolgozatom IV. szakaszdban
ismertetek. Konnyen igaz lehet azonban, hogy a feladat teljesitése még a bemutatdsra
keriils érvekkel is lehetetlen, s igy a korbenforgds elkeriilhetetlen.

3 mert médositott,

Pigden azért is tagadhatja, hogy az érv kérbenforgsst tartalmazna,
valészintiségi verzidjdban nem hivatkozik arra, hogy mindenki kiilsnbséget tudna tenni
aj6 és barmely x kdzott, csupdn arra tdmaszkodik, hogy vannak olyan kompetens szemé-
lyek, akik szdmdra nyilvdnvald, hogy a j6 és egy bizonyos x nem ekvivalens.*® Ez a valtozat
megengedi, hogy lehetnek olyan kompetens beszéldk, akik ezt mésképp l4tjak.

(2) Az el628 két szakasz sordn el8szor a nyitott kérdés érv konkluzivitdsa kérdSjelez8dote
meg (I.), majd veszélybe keriilt az is, hogy egydltaldn relevans lenne azzal a problémdval kap-
csolatban, amelyre valaszt kivédn adni (II.). Most pedig az meriilt fel komoly ellenvetésként,
hogy az érv kérbenforgdst tartalmaz. Ha azonban ennyire gyenge libakon 4ll etikdja, mi-
ért volt Moore retorikdja — Alasdair Maclntyre kifejezésével élve — annyira ,apokaliptikus”,
mintha ,;sok évszdzad utdn 8 végre megoldotta [volna] az etika problémdit”?*

Be kell ldtnunk azonban, hogy a tilzé hangnem elsésorban a mii elészavdra, és
legfeljebb még az 1. fejezetre jellemz8. Utdbbiban is tesz mdr Moore olyan korldtoz4-
sokat elmélete jelent8ségére nézve, melyeket aligha nevezhetnénk ,apokaliptikusnak”.?”
Am még ezekhez a részekhez képest is nagyot viltozik hangneme a 43. paragrafus-
ban. Itt géresd ald veszi a hedonizmus tézisét, vagyis azt, hogy ,csak az élvezet a j6”,
és megéllapitja, hogy abban az esetben, ha valaki ezt intuicidként prezentdlja, 4llitdsdt
sem megcéfolni, sem bebizonyitani nem lehetséges. Am mivel Moore (intuicionista)
hedonizmussal ellentétes nézetei is ebbe a kategéridba tartoznak, szembe kell néznie
egy problémdval. Kérdése az, hogy kényelmetleniil kell-e érezniink magunkat attél a
kortilménytdl, hogy egyes igaznak tetszd etikai dllitdsok egyszerre céfolhatatlanok és
bizonyithatatlanok is? Itt fejtegetései sordn egészen szkeptikus hangot iit meg.

Allispontom szerint majdnem mindig [...] a véleménykiilsnbségek, nem pedig a bizonyi-
tds lehetetlensége az, ami miatt egy ilyen helyzetet elégtelennek tartunk. Hiszen valéjiban
ki tudja bebizonyitani, hogy a bizonyitds az igazsdg zdloga lenne? Mindannyian egyetér-

tiink abban, hogy a logika torvényei igazak, és ennck megfelelden elfogadjuk azokat az

32 Frankena 1981, 154-155. o.
33 Uo. 155. 0.

34 Pigden 2007, 246. o.

35 Uo. 258. o.

36 Maclntyre 1999, 30. o.

37 Moore 1981, 78-79. o.
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eredményeket, amelyek a logika eszkozei dltal bebizonyosodtak. Am egy ilyen bizonyitds
csakis azért lehet kielégitd, mert olyannyira egyetértiink abban mindannyian, hogy ez az
igazsdg zdloga. Ugyanakkor, a helyzet természete miatt mégsem vagyunk képesek bebizo-
nyitani, hogy helyesen értiink-e egyet ebben ennyire. [...] Az etika, valamint a filozéfia
dllapota dltaldban, mindig is sok kivdnnivalét hagyott maga utdn. [...] Bolond lennék hdt,

ha azt képzelném, egy fontos vitapontot egyszer és mindenkorra eldénthetek.*

Moore ebben a paragrafusban keriil legkdzelebb ahhoz, hogy elismerje, érvelése petitio
principiit, azaz kdrbenforgdst tartalmaz.

Nem megy el azonban oddig, hogy a j6 behelyettesithetetlenségére vonatkozé té-
zisét bizonyithatatlannak nevezze. Felhivja rd a figyelmet, hogy mivében kimutatta: a
nevezett ellenkezd tézis ellentmonddsokhoz vezet.” Itt (a 43. paragrafusban) mdr egy
misik dlldspont az, amelyrdl azt llitja, kozvetleniil cédfolhatatlan és bizonyithatatlan. E
paragrafusig ugyanis arrél volt sz6, hogy a j6 azonosithaté-e valami mdssal, most viszont
arra tér rd: minden esetben egyiitt jar-e valami mdssal? Ezt szerinte csakis intuiciéink
mutathatjédk meg nekiink, és csakis ezek 4ltal ldthatjuk be vagy azt, hogy nincs sem-
mi olyasmi, amivel a j6 minden esetben egyiitt jrna, vagy épp ennek az ellenkezgjét.
Moore az elébbi dlldsponton volt. Nem csak a jo és bdrmely x ekvivalencidjdt tagadta,
de azt is, hogy csak bizonyos tipust dolgok lehetnek jék; vagyis pluralista volt. Kinyil-
vénitotta azonban, hogy ez a fajta pluralizmus, valamint a vele ellentétes 4lldspontok
intuicién alapulnak, bizonyithatatlanok.

Ha viszont ez igy van, és a hedonistdnak gy tdinik intuicidja alapjan, hogy ,.csakis az
élvezet j&”, esetleg egy hasonlé nézet képviseldjéncek (aki egy ,,Csak az x j¢” formdja tézist
képvisel) is a pluralizmussal szembemend vélekedést sugall intuicidja, Ggy Bdcs Gébor ér-
telmezését és a kripkei kereteket alapul véve veszélybe keriil a j6 intenzidjinak behelyette-
sithetetlensége. Hiszen itt mdr pontosan arrél van szd, hogy a j6 extenzidja mire terjed ki.
Moore-nak tehdt el kellene fogadnia, hogy mivel a j6 extenziéjidnak megdllapitdsa intuici6
kérdése, ezért az intenzié (azaz ,a lehetséges extenzidk dsszessége”)* megdllapitdsakor is
csupdn intuicidkra timaszkodhatunk. Ennek alapjdn is felmeriil tehdt a kérbenforgis.

Mindez azonban még nem akaddlyozhatja meg Moore-t abban, hogy szembeszall-
jon a hedonizmussal, hiszen azokban az esetekben is, amikor kézvetlen céfolattal nem
élhetiink — ahogy 6 mondja John Stuart Millt idézve —, ,[f]el lehet sorakoztatni olyan
megfontoldsokat, amelyek az értelmet képessé teszik rd, hogy eldéntse, szentesiti-e vagy
nem a tanitdst és ez egyenértékd a [tdgabb értelemben vett] bizonyitdssal”.4! A kdvetke-
z6kben majd ezek koziil a megfontoldsok koziil emelek ki néhdnyat.

38 Moore 2000, 127-128. o.

39 Uo. 128. o.

40 Bdcs 2003, 120. o.

41 Mill 1980, 236. o. Idézi Moore 2000, 126. o.
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IV. Tovabbi megfontolisok

Az analitikus filozéfidban olykor eléfordul, hogy konyv terjedelm(i miveket szinte egyet-
len érvre redukdlhaténak vél az utdkor: tgy tiinik, ez tdrtént Moore opus magnumdval.
Célom az aldbbiakban, hogy megmutassam, a miben taldlhatunk olyan megfontoldsokat,
amelyek az érv kiegészitésére, megtdmogatdsdra szolgdlhatnak. E megfontoldsok hdrom
szempontbdl is hasznosak lehetnek ,,tdgabb értelemben vett” bizonyitdsként. 1. Egyrészt
természetesen alkalmasak lehetnek arra, amire Moore haszndlni kivdnja ket: annak meg-
mutatdsdra, hogy nem csak egy bizonyos tipusti dolgok lehetnek jok. Ezédltal azonban
tovabbi funkcidk betdltésére is alkalmazhaték. 2. A nyitott kérdés érv korbenforgdsinak
védja ellen is felhozhatdk, vagyis azon igény kielégitésére, amelyet Frankena fejeett ki.
A nyitott kérdés argumentumot lefrhatjuk ,elgondolhatésdgi érvként” is, ahogy Pigden
fogalmaz: , Végeredményben a nyitott kérdés argumentum arrél szdl, hogy a »jé« nem
jelentheti »v«-et, mivel el tudjuk gondolni, hogy valami rendelkezzen x tulajdonsdggal
anélkiil, hogy egytttal j6 is lenne.”** Mdrpedig a kovetkezd gondolatkisérletek épp azt
segitik beldtni, hogy egyes olyan x tulajdonsigokat, amelyeket gyakran behelyettesithetd-
nek véltek a joval, anélkiil is el tudunk képzelni, hogy jok lennének, illetve anélkiil is el
tudjuk képzelni, hogy valami jé, hogy rendelkezne x tulajdonsiggal. 3. Harmadrészt a jé
és bdrmely x intenzidjinak azonosithatdsdga ellen is élhetiink eszkdzként ezekkel a meg-
ldtasokkal, ugyanis azt tdmasztjék ald, hogy nem minden lehetséges vildgban rendelkezik
az x nem-ctikai tulajdonsdggal az, ami j6. Mivel taldn ez lenne legkevésbé egyértelmi
kovetkezményiik, a megfontoldsokat tgy fogalmazom meg, hogy azok a jé és barmely x
intenzi6jdnak azonosithatésdgdt is megkérddjelezzék.

Bécs Gédbor megillapitdsainak segitségével beldthatd, hogy a vizet és a j6t relevdns
szempontokbdl analégnak taldlhatjuk, tehdt a j6 merev jeloldnek mindsiil. Mereven
jelolni annyit tesz, mint minden lehetséges viligban ugyanarra referdlni. Kripkénél —
az & kifejezésével élve — ,intuitiv teszt” bizonyitja a nevek rigid deszigndtor mivoltdt:*?
8 szdmokkal példalézik, de ugyanilyen jé példa kell legyen, ha Benjamin Franklin
esetét vesszitk alapul. El8fordulhatott volna (el tudjuk képzelni), hogy az, aki tény-
legesen a bifokdlis lencse feltaldldja, a maltban ne taldlja fel a bifokalis lencsét, de
annak semmi értelme, hogy Benjamin Franklin ne Benjamin Franklin legyen. El§-
fordulhat, hogy egy mdsik vildgban mashogy hivjdk, esetleg az is, hogy a ,Benjamin
Franklin” csupdn 4lnév volt szdmdra, 4m (intuiciénk alapjdn) a név dltal kdzvetleniil
14 szeretnénk utalni, és nem arra az emberre, ,,akinek Benjamin Franklin a neve” vagy
yakit Franklinnek hivnak”.4

42 Pigden 2007, 256. o.
43 Kripke 2007, 31. o.
44 Vs. Kripke 2004, 44. o
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A tovdbbiakban az a kérdés, hogy a j6 intenzidja azonos-e valamely természeti, eset-
leg metafizikai tulajdonsdgéval. Ha igy lenne, a jot ezzel azonosithatndnk Bdcs cik-
ke alapjin. Amint mdr utaltam rd, intenziénak nevezziik azt, ami minden lehetséges
vildgra meghatdrozza egy kifejezés extenzidjdt, azaz jeldletér.”” Két azonos extenzi6ju
(koextenziv) kifejezés intenzidja eltérhet egymdstdl, viszont eltérd extenzidju kifejezések
intenzi6ja ,,definicié szerint nem lehet azonos egymdssal.”* Koextenziv példdul az ,aki
megalapitotta az Amerikai Filozéfiai Tdrsasdgot” és az ,elsé amerikai f6postamester”
leirds* — holott mint lefrdsok, eltérd lehetséges vildgokban referalhatnak kiilonbozd sze-
mélyekre; az extenzié megallapitdsdra az akcudlis vildg szolgdl. Hogy megtudjuk tehdt, a
jo intenzidja egybeesik-e valamely mds tulajdonsdgéval, ahhoz a lehetséges vildgokat kell
megvizsgdlnunk. Egy, ha Kripkéével nem is megegyez8, de az 6véhez hasonlé ,intuitiv
tesztre” szorulunk itt rd: meg kell nézniink, hogy van-e olyan mds tulajdonsdg, amellyel
a j6 mindig egyiitt jér, barmely vildgrdl legyen is sz6.

Ertelmezésem szerint éppen ezt a tesztet végezte el Moore, amikor gondolatkisérle-
teiben izoldlt vildgokat vézolt fel. Sidgwick azon megillapitdsdt, hogy ,,Csakis az élvezet
jO” azzal cfolta — elismerve: céfolata taldin nem gydz meg mindenkit —, hogy elképzelt
egy olyan vildgot, amely rendiviil szép, 4m egyetlen ember sem 1étezik benne, és senki
sem élvezheti gyonyoriiségét.®® Ezt osszevetette a legestinydbb vildggal, amelyet csak el
tudott képzelni (ahol szintén nem volt jelen tudat), és arra a megdllapitdsra jutott, hogy
az elébbiben a j6 meghaladja a csuf vildgban fellelhetd mértékét. Az eljdrds egyszer(sitve
a kovetkezd. El8szor elképzeliink egy vildgot, ahol egyetlen dolog létezik, majd feltesz-
sziik a kérdést arra vonatkozdan, hogy elfogadndnk-e ezt jonak? Vagyis megnézziik,
mely dolgok azok, amelyek, ha pusztén egyediil léteznének is, hordozndnak magukban
jot.® Moore ezt az izoldcié médszerének nevezi, és azon a ponton, ahol a Principia
Ethicdban el8szor haszndlja, vildgos: egy lehetséges, kiilon vildgrol van szd.

Hasonlé prébdk alapjén azt mondja: az a hely, ahol csupdn élvezet van, nem annyira
j6, mint ahol valami valésdgosan fenndllét élveziink; az utébbi tehdt hozzdad a johoz,
igy nem pusztdn az élvezet hatdrozza meg, hogy valami j6-e.’° Igaz ez a szépre is: ahol
egy szép tdjhoz hozzdaddédik annak élvezete, ott nagyobb j6rdl beszélhetiink.> Ergo
nem is csak a szép lehet jé, pontosabban nem csak a szép befolydsolhatja a jé méreékér.
Tovébb4 azt mondhatnd, hogy ugyanigy, ahogyan a nyitott kérdés argumentumban
végiggondoltuk a naturalistdk ajanlotta dsszes javaslatot a jo ekvivalenseire,’* ezt ezzel

45 Zvolenszky 2007, 237. o.

46 Uo. 229. o.

47 Uo. 230. o.

48 Moore 2000, 135-136. o.

49 Vo. Uo. 135-136., 145., 147., 236-237. o.
50 Uo. 145., 147. o.

51 Uo. 136., 237-238. o.

52 Moore 1981, 74. o.
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a moédszerrel is megtehetjiik, és végiil arra juthatunk: nincs ezek kozt egy sem, amely
minden elképzelhetd viligban egyiitt jirna a jéval. Ebbdl levonhatjuk a kévetkezte-
tést: vannak olyan lehetséges vildgok, ahol a j6 nem jdr egyiitt az élvezettel, és olyanok
is, amelyekben a szépség hidnyzik, a j6 mégis megtaldlhaté. Ugyanigy nincs olyan x,
amellyel a j6t behelyettesithetnénk, és amely nélkiil a j6 ne létezne egy-egy lehetséges
vildgban. Azaz: a j6 intenzidja egyetlen x intenzidjdval sem egyezik meg.

Mit mondhatunk az extenziérél? Ha egydltaldn beszélhetiink egy lehetséges vi-
ldgban meglévd extenziérél, azt mondhatjuk: az elképzelt, egész univerzumort kitsl-
t8 csodalatos tdj vildgdban — tgy tlinik — a szép és a jé extenzibja azonos. Ugyanigy
egy olyan vildgban, ahol csak az élvezet volna jé, mert szépség és effélék nem létez-
nének, a jo és az élvezet koextenzivek lennének. De mi a helyzet az aktudlis vildg-
gal? Koextenziv-e itt a j6 bdrmi ilyesmivel? Moore tobbféleképp is indokolhatnd
vélaszdt, de mindenképpen nemmel felelne. Péld4ul azt mondhatnd, hogy léteznek
szép tdjak, amelyeket még senki sem l4tote, illetve természetesen megesett mar,
hogy valaki mindenféle kovetkezmény nélkiil valami olyasmiben lelte élvezetét, ami
valéjdban nem volt fennillé.

Fel kell idézniink azonban, hogy Moore mennyiben vélte meggy6zének itt ismer-
tetett megfontoldsait. Végeredményben ugyanis elismeri, hogy habdr megprébdlhat-
ja bizonyitani 4llitdsait, amint valaki az ellenkez8 nézetet intuici6jaként prezentdlja,
nem szolgdlhat konkluziv bizonyitdssal.”® Az intuitiv alapok viszont nem csak Moore-
ndl problémdsak. Kripke egy ponton a Megnevezés és sziikségszeriiség eléaddsok sordn
kisz6l: minden filozéfiai elmélet téves, és 6 maga nem is filozdfiai teéride kivan kidol-
gozni.”* Azt szeretné megragadni: miként is beszéliink valéjaban — milyen intuiciéink
alapjdn beszéliink. Jerry Fodor azt veti Kripke és az 8 tedridit akceptdlék szemére,
hogy az intuicidkra val6 hivatkozdson kiviil azt is meg kellene mutatniuk, ezen intu-
icidink minek alapjdn helyesek.”® Akdr gy is fogalmazhatna Fodor: az intuicidinkat
sikeriilt tdn megragadni, de ebb8l még a filozdfia nem profitdlt semmit.

Moore-ral szemben pedig azt hozhatja fel egy hedonista: sajdt maga szdmdra in-
tuiciéi teljesen mdst stignak az elképzelt viligokkal kapcsolatosan, és a szép tdjakkal,
esetleg még a valdsdgos tdrgy nélkiili élvezettel kapcsolatban is. Mert a jéhoz az 8
intuiciéja hozzdrendeli x-et (az élvezetet), mert az izoldcids tesztben szintén az in-
tuicidira hagyatkozva mdshogy ldtja a helyzetet (pl. Sidgwickkel egyiitct mondhatja,
hogy szemében a minden mdst6l mentesen, egész vildgot kitdltden 1étezd szép tdj
nem hordoz jét). Igy szdmdra a jénak és x-nek nem csak az extenziéja azonos, de
intenziéjuk is megegyezik.

53 Moore 2000, 126-128. o.
54 Kripke 2007, 45. o.
55 Fodor 2004.
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V. Gsszefoglalés

Arra a kérdésre tehdt, hogy mire lehet j6 a nyitott kérdés argumentum, vélaszom a
kovetkezd.

Amennyiben feltdrja szimunkra, hogy a j6 fogalmdnak introspektive megkozelithetd
tartalma egyetlen x fogalmunk hasonléképp megkozelithet tartalmdval sem azonositha-
t6, nem tarthatjuk irrelevénsnak. Hiszen megnyitja az utat a tovabbi megfontoldsok felé,
amelyek pedig azt kivdnjdk egyértelm(ivé tenni, hogy egyetlen x tulajdonsdggal sem jir
egylitt a j6 minden esetben, mdsképp fogalmazva: a j6 és x intenzidja nem esik egybe.

Azonban két sulyos ellenvetésnek is ki vannak téve mind az érv, mind pedig a IV.
szakaszban tdrgyalt megfontoldsok. Egyfeldl azt mondhatja valaki: eléfordulhat, hogy
effajta intuiciéink csupdn , feliiletes gondolkoddsunkat tiitkrézik, nem pedig a relevéns
fogalmak mélystrukeirdjic.”>® Mdsfeld] pedig lehetnek olyan személyek, akik szdémdra a
nyitott kérdés nem tlinik nyitottnak — igy 8k nem fogadjék el az érvelés kiindulépont-
jat, és olyanok is, akik szimdra a bemutatott gondolatkisérletek sem meggydzdek.

Tehdt abbdl, hogy vannak olyan kompetens nyelvhasznaldk, akik szdmdra az érv elsd
premisszdja (P1) igaznak tlinik, legfeljebb csak valdszindsithetjiik a fogalom valédi tartalma-
ra vonatkozd konkluzié, illetve a szemantikai és az ontoldgiai konklizidk helytallosdgat.

Eszerint sem az érv, sem a IV. szakaszban ismertetett gondolatkisérletek nem lehet-
nek perddntdek. Még kevésbé terhelhetjiik erre az egyetlen érvre Moore etikai program-
jat. A Principia Ethicdbdl nem deril ki viligosan, hogy Moore sajdt érvének mekkora
szerepet szdnt. Am mint mir ldteuk, dnértelmezése szerint rimutatott, hogy a naturaliz-
mus elfogaddsa ellentmonddsokhoz vezet,”” és valdszind, hogy amikor ezt 4llitja, nem a
nyitott kérdés érvre gondol. Tovdbb4 miért is érvelne Moore még tovabbi hdrom fejeze-
ten 4t a naturalizmus ellen, ha ezzel az érvvel elintézettnek tekintené a kérdést? Nézetei
helytdllésdgdnak mérlegelésekor tehdt a figyelmet ki kell terjeszteni miive egészére, nem
itélhetlink csupdn a tdrgyalt argumentum alapjdn.

Meglehet, Moore nagyobb jelentéséget tulajdonitott neki, ha felidézziik most,
hogy a nyitott kérdés érv kozvetleniil a kdvetkezd felfogdssal 4llt szemben: ,Ez a
kérdés [vagyis hogy mely dolgok a jok] nem nyitott, ezt elddnti a sz jelentése,
és csak a zavaros feji ember gondolhatja médsképpen™® — beldthatjuk, hogy azt
mindenesetre sikeriilt megmutatnia, nem csak a teljesen zavaros feji ember gon-

dolkodhat err8l masképp.

56 Pigden 2007, 257. o
57 Ld. 39. ldbjegyzet.
58 Ld. 3. ldbjegyzet.
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Rembeczki Eszter

Budapesten sziilettem 1987-ben. 2006-ban az ELTE Trefort Agoston Gyakor-
léiskola és Gimndzium befejezése utdn a Szegedi Tudomdnyegyetem hallgatéja
lettem, ahol el6bb a Szabadbélesészet szak filozéfia szakirdnydn, majd a Filozéfia
Tanszék mesterképzésének keretein beliil folytattam tanulmdnyaimat. 2011 4ta
a Kidroli Gédspdr Reformdtus Egyetem szinhdztudomdny szakdnak mesterkép-
zésén tanulok tovabb. Erdeklddésem alapvetSen az tjkori filozéfia, kivaltképp
René Descartes orvostudomdnnyal kapcsolatos gondolatai, illetve szenvedélyel-
mélete; valamint a szinhdz, ezen beliil pedig a tdnc- és mozgdsszinhdz teriileteit
érinti. Jelen tanulmdnyom eredeti verzidja Pavlovits Tamds értékes témavezetdi
ttmutatdsdval késziile, mellyel a XXX. OTDK-n kiiléndijat szereztem. Készo-
nettel tartozom Gulyds Péter tovdbbi instrukciéiért, melyek dolgozatom jelenle-
gi formdjdhoz jarultak hozzd.
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Rembeczki Eszter

Az egészség és a betegség lehetséges értelmezései Descartes-nal

Bevezetés

Az Gjkorban jellemzdvé vilé tudomdnyos gondolkodds jelentdsen dtszervezte a filozéfia
vildghoz valé hozzdalldsit. Integralva a kor Gjdonsdgként felfogott felfedezéseit,' olyan
messzire vezetd 4 lehetdségek megnyildsdt sejeeteék, melyek a filozéfidban egyesiilve
majdhogynem vildgmegvélt torekvéseket implikdltak. Descartes életmiivébél kiol-
vashatd elgondoldsa szerint a vildg megismerésében szerepet jdtsz6 6 tudomdnydgak
meghatdrozott hierarchia szerinti viszonyban 4llnak egymdssal, amint a filozéfia fdjdnak
hasonlatdbél ldthatd.” E strukeira alapjdn azt dllapithatjuk meg, hogy a tudomdnyok —
és végtére is az egész élet — egyik legkitiintetettebb pontjdban az egészség dll, minthogy
az orvostudomdny pozicidjdt a fa korondjaban lokalizédlja a mdsik két f8 4g, a mechanika
és az erkolcstan mellett.

Elemzésemben azt az ivet szeretném bemutatni, amelyen Descartes az egészség és
a betegség lehetséges megnyilvdnuldsaib6l kibomlé tobbsikt gydgyitds-koncepcidja
kovethetd végig. Elemzésem kiindulépontjat Descartes 1637-ben kiadott Ertekezés a
médszerrél cim mavének utols6 részében taldlhaté tuddsitdsa szolgdltatja, amelynek
tantsdga szerint a filozéfus élete hdtralevd részét a medicina kutatdsdnak szeretné szen-
telni.® A tisztdn mechanikus felfogist anatémiai felfedezések utdn (a fizikai mellett) a
lelki Gsszetevét is aktivan miikodtetd pszicholdgiai elgondoldssal taldlkozhatunk, amely
azutdn egy ,nagyon is emberivé” valé etikai programban csicsosodik ki. Mindekdzben
a kérdés megfordul: ,Hogyan legyiink egészségesek?” helyett azt kell kérdezniink, ,Ho-
gyan ne féljiink a haldlel?”

Miért élvez tehdt kitiintetettebb szerepet a gydgyitds a tobbi tudomdnnyal szemben?
Milyen értelemben beszélhetiink Descartes-nal gydgyitdsrol? Es mi lesz az segészség”
és a ,gyogyitds” végs kicsengése elméletében? A garancia: Isten; a kulcsszavak pedig a
Nagylelkiiség és a Szeretet lesznek, melyek olyan megnyugvdst fognak biztositani, amely
4ltal a haldlt nem kell majd ijeszt8bb eseménynek tartani egy egyszert vérvételnél.*

Dolgozatomban ezen tematika szerint fogok haladni, vizsgdléddsaimat hdrom cso-
mopont koré szervezve. Az elsé fejezetben egy orvostudomdnyi, a mdsodik fejezetben
egy pszicholdgiai, végiil a harmadik fejezetben egy etikai orientdcié felél fogok kozeli-

1 V6. Boros 2003, 11-13. o.
2 Vb. Descartes 1996, 16. o.
3 Vo. Descartes 1992, 69. o.
4 Descartes levele Chanut-nek, 1647. februdr 1. Descartes 2000, 232-233. o.
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teni, segftségiil hivva Descartes miivei koziil az Ertekezés a modszerrol, az Elmélkedések
az elsé filozdfidrél, A filozdfia alapelvei, A lélek szenvedélyei cim(i munkdit, valamint Er-
zsébet hercegndvel, Chanut-vel és Krisztina kirdlyndvel folytatott levelezését.” A test és
lélek gydgyitdsdnak problémdja utdn (a ,hogyan lehetiink egészségesek?” kérdés utdn),
4teekintve a kérdésfeltevés irdnyvéltdsit meghatdrozo lehetséges stdcidkat, remélhetSleg
vélaszt kapunk arra, hogyan ne féljiink a haldl¢Sl.

1. Orvostudomdnyi orientici6é

1.1. Descartes viszonyuldsa az orvostudomdnyhoz

Miért fontos Descartes szdmdra az orvostudomdny? — Az ifji Descartes vonzdddsa a
matematika, s annak kimerithetetlen lehet8ségei irdnt, a fizika és matematika 6sszekap-
csoldsdval kapcsolatos elgondoldsai, érdeklédése a korabeli kertépitészetbd]l megismert
hidraulikus szerkezetek, szokékutak irdnt, valamint mindent dthaté filozéfiai gondol-
koddsa, lehetdvé tetiék egy, az igazsdg feltdrdsdra vonatkozd Gjfajta médszer kikristd-
lyosoddsdt. A matematikai bizonyossdgt evidencidkbol kiindulé deduktiv mddszer fel-
tétele a j6zan ész (a jézan beldtds, jézan {tél6képesség) ,rendeltetésszeri” haszndlata. A
helyes gondolkodds viszont az egészség fiiggvényében 4ll. A kérdés elsé megkozelitését
Descartes Frtekezése Hatodik részében adott vallomdasdval vildgithatjuk meg:

[Flogalmaim megmutattdk nekem, hogy el lehet jutni olyan ismeretekhez, amelyek
rendkiviil hasznosak az életben, [...] s ezzel a természetnek mintegy uraivd és birtokosai-
vé vilhatndnk. Ez nemcsak végtelen sok olyan eszkoz kitaldldsa szempontjdbol kivanatos,
amely lehetévé teszi, hogy minden firadtsdg nélkiil élvezziik a fold gyiiméleseit [...],
hanem f8képpen az egészség megévdsa végett is, mert ez kétségkiviil legelsd javunk, s a
foldi élet minden mds javanak alapja; még a szellem is annyira fiige a test vérmérséklerérdl és
szerveinek dllapotdrdl, hogy véleményem szerint, ha lehetséges valamilyen eszkozt taldlni,
amely dltaldban okosabbakkd és tigyesebbekké teszi az embereket, mint eddigelé voltak,

azt csak az orvostudomdnyban kereshetjiik.®

Az egészség tehdt egyrészt a helyes gondolkodds, s dltala a tudomdnyok fejlddésének,
felfedezéseinek és az evildgi komfort novelésének, masrészt az egész, igy megteremthetd
kényelem élvezhetdségének és kihaszndlhat6sdginak is alapja. Vagyis az orvostudomdny

5 A levelezéseker Id. Descartes 2000. Az emlitett miivek a f8szévegben a tovébbiakban: Errekezés, Elmélke-
dések, Alapelvek, Szenvedélyek.
6 Descartes 1992, 68-69. o. Sajat kiemelés.
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feladata az igazsdg kutatdsdnak segitésében, valamint az — ezen igazsigok révén el84llo
produktumok jélesd haszndlatdnak feltételeként megallapitott — egészség megdrzésé-
ben, és e lehetdségek élvezésének idStartamdt megszabé élethossz megnyujtdsiban ha-
tdrozédik meg.

A misodik megkozelitéshez hivjuk segitségiil Descartes-nak, az ily médon feltdrhaté-
vé valé bolesesség sajdtos strukedrdjic bemutatd, hires (és sokat idézetr) fa-hasonlatdt:

fgy az egész filozéfia egy fihoz hasonlatos, melynek gyokerei a metafizika, térzse a fizika,
és az e torzsbdl kindvd dgai pedig az sszes tobbi tudomdny, melyek a hdrom legalap-
vetdbbre, tudniillik az orvostudomdnyra, a mechanikdra és az erkdlcstanra, egy olyan
legmagasabb és legtokéletesebb erkdlestanra vezethetSk vissza, amely a tbbi tudomdny

teljes ismeretét eléfeltételezve, a bolesesség legvégsd foka.”

A medicina, mint ldguk, a fa korondjdban foglal helyet, egy olyan poziciéban, mely
eléfeltételezi a metafizikai gyokerek és a fizikai tartdpillér ismeretét, s melyben maga
is eléfeltétel lesz a ,bélcsesség legvégsd fokdban”, vagyis a fa gytimoleseinek tartdszd-
l4v4, vagy akdr magjavd valik. Ez egyezik az imént levont kdvetkeztetésekkel, de el8re
is mutat egy mordlisan magasabb szintli egészségfelfogdsra. (Az egészségfelfogds ezen
lehetséges szintjérdl a harmadik fejezetben szélunk bdvebben.)

Az orvostudomdny jelentdsége megdllapithaté tehdt egyfeldl az egészség megbrzé-
se és az élet meghosszabbitdsa szempontjabdl. Itt meg kell jegyezniink, hogy Descartes
figyelmeztet a ,Régiek” tévedésére, s egytittal meg is forditja a haldl ok-okozati ossze-
fuggésével kapcsolatos skolasztikus nézetet: nem a lélek tdvozdsa okozza a test haldldt,
hanem a test romldsa® lesz a lélek tévozdsdnak oka. Kiilondsen hangsilyossd vélik tehdt
a test karbantartdsa az élet megdrzése céljabél, ezdltal valik ugyanis lehetségessé — mint
egy profénabb cél —a (tdg értelemben vett) természet minél tobb igazsdgdnak megértése
és hasznélata. Fontos lesz mésfeldl e tudomdny szerepe, egy szintén a jézan beldtdson
alapuld, de szakrélisabb torekvés megvaldsitdsa szempontjabdl is, mely talléphet majd
az egyéni élet keretein.

Vessiink még egy pillantdst Descartes vallomdsdra, melyet sajét kora medicindjirdl, s az e
téren megvalésitandé célkittizéseivel kapcsolatosan tesz az Ertekezés hatodik részében.

Nem akarom becsmérelni ezt a tudomdnyt, de [...] amit beldle tudunk, majdnem
semmi ahhoz képest, amit még nem tudunk, s hogy végtelen sok bajtél szabadulhat-

nink meg, mind testi, mind lelki bajoktdl, talin még az aggkori elgyengiiléstdl is, ha

7 Descartes 1996, 16. o.
8 A ,test mozgatdsdra szolgdlé szervek” romldsnak induldsdt Descartes az V. cikkelyben a test hdjének
megszlinésével indokolja. Descartes 1994b, 32. o.
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eléggé ismernénk a bajok okait és mindazokat a gydgyszereket, amelyekkel a természet

megajindékozott benniinket.’

It egyéreelmien ldthatd, hogy Descartes elégedetlen a kor tudomdnyos felkésziilt-
ségével, s tdbb férumon is kifejezésre juttatja azon szdndékdt, hogy életét az orvos-
tudomdny fejlesztésének, vagy legaldbbis a késdbbi korok szdmdra adekvdt kiindu-
ldsi alapok lefektetésének szeretné szentelni. Hiszen (a mdr emlitett) matematikai
bizonyossdgt elveken nyugvé deduktiv médszere, valamint azon elmélete, hogy az
orvostudomdny és a matematika valamiféleképpen egyesithetd,'® rendelkezésére 4ll,
és haszndlja is. ,,Bdr orvos nem vagyok” — rogziti poziciéjt egy levelében,' de ugyan-
ezen levelekbdl tudunk arrdl is, hogy (tobbek kozott) egészségiigyi és 1élekgydgydszati
tandcsokkal ldtja el Erzsébet hercegndt,'? és lehetSleg sajét gydgyitdsdt sem bizza or-
vosokra.'? Bdr nem orvos, ideje jelentds részét mégis orvostudomdnyi kutatdsokra, és
eredményei elméleti megmagyardzdsinak kifejtésére szenteli. A kovetkezékben ezen
elméletekrdl kell szot ejteniink.

1.2. Orvostudomdnyi — anatémiai ismeretek

Descartes ,életkoriilményeinek”, tanulmdnyainak, lehetdségeinek, tehetségének stb.
koszonhetden a kor biztositotta lehetdségekhez képest jelentds (a mai ismeretek tekin-
tetében azonban igencsak hipotetikus és helytelen) anatémiai ismeretekre tett szert.
Hollandiai tartézkoddsa alatt alkalma nyilt boncolni, 4llatkisérleteket végezni, a test
anatémiai felépitését és miikddését tanulmdnyozni (vérkeringés, idegrendszer, izomfel-
épités, agyi mitkddések, magzati fejlédés). " Ismerte tovabbd a f8bb gydégydszati irdsokat,
melyeket szintén felhaszndlhatott elmélete megalkotdsdban (természetesen az anatému-
sok kérében nem vitatotr téziseket preferdlva), kivéltképp elfogadva Harvey djszerti
elméletét. Bar nagyban tdmaszkodott a klasszikus és skolasztikus fiziolégiai elképze-

9 Descartes 1992, 69. o. Sajét kiemelés.

10 V. Wilson 2000, 299. o. Valamint Id. még ezzel kapcsolatban: , Egyébként, hogy azok, akik nem isme-
rik a matematikai bizonyitdsok erejét, [...] megjegyzem, hogy ez a mozgds, melyet az imént megmagya-
rdztam [ti. a sziv mozgdsa — R. E.], éppoly sziikségszertien kivetkezik pusztdn a szervek elhelyezésébdl
[...], mint ahogy egy 6ra mozgdsa kovetkezik stlyainak és kerekeinek erejébdl, helyzetébdl és alakjibol”
Descartes 1992, 59-60. o.

11 Descartes levele Erzsébetnek, 1645. mdjus 18. Descartes 2000, 127. o.

12 Vb. Erzsébet Descartes-nak tett vallomdsdval: ,,S biztosithatom, hogy az orvosok, akik mindennap ldt-
tak, és bajom minden tiinetét megvizsgiltdk, nem taldledk dgy meg okdt, s nem irtak el6 olyan jétékony
szereket, mint On a tivolbdl.” Erzsébet levele Descartes-nak, 1645. mdjus 24. Descartes 2000, 130. o.

13 Mint ahogy az jél kitlinik Waullen, stockholmi orvos Descartes haldla kériilményeit leiré levelébél.
Descartes 1992, 7. o.

14 V. Wilson 2000, 299. o. és Schultheisz 1963.
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lésekre, vildgosan ellenszegiilt az azokat csoddlatos hatéerékkel és mechanizmusokkal
terheld hagyomdnyoknak.” Mindazonaltal, ahogy azt G. Hatfield is irja,'® jelentds ha-
tdsa ellenére Harvey elméletét sem fogadta el teljes egészében. Elfogadja a vérkeringés
tézisét, de a sziv mozgdsdt a szivizom sajdt osszehtizéddsa és kitdguldsa helyett — tehdt a
sziv aktiv cselekvése helyett — (tévesen) a vér cseppjeinek a szivben lakozé hé hatdsdra
toreénd kitdguldsdval — vagyis passziv mozgdssal — magyardzza. Tovabbi ,fantasztikus™”
elemeket tartalmazé magyardzattal szolgdl (a vérkeringés mechanizmusdbdl kiindulva)
az idegrendszer, az idegi reflexek, az izommiikddés és az agyi miikodések interakcis-
jérél, melyekrdl tobb kiadott (vagy posztumusz megjelent) irdséban (hol tdbbé, hol
kevésbé terjedelmesen) szdmol be.

Szisztémajar (az Ertekezés 516dik része és a Szenvedélyek V1. cikkelye alapjén) a ko-
vetkez8képpen foglalhatjuk 8ssze: A test motorja a sziv, melyben egyfajta ,,fény nélkiili
tliz” ég, amely a test életének alapfeltétele,'® s amelyet a vér a tiid8be érkezd levegd segit-
ségével tdpldl. E tliz nagyobb hét termel a szivben, mint a test t6bbi részében, igy a vér
(a hétdgulds torvénye szerinti) ,felfivéddsival” és ,lehtilésével”, ,megritkuldsival” hoz-
za étre a sziv pulzdldsdc, és a vérkeringést. A vér az elfogyasztott élelmiszerek nedvébdl
keletkezik, s a szivben ,legélénkebb és legfinomabb” részecskéi életszellemekké ,desztil-
1416dnak”.” Ezek nagy mennyiségben jutnak az agyba, majd ott tovdbb szelektdlédva
egyesek az agy iiregeibe, mdsok az idegeken keresztiil az izmokba haladnak tovdbb. Az
agy és az izmok kozott a vékony csdvecskékhez hasonlatos idegek hizddnak, melyeken
keresztiil ezek az életszellemek kozvetitik oda-vissza az informdcidkat és parancsokat és
mozgatjdk ezek 4ltal a testet — hasonlatosan egy kifeszitett hir végpontjainak egymdsra
haté mozgatdséhoz.”® Az egész test miikodésérdl egy jol sszerakott éra-szerkezet mi-
kodésével analdg, tehdt tgy tinik, egy teljesen mechanikus, materialista leirds adhato,
olyannyira, hogy nem is szabad feltenni az €18, 4llati vagy emberi testekben ,,semmi-
lyen mds mozgds- illetve életelvet, mint a vért s az életszellemeket, melyeket a szivben
folyamatosan égé tliz melege tart mozgdsban, s amelynek természete egydltalin nem
kiilonbozik a 1élektelen testekben taldlhaté tiizekétdl”.”!

15 V&. Hatfield 1992, 341. o. ,Descartes was familiar wih the major texts of the medical tradition, which he
freely invoked in his correspondance; he even claimed to have adopted no structure that was controversial
among the anatomists.”; valamint 364. o. 14. jegyzet ,In various places Descartes mentioned several
anatomists and psysiologists by name, including Galen, Fernel, Harvey, Bartholin, Bauhin, Fabricius of
Aquapendente, and Riolan etc.”, valamint V&. Wilson 2000, 299. o. V. még Gallison 1984, 319. o.

16 Vé. Hatfield 1992, 343. o.

17 Vb. Schultheisz 1963. valamint Kalocsai 1964, 76. o.

18 Vé. Descartes 1994b, 32. o., V. cikkely.

19 A kifejezést Id. Damasio 1996, 242. o.

20 Az agy alapszerkezetének (valamint a csdszerti idegek, a vér-, és az életszellemek dramldsdnak) descartes-i
leirdsa ,,teljes mértékben analdgidba 4llithaté a »kirdlyi kertekben taldlhaté barlangokkal és szokdkutak-
kal«”. V&. Boros 1998, 162. o.

21 Idézi Boros Gébor Descartes Traité de Ihomme-jébél. Boros 2003, 23. o.
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Egy ilyen leirds alapjdn az ember resti egészségének fenntartdsa vilhat az (orvos)tu-
domdny {8 céljavd, de egy ilyen, pusztin mechanikus alapelvii nézetet eddig a pontig
tudunk fenntartani. Itt ugyanis tobb kérdés is folmertil.

1.3. Test és lélek

A test tisztdn mechanikus elgondoldsa folveti annak kérdését, hogy lehetséges lenne-e az
emberi test lefrdsdnak analdgidjira hasonld szerkezetli gépeket létrehozni, s6t, még to-
vabbmenve, vajon a koriilottiink 1évé emberek, dllatok — vagy éppen mi magunk is nem
ilyen automatdk vagyunk-e. S ha mdr a test ilyen pontosan feltérképezhetd, vajon miért
szerepel Descartes gondolkoddsdban mégis a (csak zavarosabban megismerhetd) lélek ki-
tiintetettebb poziciéban? Erre — T8zsér Jdnos analitikus fejtegetése nyomdn® — két kiilon-
boz8 (egy ,metafizikai”, és egy ,természetfilozdfiai”) aspektus fel8l kereshetiink vélaszt. A
metafizikai feleletnél elég csak a cogito-tétel levezetésére gondolnunk: a viligban minden
fenoméntdl el tudunk vonatkoztatni, még az olyan legkozelebb 4ll6 dolgok valés 1étében
is tudunk kételkedni, mint sajét testiink, kivéve a gondolkoddst; a gondolkodé dolog
tehdt sziitkségszertien létezik, ha mdr gondolkodik. Mivel tehdt a szellemi tényezd 1éeében
nem tudunk kételkedni, mig a testi tényezd létében igen, ezért a szellem el8bbre valé a
testnél.” (Ezt az eredményt megerdsitendd, felidézhetjiik, hogy a lélek szellemi termé-
szetében Isten természetéhez, s igy Istenhez magdhoz hasonlatos.) A természetfilozéfiai
érvelésben Descartes azon megallapitdsira kell utalnunk, mely szerint az, ami megkiilon-
bozteti az embert egy géptdl, nem mds, mint a gondolkodds képessége (a lelki szubsztan-
cia attribtuma), vagyis a lélek, amivel egyesitve van. A lélek hordozza tehdt azt az értéket,
ami az embert magit kitiintetetté teszi a mechanikusan szerkesztett létez8k kozote, ami
kiemeli a puszta automatdk koziil, s igy lesz a lélek mint érték-hordozé, magasztosabb,
kitiintetettebb a testnél. A bizonyiték tehdt arra, hogy nem vagyunk gépek, a gondolkodds
(amely legkozvetlenebbiil sajdt ember-mivoltomat bizonyitja).

[Ha ugyanis] volndnak olyan gépek, amelyek a mi testiinkhéz hasonlitandnak és a mi
cselekedeteinket utdnozndk, amennyire erkslcsileg csak lehetséges, akkor mégis volna két

biztos eszkéziink annak megéllapitdsira, hogy azért mégsem igazi emberek. Az elsd az,

22 Vo. Tézsér 2002, 232. o.

23 Descartes metafizikdval is foglalkozé miveiben bizonyitja, hogy Isten természetébdl kifolydlag nem
kell kételkedniink a test létezésében sem, de logikailag és metafizikailag csak a gondolkodé szubsztancia
létezése fogadhaté el problémamentesen. Pavlovits Tamds megldtdsit kdvetve vegyiik figyelembe azt is,
hogy ,Isten létének beldtdsdval [...] épptigy igazoldédnak az intuiciéval megragadott igazsigok, mint az
elmétd] fiiggetlen valdsdg léte, s6t kell8 koriiltekintés esetén az érzékszervi adatok megbizhatdsiga is”.
Pavlovits 2008, 68. o.
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hogy ezek a gépek sohasem tudndnak szavakat vagy mds jeleket haszndlni és tigy ossze-
kapcsolni, mint mi tessziik, ti. hogy gondolatainkat kézoljik masokkal. [...] A mdsodik
az, hogy habdr néhdny dolgot éppolyan jél vagy taldn még jobban csindlndnak, mint
akdrmelyikiink, de okvetleniil cs6dét mondandnak mdsokban; ebbél pedig megtud-
ndnk, hogy nem tudatosan cselekszenek, hanem csak szerveik elrendezésénél fogva.
[...] [E]tkélesileg lehetetlen, hogy annyiféle berendezés legyen egy gépben, hogy az élet

minden helyzetében tgy tudjon cselekedni, mint mi tudunk értelmiink segitségével

Descartes ugyanezen argumenticidjdval nem csak az automatdkedl, hanem az dllatoktdl
is elkiiloniti az embert, amit az dllati és emberi testek berendezése alapjin nagyfoki hasonlé-
sdgaik miatt nem tudna megtenni. Az értelmes kozlés képessége, mint az emberlét feltéeele
(mely még a tébolyodottak sajdtos esetében is megfigyelhetd), hidnyzik az dllatokbdl, ami

nem azért van mintha megfelel§ szervei hidnyozndnak. Hiszen [...] a szarkdk meg a papa-
gdjok csakiigy tudnak szavakat kiejteni, mint mi. De mégsem tudnak hozzdnk hasonléan
beszélni, azaz nem tudjék tandsdgdt adni annak, hogy gondoljék is azt, amit mondanak.
[...] Ez pedig nem azt bizonyitja csupdn, hogy az dllatoknak kevesebb esziik van, mint az

embereknek, hanem azt, hogy egydltalin nincs esziik.”

E kiilonbségtétel tétje az emberi lélek kiilon teremtett és halhatatlan jellege lesz, ugyanis
e megkiilonbdztetés nélkiil ,sajdt lelkiinket éppoly halandénak kellene tekinteniink,
mint az dllatok lelkét”.?® Descartes a lelket elvitatja az allatoktdl, de a (lelki helyett
immdron testi mintdra magyardzhaté) megismeréképességet nem.?”” Ezzel némileg ki-
védhetSnek tlinik az a kérdés, vajon az dllatok egyiltalin megkiilonboztethetk-¢ a
gépektdl, noha Descartes nem foglal hatdrozottan 4ll4st.?®

Visszatérve az emberhez, beldtva, hogy testtel is és 1élekkel is rendelkezik, azt kell
még megvizsgdlnunk, miként kapcsolédik az egységes emberben e két dsszetevd. A test
és a lélek két autondm szubsztancia,” az egyik [étezése (elvileg) nem szorul rd a mdsik
létezésére, vagyis képesek egymads nélkiil létezni — de nem az emberben. Tagadhatatlanul
érzékeljiik ugyanis magunkban mindkettd jelenlétét, és még inkdbb ezek interakeidjdt.
Ez az interakcié Descartes szerint alapvetéen az agyban megy végbe: az agy kozepén

24 Descartes 1992, 64-65. o.

25 L.m. 65-66. o. Sajdt kiemelés

26 Boros 2003, 87. o.

27 Itt a mechanikus magyardzatot nyert ingerérzékelésre, bevésddote emlékképekre, vdgyakra, szenvedé-
lyekre stb. kell gondolnunk. V6. i.m. 90. o.

28 Erre Boros Gébor hivja fel figyelmiinket Descartes Henry More-hoz irt 1649. februdr 5-ei levelét idézve:
kevéshé valdszinii, hogy az bsszes féreg, sziinyog, hernyd és mds egyéb dllat mind halhatatlan élekkel
rendelkezik, mint hogy gy mozognak, akdr a gépek.” L.m. 97. o. Boros Gébor kiemelése.

29 Vé. Szalai 2007, 10. o.
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felfiiggesztett, agyalapi mirigynek, vagy masképpen tobozmirigynek [pineal gland) neve-
zett egyediildllé szervben.® Itt tudjdk a test részeiben kozlekedd életszellemek dtadni az
informdcidkat a [éleknek (a kozole informdciodk kiilonféleségeinek megfeleléen nyomva,
mozgatva a mirigyet), hogy ott (ti. a lélekben) elbirdldsra keriiljenek, s szenvedélyekké,
vagy kiilonbsz8 akardsokkd konvertdlédjanak® (mechanizmusdban a lélek a mirigyet
yviszont-nyomva® kézolvén ,védlaszait”), amik alapjin fogjak majd az életszellemek a
testet a mindenkori szitudciéban adekvdt médon mozgatni. Eszerint a lélek (£8) szék-
helye a testen beliil az agyban taldlhatd, noha, mint ahogyan Gulyds Péter felhivja rd
figyelmiinket, a tobozmirigy Descartes-ndl sem mindig (minden széveghelyen)®* jelent
kizdrélagos kapcesoléddsi pontot. A 1élek — berdgzddott cselekvéseink alapjdn® gy tli-
nik — jelen van az egész testben. Ahogy Gulyds fogalmaz:

ugyan a lélek legkdzvetlenebbiil a tobozmirigy képeihez fér hozz4, kevésbé kozvetett médon
azonban a test tdbbi részén raktdroz6dé benyomdsokkal is operdlhat. [...] A lélek tehdt azért
terjed szét az egész testben, mert az észlelésre és a cselekvésre alkalmat adé képek maguk is
szétterjednek a vér dltal. [...] a testi mozgdsok és a lelki tevékenységek megfeleltetésének [...]

nem csupdn a tobozmirigy, hanem az egész test miikddése szolgéltat alapot.®

Mindezt j6l megvildgitja Descartes azon megéllapitdsa, miszerint a lélek nem pusztdn
olyképpen van jelen a hozz4 tartozd testben, ,mint hajés a hajéjdban”, hiszen ,,[én: mint
lélek — R.E.] egészen szorosan dsszekapcsolddtam, sét mdr-mdr 6ssze is keveredtem vele
[ti. a testemmel — R.E.], olyannyira, hogy valamiféle egységet alkotunk”.?s

A test és a lélek dllapotai tehdt hatdssal vannak egymdsra, igy az orvostudomény
szempontjdbdl nem elég csupdn az egyik — a test — dpoldsrdl vagy gydgyitdsirdl be-
szélniink, ugyanis a mésik tényezd — a lélek — hogyléte is befolydssal van egyfeldl a test
miikddésére, mésfeld] pedig az egységes ember sajdt egészségére nézve. A kivetkez8kben
tehdt elészor 4t kell tekinteniink, milyen funkcidi vannak Descartes-ndl a ,szellemi
tényezének”, majd ezt kévetden meg kell vizsgdlnunk, milyen gydgyitdsi koncepci6t
dolgoz ki a filozéfus a test és a [élek egytitemiikodését illetGen.

30 Arrél, hogy az agyalapi mirigy wlti be e funkciét, Id. XXXII. cikkely. A pdros érzékszervek dltal felfogott
észleletek ,egyszeres gondolatot” képezve jelennek meg egyidejileg az elmében, igy logikus, hogy a pdros
érzékszervekbdl érkezd duplikdle képek egy egyediildllé szervben egységesiiljenek. Descartes 1994b, 51. o.

31 V6. uo. 12-13. o.

32 Ld. Gulyds 2010, 126-127. o. Az dltala ezzel kapcsolatosan kiemelt szovegek: A lélek szenvedélyei, Elmél-
kedések.

33 Gulyds itt Descartes lantjdtékos példdjét idézi, akinek keze kénnyebben ,rddll” a lantjitékra, mint an-
nak, akinek nincsenek a lantjdtékhoz fiz6dd (emlék)képei elméjében — ,egy lantmiivész nem csak agyd-
ban, de kezében, és teljes testében az”. Id. i.m. 127. o.

34 Uo.

35 Descartes 1994a, 99. o.
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2. Pszicholdgiai orientici6

A test és a lélek imént beldtott szoros dsszefondddsabdl és egyiittmiikodésébsl*® ki-
indulva, valamint a gydgyitds-koncepcié fonaldn tovdbbhaladva, az orvostudomdny
anatémiai megkdzelitésér6l most 4t kell térniink a pszicholégiai motivumok tanulm4-
nyozédsira. Az elsé hdrom pontban el8szor a léleknek tulajdonitott miikodéseket, majd
a szenvedélyeket, ezt kovet8en pedig a szenvedélyek hasznilhatdsdgde vizsgilva fogom a
lélek funkcidinak strukttirdjdt bemutatni. A fejezet utolsé pontjdban a lélek akeiv koz-
remikédése kindlta gydgyitdsi lehet8ség felé forditjuk figyelmiinket.

2.1. A lélek funkcidi

A testi tényezd mellett ott taldljuk tehdt a /élek szubsztancidjat is, szorosan egyesitve a
testtel, s gondolkoddsi folyamataink sordn kideriil, hogy ezen sszetevénkhéz sokkal
kozvetlenebb hozziférésiink van, mint a testhez — ezdltal sokkal pontosabban ismer-
hetd meg, mint a test. Ehhez csupdn azt a szabdlyt kell kévetniink, hogy ,.csakis [...] a
lelkiinknek tulajdonitsuk mindazt, ami benniink van, és amirél nem gondoljuk, hogy
bdrmiképpen egy testhez tartozhat”.’” — Melyek lesznek ezek a funkcidk?

A szellemi szubsztancia {6 attribtituma — az, amelytél nem tudunk elvonatkoztatni
— a gondolkodds,*® melynek Descartes két alfajét kiilonbozteti meg: a lélek cselekede-
teit és a lélek szenvedélyeit (ezek tulajdonképpen ugyanazon érem két oldala, ,hiszen,
minden, ami nem cselekvés, szenvedély”). A lélek cselekvései akardsok, melyek még
tovabbi két alosztdlyra bonthatdk: a lélekben végzddd akardsokra, melyeknek tdrgya
Isten szeretete vagy gondolkoddsunk ,valamilyen nem anyagi tdrgyra” valé alkalma-
z4sa; valamint a testben végz8d8 akardsokra, melyek révén testiinket rdbirjuk valami-
lyen (akart) mozgdsra. A lélek (tdg értelemben vett) szenvedélyei azok az ,észlelet- vagy
ismeretféleségek”, amelyeket testi (nem-lelki) észleletek reprezentdlnak a lélek szdmd-
ra.® Ezek okai hdrom csoportba sorolhaték: a rajrunk kiviili tdrgyakbdl érkezd hatdsok
okozta észleletek, a testiinkbdl szdrmazé észleletek, mint a természetes vdgyak (pl. éh-

36 Vé. Cottingham 2006, 184. 0. ,The human mind-body complex is a genuine unit, not a soul making use of
a body, not even a soul endowed by its creator to have certain kinds of awareness on the occasion of damage
to the body it uses. [...] When my body is damaged (and the 'my’) is important, I feel pain. And that feeling
gives us [...] intimate proof — proof available, says Descartes, even to those who never philosophize — of the
genuiness of the union.”

37 Descartes 1994b, 31. o.

38 A lélek lényege a gondolkodds: Abbél a szempontbdl, hogy a lélek kifejezi 5nndn lényegét, nem szdmit,
hogy Istenrdl, a lélekrdl, vagy a kiterjedésrdl gondolkodik.” (Rorty 1992, 386. 0.)

39 Descartes levele Erzsébetnek, 1645. oktdber 6. Descartes 2000, 171. o.

40 Vb. Barcza 2002, 45. o.
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ség, szomjusdg) vagy a tagjainkban érezhetd affekcidk, melyeket ,nem a rajrunk kiviili
tirgyakban levéként érziink™! (pl. fijdalmak, vagy a kiils6 tdrgyak testiinkre gyako-
rolt hatdsai), valamint a ,lelkiinkre vonatkoztatott észleletek”, melyek el6idéz8i néha
az idegeket ingerld tdrgyak, néha pedig ,,mds okok”, melyeknek hatdsai az 6romhéz és
bdnathoz hasonld érzések lesznek, s amelyekrdl a test és lélek szoros dsszefliggése, ke-
veredése miatt csak zavaros ismereteket szerezhetiink.”” E legutébbi csoportba tartozd
LHlelki érzéseket” tartja Descartes a (szlikebb értelemben vett) 1élek szenvedélyeinek,® s
a tovdbbiakban ezek keriilnek vizsgilatunk ald.

2.2. A szenvedélyek meghatdrozdsa és magyardzata

A szenvedélyek descartes-i definicidja (a Szenvedélyek XXVII. cikkelye szerint) a kdvet-
kez6: ,....a lélek szenvedélyei [...] olyan észleletei, érzései vagy felindultsdgai a léleknek,
melyeket kiillonosképpen a lélekre vonatkoztatunk, s amelyeket a szellemek valamilyen
mozgdsa okoz, tart fenn és erésit meg.”** Egy még korrektebb meghatdrozds érdekében
tegylik még ehhez hozzd A. O. Rorty megillapitdsdt, miszerint ,,[a] szenvedélyek jelzik,
hogy mi j6 és mi rossz nekiink, és biztositjdk annak érzését, hogy mi fontos a szimunk-
ra’,® s legfébb hasznuk, hogy ,rdveszik a lelket arra, hogy akarja azokat a dolgokat,
amelyek a természet sugallata szerint hasznunkra vdlnak, és hogy kitartson ebben az
akaratban”,* az (ép) test pedig ennek megfelel8en végzi a dolgdt.

Descartes hat alapszenvedélyt kiilonboztet meg. Az Erzsébettel és Chanut-vel folyta-
tott levelezése, valamint a Szenvedélyek meghatdrozésai alapjdn, kialakuldsuk sorrendje a
kovetkezd. A magzati korban alakult ki az Orém, a Szeretet, a Bénat, és a Gytilslet, mind
valamiféle hasznosnak, vagy kdrosnak bizonyuld (tdp)anyaggal valé taldlkozds kivetkez-
ményeként. Késébb alakult ki a Vigy szenvedélye, mely Barcza Katalin megdllapitdst ko-
vetve, ,,mdr eldfeltételezi a tdrgyak megfeleld vagy drtalmas jellegének bizonyos kialakule-
sdgdt™ és ismeretét, és mint a sorbdl kilégd jelenik meg a Csoddlkozds, mely 6nmagdban
nem okoz semmilyen valtozdst a szivben és a vérben, mivel tdrgydt pusztdn mint djdon-
sdgot ,csoddlja”, nem mint értékhordozét. fgy ez utébbi (a Szenvedélyekben mér) egyfajta

41 Mint ahogyan (amiként az el6z8 fejezetben emlitettiik), lelkiink nem tigy van jelen a testiinkben, mint
hajés a hajéjdban, aki csak kiviilrél szemléli a hajojdt ért kdrosoddsokat.

42 Vb. Descartes 1994b, 49. o., valamint Kalocsai 1964, 87. o.

43 Vo. Descartes 1994b, 47. o., valamint Descartes levele Erzsébetnek, 1645. oktéber 6. Descartes 2000,
172. o.

44 Descartes 1994b, 48. o.

45 Itis the passions that indicate good and harm, and that provide us with a sense of what is important to
us...” Rorty 1992, 386. o.

46 Descartes1994b, 68-69. o.

47 Barcza 2002, 49. o.
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episztemoldgiai els6bbséget nyer. ,Elsébbség” tekintetében azonban fontosnak tartom
Boros Gédbor megllapitdsa nyomdn®® a szeretet szenvedélyét is kiemelni, amennyiben
egyfajta preegzisztencidlis dimenziét is tulajdonithatunk neki. Ez az ontolégiai els6bbség
abbdl adédhat, hogy az eszes léleknek a ,szdmdra elékészitett” testhez valé csatlakozdsa
mir olyan pozitiv eseménynek tekinthetd, amely azon til, hogy megellegezi a késdbb
megjelend szeretet ,tevékenységét” (vagyis a lélek szdmdra pozitivnak {télt dologhoz valé
kapcsoléddsi vdgy osztonér), létalapito jelleggel bir. Ezen kiviil e létalapité jelleg megmu-
tatkozik a szeretet {8 ,kiséréjelenségeként” szdmon tartott melegség miikodése esetében
is. Az embridfejlédéssel kapcsolatosan Boros a Déscription du corps humain részletét idézi,
mely szerint az (,igen folyds” részecskékkel bird) dllati mag

a két nem Ssszekapesoldddsa révén jote 1étre, midltal a két folyadék keverékének l4tszik,
amelyek egymds szdmdra éleszt8iil szolgdlnak, folmelegitik egymdst, éspedig ugy, hogy
a részecskék egyike-mdsika folveszi a tlizrészecskék heves mozgdsdt, [...] [s] oly médon

rendezi el 8ket, hogy alkalmas legyen a testrészek kialakitdsdra.®

Vagyis a melegség az ,,(igazi) ember megjelenése el8tt” mdr ,,minden levés aktiv principi-
umaként” munkdlkodik,* s az 5sszekapcsoldddsok gesztusdban a szeretet igen kezdetleges
formdit vélhetjiik felfedezni — természetesen itt is megtartva a mechanikai alapelveket.

Ezen egyszeri és eredeti szenvedélyek kombindci6ibol, vagy ezek mddosuldsaibdl
alakul ki az 6sszes tobbi szenvedély (Descartes megkozelitdleg negyvenet dllapit meg és
vizsgdl 1élektani és konkrét fizioldgiai hatdsdban), melyekrdl jelen keretek kozott nem
4ll médomban egyenként szdmot adni. A kévetkezd pontban az (dltaldban vett) szenve-
délyekhez valé emberi viszonyuldsokat kell 4ttekinteniink.

2.3. A szenvedélyek haszndrdl és veszélyeirdl

»[V]alamennyi szenvedély {6 hatdsa az emberekre az, hogy 6sztonzi és rdveszi a lelkiiket
azoknak a dolgoknak az akardsdra, amelyekre a szenvedélyek a testitket készitik elg”.>!
Ezek az akardsok, (mint azt az el8z8 pontban l4ttuk), mdr a magzatkorban kialakult ,1ét-
fenntartdsi” 6sztonok, hiszen (mint az elsd fejezetben megéllapitottuk) ,az élet feltéeele a

48 Vo. Boros 2003, 122-124. o.

49 IL.m. 123-124. o.

50 Uo. Valamint: ,Az »igazi ember« megsziiletésével részben megsziinik, részben dralakul a melegség sze-
repe. Az emberi élethez kapcsol6dé toreénések etedl kezdve elsddlegesen a szeretet uralma alate dllnak.”
L.m. 124. o.

51 Descartes 1994b, 56. o.
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test megdrzése”;* a szenvedélyek feladata tehdt a lélek motivaldsa azon tdrgyak akardsdra,
melyek hasznosak az ember (test-lélek komplexum) szdmdra.”® E ,hasznossdg” nem csak
a j6 dolgok jelenvald létének vdgydra utal (ahol megjelenhet példdul a Reménység szen-
vedélye), hanem a veszélyes dolgok elkeriilésére is (felkeltvén példdul a Félelem, vagy a
Bétorsdg szenvedélyét, mely menekiild, vagy harcba sz4llé mozgdsokra késztethetnek).

A szenvedélyekben a lélek dltal folfogott tdrgyreprezentdcidhoz minden esetben

> ¢és mozgdsra valé

kapcsolddik az életszellemek kézremiikodése révén egy testi érzés
indittatds (a konkrét mozgds ugyanis nem mindig kertil felszinre, mivel ,neveltségiink”,
szokdsaink, gondolkoddsunk hatdsdra a felkeltett szenvedélyeket kiséréd mozgdsokat az
értelem feliilbirdlhatja, és az adott szitudciénak 4ltaldban megfeleld akardsokkal kontra-
mozgdsokra birhatja rd a testet). Ezen 8sszekapcsoldddsok rendellenességei okozhatjik
késdbb a lelki bajokat, melyek a test egészségére is kihatnak. Ilyen rendellenesség 4llhat
el8, ha egy kapcsolat tilzottan megerdsodik, vagy ha valamilyen okndl fogva nem ,,meg-
felel§” érzés kotddik egy gondolathoz vagy tdrgyreprezenticidhoz. A szenvedélyek a
(sajdt szemszogiinkbdl tekintett) jora torekszenek, de e torekvés aktudlis tdrgydt mindig

»nagyobb fényben”, kivinatosabbnak mutatjak, mint ,megérdemelné”,’

> ezért gyakran
félrevezetnek, és akdr olyan dolgok hajszoldsdra is késztethetnek, amik kifejezetten k-
rosak. A szenvedélyek tilkapdsai két oldalrdl is tdmadhatnak:>® egyfeldl egy drtalmas
kiilsd tdrgy (melyhez akaratlagosan csatlakozik a szubjektum)>” okozhat testi és erkélesi
ziillést (messzebbre menden pusztuldst); mdasfeldl viszont beliilr8l, a 1élek maga, dthan-
golvdn a test természet szerinti mozgdsait, dllithat egyfajta dnpusztité irdnyba.

Mindez persze egydltalin nem jelenti azt, hogy a szenvedélyeket valamiféle kikiiszo-

bolend§ rossznak kellene tartanunk,’® f6ként ha meggondoljuk, hogy mégiscsak ezek

52 Barcza 2002, 50. o.

53 Példdul a magzatkorhoz fliz8dé emlékezet révén: ,,.. lelkiink és testiink kdzote olyan kapcsolat van, hogy
a test valamely mozgdsdr életiink kezdete 6ta kiséré gondolatok a jelenben is kisérik azokat, oly médon,
hogy ha valamilyen kiilsé ok djfent kivéltja ugyanazokat a mozgdsokat a testben, akkor e mozgisok
kivéltjak ugyanazokat a gondolatokat a lélekben, és megforditva...” Descartes levele Erzsébetnek, 1646.
méjus. Descartes 2000, 195-196. o.

54 Barcza 2002, 50. o.

55 V&. Descartes levelei Erzsébetnek, 1645. szeptember 1. és 15. Descartes 2000, 157. és 163. o.

56 Mint azok az emberek, akik némi feliiletes (de szdmukra nagyobb fényességben mutatkozd) 6rém érzé-
sének reményében ,bosszisdgaikat borba fojtjdk vagy dohdnnyal béditjik el”, vagy azok, akik egy beteg-
ség kovetkeztében a test szdmdra kdros dolgokat kivannak (mint a vizkérban szenvedd szomjusdga), és
azok is, akiknél a bdnat vagy az aggodalom szenvedélye esik ttlzdsba (mint ahogy ez — Descartes szerint
— Erzsébet hercegndnél is tapasztalhato). V. Descartes levele Erzsébetnek, 1645, oktdber 6. Descartes
2000, 167. o. és Descartes 1994a, 102. o.

57 Akaratlagosan vagy kényszerlien — példdul egy dltalunk gy(lélt ember (mint kiilsé tdrgy) irdnt tdpldlc
fokozott és hosszantarté gytlélet, mely ,erkélesileg kdros kdvetkezményekhez vezet”. Vi. Kalocsai 1964,
104. o.

58 Hiszen Isten idedjéhoz elvilaszthatatlanul hozzdtartozik a (legfébb) jésdg fogalma, s ez garantdlja, hogy
a Teremt8 nem ldtott el benniinket kdrunkra szolgdlé funkciékkal.
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a szenvedélyek (amennyiben adekvdtak) segitenck tdlélni és eligazodni az (egyéni és
tdrsas) életben is, ezek segitenek ,a nagy nehézségek legy6zésében”,” s anndl kedve-
z8bben, minél erbteljesebben hatnak. ,,[A]zok az emberek izlelhetik meg a legnagyobb
édességet ebben az életben, akikre a leginkdbb hatnak [szenvedélyeik]. Igaz, hogy a leg-

tobb kesertiséget is 8k taldljdk benne, ha nem tudjék a Szenvedélyeket j6l haszndlni...”*

— mondja Descartes. S minthogy ,,[v]aléjdban az érzelmek teszik érdekessé az életet™®,
a kiegyenstlyozott élet elérése érdekében nem kell elvetni 8ket, csak ald kell vetni az
értelem reguldjdnak, hogy azutdn még inkdbb hasznunkra vdlhassanak.®

Léthatjuk tehdt, hogy a szenvedélyekben a kiilonbozd észleletek, érzések és mozgd-
sok kapcsolatai nem mindig tudnak a természet torvényei szerint alakulni, és megfeleld
intenzitdssal funkciondlni, s ez a legtdbb esetben maga utdn vonja az ember (a test
és a lélek) megbetegedését. A tovdbbiakban azt kell megvizsgdlnunk, milyen médon
orvosolhaték ezek a ,félrecstszott” miikddések, hogy helyredllhasson az egészség (ami,

emlékezziink, ,legelsd javunk, s a foldi élet minden mds javdnak alapja”).®

2.4. A test gy6gyitdsa a lélek révén

A test és 1élek (eddigiekben vdzolt) egymdsra hatdsdbél gyakorta kialakulé betegségek® ge-
nerdléddsa Descartes szerint koriilbeliil igy fest: az életszellemek bizonyos hatdsok észlelete
utén médosulva folytatjak dtjukat a testben (megritkulva, durvdbbd vilva, fiirgébben vagy
lassabban stb.) ezzel médositva a testi diszpozicidkat, elsédlegesen a sziv hdjét és a vér mind-
ségeit véltoztatva meg (pl. felhigulds, bestirtisodés, lassabb dramlés stb.), melyek 4ltal egyrészt
belsd szervi diszfunkciok léphetnek fel, mdsrészt ezek kiilsd jelei (mint a sdpadtsdg vagy
arcpir, remegés, lelassultsdg stb.) is megmutatkoznak, harmadrészt pedig ezek a diszfunkcidk
kiilonboz6 lelki torténéseket” indukdlnak (pl. gytlélet, mordzussdg, viddmsdg). Termé-
szetesen a folyamat forditva is lejitszédhat: bizonyos hatdsokra adott lelki reakciok maguk
utdn vonjdk az életszellemek tevékenységének megviltozdsdt, melyek hol alkalmilag, hol
permanens modon, a belsd szervezet rendellenes miikddését idézik elé (mint példdul egy
széls6ségesen megéle Banat okozta hosszantartd 14z, vagy emésztési problémdk).

59 Vé. Kalocsai 1964, 104. o., valamint Descartes 1994b, 174. o. CLXXI. cikkely: ,A Merészség pedig
egyfajta Bdtorsdg, amely a legveszélyesebb dolgok végrehajtdsdra dllitja be a lelket.”; 148. o. CLXXIIL
cikkely: Deciusok példdzata.

60 Descartes 1994b, 170-171. o.

61 Rorty 1992, 386. o.

62 Vb. Descartes levele Erzsébetnek, 1645. szeptember 1. Descartes 2000, 158. o.

63 Descartes 1992, 68-69. o.

64 A test dltal a lélekre gyakorolt hatdsdbdl kialakuld, vagyis ,,szomatopszichikai”, és a lélek testre gyakorolt
hatdsdbol kévetkezd pszichoszomatikus betegségekrél van sz6. V. Boros 1998, 322. o.

65 Ezen osszefoglaldst vo. Szalai Judit 2007, 14. o.
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” 7

Mint ldthatjuk, e ,testi-lelki” folyamatokban el84llé diszharménidk, a lelki tényezd
tekintetében, a lélek szenvedélyeire vezethetdk vissza. Ennek felismerésébél cud Descartes-
ndl kibontakozni egyfajta pszichoszomatikus és ,szomatopszichikai” betegségekre vonat-
kozé gybgyitds-koncepci6, melynek legfébb ,kisérleti alanya” Erzsébet hercegnd (és ter-
mészetesen sajit maga). A gydgyitds kulcsmotivumdt a lélek szenvedélyeivel szemben 4116
lelki akardsok haszndlatdban taldlja meg,* melyek 4dltal megvaldsithat az eldz8 pontban
vézolt kéros kapcsolatok felolddsa, mely ,mds két6dések kialakitdsdval ekvivalens”,*” ami
a terdpia lényegét fogja alkotni. Ezek a szét-, és dtkapcsoldsok a Iélek erejével parosuld
gyakorldssal, bizonyos szokdsok kialakitdsdval, vagy akdr ,egyetlen cselekedettel” véghez-
vihet8k, mint példdul ,,amikor vdratlanul valami nagyon mocskos dolgot fedeziink fel a
hisban, melyet j6 étvdggyal fogyasztunk, e felfedezés meglepetése oly mértékben meg-
véltoztatja az agy diszpozicidjdt, hogy ezutdn mdr esetleg csak borzalommal tekintiink az
ilyen hutsra”.%® Mivel ugyanez a szét- és dtkapcsoldsi metddus, hogy bizonyos ingerekre
az dsztondkkel akdr teljesen ellentétes vélasz-mozgdsokat produkdljanak az értelmi appa-
rdtussal nem rendelkezd 4llatok esetében is véghezvihetd, Descartes joggal kovetkeztet
arra, hogy az ésszel rendelkezd emberekre ez még inkdbb igaz lesz.

A szenvedélyek megjelenését vagy hatdsuk kikapcsoldsit nem lehet az aka-
rat 4ltal kdzvetleniil befolydsolni. Kézvetett médon azonban lehetséges, a kivant
szenvedélyekre jellemzd, és az elvetendékkel ellentétes képzetek felidézése 4ltal; s
amig az erés és nem kivdnatos szenvedélyek erejiik teljében vannak, az értelem
felfiiggesztheti itéletét a szenvedélyek tdrgydt illet8en, és megtagadhatja hozzdjé-
ruldsdt az dltaluk el8idézett mozgdsok felszinre jutdsdtél. Ahhoz pedig, hogy ez a
moédszer érdemlegesen gyakorolhat6 lehessen, a lélek ereje és kitartdsa mellett ,az
akarat sajdt fegyvereire”, vagyis a jo és a rossz ismeretére vonatkozé szildrd és hatd-
rozott {téletekre van sziikségiink, ezek tudnak ugyanis effektiven segiteni ellendllni
a szenvedélyek csdbitdsainak.”

Descartes megitélése szerint a fiatal és j6 testi-szellemi adottsdgokkal megdldott Er-
zsébet hercegnd komoly egészségligyi problémdit is, a hagyomdnyos orvoslds 4ltal el8irt
karak helyett, az 8t ért tragédidk és balszerencsés fordulatok miate dllandésulé negativ
lelki bedllitédottsigok, és gondolataiban masszivan rogziilt szenvedélyek kioltdsdra ird-
nyuld technikdk szerint kellene irdnyitani. A javasolt médszer egyik legfontosabb elve

66 Ld. az akardsok meghatdrozdsdt e fejezet elsé pontjdban.

67 Barcza 2002, 50. o. A kévetkezd fejtegetésben e tanulmdnyban szerepld eszmefuttatdsra tdmaszkodom
(50-52. 0.).

68 Descartes 1994b, 65. o.

69 Ld. a vaddszkutya példdjdt, ahol kialakithaté az a természetes médhoz képest forditott cselekvési mecha-
nizmus, mely szerint a fogolymaddr ldttdra a kutya megdll, s a puskalévés hangjdra szalad csak a leldte
maddrhoz. I.m. 66. o.

70 Vo. Lm. (XLV., XLVI., XLVIIL. és XLIX. cikkelyek) 59-61., 63-64. o., valamint Descartes levele Erzsé-
betnek, 1645. szeptember 15. Descartes 2000, 162. o.
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szerint minden minket ért hatdsban meg kell keresni a pozitiv vonulatot — minthogy
minden eseménynek van pozitiv és negativ vetiilete —, s a figyelmet ezen pozitiv mo-
mentumok szemlélésére és rogzitésére kell 8sszpontositani, mert ez teszi lehetdvé az Gj
és hasznos kapcsolatok kialakuldsdt a szenvedélyekben, ami (a jelen szakasz elején f5lva-
zolt m(ikddés alapjdn) egyfajta dngydgyité mechanizmus kialakuldsdhoz fog vezetni. E
technika annak felismeréséhez juttat el, hogy az ember elégedettsége egyediil sajdc magdn,
s nem kiilsé dolgokon mulik.”

Léthatjuk tehdt, hogy megfeleld lelki erdvel és gyakorldssal a Iélek és a test kéros
viszonyai szétkapcsolhatok, s 6j, pozitiv szinergidk alakithaték ki, melyek visszaterelik
az életszellemeket a ,helyes Gtra”, vagyis visszadllitjék a test rendes miikdését és a 1¢é-
lek kiegyenstlyozottsdgdt. Lényegében ebben 4ll a (voltaképpen lelki alapon nyugvé)
pszicholdgiai értelemben vett egészség, amely elérésének moédszere a pszicholdgiai jellegti
terdpia, mely feltételezi a j6 és a rossz igaz ismeretét, vagyis a bolcsességet, valamint a
torekvést a bolcsesség megszerzésére és {téleteinek kdvetésére’, és eljuttat azon felisme-
réshez, hogy a megelégedettség érzésének elnyerése csak rajrunk mulik. ,Ahhoz pedig,
hogy a lelkiinknek legyen mivel elégedettnek lennie, csak az erény pontos kévetésére
van szitksége”, mert ezdltal ,,olyan megelégedésben [részesiil], mely annyira ersen bol-
dogga tudja tenni, hogy a Szenvedélyek leghevesebb eréfeszitéseinek sem lesz soha elég
erejitk, hogy lelkének nyugalmdt megzavarjdk””. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy ,a lélek gydgyitdsinak kulcsszava az erény””* — aminek ttjdn kilépiink csupan
magunkra vonatkozé vildgunkbél, s magunkat (mint az eddig magdban vett embert)
immdron a mdsok alkotta kézosség kontextusdban kell értelmezniink. — S hogy ebbdl
messzemendbb kovetkeztetéseket vonhassunk le, a tovabbiakban az erkolcs teriiletén

kell kutakodnunk.

3. Etikai orientdcié

Az el8z8 fejezetben beldttuk, hogy cselekvéseink nem ,,csak tgy”, ad hoc médon alakul-
nak, hanem szenvedélyek 4ltal befolydsoltak, vagyis testi és lelki 4llapotokedl fiiggéek —
eszerint véltoztathatdak; igy az egészség koncepcidja tilmutat az egyes ember jol-1étén,
és kozosségbe helyezve tekinti az ember boldoguldsat.

Descartes , kurdjinak” egyik kiemelt technikdja, az dltaldnosan gydgyitd pozitiv gon-
dolkodds rdvezet azon elv felismerésére, miszerint elégedettségiink pusztdn magunkbol

71 Vb. pl. Descartes levele Erzsébetnek, 1645. mdjus vagy junius, 1645. oktdber 6. Descartes 2000, 134. o.
és 168. o.

72 Vb. Barcza 2002, 52. o.

73 E két idézet: Descartes 1994b, 128-129. o. CXLVIIL. cikkely.

74 Boros 2000, 309. o.
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nyerhetd, vagyis nem kell kiils eseményektdl vagy szerencsejavakedl fiiggévé tenniink.
S ha ezt a gyakorlatot magunkévd tudjuk tenni, egyfajta belsd védettségre tehetiink szert
a kiilvildggal szemben. A kovetkezd pontokban eldszor arra keressiik a vélaszt, vajon
lelkiink cselekvései hogyan jdrulnak hozzd az ,erkolcsi egészség” megteremtéséhez, és
ugyanakkor miért vezethetnek tévitra; ezt kovetden a lélek helyes tevékenykedése révén
elétting ,legfébb j6” mibenléte; végiil ennek, az egyedi emberen tilmutaté kifejlései
kertilnek figyelmiink kézéppontjdba.

3.1. Helyes itélet, szabad akarat, tévedés

Ahhoz, hogy tovdbb tudjunk lépni egyfajta erkolcsi orvoslds felé, a lelki cselekvések
két fontos momentumdt kell 4ttekinteniink. Az eléz8 fejezetben kideriilt, hogy a
szenvedélyek ,gydgyitdsira” szolgdl6 ,szétkapcesolds” médszere helyes itéletet kivdn
a szenvedélyek tdrgydt illetden,” megismerésiiket kovetden pedig akaratunknak — a
lélek erdssége révén — az ezek melletti szildrd kitartdsra, vagy ezek elutasitdsdra kell
oszténdznie lényiinket.

Am hogyan hozhatunk helyes itéletet? Nos ennek alapvetd feltétele a jézan ész,
mely az Ertekezés els6 része szerint ,az a képesség, amelynél fogva helyesen itéliink
és az igazat megkiilonbéztetjitk a hamistdl, [... s amely] természett8l fogva egyenld
minden emberben”.”® Majd hozzdteszi: ,Nem elég ugyanis, hogy valakinek jé esze
legyen, a f6 dolog az, hogy jél haszndlja.”.”” Ez azt jelenti, Boros Gdbor megldtdsdval
egyetértve, hogy a jézan ész folytdn rendelkeziink egyrészt magdval az itélethozds
képességével, melyen a puszta megkiilonboztetést értjiik igaz és hamis kozder (akdr
helyes, akdr helytelen {téletet hozunk), mdsrészt feltételez egy elézetes tuddst a meg-
itélt dolgokrdl, mely lehetdvé teszi, hogy itéletiink helyes legyen; ezért tehdt az igaz
ismeretek — vagyis a bélcsesség — megszerzésére kell torekedniink.”® Harmadikként
kell ehhez hozzdtenniink a descartes-i gondolkoddsban alapvetének szdmité szkep-
szis médszerét (melynek bSvebb kifejtést igényld vizsgdlatdra jelen keretek kozt nem
véllalkozhatom). A szkepszis segitségével valik ugyanis lehetévé — elfogadva Pavlovits
Tamds megallapitdsit — ,a lélek megtisztitdsa mindazon szemléleti bedllitéddstdl és
formdtdl, amelyek gétoljék az eredendd evidencidk beldtdsdt””” — amit igy az elme, a
jozan ész gyogyitdsinak egy Gjabb eszkdzeként tekinthetiink.

75 Ha szenvedélyiink oly elvakitd, hogy tdrgydnak valds ércékérdl nem tudunk objektivan nyilatkozni,
{téletiink lehet az {télet felfiiggesztése is.

76 Descartes 1992, 15. o.

77 Uo.

78 Vo. Boros Gébor ,A jézan ész” cim jegyzete. L.m. 14. o.

79 Pavlovits 2008, 71. o. A descartes-i szkepszis funkcidjira vonatkozéan Id. az idézett tanulmdnyt.
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A megismerés képessége az emberben nem végtelen.** Mindazondltal szert tehe-
tiink bizonyos igaz ismeretekre, amelyeket az elme ,vildgosan és elkiilonitetten” It
be,®! melyek Isten természetébdl fakadéan — tudniillik, hogy nem téveszt meg®? — iga-
zak. Helyes itéletet tehdt igaz beldtdsok alapjdn hozhatunk, melyek tovdbbi torténe-
térél a lélek mdsik momentuma, az akarat dont — az akarat, mely teljesen szabad, s
mely ennyiben Istenhez tesz hasonlatossd. Tapasztalatunk szerint ,,[e]gyediil az akarat
az, vagyis a dontés szabadsdga, amit akkordnak tapasztalok, hogy semmiféle nagyobb
akarat idedjét nem tudom megragadni”.® Az akarat mibenlétét illetden pedig a ko-
vetkez8képpen fogalmaz:

[A]z akarat pusztdn abban 4ll, hogy egy bizonyos dolgot képesek vagyunk megtenni vagy
nem megtenni (azaz 4llitani vagy tagadni, kivetni vagy keriilni), vagy [...], hogy ah-
hoz, amit az értelem 4llitdsra vagy tagaddsra, azaz kovetésre vagy keriilésre javasol, ugy
viszonyulunk, hogy semmiféle kiilsé erdt sem érzékeliink, amely az egyik vagy a mésik

lehetdség vélasztdsdra kényszeritene.®

Az akarat szabadsdga tehdt abban nyilvdnul meg, hogy képes 6nmagitdl fogva donte-
ni — kdvetni vagy megtagadni —, s e képessége anndl szabadabban fejezédik ki, minél
kevesebb vélasztdsi lehetdséget hagy az evidens beldtds; s bér a szabadsdg nagyobb élve-
zetére utalhatna egyenrangt (hasonlé valésziniiségi) itéletek kozti vélogatds lehetésége,
az Descartes szerint csupdn ,a szabadsdg legalsé foka”. Ugyanis, ,,[ha] mindig tisztin
ldtndm, mi az igaz és mi a j6, sohasem mérlegelném, mit itéljek, vagy mit valasszak, s
igy, noha teljességgel szabad volnék, semleges nem lehetnék soha.”®

Az viszont, hogy ,,minél evidensebb médon beldtom — anndl szabadabban itélek” a
vizsgdlt dologrél, nem jelenti azt, hogy (még ezen a szinten is) ne légna a leveg8ben a
tévedés lehetdsége. Az akarat ugyanis Descartes-ndl nem a természet sziikségszer( tor-
vényei mintdjira mikdds ,szellemi automata” (mely ezen beldtdsok alapjén sziikségsze-
rlien mindig megfelel8 dontést hoz vagy tartdzkodik)®’; hanem idénként ,,messzebbre
terjeszkedik, mint az értelem”, s a meg nem értett — vagyis szdmdra semleges — dolgokrél

80 V&. Descartes 1994a, 69. és 71. o. A t6bbi készségiinkhoz hasonléan, a megértés is Istentdl adatott,
igy onmagdban nem lehet hibds vagy rosszul mikédd; valamint, mivel Isten nem volt kteles a sajdtjd-
val egyenérékii (azaz végtelen) tokéletességekkel elldtnia terememényeit, inkdbb haldsnak kell lenniink
azért, amennyit kaphattunk beldle.

81 A vildgos és elkiilonitett beldtds magyardzatdt Id. Descartes 1996, 48. o. XLV. cikkely.

82 A megtévesztés ugyanis ellentétes lenne a legtokéletesebb 1étezd fogalmdval, melyben benne foglaltatik a
legnagyobb jésdg. V5. L.m. 67-68. o.

83 Descartes 1994a, 71. o.

84 I.m.72. 0.

85 IL.m.73. 0.

86 Vo. Boros 1998, 324. o.
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is itéletet alkot. Ilyenkor valik lehetségessé a tévedés és vétkezés.*” Az akarat szabadsiga
tulajdonképpen a legésszertitlenebb déntésekhez valé hozzdjiruldsiban is megnyilvé-
nulhat (,még, ha csak azért is, hogy ezdltal tanusitsa szabadsdgdt” — idézi Boros Gébor
Descartes Mesland atydhoz irott levelét).®8 Lithatjuk tehdt, hogy a dontd 1épést a szen-
vedélyek koordindldsiban — s ennek nyomdn viselkedésiink alakitdsdban — az akarat
teszi meg, mely teljes mértékben sajit gondolkoddsunktdl és elhatdrozdsainkedl fiigg, s
ez az egyetlen dolog, amiért dicséretet vagy elmarasztaldst érdemliink.®

3.2. A legf8bb jérol — a megelégedettség

Most, hogy szemiigyre vettiik, miért élvezi a (kitiintetett hely(i) lélek cselekvései koziil
a (szabad) akarat a legkitiintetettebb szerepet, kezdjiik sejteni, hogy boldogsdgunk hét-
terében ezen akarat tevékenykedése rejlik. Ezt prébdljuk most aldtdmasztani Descartes
levelezése, s elsdsorban is Krisztina kirdlynének irott levele alapjdn.

Krisztina kérésére a legfébb jé mibenlétét illetéen Descartes els izben a kovetkezd

4ltaldnos meghatdrozdst adja:

[T]ermészetesen Isten a legf6bb j6, mivel dsszehasonlithatatlanul tokéletesebb a teremt-
ményeknél. Am vonatkoztathatjuk magunkra is, és ebben az értelemben nem tudok
semmit, amit jonak kellene tartanunk, hacsak nem azt, ami valamely médon hozzdnk

tartozik, és ami olyan, hogy birtokldsa szimunkra t6kéletesség.”

E meghatdrozdsbdl a mi szamunkra most a mdsodik mondat lényeges: jonak kell tarta-
nunk, ami valamely médon hozzdnk tartozik — ,,ami birtokunkban van, vagy képesek
vagyunk megszerezni”.”! Ezt tovdbb sziikitve az egyes emberre, kideriil, amire mdr utal-
tunk az el6z8ekben, hogy nem a ,testi és a szerencsejavakra” kell gondolnunk, hanem
egy lelki jo” birtokldsdra, melynek alapja a rudids és a jé akardsa; dm ,a tudds gyakran
meghaladja erénket, ezért csupdn az akarat marad, amivel teljesen rendelkeziink™2 A
legf8bb j6é azonban mégsem maga a birtokunkban 1év§ (szabad) akarat, mivel ez ,csak”
egy eszkoz, amivel jol is, és rosszul is élhetiink, s ez utdbbi esetben nem a megszer-

87 S jegyezziik meg, hogy egyrészt ,nagyobb tokéletesség az bennem, hogy képes vagyok meghozni e donté-
seket, mint hogyha nem lennék rd képes”; mdsrészt pedig ,az egész viligmindenségre nézvést valamiképp
nagyobb tokéletesség az, hogy egyes részei nem mentesek a hibdktol, mds részei pedig mentesek, mint
hogyha valamennyi része teljesen hasonlé volna”. V. Descartes 1994a, 75-76. o.

88 Ezzel a tévedés lehetdségének Istentdl vald szdrmaztatdsdt kikeriilve. V5. Boros 1998, 324. o.

89 Vi. Descartes 1994b, 134. o. CLIIL cikkely.

90 Descartes levele Krisztindnak, 1647. november 20. Descartes 2000, 256. o.

91 Uo.

92 I.m. 257. 0.
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zett jdt, hanem ellentétesen, a bel8le fakadd rosszat érezhetjitk. Az akarat (tehdt, mint
eszkoz) j6 haszndlatdval viszont, amint a kovetkezd sorok bizonyitjdk, eljuthatunk a
legf8bb j6 megszerzéséig:

[N]em hiszem, hogy lehetséges lenne jobban rendelkezni vele, mint ha mindig szildrd
és dllandd eltokéltség van benniink arra, hogy pontosan azokat a dolgokat cselekedjiik,
amelyeket a legjobbnak {téliink, és értelmiink minden erejét arra haszndljuk, hogy ezeket
jol megismerjiik. Egyediil ebben 4ll minden erény; tulajdonképpen ez az, ami magaszta-
ldst és dicséretet érdemel; végiil pedig ez az, amibdl a legnagyobb és legszildrdabb elége-

dettség szarmazik az életben. Ezért tigy gondolom, hogy ebben 4l a legfébb j6.%

Az akarat jérul tehdt legaktivabban az erény kovetéséhez. Ez azt jelenti, hogy akaratunk
révén torekedhetiink mindig azt tenni, amit ,jénak hisziink” (amit erkolesileg a legin-
kédbb meg tudtunk ismerni), s noha ez még mindig lehet rossz, mégis lelkiink mélyén
tudjuk, hogy cselekedetiinkben ,a kotelességiinknek megfeleléen” jirtunk el (vagy ke-
vésbé ridegen szélva a j6 szdndék vezérelt).” Descartes a kovetkezéképpen fogalmaz

Erzsébethez sz616 levelében:

[N]incs okunk megbdndsra, ha azt tettiik, amit a legjobbnak {téltiink abban az idé-
pontban, amelyben a tett végrehajtdsira el kellett hatdroznunk magunkat, még ha uté-
lag tjragondolva a dolgot tgy itéliink is, hogy hibdztunk. Amde inkdbb akkor kellene
megbdndst tandsitani, ha valamit lelkiismeretiink ellenére tettiink, még ha utdlag fel is
ismerjiik, hogy tettiink jobb volt, mintsem kordbban gondoltuk. Hiszen csakis gondo-
latainkért vagyunk felel8sek, és [...] az emberi természet nem gy van megalkotva, hogy
mindent tudjon, vagy hogy az éles helyzetekben mindig éppoly jol itéljen, mint amikor

sok ideje van a megfontoldsra.”

Mindezekbdl érthetévé vdlik, mit ért Descartes azon, hogy ,boldogsigban élni nem
mds, mint tdkéletesen elégedett és nyugodt szellemmel birni™®: jelenti egyrészt azt a szildrd
és tartds megelégedettséget, mely a (kizdr6lag rajeunk 4116) szellemi javak birtokldsdbol fakad
(szemben a rajtunk kiviili események, tdrgyi-, és szerencsejavak bizonytalan birtoklésa felett
érzett iddleges 6romokkel), utal mésrésze a szellemi képességeink haszndlata sordn beldtott

93 Uo.

94 ,Hiszen cselekvésiink sikere és kivetkezményei a descartes-i elvek alapjén »nem fiiggnek téliink« teljesen
[...]. Mi csak azért feleliink erkélcsileg teljesen, hogy »mindent« megtettiink annak érdekében, hogy helyes
itélet alapjén cselekedjiink.” Kalocsai 1964, 157-158. o. Ellenkez8 esetben jutalmunk kinzé béintudat,
vagy a Megbdnds, esetleg a Lelkiismeretfurdalds — vagy legaldbbis a tiszta megelégedettséggel nem azonos,
zavaros, illékony érzés lesz. Descartes 1994b, 157, ill. 150. o. (CXCI. és CLXXVIL. cikkelyek.)

95 Descartes levele Erzsébetnek, 1645. oktéber 6. Descartes 2000, 169. o.

96 Descartes levele Erzsébetnek, 1645. augusztus 4. Descartes 2000, 141. o.
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igaz beldtdsok kovetésére, ami dltal képesek vagyunk erényesen cselekedni, mely meg tudja
adni a keresett lelki békét és nyugalmat — 1évén mindig az esziink 4ltal beldtott jét cseleked-
titk. Az elégedettség sajdt er8bdl torténd megvaldsitdsihoz Descartes hidrom imperativuszt
javasol sorvezet8nek: torekedni annak megismerésére, hogy az életben mit kell és mit nem
szabad megtenni; ezek végrehajtdsdra vald tiszta értelemmel megerdsitett eltdkéleség; vala-
mint nem vigyddni azon dolgok utdn, melyek nincsenek hatalmunkban.”

3.3. Générosité — mint ,erkolesi egészség”

Az imént vdzolt ,idedlis” embertipust — mely megszerezhetd legnagyobb bélcsessé-
ge révén igaz beldtdsait szabad akarata 4ltal eltokélten koveti, vagyis szdndéka min-
dig a jéra irdnyul (még ha cselekedetének kovetkezménye ,rossznak” is bizonyul)*,
s akit jd szdndéka miatt dicséret illet, mert igy mindig az erényt kéveti — nevezi
Descartes Nemeslelkiinek.” Egyetérthetiink Pierre Guenancia dllitdséval, a descartes-i
nemeslelkiiség kovetésre inspirdlé hatdsdval kapesolatban:

Mintha mér pusztdn az is elegendd volna [...], hogy tudjuk, hogyan viselkednék a
nemeslelkii a kiildnféle helyzetekben ahhoz, hogy egyszersmind megismerjiik valameny-
nyi szenvedély j6 alkalmazdsi médjdt is, ami egyszersmind vdgyat is ébresztene benniink

arra, hogy pusztdn cselekedetei utdnzdsa révén hasonlévd véljunk a nemeslelk(ihéz.'”

S habér az emberben ,Isten feldl” is taldlhat6 egyfajta térekvés e nemeslelkiiség elérésé-

re,1()1

mégsem torekedhet az erény kovetésében tokéletes tuddsra: ,minthogy csak Isten
tud mindent t8kéletesen, nekiink meg kell elégedniink vele, hogy azokat a dolgokat
ismerjiik, amelyek leginkdbb hasznunkra vannak”.!'®® Eszerint van egyrészt egy min-
denhaté és j6 Isten — ennek fényében tudunk j6 szivvel fogadni minden eseményrt,
»arra gondolva, hogy az 8 akarata valésul meg abban, ami veliink t6rténik”.!% Mdsrészt

lelkiink természete nemesebb a testnél (és halhatatlan), s végtelen sok nem-evildgi elé-

97 Vé. Lm. 142-143. o.

98 Ne feledjiik, ugyanazon dolog vagy esemény megitélése az értékeld szemszdgéedl fiiggden lehet j6 is, és
rossz is. A vildg-egész szemszogébdl pedig nincs ,,j6” vagy ,rossz”. Vo.: pl. Descartes levele Erzsébetnek,
1645. oktdber 6. Descartes 2000, 168. o.

99 Vagy Nagylelkiinek — Dékdny Andrés forditdsdt kdvetve. V5. Descartes 1994b, 134-136. o., valamint
Descartes levele Erzsébetnek, 1645. mdjus 18. Descartes 2000, 128. o., ahol, mint ,legnagyobb lelkek-
re” utal az ilyen tipust emberekre Descartes.

100 Guenancia 2002, 73. o.

101 V5. az anyagba helyezett egyenes mozgdsra irdnyuld torekvés, és az ember etikai egyenességének és gor-
beségének kapcsolatdt Boros 2002, 63. o., és Gulyds 2010, 128. o.

102 Descartes levele Erzsébetnek, 1645. szeptember 15. Descartes 2000, 161. o.

103 Uo.
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gedettséget élvezhet — ,mert mindez meggdtol abban, hogy féljiink a haldlesl”.'** Har-
madrészt, bdr az ember egyedi és kiilon4llé 1ény, mégsem 4llhat egymagdban, minden-
képpen a vildgegyetem, még sajétosabban a Féld, egy 4llam, a tdrsadalom, egy csalddnak
a része, melyekhez kotelességek, eskiik kotik — s igy az aktudlis ,egészet, amelynek része,
mindig elényben kell részesitenie sajdt érdekeivel szemben.”'® Ez utolsé pontban mu-
tatkozik meg, milyen szerepe van az erénynek a vildgban, amelyben az ember mintegy
magdbdl , kiugorva” mds test-lélek komplexumokkal is érintkezik, és foglalkozik.

Nos, a profinabb vélasz szenvedélyeinkben keresendd, méghozzd a Szeretet szenve-
délyében, melynek feladata, mint bemutattuk,'" az akaratlagos csatlakozdsra valé sz-
tonzés egy megfeleldnek {téle tirggyal. Ugyanakkor a szeretet egyfajta 6sszekdtd kapocs-
ként, egységteremtd eréként is funkciondl a ,mindenkori én és a mindenkori mésik,
individuum és kozosség™'"” kozt, azon kiviil, hogy nem is keriilhet meg, mivel alapvetd
és bevésddott (tehdt varhatd) hatdsa pontosan sajdt létfenntartdsunkra szolgal — példdul
»Elénkiti a test melegét”, ami a sziv mozg(at)dsa szempontjdbdl is eredend8en fontos. %8
Amikor egy ilyen csatlakozds létrejon, az egységes én részévé vilik az Gjonnan létrejote
egésznek, fontossd vélik szdmdra e mdsik felét alkotd tdrgy fennmaraddsa (és esetleg
joléte) is,'” ettdl fogva tehdt nem csak sajdt érdekei szerint cselekszik.

Ite tlinik eld a magasztosabb vilasz lehetdsége. A szeretet hdrom fokozata koziil''?
ugyanis az ember (a Ragaszkoddst és a Bardtsdgot itt figyelmen kiviil hagyva) a legma-
gasabb szintli Odaadds érzésével viseltethetik Isten, fejedelme vagy orszdga irdnt, amely
egységben mindig magdt tekinti a kisebbik résznek, vagyis annak, amely adott eset-
ben feldldozhat6 a mdsik rész meg8rzése érdekében''! (de Gvatossiggal, mert konnyen
tdlzdsba eshet, és kockdztathatja sajdt épségét egy mdsok szdmdra eldidézhetd kevéske

joért, vagy kornyezetét sajdt elényhoz jutdsdére). A kisebbik rész tehdt ,koteles™ !

sajdt
érdekeit, vagy akdr sajdc életét feldldozni a nagyobb rész, a ,nagyobb j6”, az ,egész”

érdekében — s a szeretet hatdsa révén ezt 6rommel meg is teszi.'"

104 L.m. 161-162. o.

105 L.m. 162. o.

106 Ld. a 2.2. pontban.

107 Vo. Boros 2003, 125. o.

108 Vo. Gulyds 2010, 128. o.

109 V6. Descartes levele Chanut-nek, 1647. februdr 1. Descartes 2010, 224. o., valamint Descartes
1994b, 83. o.

110 Nem térek itt ki az ,észbeli” és a ,szenzitiv” szeretet descartes-i megkiildnboztetésére, mivel — elfogadva
D. Kambouchner megéllapitdsit — ,egyik a mésikbdl kévetkezik”. V6. Kambouchner 2002, 90. o.

111 V6. Descartes 1994b, 84-86. o.; valamint Descartes levele Chanut-nek, 1647. februdr 1. Descartes
2000, 228. o.

112 Ez optimdlis esetben nem egy kiils§ kényszerbél fakadd ,kotelességet” jelent, hanem taldn inkdbb egy-
fajta szeretetb8l ad6dé belsé indittatdst.

113 V6. Descartes levele Erzsébetnek, 1645. szeptember 15. Descartes 2000, 162-163. o. Mindazonéltal, mint
Boros Gdbor megdllapitja, a fejedelem szeretete népe irdnt csak az 6n-fel-nem-dldozdsban nyilvénulhat
meg, hiszen 8 maga képezi az alattval6ival valé egyesiilés nagyobbik részét. V. Boros 2003, 136-137. o.
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7 »

Az erkolcsi egészség” mibenléte tehdt elsd szinten az egyén szempontjabdl ragadhaté
meg, minthogy az erényes cselekvés jutalma az a fajta lelki megelégedettség lesz, mely
nagy mértékben hozzdjérul a test-1élek Gsszetétel harménidja, s igy egészsége fenntar-
tdsahoz — els§ szinten, mivel az ember szdmdra sajdt élete kdzvetlenebbiil adott, mint
kozosségbeli élete. Mdsodik szinten pedig kdzdsségi szempontbdl gondolhatunk egy
olyanfajta ,erkélcsi egészségre”, melyben a nemeslelkiiség egy kozdsség egészséges mii-
kodésének lehetne mordlis alapja.

3.4. A fordulat

Isten szeretete, s odaaddsunk irdnta (bdr egy Chanut-nek cimzett 1647. februdr 1-ei
levél szerint inkdbb egyfajta sajdt cél, vagyis a végtelen tudds szeretetét jelenti, tekint-
ve, hogy Isten attribtitumai szdmunkra felfoghatatlanok, ennélfogva megitélhetetlenek
hasznossdguk szempontjabdl), Descartes Erzsébetnek irt 1645. szeptember 15-¢i levele
szerint természetes médon kovetkezik ha felismerjiik, hogy 6 minden tokéletesség bir-
tokosa, vagyis [ényege szerint végteleniil jo.

[A]z &6 akaratdra hagyatkozva, [az ember] elveti sajét érdekeit, és egyetlen szenvedélye van
csak: gy cselekedni, hogy hite szerint néki kedveskedjék; és akkor olyan megnyugvis tolti el

szellemét, amely hasonlithatatlanul tdbbet ér, mint az érzékektdl fiiggd muilé 6romok.'

Isten akaratdnak elfogaddsa, és sajdt stdtuszunk megértése a vele alkotott egységen beliil,
centrélis jellegti a (f6ként keresztényi értelemben vett) mordlis viselkedésméd szempont-
jabol, és tjfent egy végsd megnyugvds lehetdsége felé mutat. Ha szem el6tt tartjuk

hatalma végtelenségét [...]; gondviselése kiterjedését [...]; hatdrozatainak csalhatat-
lansdgdt [...]; és végiil, egyrészt sajdt kicsinységiinket, mdsrészt a teremtett dolgok
nagysédgdt, figyelembe véve, hogy ily médon fiiggnek Istent8l: hogy tudniillik min-
denhatésdgdra kell vonatkoztatnunk &ket [...] — nos, az e dolgokrdl valé elmélkedés
oly végtelen 6rommel tolti el az embert, aki helyesen érti 8ket, hogy [...] egyenesen
ugy gondolja, hogy mdr eleget élt, hiszen Isten kegyelmébél eljutott ezekhez az isme-
retekhez. [...] Ez az oka annak, hogy nem fél mdr a haldltdl, sem a fdjdalmakedl, sem
a megaldztatdsokedl, mivel tudja, hogy semmi mds nem térténhet vele, csak az, amit

Isten elrendelt...!?

114 Descartes levele Erzsébetnek, 1645. szeptember 15. Descartes 2000, 162-163. o.
115 Descartes levele Chanut-nek, 1647. februdr 1. Descartes 2000, 230. o.
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A transzcendens mellett, mint az el8z8 pontban beldttuk, egy evildgi ok is révezet a haldl
elfogaddsdra, az uralkodéhoz, vagy az otthonul szolgdlé dllamhoz valé kapcsolddis, és

az ebbdl kovetkezd, szeretetétd] dthatott kdtelessége:

[A]lmikor valaki akaratlagosan csatlakozik fejedelméhez vagy hazdjéhoz, ha szeretete t5-
kéletes, a veliik egyiitt alkotott egész csupdn nagyon kicsiny részének tekintheti magi, és
ezért nem fél jobban attél, hogy szolgdlatukban a biztos haldlba menjen, mint amennyire
féliink egy kis vért adni a karunkbél annak érdekében, hogy a test tdbbi része jobban

érezze magdt.''®

A Lélek azon tulajdonsigdnak ismerete (és el8nye a testtel szemben), hogy képes
végtelen sok elégedettséget élvezni, ,olyanokat, amelyek nem ebben az életben taldlha-
tok™!", vagy éppen a lélek halandésdgdnak (az 1.3. pontban megcéfolt) feltételezése azt
az elgondoldst indukdlng, ,hogy az élet utdn »nincs mitdl tartanunk és nincs mit remél-

118 s ez okot adhatna egyes embereknek az 6ngyilkossdgra. Az ilyen elhibdzott

niink«
stratégidkra Descartes egy negativ (dm céljadhoz mérten taldn nem tdl meggy$z8) érvvel
vég vissza: ezen embereknek semmi okuk sincs a bizonyossdgra e tulvildgi boldogsdggal
kapcsolatban, ellenben a foldi életben a jézan ész révén a sors csapdsai ellenére is bol-
dogok lehetnek.”? Szalai Judit 4lldspontja szerint Descartes mindenesetre megprébélja
4tvinni a lélek néhdny evildgi funkcidjdr a talvildgra, hogy mégis érdemes legyen a hal-
hatatlansigra torekedni (megprébélja tehdt kikertilni a lélek haldl utdni mbula rasdva

véldsdnak lehetéségér).

Descartes komolyan szeretett volna érvelni azon dlldspont mellett, mely szerint a 1élek
viszonylagos 6nallésdgot élvez mdr a f6ldi életben is, nem minden funkcidjaban tdmasz-
kodik a fizikai anyagra, ha pedig ténylegesen elvalaszthaténak gondoljuk a testtél, [...]
az elvilds nem fosztja meg funkciditél olyan mértékben, hogy 6ndllé léte értelmetlenné
véljon. A testté] kiilonvale léleknek is kell, hogy legyenek ,javai”, kiildnben nem lenne
érdemes a halhatatlansdgra torekedniink (s igy, nem lévén mitdl tartani vagy miben re-

ménykedni a f5ldi élet utdn, letérnénk a helyes terdl).*

Eddigi fejtegetésiink sordn egy olyanfajta dtforduldsnak lehettiink szemtanti, mely-
ben az egészség meglrzésére szolgdld technikdk felkutatdsa feldl, az erkélcs teriiletére

116 I.m. 232-233. 0

117 Descartes levele Erzsébetnek, 1645. szeptember 15. Descartes 2000, 161. o.
118 Boros 2003, 87. o.

119 Vo. Descartes levele Erzsébetnek, 1645. oktéber 6. Descartes 2000, 174. o.
120 Szalai 2005, 24. o.
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érkezve, a haldra vonatkozé problémdkra kaptunk vdlaszt'?'. Egy Chanut-nek irt levelé-
ben igy fogalmaz ezen eredményével kapcsolatban:

[Blizalmasan kozlém Onnel, hogy a fizikdnak az a fogalma, melyet elérni széndékoz-
tam, nagyban hozzdjérult ahhoz, hogy lefektessem az erkdlcstan biztos alapjait. S e téren
sokkal inkdbb elértem célomat, mint sok mds, az orvostudomdnyt illetd kérdésekben,
amelyek vizsgdlatra pedig sokkal tobb idét forditottam. Igy ahelyett, hogy megtaldltam
volna az élet fenntartdsdnak eszkozeit, egy konnyebb és biztosabb eszkézre bukkantam,

arra, hogy ne féljiink a haldltdl, de agy, hogy ne szomorkodjunk emiatt...'?

Mindezek alapjdn megdllapithatjuk, hogy az erény rendkiviil hasznos az evildgi egészség
fenntartdsa szempontjdbdl, de még fontosabb hatdsa, hogy elfogadhatéva teszi az elke-
riilhetetlent — a haldlt, mely felé minden f5ldi teremtmény tart.

Osszegzés

Dolgozatom hdrom f8fejezete alapjdn levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a descartes-i
egészség- és gydgyitds-koncepcié nem tekinthetd egy folyamatos, ugrdsokt6l mentes
egészség-programnak, 4m éppen emiatt valik érdekessé e kérdés vizsgdlata. Az {v, ami-
re Descartes betegségek kikiiszobolésével kapesolatos elméletei felftizhetdk, lehetévé
teszi, hogy az ember csupdn sajdt magdban torténd és sajit magdra vonatkozd gépsze-
ri vizsgdlatdtol eljussunk egy makroszintl egészség-felfogdshoz, amelyben az ember
nem egyediil 4ll, hanem a kdz8sség — mint egy nagy test — részévé vilik. A pusztdn
mechanikai elvek ,.élettel”, emberiességgel valé feltsltése sordn fokozatosan vildgossd
vélik az a tény, hogy az emberi természet menekiil e szigord elvek el8l, ami miatt
nem lehet gydgyitdsdt, javitgatdsdt Ggy véghezvinni, mint az emberi alkotdst gépeze-
tek esetében, st pont a lélek, az ,emberi jelleg” e menekiilése tekinthetd a ,hibdk”
okozéjénak. Emiatt, mivel a test fenntartdsdnak radikdlis id8beli meghosszabbitdsa
nem (vagy mégsem) valt lehetdvé, a filozéfus dtvalt egy mdsik stratégidra a kérdéssel
kapcsolatban, és visszatér a szimunkra (eleve) kiméretett életmennyiséghez. Nem a
testi élet id6hosszdnak kitoldsa valik céll4, hanem a rendelkezésiinkre 4116 id6 hatdra-
in belil t6rténd kitdgitdsa, ennek az életnek a lehetd legteljesebbé tétele — és nem a
radikdlisan idébeli élvezetek hajhdszdsival, hanem az id8tlenebb, istenibb jellegti eré-

121 Boros Gébor egy ldbjegyzetében azt az 4lldspontot képviseli, hogy Descartes ,élete utolsénak bizonyuld
éveiben”, mikor e levelezéseket folytatta, ,mi sem 4llt tdvolabb téle, mint a haldlra valé késziil8dés”, igy
az itt bemutatott fordulat ,,nem a sajdt, kézelgs haldlaval valé szembenézésbél fakade. Epp ellenkezéleg...”
Boros 2003, 109. o. 155. ldbjegyzet.

122 Descartes levele Chanut-nek, 1646. junius 15. Descartes 2000, 201. o.
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nyek kévetésével bedllé megnyugvis révén. Mindezek tanulsiga alapjan megprébalok
vélaszolni a Bevezetésben megfogalmazott kérdésekre.

A gydgyitds kitiintetett szerepe elészor is a kiilondllé emberen beliil értelmezve ra-
gadhaté meg, minthogy az egészség minden f5ldi javunk és tevékenykedésiink alapja.
A természeti javak és az ember 4ltal eldéllitott produktumok élvezetének lehetbsége
korldtolt, sét szinte lehetetlen abban az esetben, ha betegek vagyunk. Mdsfeldl, kilépve
az ember privét kereteibél, arra kell gondolnunk, hogy a test j¢ 4llapota a gondolkodds-
ra is kihat, ami befolydssal van a tudomdnyok eredményeire is. Ez azért lényeges, mert
a modern tudomdnyossdg a természet sokoldald felhaszndlhatdsdgdt helyezi kildtdsba,
ami ,végtelen sok olyan eszkoz kitaldldsa szempontjabdl kivdnatos, amely lehetévé te-
szi, hogy minden féradsdg nélkiil élvezziik a f6ld gyiimélcseit és minden rajta taldlhatd
kényelmet”'?. Az egészség elengedhetetlen tehdt az ember sajdt okossdg- és tigyességbeli
fejlddése, s ebbél kivetkez8en az egészséget és az életszinvonalat ugyanuigy szolgdlé tu-
domdnyok fejlddése szempontjdbdl is. Ezért hatdrozza meg az orvostudomdny helyét a
Hfilozéfia fédjanak” korondjiban.

Elemzésem alapjdn a gydgyitds hdrom szinten torténd megvaldsuldsdra figyelhet-
tiink fel Descartes gondolkoddsdban. Az els§ teriilet a tisztdn ,testi” gydgyitds, amelyet
a filozéfus kiterjedt anatémiai ismeretei és mddszertani felfedezései tennének lehet8vé
Uj gydgymddok kitaldldsdval, 4m 6 maga mégsem ezen a teriileten éri el legnagyobb
sikereit. A mdsodik szintnek az anatémiai ismereteket és lélektani elméleteit egyesitd
pszichoszomatikus, illetve ,szomatopszichikai” gydgyitdsi méodszert tekinthetjiik, amit
az egyszerliség kedvéére itt pszicholdgiai szférdnak nevezek. Mivel e technikdval a vi-
selkedések befolydsoldsa is lehetévé vilik, nem beszélhetiink csupdn egy adott ember
gyoégyitdsirdl, hanem arrdl is beszélniink kell, hogyan viszonyul ezdltal kdrnyezetéhez.
Ez messzebb menden folvethetné a tdrsadalom, és uralkodéik olyan pszicholégiai befo-
lydsoldsdt vagy manipuldldsdt, amely egy idedlis, vagy szerencsésebben szélva ,egészséges
dllam” irdnydba vezethetne — a problémdt itt kiilén nem tirgyaltam. E szempontok
az etika teriiletére viszik 4t a hangsilyt, s ezzel a gydgyitds, az egészség, az emberi 1ét
fontossdgdnak hangstlyai is megvaltoznak. Az egészség itt a lélek boldogsdgdban, vagyis
a megelégedettségben, a gydgymdd pedig az erény kovetésében ragadhaté meg, a test
fennmaraddsdra szolgdl$ technikdk felkutatdsa helyett az elkeriilhetetlen (testi) haldllal
valé szembenézést és elfogaddst helyezvén el8térbe. Azdltal, hogy az ember egyfell a
szeretet szenvedélye révén 6nmagit egy naldndl nagyobb egész részeként tekinti, amely
irdnt emiatt felel6sséggel tartozik, mésfelél boldogsdgra irdnyulé vdgya miatt, amit a
nagylelkiiség szenvedélyével érhet el: nem lesz rest 6nmagdt a nagyobb rész fennmara-
ddsa érdekében feldldozni (mint a test egy részét az egész test érdekében), ha tudja, hogy
ezzel j6 cselekedetet visz véghez. Az erény tehdt rimutat azon technikdkra, vagy inkdbb

123 Descartes 1992, 69. o.



148 ELPIS 2012/1.

érzésekre, melyek Isten garancidjdval értelmet adnak, és biztonsdgérzéssel toltenek el a
haldllal kapcsolatban. A testi egészség eszményképe ezdltal fordulhatott 4t a haldl elfo-
gaddsdnak dicsdséges eszmékkel felruhdzott ,megnyugtatd” érzésébe.
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Az anscombe-i ,,megfigyelés nélkiili tudds” fogalma*

Bevezetés

Jelen dolgozat célkitlizése az Elizabeth Anscombe Intention cim(i mivében térgyalt

”1 értelmezése. A terminus a szdndékrél irt munkdban ki-

~megfigyelés nélkiili tudds
emelt szerephez jut, s kétség kiviil nagy jelentdségre tett szert a szdndékos cselekvések
magyardzatdban, annak ellenére, hogy maga a szerz6 meglehetésen szlikszaviian, s néhol
ellentmonddsosnak tlinden magyardzza.

Dolgozatomban elészér is kifejtem, hogy Anscombe szdmdra miért olyan lényeges
a megfigyelés nélkiili tudds, mely f6 motivicidk vezették el haszndlatéhoz, s milyen ma-
gyardzatokban t6lt be fontos szerepet. Ennek érdekében a lehetd legszigortibban rekonst-
rudlom a fogalom bevezetését indoklé gondolatmenetét — elsésorban az Intention-ben?
leirtak alapjén. Csak ez utdn keriil sor a terminus egy kezdetleges jelentésének megaddsa-
ra, amelynek sordn elsésorban azt tartom majd szem el8tt, hogy a cselekvésbeli szdndék-
megadds szempontjdbol hogyan értelmezhetjitk Anscombe meghatdrozdsaic. Mindezen
vizsgaloddsok kozepette kitérek majd arra, hogy az egyes, a témdra — véleményem szerint
leginkdbb Iényegre téréen — reflekedlé filozéfusok miként értelmezték Anscombe leirdsait
a ,megfigyelés nélkiili tuddsrél”. A kiilonféle olvasatok érdemeinek és hidnyossigainak
bemutatdsa tjdn, a lényegibb és jelentékenyebb kérdések megyvildgitdsa mellett egy olyan
leirds megaddsdra teszek kisérletet, amely leginkdbb hozzdsegithet minket a szdndékos cse-
lekvés anscombe-i magyardzatdnak megértéséhez. Végiil egy olyan megoldds kifejtésére -
rekszem, amely véleményem szerint kikiiszobolheti a ,,megfigyelés nélkiili tudds” hasznd-
latdr kifogdsol6 vddakat, s rimutat arra, hogy a szdndékos cselekvés leirdsdban milyen nagy
érdeme is van e tuddsfogalomnak. Ez a meghatdrozds a terminus azon haszndlatdra helyezi
majd a hangsulyt, amely szerint azt egyfajta, a cselekvéseinkben megmutatkozé gyakorlati
tuddsként értelmezhetjiik. A 6 probléma nemcsak annak elddntése, hogy létezik-e egy-
4ltaldn olyasvalami mint ,megfigyelés nélkiili tudds”. Ez a kérdés csak abban az esetben
megvalaszolhatd, ha a lehetd legautentikusabban kézelitjitk meg azt az értelmet, amelyet
maga Anscombe e kifejezésnek tulajdonitott. Az Intention-ben kifejtett fogalmisdginak
tisztdzdsdval vagy egy valdban elfogadhatd, nem kérben forgd és erds érvmenethez jutunk,
vagy el kell ismerniink, hogy vizsgdléddsai csupdn a kisérletezés szintjén maradnak meg, s

* Készdnet a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvdny ,Didkok a tudomdnyért” szakalapitvanydnak
a tdmogatdsaért.

1 Az eredetiben: , knowledge without observation’.

2 Anscombe 1957.
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amit véghezvisz, tulajdonképpen semmi lényegit nem ad hozz4 az eddigi magyardzatok-
hoz, amely alapjaiban véltoztatnd meg a kordbban elfogadott cselekvésfenomenoldgiai,
cselekvésontoldgiai elméleteket.

1. A ,meghigyelés nélkiili tudds” fogalminak bevezetése az Intention-ben
A ,megfigyelés nélkiili tudds” jelentését Anscombe az Intention-ben tobb alkalommal is
drnyalja. A kifejezés finomitdsa a m{ egészének, a szdndékos cselekvések lehetdség szerinti
legvildgosabb értelmezésének megaddsa miatt Iényeges. Kezdetben eléggé homadlyos, hogy
maga a szerz$ pontosan mit ért a ,megfigyelés nélkiili tudds” fogalmdn, errdl nemecsak a
Intention olvasisa sordn bizonyosodhatunk meg, hanem a kapcsol6dé irodalmak is erre
engednek kovetkeztetni.> Mindenekel6tt szitkségesnek tartom annak tisztdzdsdt, hogy az
adott kontextusban alapvetSen milyen értelemben beszélhetiink zuddstdl, s ez miért jelen-
tékeny a tovdbbi vizsgdlédds szempongjdbdl. Mindemellett fontosnak vélem elkiiloniteni
az akaratlagos és nem-akaratlagos, tovabb4 a megfigyelés 4ltal ismert, valamint a megfigye-
1és nélkiil tudott dolgok csoportjdt. Azt, hogy az utébbi két csoportot miként irhatjuk le,
s hogyan kapcsolédik a f8 kérdésiinkhéz, a késdbbiek folyamdn fogom kifejteni, azonban,
hogy az dtfedések vildgossd és érthetévé vdljanak, eldszor az egyes osztdlyok elkiilénitésére
teszek kisérletet. Az egyes leirdsok rendszerezése utdn mér kdnnyebb lesz szdmot adnunk
a megfigyelés nélkiili tudds Intention-ben betoltote szerepérdl.

Elizabeth Anscombe szdndékrél irt miivében a szdndékos cselekedetet a megfigyelés
nélkiili tudds egy alosztlydnak tartja.* Ahhoz, hogy eljuthassunk ezen 4llitds igazoldsd-
hoz, tobb szempontot is figyelembe kell venniink. Miel8tt belekezdenék annak felele-
venitésébe, hogy milyen definiciét szolgaltat kezdetben Anscombe a megfigyelés nélkiili
tuddsrél, fontosnak vélem azon magyardzat megaddsdt, amely a fogalom bevezetését
indokolta. Miutdn Anscombe az Intention bevezetd szakaszaiban kisérletet tesz a jovére
vonatkozé eldrejelzések és a szandék kiféjezése® kozotti kiilonbségtevésre, a szdndékos cse-
lekvések definici6jdt kivanja megadni. Ennek felvezetését az 5.§-ban taldlhatjuk:

Mi kiilonbozteti meg azon cselekvéseket, melyek szdndékosak, azoktdl, amelyek nem
azok? (...) ezek olyan cselekvések, melyekre a ,Miért?” kérdés egy bizonyos értelemben
alkalmazhatd; ez az értelem természetesen az, amelyben a vélasz, amennyiben az pozitiv,

indokot ad a cselekvésre.®

3 A dolgozat sordn felhasznilt, angol nyelven elérheté cikk- és mirészletek magyar nyelvre torténd fordi-
tésdt jelen dolgozat szerzdje végezte.

Anscombe 1957, 14. o.

V6. Anscombe 1957, 2-6. o.

Anscombe, 1957, 9. o.
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Kérdéses, mit érthetiink pontosan a ,Miért?” kérdés ezen kiemelt jelentésén. Jeff
Speaks ezt indok-ads értelemnek nevezi, amelyet Ggy vélem, (egyel6re) minden tovabbi
nélkiil elfogadhatunk.” A probléma ezzel kapcsolatban az, hogy a szdndékos cselekvések
és az indokkal végrehajtott cselekvések kozote tdl szoros kapesolat 4ll fenn ahhoz, hogy
vildgos definiciét lehessen megadni.® A ,Miért?” kérdés relevdns értelmének leirdsa ne-
hézségekbe iitkdzik; tovabbd a kiorkordsség veszélye 4ll fenn a ,cselekvésre vald indok-
nak” és magdnak a ,cselekedetnek” a meghatdrozdsdban.” A probléma nyilvdnvalébbd
vélik, ha megvizsgaljuk Anscombe vonatkozé példdjdt:

Hogy ldssuk itt a nehézségeket, vegyiik fontoldra azt a kérdést, hogy ,Miért 16kted le
a csészét az asztalrdl?” azzal a vélasszal, hogy ,,Ugy gondoltam, hogy egy arcot ldtok az
ablakban, és ettdl felugrottam”. Mdrmost, mindeddig csupdn azéltal jellemeztem a cse-
lekvési indokot, hogy szembedllitottam az azon feltételezésnek helyet adé bizonyitékkal,
hogy valami be fog kivetkezni — de itt az ,,indok” nem volt bizonyiték arra, hogy lelok-
tem a csészét az asztalrdl. Es azt sem mondhatjuk, hogy azért, mert az indok valamilyen,
a cselekvést idében megel6z8 dologrol tesz emlitést, emiatt ez inkdbb ok lesz, semmint
indok; (...) Igaz, hogy kozdnségesen nem egy hirtelen mozdulattevés esetére szoktunk

gondolni akkor, amikor cselekvési indokrdl beszéliink.”*

Amennyiben a ,Miért?” kérdés keresett értelme teljes méreékben megegyezik a ,,cse-
lekvésre val6 indok”-ra val6 rakérdezéssel, a magyardzat korbeforgé lesz. Meglehetésen
problémads lehet adott esetben megéllapitani, mit is értiink az ,indok” kifejezésen, s
f6ként a ,,cselekvésre valé indok” esetén adédnak nehézségek. Nem vildgos, hogy mely
esetben beszélhetiink indokrdl a cselekvési indok alapjdn torténd cselekvésmagyardzat-
ban, hiszen amit indoknak neveziink, az alkalomadtdn — s erre mutat rd a csésze lelo-
késének példdja — egy ok is lehet, a cselekvés okaként is magyardzhatd. Arrél nem is
beszélve, hogy — amint erre Steven Bayne is felhivja a figyelmet'' — cselekvésiink okai,
oksdgi magyardzataink is tobbfélék lehetnek.

Kétfajta indokkal dllunk tehdt szemben, az ezek kozti kiilonbséget azonban anél-
kiil kell meghatdroznunk, hogy ,.cselekvésirdl” beszéljiink. Nincs biztos kapaszkodénk
arra vonatkozéan, hogy mit is jelent pontosan cselekvési indok alapjdn cselekedni, mi-
vel nem dllnak rendelkezésiinkre az elhatdroldshoz sziikséges vildgos meghatdrozdsok.

7 Jeff Speaks az Intention vonatkozé paragrafusainak kommentdldsa sordn a ,Miére?” kérdés hdrom értelmée
kiilonbézteti meg: bizonyitékon alapuld, oksdgi, indok-adé. Ezek koziil az elsé két kérdéstipusra felelé
valaszok azonnali elutasitdsai a keresett értelemben vett ,Miért?” kérdésnek. Vo. Speaks 2004, 5. o.

8 Vi. Speaks 2004, 5. o.

9 Anscombe 1957, 1. o.

10 V6. Anscombe, 1957, 9-11. o.
11 Vo. Bayne 2011, 50. o.
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Miérpedig ha ez a helyzet, akkor mdsféle irdnybdl kell megkozeliteni azokat az eseteket,
amelyekben a ,Miért?” kérdés — a keresett, indok-adsé ércelmében — feltehetd. Anélkiil
kell magyarazatot szolgdltatnunk, hogy az okok és indokok kozotti intuitiv megkiilon-
boztetésre tdmaszkodndnk. Anscombe ennek jegyében a kovetkezd elgondoldsbdl indul
ki: amennyiben tisztdzni szeretnénk a javasolt leirdst, miszerint ,[a] szdndékos cselek-
vések azok, amelyekre a »Miért?« kérdés egy bizonyos értelemben feltehetd”'?, el8szor
is ki kell zdrni azokat az eseteket, amikor a kérdés egydltaldn nem is tehetd fel. Mindezt
két 1épésben teszi meg, s az els§ 1épésben mondottak segitenek majd hozzd a ,Miért?”
kérdés idevdgé értelmének magyardzatdhoz.

Az elsé esetben a Miére?” kérdés feltevését a rd adott ,Nem voltam tudatdban, hogy
azt teszem” vdlasz miatt kell elutasitanunk.’? Nyilvinvald, hogy még egy egyszer(i cselek-
vésnek is tobb leirdsa lehet. Ezzel kapcsolatban Anscombe kiemeli, hogy a cselekvd egy
bizonyos leirds alart tudhatja, hogy mit csindl, nem pedig egy mésik alatt. Tgy hét az az 4lli-
tds, miszerint a cselekvd tudja, hogy X dolgot csindl, nem foglalja magdban azt az 4llit4st,
hogy tud azon dolgokrél, amik szintén X megtételére vonatkoznak. ,,fgy amikor valaki azt
mondja, hogy »nem tudtam, hogy X-et csindlomy, és dllitja, hogy a »Miért?« kérdés nem
tehetd fel, akkor nem mindig tudja meggy6zni az a tény, hogy figyelemmel kisérte kisérte
azon sajdt cselekvéseit, amikben X megtétele 4ll.”"* Amiért nincs értelme feltenni ebben az
esetben a ,Miére?” kérdést, az az, hogy ha a cselekvd lefrdsa mds volt a cselekvésérdl, mint
amire rdkérdeztiink, és a vélasza ennek kovetkeztében az, hogy ,,nem tudtam, hogy ezt
teszem”, akkor természetesen nincs is jelentésége az egész kérdésfeltevésnek, hiszen nyil-
vanvaléan nem tud arrél, hogy részese lett volna annak a cselekvésnek, amire a kérdésiink
irdnyule.” A ,Miére?” kérdés feltevése automatikusan érvénytelen.

A mdsodik esete a relevans értelmében vett ,,Miért?” kérdésfeltétel elutasitisanak
Anscombe szerint az, amikor a cselekv® azzal vélaszol, hogy ,,nem akartam”. Még akkor is
el kell utasitanunk a kérdést — 4llitja Anscombe'® —, ha éppenséggel a cselekvést kivitelezd
személy tudatdban volt annak, mit tesz. Fontos azonban, hogy a ,nem-akaratlagossdg”
fogalmat nem hivhatjuk segitségiil a kijelentés magyardzataban, hiszen tobbek kézott ez
is egy olyan tpusu kifejezés, amit a szdndék filozdfiai kutatdsinak meg kell vildgitania.
Az akaratlagossdg és a nem-akaratlagossdg megkiilonboztetésében és magyardzatiban a

12 Anscombe 1957, 11. o.

13 Ahogy azt Stuart Hampshire is megjegyzi a Thought and Actionben: ,ha egy ember anélkiil csindl vala-
mit, hogy tudna arrél, hogy azt a bizonyos dolgot csindlja, akkor igaznak kell lennie annak, hogy nem
szdndékosan csindlja.” V3. Hampshire 1959, 95. o.

14 Anscombe 1957, 12. o.

15 Ez hasonlé ahhoz az esethez, amelyet Donald Davidson Actions, Reasons and Causes c. tanulmdnydban
ir le: valaki felkapcsolja a villanyt, de ezzel egyben figyelmezteti a betdrdt arra, hogy vannak a hdzban.
Az utébbi leirdsra vonatkozé relevéns értelemben vett ,Miért?”kérdés feltevése érvénytelen volna. Vi.
Davidson, 1963.

16 Anscombe 1957, 12. o.
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kutatds szempontjibol Anscombe két nézetet utasit el. Az egyik szerint valaki akkor cse-
lekszik nem-akaratlagosan, ha valamilyen szdmdra kinos, kellemetlen dolgot tesz. Péld4dul
amikor valaki el akarja titni a golflabddt, de a mellette 4ll6 ember térdér taldlja el (aki ezért
aztdn még fel is pofozza 8t). A nem-akaratlagossdg azonban nem csak ilyen esetekben
4ll fenn, s nem definidlhaté ennek alapjdn. A mdsik a fizioldgusok 4lldspontja, akiket
csak az akaratlagos cselekvések érdekelnek — amelyeknek szdmukra valé kritériuma embe-
rek esetében az, hogy megkérdezik ket arrél, hogy akaratlagosan cselekedtek-e. Fontos
tudni, hogy a fizioldgusok csak azon akaratlagos cselekvéseket tartjdk szimon, amelyek
testi mozgdsok. Egyik nézet sem helytdlld, s mindkettd esetében a kirben jérds hibdjiba
esnénk azzal, hogy a nem-akaratlagossdgot ,nem-szdndékoltsdg” értelmében prébalndnk
megkozeliteni. Ekkor mér eleve megoldottnak vennénk magdt a problémdt. Az is zavarba
ejtd Anscombe szdmdra, hogy a nem-akaratlagos sem egyszertien akarattalant nem jelent,
sem valami dnmagdban problémdtlant.”” A ,nem-akaratlagossdg” fogalma tehdt eléggé
zavaros, amennyiben meg akarjuk keriilni azt az értelmét, amely semmivel sem vinne
minket el8re a kutatdsban (ti. a nem szdndékolt értelmet).

Ne feledjiik, hogy a ,nem-akartam” azon értelmét kell keresniink, amely érvénytele-
niti a ,Miére?” kérdést. E célbél Anscombe a ,nem-akaratlagos” cselekvés négy példdjac
hozza fel:

1. A bél 8sszehtiz6dé mozgisa.

2. A furcsa randulds vagy ugrds, amelyet néha a testiink végez dlomba zuhandskor.

3. ,Visszahtzta a kezét nem-akaratlagosan visszahékolve.”

4. ,A haszon, amelyhez nem-akaratlagosan juttattam azzal az iitéssel, amely-
lyel drtani akartam neki.”'®

A 3. és 4. példdra adott ,Nem akartam” vdlasz nem érvényteleniti a keresett értel-
mében vett — tehdt a szdndékos fogalmdrdl beszdmolét nydjtani kivdné — ,Miére?”
kérdést. Miért is nem? Egyértelmtien azért, mert mindkét esetben tisztdban vagyunk
azzal, hogy mi az, amire a kérdezd kérdése irdnyul, indokolni tudjuk cselekvésiinket.
Tehdt ha az adott mozdulat nem is volt akaratlagos, tudjuk, hogy miért nem volt az,
meg tudjuk hatdrozni az okot, amiért — még ha nem akaratlagosan is — cselekedtiink.
Arra a leirdsra vonatkozd kérdésre adjuk a ,,nem-akartam” vdlaszt, amivel mi is tisztd-
ban vagyunk, hogy az¢ nem akartuk.

Ezzel ellentétben van a dolgoknak egy olyan osztélya, amelybe a 2. példa is esik, melyet
anélkiil nevezhetiink érvénytelenitének, hogy megvilaszoltnak tekintetnénk a ,Miére?”
kérdést, és, hogy értenénk a kutatdsra kijelolt fogalmakat. Ez Anscombe szerint a tisztdn

17 Anscombe 1957, 13. o.
18 Vo. Anscombe 1957, 13. o.
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fizikai leirds alatt vett testi mozgdsok osztdlya." Ilyenek példdul: a reflex-rigds, az elalvdst
esetenként kisérd izomrangdsok stb. Ezekben az esetekben egyaltalin nem is érgjiik, mire
vonatkozik maga a kérdés, mivel ezek semmi esetre sem lehetnének akaratlagos cselekvé-
sek. Nem 4ll rendelkezésre semmilyen nyilvdnvalé indok vagy ok, amelyrdl be tudndnk
szdmolni, nincs mire rakérdezni. A szdndékoltsdg értelmét sem tudjuk ezeknél a példdkndl
hasznositani. Az ilyen esetek teljes mértékben érvénytelenitik a ,,Miére?” kérdést a keresett
értelemben. Ez pedig azért nagy jelentdségli, mert adott a nem-akaratlagos cselekvéseknek
egy olyan osztdlya, amelyet anélkiil vagyunk képesek definidlni, hogy fenndllna a kérks-
rosség veszélye, tudniillik, hogy olyan értelemben vegyiik a ,nem-akaratlagos” fogalmdt,
amely abba a tipusba tartozik, amit a szdndék kutatdsdnak kell megvildgitania.

2. A fogalom bevezetésének anscombe-i magyardzata

Megleltiik tehdt a nem-akaratlagos cselekvések azon osztélydt, amely nélkiildzi a ,nem-
szdndékolt” értelmet — Ggy, hogy egyben ki is zdrja a szdndékossdgot azdltal, hogy ér-
vényteleniti a relevdns értelemben vett ,Miére?” kérdést —, s amelybe a tisztdn fizikai
leirds alatt vett testi mozgdsok tartoznak. Feladatunk Anscombe elgondoldst kovetve
az, hogy anélkiil hatdrozzuk meg ezt az osztdlyt, hogy a ,szdndékolt”, ,akart”, ,akarat-
lagos” és ,,nem-akaratlagos” fogalmakat haszndlnank — a mdr emlitett indokok miatt.
Ezen a ponton érkeziink el a ,megfigyelés nélkiili tudds” fogalmahoz. Anscombe szerint
ugyanis a sajdt testi mozgdsok osztdlydt gy lehet leirni a fenti szdndék-tipust fogalmak
nélkiil, hogy elhatdroljuk az egy emberrdl igaz egyedi dolgok azon osztdlydt, melybe
tartozd dolgok sajdtossdga az, hogy megfigyelés nélkiil tudjuk Sket. Ez Anscombe krité-
riuma arra vonatkozdan, hogy a ,Miért?” kérdést kizdré nem-akaratlagos cselekvéseket
jellemezze. De mit is jelenhet pontosan az Anscombe dltal bevezetett ,,megfigyelés nél-
kiili tudds”, s miért éppen ez a jellegzetessége a tdrgyalt nem-akaratlagos cselekvések-
nek? Miért lehet segitségiinkre a szindékmagyardzatban?

A megfigyelés nélkiili tuddst Anscombe elészor is tigy hatdrozza meg az Intention
8.§-dban, mint olyan tuddst, amilyennel sajdt testi mozgdsainkrol rendelkeziink.?® Egy
embernek ilyen ruddsa van példdul ldbai helyzetérdl — 4llitja Anscombe —, hiszen nincsen
semmiféle érezhetd jel (példdul bizsergés, nyomdsérzés a combban), ami, megfigyelve
azt, megmutatnd neki azok poziciéjdt. Elsd olvasatra kissé furcsdnak tinhet Anscombe
azon megdllapitdsa, miszerint:

19 Anscombe 1957, 13. o.
20 ,Szintén megfigyelés nélkiili tuddsunk van egy mozgds okdrél, amikor példdul belefogunk valamibe.”

Anscombe 1957, 4. o.
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Ha elkiilonitve leirhatd érzésekrdl beszélhetiink, melyekkel birni valamilyen értelem-
ben kritérium arra, hogy dllitsunk valamit, akkor beszélhetiink e dolog megfigyelésé-

18l; ez azonban 4ltaldban nincsen meg, amikor ldbunk helyzetérdl tudunk.”

Azonban még ennél is tovdbb megy, és azt 4llitja, hogy combunk helyzetét nem pusztin
képesek vagyunk ily médon megmondani, meghatdrozni, hanem egyenesen tudjuk, tudi-
sunk van réla. Ezt pedig azzal indokolja, hogy lehet8ségiink van a tévedésre.”? Anscombe
gondolatmenete arra utal, hogy egyetért abban Wittgensteinnel, hogy a tudds eléfeltételezi
vagy magdban foglalhatja a hiba lehet8ségét (ellentétben a tuddsra vonatkozé kartezidnus
nézettel, amely kizdrja a kétely vagy a hiba lehetéségér.)” Egy £djo testrész helyére vonat-
kozé kritérium mind viselkedési (dpolds, sdntitds, rimutatds a pontra stb.), mind nyelvi.
Ha ezek a kritériumok til gyakran vélnak szét, a fdjdalom helyének fogalma megvéltozhat
vagy érvénytelenné vilhat; és, ha adott esetben a nyelvi kritérium és a viselkedési kritéri-
um osszelitkozésben dll egymadssal, nehéz lesz a teljes jelenségnek értelmet adni. Legaldbbis
bonyolult lesz megérteni az adott személy kijelentését.>* Ugy tlinik tehdt, hogy Anscombe
részben Wittgenstein tuddsrdl alkotott nyelvfilozéfiai médszerée viszi tovabb. De térjiink
vissza a dolgok azon osztdlydra, amelyekrdl Anscombe szerint tuddsunk van. Ezek azok a
— tisztdn fizikai leirds alatt vett — mozgdsok, amelyeket szerinte megfigyelés nélkiil tudunk.
A fogalom elsd értelmezése tehde a kovetkezd: ,megfigyelés nélkiil” tudunk valamit, ha
ténylegesen tudjuk azt, és nincsen semmilyen elkiilonithetd érzékelési torténés, amelynek
alapjdn tisztdban vagyunk vele.”

Mieldtt rdtérnék az elkiilonitve leirhaté érzékelés problémdjdra, a megfigyelés nél-
kiili tudds egy Anscombe dltal kiemelt mésik esetére szeretném felhivni a figyelmet.
Eszerint megfigyelés nélkiili tuddssal rendelkeziink az egyes mozgdsok okairdl is. A
kordbbi nem-akaratlagos cselekvésre vonatkozé példdk kozott szerepld , perisztaltikus
bélmozgds” nem tartozik ide, mivel arrdl kizdrélag megfigyelés titjdn lehet tudomdsunk.
Mirpedig ezt Anscombe vizsgdléddsa legelején elutasitotta, hiszen ez a ,Miért?” kérdés
egy olyan értelme, amely kizdrja azt, hogy feltehessiik a cselekvésre vonatkozdan. A pe-
risztaltikus bélmozgis, és az ehhez hasonlé mozgdsok igy olyan nem-akaratlagos moz-
géasok, amelyeknek az okt is kizdrélag megfigyelés 4ltal tudjuk. Ezzel ellentétben 4llnak
az olyan mozgdsok, amelyek okdval ,megfigyelés nélkiil” vagyunk tisztdban.? Adott

21 Anscombe 1957, 12. o.

22 Az ezt aldtdmaszté ,fdjdalom példdjénak” részletes kifejeését 1dsd: Anscombe 1957, 14. o.

23 Teichmann 2008, 19. o. A kartezidnus elgondolds és az anscombe-i tudds-értelmezés kozotti kontraszera
a kés8bbiekben — az elkiilonitve leirhaté érzékelések kapcsdn — térek ki.

24 V6. Teichmann 2008, 19. o.

25 Vi. Speaks 2004, 6. o.

26 Amikor példdul a krokodil hangjdra hirtelen hdtrah8koliink. Nem figyeliink arra, hogy a hang miatt ug-
runk el (még ha magét a hangot érzékeljiik is), mégis tudatdban vagyunk annak, hogy az volt elugrdsunk
oka. V6. Anscombe 1957, 15. o.
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azonban a nem-akaratlagos mozgdsoknak egy olyan osztdlya, amelybe tartozé dolgokat
megfigyelés nélkiil tudjuk (izomrdngdsok, reflex-rigds), ellenben a mozgds okt kizdrélag
megfigyelés dltal ismerhetjiik. Itt nincs értelme a cselekvésre vonatkozé ,Miére?” kérdés
feltevésének, hiszen az érvénytelenedik azdltal, hogy a cselekvési okot megfigyelés alap-
jdn tudom csak azonositani.

Mirmost foglaljuk éssze, hogy eddig a pontig a megfigyelés és nem-megfigyelés
szempontjabdl milyen csoportokat tudunk elhatdrolni a nem-akaratlagos mozgasok osz-

talydn belil:

1. azon nem-akaratlagos mozgdsok, ahol a mozgdsokrdl megfigyelés nélkiili
tuddsunk van, a kivélt6 okot viszont megfigyelés dltal tudjuk; pl.: elalvds-
kori izomrdngdsok,

2. azon nem-akaratlagos mozgdsok, ahol a mozgdsokrdl kizdrélag megfigyelés
ugdn tudunk; pl.: perisztaltikus bélmozgds,

3. azon nem-akaratlagos mozgdsok, ahol az okrél megfigyelés nélkiili tuddsunk
van; pl.: amikor a krokodil hangjdra hirtelen hdtraugrunk.

A hdrom csoport koziil az e/sé — a kordbban Anscombe 4ltal a nem-akaratlagos
mozgdsokra hozott példdk koziil a b.) csoportba tartozdé — az, amely érvényteleniti a
keresett értelm( ,,Miért?” kérdést. Ez az osztdly anélkiil irhaté le, hogy el6bb megvils-
gitottuk volna a nem-akaratlagos (nem-szandékolt értelemben vett) fogalmdt — mondja
Anscombe.” Ezen a ponton emlékezziink vissza, hogy mi is volt az a két eset, amely
Anscombe szerint a relevans értelemben vett ,Miért?” kérdés feltevésének elutasitdsa:

a.) Azok az esetek, melyeknél a vélasz: ,nem tudtam, hogy ezt teszem”.

b.) Azok az esetek, melyeknél a vdlasz: ,,nem-akartam”, de csakis olyan értelem-
ben, amely a fenti 1. csoportba tartozik. Tehdt az 4j definicid: azok az esetek,
amelyeknél a cselekvének megfigyelés nélkiili tuddsa van arrél, amit csindl,
de nincsen megfigyelés nélkiili tuddsa ezen cselekvés okdrdl.

A fenti két eset tehdt kizdrja a szdndékossdg lehetdségét, mivel a ,Miére?” kérdés
feltevésének elutasitdsa. A tovabbi érvmenetet — Anscombe-ot kdvetve — arra alapozom,
hogy a megfigyelés nélkiili tudds és a szdndékos cselekvés kdzote valamiféle szitkségszert
kapcsolat 4ll fenn.?® Maga Anscombe is azt 4llitja a 8.§-ban, hogy a szdndékos cseleke-
detek a megfigyelés nélkiil tudott dolgok egy alosztdlydt képezik. A bél perisztaltikus

mozgasit Ugy hatdrozza meg, mint nem szdndékosat, amelyrdl csak me elés dltali tu-
& gy g y g

27 Anscombe 1957, 15. o.
28 Ahogy emellett Speaks is elkdtelezédik. Vo. Speaks 2004, 7. o.
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ddsunk van. Mérpedig ha ez a helyzet, akkor a ,Miére?” kérdést elutasité fenti b.) valaszt
az aldbbiak szerint médosithatjuk:

b.1.) azok az esetek, amikor valakinek nincs megfigyelés nélkiili tuddsa a cse-
lekvésrdl,

b.2.) azok az esetek, amikor valakinek megfigyelés nélkiili tuddsa van arrél, amit
csindl, de nincs megfigyelés nélkiili tuddsa arrél, hogy mi okozta a cselekvést.

Tehdt a relevins értelemben vett ,,Miért?”kérdés elutasitdsra keriil, ha a két fenti
feltétel (b.1., b.2.) koziil barmelyik teljesiil. Most kanyarodjunk vissza a szdndékos cse-
lekvés eredeti meghatdrozdsdhoz: Valaki szdndékosan cselekszik, ha cselekvésére vonat-
kozéan feltehetd a ,Miért?” kérdés egy bizonyos értelemben. Ez a megfigyelés nélkiili
tudds vonatkozdsdban az aldbbit jelenti:

Valaki szandékosan teszi X-et, ha:
a.) Megfigyelés nélkiil tudja, hogy X-et teszi.
b.) Megfigyelés nélkiil tudja az okdt X megtételének.

Ezen megdllapitdsok megtétele utdn természetesen a 8 kérdés az, hogy mit is jelent
megfigyelés nélkiil tudni a cselekvésiinkrdl, vagy annak okardl?

3. A megfigyelés nélkiili tudds kezdetleges meghatdrozasa

Térjiink vissza arra, milyen leirdst is ad Anscombe kezdetben a megfigyelés nélkiil tu-
dott mozgdsok osztdlydrol.

Ezek azok a dolgok, melyeket valaki megfigyelés nélkiil tud, tehdt nincsen sem-
miféle érzéki benyomds, amely alapjdn kijelenthetné példdul azt, hogy be van hajlit-
va a ldba. Nincs semmilyen elkiilonitve leirhaté érzékelése erre vonatkozéan. Ennél
tovébb ne is menjiink egyeldre, hanem prébdljuk meg értelmezni ezt a ,definiciét”.
Anscombe azon megéllapitdsbdl indul ki, hogy a megfigyelés dltal ismert dolgokrdl
nincs igazi tuddsunk, mig a nem-megfigyelés dltali dolgokrdl van. Mit is jelent a
megfigyelés? Megfigyelésrdl dltaldban akkor beszéliink, amikor érzékszerveinket mu-
kodtetjiik, s ezeken keresztiil érzéki benyomdsokra tesziink szert, amikor tdrgyakat
észleliink, a vildgrol szerziink tapasztalatokat. Anscombe az 4ltaldnos megkozelités
helyett az elkiilonitve leirhatd érzékelések specidlis elméletét vezeti be.” Eszerint, ha
valamirdl megfigyelés dltal szimolunk be, akkor ez a megfigyelés annyit jelent, hogy

29 Anscombe 1957, 15. o.
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rendelkeziink egy elkiilonitve leirhatd érzékeléssel. Van valamilyen érzéki benyomd-
sunk, amelyet fiiggetleniteni tudunk az adott ténytdl. Erre a liftben valé lefelé haladds
példdjdt hozza fel: amikor lefelé haladunk a liftben, akkor furcsa, ,siillyedd” érzésiink
van a gyomrunkban. Ez egy érzéki benyomds, melyre odafigyeliink, amikor a lift
lefelé visz minket. Anscombe szerint ezt az érzést elkiildnithetjitk magdcdl a liftben
valé lefelé haladdstSl. Teichmann ezt a kdvetkezd példdval illuszerdlja: képzeljiink el
egy vildgot, ahol nem léteznek liftek. Egy liftek nélkiili vildgban is rendelkezhetnek
az emberek a ,siillyedd érzéssel a gyomorban”. (Gondoljunk csak arra, amikor példi-
ul egy autdban iiliink és szerpentinen haladunk lefelé; ezt is pont ilyen érzés kiséri.)
Azonban példdul a reflex-rigds érzését nem tudjuk elképzelni egy olyan vildgban,
ahol nincsen reflex-rigds.*

A késbbiekben kitériink arra, hogy a megfigyelést miért utasithatjuk el annak kri-
tériumaként, hogy tudjuk, mit tesziink szdndékosan, egyel8re azonban térjiink vissza
a nem elkiilonitve leirhaté dolgok csoportjdhoz. A reflex-ragdsrél valéban nincsen
olyan elkiilonitve leirhat6 érzékeléstink, mint amilyen példdul a liftben valé lefelé ha-
ladds esetén a ,siillyedd érzés a gyomorban”, mely mds torténésekhez, cselekvésekhez
is kothetd. Ez {gy 6nmagdban gy gondolom, nem okoz kiildnésebb problémdt. An-
ndl inkdbb elgondolkoddsra késztet benniinket, hogy miért van sziikség elkiildnitve
és nem elkiilonitve leirhat6 érzékelésekrdl beszélni? A vdlasz abban keresendd, hogy a
kutatds célja egyelre az, hogy leirdst adjunk a megfigyelés nélkiili dolgok osztdlydrdl.
Mirmost, elfogadhaténak ldtszik azon kijelentés, hogy az olyan mozgdsokrél, mint
az elalvdskori izomrdngdsok vagy a reflex-rigds, megfigyelés nélkiili tuddsunk van.
Kovetkezd [épésként Anscombe megillapitja, hogy ezekrdl a mozgdsokrdl nem elkii-
lonitve leirhatd érzékelésiink van. Ez azt jelenti, hogy a reflex-rigds érzékelése (nem
érzése!), és maga a reflex-riigds nem elvélaszthatd egymdstdl. Azonban elevenitsiik fel,
hogyan is jellemezte Anscombe a reflex-rigdst és a vele egy csoportban 1évé mozgdso-
kat: olyan nem-akaratlagos cselekvések, amelyekrdl megfigyelés nélkiili tuddsunk van,
azonban nincsen egy megfigyelés nélkiil ismert ok. S ez a nem-akaratlagos cselekvések
azon csoportja, amely érvényteleniti a keresett értelemben vett ,Miére?” kérdés feltevé-
sét, a kordbban megadott okok miatt. Miel8tt rdtérnék arra, hogy az elkiilnitve leir-
haté érzékelések betsltenek-e valamilyen szerepet a szdndékos cselekvések leirdsdban
is, a megfigyelés altal és megfigyelés nélkiil tudott dolgok kozdtti kiilonbségtevéssel
kapcsolatban szeretnék egy nézetet bemutatni. Nevezetesen Braybrooke értelmezését,
s a felvetéseire adott anscombe-i vdlaszt szeretném réviden rekonstrudlni.®!

30 Teichmann 2008, 13. o.
31 Vo. Braybrooke et al. 1962, 49-54. o.; Anscombe 1962, 55-58. o.
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3.1. Elkiilonitve és nem-elkiilonitve leirhaté érzékelések

Braybrooke cikkében Anscombe azon, az Intention-ban tett megkiilonboztetésébdl in-
dul ki, amely azon dolgok kézott 4ll fenn, melyeket ,elkiilonitve leirhat6 érzékelések”,
illetve melyeket ,nem elkiilonitve leirhaté érzékelések” dltal ismeriink. Az eldbbihez tar-
tozik a mdr emlitett liftben vald lefelé haladds példdja, utdbbira pedig libaink helyzeté-
nek tuddsa hozhaté fel példaként, de ide sorolhaté még a reflex-rags is.*? Az elkiilénitve
leirhaté érzékelések, miként Anscombe dllitja konyvében, a megfigyelés dltal tudott
dolgok osztilydt jellemzik, mig a nem elkiilonitve leirhaté érzékelések a megfigyelés
nélkiil tudott dolgok osztdlydnak sajétjai.

Braybrooke szerint mindkét fajta érzékelésnek kapesolédnia kell bizonyos érzések-
kel, érzetekkel vald rendelkezéshez, a megfigyelés nélkiil tudott dolgok osztdlydt illets-
en is. Ebbdl kiindulva tgy gondolja, hogy a megfigyelés 4ltal, és a megfigyelés nélkiil
ismert dolgok megkiilonbéztetésének alapja nem az, hogy az érzékelések elkiilonitve
leirhatéak-e, hanem az, hogy azok a ,fog6dz6k” (egyfajta érzéki segitségek), amelyek dl-
tal a tényeket felfedezziik, megoszthatdk-e a kiilonb6z8 megfigyel8k szdmdra, vagy sem.
Példaként a keresztbe tett ldbak esetében a nyomds, sily stb. érzését emliti. Ezzel azt a
nézetét akarja aldtdmasztani, amely szerint a megfigyelés nélkiil tudott dolgok esetében
is beszélhetiink érzésekrdl, melyeket az a tapasztalat szolgdltat nekiink, amelyet képtele-
nek volndnk figyelmen kiviil hagyni. Mds kérdés, hogy ha valéban ezen az dlldsponton
van, miként tud elszimolni a nem elkiilénitve leirhat6 érzékelésekrdl adott esetben —
hiszen ezek lényege pont abban rejlik, hogy nem kiilonitiink el olyan érzéseket, mint
példdul a nyomdsérzés, hallds stb.® Braybrooke tulajdonképpen a megoszrort, és a nem
megoszthaté fogddzok kozti eltérésre helyezi a hangsilyt, ezt téve a megkiildnbozte-
tés alapjdvd. Magyardzata szerint elkiilénitve leirhatd érzékelésekrdl akkor beszéliink,
amikor megosztott vezérfonalak dllnak a rendelkezésiinkre. Ettdl kiilonbdznek a nem
elkiilonitve lefrhaté érzékelések annyiban, hogy itt a fogédzok nem megosztottak, nem
megoszthatéak. A szdndékos cselekvés esetére vonatkoztatva: csak a cselekvd szdmdra
dllnak rendelkezésre azon fogddzok, amelyek dltal a valédi szdndékdnak egy leirdsdt
nyujthatja. Senki mds megfigyelései nem képesek megllapitani, hogy milyen cselekvést
szdndékozott a cselekvd végrehajtani, hacsak éppenséggel nem taldlja el azt a leirdst,
ami a cselekvd elméjében volt a szdndék kivitelezésekor. Braybrooke értelmezésében vé-
leményem szerint annyit tesz a ,nem elkiilonitve leirhaté” terminus, hogy olyan érzéki
segitség 4ll rendelkezéstinkre, melyet ésszertien képtelenek vagyunk megosztani mdsok-
kal, igy csak mi magunk lehetiink annak birtokdban. Anscombe Braybrooke-nak adott

32 Labaink helyzetének tuddsa azonban kiilonbézik a reflex-rigdstdl, ennek magyardzatdra a késébbiekben
véllalkozom.

33 Nem arrél van sz6, hogy nem lehetne ilyeneket elkiiloniteni. Nem az érzések elkiilonitésén, hanem
sokkal inkdbb azok megragadhatésdgdnak, lefrdsinak elkiilonitésén van a hangsly.
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vélaszdbol azonban kideriil, hogy ez a fajta magyardzat alapveten téves, s nem ebben
4ll a megfigyelés nélkiil tudott dolgok osztdlydnak definidldsa.

Anscombe a ,Sensations of position” legelején tisztdzza, hogy a megfigyelés
nélkiil tudott dolgok esetében fogddzok nélkiili tuddsrdl beszél; és tagadja, hogy
a Braybrooke 4ltal felvetett gondolat ,nyilvdnvalé ténye lenne a kdzos tapaszta-
latnak”.’" Ami szerinte Braybrooke-ot félrevezethette az értelmezésében, az a ko-
vetkezd kijelentés volt: ,az az érzékelés, amivel a térdre mért iitést kovetd reflex-
rigdskor rendelkezik valaki.”®® Mindezzel Anscombe nem arra akart utalni, hogy
testi mozgdsainkat és helyzeteinket egyéni megfigyelés tjdn tudjuk. Hiszen igy
nem is lenne értelme a megfigyelés dltal és megfigyelés nélkiil tudott dolgok meg-
kiilonboztetésének. Mivel az érzékelés nem elkiilonithetd, nem is beszélhetiink
megfigyelésrél Anscombe szerint. Braybrooke azt feltételezte, hogy Anscombe azon
vezérfonalakat mutatta be, amik nem-elkiilonithetd érzékelésekben dllnak fenn.
Azonban Anscombe, amikor nem elkiilonithetd érzékelésekrdl beszél, akkor ezen
azt érti, hogy az érzékelés belsd leirdsa (érzékelési tartalom leirdsa) ugyanaz, mint
a tudott tény leirdsa. Tehdt nem vezérfonal, hanem a kettd, érzékelés és tény, teljes
mértékben egy és ugyanaz, nem beszélhetiink érzet-adatokrdél. Ha a braybrooke-i
értelemben vett megfigyelésr8l beszélnénk, mdr nem beszélhetnénk nem elkiils-
nitve lefrhaté érzékelésekrdl, minden érzékelés egyforma lenne. Mérpedig egyeldre
ugy tlinik, hogy ezek képezik a megkiilonboztetés alapjit.

Itt érdemes kitérniink roviden arra, vajon mi lehetett Braybrooke megfontoldsa-
nak alapja arra vonatkozdan, hogy az elkiilonitve leirhaté érzéseket mindenki szim4-
ra hozzéférhetd tudds biztositékaként értelmezze. Valdszintileg egyfajta kartezidnus
megkozelitést vélt felfedezni Anscombe elkiilonitésében, ami a vildgosan elkiilonit-
hetd (clare et distincte) érzések kapesdn taldn jogos is lehetne abban az értelemben,
hogy valaminek az érzését valami mdsnak az érzésétdl el tudjuk kiiloniteni, és ezen
elkiilonités sordn nem lenne megengedhetd a tévedés. Anscombe — bdr tgy tlinik,
hogy a kartezidnus sz6étdr is inspirdlta — az elkiilonitettséget a leirdsokra vonatkoztat-
ta. Valaminek az érzését mds érzést8l vagy ténytdl elkiilonitve nem tudjuk leirni. Ez
az elkiildnités azonban nem hordozza magdban a tévedhetetlenséget. Nem az érzések
elkiilonitése tehdt a tét — ahogyan azt Braybrooke feltételezte —, hanem az érzékelések
megragadhatdsigdnak, leirdsdnak elkiilénitése. Anscombe és Braybrooke vitdja tehdt
nagyrészt azon dél el, hogy a megfigyelés nélkiili tudds (és a nem-elkiilonitve leirhaté
érzékelés) fogalmdt alapvetden kartezidnus vagy wittgensteinidnus keretbe dgyazzuk.
B4r Anscombe némileg dtveszi a kartezidnus strukedrdt, azt mégis sajit értelmezésébe

helyezi 4t. Ebbé8l adédhatnak a félreértések.

34 Anscombe 1962, 55. o.
35 Anscombe 1957, 15. o.
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Braybrooke és Anscombe vitdjédbdl is kittinik, mennyire fontos rdvildgitani arra,
hogy pontosan miként is érti Anscombe azt, hogy egyes testrészeink helyzetét, dllapo-
tdt megfigyelés nélkiil tudjuk. Anélkiil, hogy a vonatkozé irodalom hosszas tdrgyald-
sdba bonyolédnék, a kdvetkez8ket szeretném leszogezni: megfigyelés nélkiil ismerjiik
végtagjaink helyzetét, s testi mozgdsainkat abban az értelemben, hogy amikor ezekrdl
beszéliink, nem feltétleniil forditjuk rdjuk figyelmiinket. Tobb filozéfus tobbféle-
képpen prébilt ellenvetni Anscombe-nak — igy a mdr tdrgyalt Braybrooke is. Jones
példdul azzal érvel, hogy ha mdr a ldbaink helyzetérdl megfigyelés nélkiili tuddsunk
van, miért nem 4ll ez a fajta tudds példdul a veséink helyzetére is? Nos, kordbban mdr
ldthateuk, hogy ennek elvetésére Anscombe-nak jé indokai vannak.** Mivel a , meg-
figyelés nélkiili tudds” esetének e kezdeti lefrdsa dnmagiban még nem fog minket
elvezetni a szdndékos cselekvés magyardzatdhoz, a testhelyzeteket és testi mozgdsokat
érintd kérdésekre a tovdbbiakban fogok visszatérni, most azonban haladjunk elére az
értelmezések bévitésében.

Braybrooke és a hozzd hasonlé dlldspontot képvisel6k érveit ezennel elveten-
dének tekintem a helyes értelmezés szempontjdbdl, azonban az 4ltala felvetett
gondolat rogton felhivhatja a figyelmiinket egy fontos tényezdre a vizsgdléddsunk-
kal kapcsolatban. Bdr félreértelmezte Anscombe kiilonbségtevését az elkiilonitve
és nem elkiilénitve lefrhaté érzékeléssekkel kapcsolatban — annak alapjdn, hogy
mindkét esetben érzések meglétével szdémolt —, annyiban igaza volt, hogy a cselekvd
rendelkezik bizonyos tuddssal a szdndékos cselekvésér6l, amellyel senki mds nem
rendelkezik. Ugy tiinik, hogy megfigyelés nélkiili tuddsunk végragjaink helyzetérsl
valamilyen mdr meglévé, intuitiv tudds. Kanyarodjunk most vissza a reflex-rigds
esetéhez. Azt mdr tisztdztuk, hogy ez a ,Miére?” kérdés elutasitdsdnak esete, mert
az okot nem megfigyelés nélkiil ismerjitk. Ldbaink helyzetét Anscombe szerint szin-
tén megfigyelés nélkiil tudjuk, elkiilonitve leirhaté érzékelés nélkiil. Mi a helyzet
ebben az esetben az okkal? Ha rdkérdeznek, milyen helyzetben vannak a ldbaim,
akkor megfigyelés nélkiil tudok vdlaszolni erre. Mds kérdés, hogy megfigyelhetem
azok 4llapotdt az érzékszerveimmel, de ekkor mdr bizonyos képességeimet akrivizal-
ndm, szinte ugyanazon megfigyelés alapjdn szdmolnék be a helyzetiikrél, mint azt
a kiviildllok tennék. Az észlelés alapjdn kovetkeztetnék arra, mi a cselekvésem. Ez
érvénytelenitené a ,Miére?” kérdést, mivel bizonyitékon alapulé felelet volna. Nem
arrdl van tehdt sz6, hogy a szdndékos cselekvésekrdl valé beszdmol4 alkalmdval nem
tdmaszkodhatunk a tapasztalatra — hiszen sok esetben ennek alapjdn donthetjiik el,
hogy sikeresen kiviteleztiik-e a cselevésbeli szdndékunkat —, hanem arrél, hogy nem
ezek alapjdn vdlaszolunk a kérdésre.

36 Vo. Jones 1961, 134. o.
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4. Megfigyelés nélkiili tud4s a szindékos cselekvés magyardzatiban

A bizonyitékon alapulé vilasz a ,Miére?” kérdésre tehdt érvényteleniti annak feltevésée. A
probléma azonban az, hogy a cselekvésre vonatkozd ,Miére?” kérdésre adott, nem bizonyi-
tékon alapuld vilasz még nem sziikségszerien indok a cselekvésre.” Vannak ugyanis olyan
esetek, ahol az ok és az indok kozott kiilonbségtevés igencsak problémds. Gondoljunk csak
vissza arra az esetre, mikor valaki leloki a csészét az asztalrdl. Ekkor a cselekvés okdrol megfi-
gyelés nélkiili tuddsunk van. Tehdt nem minden olyan cselekvés, melynek okdrél megfigyelés
nélkiil tudunk, szdndékos, mivel nem feltétleniil szolgdltat indokot a cselekvéshez. Itt ér-
keziink el a ,mentdlis okozds” problémdjdhoz. Célunk az, hogy megkiilonbéztessiik ezt a
széndékedl; a kovetkezdkben Anscombe ezen gondolatmenetét mutatom be vézlatosan.

Anscombe szerint amikor a ,Miért?” kérdést feltessziik a cselekvéseinkre vonatko-
zéan, sok esetben nem a cselekvésiink indokdt adjuk meg, hanem egy okot, amely
azonban tdvol dll a szdindékmagyardzattSl. Ilyenkor nem is lehetiink teljesen biztosak
abban, hogy feleletiink a cselekvés indokdt, vagy ,csak” egy okot foglal magéban. Erre
olyan példdkat hoz fel, amelyeket a mentdlis okozds problémakérébe sorol. Amikor
példdul valaki azért ugrik egyet, és 16ki le hirtelen a csészét az asztalrdl, mert megldt egy
arcot az ablakban, és ett8l megijed. Ekkor a cselekvésiink okdrdl megfigyelés nélkiil tu-
dunk.*® Anscombe elutasitja a szdndékok ,,mentélis okozati” megkézelitését, azt, hogy
a mentdlis okozdsnak szerepe volna a szdndékos cselekvések magyardzatdban, az in-
dokaddsban. Teszi ezt tobbek kozott azért, mert szerinte — Wittgenstein dlldspontjahoz
hasonléan — meg kell kiilonbéztetniink bizonyos érzések (példdul félelem, diih) okdt
annak tdrgydtdl; a mentdlis okokat a motivaciokedl. Az ,elugrds” és a csésze lelokésének
esetében az ijesztd arc az ablakban egyben okként és tdrgyként is felfoghat6. Anscombe
egy misik esetet is emlit, amikor egy gyerek megldt egy vords ruhadarabot a 1épeséfor-
duléban, és megkérdezi a dajkdjacdl, hogy mi az. Az § vilasza erre az, hogy ,egy darab
szatén” [a bit of satin], amit azonban a gyermek ,egy darab Sitdn"-nak /a bit of Saran]
ért. Félelmének tdrgya ebben az esetben az a bizonyos darab tdrgy lesz, oka viszont
dajkdjanak megjegyzése.” A cselekvés oka tehdt egyben az érzéseink térgya is lehet, s
Anscombe szerint ebbdl adédhatnak a félreértések és a téves magyardzatok. Arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy az ilyesfajta ,mentélis okozds” Hume egyik oksdg-definicidjdval
sem sziikségszertien koherens.

Azt gondolhatndnk, hogy valaki megadja a szdndékdt azzal, hogy megemliti a vigydt,
amely az adott cselekvésre vitte. De nem minden esetben taldlndnk ilyesmit, és még ha

37 Anscombe 1957, 4. o.

38 Ez hasonlatos egy William James dltal emlitett esethez, amikor is egy gyerek megijed a vonat érkezésétsl
V6. James 1890, 488. o.

39 Anscombe ehhez még azt is hozzdteszi, hogy a félelem oka lehet a félelem tdrgya, de —ahogy Wittgenstein
is megjegyzi — ez ,nem olyasmi, mint a félelem oka.” V6. Anscombe 1957, 16. o.
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taldlunk is, akkor sem biztos, hogy cselekvésiinket ilyen médon kellene megmagyardznunk.
Példdul amikor kopogtatnak az ajténkon, nem valészint, hogy barmilyen kiilonésebb vigy
vezérel minket arra, hogy kinyissuk, de ha mégis, akkor is van szdmos eset, amikor semmi
ilyesmir8l nem tudunk beszdmolni. Egy mentdlis oknak tovdbb4 nem kell mentdlis ese-
ménynek lennie, mint példdul egy kép, érzés vagy gondolat; a példdndl maradva: lehet csu-
pén egy kopogis az ajtén.”® Ha pedig nem egy mentdlis esemény, akkor olyasmi kell, hogy
legyen, amit a személy észlelt. Egy mentdlis ok az, amit akkor {rndnk le, ha azt kérdeznék
t6liink, hogy mi alakitotta e cselekvést, gondolatot vagy érzést a résziinkrdl, mit ldttunk,
hallottunk, éreztiink stb.; vagy milyen otletek, képek mertiltek fel elménkben és vezettek
ehhez és ehhez?*! Ezekre mdr utaltam a dolgozatban, s véleményem szerint ezek a dolgok is a
megfigyelés esetei, tehdt kizdrhatjuk dket a szdndékos cselekvés jelen magyardzatab6l. Azok-
ban az esetekben azonban, amikor a cselekvés okdt megfigyelés nélkiil tudjuk, nem mindig vi-
ldgos, hogy egy mentdlis okkal, motivdcidval, vagy egy szdndékkal, cselekvésre val indokkal
van-e dolgunk. Anscombe szerint egy cselekvést birmiféle vigy nélkiil végrehajthatunk. Az
a szdndék, amelyet vdgyként fejeziink ki, nem feltétleniil mondhaté mentdlis oknak. Sok
olyan esetet talilhatunk, ahol nem azért cseleksziink szdndékosan, mert egy vdgy vezérel
minket.” A mentdlis ok mint olyan, dnmagdban nem lényeges — mondja Anscombe — a
fontos az, hogy megkiilonboztessiik azt a motivéciokedl, a szdindékoktdl. Mér csak azért sem
tolthet be lényegi szerepet jelen vizsgdloddsunkban, mert amint a példék alapjén is ldchat-
tuk, mentdlis okokkal magyardzhatunk szdndékos és akarattalan cselekvéseket is. Hogyan
szdmolhatunk hdt be a cselekvésre valé indokunkrdl megfigyelés nélkiil? Mit is jelent ez?
Mir megillapitottuk, hogy ez nem valamiféle kiilsé érzéki, vagy belsé észlelési folyamattal
van osszefiiggésben. Tehdt nem valamiféle — nevezziik igy — szemléldd8, teoretikus tuddssal
4llunk szemben. Természetesen a szdndékos cselekvés meglehetdsen komplex ahhoz, hogy
ennck a tuddsnak a lehetdségér teljes méreékben kizdrjuk a cselekvési ldncolatbdl, de ldtni
fogjuk, hogy nem ez a fajta tudds, s nem is valamiféle propozicids tudés lesz az, amely magdt
a cselekvésbeli szdndékot meghatdrozza.

Cselekvéseinket tekintve — Anscombe szerint — kétféle tuddssal rendelkezhetiink.
El8z8 tuddsunk alapja lehet a megfigyelés. Tudni, mit tesziink — megfigyelés nélkiil —,
azonban nem tartozik ide. Ez sokkal inkdbb az a tudds, amit gyakorlati tuddsnak nevezhe-
tiink.*® Arrél, hogy mit tesziink, valamiféle intuitiv, bels8 tuddsunk van, amely fiiggetlen
mindenféle észleléstdl. Anscombe példdi koziil ide sorolhaté az az eset, amikor valaki
bekotote szemmel ir meg egy levelet. Fiiggetleniil attél, hogy nem l4ga, mit ir le, tudja,

40 Anscombe 1957, 17. o.

41 A mentdlis okozds anscombe-i problémdjit részletesen Teichmann tdrgyalja ,Mental Causes and Effects”
c. cikkében (Teichmann 1961.)

42 Vb. Bayne 2011, 53. o.

43 Teichmann példdnak hozza Theophrastus esetét, aki mikézben mondott valamit, egészen mds dolgot
jegyzett le. Teichmann 2008, 22-23. o.
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hogy mit jegyez le a papirra.* Azt, hogy ténylegesen, a kiilsé szemléld szdmdra is ellen-
6rizhetd médon mit cseleksziink, mdr észlelés, megfigyelés ttjdn tudjuk, de a cselekvési
indokainkrél valé beszdmol6ban ezen észlelések Anscombe szerint nem jétszanak [ényegi
szerepet. Eszlelések alapjdn tudni, mit teszek, inkdbb egyfajta igazoldsnak, de még inkdbb
kovetkeztetésnek szdmit. Ahhoz, hogy tudjam, mi a szdndékom, nem sziikséges a meg-
figyelés.> A megfigyelés csak abban segit, hogy végigkisérhessiik, hogy azt a cselekvést
hajtjuk-e végre, ami szdindékunkban 4llt, amit megprébdltunk kivitelezni, de magdnak
a cselekvési szdandéknak a meghatdrozdsa nem ettdl fiigg. Mondhatndnk 4gy is — Han-
na Pickard sz6haszndlatdval élve — hogy az észlelés dltal beliilrél ellendrizziik, ,,jé tton
haladunk-e” a szandékolt cselekvés kivitelezésében. Ezt nevezhetjiik egyfajta gyakorlati
tuddsnak, amelyrdl megfigyelés nélkiil van tudomdsunk.

5. Megfigyelés nélkiili tud4s mint ,,gyakorlati tudds”

A ,megfigyelés nélkiili tudds” azonban — legaldbbis eddig a pontig — tdl tdg fogalomnak
tlinik ahhoz, hogy csak a szdndékos cselekvések tartozzanak bele; tobb nem-akaratlagos
cselekvést is ide sorolhatunk, amelyeknek okdt megfigyelés 4ltal tudjuk. Azonban még
azok kozott a cselekvések kozote is akadnak kétes esetek, amelyeknek okdt megfigyelés
nélkiil ismerjiik, gondoljunk csak a mentdlis okozds problémdjira.” Eppen ezért elke-
riilhetetlen, hogy valamiképpen sziikitsiik a megfigyelés nélkiil tudott dolgok csoportjt
annak érdekében, hogy megtaldljuk azt az értelmét, amely nagy valészintiséggel csak a
szdndékos cselekvésekre alkalmazhaté. Ezt az értelmet pedig a — véleményem szerint a
megfigyelés nélkiil tudott dolgok egy alosztdlyaként ércelmezhetd — gyakorlati tudds fogal-
ma szolgdltatja. Anscombe ennek eseteire kiilonféle példdkat hoz fel: a fal sdrgdra festése,
az ablak kinyitdsa, a csdnak ellokése, a bekotott szemmel vald {rds.®® A cselekvés kimenete-
le, a torténés az, amely megfigyelés 4ltal tudott, de maga a cselekvésbeli szdindékom nem
az; utébbi szimomra kozvetleniil hozzdférhetd, mint ahogyan kozvetlen tuddsom van a
testhelyzeteimrdl is. A szdindékomat nem megfigyelem, a cselekvésemrdl (ilyen értelem-
ben) nem megfigyelés alapjin tudok. Mindez természetesen nem zdrja ki a megfigyelést
(amely nem arra vonatkozik, hogy mit tudok, hogy teszek, hanem, hogy mi torténik). A

44 Vo. Anscombe 1957, 53. 0., 82. 0.

45 Erre kitting példa Kevin Falvey ,,Darjeeling tea példdja”. Vo. Falvey 2000, 28. o.

46 Pickard 2004, 203. o.

47 1de sorolhaté Ascombe példdi koziil a ,csésze lelskése” és a ,krokodil hangjdra torténd hdtrah8kslés” is.

48 V. Anscombe 1957, 50-51., 53-54., 82. o. A példdk mindegyikében leginkdbb az a vonds kézos, hogy
a széndékos cselekvésiink végrehajtdsakor, a szdndékunkrél valé beszdmold alkalmdval nem a cselekvés
kivitelezésének sikeressége a dontd, sét, nem is sziikséges, hogy az adott cselekvés végbemenjen. A be-
kotote szemmel valé irds esetében példdul eléfordulhat, hogy mér régen nem a papirra from a szavakat,
vagy elfolyik a tinta, mégis azt dllithatom — Anscombe szerint —, hogy a papirra irok szavakat.
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megfigyelés mindenképpen valamilyen passziv dologként értékelhetd, egyfajta spekulativ,
teoretikus tudds alapjaként, amely ha hozzd is segit a cselekvésiink sikerességének ellendr-
zéséhez, arra vonatkozé tuddsunkat nem szolgaltatja, hogy mi az, amit szindékunk szerint
tudunk, hogy tesziink. A cselekvésbeli szdndékainkndl, s f6ként a jév6re vonatkozé szdn-
dékainkndl azonban nem ez a helyzet, ott egyfajta , gyakorlati el6tuddssal™ rendelkeziink
cselekvéseinkre vonatkozdan, amely tudds kialakitdsdnak aktiv résztvevdi vagyunk.>

Ahhoz, hogy rdvildgitsak, mi a konkrét jelentésége az anscombe-i értelemben vett
gyakorlati és egyben a szdindékokra vonatkozdan megfigyelés nélkiili tuddsnak, két filo-
z6fus, nevezetesen Richard Moran és Brian O’Shaugnessy érvét fogom réviden bemu-
tatni. Kettejiik lldsfoglaldsdnak f6bb elemeit dsszehangolva kivdnok eljutni a dolgozat
végsd (egyben vizsgdléddsunk dtmeneti) konklazidjdhoz.>!

O’Shaughnessy 6 érve a megfigyelés nélkiili tudds feltételezése mellett a kivetkezd.
Véleménye szerint cselekvéseinket ,két vildgban” értelmezhetjiik.” Fizikai cselekvéseink
hasonlatosak ahhoz, amikor egyik vildg beavatkozik, belép a mdsik vildgba. Valamibél
— ldtszélag a semmibdl — létrehozunk valamilyen érzékelhetd, s ebbdl a szempontbdl
mindenki szdmdra hozzéférhetd dolgot, melyet ezt kovetden mi magunk is kiilséként
érzékeliink. Tudatdban lenni szdndékos cselekedetemnek azonban nem ilyen. Nem ilyen,
mivel annak tuddsa, hogy mi a szdndékom, a ,sajt viligomhoz” tartozik. A vildggal valé
kapcsolatot biztositd érzések, érzetek, gondolatok mellett van valami, ami csak hozzdm
tartozik, olyan értelemben, hogy nem az 4ltalam megismert dolgok leképezése bennem,
nem azok természetéhez tartozik, hanem olyasvalami, ami ,oka annak, amit megraga-
dok” .53 Egyfajta tudatossdggal rendelkezem réla, de ennek a tudatossdgnak az alapja nem
az észlelés, legaldbbis nem a megfigyelés értelmében véve. Természetesen, amit teszek, az
egy ponton egybeesik a vildggal, a ,belsd” taldlkozik a ,kiilsével”, és egybeolvad. A megfi-
gyelésnek tehdt ehhez hasonlé funkcidja lehet. A cselekvés és az észlelés kolesondsen hat-
nak egymdsra, s kdlcsondsen fiiggnek egymdstdl. De ez csak akkor lehetséges, ha egyikbdl
sem kovetkeztetiink konkrétan a mdsikra, ha sajit cselekvéseinket nem megfigyeléseink
fuggvényében magyardzzuk. Mdsok cselekvéseit a vildgban vessziik szemiigyre, és értékel-
jik. Mds a helyzet azonban sajdt szdndékos cselekvéseinkkel. A mdsoknak valé szandék-
tulajdonitds viselkedési alapokon fog nyugodni. Tegyiik fel, hogy egy narancsot akarok
kivenni a tdlbol. Hogyan fogom meghatdrozni azt, amit ldtok, cselekvékéns? Valahogy igy:

49 V6. Moran 2004, 46. o.

50 Ezt tdmasztja ald Anscombe ,bevésdrldlista” példdja is (Anscombe 1957, 56. 0.), ahol a detektiv tévesen
tulajdonit a listdval rendelkezdnek bizonyos szdndékokat.

51 Ettdl eltérd értelmezésnek szolgdltathat alapot Kieran Setiya érve, ami a ryle-i ,tudni, hogyan” foga-
lom és a ,megfigyelés nélkiili tudds” terminus kozdte von parhuzamot (V6. Setiya 2009.). Ennek, vala-
mint a hasonlé elképzelést tdmogaté filozéfusok magyardzatainak kifejtésére egy mdsik tanulményban
viallalkozom.

52 V&. O’Shaughnessy 1963, 367. o.

53 V6. Moran 2004, 47. o.
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»a narancs, amit el akarok érni, a kéz, amivel elérem, a t4l, amiben a narancs van.” S meg-
Jfigyelbként: Ugy, hogy ,megnézem, hogy vajon elveszi-e (a narancsot). Elképzelem a tdvot,
amit keresztezni fog a kezével.”*

A legmeggy6z8bb példa, amelyet O’Shaughnessy hoz a megfigyelés nélkiili tudds (a
gyakorlati tudds) szdndékos cselekvésekkel kapcsolatos védelmében, a kovetkezd: képzel-
jiik el, hogy karmesterek vagyunk. Egyszerre szimos dologra kell odafigyelniink: a ftivé-
sokra, a vonésokra, a kottdra, a palcamozdulatokra és {gy tovdbb. Cselekvésiink azonban
nem abbdl tevédik 6ssze, hogy figyelmiinket a vondsokra irdnyitjuk, kézben nézzik a
kottdt stb., hanem mindezen aktusok csak dsszetevéi egyetlen szdndékos cselekedetnek, a
karvezetésnek. Anscombe-hoz visszatérve: ha tudom, hogy A-B-C cselekvése fog elvezetni
Z-hez, akkor az, hogy Z-t szdndékozom tenni, nem megfigyelésen fog alapulni. Bdr a meg-
figyelés nélkiili tudds az, ami azon megfigyelés-alapt tuddsom hajtémotorja, hogy ABC
vezet el Z eredményhez, s ily médon egy olyan értelemhez, hogy ,mi t6rténik”, ez mégis
csak ugy értékelhetd, ha hozzdteszem: ez az, amit szdndékosan teszek. Direkt figyelmet
egy személy csak egyetlen dolog felé tud forditani. Feltéve, ha a megfigyelt dolgok azonos
tipustiak. Jérni és beszélni tudunk egy iddben, folyamatosan beszélni és idegen nyelvii
szoveget (értve) hallgatni azonban nem, mint ahogyan Eszak és Dél felé sem tudunk
egyszerre fordulni. Ugyanigy a karmester esetében sem volna lehetséges, hogy cselekvése
a kiilsnféle megfigyelésekbdl tevdjon dssze. Egyféle leirdssal rendelkezik cselekvésérdl, s
a szdndék megformdldsakor nem azzal van elfoglalva, hogy milyen megfigyelhetd dsszete-
v6kbdl 4ll éppen a cselekvése (ezek mdr a kivitelezés elkeriilhetetlen tényezdi). Hogy vild-
gosabbd véljon a példa: actdl a pillanattdl kezdve, amikor azzal vagyunk elfoglalva, hogy
megfigyeljiik, amit tesziink, vagy még inkdbb, hogy egy adott torténés hozzdnk kithetd-e,
szinte elveszitjitk dnazonossdgunkat. Amikor példdul szavalunk egy verset, és hirtelen csak
a vers szavaira, a hangsilyozdsra kezdiink koncentrdlni. Van, aki ekkor elakad a szavalds-
ban.”> Mintegy kilépiink 6nmagunkbdl, és kiilsé szemléléként vagyunk jelen. Ekkor egy
kiilsé tényként tudjuk csak kezelni a cselekvésiinket, s hirtelen ,elveszitjitk a fonalat™.
Tobbé nem az oka lesz a cselekvésiinkrél valé tuddsunk annak, amit megragadunk. Ekkor
az egész cselekvés olybd tinik, mintha egy kiilsé oktdl fliggene, vagy nem is mi hajtandnk
végre. Sajit cselekvésiink megfigyel$jévé vilunk, de ezzel egy id8ben elvesztjitk azt az
egyensulyt, amely a kiilsd vildg és a sajdt vildgunk kézott fenndll. Olyanok lesziink, mint
egy Gjsziildte, aki hirtelen rdcsoddlkozik a vildgra.>® Mdsok cselekvéseit sem fogjuk tudni
helyén értékelni. Tobbé nem szdmolhatunk be tgy cselekvéseinkrl, mint amik szdndé-

54 V&. O’Shaughnessy 1963, 378-379. o.

55 Hasonlé példdc emlit Gilbert Ryle is A szellem fogalmdnak V1. fejezetében, amikor a tudat, az
introspekcié—retrospekcié kapcsdn vet fel bizonyos problémdkat. Ha folyton arra kellene figyelniink,
amit éppen mondunk, akkor nem haladndnk el6re a beszédben, mert cselekvésiink a megfigyelésben
meriilne ki, arra korldtozédna. V&. Ryle 1999, 217-224. o.

56 A példdt O’Shaughnessy emliti. V6. O’Shaughnessy 1963, 392. o.
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kosak, hiszen nem lesziink annak tudatdban, mi is a szdndékunk; vagy egydltalin, mi
vagyunk-e azok, akik cseleksziink.

Richard Moran® tgy érvel, hogy egy kiilsé megfigyeld is csak abban az esetben tulaj-
donithat szdndékot a cselekv8nek, ha tulajdonitani tudja, hogy az megfigyelés nélkiil tud
beszdmolni a cselekvésérdl. Maskiilonben nem is lenne értelme a kérdésfeltevésnek. Lehet,
hogy az introspekcié dltal mds benyomdsai lennének cselekvésérdl, de ez a beszdmolé még
semmiféle haszndlhatd informaciét nem nytjtana. Kizdrélag a megfigyelés alapjin egyetlen
cselekvd sem képes megmondani, hogy mi az, amit szdndékozik. Vagy eltaldlnd, hogy a
mozgdsok, amiket végez, mire engednek kovetkeztetni, vagy tévedne az azonositds sordn.
De akkor ki dontené el, hogy mit is akart/szdindékozott? Magdnak a tévedésnek sem lenne
semmi értelme. Ha feltételezziik, hogy nem tudnd megfigyelés nélkiil — gyakorlati tudds Gt
jdn —, hogy mit tesz, akkor a megfigyel§ sem ldthatna bele semmit a cselekvésébe. Sziikséges
tehdt, hogy a cselekvOnek efféle tuddst tulajdonitsunk. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a
cselekvé mindig tévedhetetlen abban, amit tesz. (Ez nem is feltétel.) Tehdt ha megkérdezzitk
arré6l, hogy mit csindl, mindig valds (azaz a tapasztalhaté @nyeknek megfelel§, megfigyelés-
alapt) informdcidkkal fog nekiink szolgdlni normdlis esetben.”® Mégis a cselekvé — nem
megfigyelésen alapul$ — beszdmoléja lesz az, amely értelmet ad a cselekvésnek, vagy amely
4ltal a megfigyeld 4ltal értelmezhetévé vélik — igy vagy tgy. Amikor a gyakorlati tudés 4l-
tal ismert dolgok elbuknak, érvénytelenednek — mint példdul a kinytjtottnak mondott,
mégis behajlitott ldbak esetében — a megfigyelés szempontjdbdl, akkor sem a cselekvének,
sem a megfigyelének nem lesznek helytdlld leirdsai a cselekvésrdl. Ekkor visszaesiink azon
kiilsSleg igaznak tartott leirdsok sokasdgdhoz, amelyek arra vonatkoznak, hogy mi trénik,
s amelyek koziil azonban egy sem fog rdmutatni érdemben arra, hogy valéjdban mi is volt
az a szandékos cselekvés, amelyet kiviteleztiink (akdr helyesek a megfigyeléseink, akdr nem).
Feltételezniink kellene egy okot, egy indokot? De vajon mi alapjin, amikor kordbban mdr
lathattuk, hogy a kettd kozotti kiilonbségtevés a hagyomdnyos megkézelitések ttjan ellent-
monddsokhoz is vezethet? (Ldsd: csésze lelokésének példdja.)

Mindezek utdn kanyarodjunk vissza réviden a testhelyzeteink — mint példdul a ldbunk
helyzetének — ismeretéhez, amely a ,megfigyelés nélkiili tudds” fogalmanak bevezetésében
jétszott szerepet. De ide sorolhatdnk bérmilyen mds egyszer(i cselekvést is, amely esetében
szintén nem a testi mozgdsok megfigyelése dltal szdmolndnk be egyes poziciéinkrél. Bayne
ezzel kapcsolatban a kovetkezd példdt hozza: amikor a dombrdl gurulunk lefelé, akkor ez a
»gurulds” semmi esetre sem hasonlatos ahhoz, mint amikor egy szikla gurul le a hegyormon.
A szikla nem azért gurul le, mert , le akar gurulni”, nem tudnd befoly4solni azt, hogy legurul-

57 Moran, 2004.

58 Ez a menddlis dllapotokkal kapcsolatban is felmeriil. Vo. Williamson 2000, 22. o. Amikor példdul ldtsz6-
lag kézombosek vagyunk egy meccs kimenetelée illet8en, mégis szdnalmat érziink az irdnt, aki veszit. Ez
a probléma azonban inkdbb a tudds mint mentlis 4llapot kérdéskorére vildgit rd, tudniilik lehetséges-e
feltételezniink a tuddst mint mentdlis dllapotot? Amennyiben igen, ez Gjabb megfontoldsok alapja lehet.
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jon-e. Ellentétben azzal az emberrel, aki szindékosan gurul le a dombon. Mégis, ha pusztin
a megfigyelésre hagyatkozndnk, akkor nem tudndnk kiilonbséget tenni a sajdt , leguruldsunk”
és a szikla ,Jeguruldsa” kozott, nem tudndnk eldonteni, hogy a kettd koziil melyik szdndékos,
lehet-e szdndékos egydltaldn. St, még sajit ,guruldsunk” oka sem lenne egyértelmd, hiszen
akarattalanul is legurulhatunk a hegyrdl — ldtszélag hasonléképpen. Ugyanigy, ha bdrmely
testi helyzetiinkrél vagy cselekvésiinkré] kizdrélag a megfigyelés ttjdn szereznénk tudomdst,
akkor vajon eldonthetd lenne-e szimunkra, hogy mi vagyunk a cselekvdk, hogy szdndéko-
san cseleksziink? De ugyanez dll a mentdlisan megfigyelt dolgokra is. Vajon onnan tudom,
hogy mi a cselekvésbeli szdindékom, teszem azt, egy alma megevésénél, hogy mérlegelem az
almaevésre vonatkozd vdgyaimat, vagy egészen mdsfajta tuddsrol kell beszélniink? Amirdl a
cselekvdnek val6jaban tuddsa van, az a szdndékos cselekvése, s errél megfigyelés nélkiil tud.”

Anscombe az Intention-ben tulajdonképpen — amint azt mdr emlitettitk — kétféle tudds-
tipust kiilonit el. Az egyik arra vonatkozik, ami a szdndékos cselekvésem sordn ,,torténik”,
amelyet megfigyelek, a mésik pedig a szdndékomra vonatkozé tuddsom, amely az eldzével
ellentétben nem spekulativ, hanem gyakorlati tuddsnak tekinthetd. A kétféle tudds nem
ugyanannak a tuddsa két leirds alatt, hanem sokkal inkdbb a tudds két médjardl beszélhe-
tiink ugyanazzal a dologgal kapcsolatban.®® De mi teszi a tudds e két médjdt kiilsnbozévé?
Ez az, ami Anscombe szdmdra is nehézséget okoz. Ami tudott, az szerinte lényegében ugyan-
az. Ez azonban félrevezetd lehet. Nyilvdnvald, hogy mind a cselekvésbeli szindékom, mind
pedig a cselekvés kivitelezésének nyomon kivetése egyazon dologra vonatkozik, nevezetesen
az adott cselekvésre. De vajon miképpen érthetjiik azt, hogy a kétfajta tudds — az arrél val6
tudds, ami torténik, amit csindlok, valamint az arrdl val6 ismeret, amit gy tudok, hogy csi-
ndlok — egyetlen dologrél valé tudds? Arrdl nem is beszélve, hogy a cselekvésem megfigyelése
4leal nyert tudds nem is igazdn nevezhetd a szdndékos cselekvésrdl val6 tuddsomnak. Maga
Anscombe is utal arra, hogy a megfigyelés csak ahhoz segit hozzd minket, hogy ellendriz-
hessiik, hol tartunk cselekvésiink kivitelezésében, de semmi esetre sem szolgdltat valaszt a
szandékunkra vonatkozé kérdést illetden. Szdmdra nem is feltétlentil fontos a szindék meg-
hatdrozdsdndl az, hogy tudjuk, ,mi torténik” (ettdl persze még ezen fog mulni a cselekvés
sikeres kivitelezésének kérdése). A probléma azzal, hogy a két tudésfajta egy dologra vonat-
kozik, az, hogy ha mindegyik alapjin mdsként irhatjuk le a cselekvést, akkor hogyan bizto-
sithaté a kettd kozotti viszony. Példdul amikor azt mondom, hogy f8z6k egy tedt, és kdzben
a kdvéfbzdére nytlok, akkor minek alapjdn fogom azt mondani, hogy a teaf8zésre vonatkozé
kijelentésem ugyanarra vonatkozik, mint a szemmel ldthat6 cselekvésem? Tovabbd mi fogja
biztositani szdmomra azt, hogy ha a gyakorlati tuddsom szerint a szdndékom a teafézésre
vonatkozik, akkor valéban tedt fogok késziteni — ha egyszer a szdindékomnak a leirdsakor

59 Vo. Bayne 2011, 87. o.
60 Steven Bayne legaldbbis erre hivatkozik az Intention vonatkozé paragrafusainak elemzésekor. Vo.
Bayne 2011.
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csak a megfigyelés nélkiili tuddsomra hagyatkozom, és ebbdl a szempontbdl mellékes, hogy
mi lesz a cselekvés végkimenetele, vagy annak egyes 1épései.

Ahhoz, hogy még vildgosabb4 tegyiik a két tuddsfajta — a spekulativ és a gyakorlati — ké-
zotti kiildnbségtevést, egy anscombe-i példdval éliink. Arrdl mar sz6 volt kordbban is, hogy
a cselekvd egy bizonyos leirds alatt tud a cselekvésérdl. Valaminek a kivitelezése nagyban fiigg
attdl, hogy mi a cselekvd (gyakorlati) tuddsa a cselekvésérdl. Ez a fajta tudds nem foglalja
magdban a vonatkozé cselekvés teljesitését. Akkor is lehet gyakorlati tuddsom valamirdl, ha
éppenséggel a dolgok ,nem gy 4llnak”, ahogy ennek értelmében ,dllniuk kellene”. Mint
ahogyan Anscombe ,mérget pumpdlé” emberének is lehet az a meggy6zddése, hogy meg-
mérgezi a hdzban lévket, holott 8k még egy korty vizet sem ittak a csapbél.®! Igaz, ez utdbbi
esetben nem érezziik a cselekvd és a cselekvés tervezett kimenetele kozotti szoros dsszefiiggést.
A gyakorlati tuddssal szembeni spekulativ tudds azonban a ,vildgban végbemend” folyama-
tokra vonatkozik, és mint ilyen, cselekvéseink kivitelezése is ide kell, hogy tartozzon.®* Egy
mdsik anscombe-i példdt is hozhatunk: egy épités vezetdje instrukcidkat ad arra vonatkozé-
an, hogyan épitsék fel egy épiiletnek a faldt. Noha 6 maga valéjiban nem is ldtja a folyama-
tot, és lehetséges, hogy a cselekvés eredménye nem is az lesz, amit utasitdsainak kiosztdsakor
eltervezett, amire szdmitott, mégis azt mondhatjuk, hogy tuddssal rendelkezik arrdl, amit
tesz, hogy szdndékosan cselekszik, és helyesen tudna vilaszolni a feltett ,Miére?” kérdésre.
A szdndékos cselekvés elbfeltételez bizonyos gyakorlati tuddst. Ehhez a tuddshoz nincsen
sziikségilink a megfigyelésre. fgy tehdt kétfajra tuddssal dllunk szemben: az elsd, amellyel arrél
rendelkezhetek, hogy mi torténik (what happens) akkor, amikor cselekszem. A mdsik az arrdl
val6 tuddsom, hogy mit csindlok (what I do); ahol is a ,,cselekvés” gyakorlati tuddst feltételez.
A szdndékos cselekvésekrdl valé tuddsom, nmagdban, nem feltétlentil gyakorlad tudds, de
az, amit tudok, amikor tudom, hogy mit csindlok, eléfeltételezi ezt a fajta tuddst.

Konklazié

Dolgozatom elsd felében igyekeztem szigortian szdveg-kdzponttian® rekonstrudlni
Anscombe azon gondolatmenetét, amely alapjdn a ,,megfigyelés nélkiili tudds” fogalma-
nak a szdndékos cselekvés magyardzatdban torténd haszndlatdig eljutott. Ahhoz, hogy
rdvildgithassunk, miért is tolt be olyan jelent8s szerepet e kiemelt fogalom a szdndék-

61 Vo. Anscombe 1957, 43—44. o.

62 Ebbdl rogton arra kovetkeztethetnénk, hogy szdndékos cselekvéseink magyardzatakor kézenfekvd lenne
mentélis okokat megadni. Azt mér tisztdztuk, hogy ezek meghatdrozdsa nem problémamentes, valamint
a legtdbb esetben ezekrdl is csak megfigyelés dltal tudunk. Rdaddsul a mentdlis okok, végyak, akardsok
mind olyan tipust dolgok, amelyeknek megléte még nem hordozza magdban azt, hogy cselekvésiink
szdndékos, s8t, még ha szdndékos is, akkor sem biztos, hogy a cselekvésiink okainak tekinthetjiik 8ket.

63 V6. Anscombe 1957.
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magyardzatban, elengedhetetlen volt a kell8 alapok lefekeetése. Ennek érdekében elsd-
sorban azt kellett ldtnunk, hogy miféle értelmezés dtjan jut el Anscombe a szandékos
cselekvés ezen kritériumahoz. Ez pedig nem volt mds, mint a ,Miére?” kérdés bizonyos
keresett értelmére adott lehetséges valaszok feltérképezése. Miutdn elutasitottuk azokat
az eseteket, amelyekben a kérdés feltevése egyértelmiien elvethetd, eljutottunk azon
példdkhoz, amelyek esetében a kérdésfeltevésnek mdr van értelme. Ezen példék vezettek
minket a megfigyelés nélkiil tudort dolgok csoportjdhoz, melyet, mint ldttuk, Anscombe
— ldtszélag — egymdsnak igencsak ellentmondé magyardzatokkal is felruhdzott.

Az egyik, egyben bevezetd magyardzata a vizsgilt csoportnak a testi mozgdsokra és testré-
szek helyzetére vonatkozott. Itt, Braybrooke példdjan okulva, elvetettiik azt a megkozelitést,
miszerint végtagjaink pozicidjdrol és bizonyos testi mozgdsainkrél inkdbb megfigyelés 4leali tu-
dédsunk van, mint megfigyelés nélkiili; illetve a bizonyos elkiilonitve/nem-elkiildnitve lefrhatd
érzékelések csak arra szolgdlnak, hogy a cselekvdnek sajdtosabb hozzaférése legyen a cselekvése
sordn felbukkand — s egyben cselekvése beazonositdsat elvben kénnyitd — észleléseihez.

Mindezek utdn érkeztiink el ahhoz a ponthoz, ahol taldn mdr érthetdbbé vale, mit is akart
kifejezni Anscombe a megfigyelés nélkiili tuddssal. Ugy vélem, hogy részletes episztemoldgiai
és nyelvfilozéfiai fejtegetések megléte nélkiil is elfogadhatjuk, hogy az Intention-ben szerep-
18, megfigyelés nélkiili tudds” végsd, anscombe-i értelmezésében nem mds, mint egyfajta
gyakorlati tudds a cselekvéseinkrdl.* Eszerint cselekvéseinkrdl nem az 4ltaldnos értelemben
vett megfigyelés Gtjdn szerziink tudomdst. Bizonyos lefrdsok alatt természetesen szdmot ad-
hatunk igy is a cselekvéseinkrdl, megfigyelhetiink erre vonatkozé tényeket, vagy felfedez-
hetiink olyan tényezéket, melyekre nem figyeltiink volna fel cselekvéként adott esetben.
Mindezek ellenére azonban — Anscombe okfejtésére alapozva — elmondhatjuk, hogy ezek
nem azon esetek, amikor tgy véljiik, hogy valamit tudva tesziink, amikor tuddsunk van a
cselekvésrdl, amely tudds nem kiilénféle adatokon, érzeteken nyugszik, amelyeket 4ltald-
ban a vildgrol beszerziink. Természetesen fenndll a lehetdsége a tévedésnek, tudhatjuk tgy,
hogy tesziink valamit, mikézben egy kiils§ szemléld egydltalin nem ismerné ezt el, hiszen
lithatéan nem azt tessziik, amit mondunk. De ez a tévedés csakis a megfigyelt, kiilsd, tehdt
tiszta szandékleirdsomban nem szerepld dolgokra vonatkozhat. A cselekvés kivitelezésében
hibdzhatunk, de attdl szdindékunk még nem véltozik meg.

Célom a dolgozatban elsdsorban az volt, hogy a megfigyelés nélkiili tuddssal kapcso-
latban felmeriilt, a szdndékos cselekvés meghatdrozdsdt tekintve relevdns problémdkra,
Anscombe rendhagyé szdndékos cselekvésleirdsdra a lehetd legmegfelel6bb interpretd-
ciét vdzoljam fel. Nagy hangsulyt fektettem a kezdeti rekonstrukciéra, tettem ezt an-
nak reményében, hogy viligosan ldssuk, mik is lehetnek a fogalom bevezetését indoklé

64 Dolgozatom sordn nem a teoretikus és a gyakorlati tudds kdzdtte megmutatkozé alapvetd eltérések
kifejtése, és a kiilonféle cuddselméleti megkozelitések szandékos cselekvésmagyardzatra téreénd kiveti-
tése volt a szdndékom.
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megfontoldsainak gyckerei. Megprobéltam pér dltalam legelfogadhatdbbnak itélt értel-
mezését nytjtani a magyardzatoknak, hogy rdvildgithassak a megfigyelés nélkiili tudds
— kordntsem elhanyagolhaté — jelentéségére. Ugy vélem, sikeriilt korvonalaznom és ki-
emelnem azt a hasznélatot és értelmet, melyet Elizabeth Anscombe mivében a vizsgdlt
kifejezés szdmdra megadott, s eloszlatni néhdny téves megkozelitést.
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