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TANULMANYOK



Boros Bianka

1986-ban sziilettem Csorndn. 2004-ben iratkoztam be az ELTE BTK filozéfia és
kulturélis antropolégia szakjaira. Nicolai Hartmann filozéfidjdval 2007-ben kezd-
tem el foglalkozni. A 2008/09-es tanévet Wuppertalban t5ltéttem, ahol témaveze-
t6m, Tengelyi Ldszl6 segitségével alkalmam nyilt elmélyedni a szélesebb kori szak-
irodalomban is. 2010-ben szereztem diplomdt filozéfia és kulturilis antropolégia
szakokon, majd felvételt nyertem az ELTE BTK Filozéfiatudomédnyok Doktori
Iskoldjdnak fenomenoldgia programdra, ahol jelenleg hallgaté vagyok.
Erdeklédésem kozéppontjiban Nicolai Hartmann filozéfidja 4ll, emellett és ezzel
osszefiiggésben a rétegontoldgia; a marburgi neokantidnus iskola; Max Scheler,
Helmuth Plessner és Arnold Gehlen antropolégidja; a test—lélek probléma; az
emergentizmus és a kortdrs német szabadsdgvita foglalkoztat.

It megjelend irdsom ,Szabadsdg egy teljesen determindlt viligban — Nicolai
Hartmann szabadsdg-antinémidi” cimi diplomamunkdm els6 fejezetébdl késziilt.
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A kauzalitds-antinémia hartmanni megolddsa

1. Bevezetés: A kanti kérdés és a hartmanni rétegelmélet

Hartmann a szabadsdgprobléma kezelését illetéen a Kant dltal felvdzolt alap-antindmi-
4bdl (a vildg teljes kauzdlis determindcidja szemben az emberi szabadsdggal) indul ki,
melynek egészen mds jellegli megolddsdt nydjtja. Ebbdl adéddan a szabadsdg apéridinak
egy teljesen Uj, sajitos megfogalmazdsdig jut el.

A hartmanni etika Gjszertségének kulcsmomentuma az tGn. rétegelmélet alkalma-
zdsa, melynek alapjait Comte fektette le, a tudomdnyteriiletekrdl sz616 elméletében,
Boutroux egészitette ki metafizikai szabadsigelméletté, s Hartmann volt az, aki az etika
teriiletén is alkalmazta.! Eszerint a redlis vilig minden rétegének sajdtos kategéridi és
determindcids formdi vannak.

A réregek viszonyairdl sz616 legfontosabb torvény az un. ,kategoridlis alapdrvény,™
mds néven az erd torvénye, mely szerint a kategéridk ereje és szintje forditott ardnyossdg-
ban 4ll. Az alacsonyabb kategdridk azok, amelyek determinative erésebbek. Ezek mint-
egy alapul szolgdlnak a magasabb rétegek szdmdra, amelyek bizonyos fokt 6nallésdggal
birnak az alacsonyabb rétegekkel szemben, ,kategoridlis novummal” rendelkeznek. Az
alacsonyabb rétegek a magasabbaktdl teljesen fiiggetleniil llnak fenn, a magasabbak
szdmdra létfundamentumként szolgdlnak, a magasabb réteg novuma azonban teljesen
szabad az alacsonyabbéval szemben.?

Az els6 apéria els kérdése: ,hogyan 4llhat fenn akaratszabadsdg egy teljesen deter-
mindlt vildghan?*” — a problémafelvetés elsd szintjén a determinizmus—indeterminiz-
mus vita, s ezen belil az Gn. kauzalitds-antindmia Gjra-felvetését kivanja meg.

Ld. Bibé 1986.

Hartmann 1964, II1. IV. 56. 474-481. o.

Hartmann 1964, II1. IV. 59. 493-500. o., ill. 60. 501-511. o.

»Wie kann Willensfreiheit bestehen inmitten einer durchgehend determinierten Welt?” Hartmann
1962, I11. I11. 74. 707. o.

Mivel az idézett miiveknek nem elérhetd hivatalos magyar forditdsa, a dolgozatban el8fordulé forditdsok
mindegyike a sajdtom.

BN =
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2. A kauzalitds fogalmdnak modalis analizise

2.1. A kiindulépont

Mindenekeltt azt kell meghatdroznunk, mit is ért Hartmann ,teljesen determinalt
vildg” alatt, és ezen beliil hogyan interpretdlja magdt a kauzdlis determindciét. Az erre
valé vilasz legalaposabb kifejtését a Die Frage der Beweisbarkeit des Kausalgesetzes® cimi
irdsdban taldljuk meg, mely bizonyos értelemben egyben Alexius Meinong: Zum Erweise
des allgemeinen Kausalgesetzes® cimli munkdjénak tovibbgondoldsa.

A kauzdlis determindcié ,egyeduralma” a tudomdnyos vildgkép térhéditdsakor kez-
dédétt, s a kozépkori-teleologikus vildgképet véltotta fel. Mindez — Hartmann meg-
fogalmazdsa szerint — egy hibds diszjunkcidbdl ered, miszerint a vildg vagy kauzdlisan
vagy findlisan determindlt. A vildg teljes kauzdlis determindciéjdnak tézise ellentéepdrjdt
azonban nem a teleologikus vildgképben, sokkal inkdbb a teljes véletlenben, a determi-
ndciénélkiiliségben taldlnd meg. A hdttérben meghtizddé reflektilatlan alapfeltevés it
maga a determindciés monizmus, melyet Hartmann hatdrozottan elutasit.

A tudomdnyt Hume fellépése sem készteti a kauzalitds-torvény fogalmi analizisére. Kant
tézise, mi szerint a kauzalitds olyan kategéria, amelyet a tapasztalat eleve feltételez, s amely
minden tapasztalat egyik lehet8ség-feltétele, rendezd elve, szintén nem teszi sziikségessé a
kauzalitds-torvény mint olyan, alaposabb vizsgdlatdt, elemzését. A 19. szdzadi filozéfia pedig
mind6ssze a kauzalitds « prioritdsa irdnt érdekl8dik, bizonyithatdsdga irdnt nem.

Az irds kiinduldpontja szerint tehdt a kauzalitds-torvényt illetden még mindig ott
tartunk, ahol Kant abbahagyta. Nem sikeriilt bizonyitani — Hobbes valészinliség-érve
gyenge labakon 4ll, Meinongé pedig némi kiegészitésre szorul —, s igy a teleologizmus
és indeterminizmus még mindig felléphet cdfolé érvekkel. Ezen kiviil a kauzdlis de-
termindcié ,nem rendeltetésszer(i haszndlata” is szdmos teoretikus probléma forrdsa,
Hartmann mindenképpen idészertinek ldtja tehdt kdzelebbrél meghatdrozni és helyére
tenni a kauzdlis determindcié fogalmdt.

2.2. Meinong és Hobbes érvei

Hartmann egyetért Meinonggal abban, hogy a kauzdlis torvény maga nem annyit
akar mondani, hogy itt és itt egy kauzdlis eset van, hanem, hogy semmi sem kezd4-
dik akauzdlisan. E szigoru 4ltaldnossdg miatt bizonyitdsdt illet6en csak a priori eviden-
cia johet szdmitdsba, méghozz4 logikai formdba foglalt, kdzvetett a priori evidencia.

5 Hartmann 1958b, 243-267. o.
6 Meinong 1973, 483-602. o.
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Meinong kiinduldsi pontja a Hobbes 4ltal megfogalmazott, csak a valészintiség szintjéig
eljutd érv, ennek tdrgyaldsa utdn tér 4t sajdt érvére, mely dttori az elébbi korldtait.

Hobbes érve a kovetkezdképpen foglalhat6 6ssze. Ha feltessziik, hogy: x fellép t-ben,
okozds nélkiil, abbdl az kévetkezik, hogy x fellépése minden tetszbleges idépontban t elte
és utdn is ugyanannyira lehetséges. Azért, mert x /étében nem foglaltatik benne, hogy csak
t-ben léphet fel; ugyanis az id8pontok kvalitative nem kiilonbdznek egymdstdl, indifferen-
sek a benniik realizdlt Iéttartalommal szemben. Tehdt x ugyantgy barmely més idépontban
is felléphet. Csakhogy az id6pontok szdma végtelen nagy. Ebbdl adédik, hogy x fellépésének
valdsziniisége t-ben végteleniil kicsi, tehdt lényegében nulla. Ez azonban ellentmond az elé-
feltételezésiinknek — vagyis az, hogy x t-ben ok nélkiil fellép, végteleniil val6szintiden. Az érv
4tvihetd id6n kiviili momentumokra is: {gy egy mésik dolog (mint x) t-ben valé fellépésének
lehetéségei korldtlan szdmuak, mivel x és t nem hatdrozzdk meg egymdst.

A fenti argumentdcié egy sor nehézséget vet fel. PL.: hogyan lehet x valészintsége t-ben
nulla, ha x mégis ténylegesen fellép t-ben? Ez ellentmond nem csak annak a feltételnek,
hogy x t-ben ok nélkiil t6rténik, hanem x t-ben val6 #ényleges fellépésének is. Igy a konk-
104zi6 az, hogy a valdszin(iség-bizonyitds egy abszolit érvényességigény(i principiumra nem
elégséges. Ha egy kivétel van, az mdr céfolja a szabdlyt. Hobbes érvének legnagyobb hibdja
tehdt nem az, hogy ,valészintséggel” dolgozik, hanem, hogy ellentmonddshoz vezet. Az
érvelés maga azonban, a modalités teriiletére 4tiiltetve, alkalmazhaté.

Az érv egy kés6bbi — mdr majdnem tisztdn modélis — valtozatdt taldljuk meg
Meinongndl, amit Hartmann fejleszt tovébb, az ,,implikdcié” fogalmdt is modalis kife-
jezéssel helyettesitve.

Meinong érve az okbdl indul ki, nem az okozatbél. Eszerint: ha (A) x oka, akkor
(A) implikdlja x-et, pontosabban x val6sdgossdgdt. Ha (A) nem oka x-nek, bizonyos
viszonyban akkor is dllnak egymdssal. Ha (A) nem implikélja x val6sdgossdgdt, akkor
(A) implikdlja x nemlétének és 1étének lehetdségét. Tehdt valdsigossdgdnak és nem-valé-
sdgossdganak lehetdségét. Tehdt, ha x valdsdgos, okozds nélkiil, amellett még hozzdjon
egy tetsz8leges (A) oldaldrdl e fenti két lehetdség. Ebbdl az kévetkezne, hogy fenndll
x valdsdgossiga és nemlétének lehetdsége is egyszerre. Mindez ellentmond a valdsdg-
karakeernek. Tehdt kell lennie egy (A)-nak, ami implikdlja x valdsdgossdgat és kizdrja
nemlétének lehetéségét t-ben. Ebbdl adéddan x csak akkor lehet valésdgos, ha egy (A)
dltal okozott. A valdsdgossdg jelentése tehdt: az okok hatdsdnak lenni.

Hartmann megjegyzi, hogy maga a fenti érv a moddlis fogalmak absztraktsiga mi-
att félreéreéseknek van kitéve. Elsd véltoztatdsi javaslata, hogy a lehetdség és valdsdg
modalis fogalma mellett a sziikségszeriiségét is bevonjuk, mivel a kauzdlis torvény egy
olyan reldci6, aminek tagjai egymdshoz vald viszonya sziikségszersi. Ha (A), akkor x is
és forditva; ez nem jelenti azt, hogy dnmagdban barmelyik sziikségszerii lenne, csak
azt, hogy nincsenek egymds nélkiil. A kauzdlis torvény egy funkciondlis 6sszefliggés
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feloldhatatlansdgdt mondja ki. (A) minden részmomentumdnak megfelel x valamely
részmomentuma, barmely valtozds itt vdltozdst implikal ott.

Fontos, hogy ez a sziikségszerliség nem ismeret-sziikségszerdiség, hanem ontoldgiai
létsziikségszeriiség. Csak dltaldban, torvényként beszélhetiink beldthatésdgardl és csak
ebben az értelemben beszélhetiink ismeret-sziikségszerliségérdl, bizonyitdsdrdl vagy
kozvetett a priori evidencidjarol.

A sziikségszerliség ebben az értelemben nem specidlisan a kauzalitds-t6rvény Iénye-
géhez tartozik, hanem egészen dltaldnosan magdéhoz a torvényéhez, fliggetleniil attdl,
hogy kauzalitds-térvényrdl van-e sz6 vagy mésfajta — példdul logikai vagy matematikai
— torvényrSl. Mindig Wzsziikségszeriiségként értendd, nem ismeret-sziikségszertiségként,
— eltekintiink a megismeréstél.

Az ismeretelméletnek kiilonbséget kell tennie a megismerés modalitdsa és a lét mo-
dalitdsa kozote. A méduszok fokozati rendje is mds a kettében. Ez a problematika a

kovetkezd fejezet utdn részletesen tdrgyaldsra kertil.”

2.3. Hartmann tisztdn modalis érve

Annak bizonyitdsa, hogy az ontoldgiai valdsdgossdg a sziikségszer(iséget és a lehetéséget mér tar-
talmazza, tehdt moéduszukat feltételezi (vagyis ahhoz, hogy valami valdsdgos legyen, nem csak
leherséges, hanem sziikségszerdt is kell, hogy legyen) a valésdg moddlis analizisének feladata.

Ez a gnoszeoldgiaitdl kilonboz8 ontoldgiai sziikségszeriiség-fogalom termékeny a
meinongi érvelést illetden, a Iényegében negativ érvnek pozitiv értelmet ad. Egy 1j, tisz-
tdn moddlis érvvé alakitja, az egyetlen nem modalis (reldciondlis) elemet is kikiiszobslve
— az implikdcidt. Az implikdcié létmddusza a szitkségszeriiség, (A) és x Ssszefliggésének
feloldhatatlansdgdt mondja ki.

Tegyiik fel, hogy x valésigos, de nem okozta semmi. Igy hozzd jon egy tetszSlegesen
kivalasztott (A) oldaldrdl valésigossdgdnak lehetdsége; ami ellentmond valdsdgossiganak
— legaldbbis, ha diszjunktiv lehetdségként értjiik, amelyben benne foglaltatik egytttal x
nemlétének lehetdsége is. Mivel azonban x-t mint valdsdgost feltételeztiik, nem 4llhat fenn
nemlétének lehetdsége. Mi tehdt az, ami kizdrja x nemléeének lehetSségét? Ez nemléténck le-
hetetlensége kell, hogy legyen, ami azonban egy ismert modlis alaptorvény szerint nem mds,
mint a pozitiv sgiikségszeriiség. Az, ami lehetetlen-hogy-nem-valdsdgos, az sziikségszertien val6-
sdgos. Lennie kell tehdt a végteleniil sok (A) tényallds kozote legaldbb egy (A)-nak, aminek
a puszta valdsdgossdga kdzvetlentl x sziikségszeriiségét jelenti. Ezt az (A)-t nevezziik x okdnak.

7»

Ennek viszonya x-hez a ,,ténylegesség-implikcié” (Tarsichlichkeit-implikation).®

7 Ld. 3.1. Gnoszeolégiai és ontolégiai valésdg-fogalom c. fejezet.
8 Hartmann 1958b, 250. o.
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Meinong fenti, negativ bizonyitdsdnak dtalakitisa utdin Hartmann felvdzolja a bizo-
nyitds egy mdsik formdjdt. Tegyiik fel, hogy x valésdgos. A kérdés ezek utdn, hogy x egy
(A) hatdsa-e? Ha x nem lenne lebetséges, nem lehetne valdsdgos. Lehetdsége tehdt benne
rejlik mdr valésdgossdgdban — ez az tn. ,,moddlis minimum”. Azonban x lehetdsége még
nem elég x valésdgossdgdhoz, egyszerre jelentheti x létének és nemlétének lehetdségée.
Nemlétének lehetdsége azonban kizdrnd valésigossdgat. Kell egy ,,moddlis plusz”, ami
lehetségesbél valdsdgossd emeli. E , pluszt” pedig csak a sziikségszertiség moddlis karak-
tere birtokolhatja.

Réviden tehdt: nemlétének lehetdsége valdsdgossiginak akadélya. E momentum érvény-
telenitése hordozza a nem-lehetséges-hogy-nem-valdsdgos-sigot (nicht-nicht-wirklichsein-
kinnen), ami egybeesik x pozitiv sziikségszeriiségével.

Fontos megjegyezniink azonban, hogy mindezzel egy ,intermodalis lényegviszony”
van csak kidolgozva: az ontoldgiai valdsdgossdg — a gnoszeoldgiaival ellentétben — magd-
ban foglalja a sziikségszerdiséger. Ugyanigy tartalmazza alkotéelemeként, ahogy a lehe-
t8séget is. ,Egy ténydllds lehetdségének és sziikségszertiségének eme egybeesése teszi ki
ontoldgiai valdsdgossdgdt.” A sziikségszeriiség kizdrja a pozitiv lehetdség ellentagjdt, az
egyuttal nem-valdsdgos lehet8ségét, ezdltal a lehetségest valdsigossd emeli.

Mindezt a szlikebb értelemben vett kauzalitdsra alkalmazva: x valésdgossdga csak akkor
4ll fenn, ha lehetdsége és sziikségszertisége is egy mdsik, (A) ténydllds dleal biztositva van,
amely (A)-t x okdnak hivjuk. Ha fenndllna, hogy egy x 5nmagdban hordozn4 sajt lehetdsé-
gét és sziikségszertiségét,' igy nem lenne sziiksége egy masik tényélldsra, az sem érvénytele-
nitené az elébbi érvet. Az dnmagdban hordozds dltal kiilonbozd tényéllasok komplexumdra
oszlana, amiben (A) és x, a feltételezd és feltételezert viszonya ugyantgy meglenne.

A lehet8ség és a sziitkségszerliség a feltételezési viszony moddlis oldalai. A lehetséges
mindig valamire vonatkozik, ami lehetdvé teszi, a lehetdség feltételére; a szitkségszert
mindig valamire, ami sziikségszeriivé teszi, a szilkségszerliség feltételére — mindkettd csak
ott bukkan fel, ahol fenndll a viszony feltételezett és annak feltételei kozott.

Mindezt megtaldljuk a meinongi érvben is, csak a sziikségszertiség-momentumot az
implikdcid fogalma elrejti.

A hobbesi val6szintiség-érvben még kozvetlenebb formdban felismerheté a modalis
alapviszony. Eszerint x bdrmely idépontban ugyanigy lehetséges volna, mint t-ben, ha
(A) nem tenné valdsdgossd pont t-ben; x t-ben valé fellépésének végteleniil kicsi valészi-
niisége x tényillds feltételezett reldciénélkiiliségében rejlik. Ez ellentmond lebetdségénck.
Amint azonban az 8t lehet8vé tevd viszony egy id8ben lokalizélt (A)-hoz kapcsolédik,
ellentmonddsossdga megsziinik.

9 ,[Dlieses Zusammentreffen von Médglichkeit und Notwendigkeit eines Sachverhalts macht seine
ontologische Wirklichkeit aus.” Hartmann 1958b, 251. o., V6. Hartmann 1958a, 232. o.
10 Ez tulajdonképpen Hartmanndl a véletlen ,egyetlen pozitiv fogalménak” felel meg. Ld. bévebben 4.1. Rész-
leges indeterminizmus és véletlen c. fejezet.
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Hartmann modalis elemzésének alapvetd jellegzetessége, hogy a lehetéség fogal-
miét a feltételek teljességeként érti. A lehetdség csak relaciondlis mdédusz, ahogy a
szitkségszerliség is, a valésdg tartalmazza 8ket. Nem diszjunktiv lehet8ségrél van sz6
tehdt (so oder anders sein kinnen), a valésdgos nem tartalmazhatja egyittal (A)-t és
nem-(A)-t is, a szitkségszer(iség-momentum tiinik fel ott, ahol nem-(A) lehetetlenné
vélik — tehdt (A) valdsdgossdgaval. Nem-lehetséges-hogy-nem-(A) ugyanis maga a pozi-
tiv sziikségszeriiség definicidja.

Hiintelmann interpretdcidjénak alapjdn itt minddssze puszta fogalmi analizisrél van
sz6. A valésdg fogalmdbél analitikusan kévetkeznek az egyéb méduszok, igy ez a mo-
dalitds-tan dnmagdba z4rt, s nem utolsésorban, fogalmait tekintve megalapozatlan.'' A
kritika lényegében abbdl az alapmotivumbdl ered, hogy Hiintelmann nem ért egyet a
modalis értelemben vett lehetdség hartmanni fogalméval.

Hartmann Arisztotelész lehetdség-fogalmdnak kritikdjdbol és az ezzel dsszeve-
tett Diodoros Kronos-i lehetdség-fogalom analizisébdl kiindulva épiti fel modali-
tds-tandt.'* Szdmdra a dynamis egy ellentmonddsos fogalom, mely egyszerre jelent
képességet, tehetséget, készséget és egyszersmind a diszjunktiv lehetdség fogalmdval
is operdl. A megarai iskola képvisel§inél ezzel ellentétben a redlis lehetdség fogalmi-
val taldlkozunk, melyben Hartmann az elsd ontoldgiai lehet8ségfogalmat ldtja kor-
vonalazédni. ,,Csak az lehetséges, ami valésdgos” (,Mdglich ist nur das, was wirklich
ist”). A redlis lehet8ség ugyanis meghatdrozottsdgot, egyértelmiiséget, eldontote-
séget jelent. A ,pusztdn lehetséges” (,,blofS Miglcihes”) csupdn szimunkra, fogalmi
absztrakcidként létezik, s akkor tlinik fel, mikor mi magunk a redlis szituciét nem
ldtjuk 4t teljesen. Ez azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy a torténés maga ne
lenne teljesen meghatdrozott. A lehetdség mint a feltételek teljessége implikdlja
a valdsdgossdgot, mint fogalmi absztrakci6 azonban a feltételek hidnyossdgdra, az
eldontetlenségre utal. Amennyiben a két fogalmart hatdrozottan kiilonvélasztjuk, s
érvényességi koriiket tisztdzzuk, utélag nem kérhetd szdmon a hartmanni modali-
tds-tanon a diszjunktiv lehetdség.

Hiintelmann nem ért egyet a lehetdség fenti meghatdrozdsdval, mds fogalmakkal
dolgozik, kiilonbséget tesz potencidlis és aktudlis ténydllds kozote, ahol az el8bbi a
lehetdségnek felel meg.'® Az eltérd fogalmi hdlé a modalitds mds felfogdsdt eredmé-
nyezi, melynek pozici6jdrél a hartmanni modalitds-tan nyilvdnvaléan nem tarthatd,
ez azonban nem jelenti feltétleniil, hogy a hartmanni koncepcié 6nmagiban tartha-
tatlan volna.'

11 Hiintelmann 2000.

12 Hartmann 1957, 85-100. o.

13 Vs. Hiintelmann 2002.

14 Bévebben Id. 3.2. A valésdg fogalmdnak problematikus volta c. fejezet.
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3. A valésig fogalmai
3.1. Gnoszeoldgiai és ontoldgiai valésdg-fogalom

A modilis kifejezések — lehetséges (es kann so sein), valésgos (es ist so), illetve sziikség-
szerli (es muss so sein/ kinnte nicht anders sein) — logikai rendje szdmos problémit vet fel,
ha az ismeret fokozataiként fogjdk fel, tehdt dtviszik a tartalmi logikdra. Mindez ugyanis
a konstruktiv szférdba esik, nem a modalisba."”

Hartmann kiindulépontja itt is a kanti megkozelités, mely — ismeretelméleti jellegti
lévén — a kovetkezd meghatdrozdsokat vezeti be.'®

Ami a tapasztalat formdlis feltételeinek (a szemlélet és a fogalmak vonatkozd-
sdban) megfelel, az lehetséges. — Az objektum lehetségessége tehdt a megismerés
formdjicdl fiiggd.

Ami a tapasztalat (az érzékelés) materidlis feltételeivel dsszefiigg, az valdsdgos. —
Az objektum valdsdgossdga tehdt a megismerés anyagdtdl fiigg.

Aminek az 8sszefiiggése a valdsdgossal a tapasztalat dltaldnos feltételei dltal meg-
hatdrozott, az szitkségszeriien létezik (egzisztdl). — Az objektum sziikségszeriisége
tehdt e kettd 8sszehangoltsdgdn mulik.

Hartmann hangsilyozza, hogy a fenti megkézelités a konstrukeiv szférdba esik, nem
a moddlisba, de maguk a definicidk ettdl fiiggetleniil strukturalisan is tdimadhatdak.

Ha ugyanis a valdsdgossdg egyediil az ismeretanyagtél fiigg (Erkenntnismaterie), akkor
valami olyan is lehet valdsdgos, ami a formakkal nem egyezik, vagyis nem lehetséges.

Ami minden formdval (természettdrvények) egyezik, lehetne nem valdsdgos, ha sem-
milyen észleletiink, vagy rdvezetd észlelet-osszefiiggésiink nem lenne réla. Barmi, ami
létezik, ezek szerint nem valdsdgos, ha a megismerés nem tud réla.

Ha a sziikségszeriiség az ismeret formdjdnak és anyagdnak (Materie) sszehangolt-
sdgdban 4ll, minden szikségszeriinek kozvetlenil valdsdgosnak is kell lennie az észlelés
viszonyanak értelmében. Igy a matematikai és mds @ priori jelleg(i Gsszefiiggések sem
lehetnek sziikségszeriiek, ami a kanti filozéfidn belil ellentmonddshoz vezet."” A sziik-
ségszeriiség itt csak az ,empirikus” gondolkodds posztuldtuma, nem minden megismerés
létmédusza. A fogalom tdl szliken behatdrolt.

15 Ld. Hartmann 1958a, 220-242. o.
16 Az empirikus gondolkodds posztuldtumai. Kant 2004, 266-274. o.
17 Ertsd: a szintetikus « priori {téletekre vonatkozéan.
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[gy ami valésigos, annak nem kellene egyben sziikségszertinek is lennie, illetve nem
kellene okvetleniil olyannak lennie, amilyen. De ha a valdsigossdg csak a sziikségszer(i-
ség feltételeinek egyik oldaldt teljesiti (az Osszecsengést az érzékeléssel), akkor a valdsd-
gos, mint olyan, tulajdonképpen vélerlen. Egy indeterminista vildgképben ez megférne,
de a kantiban nem, amely elméleti értelemben: maradéktalanul a kauzdlis halo, gya-
korlati értelemben: maradéktalanul a cél 4ltal dthatott. Egy vildgban, ahol a valdsdgos
nemcsak nem sziikségszeriiként felismert, hanem nem is sziikségszerdi, nincs értelme okok
utdn kutatni és célok utdn nézelddni. Mindkettd feltételezne ugyanis egy, a val6sdg
szempontjabdl immanens sziikségszertiséget.

A valdsdgos tehdt — hartmanni értelemben — nem szoritkozik pusztdn az észlelés adott-
sdgaira, hiszen a priori beldthatjuk, hogy el6fordulhat olyan valdsdgos, amirél ezen a mé-
don a legkevesebb ismeretiink sem lehet, és esetleg mds Giton sem. Az egzisztencia logikai
moddl-értékében egydltaldn nincs benne sem a megismertség, sem a megismerhetdség. A
kozponti kérdés és annak vizsgdlata tehdt ontoldgiai jellegti kell hogy legyen, a gnoszeolégai
kérdések mdsodlagosak. JAm ezzel a logikai kérdés elérte tartalmilag kozponti értelmét:
ontoldgiaivd vélt és a benne [év8 gnoszeoldgai mdsodlagos kiegészitévé siillyede.”*®

Az ftélet-mdduszok fokozatainak a természettudomdnyos gondolkoddsban a meg-
ismerés egész értékoszidlyai feleltethet6k meg. Lehet8ség — hipotézis, feltevés. Valdsdg
— tény, az adott fenomén. Sziikségszerliség — a beleldtds a miértbe az dtldrott térvény-
szerliségek okdn. A modalitds-fokok igy képzik a bizonyossdg fokait. A megismerés bi-
zonyossdgi fokainak azonban nem feltétentiil kell a megismerés tirgya létfokozatainak
lenniiik! E hibdt (ti. a létfokozatok ismeretfokozatokkal vald azonositdsdt) kovetik el pl.:
a racionalizmus, illetve az idealizmus képviseldi, és Kant is.

A megismerés szdmdra lehet valami valésdgos anélkiil, hogy azt sziikségszertinek,
illetve lehetségesnek ismerje el. De ez nem jelenti, hogy a tdrgy val6sdgos lehetne anél-
kiil, hogy sziikségszer(, illetve lehetséges lenne! A megismerés modalitdsfokai nem kell,
hogy egybeessenek a 1ét modalitdsfokaival, a logikai médusznak nem kell azonosnak
lennie az ontolégiai médusszal.

LA lehetdség és sziikségszerliség szintézisével a valésdg modilis értelme egyittal tel-
jesen ki is meriilt. [...] Tehdc lehet8ség és szitkségszerliség szintézisér felfoghatjuk a
valésig pontos modalis definiciéjaként.”*® gy az inter-modalis viszonyok analizise az
ontolégiai valdsdgossdg elsé pozitiv meghatdrozdsdhoz vezet — ellentétben a valdsdg megis-
merésének minden modélis karakterével. It logikai és ontoldgiai modalitds ellentéte éle-

18 ,Damit aber hat die logische Frage ihren inhaltlich zentralen Sinn erreicht: sie ist ontologisch gewor-
den und das Gnoseologische an ihr ist zum sckundiren Beiwerk herabgesunken.” Hartmann 1958a,
224. o.

19 ,Zugleich ist mit der Synthese von Méglichkeit und Notwendigkeit auch der modale Sinn der Wirk-
lichkeit durchaus erschépft. [...] Man darf also die Synthese von Méglichkeit und Notwendigkeit als
genaue modale Definition der Wirklichkeit anschen.” Hartmann 1958a, 229. o.
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sebben ldthaté mint valaha. Hiszen ahhoz, hogy valamit valdsdgosként ismerjek fel, nem
kell felismernem sem lehetségességét, sem sziikségszertiségét. Ezek a kérdések okokrdl és
feltételekrdl szélnak, az ember azonban valésdgosként foghat fel valamit anélkiil, hogy
tudnd, miért lehet vagy kell igy lennie. ,A paradoxon tehdt valéban fenndll, mi szerint a
val6sdg ontoldgiailag el6feltételezi a lehetéséget és a sziikségszerliséget, gnoszeoldgiailag
azonban indifferens veliik szemben.”*

Hartmann megldtdsa szerint a valdsdgfogalmat és a modalitds teriiletét kétéreelmi-
vé tette, hogy a valdsdg e két oldaldt nem vélasztottdk kiilon egymadstdl. Sok tévedés
vezethetd rd vissza, idealista, racionalista ldtszatbizonyitdsok egész sora pont ebben a

homadlyossdgban keresett és taldle érveket.

3.2. A valésdg fogalmdnak problematikus volta

Hiintelmann?' Gustav Bergmann?? dlldspontjdhoz kapcsolédva megjegyzi, hogy az on-
toldgia feladata bizonyos fenomének analizise és elméleti tisztdzdsa, fliggetleniil a 1étfo-
galomtdl. LehetSséget és sziikségszerliséget az egzisztencidtil fiiggetleniil kell analizalni,
mivel a modalitdsoknak és az egzisztencidnak semmi koziik egymdshoz.

A hartmanni modalitds-tan legfébb hidnyossdgdnak is azt tekinti, hogy létfogalom-
mal operdl, ami rdaddsul egy tisztdzatlan létfogalom (,dem schlicht ontisch verstandenen
Generellen in allem Seienden””). Hiintelmann megldtdsa szerint Hartmann rendelkezik
egy egzisztencia-fogalommal, anélkiil, hogy azt valéjdban artikuldlnd — mégpedig azzal,
ami a modalitdsok definiciéjabdl kovetkezik, s igy a feltételekkel 4ll sszeftiggésben.

A probléma abban rejlik, hogy a modalitdsok definiciéja korben forgd volna az
egzisztencia fogalmdra vald hivatkozds nélkiil, igy kénytelen haszndlni azt.

Az egzisztencia fogalma azonban, mint Hartmann maga is mondja, kozelebbrél megha-
tdrozhatatlan. Azdltal azonban, hogy bekeriil az emlitett definiciékba, a modalitdsok elkeriil-
hetetlentil az egzisztencidrél mondanak ki valamit; annak ellenére, hogy Hartmann egzisz-
tencidt és valésdgot el akarja vdlasztani egymdstol. A £ problémdt tehdt valdsdg és egzisztencia
kapcsolatdban l4tja Hiintelmann, mivel ez a kapcsolat a hartmanni moddlontoldgia alapjain
tulajdonképpen nem engedhetd meg, hiszen az a valésigot modalitdsként érti.

A valésdgot azonban Hartmann az egzisztencidra valé vonatkoztatottsdg nélkiil nem
tudja meghatdrozni. Mindezek alapjdn tehdt eldéll a definicid: egzisztdlni annyit tesz,
mint determindltnak lenni valami 4ltal. Felmeriil a kérdés: egzisztdlni és determindltnak

20 ,Die Paradoxie besteht also zu recht, daff die Wirklichkeit ontologisch Mglichkeit und Notwendigkeit
voraussetzt, gnoseologisch aber indifferent zu ihnen steht.” Uo.

21 Hiintelmann 2000.

22 A Hiintelmann éltal (Hiintelmann 2000, 113. o.) hivatkozott m{i: Bergmann 1964.

23 ,[Alz egyszerlien ontolégiailag értett dltaldnos minden létez8ben”, Hiintelmann 2000, 123. o.
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lenni valéban egy és ugyanaz a dolog-e?** Eszerint ugyanis minden redlisan valésdgos
létezd létezésének feltételeit egy masik létezdben tudja. A létezés benne-levés a redlis
vildgban, nyilvinvaléan egyben a determindciés komplexum részeként.

Hartmann lét-fogalmdnak Mi-Won Kim 4leali interpretdcidja szerint: ,[A] 1ét
ndla a gondolkoddstdl fiiggetlen magdban vald létet jelenti. A tulajdonképpeni létka-
rakter a maga 6ndllésdgdban kell, hogy el8lépjen. Tehdt a léemddusz az eléforduldst és
benne-levést jelenti a valésdgosan létezd vildgban, nem csak a redlis szférdban, hanem
az idedlisban is.”®

Ezen a ponton vonja le a kovetkeztetést Hiintelmann, mi szerint Hartmann modalis
analizise val6jédban a redlis valdsdgossdg fogalmdn nyugszik, s igy analitikusan kovetke-
zik ebbdl a fogalombdl. A modalitdsok vizsgalata tehdt tulajdonképpen egy fogalom
analizise. Modalitds-tana igy rendkiviil kénnyen tdmadhatd, elég, ha valésdgfogalmat
kritikdnak vetjiik ald s modalitds-tandnak egész épitménye dsszedélhet.?

Ahogy fentebb emlitettiik, Hiintelmann egy alapvetéen mds fogalmi kontextus sz{iréjén
4t kozeliti meg a modalitdst, mint Hartmann, ami nyilvinvaléan mds koncepciét eredmé-
nyez, s aminek keretei kdzt nem feltétleniil férnek meg a hartmanni fogalmak. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a hartmanni koncepcié maga énmagdban irrelevdns volna.

Emellett a hartmanni valésdg-fogalom sem céfolhaté meg minden tovabbi nélkiil.
Hiintelmann modalitds-tana és annak kritikdja részletekbe mend térgyaldsa meghaladja
e munka kereteit, {gy néhdny — a hartmanni koncepcidn beliili — dsszefiiggés felvdzold-
sdra szoritkozom, melyek elsé ldtdsra Ggy tdnik, elkeriilték Hiintelmann figyelmét.

Hartmann realitds-fogalma Iényegében a kovetkezékben 4ll: ,A valésig-fogalom
[...] is a természetes valdsdg-fogalom, ami a »redlis vildgot« nem ismeri méshogy, csak
a maga egységességében, tehdt mint olyat, ami a heterogén dolgokat mindig egyesitve
és egymdsba kapcsolva tartalmazza: él§ és élettelen erdket, szellemi és dologi eseménye-
ket.””” Hartmann a redlis vildgot mint teljesen determindlt egységet fogja fel, ahol nincs
helye a véletlennek; a fiiggetlenség, szabadsdg pedig csak mint a magasabb szabadsdga
az alacsonyabbal szemben, mint kategoridlis novum étezik.

Hartmann — a kordbbiakban mdr vdzolt — lehetéség-fogalma szerint, ha nem teljesiil
minden szitkséges feltétel, a redlis lehetdség nem teljes, a ténydllds igy redlisan lehetet-

24 Hiintelmann 2000, 112. o.

25 ,[D]as Sein bedeutet bei ihm das denkunabhiingige Ansichsein. Der eigentliche Seinscharakeer soll in
seiner Selbstindigkeit hervortreten. Also bedeutet Seinsmodus das Vorkommen und Drinnenstehen in
der wirklcih seienden Welt, nicht nur in der Sphire des Realen, sondern auch in der Sphire des Idealen.”
Kim 2000, 20. o.

26 Ld. még Piller 2001.

27 ,Der Realititsbegriff [...] ist auch der natiirliche Realititsbegriff, der die reale Welt’ gar nicht anders
kennt als in ihrer Einheitlichkeit, d.h. als diejenige, die das Heterogene stets verbunden und verfloch-
ten enthilt: lebendige und leblose Michte, geistige und dingliche Geschehnisse.” Hartmann 1931, 7.
fejezet. Idézi: Kim 2000, 20. o.
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len, amennyiben azonban a feltételek mind egyiitt vannak, az eredmény nem maradhat
el. Ez ,a redlis lehetéség totalitds-torvénye” (das Totalititsgeserz der Realmaiglichkeir).
Ezzel ellentétben a ,részleges lehetdség” (1eilmaglichkeit) maga a ,,populdris lehetdségfo-
galom” (populiire Miglichkeitsbegriff) természetes intuicidnkon alapszik, mely azt sigja,
hogy a lehetséges teriilete sokkal szélesebb, mint a valdsdgosé. Ennek alapjdn a részleges le-
hetdség szerint egy ,igy is és gy is lehet”-18l (so oder anders sein kinnen), a redlis lehetdség
értelmében pedig egy ,csak igy lehet”-168l (so und nicht anders sein konnen) van sz6.* A
redlis vildg ,hasaddsi torvénye” (Spaltungsgeserz der Realmaglichkeit)” szerint A és nem-A
a redlis vildgban sohasem fordul el8 egyszerre, mivel az egyik kizdrja a masikat.

Itt mutatkozik meg rendkiviil viligosan Hartmann — a naiv realizmussal ellentétben
4ll6 — kritikai realizmusa. A valdsdg ugyanis nem minden esetben tgy épiil fel, ahogy
az a naiv mindennapi gondolkodds szdmdra tiinik. A kiinduldsi pont nyilvdn az ebbél
fakadd természetes bedllitottsdg, nem hagyatkozhatunk azonban teljességgel ré.

A valésdg a hartmanni terminolégidban abszoldt médusz, lehetdség és sziikségszer(i-
ség azonban reldciés méduszok, tehdt azok, amik a valésighoz val6 viszonyukban. A redlis
szférdban igy nem 6ndlléak. Nincsen sem ,pusztdn lehetséges”, sem ,,pusztdn sziikségsze-
r.”%° Hiintelmann egyik kritikai pontja valésdg és lehetéség azonositdsdt érinti, nem véve
tudomdst arrél, hogy Hartmann maga hivja fel rd a figyelmet: ne cseréljiik fel a dolgot sajdt
léemoduszdval. Csak az lehetséges, ami valdsdgos, - de lehetségessége teljesen mds dolog,
mint valésdgossdga.’’ Lehet8sége a feltérelek fenndlldsdban rejlik, valésdgossdga azonban a
redlis egzisztdlds maga. A tézis semmiképp nem jelenti azt, hogy lehet8ség és valésdg ugyanaz
volna. Annyit dllit csak, hogy a redlis viligban nem fordulnak el8 egymds nélkiil.

4. Determinizmus vs. indeterminizmus, determindcids formak és a szabadsdg

4.1. Részleges indeterminizmus és véletlen

Hartmann Philosophie der Natur** cimt miivében, a kauzalitds elemzésénél vitatja a fizi-
ka azon feltételezését, mely szerint a mikro-szinten lezajlé folyamatok esetében uralkodé
véletlen és indeterminizmus jOl megfér a makro-szinten fellehetd determindciéval. ™
»Olyan sok redlis dolog van, amit nem fogunk fel. [...] Ismeretes, hogy csak ott fede-
ziink fel okokat, ahol 1. az adottnak meghatdrozott tdimpontjai vannak erre vonatkozdlag

28 Hartmann 1957, 97-98. o.

29 Uo.

30 Hartmann 1938, 183. o.

31 A redlis lehetség totalitds-torvényének értelmében.
32 Hartmann 1950.

33 V6. Hansen 2009, 125-135. o.
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(a kollok4cidkat ismerjiik), 2. ismerjiik a sajdtos torvényszertiséget, aminek megfelel8en
a folyamatok torténnek. Egyik sem igaz a mikro-mechanikai folyamatok tekintetében.
Nem csoda, hogy itt az okokat nem értjiik. De ebb8l még nem kovetkezik, hogy az okok
ne dllndnak fenn.”** Abbél a ténybdl tehdt, hogy néhol nem taldlunk térvényszeriiségeket,
s a lezajlé folyamatok véletlennek tlinnek, Hartmann szerint nem vonhaté le semmiféle,
a részleges indeterminizmus felé mutatd kovetkeztetés. Aedl teljesen fiiggetleniil, hogy sa-
jatos torvényszeriiségek kés6bb felfedezésre keriilnek vagy 6rokre ismeretlenck maradnak
az emberi megismerés szimdra. Amennyiben ugyanis a ldtszélag véletlen (tehdt ismeretlen
torvényszeriiségek alapjdn lezajlo) folyamatok esetében mégis részleges indeterminizmust al-
litandnk, az visszaesés volna a ,,régi racionalizmusba”, a geulincx-i axiéma értelmében, mi
szerint: amirdl nem ldtod be, hogyan torténhet, az nem is térténik meg.®

Hartmann 4lldspontja szerint tehdt: ,,a mikro-mechanikai folyamatok »szabdlynél-
kiilisége« vagy »véletlensége« nem minden torvényszertiség hidnydt jelenti [...] igy a
ldtszblagos szabdlynélkiiliség mogott is egy rejtett szabalyszertiségnek kell lennie.”*

A részleges indeterminizmus (,hézagok” a kauzdlis hdléban) kulcsfogalma a véler-
len, melynek moddlis elemzését Hartmann a kovetkez8képpen végzi el Feltessziik,
hogy A valdsdgos t-ben, és nem sziikségszer(i (vagyis véletlen). Ez azt jelenti, hogy A
egyszerre nem-A is lehetne, tehdt egytttal meg is lehetne sziintetve és nem-valdsdgos is
lehetne. Ez azonban ellentmondds — {rja Hartmann. Az egyuttal nem-A-is-lebet a lehetd-
ség moduszdra igaz csak. De ami mér valdsdgos, az nem lehet egyszerre nem-létezd is. A
nemlétezés lehetetlensége (nicht-nichrsein-konnen) azonban a pozitiv szitkségszeriiség. Tehét
a valdsdg lényegileg tartalmaz egy sziikségszeriiség-momentumot.

[gy amennyiben a valdsdgos bizonyos esetekben véletlen (indeterminisztikus) volna,
vagyis nem volndnak okai és feltételei egy mésik létez8ben 6nmagdn kiviil, dnmagdban
kellene keresniink okait. Amennyiben énmagiban hordozza tehdt sajit lehet8ségét és
sziikségszerliségét, egy komplex ténydlldsrol beszéliink, melyben a feltételezd és a felté-
telezett ugyantgy megtaldlhatd. Ha egy valdsigos A az 8 mdsféleségének lehetetlenségér
(nicht-anders-sein-kénnen) nem 6nmagdn kiviil birtokolja, akkor causa sui-nak kell
lennie. Ontoldgiailag ez a véletlen egyetlen pozitiv fogalma.*®

34 ,Es gibt ja so vieles Reale, was wir nicht begreifen. [...] Nun ist es wohlbekannt, daf§ wir Ursachen nur dort
erkennen, wo wir 1. bestimmte Anhaltspunkte des Gegebenen dafiir haben (die Kollokationen kennen)
und 2. die besondere Gesetzlichkeit kennen, nach der die Prozesse verlaufen. Beides trifft bei den mikro-
mechanischen Vorgingen nicht zu. Es ist kein Wunder, daf§ wir hier die Ursachen nicht fassen. Aber daraus
folgt nicht, daff die Ursachen nicht vorhanden wiren.” Hartmann 1950, I II. 30. 379. o.

35 Geulincx ismert axiémdja: ,quod necis quomodo fiat, id non fit.” Idézi: Hartmann: ,, Wovon du nicht
einsiehst, wie es geschehen kann, das geschiet auch nicht’. Hartmann 1950, IL. I1. 29. 362. o.

36 ,,...(daf) die »Regellosigkeit« oder »Zufilligkeit« der mikromechanischen Vorginge nicht das fehlen
aller Gesetzlichkeit bedeutet. [...] so muf$ auch hinter der scheinbaren Regellosigkeit eine verborgene
Gesetzlichkeit stehen.” Hartmann 1950, II. III. 34. 414. o.

37 Hartmann 1958a, 230-232. o.

38 Hartmann 1958a, 232. o.
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A véletlen Hartmann dltal kérvonalazott negativ fogalma a rétegelmélet fényében
vildgitédik meg. Az indeterminista teéridk elgondoldsa alapjdn véletlen és szabadsdg
rokon fogalmak volndnak, Hartmann 4lldspontjdrél nézve azonban sokkal inkdbb egy-
mis ellentétei. A véletlen a fenndllé determindcids faktorok felfiiggesztését vagy hidnydt
jelenti, a szabadsdg ezzel szemben mds, magasabb tipust determindcids faktorok hozzd-

jaruldsat. ,A szabadsdg egy plusz, a véletlen pedig minusz a determindciét illetden.””

4.2. A kauzdlis halé mint specidlis determindciés forma

A moddlis érvek egy halé fenndlldsdt bizonyitjdk, azt, hogy a viligban semmi sem torténik
véletleniil, minden tdrténés determindle. Moddlis tton tulajdonképpen csak a determindcié
mint olyan bizonyithat4, annak ok-okozati formdja nem. Annyit mondhatunk ki, hogy
minden folyamatstddium determindlt; mindegy, hogy egy kordbbi, késdbbi, egyidejti vagy
id8n-kiviili 4ltal. A modalis megfontolds tudatositja, hogy egy x ténydllds csak akkor lehet
valésdgos t-ben, ha léének lehetdség-feltételeit (illetve szikségszerdiségét) egy (A)-ban tudja.
Nincs meghatdrozva, hogy (A) id8ben mikori x-hez képest, s8t, az sem, hogy (A) egy idében
létezd ténydllds-e. Csak annyi bizonyos, hogy valaminek fenn kell dllnia x feltételeként. E
feltétel kozelebbi létkarakeerével kapcsolatban azonban nem kévetkezik semmi. Ennek értel-
mében a kifejezés is, mi szerint: x-nek kell, hogy legyen egy oka, félrevezetd; helytdllobb volna
a kovetkezd haszndlata: x feltételei egy mdsik létezében, (A)-ban vannak.

A determindci6 ontoldgiai értelemben tehdt minddssze az dltaldnos ténydllds, hogy
minden redlis determindlt. Nincs koze a determinizmushoz, sem az emberi szabadsdg
kérdéséhez. Az implikdcié értelmében meghatdrozhaté: ha ,A” (vagyis ok) akkor ,B”
(vagyis okozat). Az ok itt a feltételek teljességét jelenti. Az ok feldl nézve determindcid,
a kovetkezmény feldl fliggéség (dependencia).

A vildgtorténés dltaldnos determindcidjdnak tézisével kapcsolatban kijelenthetd:
»Egy zdrt, bels§ 8sszefiiggéseibdl megérthetd vildgkép sszetartdsanak ez a tézis az elsd,
legaltaldnosabb eléfeltétele, és ennyiben az elsd, megkeriilhetetlen feltétele a tudoms4-
nyos-kauzdlis viligképnek is.”*

A semmi sem torténik/létezik ok nélkiil” meghatdrozds a kauzalitds értelmében be-
szél, de meghatdrozatlanul hagyja az ok fogalmdt. A ,totdlis lehet8ség” (Totalursache) és
wrészlehet8ség” (Teilursache) megkiilonboztetése még nem elég. A kauzilis determindcié
valéjdban egy funkciondlis dsszefiiggés reliciomomentuma, ami (A) és x részmomen-
tum egymdsnak valé teljes megfelelését jelenti. E megfelelés esetén fontos, hogy (A) és

39 ,Freiheit ist ein Plus, Zufilligkeit ist ein Minus an Determination.” Hartmann 1950, II. II. 28. 349. o.

40 ,Fir den Zusammenhalt cines geschlossenen, aus seinen inneren Zusammenhiingen verstindlichen
Weltbildes ist diese These die erste, allgemeinste Voraussetzung, und insofern auch erste, unumgingli-
che Voraussetzung des wissenschaftlich-kausalen Weltbildes.” Hartmann 1958b, 256. o.
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x egy idében lefolyé torténés része, és (A) mindenképpen egy kordbbi tag, mint x, s ez a
rend megfordithatatlan, végtelen. A kauzilis hdlé az idében végightiz6d6 determindci6
egy tipusa, amelyben a kés8bbi stddium a kordbbi 4ltal determinilt.

A kovetkezd definicié 4ll el8 ,kauzalitdson ok és okozat »funkciondlis 8sszefiiggését«
érti, ami a folyamatstddiumok szukcessziéjaban a kordbbitél a késébbi fel¢ hat.”!

A specidlis determindciés formdk elemzése mdr az egyes létrétegek kateg6riatandnak
feladata, ezen a teriileten a modlis analizis mar inkompetens.? A kauzalitds-tdrvény-
nek valédi bizonyitdsa tehdt nem létezik, a tapasztalat vizsgdlatdval ,mutathaté csak
fel.”* Hartmann Kantra hivatkozva* kijelenti: a kauzalitds kategoridlis tartalmdnak
kozelebbi meghatdrozdsa (hogy ez a fligg8ség hogyan értendd, hogyan miksédik maga a
létrehozds benne) mér kiviil esik az @ priori beldthatd hatdrain. Hangstlyozza azonban:
LA beldtas hatdrairdl valé tudds a biztos ismeret feltétele.”*

A kauzalitds maga a determindcidt tekintve tehdt egy specidlis esetként, a fizikai-
materidlis vildg jellegzetes determindcids formdjaként értendd. Az idébeli determindci6
egy formdja, aminek egy mdsik tipusa az emberi cselekvés és torekvés szférdjdbol ismert
szdmunkra, a findlis hdld, az eszk6z6k cél 4ltali determindcidja, ami a kauzdlis hdlé mint
kategoridlis eléfeltétel nélkiil nem lehetséges.

4.3. Determinicié, determinizmus és szabadsdg

A redlis vildg teljes determindciéjanak tdrvénye egy egészen mdsik értelemben vett
determinizmus (x feltételei egy mdsik létez8ben, (A)-ban vannak), illetve indetermi-
nizmus (a magasabb szint(i determindciés formdk onallésdggal (szabadsdg) birnak az
alacsonyabbakhoz képest). Hartmann egy, a determinizmuson és indeterminizmuson
tul esd dlldspontot kivdn elfoglalni. ,Valéjdban az a kapcsolat &sszességében véve,
amely a redldetermindcié térvényének megfelelden megval6sul, egy olyan kapcso-
lat, amely determinizmuson és indeterminizmuson tdl helyezkedik el. A redlis vildg

determinativ felépitésének egy harmadik, messze komplikdltabb tipusit jelenti.”*

41 ,[U]nter Kausalitit nichts als den »funktionalen Zusammenhang« von Ursache und Wirkung versteht,
der in der Sukzession der Prozef$stadien irreversibel vom Friiheren zum Spiteren waltet.” Hartmann
1958b, 261. o.

42 Hartmann 1938, II. V. 26. 210-211. o.

43 Hartmann 1950, II. II. 30. 374. o.

44 Hartmann 1950, II. II. 26. 335. o.

45 ,Das Wissen um die Grenzen der Einsicht ist die Bedingung gesicherter Erkenntnis.” Hartmann
1958b, 263. o.

46 ,In Wahrheit ist das Gesamtverhiltnis, das unter dem Gesetz der Realdetermination zustande kommt,
ein solches, das jenseits von Determinismus und Indeterminismus steht. Es macht einen dritten, und
zwar einen weit komplexeren Typus des determinativen Aufbaus der Realwelt aus.” Uo.
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LA redldetermindcié torvénye tehdt, bér dltaldnos és mindent 4thatd, nem jelent
tulajdonképpeni determinizmust.”¥ Azért nem, mert ez a torvény dnmagiban még
nem mond semmit a determindcié(k) tipusa(i)rél, mindéssze a redlis vildg fundamen-
talis kategéridja.*® A tulajdonképpeni determinizmus az volna, amely a vildg egyféle,
egységes determindcidjdt 4llitja. A hartmanni dlldspont azonban a determindcidk ré-
tegz6désének elmélete, melyben helyt kap a szabadsdg, mint a magasabb réteg 6ndl-
16sdga az alacsonyabbal szemben. Szabadsdgrdl csak egy olyan vildgban beszélhetiink,
ahol tobb determindcids réteg épiil egymadsra. ,, Tehdt minden réteg-distancidndl a ma-
gasabb az alacsonyabbal szemben szabad. De ahol csak egyetlen hal6 uralkodik, nincs
magasabb és alacsonyabb determindcié, {gy szabadsdg sem.”® Nem sziikséges tehdt
részleges indeterminizmust sem feltételezniink a kauzalitds-antinémia kezelése érde-
kében, amennyiben nem tartjuk magunkat a determindciés monizmus — Hartmann
szerint teljesen hamis — elvéhez.

Az emberi szabadsdg igy, ebben a megkozelitésben, a magasabb réteg szabadsdga
az alacsonyabbal szemben. ,A magasabb (réteg) kategoridlis szabadsdga egy minden
rétegdistancidndl visszatérd fenomén; és a személy szabadsdga csak a kategoridlis sza-
badsdg specidlis esete.”® Az ember a kauzalitds-térvénnyel szemben valé szabadsdgit
is igy kell elképzelniink. A findlis determindcié az a jellegzetes — a kauzdlis deter-
mindciéndl magasabb szint(i — determindcié, melynek fellépéséhez egy tudatos lény
szitkségeltetik, aki képes mozogni a szemléleti id8ben, kitlizni a céljdt, kivdlogatni
hozzd az eszkdzoket és késébb realizdlni azt. Mindez a kauzalis hdl6 alapjain és annak
segitségével, magasabb determindcié dltal valé dtformdldsinak révén téreénik. ,Va-
16jaban a feltartéztathatatlansdg, amivel minden ok-komplexum a vildgtorténésben
kihat, egy kategoridlisan magasabb tipusti determindcié autonémidja szdmdra teljesen
veszélytelen.”! A kauzdlis hdlé fenndlldsa tehdt nem csak ,4rtalmatlan” az emberi
szabadsdgra nézve, hanem ,létalapként” szolgdl sajdt, magasabb szint(i findlis deter-
mindcidja szdmadra.

47 ,Das Gesetz der Realdetermination also, obgleich es ein allgemeines und durchgehendes ist, bedeutet
keinen eigentlichen Determinismus.” Hartmann 1938, II. IV. 26. 217. o.

48 Hartmann 1938, II. IV. 26. 211. o.

49, Frei ist dann bei jeder Schichtendistanz das Hohere gegen das Niedere. Wo aber nur ein einziger Nexus
herrscht, da gibt es keine héhere und keine niedere Determination, und darum keine Freiheit.” Uo.

50 ,Die kategoriale Freiheit des Hoheren (Schicht) ist dann ein an jeder Schichtendistanz wiederkehrendes
Phinomen; und die Freiheit der Person ist nur ein Spezialfall der kategorialen Freiheit.” Hartmann
1964, TII. TV. 60. 505. o.

51 ,In Wahrheit ist die Unaufhaltsamkeit, mit der alle Ursachenkomplexe im Weltgeschehen sich aus-
wirken, der Autonomie ciner kategorial hoher gearteten Determination vollkommen ungefihrlich.”

Hartmann 1964, II1. IV. 60. 509. o.
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5. Osszefoglalés

Hartmann 4lldspontja szerint tehdt az emberi akarat autonémidja és a redlis determing-
ci6 dltaldnos tdrvénye egydltalan nem 4ll ellentmonddsban egymdssal. A szabadsdg po-
zitlv értelme éppen az Snmeghatdrozds szabadsdga, ami maga is a determindcié egy for-
miéja. A szabadsdg ellen tehdt nem a determindcié elve szdlna, hanem a determindciés
monizmusé. Ez az dlldspont a szabadsdg pozitiv értelmezését kivdnja meg,>* mi szerint
a szabadsdg nem a meghatdrozatlansdg, eldontetlenség (negativ szabadsdg), hanem épp
az emberi akarat pozitiv Snmeghatdrozdsa, az 6ndlléan dénté akarat. Az emberi akarat
determindcidjdba belejdtszanak ugyan az alsobb rétegek is a nekik megfeleld determi-
ndciés formdkkal, de ezek csak részmomentumok, a feltételldnc csak akkor lesz teljes,
mikor az akarat hozzdteszi mindehhez a sajét Snmeghatdrozdsit is.

Az akarat determindcids formdja a findlis determindcié. Maga a céltételezés azonban
az akarat értékek dltali determindcidja révén megy végbe. Az értékek nem az emberi
elme termékei, hanem 4ltaldnos Iényegiségek. A kovetkezd feladat [ényegében abban
4ll, hogy tisztdzzuk akarat és értékek viszonydt, illetve hogy biztositsuk az akarat sza-
badsdgdt az értékekbdl eredd determindcidval szemben is. ,A szabadsdg kérdésének ez
az oldala azonban mdr nem érinti a redlis determindciét. Mivel az, amivel szemben a
szabadsdg fenndll, mdr nem a redlishoz tartozik.”*

27

6. Befejezésiil: az elsé apéria elsd kérdésének tovabbi értelme

Hartmann tehdt a klasszikus szabadsdgproblémdban rejlé ellenpontok fesziiltségét a ré-
tegelmélet segitségével oldja meg. Az ellenpontok tisztdzdsét illet8en a kanti szabadsdg-
antindmidt veszi alapul: ,Hogyan 4llhat fenn akaratszabadsdg egy teljesen determindlt
vildgban?”¥ (1. apéria)

Az ember a redlis vildg rétegviszonyaiba bedgyazott 1ényként definidlédik. Kanttal ellen-
tétben Hartmanndl az emberi ész 6ntérvényhozdsaban (céltételezés, teleoldgia) erd rejlik,
mely képes beleavatkozni a ndla alacsonyabb fokd, az ok-komplexum tagjaival szemben
kozombés, mindent dtsz6v8 kauzdlis determindciéba. Redlis ereje van tehdt a torténések
befolydsoldsdra. A finalitds magasabb szint( determindcids forma, mint a kauzalitds, csak
a tudatos lények szintjén 1ép fel. Az ember mint tudatos lény képes a céltételezésre, képes

52 Kantra hivatkozva haszndlja a kifejezést: ,, Freiheit im positiven Vertsande”.

53 Hartmann 1938, II. IV. 26. 214-216. o.

54 ,Diese Seite der Freiheitsfrage aber geht das Problem der Realdetermination nichts mehr an. Denn das,
wogegen die Freiheit besteht, ist kein reales mehr.” Hartmann 1938, 216. o.

55 ,Wie kann Willensfreiheit bestehen inmitten einer durchgehend determinierten Wele?” Hartmann

1962, III. 1IL. 74. 707. o.
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mozogni a szemléleti id8ben, kivélogatni az eszkozdket, s ezt a ,visszafelé hat determind-
ciét” alkalmazni. A rétegtorvények szerint az alacsonyabb réteg meghatdrozza ugyan mint
alap a magasabbakat, de azok rendelkeznek bizonyos ,kategoridlis novummal”, 6néllésdg-
gal is veliik szemben. Tgy maga a findlis folyamat tulajdonképpen kauzélisként zajlik le, de
az eszkdzok tigy vannak kivélogatva, hogy a kivdnt céle létrehozzdk. El van tehdt téritve, 4t
van formdlva a kauzdlis sor magasabb determindcié 4ltal.”®

A céltételezés azonban az akarat értékek dltali determindciéjdbdl ered. Az ember
csak azt képes célként tételezni, ami éreékként tlinik fel szeme elétt. A kovetkezd feladat
tehdt, hogy az akarat axioldgiai determindci6jdval szemben is biztositsuk a szabadsdgot.
Ez a konfliktus — ahogy mdr Fichte is megfogalmazta, bdr bdvebb kifejtését, kiéreéke-
1ését nem végezte el’” — mdr értékek és akarat (Sollen és Wollen) viszonydban 1ép fel. Az
tn. kauzalitds-antinémia megolddsa utdn elérkeziink tehdt a valddi, az erkélcsi szabad-
sdg antinémidinak problematikdjihoz.
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4 Az azonossig problémdja a sztoikus ontolégidban

Bevezetés

Dolgozatom a szinkrén és a diakrén azonossdg problémdjdt vizsgdlja a négy genosz szto-
ikus tandval valé Ssszefiiggésben. A szinkrén és a diakrén azonossdg kritériumaként a
sztoikusok ugyanazt a dolgot jelolik meg — nevezetesen az egyedi létez8 mindséggel vald
rendelkezését. A tovdbbiakban a ,mindséggel rendelkez8” fogalmdt szeretném kériiljérni,
megvizsgdlva a sztoikus fizikdban, metafizikdban, episztemolégidban és szemantikdban
betoltdtt szerepét. A mindséggel rendelkezd (poion), a négy sztoikus genosz egyike, amely
az egyedi létez6t mint egy bizonyos mindség, vagy mint mindségek egy bizonyos csoport-
ja dltal meghatdrozott entitdst ragadja meg. Természetesen a mindséggel rendelkezd egy
ilyen definici6ja sem a sztoikus rendszer kontextusa, sem a sztoikusokat megel6z6 gondol-
koddk 4ltal megfogalmazott problémdk ismerete nélkiil nem értelmezhetd.
Dolgozatomat tehdt a négy sztoikus nem tandnak bemutatdsdval kezdem, illetve
egydltaldn a sztoikus ontoldgia és metafizika kapcsdn néhdny alapvetd tétel megfogal-
mazdsdval (I.), amelyek filozéfidjuk szinte minden teriiletére kihatnak, hatdrt szabva az
egyes kérdésekre adhaté vilaszok fejlédésének. Ezek utdn rédtérek az azonossdg kérdésé-
nek, és egy komplexebb metafizikai elmélet kidolgozdsdnak elhelyezésére a sztoikus fi-
lozéfiai rendszerben. Litni fogjuk, hogy a sztoikus metafizika bizonyos szinten — noha a
sztoikusok rendelkeztek alapvetd metafizikai elképzelésekkel — fizikai és episztemoldgiai
tanftdsuk aldtdmasztdsit szolgdlja. Az azonossdg problémdjdnak fizikai és episztemoldgiai
vonatkozdsdnak vizsgélatdt kovetden (I.), egy, a szinkrén és diakrén azonossdg kérdésée
dctekintd révid elméleti rész (II1.) utdn megvizsgdlom a mindséggel rendelkezé metafi-
zikai természetét (IV.), majd végiil az V. fejezetben szdmba veszem az arra vonatkozé
felvetéseket, hogy konkrétan mit takarhat az ,.egyedi mindséggel rendelkezd” fogalma.

I. A sztoikus metafizika
1. Ontolégiai felosztds
A sztoikus metafizika és az egész filozéfiai rendszer egy meghatdrozé alapelve, hogy csak

testek 1étezhetnek. Ez természetesen nem csak a rendszer kiindulépontja, hanem mér
maga is vélasz bizonyos, a létezéssel kapcsolatos kérdésekre. Hasonléan t8bb elédjiikhoz,
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a sztoikusok is a hatdsgyakorlds és elszenvedés képességét tetrék meg a létezés kritériumd-
nak, és mig Platén Szofistdjiban a hozzdjuk hasonlé bedllitottsigti korporealistdk nem
tartanak ki kovetkezetesen materializmusuk mellett,' addig a sztoikusok elfogadjék annak
minden kovetkezményét, és hagyomdnyosan testetlennek tekintett dolgokat is testnek
tesznek meg: Ggymint az erények vagy a lélek. A kiinduld tétel tehdt a kovetkezd:

(A) Hatds gyakorldsdra és elszenvedésére csak test képes.
Ebbdl a kovetkezd (al)tételek kovetkeznek:

(A1) Csak testek léteznek.

(A2) Csak testek lehetnek okok.

(A3) Bdrmiféle kdzvetlen interakcidra csak testek képesek.
(A3.1) Csak testek érintkezhetnek valamivel.

(A3.2) Csak testek lehetnek jelen valamiben.

Persze a dolog nem olyan egyszer(i, hogy a sztoikusok valdban a vildg 6sszes jelen-
ségérél valé szdmaddsndl mindig testekre és valamilyen fizikai interakcidra hivatkoztak
volna. Habdr sok tradiciondlisan testetlen dolgot testté tesznek (ldsd fentebb), mégis
vannak olyan entitdsok (ide tartoznak példdul a vakuum vagy a hely), amelyek tes-
tetlensége logikailag sziikségszerti.” Illetve vannak olyan predikdtumok, melyek 4llit-
hatésdga nem vezethetd vissza a tdrgyban végbemend valamilyen fizikai interakciéra.?
Bizonyos dolgokrél, mint a hely, az id8, a lektonok* tehdt fenntartjdk, hogy testetlenek.
Az ilyen tipust entitdsok szubzisztdlnak (fenndllnak), azaz valamilyen médon léteznek,
és bizonyos mdédon képesek hatdst kifejteni, példdul az elménkre.” A testetlencket és a
testeket a valami (fo #) kategéridja foglalja magdba. Ez a felosztds pedig a sztoikus me-
tafizika egy mdsik fontos alaptételére mutat rd, nevezetesen:

(B) Csak partikuldrék egzisztilhatnak vagy szubzisztdlhatnak.

Ugyanis egyetlenegy tipusa van a dolgoknak, ami nem-valami, ezek pedig az univerzalék.
Az univerzdlék nem- vagy kvdzi-valamik, semmilyen mindséggel nem rendelkeznek.

1 A szofista 246e5-248a3.

2 Az erre vonatkozé érvek egyszeri bemutatdsdhoz Id. Brunschwig 2003, 213-214. o.

3 Ezafelismerés tette sziikségessé a negyedik, illetve a harmadik genosz bevezetését, bévebben a I. 2. pontban.

4 A lekton a szroikus nyelvfilozéfia fontos fogalma, leegyszer(isitve egy mondat vagy egy ige jelentése. A
jelentés a megnyilatkozds (a sz6 vagy mondat hangalakja) 4ltal kifejezett ténydllds (LS 197-202. o.).

5 Ez a sztoikus elmélet egyik legkényesebb pontja, mindenképp szemben 4llnak a nehézséggel, hogy szd-
mot tudjanak adni a testetlenek és a testek kdzotti interakci6rél (LS 197-202. o.).



NYULASZI MAGDOLNA: Az azonossag problémaéja a sztoikus ontolégiaban 27

Els6 ldtdsra gy tlinik, hogy teljességgel szdmizve vannak a sztoikus rendszerbdl, de
bizonyos médon mégiscsak jelen vannak, ha nem is kdzvetlentil.

2. A négy genosz

A létez8kon beliil Gjabb négy ,kategéridt” taldlunk, ez pedig a négy sztoikus nem
(genosz), nevezetesen a (1) szubsztancia (hipokeimenon), (2) a mindséggel rendelkezd
(poion), (3) a valamilyen diszpoziciéval rendelkezd (pdsz ekhon), (4) és a relativ disz-
poziciéval rendelkezd (prosz ti pdsz ekhon).® A négy genosznak, Brunschwig kifejezésé-
vel élve, nem ,rendszerez8” szerepe van, hanem az egyes genoszok rétegesen egymdsra
épiilnek, egyre komplexebb és konkrétabb definiciét adnak egy egyedi [étez6r8l.” Egy
konkrét példdn bemutatva: (1) Szdkratész, mint Székratész anyaga, egy szubsztancia,
(2) Székratész, mint ember, mindséggel rendelkezd, (3) az iil8 Székratész egy bizonyos
diszpoziciéval rendelkezd valami, (4) Szokratész, mint Xanthippé férje, egy bizonyos
relativ diszpozicidval rendelkezd valami. A négy nem tana Khriiszipposzndl taldlhaté
meg teljes kidolgozottsigdban, de eltéréek a vélemények azt illet8en, hogy mind a négy
nem kidolgozds4t neki kell-e tulajdonitani, vagy pedig a doktrina fokozatosan fejlddtt
ki, és Khriissziposz lett volna az, aki mintegy az utolsé tégldval (ti. a harmadik genosz
megalkotdsdval) befejezte az épitményt.® Az els§ két nem valamilyen formdban mar
Zénénndl és Kleanthészndl is jelen volt, mint a két principium, és ennek a metafizikai
vetiileteként mint anyag (hiilé, ouszia) és mindség, de az azonossg és egyéb metafizikai
problémak szempontjibdl nem volt kidolgozott szerepiik.’

Hogy mi motivdlta a négy nem doktrindjinak kidolgozdsit? Erre Brunschwig és
Sedley, illetve Menn eltérd valaszokat adnak.'® Noha a két interpretdcié elméletileg
nem zdrja ki egymdst, mégis vannak gyakorlati eltérések, Menn szerint a négy nem
tandnak kidolgozdsit a predikdcié metafizikai megalapozdsa motivélta, mig Sedley és

6 A terminoldgiai problémék tisztdzdsa végett: Amennyiben a tovdbbiakban a ,szubsztancia” sz6t 6n-
magdban, vagy sztoikus kontextusban haszndlom, akkor az egyedi létezdt alkotd anyagdarabot ér-
tem rajta. Ugyanezt értem szubsztrdtumon. Az egyedi létez8kre vagy ,e.l.” formdban vagy ,komple-
xumként” fogok utalni, amennyiben az anyag és a mindség kettds jelenlétét kivinom hangstlyozni.
Anyag és Mindség (nagybetiivel) alatt pedig a két principiumot értem. Amennyiben a ,,szubsztancidt”
arisztotelidnus, esetleg kortdrs kontextusban kell alkalmaznom, igyekszem pontosan megjeldlni, hogy
mire is gondolok.

7 Brunschwig 2003, 227. o.

8 Khriiszipposzt mint sziilSatydt nevezi meg LS 172-174. o., illetve Sedley 1982, 258-260. o., ezzel ellen-
tétben Menn 1999, 227-230., ill. 234-242. o., Ariszténnak tulajdonitja a negyedik nem bevezetését, és
Khriiszipposznak pusztdn a harmadik nem kidolgozdsdt tulajdonitja.

9 Legaldbbis nincs err8l bizonyitékunk, 1d. LS 172. 0. Menn véleménye itt szintén eltérd, legaldbbis a
predikélhatésdg problémdjdnak a szintjén.

10 Jelen tanulmdnyban sajnos nincs mod egyéb létezé megkozelitések megtdrgyaldsdra, mint pl. Graeser 1978.
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Brunschwig'' szerint a négy nem f8 funkciéja a véltozds és az azonossdg problémdjanak
kezelése. Ez utdbbi véltozatot dolgozatom témdjdbdl kifolydlag részletesen ki fogom
fejteni a tovdbbiakban, ezért most elsésorban Stephen Menn 4lldspontjdra térnék ki.

Menn elmélete az arisztotelészi és a sztoikus ,kategdriatan” 8sszehasonlitdsdbol indul
ki. Allitdsa szerint a predikicié metafizikai megalapozdsa Anaxagoraszig visszamenden
Ugy néz ki, hogy azért dllithatunk « dologrdl egy F predikdtumot, mert F valamilyen
moédon benne van a-ban.'? Ezt az elképzelést Platdn is elfogadja, hiszen a keletkezésben
és pusztuldsban lev8k részesednek a Formdkbdl, az 6 nyomdokain jéré Arisztotelész és a
sztoikusok azonban mds-mds médon épitették be ezt az elképzelést filozéfidjukba, ami
tobbek kdzott az arisztotelészi kategériatan és a sztoikus genosz-elmélet kzti kiilonbség
egyik alapja.'” A sztoikusoknak ott gy(ilt meg a bajuk ezzel az elképzeléssel, hogy az
(A) tétel miatt csak testek lehetnek valamiben, illetve csak testek okozhatnak valamit.
Ugyanakkor, bizonyos predikdtumokat, példdul ,x apja y-nak”, vagy ,z iil”, semmikép-
pen sem lehet az alanyban testként (és részként) benne levd tulajdonsdgokkal magya-
rdzni. Ennek okdn bevezették el8bb a negyedik genoszként ismert relativ diszpozicidr,
majd a harmadik genoszként elnevezett diszpoziciot, amelyek mds médon adnak szdmot
az egyes predikdtumok allithatésdgdrdl. A kiilonb6z8 predikdtumokrél valé szdmadds-
ra képes, kiilonbdzd ,predikdtum sikokat” feltételezd elmélet egyben lehetévé teszi
azt is, hogy a kiilonbozd ,stkokon” akdr egymdssal ellentétes dllitdsokat tegyiink. fgy
példdul ,x-r8l mint mindséggel rendelkezdrdl predikdlhaté a névekedés”, ,x-rél mint
szubsztancidrdl (hiipokeimenonrdl) viszont nem”, igy a valtozds és azonossdg problémdja
konnyebben lesz kezelhetd; amig az egyedi 1étezd egyik aspektusdban valtozdson megy
keresztiil, addig mds aspektusdban véltozatlan marad.

Olyan szempontbél viszont ellentmond egymdsnak a két interpretdcié, hogy a harma-
dik és a negyedik nemet, mint az egyed individualizdciéjdnak tovabbi eszkozét tekintik,'
vagy pedig azokrdl a predikdtumokrdl valé metafizikai szimaddsnak, amelyek 4llithatd-
sdgdt nem lehet az egyed és a benne fizikailag jelenlevd aktiv principium interakcidjdval
magyardzni. Mindenesetre, mivel jelen tanulmdnynak a masodik nem van a kézéppontji-
ban, és a harmadik és a negyedik nem kisebb hangsulyt kap, nagyban fogok az ,,azonossdgi
elemzésre” tdmaszkodni, hiszen a médsodik nem szerepének Zénén utdni kidolgozdsiban
az azonossdg—kiilonbdzdség problémdja mindenképpen kdzponti fontossdgu.

11 A két megfontolds dsszeegyeztethetésége abbdl is ltszik, hogy Brunschwig 2003-as cikkében elismerden
hivatkozik Menn 1999-es cikkére, és noha 6 a négy nem kidolgozdsanak motivacidjét csak futélag emliti
meg, mégis az azonossiggal kapcsolatos problémékat emeli ki, illetve a négy nem tandnak kibontdsit
Sedley-hez hasonléan a Novekedés Ervbél kiindulva kezdi.

12 Tee kizdrélag Menn 1999, 217-221. o. rekonstrukcidjdra timaszkodom.

13 Arisztotelésznél az ,alanyban lét” fogalma mindenképpen kiildnbozik a sztoikus elképzeléstdl, 1d.: ,,» alany-
ban van« ezt tgy értem, hogy nem mint rész van meg valamiben, és nem létezhet kiilon attél, ami van”
(Kategdridk 1a 24-27.).

14 Megjegyezném, hogy ezt sem Sedley, sem Brunschwig nem 4llitja egyértelmien.
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II. A Novekedés Erv

Sedley elmélete szerint a zénéni, f8leg kozmoldgiai funkci6ju akeiv és passziv princi-
pium elméleténél cizelldltabb ontoldgiai elmélet kidolgozdsdt az akadémikusok 4ltali
tdimaddsok motivaltik, kiilonos tekintettel a Novekedés Ervre. A kovetkez8kben az &
rekonstrukciéjdt fogom kévetni a sztoikus azonossdg-elmélettel kapcsolatban: elészor
védzolom az dltala feltételezett metafizikailag naiv zénéni poziciét, az Akadémia tdmadd-

sdt, majd az erre valaszként kidolgozott elméletet.

1. Az aktiv és a passziv principium

A zénéni kozmoldgiai elmélet szerint minden létez8 a passziv principium (mindség
nélkiili anyag) és az aktiv principium (Isten, tliz, ficum, pneuma) keverékébdl dll. A
mindsitetlen Anyag és a Mindség e megkiilonbéztetése Arisztotelésznél hasonldképpen
megtaldlhatd. A gondolat els8ként Platén 7imaioszaban jelenik meg, a Formdk és a
Befogadé anyag megkiilonboztetésével, ahol is ezt az aktiv—passziv kett8sséget teszi meg
Platén az egyedi 1étez8k legeredendébb alapjdnak, a négy elem helyett. A négy elem
ettdl fiiggetleniil mindhdrom filozéfiai rendszerben szerepet kap, de a két alapvet8bb
principium jobban képes szdmot adni a mindségi véltozdsokrél, kiilonds tekintettel
a négy elem egymdsba valé dtalakuldsdra.”® (Ezt az utébbi problémdt azonban mdr a
hdrom rendszer kiilonbdz8képpen fogja kezelni.)

1.1. Mindség, anyag, vdltozds, keletkezés és pusztulds

A szroikus rendszer egyik egyedi vondsa, hogy szemben az arisztotelészivel és platdnival, ahol
a formdk testetlenek, mindkét principium test, amelyek egymdssal egy kiilonleges keveréket
alkotnak.'* Mindketten részként vannak jelen a komplexumban, az aktiv principium diffe-
rencidlja és strukturélja a testet, § a felelds a passziv anyag Ssszetartdsdére, illetve az él6lények-
nél a mozgdsért, életfunkciokére, egydltaldn él6lényként vald létezésiikért. Az egyedi létezdk
tehdt az elméletnek ezen a pontjdn kétfajta test dsszetételei, és az egyedi tdrgyakat pusztdn a
benniik részként 1év8 anyag és logosz alapjin definidljuk, noha az aktiv principium szerepe
elismerten az, hogy formdlja, strukturdlja, egyben tartsa és mozgdsba hozza a passzivat.””

15 Arisztotelész interpretdcidja a Keletkezésrél és pusztuldsrélban (314b.13-315a.4.).

16 A két principium keveredése a keverékek azon tipusdba tartozik, ahol a két alkotéelem keveredése tokéletes
(keresztiil-kasul 4tjdrjak egymdst), mégis megdrzik eredeti tulajdonsdgaikat és barmikor szétvdlaszthatéak.

17 LS 1987, 172. o. szerint nincs bizonyitékunk arra nézve, hogy Zénén valamilyen metafizikai szerepet
tulajdonitott volna az aktiv principiumnak.
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A szroikusok, Arisztotelészhez hasonléan a szubsztrdtumot teszik meg a valtozds
székhelyének, amennyiben mindségbeli véltozdsrdl van sz6. Az anyag véges és 6rok,
4llandé véltozdsban van, egy vildgkorszak leforgdsa alatt tlizbdl (és it kiilonbséget kell
tenni a mesteri médon alkotd Tiiz, azaz az aktiv principium, és az emészt§ tliz, az egyik
elem kozotr)'® a négy elemmé differencidlédik, majd ezek keverékébdl jonnek létre az
egyedi létez8k. Az egyes létez8k bizonyos értelemben egymdsba mennek 4t, anyagukkal
egymdst tdpldljdk,"” ilyen értelemben a keletkezés és a pusztulds is az anyagban lezaj-
16 mindségi viltozdsként értendd. Mivel a vildg egy él8lény, felfoghatjuk agy, hogy a
mindségi véltozds, és a keletkezés és pusztulds kozott bizonyos szinten az a kiilénbség,
hogy a partikuldris szubsztancia szintjén zajlik le a mindségi valtozds, vagy pedig az
univerzdlis szubsztancia, a vildg szintjén. Itt bizonyos szinten parhuzamot vonhatunk
Arisztotelésszel, mivel az abszolut keletkezés egyik rendszerben sem a semmibdl ke-
letkezést jelenti, hanem egy szubsztancia ,4tvdltozdsdt egy mdsikba”, de a sztoikusok
inkdbb organikus kozmolégiai modelljiikre timaszkodnak, mig Arisztotelész szimaddsa
onmagdban is megllja a helyét, és pusztdn metafizikai. Viszont a keletkezés és pusztuls
magyardzatdra be kell, hogy vezessen olyan megkiilonbéztetéseket az egyes tulajdon-
sdgok kozote (szubsztancidlis, valésdgos, érzékelhetd, illetve nem valds, privativ, nem
érzékelhetd), amelyek bizonyos szempontbél dnkényesebbnek tiinhetnek.*

2. A Névekedés Erv

A viltozds egyik érdekes tipusa a novekedés. Eddig mindségi véltozdsokrdl volt szé,
ahol az anyag 4llandé volt, a névekedés esetében azonban az egyedi létezdt alkotd anyag
véltozik. Ezt a problémit illusztrlja a Novekedés Erv, melyet Plutarkhosz kévetkezé-
képpen mutat be A kizis fogalmakrél cim mévében: !

(1) Minden egyedi szubsztancia vdltozdsban és mozgdsban van: egyes dolgok
levdlnak beldliik, és befogadnak mdshonnan érkez8 dolgokat.

(2) A szdmok és a mennyiségek (az egyedi szubsztancia anyaga), amelyekhez
ezek a dolgok hozzdadddnak, vagy amelyekbdl levonédnak, nem maradnak

18 Pl. Sztobaiosz 1.213,15-21. (=LS 46D).

19 Plutarkhosz: A sztoikusok inellentmonddsairél 1052C-D (=LS 46E): , The world alone is said to be self
sufficient because it alone has everything it needs, and it gets its nourishment and growth from itself
since its different parts change into one another.”

20 A keletkezésrél és pusztuldsrél 318a.35-319b.4.

21 A Névekedés Erv el8szor tréfis formaban Epikharmosz komédiairéndl jelenik meg. (Az érv e formdjénak
rekonstrukcidjahoz ldsd Sedley 1982, 1. 0.) Egy a Theaitétoszhoz irt névtelen kommentdr (=LS 28B)
pedig Piithagorasznak tulajdonitja.
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meg ugyanannak, hanem megvéltoznak, mivel az el6bb emlitett hozzdadé-
ddsok és levdldsok a szubsztancia megvaltozdsit eredményezik.

(3) Ezeket a folyamatokat tehdt helytelen névekedésnek vagy csokkenésnek
nevezni, helyesen keletkezésnek és pusztuldsnak kellene nevezniink Sket,
mivel a névekedés és a csdkkenés a test jellemzdi, amin mint véltozatlan
szubsztrdtumon a véltozds végbemegy.*

Az érv konklazidja tehdt az, hogy a novekedés nem predikdlhaté az egyedi léte-
z8krdl, és ezére a novekedés illazid. Az egyedi létez8k kapesdn csak létrejovésrdl és
elmuldsrol beszéliink, hiszen minden egyes anyagrészecske hozzdaddddsa Gj szubsz-
tancidt hoz létre.

A sztoikusok vilasza a Névekedés Ervre az, hogy az egyedi létezéknek tobb
aspektusa van: mint szubsztancidk (mint az egyedi létez8t alkoté anyagdarabok)
nem lehetnek a novekedés alanyai, maguk a szubsztancidk csak létrejohetnek, il-
letve megszlinhetnek. Ez az egyetlen fajtdja a véltozdsnak, ami réluk predikdlhaté.
Ezzel szemben a dolog, mint egyedi mindséggel rendelkezd (az egyedi mindség 4ltal
individualizdlt anyag-minéség komplexum) az, amir8l a véltozds tobbi fajtdja is
predikdlhatd.”’ Mésfeldl, éppen ezért az egyedi mindsége dltal individualizdle 1éte-
z8 az, ami teljes egészében létrejon és teljesen megsziinik (ti. az anyag valamilyen
mindsitettsége), viszont fenndlldsa sordn valtozatlan marad, részeinek akdr teljes
lecserélédése ellenére is. Ha az érvet dltaldnossdgban tekintjiik, azaz nem pontosit-
juk, hogy mit is értiink ,szubsztancia” alatt, akkor egész egyszertien a fizikai vildg
véltozékonysdga és a ,szubsztancia” mint megbizhatatlan azonossdgkritérium van-
nak az érv fékuszdban, és a novekedés csak mint a fizikai véltozds egy alfaja szerepel
az érvben. A ,szubsztancia” mint anyag ugyanis kétféleképpen értelmezhetd, és ez
az érv hatékorée is megvaltoztatja. (A) Ha tgy tekintjiik, hogy az érvben a ,szubsz-
tancia” kifejezés a mindsitetlen anyagra vonatkozik, akkor kizdrélag csak a néveke-
dés érdekes szempontunkbdl, mivel az egyed szubsztancidjdt kizdrélag mennyisége,
azaz mérete hatdrozza meg, mivel az anyag semmilyen szinten sem mindsitett (nem
beszéliink 6t alkotd, ilyen vagy olyan tulajdonsdggal rendelkezd részecskékrdl). (B)
Ha az anyagot mint valamilyen minéséggel rendelkez8, vagy valamilyen médon
strukturdlt anyagot tekintjiik, akkor mdr nem csak a névekedés, hanem a mindség-
gel rendelkezd részecskék esetén az dllandé fluxus, strukturdltsdg esetén, a struked-
raban bekévetkezd valtozds is jelentdséggel bir.

22 Forrds: Sedley 1982, 256. o., ill. Plutarkhosz A kizis fogalmalkrél (a sztoikusok ellen) 1083A-1084A (=LS
28A).

23 Sztobaiosz 1.177, 21 — 179, 17. (<LS 28D) ¢és Szimplikiosz Kommentdr Arisztotelész Kategoridihoz 222,
30-33. (=LS 28H).
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David Sedley ,, The Stoic Criterion of Identity” cim( cikkében egyértelmien az (A)
értelmezést vdlasztja a sztoikus kontextusban, mivel feltételezi, hogy ha a sztoikusok egy
individudlis létez6rél mint szubsztancidrél, azaz mint elsé nembe tartozérdl beszéltek,
alkor az 6t részként alkoté mindsitetlen anyagdarabra referdltak. Ervei a kovetkezéek:

(1) Az akadémikusok ez esetben kifejezetten a novekedésnek mint a sztoikus
kozmoldgia egyik alapvetd folyamatdnak megkérdjelezésére hegyezték ki
az érvet.

(2) Az érvben az individuumok szubsztancidjdnak szimokhoz valé hasonlitdsa
kizdrja, hogy az lland¢ fluxusra is lehessen alkalmazni. A hasonlat ugyanis azt
akarja érzékeltetni, hogy kizdrélag az anyagdarab nagysdga (mds szdval az azt
alkotd részecskék szdma) az, ami meghatdrozé. Az anyagdarab nagysdgdban
bekévetkezd véltozds az dnazonossdg megszlintét vonja maga utdn, ugyantgy
ahogyan példdul a négy megsziinik négynek lenni, ha hozzdadok egyet.

(3) Ezenkiviil az, hogy kizdr6lag a novekedésrdl van sz6, az abbdl is ldtszik,
érvel Sedley, hogy Thészeusz hajéjinak idesorolhaté példdja,** ami a részek
és/vagy az alkotdelemek valtozdsa melletti id8beli azonossdg problémdjdt
illusztrdlja, egyszer sem meriil fel az akadémikus—sztoikus vita kontextusi-
ban. Rdaddsul Thészeusz hajéja egyébként sem a stabil fluxusrdl szdl, hiszen
nem az alkotérészek dllandé cserélédése, és ezdltal az dllandé véltozds van a
probléma homlokterében. A kérdés ugyanis csak onnantél fogva vilik érde-
kessé, hogy az osszes alkatrész lecserélédott.

(4) A stabil fluxus kizdrdlag az élettelen tdrgyak esetében alkalmazhaté, hiszen
honnan tudhatték volna akkoriban, hogy a felvett tdpanyag valéban beépiil
a sejtekbe, lecserélvén az ott levd anyagot, nem pedig csak mint {izemanyag
szolgdl az életfunkcidk fenntartdsdra.”

Az (1) és (2) pontok jé érvek az (A) interpreticié mellett, ugyanis (1) a novekedés
illuzérikus voltdnak bebizonyosoddsa valéban hatalmas csapds lenne a sztoikus kozmo-
légidra, (2) a szdmokra és mennyiségekre valé utalds valoban arra enged kovetkeztetni,

24 Plutarkhosz tuddsitdsa szerint Thészeusz egykori hajéjit Athén kikdtéjében allitocedk ki. Az idék fo-
lyamdn azonban a hajé egyes alkatrészei elkorhadrak és ki kellett 6ket cserélni. Szép lassan a hajé dsz-
szes alkatrésze lecseréldddtt. Thészeusz hajéja Plutarkhosz szerint népszert illusztrécidja volt a korabeli
filozéfusok korében a novekedés 4ltal felvetett problémdknak. ,Azt a harmincevezds gdlydt, melyen
Thészeusz a fiatalokkal Krétdba hajézott és épségben hazatért, az athéniak egészen Phaléroni Démétriosz
idejéig megdrizték. Az elkorhadt deszkdkar és gerenddkat idénként Gjakkal és erdsekkel cseréleék fel, igy
a boleselSk is ezzel a hajéval példdléznak, amikor a »névekvérél« vitatkoznak. Egy résziik azt 4llitja, hogy
a hajé ugyanaz maradt, mds résziik pedig, hogy megviltozott.” (7hészeusz 23.).

25 Sedley 1982, tulajdonképpen a (3), illetve a (4) pontokat hozza fel érvként, az (1) és a (2) lényegében az,
ami mellett érvel.
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hogy a ,szubsztancia” mint mindsitetlen anyag szerepel ebben a kontextusban. Tehdt,
ha elfogadjuk Sedley dllitdsit, hogy a mdsodik kontra els6 nem tanitdsdnak részletes
kidolgozdsa Khriiszipposz miive a Novekedés Ervre adott valaszként, akkor el kell fo-
gadjuk, hogy az érv kizdrdlag a névekedést, mint véltozdst tette meg problémdnak az
idébeli azonossdg szempontjibél.

En nagyjébdl el is fogadndm Sedley érvelését, kiilonds tekintettel a (2) pont bi-
zonyitd erejére és arra a tényre, hogy Khriiszipposznak volt is egy A nivekedés érvrsl
cim( kdnyve,* azonban a (3) és a (4) ponttal kapcsolatban lennének megjegyzéseim.
Elképzelhetd, hogy a sztoikusok nem tudtdk, s6t empirikus megfigyelések alapjin
biztosan nem tudhattdk, hogy mi lesz az tdpanyag sorsa, ha egyszer bekeriil az em-
beri szervezetbe. De egy ilyen elképzelés nem lett volna hallatlan Gjdonsdg a korban.
Arisztotelésznél példdul a novekedés egy aktiv principium, ami a névekvd dologban
van, és ,utat enged” a potencidlisan testszovet tdpldléknak, aktudlisan is testszovet-
té téve és igy beépitve a szdvetekbe. Amennyiben a beépiil$ tiplalék tobb, mint a
testszdvet elhasznaléddsdval veszitett testszovet mennyiség, akkor névekedésrdl beszé-
liink. Arisztotelész megkiilonbozteti a tdpldldst a novekedéstdl, ugyanis mig a nove-
kedés nincs mindig jelen egy egyed élete folyamdn, addig a tdpldlds végig jelen van,
ez pedig az az dltaldnosabb eset, amikor a szdvetbe beépiild és a beldle leépiild anyag
egyensulyban van. Mdsfel8l, Thészeusz hajéjdval kapcsolatos 4llitdsa egydltaldin nem
igaz. A probléma nem csak akkor vdlik érdekessé, amikor a hajéban mdr minden elem
kicserélédott. Az egyik a problémadval kapcsolatban felmeriil kérdés, éppen az, hogy
van-e egy hatdr, amit megvonhatunk, hogy egy bizonyos szdzalékt elem kicserélédése
utdn mér egy mdsik hajérdl beszéliink. Az azonossdg problémdja mér a hajé legel-
s6 elemének kicserél8dése utdn is fenndll.”” Harmadrészt, noha a sztoikus rendszer
két alapvetd fogalma a két principium, a szubsztancia fogalmdt a sztoikusok is két
értelemben haszndltdk, egyrészt az elsédleges anyag értelmében, mdsrészt viszont a
mindségekkel rendelkezd anyag értelmében.?

Nyilvén, ha kizdrélag a négy nem tandt nézziik, és kovetkezetességet tulajdonitunk a
sztoikusoknak, akkor azt kell mondjuk, hogy ebben a kontextusban csak a mindsitetlen
anyagrol lehet sz6, azonban nem ez volna az egyetlen eset, hogy az egyes kategéridk
~megel8legez8dnek” a ,alacsonyabb” kategdridkban is. Vannak példdul olyan értelme-
zések,” melyek szerint a mindségek az anyag diszpozicidi, illetve Richard Sorabji azon
felvetése is, miszerint a pneuma nem a tliz és a levegd keveréke, hanem a tliz és a levegd
a pneuma killonbozd diszpozicid, is ezt a ,zavarossigot” erdsiti meg. Bér az el6bb emli-

26 LS 173. 0.

27 Tézsér 2006.

28 Porphiirioszt idézi Szimplikiosz az Arisztotelész Kategdridihoz irt kommentdrjiban 48, 11-16. (=LS 28E).
29 Sorabji 1988, 85-89. o., illetve Reesor 1954, 41. o.
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tett kéc elmélettel nem értek egyet,™ a sztoikus genoszok alkalmazdsa olykor valéban in-
konzekvensnek tlinhet, és nagyon sok tényezd befolydsolja. Ezenkiviil a két principium
elészor a négy elemet hozza létre, ezekbdl jonnek létre az egyedi létez8k.?' Mindezzel
csak azt akarom mondani, lehet, hogy a sztoikusok szdmdra sem volt egyértelm(, mi-
lyen tipust vdltozdsokkal szemben kell ellendllénak lennie az azonossdgkritériumuk-
nak, és noha a Novekedés Erv minden bizonnyal szerepet jétszott abban, hogy pont
az egyedi mindséggel vald rendelkezést tették meg azonossdgkritériumnak, nem biztos,
hogy ilyen kristédlytisztdn le lehet vezetni az egyiket a mdsikbdl.

3. A megragadd képzetek

A problémit tovdbb bonyolitja, hogy a sztoikusoknak mds motivacidjuk is volt egy biztos
azonossdgkritérium megjel6lésére, amellett, hogy a novekedést, kozmolégidjuk egyik alap-
vetd folyamatdt veszély fenyegette. Fenntartottdk ugyanis, hogy lehetséges a bizonyos tudis,
mégpedig az érzékelés tévedhetetenségének lehetségébdl kifolydlag. A sztoikus boles” el
tudja dénteni, hogy mely képzeteket hagyjon jév4, és fogadjon el megbizhaténak, mivel
az ilyen képzetek szdmdra® egyértelmitien megkiilonboztethetSk azoktdl, amelyek nem a
valésdgot titkrozik. A képzeteknek ezt a kitiintetett osztdlydt — ti. a bizonyos érzékelésbdl
szarmazdkat — ,megragadé képzeteknek” nevezték.* Ezek tévedhetetleniil tudésitanak az
érzékelés tdrgydrol, mivel (1.) egy val6sigosan létezd tdrgy véltja ki Sket, (2.) vildgosak és
tokéletesen megfelelnek az érzékelés targynak, (3.) kell legyen valamilyen megkiilonbéztetd
jegytik, hiszen ,,a valésdgos tdrgytdl szdrmaz képzet [nem lehet olyan], hogy ugyanabban a
formaban akdr a nem valdsdgos tdrgytdl is szdrmazhatna.” Egyéb kritériumok is szerepel-
nek a sztoikusokndl, gy mint 6nevidencia, kényszeritd erd, cselekvésre sarkallds, az akadé-
mikusok azonban meggy6zden érvelnek amellett, hogy illizidk, vagy dlmunkban megjelend
képzetek ugyanigy megfelelnek ezeknek a kritériumoknak.

A szroikusok a gondolkodds és az elme (raciondlis lélek, rousz) kialakuldsit az ér-
zékelésre vezették vissza. Sziiletéskor az elme iires lap, melyen az érzéki tapasztalatok
nyomot hagynak, ezek a ,benyomdsok” alkotjik képzeteink alapvetd tipusdt. Nem
minden képzetiink szdrmazik ugyanis az érzékelésbdl, viszont ezek azok az alapelemek,
amelyeken kiilonb6z8 muveleteket alkalmazva a t5bbi képzetet megkapjuk. Nemcsak

30 Nagyrészt Stephen Menn 1999, 222. o. kivalé kritikdjinak készonhetéen.

31 Diogenész Laertiosz 7.135-6., ill. 7.142. (=LS 46B), ill. (=LS 46C).

32 A sztoikus béles ugyanis tévedhetetlen: Szextosz Empeirikosz: A tanitékrél 7.151-7. (=LS 41C), ill.
Névtelen sztoikus értekezés SVF 2.131. (=LS 41D).

33 Bir a bolcs az, aki egyértelmiien és minden esetben felismeri a megragadé képzeteket, mindenki rendel-
kezhet ilyenekkel, csak a tdbbiek nem tévedhetetlenek.

34 Vagy kognitiv benyomdsoknak.

35 Cicero: Lucullus 77-78. (<LS 40).
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az elmetartalmak, hanem magdnak az elme kialakuldsdnak is eléfeltételei az érzékelésbdl
szdrmazé fogalmak, hiszen az ember sziiletésekor pusztin lélekkel (psziikhé) rendelke-
zik, elméje (logosz) kialakul, mégpedig az 8t érd folyamatos érzéki ingerek hatdsdra.
Az egyes érzéki benyomdsok emlékeket hagynak, a hasonlé emlékek sokasdga pedig
stapasztalatot” alkot. A sok hasonld képzet egyiitt kdzos fogalmakat (prolépszisz) alkot,
melyek az univerzalékrél* alkotott elképzeléseinknek felelnek meg, illetve melyeknek
az univerzalék az intenciondlis tdrgyai. K6z6s fogalmaink kialakuldsa a szellemi fejlédés
egy meghatdrozo folyamata, ezek ,természetesen” (nem tudatosan) jonnek 1étre.”” Ezek
a prolépsziszek szolgilnak alapul a raciondlis értelmi mikddést karakeerizalé értelmi te-
vékenységeknek, meglétiik tehdt az emberi 1ény raciondlis 1élekkel valé rendelkezésének
alapfeltétele. Ha tehdt a dolgok nincsenek valami olyasmivel ellitva, ami (a) egyér-
telmden felismerhetévé teszi éket az id6k sordn bekovetkezett valtozdsok ellenére,(b)
illetve ami alapjdn egyértelmien meg tudjuk kiilsnboztetni 8ket egymdstél, akkor nem
létezhetnek sztoikus bolesek, és egydltalin az emberi racionalitds, itéléképesség és a
kommunikdcié lehetdsége is veszélyben vannak.

ITII. Szinkrén és diakrén azonossig

Az individualizdcids kritérium a szinkrén azonossdg problémdja szempontjdbol meg-
hatdrozé, mig az azonossdgkritérium kifejezést, legaldbbis én, jelen esetben, a diakrén
azonossdg problémdja kapcsdn fogom alkalmazni. Az egyik esetben arrél van sz, hogy
mi az, aminek alapjén két, egy idében 1étez8 dolgot azonosnak mondunk (taldn in-
tuicidinknak megfelelébb dtfogalmazds: mi az, aminek alapjdn két, egy id8ben létezd
dolgot kiilonbszdnek mondunk). A megkiilinbiztethetetlenek azonossdganak tézise ide
tartozik. A mdsik esetben pedig azt a dolgot kell megjelslniink egy dologban, ami az
id8k folyamdn véltozatlanul megmarad benne. Ez a fajta azonossdg esik a Novekedés
Erv fékuszaba.

Alapvet8en tehdt mds tipust problémdkrdl van szd, de nyilvdnval6 a kettd ossze-
figgése. Felmeriilhet a kérdés, vajon mennyire lenne kivdnatos, hogy a kettd ugyanaz
a dolog legyen.

Vajon lehet-e olyasvalami az individualizdcié kritériuma, ami azonossdgkritériumként
nem 4llna helyt, azaz olyan valami, ami nem maradna véltozatlan az id8k folyamdn. A

36 Bir a sztoikusok semmilyen helyet sem biztositanak az univerzdléknak ontolégiai rendszeriikben, az
univerzdlékrol alkotott képzeteink kizponti helyet foglalnak el antropolégidjukban és ismeretelmélet-
iikben. Egészen pontosan: az univerzdlék kozos fogalmaink intenciondlis tdrgyai, noha a rdjuk irdnyulé
elképzeléseink igaz elképzelések, maguk az univerzalék a phantaszmadk kategéridjéba tartoznak, azaz any-
nyi realitdsuk van, mint egy hallucindcidnak, vagy egy dlomképnek.

37 A fenti 3 bekezdéshez l4sd Aetiosz 4.11.1-4. (=LS 39E), ill. Diogenész Laertiosz 7.53 (<LS 39 D).
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sztoikusok szerint nem lehet. Mindkét esetben az egyedi mindséggel valé rendelkezés az,

ami az azonossdgot garantdlja. Ez pedig a két fent emlitett sztoikus tanitds, tudniillik a

novekedés, mint alapvetd fizikai folyamat, és a megragad6 képzet tanitdsdnak védelmezése

érdekében sziikséges. Az egyezést timasztja ald a kdvetkezd Szimplikiosz idézet is:

[Hla egyszer az dsszetett dolgok esetében is megvan az individudlis forma — ami szerint
a sztoikusok egyedi mindségrél beszélnek, ami egyszerre terem ott és tiinik el teljességé-

ben...*

Ugyanez az egyedi min8ség az, ami az id6beli 6nazonossdgot is biztositja:

[E]s amely megmarad ugyanolyannak az sszetett dolog egész élete folyamén, jélleher,

hol az egyik, hol a mésik része jon létre és pusztul el kiilonboz6 id6kben.”

Hogy ez miért kovetkezik a sztoikus rendszerbdl, arra a szinkrén és a diakrén azonossdg

vizsgdlata sordn még visszatérek, de elébb ldssunk egy példdt arra, hogy ez az egybeesés nem

feltétleniil sziikségszer(i: a hagyomdnyos Arisztotelész interpretdcié szerint az individualiza-

cié alapja az anyag.”’ Az egyedi létez8k infima speciesiiket tekintve megegyeznek, pusztén a

ynekik jutd” anyagdarabok azok, amelyek megkiilonbdztetik 8ket. Ez az anyag lehet:

(1) mindség nélkiili anyag — ez ahhoz a modern megolddshoz hasonlit, mi-
szerint két, intrinszikus tulajdonsigaiban teljesen egyezd dolgot a térben
elfoglalt helyiik alapjdn kiilonboztetiink meg egymdstél.*!

(2) ha mindséggel rendelkezd anyagrdl van szd, akkor (a) az anyag egyéb mindg-
ségei interakcidba [éphetnek a forméval, vagy (b) az egyedek nem esszencid-
lis mindségeit (amelyek fajuk karakterizdldsa szempontjdbdl nem fontosak)
anyagukbdl kell eredeztetniink

Az utdbbi interpretdciot képviseli Ross,** mig Anscombe szerint az anyagnak mint in-

dividualizdciés principiumnak leginkdbb egy deiktikus nézdpontbdl érthetd meg a szerepe.

Akdrmennyire preciz leirdsokat adunk két kiilonboz8 személyrdl, a referencia ,.alaphelyze-

te” a deixis, a rdmutatds, ez esetben pedig evidensen a kiilonb6z6 anyag dont.”® Az id8beli
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Szimplikiosz kommentdrja Arisztotelész A Lélekrél c. mivéhez 217, 36 — 218, 2. (=LS 28 1) A forditds
Bene Ldszlé miive.

Uo.

Ross 1996, 228-230. o.

Huoranszki 2001, 154. o.

Ross 1996, 230. o.

V6. a Thészeusz hajéjaval kapcsolatos egyik gondolatkisérlettel, amikor két hajonk van, az egyik a mar minden
alkatrészében kicserélt ,eredeti” hajé, a mésik a pedig egy a régi alkatrészekbdl felépitett ,,rekonstrudle”.



NYULASZI MAGDOLNA: Az azonossag probléméja a sztoikus ontolégiaban 37

azonossdg kritériuma azonban mér két dolog is lehet. Egyrészt az anyag — ha példdul a
valtozdsok leirasat nézzitk meg a Keletkezésrdl és pusztuldsrélban, akkor a mindségi valtozd-
sok a szubsztraitumban mennek végbe, s bizonyos szinten az anyag az, ami 4llandé marad.
Misteldl, a Metafizika Z egyes részeit értelmezhetjiik tgy, hogy a szubsztancia az esszenci-
4val (forma) egyenld, és ez (. az infima speciest, amelybe az egyed tartozik, meghatdrozé
tulajdonsdgok) az, ami a vdltozds sordn végig megmarad. Mivel a két kritériumnak nem kell
egybeesnie, ezért az egyikkel szemben tdmasztote kovetelményeknek a mésik nem kell meg-
feleljen, péld4ul az anyaggal, mint az individualizdcié alapjdval szemben nem tdmaszthaté az
a kovetelmény, hogy az idék sordn vdltozatlan maradjon.*

Visszatérve a sztoikusokra, ndluk tehdt a két azonossdgkritérium ugyanaz, nevezetesen
az egyedi mindséggel valé rendelkezés. Ez az iddbeli valtozds kapcsdn evidens, a Nove-
kedés Ervvel kapcsolatban mar nagyjébél meg is targyaltuk. Azonban mig a novekedés
kapcsdn vildgos, hogy miért elényds az Anyaggal szemben a Mindséget vélasztani, addig
a mindségi véltozdsok kapcsin nem nyilvdnvald, hogy minek kellene pontosan ennek
a mindségnek lennie. Egy lehetséges opcié az el8bb felkindle Arisztotelész interpretd-
cib, az esszencializmus egy vilfaja. A sztoikusok azonban ezt nem fogadjék el, vildgosan
megkiilonboztetik a kozos mindségekkel val6 rendelkezést (melyek bizonyos szinten az
univerzdléknak felelnek meg)® az egyedi mindségekkel valé rendelkezéstél, az utdbbit
téve meg azonossdgkritériumnak. Ebbél is ldtszik, hogy a szinkrdn és a diakrén azonossdg
kritériuma a sztoikusokndl ugyanaz kell legyen, mivel a kézos mindségekkel mint indivi-
dualiz4ciés principiumokkal van problémdjuk, hiszen ezek alapjdn nem lehet két egyedet
egymdstol megkiilonboztetni. Maradjunk abban, hogy késébb visszatérek arra a kérdésre,
hogyan is lehet az id8beli azonossdg kritériuma egy mindséggel valé rendelkezés, egyel6re
azt kell ldtnunk, hogy semmiképpen sem az anyag az, s hogy a szinkrén és a diakrén
azonossig kritériuma megegyezik. Attérve a szinkrén azonossig problémdjdra: az egyedi
mindséggel rendelkezd, mint az individualizdcié alapja, egyrészt episztemoldgiai, masrésze
fizikai megalapozdsi. Onmagiban megillé metafizikai megalapozisa az elméletnek nin-
csen, bar nehéz és félrevezetd lenne ezeket a kategéridkat ilyen médon szétvélasztani.

1. Episztemoldgiai motivécié

Hogy eldéntsiik azt, hogy két, egy iddben létez8 dolog azonos-e egymdssal, annak kiva-
16 médja példdul, hogy megnézziik, vajon a két dologrdl ugyanazok és csakis ugyanazok
a predikdtumok 4llithatéak-e. Ha x azonos y-nal, akkor x minden tulajdonsdga igaz y-ra
is. Ez az Azonosak Megkiildnboztethetetlenségének tétele (mds néven Leibniz térvény).

44 Anscombe 1979, 94. o.
45 Ez nem feltédleniil evidens, ldsd a IV. fejezetet.
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A Leibniz torvény megforditdsa a Megkiilonboztethetetlenek Azonossdgdnak tétele,
mely szerint ha x minden tulajdonsdga igaz y-ra, akkor x azonos y-nal.

A sztoikusok a Megkiilonbéztethetetlenck Azonossdgdnak erdsebb, metafizikai vélto-
zatdt 4llitjdk, szdmukra az, hogy két megkiilonboztethetetlen dolog azonos, azt jelentet-
te, hogy akkor egy dologrdl van sz6, olyan értelemben, hogy egy szubsztancidrdl, azaz a
megkiilonboztethetetlen dolgok numerikusan azonosak. Mivel fenntartottdk, hogy egy F
segyedi mindséggel rendelkez8” dolog nem lehet egyszerre két kiilsnbdzd szubsztancidban.
Minden egyedi létezének egy sajdtos egyedi mindséggel kell rendelkeznie. Ezzel szemben,
az akadémikusok a Megkiilonboztethetetlenek Azonossdgdnak gyengébb, episztemoldgiai
véltozatdt vallottdk, miszerint a megkiilonbéztethetetlen dolgok kvalitative azonosak.

Az egész vita a biztos tudds megszerezhetSségével kapcsolatos, mint azt mdr a megragadé
képzet tanitdsdval kapcsolatban emlitettem. Az akadémikusok szkeptikusokként fenntar-
tottdk, hogy amennyiben valamirdl nem lehet biztos tuddsunk, csak vélekedhetiink réla,
annyiban a bélesnek fel kell fliggesztenie itéletét. Elegendd akdr csak egyetlen olyan esetet
felmutatni, amikor a biztos tudds nem lehetséges, hogy bemutassuk az érzékelés megbizha-
tatlansdgat. A megkiildnboztethetetlenck kvalitativ azonossdgdra szdmtalan példa van: ki
tudna két buzaszemert, vizcseppet, hépelyhet vagy akdr kée galambot megkiilénbéztetni.
Miérpedig a sztoikus bolcs sohasem tévedhet. Ezért kell a sztoikusoknak fenntartani, hogy
minden egyedi létezd valamilyen egyedi mindséggel rendelkezik, rdaddsul ennck az egyedi
mindségnek valami egyértelmiien felismerhetnek kell lennie, de err8l még késébb.

2. Fizikai motivécié

Az episztemoldgiai mellett a sztoikus fizikai elméletbdl is kivetkezik, hogy az egyedi
mindség az individualizdcié principiuma a sztoikusoknal. Ez pedig a preuma differenci-
416, dsszetartd és mozgatd erként valé megjeldlése.® A pneuma mint a két principium
komplexumdban részként jelenlevé mindség nem csak differencidlja az egyedi 1étezd
anyagdt, hanem ,egyben is tartja” azt.”” A pneuma tliz és levegd, a két szdraz elem keve-
réke. A pneuma dllandé mozgdsban van, ami egy bizonyos fesziiltséget kelt a testben. A
tliz, mint a pneuma meleg komponense tdguldsra ,hajlamos”, ezdltal egy kifelé irdnyuld
mozgdst hoz létre, mig a hideg levegd inkdbb 6sszehtizédna, egy befelé irdnyulé moz-
gdst eredményezve. Ez az dllandé fesziiltség tartja fenn, tarja dssze a testeket. A kifelé
irdnyulé mozgds okozza a mennyiségeket és a tulajdonsdgokat, mig a befelé irdnyulé
mozgds az egységet és a szubsztancidt.®® Tehdt ugyanaz a dolog garantdlja a differencid-

46 Szimplikiosz: Kommentdr Arisztotelész Kategoridihoz 222, 30-3. (=sLS 28H), Alexandrosz: A vegyiilésrél
223, 25-36. (=LS 47L).

47 Nemesziosz 70, 6-71, 4. (=LS 47 J).

48 Nemesziosz 70, 6-71, 4. (=LS 47 J).
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16ddst, ami az egységet. Akkor azonositunk valamit egy bizonyos egyedi 1étez8ként, ha
rendelkezik valamely egyedi differencidltsdggal. Az anyag 6nmagdban sem az egység,
sem a mésoktdl valé kiilonboz8ség biztositdsira nem elegendd.

IV. A mindség (poiotész) és a mindséggel rendelkezd (poion)

A mindséggel rendelkezd (poion) az, amiben egy mindség (poiotész) — azaz az aktiv prin-
cipium egy darabja — benne van. Az aktiv principium (Mindség) fizikai jelenléte az
anyagban az oka annak, hogy a két komponensbdl 4ll6 komplexumrél, az egyedi 1¢-
tez8rél, bizonyos 4llitdsok tehetdek. A két principium egy kiilonleges keveréket alkot,
melynek jellegzetessége, hogy vegyiilésiik tokéletes (ti. a keverék legkisebb részét véve is
keveréket kapunk), dmde a két komponens végig megdrzi képességét a kiilonvaldsra.

1. A mindség
Latnunk kell, hogy az egyedi létez8 mindséggel valé rendelkezésének hdrom szintje van:®

(1) A (meta)fizikai szint, a komponensek, melyekbél a dolgok 4llnak. Itt lehet
sz6 valédi fizikai magyardzatrdl, pl. részecskék, amibél a tdrgyak felépiilnek,
vagy metafizikai magyardzatrél, mint példdul az anyag és a forma egymdsra
hatdsa (ezek nem feltétlentil vélaszthat6k el egymdstdl).

(2) Az érzékelés, illetve konceptualizdcié szintje, ahogy mi ldtjuk a tdrgyat.

(3) A predikdci6 szintje.

Az elsé két szint megkiilonbéztetése tobb szempontbdl is problematikus, elég, ha csak
a megragadd képzet tandra gondolunk, amely egy viligos benyomds és az érzékelés
tdrgydt pontosan leképezi.”® Nem egy olyan szintli megkiilonboztetésre gondoltam,
mint az elsddleges és mdsodlagos mindségek Locke-ndl, mégsem tgy ldtjuk teljesen
a dolgokat, ahogyan azok elemi szinten vannak, ha mdsért nem, hdt azért, mert a
pneuma differencidlé ereje folyamatos, és mi mégis — bizonyos id8kézon beliil — vél-
tozatlannak ldtjuk az egyedi létez8ket. Bizonyos dltalunk érzékelt mindségekrél pedig
a sztoikusok a dolgokban létrej6vé strukeurdlis valtozdsokkal adnak szdmot, amint azt

késdbb ldtni fogjuk.

49 A mindség megjelenésének ezt a hdrom szintjét Stephen Menn tanulmdnya nyomén litom megalapo-
zottnak elvdlasztani egymdstdl.
50 V&. Diogenész Laertiosz VIL.46. (=LS 40 C).
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A mindséggel rendelkezd esetében a mindség mint entitds mind a hdrom szinten jelen
van. Van neki megfeleld predikdtum, érzékeljiik a mindséget, és a mindség mint test jelen
van az egyedi létez8ben is. Ez azonban nincs igy minden esetben. Egyrészt vannak azok az
esetek, amikor ugyan a bels tulajdonsdgokban van valtozds, tehdt érzékelhetd a mindség-
beli kiilonbség, metafizikailag azonban mégsem lenne szerencsés ezt a mindség mint test
jelenlétével magyardzni az egyedi létez8ben. Ezek a predikdtumok tartoznak a harmadik
genoszba. llyenek az ,dllapotok”, példdul iilés, futds, ilyen lehet az 6kél (az 5kélbe szoritote
kéz, szemben a kézzel). Az, hogy valamit mint a mdsodik, vagy a harmadik genoszba tarto-
z0ként ragadunk meg;, attdl is fiigg, hogy milyen viszonylatban hatdrozzuk meg. Péld4ul
az erények vagy a benyomdsok az egyénnek ugyan mindségei, viszont a hégemdnikonnak’*
csak diszpozicidi.? A harmadik genoszba tartozéd predikitumok a (meta)fizikai szinten
az egyedi létez8 részeinek kiilonbozd elrendezésével magyardzhaték. Ugyanis példdul az
iilés, vagy a kéz 6kolbe szoritottsdga nem jellemezhetd valamilyen, az emberben vagy a
kézben meglevd iilésség” vagy ,okolség” mindséggel. Itt tehdt a ,mindség” mdr csak a
miésodik és a harmadik szinten van jelen, az els6 szinten csupdn a mar mindséggel ren-
delkezd anyag szerkezetében bekovetkezd valtozdsokkal van dolgunk. Mdsrészt [étezik a
predikdtumok egy harmadik alcsoportja, evidensen a negyedik genoszba tartozdké, — ahol
az intrinszikus tulajdonsdgokban sincsen véltozds — sztoikus nyelvre leforditva: semmilyen
fizikai vdltozds nem megy végbe a testben. Ide tartoznak a reldcids tulajdonsdgok, példdul
csalddi kapcsolatok. A sztoikusok fenntartottdk, hogy az apa gyermeke haldla utdn meg-
szlinik apa lenni, tehdt a gyermek megsziiletése intrinszikus tulajdonsdgaiban semmilyen
valtozdst nem okozott. Természetesen a predikdtum dllithatésdgdnak oka ez esetben is
test, de nincs fizikai kélcsonhatds a két test kozote az egyes testek szempontjdbél. Ugyan
mint a vildgrend részei fizikailag hatnak egymdsra és az ilyen véltozdsok a vildgrend egészé-
ben bekévetkezett mozgdsoknak, szerkezeti valtozdsoknak felelnek meg, az egyedi létez8k
szempontjabdl nem megy benniik végbe fizikai véltozds.

Felmertiilhet a kérdés, vajon minden egyedi létez6nek van-e mind a négy kategéria
szempontjabdl vizsgilhat$ aspektusa, és a kérdésre a vdlasz a fent emlitettekben kere-
sendd. Mint azt az erények példdjdn is ldctuk, a négy genosz nem merev kategdria, az
egy genoszba tartozds annak is a fiiggvénye, honnan nézziik a dolgokat. Az erények az
ember mindségei, de a hégemonikonnak diszpozicidi. A reldcids tulajdonsdgok az egyén
relativ diszpozicidi, a vildgnak pedig diszpozicidi (azaz a vildg diszpozicidjinak részei).
A vildgegész szempontbél minden egyedi létezd besorolhaté mind a négy genoszba. Osz-
szességiik egyenld a vildg anyagdval, mindségeik meghatdrozzdk a vildg mindségeit, a
vildg mds mindségei az 8 egymdshoz viszonyitott helyzetiikkel irhatdk le, és mind fiiggd
viszonyban vannak egymdssal, a vildg részeiként.

51 A hégemonikon a lélek irdnyité része a sztoikus lélekfilozéfidban.
52 Errél b6vebben lentebb.
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2. Fizikai megalapozds

Visszatérve a poionban jelenlev poiotészre: mi ez a mindség? Az eddigiekbdl tudjuk,
hogy a pneuma, a logosz egy darabja, de hogyan képes a két principium keveredése
szdmot adni a vildgban tapasztalt hihetetlen sokféleségrdl? Egyrészt az aktiv principium
4ltal elldtote funkcidk sokféleségével, masrészt nyilvadnvaléan a két principium interak-
ciéjdnak sokféle lehetdségébdl kifolydlag:

(1) Az aktiv principium értelmes, az isteni gondviselés tervét hordozza magdban.

(2) A pneuma kiilonbdz8képpen hatja 4t a vildg és az egyes él6lények részeit, igy
az aktiv-passziv principium kiilonb6z8 ardnyt keverékeit hozza létre.

(3) Maga a pnewma mint keverék sem teljesen homogén, nem lényegtelen,
hogy az adott egyedi 1étezének jutd ,pneumadarabban”a tliz—levegd keve-
rék milyen ardnyu.

(4) A pneuma nemcsak differencidlja az egyedi létez8k anyagdt, maga is benne
van ebben a differencidciéban, ugyanis ez a differencidcié egy dinamikus és
tobbrétd folyamat.>

Ezt agy kell érteni, hogy a pneuma ugyan részként van meg az egyedi létezdben, de
mégis a keveredés folyamdn elldtja egy struktirdval, majd ezt a struktirdt tovabb diffe-
rencidlja, illetve kiilonb6z6 funkcidkkal ldtja el. A pneumdnak négy médozata van, kii-
l6nféleképpen van jelen az univerzdlis anyag egyes részeiben, és az egyedi létezk egyes
részeiben is.”* A két principium kapcsolatdt nem tgy kell elképzelni, mint egy kémiai
reakeidt, hogy az egyes elemek 8sszekeveredése valami harmadik dolgot, vagy érdekes
jelenséget hoz létre, majd ha lezajlandé folyamatok lezajlottak, és létrejon egy egyensi-
lyi llapot, onnantél fogva minden nyugalomban van egy Gjabb elem érkezéséig.

(5) A pneuma egyben az egyedi létez8k mozgds- és életprincipiuma is.

(6) A harmadik és a negyedik genosz kapcsdn kifejtettekkel sszhangban az
egyedi létezdk struktirdjdnak valtozdsa, és egymdshoz valé viszonyai tovabb
bonyolitjak a vildg szerkezetét.

A pneuma tehdt 5nmaga mindségétdl (tliz—levegd ardny) és az dltala dthatott anyaggal
val6 interakci6jdtdl fiiggden négy médon mutatkozhat meg az élélényekben, ezek a
hexisz, a phiiszisz, a psziikhé és a logosz. Az élettelen tdrgyak csak hexisszel rendelkeznek,
a novények mdr phiiszisszel is, az dllatok (lelkes él8lény psziikhével is, mig az emberek

53 Lasd errdl pl. Reesor 1954, 42. o.

54 Egyes értelmezések szerint diszpozicidja.
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egyedi sajdtossdga a logosszal — raciondlis [élekkel vagy elmével — valé rendelkezés. A mdr
differencidlt (tehdt hexisszel bird) anyag tovébbi differencidléddsit mar phiiszisszel valé
rendelkezésnek nevezzitk és igy tovdbb. Az egyes mindségek tehdt valamilyen szinten a
pneumdnak ezekhez a kiilonb6z6 mdédozataihoz kotédnek, hiszen mint littuk a preuma
kiviilre irdnyulé mozgdsa hozza létre a mennyiségeket és a tulajdonsdgokat az egyedi
létez8ben. Taldn tgy fogalmazhatndnk meg a pneumdnak ezt a mozgdsit, mint 56nmaga
differencidléddsit, és az egyes min8ségek ennek lennének érzékelhetd eredményei.

3. Koz6s mindséggel vald rendelkezés és egyedi mindséggel vald rendelkezés

A szroikusok kiilonbséget tettek a kdzds és az egyedi mindségekkel valé rendelkezés ko-
zott, és az ezt tdrgyald idézetekbdl egyértelmiien ugy tlinik, hogy kézos mindségen min-
dig egy adott fajra jellemzd kozos mindséget vagy mindségek csoportjat értik. A kozos
mindségek és az egyedi mindségek szembedllitdsakor ugyanis tipikusan olyan példdkkal
taldlkozhatunk, amelyek az arisztotelészi formdra (egy fajra jellemzd tulajdonsigra) em-
lékeztetnek benniinket, pl. ember. A probléma csak ott van, hogy a sztoikus ontoldgid-
ban az univerzdléknak nincs helye. Ez 6nmagdban nem lenne gond, de ha megnézziik
az érveiket a kérdéssel kapcsolatban, sajdt kozds tulajdonsdgaik is veszélybe keriilnek. A
sztoikusok ugyanis a kovetkez8képp érvelnek az univerzélék mint létezd entitdsok ellen: az
univerzdlék nem lehetnek testek, mert akkor ellentmonddsos tulajdonsdgokat kellene tar-
talmazniuk. Ha tehdt a kozos mindségeket, melyek ugyebdr testek, az arisztotelészi forma
fogalmdnak feleltetjiik meg, akkor ugyanezzel a problémadval keriiliink szembe.

Sajnos nagyon kevés szdveghelyiink van, ahol a kézés mindségek valahogyan de-
finidlva vannak azon feliil, hogy szembe vannak 4llitva az egyedi minségekkel.” Igy
nehéz pontosan megdllapitanunk, hogy mit is érthettek a sztoikusok ezen. Egy le-
hetéség a fentebb emlitett, arisztotelidnus értelmezés.”® Egy mdsik lehet8ség, hogy
a kozos mindségeket a ,modern értelemben vett” univerzdlékként értjiik, azaz olyan
tulajdonsdgokként, amelyek potencidlisan kozosek, mint a piros, a kerek stb.”” Az
elsd értelmezéssel szemben felhozhaté az univerzalék szroikus kritikdjdnak a kozos
mindségekre vonatkoztatdsa. Azonban a sztoikusok univerzdlékkal kapcsolatos ta-

nitdsa meglehet8sen dsszetett és nehezen kibogozhatd, bizonyos értelemben meg is

55 Kivéve: Szimplikiosz: Kommentdr Arisztotelész Kategdridihoz 237, 25 — 238, 20. (=LS 47S) ,If it is a
general truth that many things which are qualified generically are defective in the feature by which they
are specified, such as sour wine, bitter almonds, Molossian and Maltese dogs. These all carry a mark of
their genus, though to a slight and relaxed extent, and their tenor persists in a single condition so far as
its actual defining terms are concerned; but frequently it is easy to change for some reason.”

56 Ezt taldljuk Sedleynél is. Sedley 1982, 261. o.

57 Lewis 1995, 93-95. o.



NYULASZI MAGDOLNA: Az azonossag problémaéja a sztoikus ontolégiaban 43

engedik az univerzdlék létezését meg nem is, tehdt a kozds mindségek tanitdsa alapjin
onellentmonddssal vddolni Sket nem lenne megalapozott, hiszen az univerzdlékkal
kapcsolatos elképzeléseik sem egységesek, illetve egyértelmiiek. Mésfeldl, a ,kozos
mindségek” emlitése szinte kizdrélag csak Arisztotelész miiveihez {rott kommentd-
rokban torténik, {gy nem lenne meglepd, ha a sztoikus terminolégidt a szerzék sajdt
fogalomappardtusuk fényében értelmeznék.”

V. Az egyedi mindség mint a szinkrén és diakrén azonossdg kritériuma

Az egyedi mindségnek, mint a szinkrén és a diakrén azonossdg kritériumdnak a kévet-
kezd kévetelményeknek kell megfelelnie:

(K1) Elethosszig tarténak kell lennie.
(K2) Teljes mértékben egyedinek (megismételhetetlennek) kell lennie.

A (K1) kévetelmény az egyedi mindséggel valé rendelkezéssel mint a diakrén azonos-
sdg kritériumdval szemben tdmaszthat6, mig az egyediség a szinkrén azonossdg prob-
lémdjdhoz kapcsolédik. Van azonban egy harmadik kritérium is, a szinkrén azonossdg
episztemoldgiai motivaltsdgar tekintve:

(K3) Az egyedi mindséggel rendelkezének egyértelmiien, dsszetéveszthetetlentil
felismerhetének kell lennie.

Létni kell azonban, hogy ez nem egy metafizikai kritérium. Ha visszagondolunk a
IV. fejezetben adott felosztdsra, ott megkiildnbézeettiik a mindség (meta)fizikai és
episztemoldgiai szinten valé jelenlétét. Ez az dllitds persze lehet, hogy nem 4llja meg
a helyét (Id. az ott felhozott kifogdsokat ezzel kapcsolatban). Azonban akkor is azt
gondolom, hogy fontos észben tartanunk, hogy noha az egyedi mindséggel rendelke-
z6nek egy ilyen ismeretelméleti szerepe is van, magdnak a szinkrén és diakrén azonos-
sdgot megalapozé dolognak nem feltétleniil 5nmagdnak kell ezt a feltételt teljesitenie,
elegendd, ha ki tudjuk mutatni, hogy van valami olyan neki megfeleltethetd, vagy
vele pdrba 4llithaté érzékelhetd tulajdonsdg, ami egyértelmien felismerhetdvé teszi
az érzékel8 szdmdra.

A kovetez8kben néhdny javaslatot tekintenék 4t az azonossdgkritériumokra, részben
a kordbbi forrdsok, részben a modern kommentdtorok alapjdn.

58 Az ellentmonddsos kézds tulajdonsdgokkal kapcsolatban megolddst nytjthat Margaret Reesor értelmezése,
aki szerint Khriiszipposzndl a kézds tulajdonsdgok testetlen tulajdonsdgok voltak. (Reesor 1954, 50-54. 0.).
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1. Térben és id6ben kontinuus entitds

Ez ajelolt Sedleynél® szerepel, de 8 maga is felismeri, hogy a sztoikusok anyagfogalmuk
(ti. mindség nélkiili anyag) miatt képtelenek valaminek a térbeli behatdroldsdra. Erre
persze mondhatndnk azt, hogy igen, de az egyedi mindséggel val6 rendelkezés mint
az individualiz4cié principiuma egyértelmien kijeldl egy anyagdarabot: minden olyan
része az anyagnak, amely ezzel az egyedi mindséggel rendelkezik része az egyedi létezd-
nek. Azonban éppen, hogy arra kerestink vélaszt, hogy mi ez az egyedi mindséggel ren-
delkez8, illetve, hogy mit jelent egyedi mindséggel rendelkezni. Ilyen szinten a térben
és id8ben kontinuus 1étezd fogalma az azonossdg sztoikus értelmezése szempontjdbol
teljességgel érdektelen. Mésfeldl, mint azt Lewis® is megmutatja, a sztoikus individuu-
mok sem térben, sem id8ben nem kontinuusok, ugyanis a sztoikusok fenntartottdk,
hogy az egyes vildgokban ugyanazok az individuumok élnek,*" a vildgégéskor azonban
az univerzumot alkoté minden létezd feloldédik az isteni tlizben, igy a vildgégések alatt
az individuumok megsziinnek létezni.

2. Koz6s tulajdonsdgok (illetve jarulékok) komplexuma

Az egyedi mindséggel vald rendelkezést hallvdn, valdban a legkézenfekvdbb megoldds,
ami esziinkbe jut, hogy az egyes tulajdonsdgok egy egyedi konfigurdciéjrdl van szo.
A probléma azonban az, hogy ha az arisztotelészi felosztdsra gondolunk, akkor ezek a
tulajdonsdgok vagy esszencidlis, egy adott faj formdjdt meghatdrozo, vagy akcidentdlis
tulajdonsdgok lennének. Csakhogy a forma, vagyis az arisztotelészi értelemben kdzos
mindséggel valé rendelkezés, példdul az emberi fajhoz tartozds nem lehet a szinkrén
azonossdg kritériuma. Egy, a kozds mindségekre vonatkozé informicidval szolgdld
Dexipposz szévegben® is tipikusan jdrulékos tulajdonsdgok szerepelnek, és Lewis is
ezeket emliti elemzésében.®® Ezek azonban habdr individualizdcids kritériumnak meg-
felelnek, az id8k folyamdn véltozhatnak, igy mint diakrén azonossdgi kritériumok nem
miikodnek. Mégis dltaldban felismerjitk az embereket, még hosszt id8 eltelte utdn

59 Sedley 1982, 261-262. o.

60 Lewis 1995, 96. o.

61 Igaz, az, hogy milyen foku kell, hogy legyen az azonossdg, az vitathato.

62 Dexipposz: Kommentdr Arisztotelész Kategdridiboz 30, 20-6. (<LS 28]) ,But if form is that which is
predicated in the category of essence of a plurality of numerically different things, in what does single
individual differ from single individual, secing that each is numerically single? Those who solve this
difficulty on the basis of the peculiarly qualified — that one individual is distinguished, say, by hookedness
of the nose, by blondness, or by some other combination of qualities, another by snubness, baldnessor
greyness of the eyes, and again another by other qualities — do not seem to me to solve it well.”

63 Lewis 1995, 93-95. o.
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is. Van a tulajdonsigoknak egy olyan 8sszejdtszdsa, vagy egy olyan plusz tulajdonsig,
ami nem feltétlentil megfoghatd, mégis, akdr az egyes sokkal elemibb, vagy jobban
konceptualizdlhaté tulajdonsdgok vdltozdsa ellenére is megmarad, és ennek kdszonhe-
t8en felismerjiik az illet8t. Persze ez ellen fel lehet hozni radikalis véltozdsok példdit,
példdul ha valaki radikalis plasztikai mGtéten esik 4t, ami az egész testét dtalakitja, és a
hangja is megvéltozik, nyilvdn nem fogom felismerni.

Két megoldds lehetséges ugyanis az ilyen esetekre, (a) fenntartjuk, hogy az egyedi
mindségnek valami nyilvinvaléan érzékelhetdnek kell lennie, és feladjuk a sztoikus bolcs
tévedhetetlenségét. fgy megdrizziik a lehetdségét az emberi racionalitdsnak, mert véltozat-
lanul megbizhaténak tartjuk az érzékelést, csak lesztikitjiik a hatdkorée. (b) Elfogadjuk,
hogy az egyedi minéség nem egy a konceptualizdlhaté mindségek koziil, vagy nem is azok
keveréke, hanem valami megfoghatatlan, viszont némely esetben hidba lesz megragadé
képzetiink, nem hagyjuk jév4, mert raciondlis elképzeléseink feliilirjdk azt. Ez esetben a
megragadd képzet a ,megérzés” egy tipusa lesz.* Akdrhogyan is, a tulajdonsdgok ilyen
osszessége metafizikailag valéban nem képes megalapozni az egyén 6nazonossdgdt. Azon-
ban valészintinek tartom, hogy az egyértelmi felismerhetéség (K3) kritériumdnak pont
valami ilyesmi fog megfelelni. A kérdés csupdn az, hogy mi lehet az a (meta)fizikai entitds,
amire egy ilyenfajta differencidlédds visszavezethetd. Sedley és Lewis két komplex — ti. a
(K1), (K2) és a (K3) pontoknak is eleget tevd — jeloltet hoz fel a szinkrén és diakrén azo-
nossag kritériumaként. Vizsgdljuk meg, ezek mennyire 4lljdk meg a helyiiket.

3. Genotipus, és kiils¢ manifesztécidja, az ujjlenyomatok

Sedley szerint a modern tudomdny egyértelmtien fel tud mutatni valamit, ami megfelel-
het a sztoikusok nehezen behatdrolhaté ,egyedi mindséggel rendelkez8” fogalmdanak, ez
pedig nem mds, mint az egyén genotipusa és fenotipusa. Sedley konkrétan ,,géntérképet”
és ujjlenyomatot emlit. A géntérkép lenne tehdt az egyedi méd, ahogyan a logosz formdlta
az anyagot, ami végiil is igaz, hiszen az egyed DNS-¢ a fejlédését megszabé utasitdsokat
tartalmaz, tehdt magdval a logoszdarabbal is azonosithatndnk, hiszen bizonyos értelem-
ben énmozgats, masfeldl a DNS minden sejinek a sejtmagjdban megtaldlhats, mégis
elkiilonithetd.® Az ujjlenyomatok egyedisége pedig az egyes egyének genetikai kddjénak,
egyediségének kiilsé megnyilvdnuldsa lenne, igy a bels differencidltsdg az episztemoldgiai
szinten is megnyilvdnulna, tehdt egy tokéletes jeloltiink van a szinkrén és a diakrén azo-
nossdg szerepének betdltésére. Azonban tobb probléma is van ezzel a javaslattal.

64 Emellett az értelmezés mellett szélhat Szextosz Empeirikosz példdja, amelyben Admétosz nem ismeri
fel Alkésztiszt, noha megragadé képzete van réla, mivel meg van réla gyéz8dve, hogy Alkésztisz halott.

(Szextosz Empeirikosz: A tanitéfk ellen 7.253-60. (=LS 40K)).

65 Ezdltal megfelelne a sztoikus keveredés azon fajtdjdnak, ami a logosz és a pneuma keveredését jellemzi.
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(@) Lewis felveti, hogy az ujjlenyomatok nem esszencidlis tulajdonsdgok.

Ezt a (2) pont alatti gondolatmenetre hivatkozva megoldhatjuk, ti. az egyedi miné-
ségeknek az episztemoldgiai szinten nem kell esszencidlis tulajdonsdgoknak lenniiik,
azonban kétséges, hogy pont az ujjlenyomat lenne-e a sztoikus bolcs szdmdra az egyér-
telmien felismerhetd relevdns tulajdonsdg

(b) Az egypetéjli ikrek DNS-e egyezik.

(c) Az ujjlenyomatok alakuldsa nem pusztdn a DNS 4ltal kédolt, hanem a kér-
nyezeti hatdsoktdl ugyanugy fiigg, az egypetéji ikrek ujjlenyomatai péld4ul
kiilonbézéek, mert az ujjlenyomat alakuldsa példdul attdl is fligg, hogy hoz-
z4ér-e a csecsemd a magzatburokhoz.

Tehét az ujjlenyomat, mint egyértelmten felismerhetd, egyedi min8ség nem vezethetd
le egyértelmiien az ember genotipusdbdl, és maga a genotipus sem teljesen egyedi — hi-
szen az egypetéjl ikrek esetén egyezik.

4. Alélek

Eric Lewis ,, The Stoics on Identity and Individuation” c. cikkében amellett érvel, hogy
a lélekkel rendelkezd él8lények (ti. az dllatok és az emberek) esetében az egyedi mind-
séggel valé rendelkezés nem mds, mint a lélek. Ez a megoldds mindenekel8tt azért prob-
lematikus, mert nyilvdnvaléan nem foglalkozik a nem lelkes él8lények és az élettelen
tdrgyak esetével, holott az azonossdg problémdja veliik kapcsolatban is felmeriilhet.

A szroikusok ciklikus idéfelfogdssal rendelkeztek. Az djra és Gjra létrejové vildgokban
minden ugyandgy miikédik, mint az ket megel8z6ekben, mivel a vildg ugyanazokbdl az
alapvetd komponensekbdl 4ll 6ssze, azonos okok pedig mindig azonos okozatokat ered-
ményeznek. Mdsfeldl ez a vildg a lehetd legjobban van elrendezve az immanens isteni
gondviselésnek kdszonhet8en, igy nem is lenne értelme, hogy mdsként legyen. Noha a
vildgokban azonos dolgokra tipikusan személyek szerepelnek példaként, ez csak akkor
lehetséges, ha 8k ugyanabban az ok-okozati rendszerbe vannak bedgyazva. Noha az azo-
nossag fokdt illet8en kiilonbozd elképzelések léteztek,* az egyes személy mint a rendezett
vildg része, mint negyedik neme alapjén meghatdrozott entitds ugyanazokba a viszonyok-
ba keriil ugyanazokkal a dolgokkal. Ugyanazok a hatdsok érik, és § is ugyantigy hat a

dolgokra. Nos, ha a vele kauzdlis kapcsolatba keriil§ entitdsok vildgokon keresztiili 6nazo-

66 Teljes azonossdg, illetve csak példdnyazonossdg Szimplikiosz: Arisztotelész Fizikdjdrsl 886, 12-16. (=LS
52E) vo. Alexandrosz Arisztotelész Elsé analitikdjdrél 180,33-6; 181, 25-31. (<LS 52F).
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nossaga nincs biztositva, akkor a lelkes lények 6nazonossdga sincs biztositva. Gondoljunk
csak a kdrnyezeti hatdsok fontossdgdra, a preuma egyedben valé differencidléddsdra.” A
lelketlen létformdk azonossdga tehdt nem elhanyagolhatd, mivel a viligot benépesitd enti-
tdsok nagyon szoros ok—okozati dsszefliggésben vannak egymdssal a vildgrendben. Ennyit
az elbzetes ellenvetésekrdl, ldssuk, vajon Lewis elmélete mint részmegoldds megdllja-e a
helyét. Lssuk el8szér is, hogy eleget tesz-e az dltalunk feldllitote hdrom kritériumnak:

(1) Elethosszig tart-e? — Igen, s6t, mondja Lewis, a lélek a test haldla utdn is
fennmarad.

(2) Egyedi-e? Elvileg igen. Sét, mivel a sztoikusok valéban fenntartjdk a 1élek és
a személy azonossdgdt, ezért egyedinek kell lennie.

(3) Egyértelmien felismerhet8-e? — Nem, de mint lictuk, ez nem sziikséges az
azonossdg pusztdn metafizikai megalapozottsigdhoz.

Elég lesz pillanatnyilag, ha annyit bizonyitunk, hogy a lélekkel val6 rendelkezés metafi-
zikailag megalapozhatja egy individuum azonossdgit. Lewis jé érveket hoz fel amellett,
hogy a lélek bizonyos szinten azonos az individuummal. Bebizonyitja, hogy a lélek
sziikséges és elégséges feltétele az individuum létezésének, és hogy ,pusztin kiilinbizik
t6le” (azaz bar nem azonos vele, mégsem teljesen kiilonb6z8), vagy dtfedés van a térben
elfoglalt helytik kozote, vagy az egyik része a mdsiknak.*® Mdsfeldl a 1élek a pnewma egy
diszpozici6ja, és valéban a pneuma hozza létre a szubsztancia egységét, mésfeldl diffe-
rencidltsigit. Onmagéban azt dllitani, hogy a pneuma egy diszpozicidja az, ami metafi-
zikailag megalapozza egy személy nazonossdgdt, még nem egy akkora horderejd 4llitds,
hiszen ezt mér kordbban is beldctuk. Kérdés, hogy miért pont a lélek lenne a pneumdnatk
ez a kitiintetett diszpozicidja?

Lewis az egyes egyedi létez8k lelkének egyediségét azzal kivdnja megalapozni, hogy az
elmetartalmak, amelyek a sztoikusok szdmdra nem tartalmak, hanem a lélek diszpoziciéi,
egyedick.” A kovetkez8képpen érvel: ha két lélek megkiildnbozeethetetlen lenne, akkor
az elképzeléseiknek, szdndékaiknak, emlékeiknek, fogalmaiknak is megkiilonbéztethetet-
leneknek kellene lenniiik. Ez azonban lehetetlen. Noha megragadé képzettekkel rendel-
kezhetiink a vildgrél, és a megbizhat benyomdsaink alapjén kialakult kozos fogalmaink
megegyeznek, és ezért értelmesen tudunk egymdssal kommunikélni, Lewis szerint az egyes

67 Péld4ul az embrid vitdlis miikodéséére felelSs phiiszisz a kiilvildggal valé taldlkozds hatdséra valik élekké.
(Hieroklész 1.5-33, 4.38-53. (=LS 53B)), illetve a logosz kialakuldsdnak feltétele az érzéki benyomdsok
alapjén kialakulé kozos fogalmak létrejdtte.

68 Lewis hosszan fejtegeti az azonossdg, pusztdn kiilonboz8ség és kiilonbdzéség (heteron) fogalmak sztoikus
hasznilatit. Lewis 1995, 102-107. o.

69 Ld. a Sedley 4ltal a személyes azonossdg problémdjénak modern elemzése kapcsdn felhozott azonossdg-
kritériumot, az ,emlékek egyedi kollekcidja”, azaz az egyes emberek egyediségét és iddbeli azonossdgdt
elmetartalmaik egyedisége garantélja. (Errdl bévebben: Olson 2008).
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benyomdsaink, akdr ugyanazokrél a dolgokrdl is, mégiscsak kiilonbszéek. Két embernek
soha nem lehet pontosan ugyanolyan érzéki tapasztalata, azon egyszer(i okbdl kifolydlag,
hogy térben kiilsnboz8 helyet foglalunk el.”® Tehdt mivel a lélek élethosszig tart, megfelel
a diakrén azonossdg kritériumdnak, és mivel az egyes lelkek diszpozicidi kiilonbéznek, a
lélek egyben az individualiz4cié principiuma is.

Egyfeldl azt, hogy numerikusan ugyanazzal a lélekkel rendelkeziink egész életiink
sordn, Lewis egész egyszerlien leszdgezi, mondvdn, hogy ,egyediildlléan furcsa elképze-
lés lenne ezt médsképp gondolni”.”" Pontosan ennyire lenne furcsa azt gondolni, hogy
numerikusan kiilénbozé testekkel rendelkeziink, mégis felmertil az idSbeli azonossdg
problémdja. Az id8beli azonossdg problémdja épp azért probléma, mert van egy intu-
iciénk (d. hogy a véltozdsok ellenére ugyanazok maradunk), de a tények ennek el-
lentmondani ldtszanak, s a lélek esetében ezek a problémdk ugyanigy felmeriilhetnek.
Misfel8l Lewis magyardzata olyan szempontbdl korrekt, hogy az ember a benne levd
pneumadarab alapjin mondhaté egyedi min8séggel rendelkezének. Ami a lélek szintjén
diszpozicié, az az egész ember szintjén mindség, hiszen maga a lélek részként van meg
az ,egész” emberben, tehdt nem maga a lélek az egyedi mindséggel rendelkezd, hanem
az ember a [élek révén, és Lewis elfogadhaté magyardzatot ad a diszpozicidk egyedisé-
gére. Mindenesetre fontos kiemelni, hogy nem a lélek az egyedi min8séggel rendelkezd,
hanem a lélek az az egyedi mindség, ami az egyén egyedi mindsitettségét okozza. Most
mér csupdn két kérdés var megvilaszoldsra:

(1) Vajon egyértelmiien felismerhetd-e valaki, egyedi diszpoziciéval rendelkezd
lelke alapjdn?

(2) Mi a helyzet a lelketlen él8lényekkel? Mi garantédlja az &8 phiiszisziik, illetve
hexisziik egyedi diszpondltsdgdc?

Az elsé kérdésre adott vélasz akdr pozitiv is lehet, mivel a lélek akdr olyan vitdlis funk-
cidkat is elldthat, amelyek eredményezhetnek érzékelhetd véltozdsokat. Masfeldl az is
fontos, hogy mi az, ami a megismerés szempontjdbdl relevans. Fel lehet-e valakit ismer-
ni a hangja vagy jellegzetes szaga alapjdn? Egydltaldn muszdj-e enneck valami ,kiils8”,
egyszerlien érzékelhetd kritériumhoz kotddnie vagy lehet-e valami ennél komplexebb
is, példdul az illetd viselkedése? Viszont, ha a mdsodik kérdésre igennel vélaszolunk, ak-
kor lehetséges, hogy egy dolog hexisze vagy phiiszisze jobban elldtnd az egyedi min8ség
feladatdt, f8leg, ha kiils8dleges, egyszertien felismerhetd jegyekben hatdrozzuk meg a

felismerhet8ség kritériumit.

70 Illetve fizikai felépitésiink mds sajdtossdgai is kozrejdtszhatnak az érzékelés kiilonbozdségében.

71 Lewis 1995, 97. o.
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Osszegzés

Nem sikeriilt tehdt pontosan rémutatni valamire, ami az egyedi mindség lenne egy egyedi
létez8ben. Annyit bizonyosan dllithatunk, hogy a pneuma valamely médosuldsa az, ami
egyedi mindséggel rendelkezdvé teszi az egyedi létezdt, differencidcid révén. Azonban nem
sikeriilt olyan egyértelmien felismerhetd tulajdonsdgot felmutatni, ami minden esetben
felismerhet6vé tenné az individuumot, ugyanis ami megfelelne a két metafizikai kritériu-
munknak ((K1) illetve (K2)) az csak olyasmi lehet, ami a megragadé képzettel harmoni-
2416 specidlis episztemoldgiai kritériumnak (K3) nem tud eleget tenni.
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Pasztor Arpad Attila
4 ,, Tapasztalatb6l szirmazé idedink” eredete

John Locke érzékeléselméletében

1. Bevezetés

Tapasztalatbdl szdrmazé idedink eredete nem mds, mint a kiilsd érzéki targyak megtapaszta-
ldsa. A filozofiai népszer(isité konyvek hasonlé tautoldgidval szoktdk rovidre zdrni az ,,empi-
ristdk” idea-elméletének térgyaldsdt. Valdban ennyire egyszer(i lenne mindez? Tényleg nem
igényel egyéb magyardzatot? Természetesen a dolog jéval bonyolultabb és az ilyesféle leegy-
szerlisitések sugallta képtdl eltéréen meglehetésen fontos. Locke Ertekezésének' az érzékelés-
re (és az észlelésre) vonatkozd elképzelése kiilondsen jelentds, nemcsak a locke-i rendszer,
hanem az Gn. brit empirista filozéfia egészének megértéséhez. Jollehet magandl Locke-ndl
az ismeretelméleti kérdés fogalmi tisztdzdsa a tovabbi fejtegetéseknek csak megalapozdsdra
szolgdl, a problémdt nem kezelhetjiikk margindlisan, mint ahogy a kortdrsak sem tették.
A médszeres episztemoldgiai alapvetés ahhoz is sziikséges, hogy pl. a mordlfilozéfidrdl
éreelmes dllitdsokat tehessiink. Az alapelveket tehdt érdemes a céljuk fel8l megkdzeliteni.
A locke-i f6mi céljai pedig vildgosan korvonalazhatdk, még akkor is, ha maga a konyv
els latdsra kevéssé tiinik rendszerszertien felépitett munkdnak. Az Ertekezés hatalmas sz6-
vegdzsungelében rendre eldkeriilnek a gyakorlati élet vezetésével kapcsolatos problémdk,
rdaddsul a mi végpontja sem egyszerlien a tudds, hanem végsd soron a morilis tudds mi-
benlétének vizsglata. Taldn nem félrevezetd oly médon rekonstrudlni a szerz8 célkittizé-
seit, miszerint tulajdonképpen a jovdbeni hatékony gyakorlati értelem-haszndlat felsl jur el
az elme sikeres miikodésének folyamataihoz. Ehhez van sziiksége annak eldéntésére, hogy
mi az, amit megismerhetiink, és mi az, amit nem; illetve annak megvélaszoldsdra, hogy a
megismerés eredményének milyen stdtusza van — pl. az érzéki tapasztalat valésdgos tudds-e
—, meddig terjed ki, és honnan ered.

Locke értelmezdi kozott komoly vitdk dilnak azon, hogy mit is kell érteniink
a tapasztalatra épiild ismeretek fogalmdn.? Ha az emberi megismerés az empiridn
alapszik, akkor feltételezniink kell, hogy az érzékelési és észlelési folyamatok sordn
valami olyasmire tesziink szert, ami tuddsunk minden egyéb formdjit megeldzi, s
mintegy azok alapjdul szolgil. Ehhez persze célszerti cifolnunk, hogy mds utakon

1 Locke 2003, Ertekezés az emberi értelemrél [An Essay Concerning Human Understanding]. Ositis, Buda-
pest. A hivatkozdsaim rendszere mindenben az ij magyar forditdst koveti, ezért pl. I/I/1. 31. o. formd-
tumban jelolém az Els§ kényv 1. fejezetének 1. szakaszdt, mely az tj kiadds 31. oldaldn taldlhato.

2 Semmiképp sem azt jelenti, hogy az ismeretek redukdlhatdk a tapasztalatra. (Id. Farag 2003, 835. o.)
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is szert tehetiink ismeretekre, vagyis a veliink sziiletett idedkat tagadé hatdsos érvek
megfogalmazdsira van sziikség. Azt kell tehdt dllitanunk, hogy az elménkben 1évé
osszes idea szerzett.® Locke szerint nincs is mds forrdsuk, csak a kiilvildg (érzékelés),
valamint maga az emberi elme (reflexid).? Bizonyos elmebeli miveletek sordn mar
meglévd idedinkbdl 1j idedkat alkotunk; a puszta érzékelés azonban ettdl a reflexids
tevékenységtdl radikdlisan kiilonbézik. A vildgban ténylegesen létez8 valamely konk-
rét (materidlis) dolog® az elme szdmdra kizdrélag mint a dolog idedja van jelen, igy
az érzékelés és az észlelés sordn a testek anyagi tulajdonsdgaibél mentdlis tapasztalat
keletkezik. Ez a folyamat azonban meglehetdsen osszetett.

Dolgozatomban el8szor az idea locke-i fogalm4t szeretném részletesebben elemez-
ni, majd azt kivdinom megvizsgalni, hogy Locke szerint léteznek-e, s ha igen, akkor mi
moédon léteznek egydltaldn a vildgban olyan dolgok, amelyeket érzékeliink. Ezt kéveti
a tulajdonképpeni érzékelési folyamat tdrgyaldsa, melynek legfontosabb kérdése az,
hogy miként lesz az érzékletek tdrgydbdl az elmében észlelt idea. A probléma egy ré-
szét az okozza, hogy Locke t8bb helyen is — pl. rogton a Bevezetésben® — hangstlyozza,
hogy kényvében nem szeretne sem az elme fizikai vizsgdlatdval, sem pedig az érzékle-
tek és az idedk eredetével foglalkozni. Minthogy e kérdést lehetetlen megkeriilnie, a
késébbi szakaszokban rendre visszatér ezekhez az el8zetesen kirekesztett témdkhoz.”

2. Locke sajitos idea-fogalma

Locke sz6haszndlatdban idea mindaz, ami az érrelem tdrgydr alkotja, és amivel az elme a
gondolkodds sordn foglalkozik.® Az idedk olyan entitdsok, amelyeket mindannyian tulaj-
don elménkben megfigyeliink, és tudatdban is vagyunk annak, hogy azok ott vannak.’
Létezésiiket adottnak kell venniink; ezen Locke azt érti, hogy mindannyiunk elméjében
tudatosul: rendelkeziink ilyen gondolati térgyakkal; tovdbbd embertdrsaink szavai és
cselekedetei is errdl gyéznek meg benniinket. Mivel azonban kézvetleniil ki-ki csak és
kizdroélag a sajdt idedival keriilhet kapcsolatba, ezért a tobbiek elméjében 1évé idedkrol
semmiféle biztos tuddsunk nem lehet. Locke rendszerében az idedk az elmében 1étez-

nek, a kiilsé dolgokban nem. Utébbiaknak legfeljebb olyan képességeik, mindségeik

3 Lésd az Ertekezés 1. konyvének kiterjedr vizsgdloddsat.

11/1/2. 107. o.

Szdndékosan alkalmaztam leegyszer(sitést. A kiilvildg valds 1étezdi feldl a tulajdonsdgokat, vagyis ezek
idedit fogadjuk be érzékelés tjan, melyek valamiképp hasonlitanak okaikra. A tovdbbiakban a dolog’
szét inkdbb ezekre a mindségekre, mintsem konkrét fizikai térgyakra haszndlom.

1/1/2. 31. o.

Leghangsulyosabban a II. kényv VIIL. és IX. fejezetében. A problémdrél 1d. még: White 1991, 634. o.
1/1/8. 36. o.

1/1/3. 32. o.
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lehetnek, amelyekbdl az elme idedi szdrmazhatnak. A pontatlan beszédmdd!® elkeriilése
végett ldssuk, hogyan értelmezi a kiilsnbséget Locke:

Bérmit észlel is az elme 6nnén magdban, illetve barmi légyen is az észlelés, gondolkodds,
avagy értelem kozvetlen tdrgya, azt idednak hivom; azt a képességet pedig, melynek révén
egy alany valamind idedt idéz eld elménkben, azon alany minéségének nevezem, amelyben
az illetd képesség benne rejlik. Ha példdul egy hégolydra gondolunk, amely képes benniink
a fehér, a hideg és a kerek idedjdt eldidézni, akkor a hégolyd ama képességeit, melyek ezen
idedkat olyanformdn tudjdk létrehozni benniink, amint azok a hégolyéban megvannak,
mindségeknek nevezem; amennyiben viszont ezek az értelmiinkben 1évé érzékletek vagy
észleletek, idedknak nevezem 8ket; ha pedig idénként vigy emlitem az idedkat, mint amelyek
a dolgokban magukban rejlenck, ugyancsak eme mindségekre utalok, melyek az idedkar kivéles

tdrgyakban vannak.!

Léthatjuk: voltaképpen nem a dolgok, hanem ezek kiilénféle min8ségei azok, melyek
hatdsdra idedink [étrejonnek. !

Valdjdban a kiilsé tulajdonsdgokat két részre lehet osztani: egyfeldl [éteznek elsddle-
ges mindségek, amelyek a fizikai testekben valéban benne vannak, azoktdl elvalaszthatat-
lanok; ilyenek a kiterjedés, alak, mozgathatésdg, tomorség, és szdm.'" Mdsfeld] vannak
mdsodlagos min8ségek, ,amelyek valéjdban nem egyebek, mint a dolgokban magukban
lakozé képességek; ezek olyan, viltozatos érzeteket hoznak létre benniink elsédleges mi-
ndségeik [...] révén, mint a szinek, hangok, {zek stb.”'* A legfontosabb kiilénbség az em-
litett két tipus kozott az, hogy az elsédleges mindségek elménkben 1év idedi hasonlitanak
az el8képeikként szolgdlé mindségekhez, mig a misodlagosakéi nem, mivel ,,ami édes, kék
vagy meleg az idedban, az nem tobb, mint az érzékelhetetleniil kicsiny részek! bizonyos
térfogata, alakja és mozgdsa a testekben magukban”.!® Ezzel tulajdonképpen azt sugallja
Locke — amit kés8bb ki is mond —, hogy a mdsodlagos mindségek idedit is az elsddleges
mindségekre vezethetjiik vissza. A tdrgyakat els6dleges mindségeiktdl semmiképp nem

10 Maga Locke is szimtalanszor abba a hibdba esik, hogy az elézetesen sajat maga dltal koriiltekintéen
definidlt fogalmakat késbb hibdsan (tdlsdgosan leegyszerisitve) haszndlja.

11 TI/VII/8. 140-141. o. Kiemelés télem — PA.A.

12 Ez a hatds Locke szerint valoban egyfajta kauzativ relci6, amire a késdbbiekben még visszatériink.

13 II/VIII/9. 141. o. (A szdmrél csak a 17. szakaszban beszél, et fiiggetleniil minden tovdbbi nélkiil a 9.
szakasz felsoroldsihoz vehetjiik.)

14 II/VIII/10. 141-142. o.

15 E megfogalmazds a Locke kordban tjnak és haladénak szdmité tin. korpuszkuldris hipotézis sajdta. Tulaj-
donképpen az egész elsédleges—mdsodlagos dichotémia ebbél az elméletbdl eredeztethetd, amely kimondja,
hogy a viligban tapasztalt dolgok sokfélesége valéjiban nem tényleges, mindségi sokféleség, hanem a pard-
nyi, dSnmagukban érzékelhetetlen részecskék mechanikai tulajdonsdgainak (tdmorségének, kiterjedésének,
alakjédnak, szimdnak, mozgdsénak, stb.) meghatdrozott viszonyain alapszik. (II/VIII/13. 142-143. o.)

16 II/VIII/15. 143-144. o.
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lehet megfosztani, mig a mdsodlagos mindségek esetében elég, hogyha korldtozzuk az
adott érzékszerv miikodését:

Sziintessiik csak meg az ezekre [ti. a mdsodlagos mindségekre] irdnyuld érzékelést; tehdt
a szem ne ldsson se fényt, se szin, s a fiil se halljon semming hangot [...]; s ezzel minden
szin, szag és hang mint sajétos idea szétfoszlik és megsziinik létezni, mintegy feloldédvin

okaiban, Ggymint a részecskék térfogatdban, alakjéban, szdmdban és mozgdsdban."”

Egy sotétben 1évé anyagdarabban legfeljebb a képesség lehet meg arra, hogy vild-
gossdgra keriilve meghatdrozott szind legyen, 4m az érzékelés pillanatdban a szin mint
mindség az adott tdrgybdl hidnyzik.'® A tdrgy elsédleges mindségeit — pl. kiterjedését—a
korldtozott érzékszerv hidnydban esetleg egy mdsikkal is érzékelhetjiik.”” A mdsodlagos
mindségek azonban olyan szorosan kétddnek az illet§ érzékszervhez, hogy a szerv de-
fektusa esetén az adott idedk hidnydban lesziink, és magunktél nem tudjuk 8ket semmi-
képp megalkotni. Kérdés, hogy a mdsodlagos mindségek fent vdzolt elmélete mennyire
4ll 6sszhangban azzal a premisszdval, hogy ezek is a kiilsd tapasztalatbdl erednek. Ha az
adott érzékszerv hidnydban nem jutnak el hozzdnk — vagy ha el is jutnak, nem hason-
litanak okaikra —, nem kévetkezik-e ebb6l, hogy ezeket az idedkat (részben) szintén az
elme alkotja meg?

Az idedk feladata nem mds, mint hogy a télitk minden tekintetben kiilonbozd fizi-
kai dolgok jeleiként szolgdljanak. Hétkdznapi széhaszndlatunkban a ’jel’ széval utalunk
azon entitdsokra, melyek 4ltaldban valami olyat reprezentdlnak, amik nem 8k maguk.
fgy azok az idedk is, amelyek a dolgok jelei, kozvetitenck az elme és azon objektu-
mok kozott, amikkel az ember kapesolatba keriil. Dolgozatom szempontjdbél innentél
kezdve irrelevdnsnak tekintek minden olyan idedt, amelyet reflexié vagy rekombindcié
utjdn 4llitunk el8, hiszen a vizsgdlédds kdzponti kérdése Locke érzékelésre vonatkozd
elmélete. Az ’idea’ azonban még egy ilyen sziikités esetén is tobbértelmd. Egyszerre je-
I6lhet ugyanis kiilonbozd érzeteket, képmdsokat (pl. egy konkrét targy képét, amelynek
kiilonbzd tulajdonsdgairdl idedim vannak), az elme és a tdrgyak kozotti kozvetitSket,

17 1I/VIII/17. 144. o.

18 II/VIII/19. 146. o.

19 A ldtds korldtozdsdnak példdjanal maradva: a szemmel — ideiglenesen vagy tartésan — nem érzékelt tér-
gyak kiterjedésérél a tapintdsunk segitségével is fogalmat alkothatunk. (Megforditva: a tapintdsunkkal
nem elérhetd dolgok kiterjedésérdl ép latds esetén szemiink 4ltal megbizonyosodhatunk. Legaldbb is
Locke szerint ugyanarrdl lesz észleletiink.) A tdmorség mint elsédleges mindség taldn kivétele képez:
nem nagyon képzelhetd el ugyanis, hogy mds, a tapintdsunkedl eltérd érzéki modalitdsunk segitségé-
vel érzékeljiik. Persze az is elég problémdsnak tlinik, hogy hogyan lehetnénk a tapintdsunkedl zeljesen
megfosztva. (Hiszen ha torténetesen egész életiinket bénultan, dgyban fekve toltjiik, akkor is észleljiik
legaldbb azt, hogy fejiink az 4ggyal érintkezik.) Ilyen értelemben a tapintds alapvetd érzékszervnek tlinik,
melynek léte az emberi — és bizonyos esetekben az dllati — létezés egyik elvdlaszthatatlan jellemzgje. (Ld.
még Arisztotelész: De Anima 414b4.)
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illetve magdt az érzékelést, mint folyamatot. A zavar felolddsdra Locke bevezeti az egy-
szerli idedk és az Osszetett idedk megkiilonboztetését, de le kell szdgezniink, hogy az
osszetett idedk (pl. egyedi szubsztancidk idedi) is csak az egyszer(i idedink kombindcié-
ja révén keletkeznek.?® Elménkbe keriilésiik tudatos észhaszndlatunktél nem fiiggetlen
folyamat, melynek az érzékeléshez annyiban van kéze, hogy a mdr kordbban érzékelt
egyszer(i idedk sziikségesek hozz4, s mint Locke irja:

[N]émelyek ezen egyszer(i idedk koziil dllandéan egyiitt jirnak; [...] s miutdn a szavak
is alkalmazkodnak a hétkdznapi észrevevésekhez, és jol haszndlhatdk a gyors kifejezés
céljdra; ezért az ilyenformdn egy alanyban egyesitett idedkat az elme egyetlen névvel jeloli
meg; melyet azutdn figyelmetlenségbdl hajlamosak vagyunk tigy emlegetni és olybd venni,
mint egyetlen egyszerii idedt, holott az tulajdonképp sok idea egyiittese; mert, mint emlitet-
tem, nem tudjuk elképzelni, hogy ezen idedk miként létezhetnek dnmagukban; minek
folytdn hozzdszoktatjuk magunkat ahhoz, hogy valamiféle szubsztrdtumot tételezziink

fol, amely hordozza 8ket, s amelybdl erednek; és ezt szubsztancidnak nevezziik.!

Az egyedi szubsztancidk — amiken Locke mindenekeldtt testeket, vagyis a rendszere-
sen egylitt jaré mindségek egytitteseit érti — elsd megkozelitésben taldn minden érzékelés-
elmélet szdmdra fontosnak ldtszanak. Hiszen ha ldtunk pl. egy lovat, akkor nem gondo-
lunk arra, hogy azok a tulajdonsdgok, amelyeket érzékeliink, valéjiban csak természetes
osszekapesol6ddsuk folytdn idézik elé benniink a 16 konstrudlt idedjdt. Pedig igy van. Ha
azonban egy adott osszetett idea nem mds, minz egyszerii idedk puszta dsszege, akkor az
osszetett idea érzékelésének (és észlelésének) mikéntje tulajdonképpen nem kiilonbozik az
egyszer(i idedk befogaddsdtsl. Ebbdl kifolydlag hasznos lehet, ha a fogalmi rekonstrukcié
céljdbol a kdvetkezd (irdsom tovdbbi részében evidensnek tekintett) megszoritdst tesszitk:
az érzékelés kutatdsdhoz elegendd az elsddleges és médsodlagos tulajdonsdgokrdl valé egy-
szer(l idedk létrejoteének vizsgdlata. Ha elfogadjuk azt, hogy ezek a kiilvildg testeibdl ered-
nek, érdemes kritikai vizsgdlat ald vetniink ez utébbiak létezését.

3. Materiilis entitdsok — val6ban léteznek?

A dolgok (pontosabban mindségeik) létezésérdl nem szerezhetiink mds mdédon ismerete-
ket, mint érzékelés, illetve észlelés segitségével, vagyis egy olyan folyamat révén, melynek
eredményeképpen épp a megfeleld idedk jonnek létre elménkben. Hogyan kovetkezik,
vagy kovetkezik-e egydltaldn ebbél az, hogy az adott kiils§ dolog a valdsdgban is létezik?

20 II/XII/2. 174. o.
21 TI/XXIII/1. 322. o. Kiemelés t8lem — PAA.
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Locke valasza paradox mddon a kévetkezd: a bizonyitds alapja semmi egyéb, mint az
észlelt idedink; tehdt maga a tény, hogy az adott idedkat valdsigosan észleljiik, tudatja
veliink, hogy léteznek olyan 8sokok, melyek el8idézik éket benniink, bdr nem tudjuk, mi
moédon.? Ez az érvelés ldtszolag korben forgd, de valéjdban nem az, mivel nem az idedk
okozzdk a kiilsé dolgok 1étét, hanem az el8bbiekbdl egyszerlien kdvetkeztethetiink az utéb-
biakra. Hiszen — ha az inndtizmust elvetjitkk — médsképpen miként lennének elménkben
idedk?® Ezek szerint, ha mddszeresen akarjuk végigjdrni a problémdt, az aldbbi gondo-
latmenetet kell kévetniink: (1) Mindig, amikor a megfeleld idedt észleljiik, bizonyosak
lehetiink benne, hogy annak forrdsa a kiilvildg valamely mindsége, amelyet csak meghati-
rozott érzékszerviinkdn 4t fogadhatunk be. (2) Ezért az adott min8ség valésdgosan létezik.
(3) Hiszen ha nem létezne valésdgosan, akkor nem idézhetné el idedjdt. (4) Van azonban
mds mdd is, aminek révén idedkhoz juthatunk, pl. emlékezés Gtjdn is felidézhetjiik Sket,
ezért meg kell vizsgdlni, hogyan vonhat6 hatdr a valésdgos észlelés és az emlékezés kozot.
Locke szerint ugyan kedviinkre magunk elé idézhetjiik és félre is tehetjiik a kordbbi észle-
léseinkbdl szdrmaz6 idedkat, de a valdsdgos észlelés sordn (amennyiben az adott érzékszerv
miikodik) nem tudjuk kizdrni 8ket, rdaddsul hatdsuk ekkor sokkal intenzivebb az emléke-
zetbdl valé felidézéssel dsszehasonlitva.>

Vegyiik észre, hogy a gondolatmenet igy nem tartalmaz semmiféle eligazitdst arra
nézve, hogy mi toreénik akkor, amikor az adott dolgot épp nem érzékeljiik. Tulajdon-
képpen nincsen elégséges indokunk azt 4llitani, hogy ilyenkor is létezik, dmde gya-
korlati szempontok alapjan nem hasznos kételkedniink benne, mint ahogy eleve a kiilsd
dolgok létezésében sem. Azért nem, mert ha megvonjuk a bizalmat érzékeinkedl és
megkérddjelezziik a dolgok létezését, azzal nem jutunk kell§ méreéki bizonyossdghoz
az életvezetés terén. Ezzel szemben: ,az in rerum natura létezd dolgok fel8li bizonyossdg
nem csupdn oly nagy, amekkordt emberi alkatunk csak elérhet, hanem egyszersmind
akkora is, amekkordt dllapotunk sziikségessé tesz. Elvégre képességeink [...] csak az
életben valé haszndlat céljaira valok; ezért mdr akkor is elég jol szolgdljak érdekeinket,
ha bizonyos tudomdshoz juttatnak benniinket ama dolgok fel8l, melyek kapéra jonnek
vagy éppen kényelmetlenek szimunkra.”®

A szkepticizmus elleni (nem teljesen meggy8z8) locke-i érvelés tehdt a kovetkezd:
ha valaki nem hiszi el, hogy valésigosan létezik az a tliz, melynek szinét, melegét, sza-
gdt stb. elméjével érzékeli; akkor ne habozzon a ldngba tartani a kezét, mellyel majd
megbizonyosodik arrél, hogy az 4télt fdjdalom nagyon is valdsdgos.?® Elméletileg persze

22 IV/XI/1-2. 714-715. o.

23 Tovébbra is csak az els6dleges és a médsodlagos tulajdonsdgok idedirdl van sz, amilyeneket mi magunk nem
hozhatunk létre, de rekombindci6 ttjdn szdrmaztathatunk 6j idedkat belslik. (II/I1/2. 124-125. o.)

24 1V/X1/4-6.716-717. o.

25 IV/X1/8.719. o.

26 IV/X1/8. 720. o.
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ezzel kordntsem oldja meg, legfeljebb megkeriili a problémdt. Valahova azonban le kell
horgonyoznunk tuddsunkat, kell lennie egy olyan alapnak, melyre az egész ismeretel-
méleti rendszert felépithetjiik. Ha elfogadjuk, hogy léteznek elmefiiggetlen dolgok, s
nem foglalkozunk tovébb azzal, hogy bizonyitsuk létezésiiket, chelyett adottnak vessziik
8ket, minthogy minden, amit a kiilvildgrél tudni ldtszunk, aldtdmasztja ezt a nézetet
(és igy a gyakorlati élet fel8l nézve bizonyossdguk a lehetd legnagyobb), akkor sikeresen
kisérelhetjitk meg elménk 6sszes idedjanak visszavezetését a kiilsé dolgok mindségeibdl
vett egyszer(l idedinkra, és ezek reflexié segitségével valé Gjrakombindldsdra.

4. Az érzékelés folyamata

Az it tdrgyalt fogalmi keretben a kivetkez8ket kell leszégezniink: az érzékelés és az ész-
lelés sordn Locke szerint mindig valésdgos mindségek valds idejii (jelen ideji) elmebeli
reprezentdcidja dll elé. Az ebbdl szdrmazd ismeret igaz, ahogy a létrejott egyszeri ided-
ink is valésdgosak, amennyiben ténylegesen észleljiik 8ket, és megfelelnek 8sképeiknek;
azaz van természeti alapjuk.”’ Az elménkben 1évd idedk segitségével kiilonbéztetjitk
meg azokat a mindségeket, melyek a dolgokban valésdgosan vagy képességként benne
vannak. Az érzékelési folyamat lokalizdlhaté, lejdtszoddsdhoz meghatdrozott objekeiv
és szubjektiv feltételek megléte sziikséges. Mindezek, és a kiilvildg megismerésének
kizdrélag az idedk kozvetitésére alapozott elmélet-rendszere miatt Locke filoz6fidjat a
reprezentdcids elméletek képviselSjének szokds tekinteni.”® E nézetrendszer alapjdn az
észlelésnek két osszetevdje van. (1) Amiket kdzvetleniil tapasztalunk, vagyis észleliink,
azok a dolgokra vonatkozé mentdlis entitdsok. (2) A mentdlis tdrgyak kozvetitésével
fériink hozz4 a kiilvildg objektumaihoz, melyeket érzékszerveink érzékelnek. Ezek sze-
rint az elébbiek észlelése kozvetlen, mig az utdbbiaké kozvetett. De mi a kapcsolat a
két folyamat kozéte? Hogyan juthatunk el a mentdlis észlelés bizonyossdgdtdl a kiilvildg
bizonyossdgdhoz? Elegendé-e, ha Locke-hoz hasonléan a ,térténeti médszer” alapjin
érveliink, és a mentélis tdrgyak keletkezését a kiilvildg fel6l magyardzé elméletet alko-
tunk, de nem oldjuk meg azt a problémdt, mely a forditott irdnyt (az idedkedl a kiilvildg
felé irdnyuld) kovetkeztetés megalapozatlansdgaban rejlik? Ha elfogadjuk azt, hogy a
gyakorlati életvezetés szempontjdbdl a probléma szinte magdtdl oldédik meg, akkor a

27 Azonban nem mind és nem pusztdn a létez8k képei vagy dbrdzoldsai, a ,,természetes alap” csak a létreho-
zésuk hatbokdt jelenti.

28 Egyesek ezt megkérddjelezik, és erdteljesen birdljak mindazokat, akik Locke idea-tandt az észlelés rep-
rezenticits elméletének tartjik. Erveik nagyban timaszkodnak arra a locke-i passzusra, amely szerint
az egyszer(i idedk nem képzeletiink sziileményei, hanem a dolgok rendszeres, és f8kképp természetes
produktumai. Az idedk és a dolgok kozotti megfelelés tehdt valésigos (IV/IV.4. 637. o.) (Bévebben Id.
Forrai 2005, 81. o. és Rogers 2004, 250. o.)
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szkeptikus ellenérveket elméletileg ugyan nem kiiszobaljiik ki, 4m sikeresen épithetiink
légviraktdl mentes filozofiai rendszert, mely épp arra j6, hogy segitségével eligazodjunk
a vildgban. (Locke pedig — a Bevezetésben és mds helyeken tett dllitdsai szerint — nem
szandékozik m4st tenni.)

Erdemes tisztaznunk, hogy tulajdonképpen mit is értiink érzékelésre vonatkoz6 el-
méleten. Els8sorban azt a folyamatot vizsgdljuk, ami az érzékszervi észlelést (perception)™
teszi lehetévé, s melynek eléfeltétele az érzékelés (sensation). A fogalompdr két tagja
vildgosan kiilonbozik: az érzékelés® az érzékszervekben megy végbe, és azt, amit ér-
zékeliink, érzékszerveink szallitjdk elménkbe. Itt jdtszddik le azutdn az idedk észlelése.
Amennyiben az idedkat teljes mértékben mentélis tdrgyaknak tekintjiik, feltételezziik,
hogy az elmén kiviil nem léteznek, igy a kiilvildghdl szdmunkra érzékelhetd dolgok
koziil csak els8dleges mindségek és képességek (a testek dltal kozvetleniil), illetve ma-
sodlagos mindségek (az érzékszervek kozremikddésével) relevansak. Valdszinileg csak
a pontatlan beszédmdd szdmldjdra irhat6 az, ha Locke helyenként az érzékek 4ltal az
elmébe szdllitott észleletekrsl, illetve idedkrdl beszél. Példdul itt: ,nincsenek idedk az
elmében azt megeldz8leg, hogy az érzékek beszéllitottak volna oda akdr csak egyet is,
ezért felfogdsom szerint az idedk az értelemben egyiddsek az érzékeléssel”.?! Az észlelés
val6jdban az érzékszervek elmére gyakorolt valamilyen hatdsdnak eredménye, mely ha-
tds az érzékszervekben magukban is kiviilrdl eredeztetett. ,Eszlelés csak akkor van, ha
az elmét [hatds] éri. [...] Annyi bizonyos ugyanis, hogy bdrmind valtozds jatszédik le a
test[tink]ben, nincsen észlelés, ha [az a vdltozds] nem éri el az elmét; illetdleg barmely
[hatds] érkezik is a kiilsé részekre, ha odabent nem veszik észre azt.”

A mir fentebb® vézolt korpuszkuldris elmélet — nagy vonalakban — azt 4llitja, hogy
a testekben a benniik taldlhaté részecskék révén megvan a képesség arra, hogy idedkat
okozzanak elménkben. Itt val6szintleg nem arra kell gondolnunk, hogy egy anyagi
entitds tevSleges dgensként vesz részt a folyamat elinditdsdban, sokkal inkdbb arra, hogy
egy ilyen vildgkép alapjén a dolgok miikddése teszi lehetdvé, hogy fizikai jellemzdk
mechanikusan tovidbbadédjanak. Arrdl, hogy a testek miként hoznak létre benniink

29 A kifejezés tobbértelmd, s ennek megfeleléen Locke észlelés alatt nem kizdrdlag az érzékszervi észlelést
ért, hanem a felfogés minden egyéb fajtdjér. Eszlelhetjiik pl. két idednk hasonlésigdt vagy kiilonbozdsé-
gétaz elmén beliili, tisztdn intellekcudlis szinten is. ,észlelés, azaz gondolkodds”, irja Locke (II/V1/2 133.
0.), egy mdsik megfogalmazdsban pedig: az észlelés tulajdonképpen nem kiilénbézik az idedk birtokld-
satdl. (II/179. 111. o.)

30 ,[V]alamely idea valésdgos belépése az értelembe az érzékek kapujdn 4t.” (II/XIX/1. 245. o.)

31 II/1/23. 122. o. Az idézett passzus (és az el8z8 ldbjegyzet-béli locke-i megfogalmazds) azért pontatlan,
mert azt sugallja, hogy az idedk mdr az észlelés eldte is mint idedk 1éteznek, holott errdl nem lehet tudo-
mdsunk. Az ’idea’ szét fenn kellene tartani a kozvetleniil észlelt tapasztalat szdméra.

32 TI/IX/2-3. 151. o. Médositisok tblem — PA.A. (A magyar forditisban szereplé, némileg eltérd
konnotdciéval terhelt *benyomds’ szét lecseréltem a kevésbé félrevezetd "hatds’ kifejezésre. Az eredeti
szdvegben 'impression’ szerepel.)

33 A 15. ldbjegyzetben.
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idedkat, Locke megallapitja, hogy ,ez nyilvinvaléan nem mdsként tdrténik, mint im-
pulzussal, hiszen a testek tevékenységének ez az egyetlen elképzelhetdé médja.”*

Ha tehdt a kiilsd testek nem egyesiilnek elménkkel, midén idedkat idéznek el8 benne, s
mi mégis észleljitk az eredeti mindségeket azon testekben, melyek kiilon-kiilén érzékeink
elé keriilnek, akkor nyilvdnvald, hogy idegeink vagy életszellemeink bizonyos testrésze-
ink révén valamind mozgést tovabbitanak belélitk az agyba [...], hogy ezdltal ott az elmé-
ben létrejijjenck ama sajdtos idedk, melyeket a testekrdl szerziink. S miutdn az észrevehetd
nagysdgu testek kiterjedése, alakja, szima és mozgdsa meghatdrozott tivolsighdl a ldtds
dltal észlelhetd, kétségtelen, hogy bizonyos, kiilon-kiilén észlelhetetlen testek érkeznek
beléliik a szembe, melyen keresztiil az agyba juttatnak valamind mozgdst, és ez idézi el§

azokat az idedkat, melyeket birtokolunk réluk.*

E magyardzat alapja egyfeldl a kiilvildg fizikai hatdsa. Locke itt arrdl beszél, hogy a
testek (pontosabban az elédleges mindségek) idedjukat impulzussal, tehdt mechanikai
behatds révén hozzdk létre, mely az idegeinken keresztiil agyunkba tovdbbitott mozgdst
jelenti. Az dltala haszndlt ‘'mozgds’ kifejezés, az impulzus-dtadds koncepcidjdba csak akkor
illik bele, hogyha nem a részecskék (,kiilon-kiilon észlelhetetlen testek”) mozgdsdt értjitk
alatta, hanem az 4ltaluk tovébbitott hatds tovdbbterjedésére gondolunk. Pontatlan tehdt
arrdl beszélni, hogy impulzusdtadds torténik, ha késdbb elemi kizvetitd részek mozgdsival
magyardzzuk a terjedést.’® Locke felttinden hezitdl, hogy végiil melyik elmélet mellett
kotelezddjon el. A ,mozgé részecskék” elmélete vonzénak tlinhet, ha a szagldsra és az
izlelésre gondolunk, melynek sordn az érzékelt tirgyrdl konkrét anyagdarabkdk keriil-
nek az érzékszervre. Am az idézett passzusban ilyesmirdl nem tesz emlitést; sdt, a ldtdst
mint érzéket kiilén ki is emeli, jéllehet ebben az esetben tapasztaljuk a legkevésbé, hogy
a targyakbdl szdrmazd részek hozndk létre idedinkat. A megfogalmazds rdaddsul hibds
érvelést is tartalmaz: a ldthaté testek elsddleges mindségeit észleljiik, ezére kétségrelen (2),
hogy részecskék érkeznek beldlitk a szembe. Mindenesetre — legaldbbis éppen a ldtds ese-
tében — meggydz6bb, ha részecskék mozgdsa helyett impulzus-dtaddson alapuld érzéke-
lést feltételeziink. Ezt tdmasztja ald a kovetkezd megallapitds, mely szerint fizikai hatdsra
vezethetd vissza az is, ahogyan a kiilsé dolgok hatnak érzékszerveinkre olyankor, amikor
egy tulajdonsdg megfosztottsdgdval, privdciéval rendelkeznek. Ebben az esetben Locke az

34 II/VIII/11. 142. o.

35 II/VIII/12. 142. o. Kiemelések az eredetiben.

36 Mds helyiitt sikeresen elkiiloniti a kétféle hipotézist: ,,f6] nem foghatom [...] miként gyakorolhatnak kiilsé
testek egydltaldn bdrming hatdst érzékeinkre, ha nem maguk az érzékelhetd testek kdzvetlen érintése 4ltal,
amint az {zlelésben s a tapintdsban, vagy pedig bizonyos ezekrdl érkezd, érzékelhetetlen részecskék impul-
zusa révén, miként a ldrdsban, a halldsban s a szagldsban: mely részek kiilsnbéz8 impulzusa folytén [...]
valtozatos érzékletek keletkeznek benniink.” (IV/II/11. 606-607. o. Kiemelés télem — PA.A.)
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életszellemekre” gyakorolt kordbbi hatds (mozgds) megszlinésével létrejote Gj érzékletet
teszi meg az idea forrdsdul, noha nyilvdnvald, hogy ilyenkor az érzékelt ,semmi” nem
bocsdt ki részecskéket magibdl, legfeljebb a kozte és az érzékszerv kozote elhelyezkedd
korpuszkulumok kézvetitése révén érzékeljitk. Locke-i megfogalmazdsban tehdt:

Ha jelen véllalkozdsom célja az észlelés természeti okainak, illetdleg modjdnak vizsgdlata
volna, arra a kérdésre, hogy a megfosztottsdg mi médon képes legaldbbis némely esetben
pozitiv idedr létrehozni, azt hozndm f6l magyardzatul, hogy miutdn minden érzékletet
csakis életszellemeink kiilonbozé fokd, illetve médozat mozgésai idéznek eld benniink,
midén kiils§ tdrgyak mds és mds médon mozgdsba hozzdk éket, ezért barmely korabbi
mozgds megszinése ugyanolyan sziikségszerlien hoz létre Gj érzékletet, mint az illet§
mozgds viltozdsa vagy éppen er8sddése; s ekként egy Uj idedhoz jutunk, amely kizdrélag

az érintett szerv életszellemeinek megvéltozott mozgdsdtol fiigg.*®

A folyamat alapja mésfeldl az elme passziv, befogadé volta, melynek kovetkezében
az érzékek tdrgyai mintegy rderdltetik magukat az érzékszervekre, s dltaluk az elmére.
Az elme kénytelen befogadni a kiviilrél joct hatdsokat, s nem keriilheti el az igy létrejott
idedk észlelését.”? ,Fény és szin mindeniitt elibénk tolakodik, ha szemiink nyitva 41174
— irja. Tovdbb4: ,befogadom a fény, a kerekség és a hé idedjdt, ennek sordn azonban
nem aktiv vagyok, hanem csupdn passziv, és ha szemem, illetve testem ilyen és ilyen
helyzetben 4ll, akkor egyszertien kénytelen vagyok befogadni ezen idedkat.”!

Egy, a mdsodlagos mindségek érzékelésébdl vett folyamat plasztikus leirdsa jol szem-
lélteti az eddigieket. Ugy tapasztaljuk, hogy ha két kiilsnbézé hémérsékletii keziinket
ugyanabba a vizbe mértjuk, két keziink eltéré hdmérséklettinek érzi azt. Az ezt megjele-
nit8, egymdstdl kiilonbdzd idedk nem eredhbetnek a viz h6mérsékletébdl, hiszen az valto-
zatlan. Miképp lehetséges mégis az érzékelés ilyen formdja? Locke szerint a h8mérséklet
nem mds, mint az apré részecskék kiilonbszd sebességgel végbe mend mozgdsa, mely
lejitszédik mind benniink (életszellemeinkben), mind pedig a fizikai dolgokban. Az

érzékelés sordn a viz részecskéinek sebessége felerdsiti vagy legyengiti a két keziink élet-
szellemeiben taldlhaté részecskék sebességét. Ez a magyardzata az eltérd észleleteknek.*

37 A homidlyos, félig anyagi és félig mentdlis természetti ,életszellemek” feltételezése azt a problémdr hi-
vatott volna megoldani, hogy miképpen valésul meg a materidlis természetdi atomok és az elme idedi
kozétti kapesolat.

38 II/VIIl/4. 139. o. Kiemelések az eredetiben.

39 11/1/25.123. o.

40 11/1/6. 109. o.

41 TI/XXT/72. 311-312. 0. Erdemes elgondolkoznunk azon, hogy az ,empirista” Locke ezzel vdltozaclan for-
mdban 4tveszi a , racionalista” Descartes érvelését az észlelés passzivitdsdrdl. (Ld. Descartes 1994. Elmél-
kedések, 93. 0.)

42 TI/VIII/21. 147. o.
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Ha azt 4lligjuk, hogy az érzékelés sordn az elménk passziv; valamint, hogy a kiilsd tdr-
gyak érzékszerveinkben érzékleteket, elménkben pedig észleleteket okoznak,” ezzel azt is
dllitjuk — legaldbbis elméletileg —, hogy az észlelés minden olyan esetben Iétrejon, amikor
érzékelhetd dolog van jelen, érzékszerveink pedig miikédnek. Ez azonban tapasztalataink
szerint nincs mindig {gy. Valéjdban ez az ellentmondds is feloldhaté az érzékelési és az ész-
lelési folyamatok pontos, vildgos megkiilonbozetésével: ha az adott érzékszervet elegendd
hatds éri, akkor a hozzd tartozé érzéklet ugyan létrejon, 4m megfeleld figyelem hidnydban
mégsem torténik észlelés, tehdt az idedk keletkezése az érzékszervtdl az elme felé vezetd
titon elakad.* (Ha az idedk az érzékszervben keletkeznének, akkor pl. sdtétben is ldtndnk
fényt, ezért szitkségszert, hogy létrejottiik valahol a kettd kozotti dton torténjék, hiszen
elménkben mér a kész idedkat észleljiik.) Az idea létrejottéhez tehdt valamiképp mégis
kell az elme egyfajta akeiv kozremiikodése: a figyelem. Jollehet idedkat nem gytjthetiink
be a testek mindségeirdl akaratlagosan, illetve nem zdrhatjuk ki 8ket, ha mdr létrejoteek,
tovdbbd ,mindeniitt elibénk tolakodnak™; a tdl gyenge® érzékletekrl azonban figyelem
hidnydban hajlamosak vagyunk nem venni tudomdst. Mindezek alapjdn a kovetkezd
megkiilonboztetést tehetjiik: az érzdkelés észleléstdl fliggetleniil is megvaldsulhat; az észlelés
ezzel szemben az érzékelés és a figyelem egyiittjdrdsdval 4ll eld.

Egy fontos problémdrél mindeziddig nem ejtettiink szét. Az elébbiekben arrél be-
széltiink, hogy a kiilvildg testei okozzik az érzékelést, s a hatds tovébbterjedve elmebeli
észleletté valik. De hogyan lesz alapvet8en anyagi természetdi dolgokbdl (részecskék —
impulzus — idegpdlydk — életszellemek stb.) mentilis entitds, vagyis idea? Ugyan Locke
bevezeti az életszellemek mint kdzvetitdk fogalmdt, mindazondltal szdmomra Ggy tli-
nik, hogy ez a kérdés alapvetéen mindvégig megvdlaszolatlan marad.

5. Exkurzus: Locke elméletének lehetséges hozadékai

Az elmondottak alapjdn tehdt 4gy tlinik, hdrom feltétel teljesiilésével az észlelési folya-
mat automatikusan végbemegy. (1) Megfeleld objektum van jelen. (2) Rendelkeziink
a megfeleld érzékszervvel, és az mikod8képes. (3) Az érzékelt testre figyelem irdnyul.
Az els8 kettd elmaraddsa esetén természetszerlileg érzékelés sem jdtszodhat le, a har-
madik hidnydban azonban — mint ldttuk — az érzékszervekhez eljut az informidcid,

43 E két dolog tulajdonképpen egymdsbél kovetkezik. Ha az emberi elme nem képes egyszerti idedkat
dnmagdtsl alkotni, pusztdn ezeket ,szenvedd alanyként” kiviilrl befogadni, akkor az ilyen idedk lét-
rejoteének sziikségképpen kiilsé oka kell, hogy legyen, mégpedig olyasvalamik formdjéban, amelyek
,természetes tton hatnak az elmére, és kivéltjdk benne azon észleleteket, amelyek létrehozdsdra alkotdnk
bolcsessége és akarata rendelte és alkalmassd tette is 8ket.” (IV/IV/4. 637. 0.)

44 T1/IX/4. 151. o.

45 Gyenge vagy esetleg hozzdszokdsunk folytdn gyengének tapasztalt érzékletekrdl van szé.
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tehdt nincs okunk kételkedni az érzékelési folyamat megval6suldsdban akkor sem,
ha az adott érzékeléshez tartozd észlelést nem tapasztaljuk meg. Ebbdl kévetkezik,
hogy ébrenlétiink sordn valdszintleg sziinteleniil érzékeljitk a benniinket koriilvevd
vildg szdmos jellemzdjét, ezen érzékeléseknek azonban csak egy bizonyos hdnyada
transzformalédik konkrée észleléssé, s valdszinidleg még kevesebb résziik tudatosul.
Ha péld4ul valaminek az észlelésére csak utélag, esetleg drdkkal késdbb débbeniink
14, de attdl kezdve vildgosan vissza tudunk emlékezni arra, hogy az adott dolgot igenis
észleltiik, akkor azt mondhatjuk, hogy az elsd szakaszban észlelésiink még nem tuda-
tosult, dm mindenképpen létrejoee.* Ha nem igy lenne, akkor késébb sem tudndnk
felidézni azt, hiszen az érzékszervek nem rendelkeznek emlékezettel.

Figyelmiink aktiv kozremiikodése és az idedk passziv befogaddsa ldtszélag kibékithe-
tetlen ellentéthez vezet minket: ha egyszer az idedk mintegy ,rdnk er8ltetik” magukat,
akkor hogy lehet, hogy nem mindegyik érzékletbdl lesz konkrét észlelet? Nem az lenne-e
az impulzus-dtaddson alapulé folyamat lényege, hogy ha a hatds egyszer mdr létrejott,
onnantdl kezdve automatikusan végbemegy, amig mindenképpen eléri az adott észlelet
tudatosuldsinak végpontjdt: az elmebeli reprezentdciér? A megolddshoz a magam részérdl
(kiegészitve Locke elméletét) tigy vélem, hogy e fenti, a mechanikai filozéfidn alapuld
hipotézisbe beilleszthetjiik a kdzeg fogalmdt is. A hatds-dtaddsok hosszd Gtja sordn az im-
pulzusok, vagy pillanatnyi adatcsomagok nem teleportaldssal jutnak el az elméig, hanem
kiilonféle kozegeken kell dthatolniuk. Gondoljunk egyrészt arra a kozegre, amely a tirgy
és az érzékszerviink kozote helyezkedik el, s amelyr8l mar Arisztotelész is megdllapitotta,”’
hogy minden érzékelésiink rajta keresztiil térténik. Ezutdn természetesen kdzegnek szdmit
maga az érzékszerv, amely szintén képes arra, hogy az adott hatdst legyengitse.* Végiil
kozegként foghatjuk fel testiink és elménk azon részeit, melyeken keresztiil az adott érzet
észleletté vélik. A mechanikdban az impulzusok terjedésének minden kozeg esetén meg-
hatdrozott jellemzdi vannak, s jollehet a kizeg szempontjdbdl ezen hatdsok dtaddsa pasz-
sziv, a kozeg 4ltaldnos 4llapota befolydsolhatja az dramlds sebességét, erdsségét. Mindezek
miatt Ggy vélem, helyesen jarunk el akkor, hogyha a figyelem aktivizdldsinak vonatkozéss-
ban a befogadéi kézeg (elménknek az észlelet el6tti része) megvdltoztatdsirdl beszéliink: a
valtozds olyan irdnyba torténik, hogy segitségével az adott érzékszervtdl eredd impulzusok
kinnyebben érkeznek el az észlelet realizdldddsa felé. Ebbdl természetesen az is kovetkezik,

46 Leibniz eltér§ véleményen van, szerinte az ilyen észlelések is tudatosulnak: ,Minden benyomdsnak van
hatdsa, 4m nem mindig észrevehetd valamennyi hatds. [...] Minden nem megfontolt cselekedetiink
kicsiny észleletek dsszhatdsdnak ereddje, s még szokdsaink és szenvedélyeink is [...] ezekbdl szdrmaznak:
mert e szokdsok aprdnként sziiletnek meg, s kovetkezésképp a kicsiny észleletek nélkiil sohasem jutndnk
el ezekhez az észrevehetd diszpozicidkig. [... U] gy vélem, mindig pontos megfelelés 4ll fenn test és lélek
kéze”. (Leibniz 2005, Ujabb Ertekezések 11/15. 85. 0.)

47 De Anima 423b7. A tapintds esetében is érvényes ez a tétel, azzal a médositdssal, hogy olyankor a dolgo-
kat a kdzeggel ,egyiitt” érzékeljiik, valahogy gy, mint amikor egy bottal tapogatézunk.

48 Hiszen sériilése esetén az adott érzet mindsége is sériil.
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hogy kiilonféle érzékszerveink fel8l nem érkezhet egyazon belsd kizegen keresztiil az in-
formécid, hiszen akkor a kizdrdlag egyetlen érzékszerviinkre valé koncentrdlds esetén is
erbsitenénk az egyéb érzékszerv dltal érzékelt mindség(ek) idedjanak észlelésér.

Az eléz8 bekezdésben taldn elsd ldtdsra furcsdn haszndltam egy, az impulzusok
szinonimdjaként szerepld kifejezést, nevezetesen ,adatcsomagokrél” beszéltem. E sz6-
haszndlattal azt kivinom jeldlni, hogy magdrdl az érzékelési folyamatrdl, tehde kiilsd
dolgok konkrét, jelen idejh érzékelésérdl és észlelésérdl lehetséges tigy gondolkodnunk
(legaldbbis Locke nyomdn), mint olyan folyamatok 6sszegérdl, melyek a legkisebb idé-
pillanatok mindegyikében egymdstdl fiiggetleniil végbemennek. Nem arrél van tehdt
s26, hogy érzékszerveink az egyik pillanatban érzékelik az adott kiils§ dolgot, majd ez az
érzet olyan észleletté transzformalddik, amely elménkben a dolog képét a tovdbbiakban
egyediiliként reprezentdlja. Egy ilyen idea a kovetkez6 momentumban legfeljebb emlé-
kezetté valhat, de semmiképpen nem maradhat az adott dolog jelen ideji érzékelésébdl
szdrmaz6 észlelet. Ez utébbi szerepet mindig a kovetkez8kben érzékelt impulzus-meny-
nyiség alapjdn elddllé észleletek veszik 4t. A benniinket kériilvevd kiilvildg pillanatrél-
pillanatra folyamatosan valtozik, a tdrgyak példdul elmozdulhatnak, de elég az is, ha mi
magunk mozdulunk el hozzdjuk képest. A vildg fel8l hozzdnk érkezd informdcié sziik-
ségképpen médosul, igy még egyetlen kitiintetett tdrgy és egyetlen kitiintetett érzék-
szerv esetén sem mondhatjuk azt, hogy a kordbban (akdr szinte az imént) észlelt hatdsok
megegyeznek a mostanival. Ezek az érvek taldn elegend8ek ahhoz, hogy kijelentsiik: a
Locke rendszerében kozponti helyet elfoglalé ’idea’” fogalma (bdrmi egyébre is haszndl-
ja) egy kitiintetet értelemben, nevezetesen amikor a dolgozatban targyalt, érzékelésbdl
szdrmazé észleleteinkre vonatkoztatjuk, mindenképp pillanatnyi jelleg(i.®

Mint tudjuk, a korpuszkuldris elmélet alapegységei a részecskék, melyek tovdbb mdr
nem oszthaték, de méretitk meglehet8sen pardnyi. A fent vdzolt impulzusterjedési me-
chanizmus szintén ilyen részecskék 1écét feltételezi. Ezek a részecskék vagy teljesen kitsltik
a teret (pl. Descartes elméletében), s igy az impulzus rajtuk keresztiil, mint ldncon tova-
terjed; vagy pedig nem. Ebben az esetben maguk a részecskék azok, melyek vakuumban
mozognak, s amelyek a kiildnféle impulzusokat szillitjdk.”® E helyiitt egyel6re megkisér-
lem a két elméletet egyesiteni, mivel az impulzus dtaddsdt fel lehet fogni oly médon, mint
csomagok eljutdsit A-bdl B-be, s ebbél a szempontbdl jelenleg nem relevans, hogy ezek
a csomagok részecskékrdl terjednek-e 4t mds részecskékre, avagy maguk a részecskék szdl-
litjak 8ket. A lényeg az, hogy a vizsgdlt ,hatds” legaldbb egy részecskének az érzékszervhez
(midsik részecskéhez) vald ,,titkozését” jelenti (amennyiben van vékuum és a részecskék eb-
ben mozognak), illetve a részecskék impulzusdnak dtaddsdt (amennyiben nincs vdkuum);

49 Tehdt egy bizonyos idépontban érvényes. (Az innentdl kivetkezd részek ezt az dllitdst drnyaljék.)
50 A probléma a fény terjedésére vonatkozé korabeli elméletek (,mozgé test” kontra , terjedd hatds” hipoté-
zis) vitdjdban is tetten érhetd. A kérdést az Ertekezés elkezdésének idején még nem tisztdzedk. (Ld. White

1991, 636-639. 0.)
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mely hatds egy bizonyos id8pontban (egy adott pillanatban) jitszédik le. Mindennapi
nyelvhaszndlatunk csaléka, mivel olyankor, amikor ,pillanatrél” beszéliink, ezen dltaldban
egy meg nem hatdrozott kiterjedést, feltétleniil révid, de elméletileg bdrmeddig tovabb
oszthat6 id8szegmentumot értiink. Jelen fogalmi keretben taldn célszer(ibb azt 4llitanunk,
hogy az idépillanat pontszer(, sszhangban a vildg valtozdsdval. Hiszen a tdrgyak megvil-
tozdsa nem mehet végbe masképp, mint véges méret(i részecskék ,.elmozduldsa” révén; to-
vabbd az errl valé észleletiink is véges méretii részecskék hatdsanak fiiggvénye, mely hatds
egy olyan idépontban ér minket, amely az adott részecske oszthatatlansiga kovetkeztében
tovdbb nem oszthat.’! ,Id8pillanatként” tehdt kizdrélag egy ,részecsketitkdzés” vagy im-
pulzus-dtadds idSpontjdt értettitk, ami fliggetlen attdl, hogy az impulzusok a kdzegben
hogyan terjednek; mésrészt egy adott impulzus terjedése is csak ugyanilyen id8pillanatok-
ban t6rténd dtaddsokon keresztiil valésulhat meg, tehdt végsé soron az érzékelés és az ész-
lelés kzote eltelt id8 ilyen pillanatok (id6pontok) dsszege. Az egyik részecskérdl a mdsikra
toreénd impulzusitadds, illetve ,litkozés” eseményének iddbeli felosztdsirdl pedig nem
tudunk értelmesen beszélni, hiszen ha a részecskék egyszer 8sszeérnek, akkor nem marad-
hatnak szétvélva, ha pedig még mindig kiilén dllnak, akkor nem titkéztek.”? Mindezekbdl
kifolyélag azt llithatjuk, hogy az idedkrdl valé észleleteink az id6ben pontszertiek, ezen
pontszer(l észleletek dsszeaddddsdbdl tdmad az az illizidnk, hogy egy 1étrejott valdsdgos
(tehdt nem emlékezeti) idednk észlelése folyamatos.

Fenti fejtegetéseim — a fejezet cimével dsszhangban — nem Locke érzékelés-elméleté-
nek értelmezésére, még csak nem is a filozéfus rejtett intencidinak feltdrdsdra szolgalnak.
(Ebben az esetben ugyanis eljardsom meglehetdsen spekulativ lenne.) Arra véllalkoztam,
hogy megmutassam, miként tdgithaté tovdbb a Locke 4ltal felvdzolt konceptudlis séma,
vagyis hogy mit lehetne Locke rendszerébdl kiindulva értelmesen 4llitani pl. az idedk id8-
beliségérdl. Tisztdban vagyok vele, hogy az id§ itt haszndlt fogalmdr a vizsgdlt korszakba
visszavetiteni anakronizmus, igy Locke-on (kortdrsaival egyiitt) nem is ,.kérhetd szdmon”,
hogy nem foglalkozik ilyesmivel. Mindenesetre fontosnak tartom demonstralni, hogy a
locke-i alapokban sokkal tobb rejlik, mint amit elsd rdnézésre gondolunk réluk.

6. Konklazié

Vajon miért tlinik Ggy szdmunkra, hogy Locke minden esetben visszakozni prébal, ami-
kor nagy nehezen mégis belefog érzékelés-elméletének fejtegetésébe? Miért nem dolgoz
ki koherens hipotézist, és miért nem épiti be ezt a m@ megfeleld helyére, a veliink sziile-

51 Természetesen mindez pusztdn a célszertiséget szolgélja, azt nem éllitom, hogy maga az id8 ne lenne a
végtelenségig oszthaté.
52 Az impulzus pedig, ha egyszer dtadédott, nem maradhat a kiinduldsi helyén.
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tett idedk céfolatdt tartalmazé részek mogé? Az egyik oka ehhez nyilvdn az, amit fentebb
midr hangsilyoztam: az elmélet részletes kidolgozdsa még feltlin6bbé tenné a materidlis
okokbdl kiinduld, 4m mentdlis természett idedkat eredményezd folyamat nehézségeit.
A misik ok pedig az, hogy ehhez pontosan tisztdzni kellett volna, hogy a vonatkozd
rivalis fizikai elméletek koziil melyiknek van [égogosultsdga. Mindez ekkor még nem
délt el teljesen: pl. a fény esetében a kortdrsak tovdbbra is vitatkoztak azon, hogy testek
mozgdsa vagy hatdsok terjedése révén kellene-e a jelenséget magyardzni. Locke elszértan
felbukkané megjegyzései arra engednek kévetkeztetni, hogy é maga inkdbb az impul-
zusdtadds magyardzo erejében hitt. Mire azonban publikdlds el8tt dtdolgozhatta volna
rendszerét, a korban kialakul6 friss tudomdnyossdg a fény részecske-természete mellett
tort ldndzsdt, igy valdszintleg nem akarta tovdbb feszegetni a kérdést.

Mégis, figyelemre mélté az a tény, hogy a fent vézolt koncepcid, ha nem is 8ssze-
fiiggd rendszeralkotd elemként, de — a nehézségek ellenére — jelen van Locke szdvegé-
ben. Mindenképpen elérelépést jelent, hogy a fizikai objektumok és az idedk kozotd
viszonyt nem Ugy probdlta meg elmaszatolni, hogy egészen egyszertien jeldlt dolog és
jel reldcidjanak, 8skép és kép viszonydnak fogta volna fel. Megtehette volna azt is, hogy
megelégszik a Descartes 4ltal ismertté tett viaszlenyomat-felfogds némileg médositott
véltozatdval, melyet szintén haszndl. (A hasonlat Locke-ndl azt a célt szolgdlja, hogy
homalyos idedink okdt az érzékszervek eltompultsdgdval magyardzza.)

Ha a szervek vagy észlel6tehetségek a hidegtél megmerevedett viaszhoz hasonléan nem
veszik fel a pecsét lenyomatdt ama benyomds hatdsdra, mely pedig dltaldban létre szokta
hozni azt; vagy ha nem &rzik meg azt kell6képpen, amint a tilsdgosan ldgy dllagti viasz
sem, midén pedig a lenyomat a megfelelé médon pecsételtetett be; vagy pedig (foleéve,
hogy a viasz épp j6 dllagti) ha a pecsétnyomdt nem nyomtdk rd eléggé erdsen ahhoz,
hogy vildgos lenyomatot hagyjon maga utdn; akkor a pecsétnyomé lenyomata ezen ese-

tek mindegyikében homdlyos lesz.”*

Ennél azonban tovabb lépett, s amellett, hogy az elsd, 6sszevisszasdgdban is sziszte-
matikus rendszert dolgozta ki, megprobélta egyazon elméletben egyesiteni Descartes,
Hobbes, Gassendi, Newton és Boyle gondolatait; s megprobélta az j tudomdnyossdg: a
mechanikai filozéfia és a korpuszkuldris hipotézis ismeretelméleti keretét kidolgozni.

53 Ld. White 1991, 639. o.
54 TI/XXIX/3. 401. o.
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2010-ben a PTE BTK hallgatéjaként angol és filozofia szakokon végzett. A
2008/2009-es év 6szi szemeszterét CEEPUS 6sztondijjal Grazban, a Karl
Franzens Universitit-en toltdtte. 2006-2010-ig a PTE BTK Kerényi Kéroly
Szakkollégiumdnak tagja, a 2009/2010-es tanévben seniorja, a 2010-es pécsi
NYATA egyik szervezdje. A 2009-es OTDK Filozéfia II-es szekciéjdban har-
madik helyezést ért el. A 2010/2011-es szemesztert§l a PTE BTK Filozéfia
Doktori Iskoldjdnak hallgatéja. F§ érdeklédési teriiletei az analitikus cselek-
vésfilozofia, az emberi valamint dllati racionalitds és fogalomhaszndlat, vala-
mint az elmefilozéfia.
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4 A szindékok szerepe Davidson cselekvésfi loz6fi djadban’

1. Bevezetés

Tanulmdnyom két részbél dll. Az elsd részben dtfogd képet nydjtok Donald Davidson
cselekvésfilozdfidjardl (2-4. szakasz). A mdsodikban kéc kritikde elemzek, melyek
Davidson elméletét eltérd irdnybdl timadjak (5-6. szakasz). Kicsit b8vebben 6sszefog-
lalva, a dolgozat egyes részei a kovetkezd témakkal foglalkoznak: a 2. szakaszban az
»Actions, Reasons and Causes” cimi cikk alapjdn ismertetem Davidson eredeti elmé-
letét a cselekvések magyardzatdrdl. Davidson ebben a cikkben arra a kérdésre kereste a
vélaszt, hogy a cselekvéseket magyardzé indokok és a cselekvések okai milyen kapesolat-
ban 4llnak egymadssal. Davidson szerint a cselekvéseket olyan indokokkal magyardzzuk,
melyek a cselekvések okai. A 3. szakaszban ismertetem az indokok davidsoni elemezé-
sét. Davidson szerint az indokokkal t6rténd magyardzatok pszicholégiai magyardzatok,
ezért a cselekvések okai mentdlis 4llapotok. Ezek a mentdlis dllapotok biztositanak meg-
felel8 indokot a cselekvének a cselekvésre. A 4. szakaszban Davidson ,,Intending” cimd
cikke alapjin bemutatom, hogy milyen problémdra bukkant Davidson sajét elméleté-
ben, majd hogyan kiiszobolte ki azt. Az 5-6. szakasz a davidsoni elmélet két kritikdjdc
ismerteti. Mindegyik kritika azt igyekszik bizonyitani, hogy vannak olyan szdndékos
cselekvések, melyeket nem tudunk Davidson elméletével j6l magyardzni. Tanulmi-
nyommal az a célom, hogy rdmutassak a davidsoni elmélet gyenge pontjaira, melyeket
tovabb kell fejleszteni, hogy jé cselekvésmagyardzd elmélethez jussunk.

2. Davidson korai cselekvéselmélete
Az ,Actions, Reasons and Causes” 1963-ban jelent meg, és Davidson az akkor divatos
wittgensteinidnus cselekvésmagyardzati elméletek ellen érvelt benne. A wittgensteinidnus

szerz8k, példdul Elizabeth Anscombe (1957), két dologban értettek egyet:

1. Cselekedeteinket a megtételitk mellett sz616 indokokkal magyardzzuk.
2. Ezeknek az indokoknak nem kell azonosnak lenniiik a cselekvések okaival.

1 Készondm Orthmayr Imrének és Garai Zsoltnak a dolgozat megirdsahoz nyujtott segitségiiket és tandcsa-
ikat. Kutatdsom idején a Pro Renovanda Cultura Hungariae ,, Didkok a tudomédnyért” szakalapitvanydnak
tdmogatdsdban részesiiltem.
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A kovetkez8képpen jutunk a cselekvéseket magyardzé indokokhoz: minden olyan eset-
ben, amikor meg akarjuk tudni, hogy a cselekvé milyen indokkal tett valamit, feltehet-
jik neki a ,,Miért?” kérdést. A cselekvd vélaszként megadja egy indokdt, mely érthetdvé
teszi, hogy miért tette az adott dolgot. Anscombe erre a kommunikdcids gyakorlatra
hivatkozva hatdrozza meg a cselekedetek szdndékossdganak kritériumdt:

3. x cselekvés akkor szdndékos, ha a cselekvd egy R indoka megaddsdval magya-
rdzni tudja, hogy miért tette x-et.”

Davidson az 1-est elfogadta, de a 2-est elutasitotta. Ugy gondolta, hogy a cselekvéseket
magyardzd indokok azonosak a cselekvések okaival. A 3-as 4llitdst ezért nem fogadhatta
el, mert azzal meghagyta volna a lehetdséget, hogy egy cselekvé olyan R indokot adjon
meg egy x cselekvés magyardzataként, mely érchetévé teszi, hogy a cselekvd miért tette
x-et, pedig nem R okozta x-et. Davidson tgy gondolta, hogy

4. x cselekvés akkor szdndékos, ha az R indok, melynek megaddsdval a cselekvd
magyardzni tudja x-et, azonos x okdval.?

3. Az indokok felbontdsa pro-attitiidkre és vélekedésekre

Davidson szerint a cselekvék indokai minden szdndékos cselekvés esetén ugyanolyan
szerkezetliek. Ezért ha megvizsgdljuk az indokokat, rdjohetiink, hogy mik a cselek-
vések okai. Az indokok formdja a kévetkezd: ,x azért tette a-t, mert K. A mondat
elsd felében szerepld @ megadja a cselekvés leirdsdt, a mondat mdsodik felében sze-
repld R pedig a cselekvd indokdt, mely miatt megtette a-t. Az R helyén 4ll6 indokok
jellemz8en kétfajra mentdlis llapotra utalnak. Példaképp vizsgdljunk meg két in-

2 Felvetddhet, hogy egy cselekvést tobbféleképpen is leirhatunk. Példdul ugyanarrdl a cselekvésedrdl
mondhatom, hogy ,felkapcsoltad a villanyt” és azt is, hogy ,megnyomtad a kapcsolét”. De csak egy
dolgot csindlsz, méghozz4 azt, amelyiket te akartad. Ezért a cselekvésed csak akkor szdmit szdndékosnak,
ha azzal a leirdssal nevezem meg, amely alatt te magad megtenni szdndékoztad.

3 Ha 4-et elfogadjuk, a kivetkezd ellenvetést tehetjiik a 3-assal szemben: az A cselekvd dltal emlitett R
indok magyardzhatja x cselekvést, de nem garantdlja semmi, hogy A azért tette x-et, mert rendelkezett
R-el. Anscombe az indok és cselekvés kozti kapcsolat elleni tdmadést, a privilegizdlt hozzdférés kritéri-
ummal védte ki. Ez a kévetkez8t mondja ki: ha egy cselekvd szandékosan cselekszik, akkor ismeri sajdt
cselekvési indokdt és ezzel magyardzza a cselekvésée. Majd ezt kiegészitette a kovetkezdkkel: i) a cselekvd
4ltal megadott R indok azért magyardzza x cselekvést, mert a cselekvd az R-ben foglalt leirdsban akarta
megtenni x-et, ii) tehdt x csak az R-ben foglalt leirdsban szdndékos. Példdul, ha autéval megyek fiamére
az 6voddba, akkor szdndékosan vezetek, de nem széndékosan szennyezem a levegét kipufogégdzzal. Volt
egy indokom, hogy autéval menjek fiamért az dvoddba, de nem volt olyan indokom, hogy kipufogégiz-
zal szennyezzem a levegdt. Lisd Richard Moran tanulmdnydt (Moran 2004), f8leg az 56-60. oldalakat.
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dok-magyardzatot: ,,Azért iiltettem virdgokat, mert szerettelek volna elkdpréztatni” és
LJAzért fordultam balra a keresztez8désnél, mert azt hittem, arra van Katmandu”. Az
elsé mondatban a cselekvést magyardz6 indok a ,szerettelek volna elkdpraztatni”. Ez
Davidson szerint arra utal, hogy a cselekvd rendelkezett egy mentdlis dllapottal, mely-
nek tartalmdt igy tudndnk megadni: pozitivan viszonyulok ahhoz, hogy elkdprdztas-
salak téged. Azaz szdmomra van valami kivdnatos az ilyen tipust cselekvésekben. Az
ilyen dllapotokat dsszefoglalé neviikon pro-attitlidnek nevezi. A pro-attit@idok lehet-
nek végyak, sévdrgdsok, akardsok, és egydltalin barmely olyan 4llapot, ami a mellett
sz6l, hogy valamit megtegyiink vagy megvalésitsunk.?

Az indokok tartalmaznak egy mdsik tipust mentdlis 4llapotot is. A fenti idézetek ko-
ziil a mésodikban taldlunk példdc erre. Az ,azt hittem, hogy” tipust mondatok a cselek-
vének egy vélekedésére utalnak. A relevins vélekedések olyan mentdlis dllapotok, melyek
tartalma a kovetkez8képpen adhaté meg: ,az 4 cselekvés 4 leirdsban rendelkezik azzal a
tulajdonsdggal, mely « cselekvést kivdnatossa teszi”. Azaz a vélekedéseink arra vonatkozé
informdcidk, hogy melyik cselekvés megtételével valdsithatjuk meg azt, amire egy pro-
attitidiink irdnyul. A fenti példdban a cselekvd pro-attittidje arra irdnyult, hogy eljus-
son Katmanduba. Azért fordult a keresztez8désnél balra, mert tgy vélte, hogy igy majd
Katmanduba jut. Davidson a kivetkez8képp 8sszegzi az eddig elmondottakat:

[A] cselekvé szdmdra R csak akkor lehet elsédleges indok arra, hogy  leirdsban megtegye
A-t, ha R a cselekvd egy bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd cselekvés irdnti pro-attittid-
jébdl és a cselekvd egy arra vonatkozé vélekedésébdl 4ll, hogy d leirdsban A rendelkezik

a kivdnatos tulajdonsdggal.’

Davidson szerint a vélekedések snmagukban nem lehetnek egy cselekvés megtételének
motivaci6i, mert nem egy cselekvés megtételére iranyulnak. Onmagukban a pro-attitii-
dék sem okozhatnak cselekedeteket, mert cselekvés-tipusokra vonatkoznak (példdul az
Osszes édességevésre vagy hdzi feladat megirdsra), nem konkrét cselekvésekre. A cselekvd
akkor tud megtenni valamit, ha rendelkezik arra vonatkozé tuddssal, hogy melyik konkrét
cselekvés fogja megvaldsitani azt, amit szeretne. Mivel elképzelhetd, hogy egy cselekvd
rendelkezik a megfelel§ indokkal (azaz a megfelel§ pro-attitid—vélekedés pdrossal), de
nem ez okozza a cselekvését, ezért Davidson 4-et a kovetkez8képp mddositja:

4 x cselekvés akkor széndékos, ha az R indok, melynek megaddsdval a cselekvd
magyardzni tudja x-et, azonos x okdval, és az R-t alkoté pro-attitiid—vélekedés
pdros megfelelden okozza x-et.

4 Davidson 1963, 6-7. o.
5 Davidson 1963, 5. o.
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Davidson racionalizdciénak nevezi azokat a magyardzatokat, melyek teljesitik 4” k-
vetelményeit. A racionalizdcié Davidsonndl azt jelenti, hogy ha ismerjiik a magyara-
zatot, akkor megérthetjiik a cselekedetet. A racionalitdsnak ez a minimadlis fogalma
egyetlen kritériumot ad meg a raciondlis és nem-raciondlis cselekvések elkiilonitésére:
azt, hogy a cselekvének legyen egy olyan indoka a cselekvésre, mely az § szdmdra j6
indoknak ttint. Ebben a minimdlis értelemben mindig megérthetjiik, hogy a cselekvd
miért tette azt, amit tett: mert neki gy tlint, hogy van egy j6 indoka megtenni az
adott dolgot. A cselekvéseknek ez a felosztdsa raciondlisra és nem-raciondlisra, egybe-
esik a szdndékos/nem-szdndékos kiilonbségtétellel. Ez a megkiilonboztetés lesz az 5.
szakaszban ismertetett kritika célpontja.

Davidson gy gondolta, hogy amikor a cselekv szdndékdval magyardzzuk cselekvé-
sét, csak egy teljesebb leirdst adunk arrél, hogy milyen indokkal tette az adott dolgot, de
nem ,referdlunk ténylegesen létezd entitdsra, llapotra, diszpozicidra vagy eseményre”.® A
széndék-magyardzatok annyiban kiilonboznek az indok-magyarazatokedl, hogy emlitik az
indok-magyardzatok dltal olykor csak impliciten jelolt mentlis dllapotokat is. Amikor azt
mondjuk, hogy ,James azzal a szdndékkal ment templomba, hogy boldogga tegye anyu-
kdjat”, csupdn részletesebben mondjuk el azt, hogy ,James templomba ment”. A szdndék
emlitésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy James egyik pro-attitiidje anyukdja boldoggd
tételét vonzé cselekvésnek nyilvanitja, és egyik vélekedése szerint a templomba menéssel
boldoggd teheti anyukdjdt. A kovetkezd részben megvizsgdljuk, hogy miért problémds a
szdndékossdg kritériumdnak ez az elemzése, és Davidson hogyan viltoztatott elméletén.

4. Az itéletek helye Davidson elméletében

4.1. Milyen {téletek elézik meg a szdndékos cselekvéseket?

Davidson az 1978-ban publikdlt ,Intending” cim cikkében a kordbban kidolgozott el-
méletét fejleszti tovdbb. A kiindulé probléma az, hogy a 4’-vel megadott kritérium csak
a szdndékosan megtett cselekvések elemzésére haszndlhatd.” Viszont olykor szdndékunk-
ban 41l megtenni valamit, majd mégsem cseleksziink. Ezeket az eseteket nevezi Davidson
tiszta szdndékozdsnak. Ilyenkor a cselekvd rendelkezik egy pro-attittid—vélekedés pdros-
sal, mely indokot ad szdmdra, hogy megtegyen valamit, 4m a cselekvd mégsem cselek-
szik. Davidson példdjdval élve, képzeljiink el egy férfit, aki szeretne mékushdzar épiteni,
tudja hogyan kell mékushdzat épiteni, van ideje és vannak eszkdzei a mokushdz-épités-
hez, de mégsem épit soha mékushdzat. Azért jelent problémdt Davidson elmélete szd-

6 Davidson 1963, 8. o., Stoecker 2010, 601. o.
7 Orthmayr 2000, 213. o.
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mdra, hogy lehetséges ez az eset, mert az ilyenek alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a
szdndékos cselekvések létrejottéhez nem elég, hogy a cselekvd rendelkezzen egy megfe-
lel8 indokkal.® Ha elfogadjuk, hogy a pro-attittid—vélekedés paros nem elég a cselekvés
okozésihoz, akkor be kell vezetniink még egy elemet az elméletbe, melynek segitségével
meghatdrozhatjuk, hogy mikor lesznek a pro-attitlidok és vdgyak hatékonyak. Ilyen
elem lehetne példdul az akards, azonban ezt Davidson problémdsnak tartja. Az akardssal
a kovetkez8képp magyardzhatndnk a cselekvések megtételét: egy pro-attittid-vélekedés
parosunk 4ltal indokolt cselekvést akkor tesziink meg, ha akarjuk megtenni. Az akardst
Davidson szerint mentélis cselekvésnek kell tekinteniink. Az ilyen mentdlis cselekvések
azért nem vezethet6k be az elméletbe, mert ugyanutgy egy akardsra kellene hivatkoz-
nunk annak magyardzatdban, hogy miért akartunk valamit, mint a t6bbi cselekvésiink
esetén. Igy végtelen regresszusba keriiliink.’

Davidson proébélta anélkill megmagyardzni a tiszta szdndékozds lehetségességét,
hogy eredeti elméletén komolyabb viltoztatdsokat hajtott volna végre. A kévetkezd
megolddssal dllt el8: mikor a cselekvd rendelkezik egy pro-attitiiddel egy cselekvés irdnt,
olyankor tgy itéli meg, hogy a cselekvés rendelkezik egy kivdnatos tulajdonsdggal. Az
ilyen itéleteket Davidson prima facie itéleteknek nevezi. Egy prima facie itélet dnmagi-
ban nem kimeritd indok a cselekvésre. A pro-attitidok 4ltaldnossdgban vonatkoznak
cselekvésekre. Példdul ha az édességevés irdnydban van egy pro-attitidom, akkor kiva-
natosnak tartok minden cselekvést, mely édességevés. Ugyanakkor tudom, hogy lehet-
séges szdmos olyan eset, amikor az édességevés nem kivdnatos. Teszem azt, lehetséges,
hogy egy édesség mérgezett. Ebbdl kovetkezik, hogy a cselekvéshez nem elég, hogy egy
cselekvés rendelkezik egy kivdnatos tulajdonsdggal.

Mikor egy cselekvd t8bb pro-attitlid—vélekedés pdrossal rendelkezik, gyakorlati ész-
haszndlata segitségével méri Sssze, hogy minden vélekedését figyelembe véve melyik
cselekvés a leginkdbb kivdnatos szdmdra. Az ilyen {téleteket all-out itéletnek nevezziik."
A pro-attitidok, melyek alapjdn a cselekvd all-out {téleteket alakit ki, dltaldnossdgban
vonatkoznak cselekvésekre, ezért az all-out itéletek csupdn felréreles itéletek. A feltételes
itéletek nem motivalhatnak cselekvéseket, mert nem konkrét cselekvésekre vonatkoz-
nak, hanem cselekvés-tipusokra. Ezért ha a cselekvd gyakorlati észhasznélata alapjin
tgy dont, hogy x-et cselekszi, akkor egy feltétlen all-out itéletet kell hoznia, mely egy

8 Davidson 1978, 83-84. o., Orthmayr 2000, 214. o.
9 Ez az érv eredetileg Ryle-ndl taldlhaté meg. Ldsd: Ryle 2002, 67. o.

10 Davidson 1978, 98. o., Hunyadi 2003, 137. o., Orthmayr 2000, 215. o. Orthmayr Imre az ,all-out”
itéletet ,mindent dtfogd” {téletnek forditotta. Az all-out” szétdri meghatdrozds szerint egy melléknév,
mely azt jelenti, hogy valaki minden lehetséges rendelkezésére 6 eszkozt és forrdst felhaszndlt, vagy azt,
hogy maximdlis er8bedobdssal csindlt valamit. Sajdt verziém a ,mindent felmérd” itélet volt, 4m mivel
ezzel sem vagyok maradékralanul elégedett, az angol eredetit haszndlom. Ez nem befolydsolja jelentdsen
a szdveg érthetdségét.
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konkrét cselekvés megtételére vonatkozik. Az eddig ismertetett hdrom fajta {téletet a
kovetkez8képpen kapesolhatjuk az eredeti elméletben szerepld fogalmakhoz:

a) prima facie {télet — a cselekvd egy pro-attitlid alapjdn alakitja ki; felcéeeles
itélet, mely szerint egy cselekvés-tipus 4ltaldban rendelkezik egy kivdnatos
tulajdonsdggal;

b) all-out {télet — a cselekvd gyakorlati észhaszndlaténak eredménye, melynek
sordn minden relevdns vélekedését tekintetbe vette, és tigy értékeli, hogy egy
cselekvés-tipus dltaldban kivdnatosabb a tobbi alternativdndl; a tiszta szdndé-
kozésok is az {téleteknek ebbe a tipusdba tartoznak, és a tébbi all-out {télettd]
csupén az kiildnbozteti meg 8ket, hogy egy tdvolabbi idépontban végrehaj-
tandé cselekvésre irdnyulnak;"!

) feltéden all-out {télet — a cselekvd gyakorlati észhaszndlatdnak eredménye,
melynek sordn minden relevdns vélekedését tekintetbe vette, és gy értékeli,
hogy egy konkrét cselekvés kivanatosabb, mint a tobbi alternativa; szindékos
cselekvéseket ilyen {téletek okoznak.

A fentiek fényében a szdndékossdg kritériumdt a kovetkez8képpen mddosithatjuk:

4” x cselekvés akkor szdndékos, ha az R indok, melynek megaddsdval a cselekvd
magyardzni tudja x-et, egy feltétlen all-out itélet, tovabbd azonos x okdval; és
az R-t alkoté pro-attitid—vélekedés paros megfelelden okozza x-et.

4.2. A vélekedések szerepe a feltétlen all-out itéletek kialakuldsdban

Davidson nem hatdrozza meg pontosan, hogy a gyakorlati mérlegelés sordn a cselekvd
milyen vélekedésekre tdmaszkodik. Csupdn annyit mond, hogy a cselekvd a jovére
vonatkozé vélekedései alapjdn donti el, hogy melyik a legkivdnatosabb cselekvés szd-
midra. Leszogezi, hogy a cselekvének nem sziikséges olyan vélekedéssel rendelkeznie,
miszerint semmi nem fogja megakaddlyozni a cselekvés végrehajtdsdban. Ha nincs
olyan vélekedése, mely szerint nem tud az {téletének megfelel8en cselekedni, az mér
implikdlja, hogy vélekedései alapjdn az {téletének megfelel8en tud cselekedni.’” A
cselekvének csak akkor 4llhat szdndékdban cselekedni, ha vélekedései fényében ez le-
hetséges. Ha tgy véli, hogy nem lehetséges, akkor nem hozhat olyan itéletet, amely az
adott cselekvés megtételére irdnyul. Fontos megjegyezni, hogy a gyakorlati mérlegelés

11 Davidson 1970, 38. o., Davidson 1978, 99. o.
12 Davidson 1978, 99-100. o.
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sordn a cselekvd nem csak az indokok részét képezd vélekedéseket veszi figyelembe.
Az indokok részét képez vélekedések arra vonatkoznak, hogy egy konkrét cselekvés,
egy adott leirdsban, a pro-attitid 4ltal kivdnatosnak mindsitett cselekvés-tipusnak
egy példdnya. A gyakorlati mérlegelés sordn olyan vélekedések is szerepet jétszanak a
déntéshozatalban, melyek példdul a cselekvések koltségeire vagy nem kivdnatos ké-
vetkezményeire vonatkoznak.

5. Mitdl szindékos egy cselekvés?

Az eddig ismertetett davidsoni elmélet megadott egy definiciét, melynek segitségével
a szdndékos és nem-szdndékos cselekvések megkiilonboztethet8k. A definicié szerint
egy cselekvés szdndékos, amennyiben a) egy pro-attitid—vélekedés pdros okozta és
b) ez a pro-attitiid—vélekedés paros megfeleld indok volt a cselekvd szemében a cse-
lekvésre. Tovabbd Davidson tgy gondolta, hogy az ilyen indokmagyardzatok teszik
érthetdvé (,racionalizdljak”) a cselekvéseket. Tegyiik fel, hogy rdkérdeziink egy cse-
lekvés indokdra. A cselekvés szdndékos cselekvés volt. Ez esetben a cselekedet magya-
razataként megadott indokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a cselekvd rendelkezett
egy, a cselekvés megtétele mellett sz616 pro-attitlid—vélekedés pdrossal. Intuicionk
azonban azt stgja, hogy megérthetiink egy cselekvést akkor is, ha nem tudunk a
cselekvének arra vonatkozé vélekedést tulajdonitani, hogy az dltala végrehajtott cse-
lekvés egy dltala kivanatosnak tartott cselekvés-tipus egy példdnydt realizdlja. Sé¢, ugy
tlnik, hogy nem csak érthetdnek, hanem még szdndékosnak is gondolhatjuk ezeket
a cselekvéseket."? Ez esetben viszont Davidson definicidja a szdndékos cselekvésekrél
nem helytdllé.

Hursthouse azt akarja bizonyitani, hogy a szdndékos cselekvéseknek van egy
olyan osztdlya, melyeknek megtételére a cselekvének nincs olyan indoka, amilyen-
nek a davidsoni elmélet szerint szdndékos cselekvés esetén lennie kellene.' Davidson
elmélete szerint azok a cselekvések szdndékosak, melyek megtételére a cselekvének
volt egy indoka, melyet a cselekvd jé indoknak tekintett a cselekvés megtételére.
Ha ismerjiik a cselekvdnek ezt az indokdt, akkor tudjuk, hogy szdndékosan cseleke-
dett. Tovdbbd az indoka racionalizdlja szdmunkra a cselekvését. Azaz a racionalizdcid
davidsoni értelme szerint, ha ismerjiik a cselekvd indokdt, akkor megérthetjiik, hogy
azért cselekedett, mert szerinte volt egy j6 indoka a cselekvésre. Ez nem jelenti azt,

13 Ezt az ellenvetést Roberta Hursthouse vetette fel ,,Arational Actions” cimii cikkében. Jelen szakaszban
el8szdr bemutatom Hursthouse kifogdsait a davidsoni elmélettel szemben, majd megvizsgdlom, hogy mit
mondott Alfred Mele és Gilbert Harman a davidsoni elmélet védelmében. Amellett fogok érvelni, hogy
sikerteleniil prébéltdk a davidsoni elméletet tigy médositani, hogy ellendlljon Hursthouse kritikdjdnak.

14 Hursthouse 1991, 58. o.
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hogy egyet kell érteniink a cselekvével abban, hogy az adott indok tényleg j6 indok a
cselekvés megtételére. A példa kedvéére képzeljiink el valakit, aki haboruat kezd, mert
véget akar vetni minden hdborinak. Indoka rossz indok, abban az értelemben, hogy
mi tudjuk, hdbordval nem lehet véget vetni a hdbortiknak. De ett8l még értjiik, hogy
az 8 szemében ez j6 indoknak tlint és ez motivélta a cselekvését. Mindegy, hogy tény-
legesen jok vagy rosszak a cselekvd indokai. Ha szdndékosan cselekszik, akkor mindig
van indoka a cselekvésre, mely részben egy azzal kapcsolatos vélekedésbél 4ll, hogy
az adott cselekvés rendelkezik egy kivdnatos tulajdonsdggal. Ezt a davidsoni nézetet
akarja Hursthouse megcéfolni.

Hursthouse szerint a cselekvéseknek van egy olyan osztdlya, melyre igazak a ko-
vetkez8k: (i) szdndékos cselekvések; (ii) a cselekvének nem tudunk olyan indokot
tulajdonitani, mely érthet8vé tenné szdmunkra, hogy miért tette az adott dolgort,
mert nem tudunk olyan vélekedést tulajdonitani neki, mely szerint az adott cseleke-
det kivdnatos volt; (iii) a cselekvd egy érzelem hatdsdra cselekedett, és az a tény, hogy
egy érzelem hatdsdra cselekedett, jol magyardzza, hogy miért igy cselekedett.” Mint
létjuk, a kritika Davidsonnak arra az 4llitdsdra irdnyul, miszerint a cselekvéseinket
motivélé indokok mindig tartalmaznak egy racionalizdld vélekedést. Hursthouse azt
akarja bizonyitani, hogy nem minden szdndékos cselekvés esetén van a cselekvének
egy azzal kapcsolatos vélekedése, hogy az adott cselekvés rendelkezik egy kivdnatos
tulajdonsdggal. Ha vannak ilyen cselekedetek, akkor a cselekvd ezekrdl nem tud raci-
onalizdlé magyardzatot adni: nincs olyan vélekedése, mely szerint a cselekedete ren-
delkezett egy szdmdra kivdnatos tulajdonsiggal.

A fenti kritériumoknak megfeleld cselekvéseknek Hursthouse az ,,araciondlis” nevet
adja. Az a- foszt6képzd azt hivatott jelezni, hogy ezeket a cselekvéseket nem tudjuk ra-
cionalizdlni, mert nem érvényes rdjuk sem a raciondlis, sem az irraciondlis jelz8. Annak
alapjdn, ahogyan Davidson haszndlja a ,racionalizdcié” fogalmdt, az araciondlis cselek-
vések szdndékosak — mert érthetd, hogy miért tette 8ket a cselekvd —, de nem egy pro-
attitlid—vélekedés pdrossal magyardzzuk Sket. A raciondlis—araciondlis felosztds nem
normativ etikai szempontbdl értékeli a cselekvéseket. Raciondlisak azok a szandékos
cselekvések, melyeket egy pro-attitid—vélekedés pdros tulajdonitdsdval magyardzunk, és
araciondlisak azok a szdndékos cselekvések, melyeket csak pro-attitlidok tulajdonitdsdval
tudunk magyardzni. A raciondlis és az araciondlis cselekvések is lehetnek normativ etikai
szempontok szerint helyeselhetdk vagy elmarasztalhat6k; a raciondlis és araciondlis jelzd
csak arra utal, hogy milyen mentdlis dllapotokat tulajdonitunk a cselekv8nek, mikor
szdndékos cselekvését magyardzzuk.'® A lényeg az, hogy nem érvényes rdjuk Davidson
szdndékossdg-kritériuma, mert nem feltételezhetjiik, hogy a cselekvé rendelkezett olyan

15 Hursthouse 1991, 59. o.
16 Hursthouse 1991, 58. o.
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vélekedéssel, mely szerint az araciondlis cselekvések a cselekvd pro-attittidje dleal po-
zitivnak, kivdnatosnak stb. nyilvdnitott cselekvések. Hursthouse erre expliciten nem
tér ki, de nyilvdnvaléan kizdrja, hogy az araciondlis cselekvést feltétlen all-out itéletek
kialakuldsa el8zte volna meg, hiszen ehhez az {télet kialakitdsdban szdmos, a cselekvés
kivdnatossdgdra vonatkozé vélekedésnek is szerepet kellett volna jétszania.

A) Nézziik meg, hogy mit vdlaszolhat erre egy, a pro-attitlid—vélekedés modell mel-
lete elkételezett filozofus! Alfred Mele szerint Davidson elméletét médosithatjuk tgy,
hogy belséleg motivdlt, pusztin pro-attitlid 4ltal okozott cselekvések bizonyos eseteit
is szdndékosnak nyilvdnitsa az elmélet. Ilyen lenne példdul hdldnk kimutatdsa egy ba-
ratunk felé, vagy egy dal fiitydrészése, mikor az embernek éppen ehhez tdmad kedve.
Ezekben az esetekben a pro-attittidoket cselekvési indokoknak tekinthetjiik."” Ezzel az
érveléssel két probléma van.

Az érv kedvéért fogadjuk el, hogy a pro-attitidok 6nmagukban is adhatnak indo-
kot a cselekvésre, majd vizsgdljuk meg, hogy Davidson elmélete magyardzni tudja-c az
ilyen cselekvéseket. Képzeljiik el a kovetkezd esetet. Bobnak flityorészni tdmad kedve
és elkezd (szdndékosan) fiitydrészni. Mele szerint Bob végya, hogy fiity6résszen, meg-
feleld indokot szolgdltatott Bobnak a flityorészésre.'® Mele érvének hatékonysdga at-
tél fiigg, hogy elfogadhatjuk-e a davidsoni elméletnek ezt a médositdsit, ha az eredeti
elméletet fenn akarjuk tartani. Davidson szerint a vdgyak a pro-attittidék egy tipusdt
alkotjdk, ezért csupdn 4ltaldnossdgban vonatkoznak cselekvésekre és nem konkrét cse-
lekvésekre irdnyulnak, igy ez a vigy nem is okozhatja Bob fiityorészését. Ahhoz, hogy
Bob fiityorészés irdnti vdgya okozhassa Bob fiity6részését, Bobnak rendelkeznie kell
egy vélekedéssel, miszerint a fiityorészést legjobban a fiitydrészéssel valdsithatja meg.
Ez a felvetés eleve abszurdnak tlinik: a fiitydrészésre irdnyuld pro-attitQid nyilvdn nem
azért motivédlja a cselekvést, mert a cselekv8nek van egy vélekedése, miszerint a fiityd-
részés az flityorészés (a fiitydrészés cselekvése valdsitja meg a fiitydrészést, a fiitydré-
szés a fiity6részés egy esete). Az olyan cselekvéseket, mint a fiityorészés, Hursthouse
»onkifejez8” cselekvésnek nevezi. Egy onkifejezd cselekvés egyszertien arra irdnyul,
hogy kielégitse azt a pro-attitidiinket, mely a cselekvés megtétele mellett szdl.

Davidson azzal védekezhetne, hogy elmélete kizdrja, hogy szdndékosnak nevezziink
olyan cselekvéseket, melyeket csak pro-attitidok motivalnak. A 4”-es kritérium alapjin
egy cselekvés akkor szdndékos, ha a cselekvd rendelkezik egy megfeleld vélekedéssel is.
Tehdt ha Bob szdndékosan fiity6részett, akkor a cselekedetét motivdlé allapot csak egy
itélet lehet. Hogyan adhatndnk meg a fiityorészést motivalé itéletet?

Davidson sémdjét az indokok elemzésére a 73. oldalon mdr idéztiik. Ebbe a sémd-
ba behelyettesitve a fiitydrészésre irdnyuld pro-attit@iddt, a kovetkezd eredményt kap-

17 Mele 2003, 73-74. o.
18 A ,végy’ kifejezést abban az értelemben haszndlom, mely szerint a vdgyak a pro-attitiddk egy tipusdt alkotjk.
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juk: ,a cselekvd szdmdra az, hogy »fiitydrészni akarc, csak akkor lehet elsédleges indok
arra, hogy a »fiity6részés« leirdsban megtegye a »flityorészést, ha a »fiitydrészni akare,
a cselekvd »fiityorészés« tulajdonsdggal rendelkezd cselekvés irdnti pro-attit(idjébdl és
a cselekvd egy arra vonatkozé vélekedésébdl 4ll, hogy a »fiityorészése, a »fiityorészés«
leirdsban, rendelkezik a »fiitydrészés« tulajdonsdggal”. Az elemzés szerint tehdt a cse-
lekvének akkor lenne indoka fiitydrészni, ha lenne egy vélekedése, miszerint ha adott
esetben flity6részni fog, az valéban flityorészés lesz. Egy ilyen redunddns és mesterkélt
vélekedést tulajdonitani a cselekvének teljesen foldsleges és valdszertitlen. Tovdbbd nem
teszi szdmunkra érthetdvé, hogy a cselekvd miére fiityorészett az adott helyzetben. Taldn
azért, mert Ugy gondolta, hogy ha fiitydrészni fog, akkor fiitydrészni fog? Vagy mert
vélekedése szerint kivdnatos volt szdmdra flitydrészni? A davidsoni elmélet ilyen magya-
rdzatokat eredményez az onkifejezd cselekvésekre alkalmazva. Mivel ezek a magyars-
zatok nem teszik érthetévé a cselekvést, ezért mondhatjuk, hogy az elmélet nem tudja
magyardzni a szdindékos 6nkifejezd cselekvéseket.

A kovetkezd eset is Mele érve ellen sz6l. Képzeljiik el, hogy Bob éppen harci 6vezet-
ben van, amikor fiitydrészni tdmad kedve. Fiitydrészése bajba sodorhatja. Amennyiben
fiitydrészni kezd, egy tipikus prima facie {télet 4ltal motivalt cselekvéssel van dolgunk.
Radikdlisan meg kellene vdltoztatnunk Davidson elméletét, ha Bob fiityorészését ebben
az esetben szdndékos cselekvésként akarndnk leirni. Fel kellene adnunk, hogy amikor
a cselekvd szdndékosan tesz valamit, akkor i) rendelkezik egy vélekedéssel, miszerint az
adott cselekvéssel valdsitja meg a pro-attittidje dltal favorizalt cselekvést, valamint ii) egy
felcétlen all-out {télet szolgdltat indokot szdmdra a cselekvésre. Nehéz elképzelni olyan
felcétlen all-out {téletet, mely 1) a mellett sz0l, hogy a cselekvd fiitydrésszen a harci
ovezetben és 2) érthetévé teszi szimunkra a cselekvését.

B) Mele értelmezésében Hursthouse olyan cselekvéseket ért ,araciondlis” alatt, me-
lyeket a legritkdbb esetben neveznénk raciondlisnak, de mégis szdndékosnak tinnek. Ilye-
nek példdul, ha egy hirtelen 6tlet kovetkeztében megnyalok valami bunddsat, vagy amikor
egy fotén kiszirom a gy(ilslt személy szemét.”” Mele tgy gondolja, hogy az indokaink
ugyanolyan furcsik lehetnek, mint a cselekedeteink, de a cselekvd ezekben az esetekben
is rendelkezhet indokokkal a cselekvésre, ezért a davidsoni elmélettel jél magyardzhatjuk
tetteit.”’ Ha ez valdban igy volna, akkor Hursthouse durvdn félreértené, amit Davidson
mond, hiszen a racionalizdciénak normativ értelmet tulajdonitana. Ha igy tenne, akkor
amellett kellene érvelnie, hogy az araciondlis esetek irraciondlisak és szandékosak, ezért
Davidson téved abban, hogy csak a raciondlis cselekvések lehetnek szdndékosak. Azonban
Hursthouse cikkében nem ezt mondja. Davidson elméletével valéban magyardzhatunk
olyan cselekvéseket, melyekre furcsa indokai voltak a cselekvdnek. De a furcsa indokok

19 Hursthouse 1991, 59. o., 62-63. o.
20 Davidson 1963, 4. o., Mele 2003, 74. o.
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is indokok. Viszont ha a cselekvt csak egy pro-attitid motivélja, akkor nem rendelke-
zik indokkal a cselekvésre. A Davidson és Hursthouse kozti nézeteltérés nem arrdl szdl,
hogy a normativ racionalitds milyen kiiszobét kell egy cselekvésnek elérnie ahhoz, hogy
szdndékosnak nevezhessiik. A vita tdrgya az, hogy vannak-e olyan szdndékos cselekvések,
melyeknek megtétele mellett nem szélnak olyan indokok, amilyenekkel a cselekvének
rendelkeznie kell, hogy megfeleljen Davidson 4”-es kritériumdnak. Ha Davidson elméle-
tét Mele javaslatdnak megfeleléen megvaltoztatjuk, és pusztdn pro-attitidok is adhatnak
cselekvési indokokat, akkor barmely cselekvéstinket szdndékos cselekvésnek nyilvdnithat-
juk. Hursthouse 4llitdsa, miszerint vannak olyan araciondlis cselekvések, melyek szandé-
kosak (természetesen nem mind ilyen), éppen arra mutat rd, hogy a davidsoni kritérium
nem megfeleld a szdndékos/nem-szdndékos kiilonbségtétel megalapozdsihoz.

C) A Hursthouse 4ltal felvetett probléma megolddsira Gilbert Harman tett egy
misik javaslatot. Szerinte a kovetkez8képpen adhatunk magyardzatot arra, hogy egy
pro-attitiddm hogyan motivalhatta egy szdindékos cselekvésemet: a vélekedéseim ré-
vén felismertem, hogy a pro-attitidom kielégitéséhez szitkkségem van egy szdndékra,
mely arra irdnyul, hogy kielégitsem a pro-attitidémet. Ezért gyakorlati észhasznila-
tom sordn kialakitottam egy szdndékot, hogy fiityorésszek.”’ Hogy megtudjuk, ez a
magyardzat segit-e megérteni, hogyan lehetségesek szdndékos araciondlis cselekvések,
vizsgaljuk meg a fenti folyamat alkalmazhatésdgdt Hursthouse egyik példdjdra: félel-
memben eltakarom az arcomat, holott mdr becsuktam a szememet. Harman meg-
oldési javaslata szerint ilyenkor a kévetkezd torténik: van egy pro-attitidém, hogy
eltakarjam az arcomat és vélekedéseim révén tudom, hogy ez a pro-attitid 6nmagi-
ban nem képes az arcom eltakardsit okozni. Rendelkeznem kellene egy szdndékkal,
hogy eltakarjam az arcomat, ahhoz hogy eltakarjam az arcomat. Ezért kialakitok egy
szdndékot, hogy eltakarjam az arcomat, mely motivdlja a cselekvésemet. Tovdbbd a
szdndékom megmagyardzza, hogy miért takartam el az arcomat: ,azért takartam el az
arcomat, hogy eltakarjam az arcomat”.

Ezzel a magyardzattal harom probléma van. Az elsd, hogy ugyanaz a magyardzat,
mint amit magyardz, ezért valéjdban nem magyardz semmit. A mdsodik, hogy ezek
szerint egy pro-attitiidiinket egy szdndék kialakitdsdval barmikor egy szdndékos cse-
lekvés okdvd tehetjitk. Ha ez igy van, akkor éppen azt adjuk fel, amit Davidson fon-
tosnak tartott: hogy ne nevezziik szdndékosnak azokat a cselekvéseket, melyeket olyan
pro-attitidjeink motivéltak, amelyeknek vélekedéseink egyértelmien ellentmondtak. A
harmadik, hogy nem tudjuk elképzelni, hogy a cselekvd gyakorlati észhasznélata sordn
tobb lehetséges cselekvés koziil éppen az arca eltakardsa mellett sz616 indokokat taldlta
a legmeggydz6bbnek. Ez esetben pedig nem egy feltétlen all-out itélet okozta a cselek-
vését. Ugyanakkor a cselekvés egyértelmiien szdndékos cselekvés.

21 Harman 1976, 50-54. o.
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Ugy tlinik, Davidson elmélete nem tud mit kezdeni a szindékos araciondlis
cselekvések osztdlydval. Ha a davidsoni szdndékossdg kritériumot enyhitjiik, akkor
olyan cselekvéseket is szdndékosnak kell nyilvdnitanunk, melyek nyilvidnvaléan nem
azok. Ez komoly indok ahhoz, hogy olyan elméletet dolgozzunk ki a cselekvések
magyardzatdra, mely kezelni tudja az dnreflexiv cselekvéseket is, anélkiil, hogy min-
den érzelmi alapd cselekvést szdndékosnak nyilvdnitana. Hursthouse gy gondolja,
hogy az érzelmek dltal motivélt cselekvések kozt egyardnt lehetnek kontrolldlhatatlan
események (pl. ha izzad a kezem, mikor ideges leszek), szdndékosak, és nem-szdndé-
kosak, olyanok melyek megtétele mellett nem szdélnak indokok, és olyanok, melyek
mellett igen.”? Hursthouse egyfajta neo-arisztotelidnus erényetikdt képvisel. Ennek
megfelelden Ggy gondolja, hogy szenvedélyeink és értelmiink egyardnt befolydssal
vannak cselekvéseinkre. Vannak olyan cselekvések, melyeket vdgyaink és értelmiink
is feltiintethet j6 szinben. Ha raciondlis cselekv8k vagyunk, akkor olyasmire vdgyunk
majd (pro-attitlidjeink olyasmit tiintetnek fel kivdnatosként), ami 6sszhangban 4ll
értelmiinkkel és indokainkkal. De ez csak akkor van igy, ha megfeleld nevelést kap-
tunk. Hursthouse azzal zdrja kritikdjdt, hogy az arisztotelészi elmélet nem zdrja ki az
araciondlis cselekvések 1étezését, sét, tekinthetiink rdjuk dgy, mint amelyek életiink
lényeges részét alkotjak és hozzdtartoznak emberi mivoltunkhoz. Am ez még nem
jelenti azt, hogy sikeriilt r6luk megfeleld elemzést adni.”

6. A jovébeli cselekvésekre vonatkoz6 szdndékaink

Az el6z8 szakaszban ldthattuk, hogy a davidsoni elmélet nem minden esetben tudja
megfelelden magyardzni, hogy melyik cselekvésiink szdndékos és melyik nem az. Van-
nak olyan szdndékos cselekvéseink, melyeket nem tudunk ezzel az elmélettel leirni.
Egy tovdbbi érdekes kérdés, hogy Davidson elmélete hogyan magyardzza a jov6beli
cselekvésekre irdnyuld szdndékaink (vagyis all-out {téleteink) kialakitdsdt.** Mit kezd
azokkal az esetekkel, amikor pro-attittidjeink és relevins vélekedéseink fényében két
cselekvés egyformdn vonzénak tlinik szdmunkra? Davidson szerint nem szdndékoz-
hatunk megtenni valamit, ha tgy véljiik, hogy nem tudjuk megtenni. Viszont ha két
cselekvés egyformdn vonzd, akkor miért ne szdndékozhatndnk mindkettdt, és halaszt-
hatndnk kés6bbre a dontést, hogy melyiket tesszitk meg? A davidsoni elmélet, tgy
tlinik, kizdrja ezt a lehetdséget, ugyanakkor arrdl nem vildgosit fel minket, hogyan

22 Hursthouse 1991, 65-67. o.

23 Hursthouse 1991, 67-68. o.

24 Ebben a szakaszban Michael Bratman ,,Davidson’s Theory of Intention” cim{i tanulmdnydra tdmaszko-
dom. Elészér bemutatom Bratman két érvét, melyekkel a davidsoni elméletet kritizdlja, majd ismertetem,
hogy Bratmannek milyen nézetei vannak a jov8beli cselekvésekre irdnyulé szdndékainkkal kapcsolatban.
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tudunk donteni ilyen helyzetekben. Ebben a szakaszban ezeket a problémékat fogjuk
megvizsgalni. Elészor ldssuk, mit irt Bratman a fenti problémakrol.

Bratman szerint a gondok Davidson kévetkezd 4llitdsdra vezethetk vissza: nem szdn-
dékozhatunk olyasmit, amirél tgy gondoljuk, hogy nem fogjuk megtenni.? Az els§ prob-
léma, melyet Bratman tdrgyal, egy Buridan szamara tipust eset: hogyan dontjiik el, mit
cselekedjiink, ha tdbb ugyanolyan vonzé jovébeli lehetéséggel dllunk szemben?? Lissuk
Bratman példdjit, mellyel bemutatja, hogy a davidsoni elmélet szdmdra miért jelent prob-
lémdt a Buridan szamara jellegli esetek magyardzata.”” Tegyiik fel, hogy van két kony-
vesbolt, K és P Munka utdn, hazafelé menet, beugorhatok az egyikbe, de nem mehetek
mindkett8be. Mindkét lehetdséget ugyanolyan vonzénak taldlom. Vélekedéseim tiikré-
ben kialakitott all-out itéletem szerint épp olyan vonzé lehet8ség K-ba menni, mint P-be.
Bratman kérdése a kovetkezd: mi kdvetkezik Davidson elméletébdl ebben a helyzetben? Az,
hogy két szdndékkal rendelkezem? Vagy az, hogy eggyel sem? Egy x cselekvés mellett sz616
all-out itélet impliciten egy dsszehasonlitést foglal magdba. Az Gsszehasonlitds lehet gyenge
vagy er8s.”® Davidson elméletébdl nem dertiil ki, hogy 6 maga milyen dsszehasonlitdsra gon-
dolt. Egy gyenge 6sszehasonlitds legaldbb olyan vonzénak tiinteti fel x-et, mint x alternativa-
it. Egy er@s dsszehasonlitds x-et szigortian vonzébbnak tiinteti fel az alternativaindl.

Bratman el8szor azt mutatja be, mi kdvetkezik abbol, ha Davidson a jovébeli cselek-
vésekre irdnyulé szdndékok kialakitdsdt gyenge dsszehasonlitdsként képzelte el. Ha a fenti
példac igy értelmezziik, akkor az {téletiink alapjdn két szdndékunk lesz, mert szdndékunk-
ban 4ll elmenni K-ba és P-be is. De tigy tlinik, hogy ez nem lehetséges, mivel tudom, hogy
nem tudok mindkét boltba elmenni. A davidsoni elmélet szerint, ha egy vélekedésem sze-
rint nem fogok tudni elmenni K-ba, akkor nem is szdndékozhatok elmenni K-ba. Mérpe-
dig ha szdndékomban 4ll elmenni P-be, akkor nem tudok elmenni K-ba. Azaz Davidson
nézete szerint nem is szindékozhatok mindkét boltba elmenni. Ha szdndékunkban 4llna
elmenni K-ba is és P-be is, akkor szdndékunkban 4llna x-et és y-t is megtenni, de erre
nincs médunk. Ez az egyik probléma, ami a davidsoni elméletbdl kévetkezik. Bratman
tgy gondolja, hogy szdndékainknak halmozhatéknak kell lenniiik.”” Ha egy adott idé-
pontban (raciondlisan) szdindékomban 4llhat megtenni x-et és y-t is, akkor lehetségesnek
és raciondlisnak kell lennie szimomra, hogy egyszerre szdindékozhassam x-et és y-t. Am ha
a jovébeli szdndékok kialakitdsa csak egy gyenge dsszehasonlitdsra épiil, mint a davidsoni
elméletnek ebben az értelmezésében, akkor ez nem lehetséges.

25 Davidson 1978, 101. o.

26 Buridan hires példdja egy szamdrrol szol, mely elé két pontosan ugyanolyan szénakazlat helyeznek. Mivel
nem tudja eldénteni, hogy melyiket vdlassza — végtére is nincs koztiik semmi kiilonbség —, éhen hal. A
példa arra hivja fel a figyelmet, hogy déntéseink meghozataldhoz nem elég pusztdn a dontés tdrgydnak
tulajdonsdgait figyelembe venniink.

27 A példér lisd Bratman 1985, 219-220. o.

28 Bratman 1985, 219. o.

29 A ,halmozhaté” angol eredetije az ,agglomerative”.
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Megoldds-e ha a jov8beli szdndékok kialakitdsdnak feltétele egy er8s sszehasonli-
tds? Az erds osszehasonlitds a fenti esetben azt eredményezné, hogy nem szdndékozom
se K-ba, se P-be menni, mert nem tudom egyik lehet8séget a mdsik elé helyezni. Ez
esetben a halmozhatésdgot semmi nem veszélyezteti. Ugyanakkor egy Buridan szamara
tipusu esettel keriiltiink szembe. Mi emberek dltaldban képesek vagyunk ilyen helyze-
tekben egyszer(ien gy donteni, hogy teszem azt K-ba megyiink. Ilyenkor nincs olyan
all-out itélet, mely e mellett sz6l, és a dontésem, hogy igy teszek, nem egy erds ossze-
hasonlitdson alapul. Davidson elmélete csak az all-out itéleteket tartja szdndékoknak,
ezért nem tudja magyardzni ezt a helyzetet.

Réviden osszefoglalva a fenti érvet, a kovetkez8t mondja Bratman: az all-out {téletek
osszehasonlité {téletek. Az Gsszehasonlitdsok lehetnek gyenge 6sszehasonlitdsok vagy erds
osszehasonlitdsok. A gyenge 8sszehasonlitdsok szerint az adott cselekedet legaldbb olyan
vonzé lehet8ség, mint a tdbbi cselekedet. Az erds sszehasonlitds szerint az adott cselekvés
alegvonzobb lehetdség az Gsszes lehetséges cselekvés koziil. Ha az all-out itéletek kialakita-
sdt gyenge 6sszehasonlitdsként fogjuk fel, akkor lehet, hogy tobb cselekvés megtétele egy-
ardnt vonzonak tlinik szimunkra. Azaz tobb cselekvést is szindékunkban 4ll végrehajtani.
Elképzelhet8k olyan esetek, mint a fenti példdban, amikor ezek a cselekvések kdlesondsen
kizdrjdk egymdst, tehdt csak az egyikre lesz lehetdségiink. A davidsoni elmélet szerint nem
lehet ilyen szdndékokat kialakitani, mert mindegyik szdindékunk magdba foglalnd azt a
vélekedésiinket is, hogy a mésik cselekvést nem fogjuk tudni megtenni. Davidson pedig
kimondja, hogy olyan cselekedetet, amelyrdl azt gondoljuk, hogy nem fogjuk megtenni,
nem tarthatunk kivdnatosnak, és igy nem is lehet a megtételére irdnyulé szdindékunk.®
Bratman szerint a szdndékok halmozhatdk, azaz képesnek kell lenniink egyszerre tobb,
egymdst kizdré szdndékot is fenntartani, ezért a davidsoni elmélet hibds.

A miésodik probléma, amellyel Bratman szembesiti a davidsoni elméletet, a kovetke-
z8: az elmélet akkor sem biztositja a szdndékok halmozhatésdgdt, ha elfogadjuk, hogy a
jovdbeli cselekvésekre irdnyulé széndékokhoz er8s dsszehasonlitd itéletekre van sziikség.
Bratman egy példdval mutatja be ezt a problémdt: hosszi ideje meg akarom venni D.
M. Thomas A fehér hotel és Bernard Malamud A mesterember cim regényét is.*' Tudom,
hogy ma délutdn beugrok majd egy kényvesboltba. Tovibb4 tudom azt is, hogy a bolt-
ban biztosan meglesz az egyik kényv, de semmiképpen sem lesz meg mindkettd, 4m azt
nem tudom, hogy melyik lesz meg. Ezek utdn felteszem magamnak a kérdést, hogy ha A
mesterember lenne meg a boltban, akkor kivdnatos-e szimomra megvenni? Amennyiben
megvan, mindenképpen az. Relevédns alternativa az is, hogy semmit nem veszek, de az
nem, hogy A fehér hotelt veszem meg. Ez utébbi lehetdség ugyanis nem 4ll nyitva el6ttem,
ha feltételezem, hogy a boltban meglesz A mesterember. Igy kialakul egy szdndékom, hogy

30 Davidson 1978, 101. o.
31 A példdr ldsd Bratman 1985, 221-222. o.
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megvegyem A mesterembert. Egy ugyanilyen gondolatmenet sordn, A fehér hotellel helyet-
tesitve A mesterembert, kialakithatok egy szandékot, hogy A fehér hotelt vegyem meg. Igy
egyszerre szdndékozom megvenni A mesterembert és A fehér hotelt is, és mindkettd mellett
j6 indok szdl. Ugyanakkor tgy vélem, hogy nem tudom mindkét dolgot megtenni. Tehdt
a davidsoni elmélet szerint nem is szdndékozhatom mindkett8t. B4r indokaim alapjin
raciondlis lenne, hogy szdndékomban dlljon megvenni A mesterembert és A fehér hotelt is, a
vélekedés miatt, miszerint nem tudom megtenni mindkettdt, nem széndékozhatom 8ket.
Mint ldthatjuk, Davidson elmélete akkor sem biztositja a szdndékok halmozhatésdgdt, ha
az all-out {téletek erds dsszehasonlitdsok.

Miben l4tja Bratman e problémék jelentéségét? Bratman szerint a davidsoni elmélet
nagyon kis figyelmet szentel a jov8beli cselekvésekre irdnyulé szdndékokra, noha ezek
fontos szerepet jitszanak a cselekvd gyakorlati észhaszndlatdban, valahogy tgy, ahogy a
pro-attitiddk és vélekedések is. Davidson ezt valdszintileg azért nem ismerte fel, mert
el8szor a jelenbeli cselekvésekre irdnyulé szdndékok elméletét dolgozta ki, és ezt terjesz-
tette ki a jov6beli cselekvésekre. fgy elkeriilte a figyelmét, hogy a jovébeli cselekvésekre
irdnyulé szdndékok is szerepelhetnének a cselekvd gyakorlati mérlegeléseiben.®

Bratman a kovetkez8képpen értékeli a jov8beli cselekvésekre irdnyuld szdndékok-
nak a gyakorlati észhaszndlatban jétszott szerepét. Egyrészt kdnnyebbséget jelentenek,
mert mikor eljén a cselekvés ideje, mdr nem kell mérlegelniink a cselekvéssel kapcsolat-
ban. Még fontosabb, hogy ezek a szdndékok, hosszabb tdvi tervek részeiként, szerepet
kapnak cselekvéseink koordindci6jdban.?® Az elére elfogadott tervek nem tartalmaznak
konkrétan minden egyes cselekvést és a cselekvések megtételére vonatkozé dontést.
Ahogy az id§ telik, dgy tudjuk véltoztatni és alakitani 8ket. A tervek részét képezd szdn-
dékok tdmogatjak vagy korldtozzdk a tovabbi szdndékok kialakitdsit. Erésitik terveink
konzisztencidjdt, vagy sziikségessé teszik, hogy kitaldljuk, pontosan miként visziink vég-
hez egy cselekvést. A két probléma, melyet Bratman felvetett — a Buridan szamara eset
és a jovdbeli cselekvésekre irdnyuld szandékok halmozhatdsdga —, jelzi, hogy a davidsoni
elmélet csupdn a tervezés korldtozott felfogdsinak ad teret.

A jovébeli cselekvésekre irdnyuld szdndékoknak koordindlé szerepe van terveink ki-
alakitdsdban és megvaldsitdsdban. Ahhoz, hogy szdndékaink terveink részei lehessenek,
halmozhaténak kell lenniiik. Gyakran keriilhetiink olyan helyzetbe, hogy tébb dolgot
is egyardnt vonzé lehet8ségnek tartunk, ezére tobb jovébeli cselekvésre irdnyul szdndé-
kot is kialakitunk. Ezekben az esetekben a szdndékainkra tdmaszkodva tudunk vdlasz-
tani tobb, egyforman vonzé lehetéség koziil. Igy a szandékok timogatdst nytjtanak a
problémds déntéseknél. Ehhez képesnek kell lenniink tobb, egyenld mértékben vonzo,
de egymdst kizdr6 szdndékor kialakitani és fenntartani. Davidson elméletében elsikkad

32 Bratman 1985, 222. o.
33 Bratman 1985, 223. o.
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a szdndékoknak a tervekben jdtszott koordindciés szerepe, mert a gyakorlati észhasznd-
lat korldtozott modellje ennek nem ad teret. Ez az oka, hogy a davidsoni elmélet nem
tudja megoldani a Bratman 4ltal vdzolt problémdkat.*

7. Konklaziék

Tanulmdnyom célja az volt, hogy bemutassa Donald Davidson cselekvéselméletét és
annak két fontos kritikdjdt. A kritikdk vizsgdlata sordn igyekeztem aldtdmasztani, hogy
a davidsoni elméletnek komoly nehézségekkel kell szembenéznie. Rosalind Hursthouse
meggydz8en érvelt a mellett, hogy a davidsoni elmélet segitségével nem tudjuk helye-
sen meghuzni a szdndékos és nem-szdndékos cselekvések kozti hatdrvonalat. Davidson
elmélete elkéveti azt a hibdt, hogy szdndékos cselekvéseket is nem-szdndékosnak nyilvé-
nit. A Mele és Harman dltal a davidsoni elmélet mellett felhozott érvek elfogaddsa egy
még stilyosabb hibdhoz vezetne: egyértelmilien nem-szdndékos cselekvéseket is szdndé-
kosnak kellene nyilvdnitanunk.

Ezek utdn Michael Bratman kritikdjdt vizsgdltuk meg. Bratman a mellett érvelt,
hogy Davidson nem forditott kell§ figyelmet arra, hogy a jovdbeli cselekvésekre irdnyu-
16 széndékaink milyen szerepet jatszanak a gyakorlati észhaszndlatban. A davidsoni el-
mélet védelmezdje két egyformdn problémds lehetdség koziil vélaszthat, attdl fiiggden,
hogy miként értelmezi az all-out itéletek kialakitdsdnak folyamatdt. Ha gyenge 6sszeha-
sonlité itéletek kialakitdsaként, akkor nem tisztdzott, hogy a cselekv8k minek alapjén
vélasztanak két ugyanannyira vonzé lehet8ség koziil. Ha erds 6sszehasonlité {téletként,
az kizdrja, hogy a szdndékokat halmozhaténak fogjuk fel, ami Bratman szerint komoly
hidnyossdg. Bratman a problémdk gyokerét abban ldtja, hogy Davidson eredeti elmélete
csak a jelenbeli cselekvésekkel foglalkozott, és a jovdbeli cselekvésekre irdnyulé szandé-
kok csak utélag lettek beépitve, az elmélet jelentds médositdsa nélkiil. fgy a davidsoni
elmélet nem tudja megmagyardzni, hogyan alakulnak ki bizonyos, az emberi cselekvék
szdmdra alapvetd jelentéségli szdndékok, és hogy mi ezeknek a tovdbbi szerepe donté-
seink tdmogatdsiban.

Zirszdként azt mondhatjuk, hogy a davidsoni elméletet nem fogadhatjuk el a szdn-
dékos cselekvések meggy6z6 magyardzataként, amig nem sziiletnek olyan érvek, vagy az
elméletnek olyan valtozatai, melyek az emlitett problémdkat megoldjék. A davidsonihoz
hasonlé pszichol6giai magyardzatokat haszndlé oksdgi elméletek 4ltaldban nem foglal-
koznak a fenti problémdkkal. Hursthouse és Bratman sajdt elméletei torekednek az itt
kritizdlt problémdk elkeriilésére, de jelent8sen eltérnek Davidson magyardzati modell-

34 Bratman 1985, 224. o.
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jét6l, ezért nem kezelhetjiik Sket annak tovdbbfejlesztéseiként.”> A tanulmdnyomban
targyalt problémdkat egy olyan, pszicholdgiai magyardzatokat haszndlé oksdgi elmélet
tudnd kikiiszobslni, mely hatékonyabb megkiilonboztetési kritériumot adna a szandé-
kos és nem-szdndékos cselekvések megkiilonbéztetéséhez, és részletesebben kidolgoznd,
hogy a jovdbeli cselekvésekre irdnyuld szdndékok milyen szerepet toltenek be a cselek-
v6k gyakorlati észhaszndlatdban.
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Max Weber 1920. janius 14-én halt meg. Olyan 6rékséget hagyott maga utdn a szocio-
l6gia és a tdrsadalomelmélet minden teriiletén, melynek kimerithetetlen gazdagsagéval
és inspirativ erejével a kutaték Gjabb és Gjabb generacidi szembesiilnek. Err6l tantsko-
dik az ELTE BTK Filozéfia Intézetében 2010. szeptember 2-3-4n megtartott Weber-
emlékkonferencia: ,,A weberi szocioldgia és filozéfia 90 éve”. A konferencia szervezdje
Marosin Bence Péter, az ELTE BTK Filozé6fiatudomanyi Doktori Iskola végz&s hall-
gat6ja. Igen komoly és eredményes munkdja fekszik ebben a nagyon sikeres konferen-
cidban. O koordinalja az el§ad4s-szovegek utélagos publikacisjat is. Egy résziik a jelen
lapszdmban olvashaté, mis résziik a Szocioldgiai Szemlében fog megjelenni. A jelen
szdmban, az Elpis profiljanak megfelelGen, a konferencidn elhangzott olyan elgaddsok
szerepelnek, melyek szerz8i a legtjabb generdciéhoz tartoznak: frissen végzett egyete-
mi hallgatdk, jelenlegi doktoriskoldsok és nem régen doktorélt kutat6k. Magas szinvo-
nald irdsaik egyszerre szemléltetik Weber munkéssdgénak tartalmi sokoldaltsigat és
szakmai igényességének mintaadé szerepét. Mindennek tovdbbadaséért intézetiinkben
senki nem tett t8bbet, mint Erdélyi Agnes egyetemi tanar. Hosszt évek 6ta irdnyitja a
Weber irdnt érdekl8dd egyetemi hallgaték munkajit. Személyes dsztonzése és tanitvi-
nyai kézremikodése nélkiil ez a konferencia nem jétt volna létre. Mint ahogy publi-
kéciéi, valamint a Gazdasdgtoriénet és a Gazdasdg és tdrsadalom altala készitett forditdsa
nélkiil a hazai Weber-kutatds sem 4llna a mostani szinten.
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1977-ben sziilettem, magyar és filozéfia szakos tanulmdnyaimat a PTE-n vé-
geztem, amelynek Irodalomtudomdnyi Doktori Iskoldjénak elvégzése utdn a
finnorszdgi Jyviskyliben doktordltam 2009-ben, ,Egyén és kozosség. Jean-
Paul Sartre Critique de la raison dialectique cimG mive a magyar recepcié titk-
rében” cimi disszertdciémmal. A Narrativik 6. kotet tarsszerkesztéje, a Tobbler
filozé6fiai folydirat egyik szerkesztdje vagyok. Filozéfiatorténészként elsésor-
ban a fenomenoldgia, az egzisztencializmus és a marxizmus ismeretelméleti
és tdrsadalomfilozéfiai kérdései foglalkoztatnak. FO kutatdsi teriiletem Sartre
munkdssdga. Irodalomtuddsként f8ként irodalomelmélettel, narratoldgidval,
a XX. szdzadi regénnyel foglalkozom. A PTE Modern Irodalomtdrténeti és
Irodalomelméleti Tanszékének 6raaddja vagyok.
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4 Max Weber megért szociolégidjinak hatdsa

Jean-Paul Sartre marxista tirsadalomfi loz6fi 4jira

Meghokkentdnek tlinhet, hogy az egyén és az ideoldgia tirsadalomban betdltott szerepé-
vel kapcsolatban a (leegyszerisitett) marxizmussal szemben 4ll6 Weber tanitdsibdl me-
ritsen egy marxista tdrsadalomfilozéfiai md, Sartre Critique de la raison dialectique cimi
miive — mérpedig igy van. Noha Sartre név szerint nem emliti Webert, miive el8szava-
ban, A mddszer kérdéseiben a tdrsadalmi folyamatok megérésérdl szolva hangsilyozza a
szubjektiv mozgatérugdk figyelembe vételének fontossagdt. Ez dltal prébdlja kivezetni az
egyoldalt holizmus zsdkutcdjibdl a marxizmust. Ez a tény jelzi, hogy Sartre-nak nem csak
a német fenomenoldgia, hanem a német szocioldgia francia befogaddsdban is komoly
érdemei vannak. Max Weber, Simmel és a német szocioldgia mds el8futdrai Raymond
Aron mellett Sartre-ra is hatottak. Ez a tény az 1956 utédn irott, a marxista térsadalom-
elméletet az egyéni szabadsdg jegyében tjragondolé munkdiban a leginkdbb nyilvdnvalé.
Le Fantéme de Staline cimli mivében a gazdasdg és a tdrsadalom kozotti viszonyt mér
kolesonhatdsok rendszereként elemzi (szemben a hivatalos marxizmus egyoldalt kauzali-
tdsdval), az osztdly helyett pedig az egyén és a csoport kertil elétérbe. Ezeket akdr Simmel
szocioldgidja hatdsdnak is tekinthetjiik, amellyel tovdbbi parhuzamokat is vonhatunk a
személykozi viszonyok harc jellege és a tekintet kapesdn, amelyek Sartre filozéfidjdban mér
az 1943-as elsé {8 miben, A ¢t és a semmiben megjelentek. A biirokricia, a hierarchia, a
személyi kultusz, a csoportegység tdrgyaldsa pedig Weber Gazdasdg és tarsadalomban kifej-
tett uralomszocioldgidjét idézi, megel8legezve a Critique de la raison dialectique £6 témait.
A tomegeknek babként valé irdnyitdsa kapcsdn egyértelmiien Weber (és tegyiik hozzd: a
Torténelem és osztdlytudarot jegyzd Lukdcs Gyodrgy') fogalmi keretébe helyezi magdt, ami-
kor a biirokracidval kapcsolatban a ,raciondlis kalkulust” emlegeti.?

Ezt kovetden, 1957-ben irta meg Sartre azt a cikksorozatot, amely aztdn A mddszer
kérdései cimen az 1960-ban megjelent Critigue de la raison bevezetéseként szolgalt. Az
aldbbiakban felvdzolom azokat a pontokat, amelyeken Sartre misodik f8 miive — a hiva-
talos marxizmus szdmdra eretnek médon — Weber megértd szocioldgidjabdl merit. Ilyen
a hermeneutikai—cselekvéselméleti kiindulépont, a kozosségi cselekvésnek az egyénekre
valé alapozdsa, figyelembe véve a cselekedet célraciondlis értelme mellett a szubjektivet is.
Feltind a hasonlésdg Weber egyesiilet- és Sartre csoport-fogalma kozétt, ami azért nagy

1 Ld. példdul Lukdes 1971, 326-330. o.
2 Sartre 1965, 224. o.
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jelentdségli, mert hittérbe szoritotta a hagyomdnyos marxista osztdlyfogalmat. Mindket-
ten nagy jelentdséget tulajdonitanak az egység fenntartdsiban a kényszerité appardtusnak;
Sartre ezzel kapcsolatban hosszasan ir a gyanirdl, az eskiirdl, a terrorrdl. Mindkét gondol-
kodé foglalkozik az intézményesiiléssel, a biirokrdcidval, a szolidaritdssal, a kozosséggel,
az uralommal és a legitimitdssal. A f8 kiilonbség Sartre felvallalt normativ (ha tgy tetszik,
ideologikus) 4lldspontja az emberiség emancipdcidjdt, az elidegenedéstdl valé mentesitését
illet8en, amely 4ltal tulajdonképpen marxi szellemmel t5lti meg a weberi leird keretet.

Nézziik el6szor is, mire kell gondolnunk itt mint forrdsra a weberi életmtivon
beliil. Ugy tiinik, Sartre szimdra a megért§ szociolégia programja volt leginkabb beil-
leszthetd sajdt koncepcidjdba. Elsésorban a Gazdasdg és tdrsadalom kategériatandnak
és uralomszociolégidjinak a hatdsa nyilvdnvalé. Weber kategériatandnak elsd fejezete
az emberi cselekvés megértését tlizi ki a szocioldgia céljiul, amennyiben az egyéni,
vagyis nem mechanikus, hanem megérthetd.> A tdmegtdl fiiggd cselekvés és az utdn-
z4s (amelyek Sartre-ndl fontosak a forradalmi spontaneitds magyardzatdban) a tdrsa-
dalmi cselekvés hatdresetei, azaz nem feltétleniil megérthet8k. A megéreés felcétele-
ként el kell vélasztanunk a szdndékolt és az objektiv érvényes értelmet,’ ,megragadni
azt az éreelmi Ssszefliggést, amelybe egy kézvetleniil érthetd cselekvés szubjektiv,
szandékolt értelme szerint beletartozik”.® A tdrsadalmi cselekvés lehet célraciondlis,
értékraciondlis, indulati—emociondlis és tradiciondlis.”

Weber egyik kdzponti fogalma a rend, amelynek legitimitdsa biztosithaté célraci-
ondlisan, értékraciondlisan, indulati—emociondlis t6ltést hit alapjdn vagy tradicions-
lisan.® A rend biztositékaként természetesnek tekinti az erészakot, mivel a tdrsadalmi
kapcsolatokban alapvetd a harc. Kozosség, tdrsulds és szervezet, illetve egyesiilet meg-
kiilonboztetése’ visszakdszon Sartre fizidban 1év csoport mint kélesondsségen alapuld
kozosség, illetve a sorozat, a kollektiva és a szervezet megkiilonboztetésében. A szervezet
mellett leginkdbb az egyesiilet és az egységének fenntartdsira torekvd (ezért fokozatosan
sorozativd vald) csoport hozhaté fedésbe, mivel Weber definicidja alapjdn: ,, Az egyesiilet
megegyezéssel kialakitott szervezet, amelynek tételesen lefekeetett rendje csak azokkal
szemben kivdn érvényt szerezni magdnak, akik személyes elhatdrozdsukndl fogva be-
léptek a szervezetbe.”'® Mint minden szervezetben, ,a kapcsolat rendjének betartdsdt
az biztositja, hogy bizonyos emberek [...] arra specializdltdk a viselkedésiiket, hogy
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érvényt szerezzenek a rendnek.”'" A konyv harmadik fejezetében olvashatunk az uralom
legitimitdsdnak tipusairdl,’* a biirokrdcidrdl és a hivatali hierarchidrél mint az uralom
gyakorldsdnak legraciondlisabb vélfajarél.’ Ezek bdvebb kifejtésére a mi 2/3. és 2/4.
koteteiben keriil sor. Itt a politikai kozdsségek kialakuldsdrdl és az dltaluk alkalmazott
erdszakrol irva Weber valészintileg szemléletformal hatdssal volt Sartre-ra, amikor ter-
mészetesnek tekinti az erdszakot,' amelynek legitimizicidja (az drulékkal és engedet-
lenekkel szemben) fontos szerepet jdtszik a szervezeti intézményesiilésben.”” Weber az
osztélyt nem tekinti kdzosségnek, csupdn a kozosségi cselekvés lehetséges alapjdnak,'
»piaci helyzetnek”,"” amiben Sartre is kdveti, komoly ellenhatdst valeva ki a hivatalos
marxizmus berkeiben. Ugyanez vonatkozik az osztdlyhelyzet és az osztdlycselekvés au-
tomatikus 8sszekapcsoldsdnak elvetésére, ami szintén Weberre vezethetd vissza: ,Az,
hogy a kozds osztdlyhelyzetbdl valamilyen tdrsulds, vagy akdr csak kizdsségi cselekvés
alakul ki, egydltaldn nem 4ltaldnos jelenség. Inkdbb csak az dltaldnos, hogy a kozos
osztdlyhelyzet hatdsdra csupdn valamilyen lényegében azonos fajta reagilds, vagyis [...]

tomegcselekvés jon létre, vagy még ez sem kovetkezik be.”!8

9 ami

Weber szerint az uralom ,minden tdrsadalmi folyamat kézponti jelensége”,
tokéletesen beleillik Sartre szervezetszocioldgiai fejtegetéseibe, és az dltala is elfogadott
osztdlyharc-elméletbe, még ha tdrsadalomfilozéfidjdnak emancipatorikus jellege ennek
a felszdmoldsdr hirdeti is. Mindenesetre a Critique de la raison dialectique-et nem vélet-
leniil marasztalta el sok marxista pesszimizmusban, hiszen a szabadsdgot, egyenlésé-
get, kolesonosséget képviseld csoportforma dtalakuldsa a gyakorlati-tehetetlen hatdsdra
megakaddlyozhatatlan; korkords bomldsi—egységesiilési folyamatrdl van szd. Weber
az uralom kézponti jelentéségét a kozosségi cselekvéssel kapcsolatban is fenntartja.?
Weber uralomként elsdsorban az autoritdson alapulé parancsaddsi hatalmat térgyalja,
amelynek alapja a feltétlen engedelmességre tdmasztott igény.?' Az uralom megjelenési
formdja az igazgatds, amelyen beliil a raciondlis—biirokratikus idedltipust kiilsnbozteti
meg a patriarchdlis és a karizmatikus uralmi alakulattdl. A tdrsadalmi csoportok kézotti
dralakuldsban is fontos mozzanat a biirokratizal6dds, ahogyan ezt Sartre is kifejti a szer-
vezetté valdssal kapcsolatban, amelyben mindenki sajdtos funkcide tole be. Weber tétele
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szerint: ,,A biirokratizdlédds jelenti @ sajétos eszkozt, mellyel az [egyetértésen alapuld]
kozosségi cselekvés raciondlisan rendezett tdrsas cselekvéssé alakithat6.”*

Sartre A mddszer kérdésében leszgezi, hogy az élettd] eltdvolodott marxizmust ki-
vénja az egzisztencializmus segitségével visszavezetni a konkrét emberi valdsdghoz. Eg-
zisztencialista marxizmusa az egyedi, a szubjektivitds néz8pontjdval egésziti ki a marxis-
ta tdrténelemkoncepcié univerzalizmusdt, amely enélkiil csupdn egyfajta idealizmus.”
Hozzdtehetjiik, ez egyben azt is jelenti, hogy a tdrsadalom holista megkozelitését a
weberi megértd szociolégia médszertani individualizmusdnak kell felvéltania, ahogyan
a torténelemben is ,,a konkrét emberek kozvetitd kozegével, medidcidjdval kell szamol-
nunk.”* A tdrsadalmi cselekvés szubjektiv motivacidjit és objektiv eredményét egy-
ardnt figyelembe kell venniink, ahogyan azt is, hogy ezek kolcsondsen hatnak egymdsra;
ezt példdzza Sartre a Hamletet nagy beleéléssel jétszd szinész esetével.”” Weberhez ha-
sonléan az emberi cselekvés megérthetdségét hangsilyozza, szemben a marxizmusban
uralkodévd vélt determinizmussal: ,,Az emberek cselekednek, nem olyanok, mint a lavi-
ndk.”*® Mérpedig a sajdtosnak az egyetemesben valé totalizdlé felolddsa helyett az iga-
zi marxista dialektika az egyedi és az egyetemes kolesonds viszonydnak felismerésében
4llna. Ez a hermeneutikai kér-szerti koncepcié Weber elméletében is alapvetd, Sartre
azonban nem 8r4, hanem Henri Lefebvre progressziv—regressziv médszerére hivatkozik.
A gazdasdgi redukcionizmus, az egyoldald osztdlyalapu értelmezés elégtelenségée Sartre
Valéryvel példdzza:

Valéry egy kispolgari entellektiiel, ehhez nem fér kétség. De nem minden kispolgdri en-
tellektiiel Valéry. A jelenkori marxizmus heurisztikus elégtelenségét ez a két mondat fejezi
ki. Annak a folyamatnak a megragaddsihoz, amely egy adott térténelmi pillanatban egy
adott térsadalmon ¢és osztdlyon beliil hozza létre a személyt és annak termékét, a marxiz-

mus nem rendelkezik a medidciék hierarchidjival.””

Ilyen a csaldd, amely révén példdul Flaubert interiorizalta sajit kordt és osztdlyhelyzetét
és azzd az iréva vlt, akit Flaubert-ként ismeriink és kiilonbozik mondjuk a Goncourt-
oktol. Sartre hangstilyozza azt is, hogy a Marx 4ltal kdzéppontba 4llitott osztdlyhelyzet
mellett az emberi viszonyok legaldbb ilyen fontosak, és a munkahelyi kollégdk csoportja
mellett idetartozik a lakéhelyi és minden mds csoport is.?® ,A progressziv—regressziv
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modszer egyszerre veszi figyelembe az anyagi feltételek cirkularitdsdt és az ezen az ala-
pon létrejott emberi viszonyok kélcsdnds meghatdrozottsdgdt” — irja Sartre.”” Sartre az
egyénnek valamely torténelmi eseményben jdtszott szerepét a csoportcselekvésen és a
csoport struktdrdjén keresztiil kozeliti meg, igy tartva meg annak racionalitdsdt anélkiil,
hogy esetlegességét teljesen kikiiszobslné. ,A csoport ad hatalmat és eredményességet
az egyéneknek, akiket 8 alkotott, akik 6t alkottdk...”?® — {rja.

,Onmaga és masok szimdra egy ember jelentéséggel biré lény, mivel a legjelen-
téktelenebb gesztusit sem lehet megérteni a tiszta jelen meghaladdsa és a jovével valé
magyardzat nélkiil”®' — olvashatjuk a sartre-i transzcendélds fogalmi keretébe olvasztott
weberi tételt a szdndékolt értelem fontossdgardl. Ez akkor vélik egyértelmivé, amikor a
cselekvés megértésérdl nem Dilthey szellemében nyilatkozik:

Ha meg akarjuk ragadni egy cselekvés értelmét, rendelkezniink kell azzal, amit a német el-
meorvosok és torténészek ,, megértésnek” neveznek. De itt kordntsem egy sajitos adomdny-
16l van sz6, és nem is egy specidlis intuitiv képességrél: ez az ismeret egyszertien a dialekti-

kus mozgds, amely a tettet, kezdeti feltételeibdl kiindulva végsé jelentésével magyardzza.

Megjegyzendd, hogy a mésik cselekvésének megéreésében Sartre Kurt Lewin mezdel-
méletére tdmaszkodik, haszndlva a hodoldgiai tér fogalmdt, és persze a csoportét, amely
ebben a szocidlpszicholdgiai elméletben is fontos, a benne implikéle lojalitdssal, fiig-
géssel, struktdrdval egyiitt. Lewin nyomdn a cselekvés elsésorban kontextusa, eszkozei
és céljai osszevetésével érthetd meg egy konkrét személykozi viszony gyakorlatiban —
vagyis az értékraciondlis, az indulati-emociondlis és a tradiciondlis cselekvéstipusok it
hdttérbe szorulnak. ,A tdrsadalmi mezd puszta dttekintése nyomdn sziikségképpen fel
kell fedezniink, hogy a célokhoz val$ viszony az emberi vdllalkozdsok dlland¢ strukedra-
ja, és hogy a val6sdgos emberek ennek a viszonynak az alapjin ércékelik a cselekedeteket,
az intézményeket vagy a gazdasdgi létesitményeket.”

A Critique de la raison dialectique alaptétele, hogy az emberi gyakorlat sziikségsze-
rden elidegenedett, mivel az ember léte materidlis, a gyakorlati—tehetetlen anyaghoz
kotote.** Ez hatdrozza meg az egyéni és kozosségi gyakorlat inerciastruktirdjde, nem
szdmolva azonban fel a szabadsdgot. A tdrsadalmi lét dialektikdjdnak két mozzanata
Sartre szerint a szervetlen csoportosuldsban megjelend tehetetlenség és elidegenedés,
valamint a csoport kdzdsségében megvaldsuld kozds, szabad cselekvés egysége. Soka-
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sdg és egység, passzivitds és aktivitds, meghatdrozottsdg és szabadsdg, elidegenedés és
kolesonos elismerés dialektikdja véget nem éré folyamatként jelenik meg. A csoport
mindig a kollektiva alapjdn jon [étre és teljesen soha nem szdmolhatja fel azt. A cso-
portot a kozos véllalkozds hatdrozza meg, amely folyamatos integricidként a tiszta
praxist prébélja megvalésitani, elnyomva magdban az inercidt; mig a kollektivae 1été-
nek anyagisdga hatdrozza meg, amely a gyakorlati—tehetetlen mezejéhez kéti. Ebben
az egyének sokasdga csak kiilsédlegesen, passzivan egyesiil, mindenki idegen marad
a mdsik szdmdra.*> Ennek a sorozatisignak a példdja a buszra vdrék csoportosulisa,
amely a csoportos magdny dllapota, a ldtszélagos egységet egy kiilsé tdrgyhoz valé
viszony, a kozos érdek biztositja. Mindenki mindenki szdmdra egy mdsik, felcserél-
hetd, rdaddsul a ritkasdg miatt vetélytdrs (a példdban az iil8helyek megszerzésében):
ez egyfajta rossz kolcsondsség. Az azonossdg itt egy kozos mdssdg, ami elidegenitd.
Sartre tovabbi példdi a tomeg létmdbdjaként is ezt a sorozatisdgot mutatjdk fel: a rddié
hallgatéi indirekt médon ugyanigy kapcsolédnak kollektivavd, de itt még annyira
sincs meg a kozos praxis lehetdsége, mint a sorban 4llok esetében.

Noha Sartre koncepcidja itt olyannyira sajdtos, hogy minden hatds, Weberé is md-
sodlagosnak tlinik, végezetiil felhivndm a figyelmet egy utolsé kdzds pontra, ponto-
sabban problémdra. Egyik gondolkodé sem tud kielégitden szdmot adni arrél, hogyan
jon létre a kozods gyakorlat. Mindketten kivdléan elemzik strukturdlisan a csoportmii-
kodést, 4m genetikusan pusztdn a kozos sziikséglet, illetve a kiilsd ellenség fenyegetése
keriil emlitésre. Lehetséges, hogy ez sziikséges, de nem elégséges feltétel. Bizonyos cso-
portok létrejottét részben megmagyardzza, de nem ad magyardzatot arra, hogy miért
nem jon létre végveszélyben sem kozos gyakorlat. A probléma azért jelentds, mert Sartre
a forradalmi dgencia igényével [ép fel, szemben a biirokratikusan totélisan igazgatott
vilig weberi diagnézisval.

Sartre érzékeli a paradoxont: ahhoz, hogy k6zs gyakorlat, kozos cél dlljon el8, ami
kozdsséggé teszi a csoportot, mdr meg kell lennie a kozdsség érzésének.*® Ezért mér a
szerialitds dllapotdban jelen kell lennie egyfajta hamis egységnek mint ,kdzos sorsnak”
az ezt jellemzd alteritdst és kvdzi-reciprocitdst testesiti meg az utdnzds. Ez azonban me-
chanikus szolidaritds, kiils8leges totalizdcié: tdmeg mint ,kozos személy”, amelyben
a csoportcselekvés is a sorozati tehetetlenség strukedrdjdnak fenntartdsit szolgdlja. Az
dtmenet a fizidban 1évd csoport irdnydba a kiilsé ellenség hatdsdra kovetkezik be: ,a
kiilsé tagaddsokat reinteriorizdlva Snmagdt tagadé sorozat” a fizids csoport.”’” Ez azutdn
arra torekszik, hogy egységes kozos gyakorlata fennmaradjon, ezt szolgdljik a funkcidk,
az eskil, a terror, az intézményesiilés — amelyek végiil a céllal ellentétes, elidegenitd
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hatdsuknal fogva visszacsempészik a tagadott tehetetlenséget a csoportba. A folyamat
korkordssége viligos, 4m az elidegenedés kozosségi meghaladdsinak mozzanata nem
tisztdzott: Sartre szemmel ldthatdan ingadozik, amikor kijelenti, hogy az esetek 5bbsé-
gében a szabad szervezddés egy mar meglevd kiilsd vagy belsd csoporttdl ered. Ez végte-
len regresszushoz vezet, és igy nem deriil ki, hogy az egyéni szabadsdg kozosségi praxissd
vélva hogyan haladhatja meg az elidegenedést. Ebben a formdban Sartre a kérdést me-
tafizikainak mindsiti.*® A kérdést agy fogalmazza 4t, hogy azt kell megvildgitani, milyen
koriilmények kozott képes a sorozat egységesiilni. Sartre azt hozza fel példaként, hogy a
panikszeri menekiilésben résztvevd szdmdra ez aktiv totalitdsként jelenik meg: az inert
cselekvés olyan kozos cselekvéssé valik, amelyben ,sajét menekiilése ténylegesen megva-
18sitja 8benne mindenki gyakorlati egységét”.” A csoportban mindenki harmadik, igy
senki sem mdsik: ez a kdzvetitett kdlesondsség, amelyben mindenki egymdsért és a cso-
portért cselekszik szabadon. Ez mdr nem passziv, kiils6leges kozvetités, mint a munka
esetében, hanem bensé elkételezettség. ,A fizids csoportban a harmadik az én bensdvé
tett objektivitdsom. Ezt nem mdsikként ragadom meg benne, hanem mint enyémer.”*
Az egyéni szabadsdg a csoport szabad gyakorlatdban kozos szabadsdgga alakul 4t. Ebben
a szabadsdgban a sartre-i spontaneitds tdmeglélektani jelenségként jellemzi az dgencidt,
amely regulativ praxisként magdba szivja az egyén szabadsdgt.

Osszegezve megllapithatjuk, hogy Sartre nem kis részben Max Weber megérté szo-
cioldgidja alapjdn kozeliti meg a tdrsadalmi viselkedést. Ennek fontos eleme, hogy a cse-
lekvésbdl indul ki, ami nem csak célraciondlis, hanem szubjektiv értelemmel biré maga-
tartdst is jelent. Ez az egyéni szdndékok és elvardsok alapjdn torténd értelmezés kiegésziti a
csak a célraciondlis cselekvést vizsgdld gazdasdgi—tdrsadalmi értelmezést. A megértd szoci-
olégia els8dleges térgya a kozdsségi cselekvés, ahol az emberi cselekvés szubjektiv értelme
szerint mds emberek viselkedésére vonatkozik. Ebben kézéppontiak az egyéni elvdrdsok,
ami egybevdg a cselekvés jov8 fel6li értelmezésével Sartre-ndl. A kdzosségi cselekvés akkor
tdrsadalmi Webernél, ha igazodik a fenndll6 rend vdrakozdsaihoz. Sartre-ndl ez a csoport
regulativ gyakorlatdnak rendjében, rendelkezéseiben 6lt testet. Az egyéni és kozdsségi
cselekvés viszonydval, a tdrsuldssal kapcsolatos weberi idedltipus a valamilyen célra 1ét-
rehozott egyesiilet mint tdrsadalmi cselekvés. Ez megfelel a csoport sartre-i entitdsdnak.
Ebben az egységet a kényszeritd appardtus biztositja, ez kdszon vissza Sartre-ndl a gyand,
az eskii, a terror tdrgyaldsdnal. A kozosségi cselekvés egyik formdja az uralomért folytatote
harc, amelyet az intézmény is megvaldsit, és még sorolhatndnk a f8 fogalmakat, amelye-
ket Sartre Webertdl vesz 4t, és amelyek pontos meghatdrozisit ezek utdn Sartre magdeol
értet8dbnek tekinti. Ez a leird keret azonban néla normativ eléfeltevéseket olvaszt magd-
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ba, ebbdl adédik a mi fesziiltsége. Ez az egyén és a kozosség viszonydban a szabadsdg és
az dgencia ellentmonddsos felfogdsiban mutatkozik meg. Tehdt, a gyakran hangoztatott
kritikdval ellentétben, itt nem annyira az egzisztencializmus és a marxizmus Gsszeegyez-
tethetetlenségérdl van szd, hanem a tdrsadalomelméleti leirds és az elidegenedéstdl mentes
tdrsadalom eszménye kozotti tisztdzatlan viszonyrdl. Sartre nem rendeli ald egyértelmiien
a lefrdst a normaaddsnak, de a koncepcid egészét tekintve nem is mond le utébbirdl.
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Az ELTE Szociolégia szakdnak elvégzését kovetden 1999 és 2009 kozote a
Szonda Ipsos kutatéjaként dolgoztam. Tobbek kozott ennek az idészaknak ko-
szdonhetden empirikus orientdci6ju szocioldgus vagyok, két £8 teriiletem a nyil-
vénossdg- és az értékkutatds. Az ELTE T4TK Szocioldgia Doktori Iskoldjaban
megvédés eldtt 4ll6 disszertdciém a posztmaterializmus-tézis kritikdja, melyet
az ériékrendszer és a gazdasdgi jelenségek kozotti osszeftiggések vizsgalatdra is
kiterjesztek. Az 4ltalam alkalmazott médszer egyben ideol6giakritika, ameny-
nyiben az értékkutatdsok uralkodé iskoldinak produktumai és az elitcsoportok
legitimdcids sziikségletei kozotti kolesonhatdsokkal is foglalkozik. Jelen tanul-
médnyomban ez utébbi teriilet elméleti alapkérdéseit tdrgyalom.



103

Lakatos Zoltan

4 Az elektiv affinitds: a fogalmat 6vezd homaly okai

és kovetkezményei a tirsadalomtudomédnyokban

Ertékszocioldgia: ,népszerii tudomdny”?

Kézhelyszer(i megdllapitds, hogy a weberi életmt recepcidjanak befolydsa messze meg-
haladja a tudomdnyos publikdcidkat. A fejlett orszdgok vezet§ kozéleti—politikai lapjai
rendszeresen kdzdlnek olyan eszmefuttatdsokat, amelyek adottnak tekintenek olyan
dsszefiiggéseket, amelyeket befolydsos iskoldk Webernek szoktak tulajdonitani. Legna-
gyobb figyelmet a gazdasdgi fejlédés értékalapt magyardzatai kapnak, melyeknek akar
prototipusa is lehetne a kovetkezd, a New York Times egyik vezetd kommentdtordtdl
szdrmaz6 idézet.

1989. oktéber 17-én egy 7-es erdsségli foldrengés érte a San Francisco-i Obsl kornyé-
két. Hatvanhdrman haltak meg. Ezen a héten [2010 janudrjiban] Port-au-Prince mell8l
kiindulva egy nagy, ugyancsak 7-es er8sségli foldrengés rizta meg Haitit. A Voroskereszt
becslése szerint kb. 45-50 ezren haltak meg.

Ez a torténet nem egy természeti katasztr6fardl szol. Ez a torténet a szegénységrol szol.
Rosszul felépitett épiiletekrdl, nem megfelel§ infrastrukedrdrdl és borzalmas kézszolgdl-
tatdsokrol. [...] Szembe kell hdt nézniink néhdny kellemetlen igazsdggal.

El8szér is, nem tudjuk, segélyekkel hogyan lehetséges visszaszoritani a szegénységet. Az
elmult évtizedekben dolldrtrillidkat koleoteek a fejlédd vildg felzdrkéztatdsdra. Azokban
az orszdgokban (pl. Kindban), amelyek alig részesiiltek segélyben a gazdasig nagymérték-
ben névekedett, a szegénység jelentdsen visszaszorult. A segélyezett orszdgokban viszont,
mint pl. Haitin, semmi nem véltozott. [...]

Haiti és a Dominikai Kéztdrsasdg ugyanazon a szigeten taldlhat6k, természeti adott-
sdgaik azonosak. A két orszdgot elvdlaszté hatdr mégis a vildg egyik legszélsdségesebb
ellentétée jelképezi: erd8k és haladds az egyik oldalon, erddpusztulds, szegénység és
haldl a mésikon. [...]

Haiti, hasonléan a vildg legszegényebb orszdgainak tSbbségéhez, @ haladdst akaddlyozé
kulturdlis hatdsok bonyolult hdldjanak fogja. Az orszigban befolydsos voodoo vallds azt
tanitja, hogy az élet szeszélyes, ezért elére tervezni értelmetlen. Erds a tdrsadalmi bizal-

matlansdg, a feleldsségtudat nem jellemzé [...]
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Az udvariassdg azt kivdnja, hogy mindannyian tartsuk tiszteletben mdsok kultirdjit.
Ugyanakkor vannak kultirdik, amelyek jobban ellendlinak a fejlédésnek, amint a mostani

szornyl tragédia stlyos kovetkezményei is bizonyitjak.'

Ez az idézet ugyan elég tévolinak tlinik a tanulmdny cimében jelzett témdtdl, és
célunk kordntsem kozéleti diskurzusok értelmezése, a gondolatmenet mégis szorosan
kapcsolédik mondanivalénkhoz. Témdnk szempontjdbdl két jelenség, a kultira és a
tirsadalmi—gazdasdgi fejlettség kozotti kapesolatnak van jelentésége. A publicista ezzel
kapcsolatban fogalmaz meg egy erds tézist, ami igy sz6l:

— A gazdasdgi fejlettség legfontosabb magyardz6 tényezdi a tdrsadalmak kuleurdlis
orokségében (karakterében, éreékeiben stb.) keresenddk.

— Hidbavald azt remélni, hogy az elmaradott orszdgok szegénysége pusztdn gazdasdgi
segélycsomagokkal felszimolhaté. El8szor a kultirdjuknak kell megvaltoznia, a kil4-
balds a szegénységbdl csak ezutdn, ennek folyomdnyaként lehetséges.

Ha csupédn publicisztikai fordulatokrdl lenne sz6, hasonlé wjsdgcikkeknek semmi
keresnivaléjuk nem volna egy nehezen megragadhatd tdrsadalomtudomdnyi probléma-
val foglalkozé dolgozatban. Ez a gondolatmenet azonban szinte véltozatlan formdban
koszon vissza vezetd tirsadalomtudésok sokat idézett munkdssdgdbdl, nagy presztizst
intézetek kutatdsi programjaibdl. Itt jon a képbe Weber.

2000-ben Culture Matters cimmel megjelent egy tanulmdnykétet a Harvard Egye-
tem két vezetd amerikai politikatudésa, Samuel Huntington és Lawrence Harrison
szerkesztésében.? A kotet szerzdi vezetd nyugati politikatudédsok, szociolégusok és
koézgazddszok. Tanulmdnyaik a kényvvel azonos cimet visel$, a Harvard 4ltal felkarolt
kutatdsi projekt munkadokumentumai. Az azéta tovabbi publikdcidkat® is eredmé-
nyezd projekt célja a gazdasdgi—tdrsadalmi fejlédés kulturdlis aspektusainak kutatédsa,
a résztvevd tuddsok pedig egy-két kivételtdl eltekintve nagyjdbdl hasonlé felfogdssal
kozelitenek ezekhez a kérdésekhez. A kutatdsi program keretében publikdlt tanulma-
nyokbdl kirajzol6dé elméleti alapok legfontosabb 8sszetevéje Max Weber szocioldgi-
4ja, azon beliil is a protestdns etika és a kapitalizmus 8sszefiiggéseivel foglalkozé tézi-
se. Amint azt a kovetkezd hivatkozdsok is igazoljdk, a szerz8k Weber munkdssdgirol
alkotott felfogdsa legaldbb annyira érdekes, mint a gazdasdgi és kulturdlis valtozék
kapcsolatdrol sz6l6 sajdt fejtegetéseik.?

1 Brooks 2010. Forditds és kiemelés: LZ.
2 Harrison—Huntington 2000.

3 Harrison—Kagan 2006.

4 A szdvegek forditdsa t6lem szdrmazik.
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Samuel Huntington, Harvard Egyetem — az 8 nevéhez flizddik tobbek kozott a ,.ci-
vilizdcidk dsszecsapdsa” tézis:’

Ghdna és Dél-Korea gazdasdgi mutatdit a “90-es évek elején vizsgdlva megdébbentem,
mennyire hasonlé volt gazdasdguk fejlettsége az 1960-as évtized kezdetén. Egy fére jutd
nemzeti jovedelmiik, gazdasdgszerkezetiik (nyersanyagok, ipar és szolgdltatdsok tekinte-
tében) nagyjdbol azonos volt; mindkét orszdg elsésorban nyersanyagokat exportdle [...].
A két orszdgnak folyésitott gazdasdgi segélyek mértéke is hasonld volt. Harminc évvel
késébb Dél-Korea ipari oridssd, a vildg tizennegyedik legnagyobb gazdasigavd véle, [...]
egy f6re es jovedelme megkozeliti Gordgorszdgét. Mindemellett demokratikus intézmé-
nyei is kezdtek megszildrdulni. Semmi ehhez hasonlé nem tértént Ghdndban, melynek
egy f8re jut nemzeti jovedelme ekkorra a dél-koreai egydtdde volt. Mivel magyardzhaté
ez a rendkiviili kiildnbség? A kép persze sszetett, én azonban tgy vélem, hogy a kiilonb-
ség elsésorban kulturdlis tényezékkel magyardzhaté. A dél-koreaiak értékrendjében nagy
hangsulyt kapott a kemény munka, a tanulds, a szervezés és a fegyelem. A ghdnaiaknak

mas értékeik voltak.®
Lawrence Harrison, Harvard:

Weber a kapitalizmus térnyerését alapvet8en kulturalis, a valldsban gydkerezd tényezdkre
vezette vissza. [...] Szingaptr, Hong Kong, és Taiwan fele a trépusi zéndban taldlhaté.
Ezeknek az orszdgoknak a japdn csoda megismétlédéseként értékelhetd sikere azt jelzi,
hogy a konfucianizmus feliilirja a f6ldrajzi adottsdgokat. Ezt Dél-Korea, tovdbbd a tré-
pusi Thaifold, Indonézia és Malajzia kinai, illetve a szintén trépusi Peru és Brazilia japdn

kisebbségének sikere is igazolja.”
David Landes a torténelem- és gazdasigtudomdnyok professzora, Harvard:

Max Webernek igaza volt. Ha a gazdasdgtorténet bdrmi tanulsdggal szolgdl, az az, hogy a
fejlettségbeli kiilonbségek szinte teljes egészében kulturilis tényez8kre vezethetdk vissza.
[...] Japdn és Németorszdg II. vildghdbort utdni rohamos gazdasdgi fejlédése kulturlis
tényez8k figyelembe vételével eldre megjésolhaté lett volna. [...] Ime Weber protestdns

etikdjdnak japdn verzidja.’

5 Huntington 1996.

6 Huntington 2000, 13. o.

7 Harrison 2000, xxi. és xxviii. o.

8 Landes 7he Wealth and Poverty of Nations cimmel egy egész konyvet szentelt sajdt Weber-értelmezésébél
kindtt fejlédéselméletének. (Landes 1999.)

9 Landes 2000, 2., 3. és 10. o.
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Michael Porter, a Harvard tizleti tudomdnyok professzora, tobb kormdnyzat és nagy-
véllalat tandcsaddja:

Miért johetnek létre és maradhatnak fenn nem produktiv kuledrdk? [...] A jéléthez veze-
t6 uttal kapcsolatos hiedelmek erésen befolydsoljak az emberek viselkedését. Ezek a hie-
delmek az attittidokben és éreékekben is megjelennek. A nem produktiv kultira gyskerei
ezért gyakran nem annyira mélyen rogziile tdrsadalmi karaktervondsokban, mint inkdbb

a tudatlansdgban és téves hiedelmekben keresenddk.'
Mariano Grondona, argentin politikatudds, koziré és médiaértelmiségi:

Természetesen Max Weber volt az, aki felismerte hogy a kapitalizmus gyckerei a protestan-
tizmusban, mindenekelStt annak kalvinista valtozatdban keresenddk. [...] Latin Amerika

1980-as évekbeli gazdasdgi valsdga a fejlédést gdtld értékrendszer kovetkezménye. !
Bassam Tibi, a Gottingeni Egyetem nemzetkézi kapesolatok professzora:

Az iszldm vildgnézet a szent szdvegek olyan értelmezésére épiil, amely nem kedvez
a materidlis céla elfoglaltsdgoknak, tovédbbd a fatalizmus melegdgya. [...] A kapi-
talizmus vajon miért a protestantizmusbél, és nem az iszldmbd! fejlédore ki? [...]
Mindaddig nem vdrhaté fejlédés az iszldm vildgban, illetve az iszldm vildg és a Nyu-
gat kapcsolataiban, amig nem kovetkezik be Iényeges véltozds az iszldim tdrsadalmak

éreékrendjében.'?

E pédr gondolatbél mér jol megragadhaté Weber protestdns etikdjinak egyik
meghatdrozé értelmezése. Miel8tt azonban Weberrel foglalkozndnk, nézziink még
egy idézetet, eztttal Ronald Ingleharttdl, az egyik legkomolyabb értékkutatds, az
1980-as évek elejétdl rendszeres adatfelvételekre éptild World Values Survey meg-
alapitéjdedl: "

A gazdasdgi, kulturdlis és politikai véltozdsok koherens mintdzatokat kdvetve egyiict
jarnak — ebben nem volt vita a modernizdcids tedria két legismertebb képviseldje,
Marx és Weber kozott. Homlokegyenest mdst gondoltak azonban a gazdasigi, kul-

turdlis és politikai vdltozdsok egyiitt jardsdnak okairdl. Marx és tanitvdnyai szdmdra az

10 Porter 2000, 15. és 23. o.

11 Grondona 2000, 47. o.

12 Tibi 2006, 248., 249. és 258. o.

13 Inglehart is publikdlt a Culture Matters program keretében, a fenti idézet azonban sajdt, 1997-ben
Modernization and Postmodernization cimmel megjelent konyvébél szdrmazik.
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Ssszefiiggés abban 4ll, hogy a politikai/kulturalis véltozdsok a gazdasigi/technolégiai
fejlddés eredményei. Weber és tanitvdnyai viszont a kulttrdban ldttdk a gazdasigi és

politikai valtozds mozgatérugéjde.'

Egy nehezen értelmezhetd fogalom

Hasonlé megdllapitdsokat még hosszan idézhetnénk a Weber irdsaira, kiilonosen
Webernek a gazdasigi fejlédés és az értékrendszer kapesolatdra vonatkozé téziseire hi-
vatkozé munkdkbdl. Ami ezeket tdrgyuktdl, médszereiktdl és eredményeiked] fiiggetle-
niil dsszekdti, az a Protestdns Etika-tézis (PE)" oksdgi jellegli értelmezése, melyben az
ok helyén a kulturdlis, az okozat helyén a gazdasdgi jelenségeket taldljuk. A kapitalizmus,
a kapitalista fejlédés tehdt egy bizonyos értékrendszer ,,terméke” volna. A finomsdgokra
érzékenyebb kommentdrok esetleg hozzdteszik: ,,nem szdndékolt” kévetkezménye, de a
lényeg, a tételezett oksdgi kapcsolat ettdl fiiggetleniil ugyanaz.

A Protestdns Etika-tézis ismeretében azonban ez az értelmezés a legkevésbé sem egy-
értelmd, sét kifejezetten meglepd. Még bonyolult szdvegértelmezési gyakorlatok sem
szitkségesek, elég elévenni magukat a szdvegeket. A PE két, eredetileg kiilon publikdle
tanulmdnya koziil az elsd szoveg, a ,,Luther hivatds-fogalma” cimet viseld fejezet (1982-es
kiad4st) magyar forditdsdban a kovetkezdt taldljuk:

A legkevésbé sem fogunk védelmezni olyan balga doktrinér tézist, mint példdul azt,
hogy a ,kapitalista szellem” [...] csakis a reformdcié bizonyos hatdsainak kovetkez-
tében johetert létre, vagy akdr azt, hogy a kapitalizmus mint gazdasdgi rendszer, a

reformicié terméke.'°

Ez elég viligos megfogalmazds, amihez Weber ugyanitt hozzdteszi, e nézet tartha-
tatlansdgdnak legnyilvinvalébb bizonyitéka, hogy bizonyos kapitalista gazddlkoddsi
formdk mdr jéval a reformdcié el8tt megjelentek. Akkor vajon mi lehet az oka annak,
hogy nagy presztizs(i intézmények vezetd professzorai — nem egy koztiik nagy kutatdsi
pénzek felett rendelkezd egyszemélyes intézmény — olyan 4llitdsokat tulajdonitanak egy
sokat hivatkozott klasszikusnak, amelyeket az soha nem tect?

14 Inglehart 1997, 14-15. o., forditds: LZ. Sajdt kutatdsi eredményeinek értelmezésekor Inglehart meg-
jegyzi, hogy a hiedelmek, a gazdasdg és a politika , kézdtti kapcsolatok sem a gazdasdgi tényezdk elséd-
legességét 4llité marxi, sem a kulturdlis hatdsok elsédlegességét hangstlyozé weberi leegyszertsitett
oksdggal nem jellemezhet8k: a valdsigban gazdasdg és kulttra kolesonosen hatnak egymdsra” (im.,
50. o., forditds: LZ)

15 A Protestdns Etika-tézisre a tovdbbiakban a PE kezd8bettikkel hivatkozom.

16 Weber 1982, 152. o., kiemelés: LZ.
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Az els8, kézenfekvd vélasz az, hogy a nagy klasszikusokat csoddlni, nem pedig ol-
vasni szokds. Hasonld jelenséggel van dolgunk pl. a ,ldthatatlan kéz’-tézisnek az Adam
Smith-kultusz 4ltal megteremtett, de Adam Smith életm(ivébdl nem kovetkezd értelme-
zései esetében is.'” Ennek kiegészitése a mdsodik, némi bourdieu-i cinizmust hordozé
megallapitds. Ez emlékeztet a szimbolikus erdszak tézisének tanulsdgdra: a tudomdnyos
diskurzusban sem az (sem csak az) szdmit, mit mondanak, hanem az, hogy 4 mondja.
A jelentds akadémiai t8ke felett rendelkezd professzorok akdr felmentést is kaphatnak
azoknak a miveknek az olvasdsa alél, amelyekre hivatkoznak. A szent sz6veg attdl szent,
hogy nem kell (nem szabad) megérteni, a lényeg a kdnon, pontosabban a kanonizdcié.
A harmadik vélasz, hogy explicit fogalmazisa ellenére a Protestdns etika szévege olyan
levezetést tartalmaz, melynek logikdja nemcsak a malt szdzadfordulé tudomdnyos ké-
zege szdmdra volt nehezen emészthetd, hanem egy évszdzaddal késébb is az. Ennek a
nehezen emészthetd levezetésnek kozponti fogalma az ,elektiv affinitds”.

A kifejezést ugyanis magyar Weber-forditdsokban hidba keresnénk. Tartalmdt te-
kintve a koncepcié a magyar szovegekben is felbukkan, de nem ezzel a jeldléssel. A
fogalom értelmezésével pdrhuzamosan tehdt azt is meg kell indokolnunk, miért ezt
preferdljuk a magyar nyelven rendelkezésre 4ll6, ,bejératott” fogalmakkal szemben. A
fogalom Weber eredeti szovegében szerepld alakja Wahlverwandtschaft, azaz Wahl mint
vélasztds és Verwandtschaft mint rokonsdg (a Weber 4ltal haszndlt értelemben ,affi-
nitds”). Megértéséhez vizsgdljuk meg eredeti kontextusban, melyet legjobban taldn a
Protestdns etikdnak az a szakasza szemléltet, ahonnét azt az idézetet vettem, melyben
Weber elbre év tézisének internalista/idealista (félre)értelmezésétdl. Kérdésiink az, ho-
gyan értelmezendd az értékrendszer, illetve az értékrendszer 4ltal meghatdrozott életsti-
lus és a gazdasdgi jelenségek kozotti kapesolat. Tovdbbra is a ,, Luther hivatds-fogalma” c.
fejezetben, ugyanabban a bekezdésben vagyunk, mint az el8z8 idézetnél:

Eppen e zlirzavar, egyfelél az anyagi alapok, szocidlis és politikai szervezeti formdk,
miasfeldl a reformécié kultdrkorszakainak szellemi tartalmai kozotti kélesonds hatdsok
roppant zlirzavara miatt kell dgy eljdrnunk, hogy el8bb azt vizsgiljuk meg: egydltaldn
felismerhetd-e, s milyen pontokon ismerhetd fel hatdrozott ,,rokonlelkiiség” a valldsos hit

és a hivatdsetika bizonyos formdi kozoee.'®

A Wahlverwandtschaft magyar forditdsa ebben a szévegben a ,rokonlelkiiség” — a szdveg-
ben idéz8jelbe téve, ami taldn a fogalom magyaritdsanak nehézségeire is utal. A Protestdns
etika (tudomdsom szerint) legelsé magyar forditisa, Vida Sindor 1923-ban a Franklin-
Térsulat 4ltal kiadott munkdja ugyanezt a szakaszt igy prébdlja meg visszaadni:

17 Ldsd pl. ]. Galbraith (2009).
18 Weber 1982, 93. o.
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[Flelismerhetdk-e, s ha igen, mely pontokban bizonyos ,fajrokonsigok” a valldsos hitek

s a hivatds etikdjdnak némely formdi kozoee.”

A minket érdekld fogalom itt is idézdjelben szerepel, nyilvdn ugyanazon okok miatt,
mint a késbbi forditdsban. Az eredeti kifejezést alaposan megvizsgdlva azonban sem
a ,rokonlelkiiség”, sem a ,fajrokonsdg” nem tlinik alkalmas magyar forditdsnak. Az
eredetinek mindkettd csupdn az egyik komponensét, a rokonsdgot, a Verwandtschafi-ot
ragadja meg.”® Ahhoz, azonban, hogy pontosan értsiik, mirdl van sz, valamit kezde-
niink kell a mdsikkal, Wahl-lal, azaz a valasztdssal is.

Akik a Protestdns etikdt a német mellett mds nyelveken is olvastdk, a magyar
adaptdcidhoz hasonlé nehézkes, de a német eredetit hiien visszaadé forditdssal is ta-
ldlkozhattak. Hdrom, dltalam ismert véltozatot emelek ki: egy francidt, és két angolt.
Az el8szdr 1964-ben kiadott francia szévegben?' a valldsos hitek és hivatdsetika k-
zotti ,affinités électives™r8l van szé — ez a fogalom eredeti latin alakja. A két angol

forditds koziil a legelsd, az 1930-ban Talcott Parsons 4ltal készitett valtozat®

a ma-
gyarhoz hasonlé értelmezési problémdkrdl taniskodik, amennyiben a valldsos hit és
a hivatdsetika kdzotti ,,correlations™r8l beszél. Taldn nem tilzds azt 4llitani, hogy a
Wahlverwandtschaften korreldcidkként forditdsa még a magyar rokonlelk(iségnél/faj-
rokonsdgndl is messzebb 4ll az eredeti kifejezés értelmétdl. A Peter Baehr és Gordon
Wells altal készitett, 2002-es kiaddst forditdsban?® ugyanezen a helyen mdr , elective
affinities” szerepel, és az Uj valtozat forditéi kiilon targyaljdk a Parsons inadekvit ter-
minusdbél fakadé nehézségeket. Nem mintha az angol nyelvli olvasékozonség elé-
szOr taldlkozott volna a fogalommal, ugyanis Hans Gerth és C. Wright Mills From
Max Weber: Essays in Sociology cimmel megjelent kotetitkben? mdr utaltak arra, hogy
»Weber kozponti fogalma, melyet az idedk és az érdekek kozotti kapesolat érzékelte-
tésére haszndl, az »elektiv affinitds«”. A koncepcid szempontjabol legfontosabb angol
véltozatbdl ez azonban egészen 2002-ig hidnyzott.

De mi is az elektiv affinitds? Miért annyira fontos ez a fogalom, hogy a forditdsdnak
ekkora jelentdséget tulajdonitsunk? A Wahlverwandrschafi megjelenése a német nyelvben
a XVIIL. szdzad derekdra tehetd. A Grimm fivérek német értelmezd szdtdra szerint német

19 Weber 1923, 84. o.

20 A Wahlverwandtschaft magyaritsara tett tovabbi kisérletekkel kapcsolatban ldsd még a Vildgvalldsok gaz-
dasdgi etikdjdt (Weber 2007), amelyben Endreffy Zoltdn forditdsdban megtaldlhaté Weber Rachfahlnak
irott médsodik vdlaszénak egy része. Ebben ,egészen sajdtos affinitdst” taldlunk, lébjegyzetben a fogalom
kémiai eredetének magyardzatdval és hivatkozdssal Goethe regényére. A ldbjegyzetben felbukkan a ,vd-
laszt6 rokonsdg” is.

21 Weber 1990.

22 Weber 2005.

23 Weber—Baehr—Wells 2002.

24 Gerth-Mills 1946.
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alakja egy svéd vegyész, Torbern Bergman De artractionibus electivus cimmel 1775-ben meg-
jelent munkdjdnak® pdr évvel késdbbi forditdsiban jelent meg elészor. Bergman a kémiai
kotések és bomlési folyamatok témdjaban végzett munkdssiga révén vélt ismertté, tobbek
kozott tdle szdrmazik a kémiai reakci6ik valaha késziilt legnagyobb affinitds-téblézata. A
Wahlverwandtschaft a fordit6 neologizmusa az ,attractio electiva” német megfeleldjére.

A kémia a XVIII. szdzad mdsodik felétdl jelentds fejlédésen ment keresztiil,
eredményeinek tdrgyaldsa a mivelt polgdri rétegek korében mindennapos volt. A
Wahlverwandtschaft elterjedése a hétkdznapi nyelvben Goethe azonos cimi regényé-
nek kdszonhetd. Goethe, aki tudoményos eredményeire allitélag sokkal biiszkébb
volt, mint irodalmi munkdssdgdra, a fogalmat az emberi kapcsolatok kialakuldsinak,
illetve felbomldsdnak metafordjaként haszndlta. Kémiai példdzatokban és hasonla-
tokban bdvelkedd regényének f8szerepldi kozott lejitszodé folyamatokbdl jol meg-
ragadhaté az ,elektiv affinitds” lényege. Eduard és Charlotte, a weimari arisztokrata
par mindaddig idilli hdzassdgban él, amig a hdzukban vendégként meg nem jelenik
Ottilie, Charlotte unokahtga és a Kapitdny, Eduard gyerekkori bardtja. Azonnal von-
zalom alakul ki el8bb Eduard és Ottilie, majd Charlotte és a Kapitdny kozott. Ennek
a sorrendnek mind a regény cselekménye, mind a kémiai analégia szempontjabdl je-
lentdsége van: a hdzaspdr mint ,vegyiilet” alkotéelemei, Eduard és Ottilie kozotti ks-
teléket az Uj ,elem”, Ottilie megjelenése bontja fel; a Charlotte és a Kapitdny kozotti
vonzalomra vagy ,kotésre” csak ennek kovetkeztében keriil sor. Ezek a finomsdgok a
kilonbszd anyagok eltérd affinitdsdt hivatottak dbrdzolni: Eduard és Ottilie egymis
irdnti eredendd affinitdsa azt jelenti, hogy egyiittes jelenlétiikkor szitkségszerien ko-
tés jon létre kozottiik, még akkor is, ha egyikiik kordbban mds vegyiiletekben volt je-
len. Egészen mis jellegli a Charlotte és a Kapitdny kdzotti affinitds, akik viszont csak
yszabad dllapotban” vonzédnak egymdshoz. Az Eduard és Ottilie kdzdtt végbemend
reakcié hidnydban Charlotte és a Kapitdny kozote nem jonne léere koeés.

Weber nem egy esszéjében, igy pl. a Protestins etikdban is hivatkozik Goethé-
re, akinek Gsszes mivét alaposan ismerte. A Weber-kutaték egyetértenek abban, hogy a
Wahlverwandtschaft fogalmét Weber a német iré6ridstdl vette.”” Az elektiv affinitds szociol6-
giai értelmezéseird] folytatott vita az utdbbi években nyert lendiilete;® ennek készonheten
a téma kutatdsa az anekdotikus megkézelitéseken tillépve episztemoldgiai fokusszal béviilt.
Az egyik legfrissebb, a Sociological Theory-ban Andrew McKinnon 4ltal kézdlt tanulmény®
egyenesen azt llitja, hogy a weberi szocioldgia legfontosabb fogalmdrdl van szé.

25 Bergman 1785.

26 Magyar forditdsdnak cime ,Vonzdsok és vilasztdsok” (Goethe 1983).

27 Radkau 2009.

28 Lisd pl. Howe 1978, Thomas 1985, Lowy 2004, Chalcraft 2005, de Paula 2005, Runciman 2005,
Trevifio 2005, Carrier 2010 és McKinnon 2010.

29 McKinnon 2010.
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Aki ismeri Goethe regényét, vagy akdr az 4ltaldnossdgok szintjén tisztdban van a kémiai
affinitds lényegével, annak val6szintleg vildgos az elektiv affinitds fogalmanak Weber szocio-
l6gidjaban betoltott analitikus funkcidja. Igaz, a Protestdns etikdtdl eltekintve tovdbbi tdm-
pontokban nem bévelkednek Weber irdsai: noha a Gazdasdg és tirsadalom tbb szakaszaban
is felbukkan, Weber soha nem definidlta pontosan, legfeljebb implikalta, mit értett rajta.
Sajdtos, hogy a fogalom taldn legrészletesebb kifejtését kevésbé ismert szovegeiben, minde-
nekeldtt a Protestdns etika-esszéket kovetd vitdk részeként publikalta. Ezek koziil négyet,
pontosabban kétszer kettdt emelek ki: az 1907 és 1910 kozote Karl Fischer,? illetve Felix
RachfahlP?! részére a PE-tézis vitdja részeként irt (vitapartnerenként két-kér) valaszde.?

A Fischer,” illetve Rachfahl* dltal megfogalmazott PE-kritikdk kozds vondsa, hogy
Weber tézisét mindketten idealista megkozelitésnek tartjdk, amely a gazdasdgi folyamatokat
eszmék kovetkezményeként dbrdzolja. (Ebben megegyeznek a bevezet8ben idézett kortdrs
tuddsokkal, abban viszont kiilsnbéznek téliik, hogy ezt az dltaluk kiolvasott oksdgot félreve-
zetdnek tartjdk.) Mikozben vélaszaiban Weber vehemensen tiltakozik a hasonlé torzitdsok,
»belemagyardzdsok” ellen, a Protestdns etikdt alkot6 két tanulmdny szovegénél jéval részle-
tesebben koriiljérja az elektiv affinitds fogalmdt. Amellett, hogy ismételten hangsilyozza: a
protestdns etika és a kapitalizmus szelleme kozdtt kapesolat kizdr6lag a modszeres életvezetés
hatdsdt elemezve érthetd meg, a hangsilyt a kapitalista gazddlkoddsi formdk és a metodikus
életvezetés, életstilus kozodtti megfelelésre (Adiquanz) — ha Ggy tetszik: korrespondencidra® —
helyezi. Hosszan érvel amellett, hogy az, amit a két tényezd kozotti megfelelésként, elektiv
affinitdsként ir le, a legkevéshé sem jelent ok-okozati kapcsolator: sem abban az értelemben,
hogy a kapitalista gazddlkodds kévetkezne az eszmei hatdsokbdl, sem a forditott oksdg ér-
telmében. Fischer tovdbbi kotekedésére vilaszul még azt is megjegyzi indulatosan, hogy té-
zisének idealista olvasata ugyanannyit ér, mint egy esetleges materialista olvasat — egyben
valészin(siti, hogy a jov6ben egyesek éppen materialista szemléletet fognak neki tulajdoni-
tani. Nem tévedett: a legbefolydsosabb materialista olvasat Anthony Giddens,*® a Weberr6l

30 Weber 1907, 1908.

31 Weber 1910a, 1910b.

32 Mind a négy vélaszdt az Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik-ban publikdlta. A vitdt részletesen
elemzi Chalcraft és Harrington a négy Weber-tanulmdny teljes szvegét és a két vitapartner kritikdjdnak
dsszefoglal6jde tartalmazé munkdjukban (Chalcrafe-Harrington 2001).

33 Fischer 1907, 1908.

34 Rachfahl 1909, 1910.

35 Szdndékosan haszndlom Bourdieu egyik kedvenc fogalmét. Bourdieu f8mtvében (Bourdieu 1979) az élet-
stilusok mint esztétikai orientdciok és a tdrsadalmi osztdlyok kozotti kapesolatokat elemezve rendszeresen
korrespondencidrdl beszél, ami elméletileg pontosabb fogalom, a jelenség statisztikai elemzése szempont-
jabdl pedig adekvdtabb médszerre utal, mint a korreldcié. A vizsgélt jelenségeket az el8bbi alacsony mérési
szinti (nomindlis), az utébbi magas mérési szintli (ordindlis) véltozékként értelmezi. A korresponden-
cia ebben a megkdzelitésben nomindlis kategéridk — Bourdieu-nél esztétikai orientdciok vs. osztdlyok,
Webernél életstilusok vs. gazddlkoddsi formdk — egymds irdnti affinitdsaként is értelmezhetd.

36 Giddens 1970.
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monografidt {ré Frank Parkin® vagy az elektiv affinitdst angol nyelvii Weber-monografidban
els8ként emlitd Gerth és Mills munkdiban taldlhat6. Ebben a megkozelitésben az elektiv
affinitds nem tobb, mint az idedk érdekekre vonatkoztatdsdnak weberi terminolégidja.

Rachfahlnak irt vdlaszdban Weber tgy fogalmaz, hogy az ,aszketikus protestantiz-
mus [a hivatdstudat megteremtésével] létrehozott egy, a kapitalizmusnak [a kapitalizmus
belsé logikdjanak] megfeleld »lelket«”.3® Késdbb arrdl beszél, hogy a forma (a kapitalista
gazddlkodds reformdcié el8tti formdi) és a szellem (a hivatdstudat és az aszketikus pro-
testantizmus kapcsolatdbdl sziiletett kapitalista mentalitds) elektiv affinitdsidnak eredmé-
nyeként jote létre az az 4j mindség, amelyet modern kapitalizmusként ismeriink. Ezzel
kapcsolatban hangstlyozza, hogy a protestdns etika mint szellem és a kapitalizmus mint
forma egymadstdl fiiggetleniil is el6fordulhatnak. Nem kevésbé fontos szempont, hogy
ez a szellemtd] kiilonall$ torténelmi ,forma” nem azonos a modern kapitalizmussal. A
kozépkori Velencében, Genovéban, Firenzében kapitalista gazddlkoddsi form4t taldlunk
a kapitalizmus szelleme nélkiil; Benjamin Franklin példdjdval pedig azt illusztrdlja, hogy
a kapitalizmus szelleme kapitalista gazddlkoddsi forma nélkiil is létezhet. Kolesonhatds-
ba csak a modern kapitalizmus ,,vegyiiletét” alkotva keriilnek egymdssal.

A kémiai hasonlat, tovibbd Webernek a PE-tézis opponenseivel folytatott vitdinak
ismeretében vildgos kell legyen, miben 4ll az elektiv affinitds lényege. Elészor is nem ha-
sonlésdgrol van szo, sokkal inkdbb egyfajta ,szimpdtidrdl”, vonzdstol”. Akdrcsak a kémi-
ai reakcidban résztvevd elemek esetében: ahhoz, hogy két elem 6sszekapcesolédjon, nem
sziikséges, hogy hasonléak legyenek. Elég, ha valamilyen immanens logikdnak engedel-
meskedve kiegészitik egymdst. Mdsodszor: a vonzds logikdjébol adéddan az alkotéelemek
kozote értelmetlen kauzalitdsrdl beszélni. A vizmolekuldt sem az oxigén, sem a hidrogén
nem ,,0kozza”, noha mindkettd annak alkotérésze. Harmadszor: a reakcié eredménye-
ként lérejore képz8dmény (pl. a molekula) tulajdonsdgai nem vezethetdk vissza az alkotd-
elemek (pl. az atomok) tulajdonsdgaira. Ez a szintén természettudomdnyos vonatkozdst
emergencia-fogalom lényege.’”“* (A durkheimi 4thallds magdtdl értet8dé.)

McKinnon szerint a Weber 4ltal csak indirekt médon meghatdrozott elektiv affini-
tds két ,szociokémiai” reakcidt takar. Az els8 a hivardsetika és egyes protestins csoportok
aszkézise kozott elektiv affinitds kivaltotta kolesonhatds. Ennek eredménye a kapita-
lista szellem a maga emergens, azaz sem a hivatdsetikdra, sem a protestdns aszkézisre
nem visszavezethetd tulajdonsdgaival. A mésodik reakciora a kapitalizimus szelleme és a

”_n

reformdciét megel8zden is 1étezd kapitalista gazdilkoddsi formdk elektiv affinitdsa ko-

37 Parkin 1983.

38 Weber 1910a, 73. o.

39 Az emergencia problémdjdt 4ltaldnos tudomdnyfilozéfiai megkozelitésben tdrgyalva Schroder tgy fogal-
maz, hogy az ,egész [szerkezet] valamely emergens tulajdonsdga és az alkotérészek tulajdonsdgai kézote
nincs magyardzé kapcsolat”. (Schroder 1998.)

40 A kémiai emergencia-fogalomrdl ldsd Luisi 2002.
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vetkeztében keriil sor, ebbdl jon létre a modern kapitalizmus ,vegyiilete”. Miutdn ez a
magyardz6 séma sem az idealista, sem a materialista nézéponttal nem 8sszeegyeztethetd,
a meghatdrozé Weber-interpretdcidk jelentds része téves, tudomdnyos értelemben irre-
levdns. Weber soha nem 4llitotta, hogy a protestdns etika ,,okozza” a kapitalizmust.

Politokondémiai funkcié

Tekintsiik 4t ismét az elektiv affinitds fogalmdnak — egytttal a Protestdns Etika-tézis 1¢-
nyegének — elhanyagoldsdt magyardzé tényez8ket, feltéve a kérdést: nem hagytunk-e ki
valamit? A ,klasszikusokat nem szokds olvasni”, illetve a ,,tudomdnyos autoritds gyakran
azt mond, amit akar” olcsé magyardzatain tdl a téves értelmezések legfontosabb tényezd-
jeként a kevéssé ismert episztemoldgiai hdtteret azonositottuk. Az utébbival kapcsolatos
félreértések legval6szinlibb magyardzata, hogy az empirikus tdrsadalomtudomdny — ko-
moly elmélettorténeti elézmények ellenére — mindmdig nem tud mit kezdeni a , klasszi-
kus” oksdgi logikdba (Iincolatba) nem illeszkedd emergencia-logikdval. Van azonban egy
negyedik tényezd, amit hiba lenne figyelmen kiviil hagyni. Ez a politokonémiai funkcid.

A weberi tézisek internalista/idealista félreérrelmezésének tudds képviseldi ko-
zott nagy szdmban taldlunk a politikai/gazdasdgi elitekkel lazdbb vagy szorosabb
kapcsolatban 4llé ideolégusokat. Egy résziiktdl a kozvetlen politikai szerepvillalds
sem idegen, amint azt az elitben otthonosan mozgé tudds archetipusdnak, Samuel
Huntingtonnak munkdssdga is bizonyitja. Huntington mdr jéval az elmdlt évtized
amerikai kiilpolitikdjit meghatdrozé Clash of Civilizations tézisének publikdldsit
megelézden (a demokrata Jimmy Carter elndksége idején) fehér hdzi tandcsadd volt.
A hetvenes években a francia szocioldgus Michel Crozier-val egyiitt kézrem(ikodott a
Council on Foreign Relations-t*! irdnyité (és a Bilderberg-csoportot*? is megszervezd)
David Rockefeller 4ltal alapitott, a fejlett Nyugat és Japdn tizleti és politikai vezetdi-
nek férumaként szolgdl6 Trilaterdlis Bizottsdgban.

A Trilaterdlis Bizottsdg munkdjdt elemzésekkel timogatd, Crozier, Huntington, va-
lamint a japdn Joji Watanuki dltal irt, 7he Crisis of Democracy cimet visel8 tanulmdny-
kotet™ a fejlédéselmélet bevezetdben hivatkozott internalista iskoldi és az elitcsoportok
kozottd kapesolat értékes dokumentuma. A kdnyv irdsakor — a hetvenes évek kdzepén,
til az elsd olajvélsdgon, a vietnami hdbortn és a hatvanas évek ifjusdgi ldzaddsdn — a

41 A Council on Foreign Relations kiilpolitikai stratégiaalkotdssal foglalkozé, az Egyesiilt Allamok politi-
kai elitjének kiilpolitikai vitaklubjaként funkciondlé nonprofit szervezet, ma divatos kifejezéssel ,,think
tank”. Legismertebb kiadvdnya a Foreign Affairs kiilpolitikai szakfolydirat.

42 Nemzetkozi befolydst politikusok, iizletemberek és kozéleti személyiségek informalis féruma, melynek
éves taldlkozéit a nyilvdnossag teljes kizdrdsival tartjdk.

43 Crozier—Huntington—Watanuki 1975.
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fejlett Nyugat a II. vildghdborut kivetd elsé gazdasdgi recesszié korszakdt éli. A cimben
hivatkozott ,,demokracia vélsdga” a szerz8k értelmezésében azt jelenti, hogy olyan tdrsa-
dalmi csoportok — feketék, fiatalok, munkanélkiiliek, n8k stb. — akik hagyomdnyosan
nem széltak bele a politikai napirend alakitdsdba, a hatvanas évektdl mind nagyobb
befolyést elérve fogalmazzdk meg érdekeiket. Ezek az dgynevezett ,specidlis érdekek”
a politikdba nagyobb beleszdldst kivetelve megnehezitik, nemritkdn ellehetetlenitik a
kormdnyzdst és kikezdik a ,kozérdeket”. A kizérdek pedig a nemzetkozi hatalmi egyen-
sulyt garantdlé gazdasdgi—politikai mechanizmusokat szem el8tt tartd, megfeleléen
képzett elitek hatékony kormdnyzdsa. (Huntington nosztalgidval emlegeti azt az id6-
szakot, amikor ,, Truman képes volt az orszdgot par Wall Street-i bankdrral és jogdsszal
egyiitt irdnyitani”.*)

A Huntington 4ltal a hetvenes években elészor a Nyugat vonatkozdsdban megfogal-
mazott probléma tehdt abban 4ll, hogy olyan elemek, rétegek, szubkulttirdk stb. is egyre
inkdbb bele tudnak szélni a politikdba, amelyeknek — normdlis kérillmények kozote
— nem szabadna. Es azért nem szabadna, mert nem rendelkeznek a jézan déntésekhez
sziikséges kulttrdval. Impulzivak, nem elég raciondlisak, képtelenek dtldtni és elfogad-
ni a ,gazdasdgi tdrvényszerliségeket”. Szocidlis jogokat, Gjraclosztist kovetelnek, azaz
yspecidlis” érdekeket promotdlnak. (A gazdasdgi elit dltal megfogalmazott kvetelések
nem mindsiilnek specidlis érdekeknek.) Ezt a destruktiv kultdrdt sajndlatosan felkarol-
ja a média, tovabb mélyitve a Nyugat kulturdlis vélsdgdt, stlyosbitva a kormdnyzatok
tehetetlenségét. A demokracia vélsdga tehdt az elitek hatalmi monopéliumainak meg-
gyengiilése, Huntington szavaival a ,,tdl sok demokricia” (113. o.). A diagndzis elméleti
alapja, hogy a tdrsadalmi—gazdasdgi fejlettség elsédleges magyardz6 véltozdi kulturdlis
tényezdk (els8sorban az egyének értékrendje), ezért a gazdasdgilag fejlettebb tdrsadal-
mak — miként egyazon tdrsadalmon beliil a gazdasdgilag sikeresebb rétegek — egytrtal
fejlettebb, értékesebb kultdrdjaak. A nyugati demokrdcidk hetvenes évekre bekoszontd
,valsiga” és a harmadik vildg elmaradottsigdbol kévetkezd problémdk tehdt rokon je-
lenségek volndnak: az elmaradott kultirdja rétegek, ha akaratukat szabadon érvénye-
sithetik, a tdrsadalmi rendet veszélyeztetik. Ezt a folyamatot kihivdsként értelmezve
Crozier, Huntington és Watanuki ez elitek hatdrozott cselekvésére tesz javaslatot, akdr a
szabadsdgjogok sz(ikitése 4rdn.*

Erdemes hangstilyozni, hogy ez a tézis nem kothetd a politikai jobboldalhoz: vezetd
képviseldi kozdtt semmivel sem taldlunk kevesebb, a liberdlisokhoz vagy a baloldalhoz
sorolt értelmiségit, mint jobboldalit. A fejlett tdrsadalmak gazdasdgi és politikai elitjé-

44 Huntington 1996, 98. o.

45 Huntington Clash of Civilizations tézise irdnt nem véletleniil 2001. szeptember 11-ét kivetéen ndtt
meg a kereslet.

46 DL. felvetik a média adminisztrativ megrendszabdlyozdsdnak lehetdségét. (Crozier—Huntington—Watanuki

1975, 182. 0.)
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nek jobb- vagy baloldali affinitdstdl fiiggetleniil domindns felfogdsdrdl van szd. A tanul-
mdny elején hivatkozott tdrsadalomtudésok kozott persze taldlunk jobboldaliakat is: pl.
a Harvard Egyetem Culture Matters programjdban részt vevd, magdt weberidnusnak tar-
t6 argentin Mariano Grondona a hetvenes években tandcsaddként segitette az argentin
demokratikus rendszert megdéntd Videla tdbornok katonai diktatrdjdt, mdig nagyra
tartja Augusto Pinochet teljesitményét, és esszék sorozatdban sajndlkozik azon, hogy a
felvildgosult eliteknek nem sikeriilt a latin-amerikai tdrsadalmak retrogrdd éreékrend-
szerének modernizdcidja. Ez a fajta markdns politikai elkdtelezettség inkdbb kivétel —a
kulturalista felfogds azonban képvisel§inek bal- vagy jobboldali affinitdsdtél fiiggetleniil
viszonylag egységes.

A gazdasdgi fejlettség kulturdlis meghatdrozottsdgdnak tézisére a politikai/gazda-
sdgi elit részérdl tovdbbra is jelentds, s6t ndvekvd kereslet tapasztalhatd. A kitiintetett
figyelem egyik magyardzata a kozgazdasdgran meghatdrozé dramlatainak hangsilyvdl-
tdsa. A térsadalmak értékrendszerét a (neo)klasszikus kozgazdasdgtan hagyomdnyosan
elhanyagolja, esetleg exogén véltozoként kezeli — pontosabban, kizdrja az elemzésbdl.
Az emberi viselkedést a hasznossdgmaximalizdlds egydimenzids motivécids dsszetevs-
jéb8l vezeti le, melyet tdrsadalmi/kulturdlis kozegtdl fiiggden dllanddnak tekint, ezért
legtobbszér még a mérésével sem bajlédik. Az utdbbi évtizedekben azonban a koz-
gazdasdgtanban is felismerték az értékek kutatdsdnak jelentdségét, és ez a felismerés
gyakran internalista nézdpontot képviseld publikdciékat eredményez.?” Ez utébbiak
kedvezd politikai klimdra taldlnak az dllami elldtérendszerek, kozszolgdlratdsok re-
formkoncepcidit kezdeményezdk kérében, akik a szocidlis szolgdltatdsok szikitését
indokolva maguk is gyakran hivjdk segitségiil a gazdasdgi siker, versenyképesség, no-
vekedés stb. internalista magyardzatait.

47 A tézis egyik legfrissebb és nagy publicitdst kapote kifejtését az amerikai jegybank elnoki tiszeségée

1987 ¢és 2006 kozdtt betdled Alan Greenspan The Age of Turbulence cimmel publikdlt memodrkétete
(Greenspan 2008) tartalmazza. Greenspan oksdgi dsszefiiggésekre vonatkozd fejtegetései tn. ,kulturdlis”
és gazdasdgi tényezdk korreldcidira épiilnek. Adatainak forrdsa a politikai stratégiai tandcsaddssal és lob-
bizdssal foglalkozé Hertiage Foundation, amely a kultirdt olyan viltozokkal operacionalizdlja, mint a
tulajdonjogok 4llami garancidi, a véllalkoz4salapitds egyszerlisége, munkdltatok és munkavéllalék jogai,
az orszdg nyitottsdga a nemzetkdzi kereskedelemre, a korrupcié méreéke, stb. Az ezekbdl a mutatékbdl
kiszdmitott index (az ,Economic Freedom Score”) — melyet Greenspan egy tdrsadalom kultdrdjinak
(1) proxy véltozdjaként értelmez — erésen korreldl az egy fore esé nemzeti jévedelemmel. Greenspan e
tautologikus statisztikai ,levezetésre” hivatkozva jelenti ki, hogy a tdrsadalmak gazdasdgi fejlettségének
kiilonbségei kulturalis okokra vezethet8k vissza — az 6 értelmezésében a szegény tdrsadalmak elmaradot-
tabb kultdrdjdc bizonyftva. (Ldsd részletesen: Greenspan 2008, 271-282. o.)
Biér a kétvéltozds mddszerek alkalmatlansdga oksdgi dsszefiiggések vizsgdlatdra a téma kutatdinak korén
kiviil is nyilvdnvald, hasonlé elemzések a kulturalista felfogds akadémiai képvisel8inek iskolateremtd
munkdiban is felbukkannak. Huntington példdul a muzulmdn t5bbségli térsadalmak ,erészakos konf-
liktusok irdnti vonzalmdt” az ,iszldm” vs. ,egyéb” kategéridba sorolt orszdgok etnopolitikai konfliktusait
és az ezer lakosra esd katondk szdmdt tartalmazé kétvaltozos kereszerdbldk alapjn tekinti bizonyitottnak
(Huntington 1996, 257-258. 0.).
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Csszefoglalés

Tanulmdnyomban nem foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy a gazdasdgi jelenségeket elss-
sorban kulturdlis ,,bemeneti valtozdk” okozataként értelmezd internalista fejlédéselméletek
hogyan 4lljék az empirikus tesztek prébdjac. Ennél sokkal szerényebb céljaim voltak. Egy-
részt igyekeztem bemutatni, hogy Weber sem a modern kapitalizmus kialakuldsdnak elem-
zésében, sem dltaldban a gazdasigi jelenségek magyardzatdban nem képviselt internalista el-
méletet — amit tdbbek kdzott az is bizonyit, hogy Protestdns Etika-tézisének mind idealista,
mind materialista interpretdcidi ellen kiizdott. Mdsrészt az episztemoldgiai el6zményeket
tédrgyalva hangsilyoztam, hogy az elektiv affinitds fogalma 4ltal jelolt magyardzé modell nem
értelmezhetd az egymadssal kolcsdnhatdsba keriild valtozok oksdgi, ,A okozza B-t” sémdju
kapcsolataként. Az emergencia nemcsak j mindséget, hanem az (j mindséget megtestesitd
komplex szerkezetek egyedi alkotdelemei és e szerkezetek (pl. a kapitalizmus szelleme és a
modern kapitalizmus) kdzotti kauzalitds hidnydt is jelenti. A Weberre hivatkozé internalista
fejlddéselméletek kritikdja ezen a ponton iitkdzik a legnagyobb nehézségekbe, ugyanis a
XX. szdzad mdsodik felének térsadalomtudomdnya mintha tovdbbra sem tudna mit kezdeni
az emergencia-szemlélettel.® Holott — ahogy az clektiv affinitds utdbbi években publikale
értelmezései rimutatnak — valdszintleg nem tilzds azt 4llitani, hogy Weber munkdssdganak
mindmdig kiakndzatlan empirikus potencidljdrdl van sz6.

Mikézben kétségtelen, hogy Weber Wahlverwandtschaft cimkével jeldle gondolatai any-
nyira eredetiek, hogy szdz évvel késébb is ,nehezen jonnek dt”, arrél sem feledkezhetiink
meg, hogy az internalista értelmezésnek j6l megragadhaté politskondmiai funkci6ja van.
Ezért a weberi tézisek internalista félreértelmezésének egyik legfontosabb magyardzé ténye-
z8jeként végiil elitcsoportok legitimdcids sziikségleteit azonositottam.” Az erre a felfogds-
ra épiil8 tdrsadalom- és gazdasdgkutatds befolydsa beldthatd iddn beliil valészintileg éppen
emiatt néni fog. Egyvalamit azonban biztonsiggal kijelenthetiink: ezek a munkdk Weberre
legfeljebb tetszetds cimkeként, semmint valésdgos szellemi el8dként hivatkozhatnak.

48 A Weber-tézis internalista értelmezésének, mindenekel8tt a gazdasdgi novekedés kulturdlis meghatdro-
zottsdgdt képviseld iskoldk kritikdjdbol nem kévetkezik a gazdasdgi folyamatok és a kulcurdlis jelenségek
kozotti dsszefiiggés tagaddsa. A kritika az internalista iskoldk 4ltal tételezett oksdg irdnydra 5sszpontosit.
A gazdasdgi novekedés alulrél vezéreltségének, organikus jellegének cdfolata az institucionalista kozgaz-
dasdgtan egyik kiemelt teriilete, mindenckelétt Thorstein Veblen (Veblen 2005, 2007) és John Kenneth
Galbraith (Galbraith 1984, 2007) munkdssigaban. A témdban elérhetd legfrissebb publikdcidk koziil
az egyik legjelentésebb a Galbraith-nek a technoldgiai innovécidk katonai alkalmazds-vezéreltségérél és
kozpénzekbdl finanszirozottsdgdrdl irt elemzéseihez kapcsolédé Vernon Ruttan (Ruttan 2006) munkdja.
Ruttan empirikus elemzésekkel bizonyitja, hogy az Egyesiile Allamok gazdasigi névekedésének egyet-
len szignifikdns magyardz6 tényezje a hadiipari fejlesztés, konkrétan a hadiipar piaci versenytél elzrt
kozegében, kozpénzbdl hosszii innovécids ciklusokban kifejlesztett technolégidk polgdri/kereskedelmi
alkalmazésba keriilése (spinoff).

49 Az elitek legitimdcids sziikséglete és bizonyos tudomdnyos tézisek ,mutdciéi” kozoeti vonzalom is értel-
mezhetd egyfajta elektiv affinitdsként.
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4 Max Weber és Edmund Husserl tudomdnyfelfogisa

A tudomdny mint életforma

Noha Weber és Husserl tudomdnyfelfogdsa szdmos 6sszehasonlithaté pontot kindl,
fel kell tenniink a kérdést, hogy mi indokolhat egy ilyen 6sszehasonlitést azon til,
hogy egy id8ben éltek, és mindketten a korabeli német filozéfia és tudomdnyos élet
kiemelkedd képviseldjének szdmitottak. Osszehasonlitést igazdn ott izgalmas végezni,
ahol gondolkod6k egymdsra hatdsdrdl van sz6; vagy legaldbbis, kiilonbdzd id8kben élt
gondolkoddk esetében, hatdstérténetrdl. Weber és Husserl esetében mindenekel8te dsz-
szefonddé hatdstdrténetrdl van sz6; azaz ketten egyiitt fejtettek ki alapvetd hatdst bizo-
nyos szerzékre, mint példdul a szociolégus Alfred Schiitzre. De vajon Husserl és Weber
kozott beszélhetiink kolesonhatdsrél? Annyi bizonyos, hogy mindketten ismerték a
misikat, hivatkoztak egymdsra, valamennyit olvastak is a masikedl. Weberrdl tudjuk,
hogy olvasta a Logikai Vizsgdléddsok két kotetét. Weber esetében bizonyithaténak tart-
jak Husserl hatdsdt az idedltipikus fogalomalkotds weberi médszerének kialakitdsdban.!
Husserl esetében tilzds volna Weber-hatdsr6l beszélni, néhdnyszor széba keriilt Weber
neve Jaspers-szel folytatott beszélgetései sordn. Vannak kdzds pontok a két gondolkodé
életében: mindkettejitkre nagy hatdssal volt Wilhelm Dilthey (Husserl maga azt mond-
ta, hogy 1913 és 1925 kozott a ,Dilthey-jel valé legintimebb kozosségben” filozofilt).?
Ezek a ténylegesen rogzithetd érintkezési pontok.

A pérhuzamok azonban tovdbbmennek anndl, mint amit a fentiek indokolhatéva
tennének. Minek koszonhetd ez? Tulzottan egyszeri volna itt a kozds intellektudlis kli-
mira hivatkozni. Szdmos gondolkodd, akik ebben a szellemi légkdrben tevékenykedtek,
tlitk gyokeresen kiilonbsz8 gondolkoddi pélydt futottak be. Maga a korhangulat, a kor-
ban meghatdrozé tendencidk 6nmagukban még nem magyardznak semmit. Amit itt ki
kell emelniink, hogy mindkettejiikknél megjelentek bizonyos olyan alapvet motivumok,
amelyek egy rokonszerkezetli gondolati mozgisteret rajzoltak ki. Ezeket a motivumo-
kat a kozos szellemi 1égkdr részben magyardzza; viszont maguk ezek a motivumok azok,
amelyek els8sorban felel8sek a rokongondolatok kifejlédéséért. Azok a korabeli vitdk és
problémdk, amelyek a két gondolkodé szdmdra meghatdrozdk voltak, a pszichologizmus-
vita, a demarkdcids-probléma (vagyis a természettudomdanyok és szellemtudomanyok vi-
szonydrdl folytatott polémidk) és az értékekrdl és vildgnézetekrdl folytatott vitdk. Noha a
két gondolkodé kutatdsi irdnya és alapvetd érdeklédése kiilonbszd volt (Weber a maga

1 Muse 2007.
2 Husserl 1994, 275. o.
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tudomdnyelméleti és szocioldgiai orientdcidjdval, Husserl az intenciondlis élmények im-
manens analizisével), mégis a fentebbi vitdkban lényegileg hasonlé médon foglaltak 4lldst.
Gondolkoddsukban bizonyos pontokon olyan erésen hasonlé kontextus épiilt ki, ami a
parhuzamos gondolati irdnyokat lehetévé tette és el8segitette.

Ajelen tanulmény szempontjabol, mint a cim is mutatja, elsésorban a tudomdny-
ra mint hivatdsra vonatkozé felfogdsukban jelentkezd parhuzamok érdekelnek ben-
niinket. Erré8l, el8zetesen azt dllapithatjuk meg, hogy mindkettejiiknél kimutathaté
egy életfilozéfiai-egzisztencidlis inspirdcidjinak nevezhetd tudés-, illetve tudomdny-
felfogds. Eszerint a tudomdny els8sorban életforma, hivatdsként is olyan, amelynek
teljesen 4t kellene hatnia a tudomdnyt életfeladatnak vdlaszté és akként gyakorld
ember életét és személyiségét. Tovdbbd mindkét szerzénél megjelenik a tudds dssz-
tdrsadalmi felel8sségének motivuma. A tudomdnyhoz mint életformdhoz, mindket-
tejiiknél etikai kovetelmények és eldirdsok kapcsolédnak. Valaki persze lehet tgy is
sikeres tudds, hogy a hivatdsdra jellemz8 normativ kvetelményeknek nem felel meg,
de Weber és Husserl leirdsa szerint a hivatdsbél adédé ilyen normék teljes negligdldsa
meg kell bosszulja magdt a tudomdnyos tevékenységen is, és végsd soron a kutaté-
munka, vagy éppen a tudomdnyos oktatémunka eredményességét fogja vissza. Ebben
a tanulmdnyban magdrél a tudomdnyrdl mint életformdrdl szeretnénk szélni Weber
és Husserl alapjdn, tehdt ez lesz ezen irds homlokterében is. Ezentdl azonban szeret-
nénk érintblegesen kitérni majd annak az 4ltaldnos filozéfiai poziciénak a parhuza-
maira is, amelyet Weber és Husserl elfoglaltak.

Weber — Ertékmentesség és tudomdnyos racionalitds

Weber két szinten is tdrgyalja a tudomdnyt.> Egyrészt mint az egyetemeken folytatott
oktatdst, mdsrészt mint az egyetem falain beliil, illetve részint azon kiviil folytatott kuta-
tomunkdt. Mindkettének alapvet§ kovetelménye az értékmentesség; vagyis hogy a tudés
szigortian arra korldtozédjon, amit tényszertien meg tud 4llapitani, ne keverje bele a maga
értékszempontjait, szimpdtidit és antip4tidit sem az oktatds folyamatdba (vagyis ne viljon
katedrapréfétdvd), sem pedig a kutatomunkdba. Weber egyfajta intellekeudlis johiszem-
séget ir el8 a tuddsnak, vagyis a tudomdny emberének tudnia kell reflektdlnia sajit eléfel-
tevéseire és mordlis-gyakorlati elkételezettségeire, és képesnek kell lennie rd, hogy ezeket
az elkotelezettségeket kikapesolja a kutatds és az oktatds tevékenysége sordn. Maga ez az
intellektudlis johiszemiség szintén egyfajta normativ el8irds a tudomdny szdmdra; olyan
el8irds viszont, amely végsd soron a tudomdny mint tudomdny hatékonysdgit hivatott
biztositani. Mdsfelél a tudomdnynak mint tdrsadalmi intézménynek, vagy mint akadé-

3 Weber 1970, 126-156. o.
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miai mifajnak megvannak a maga sziikebb, konkrétabb szakmai normdi, megvannak a
tudomdnyos diskurzus frott és iratlan szabalyai; ezek a szabdlyok részben moédosithaték,
részben viszont merevek; de létezésiik — az ,intellekeudlis johiszemtség” 4ltaldnos szabi-
lydhoz hasonléan — szintén a tudomdny 6ssztdrsadalmi sikerességét hivatott biztositani;
minden dtmeneti bukratdjukkal egyetemben (vagyis a ,meg nem értett, korukat megeléz8
tudésokkal”, illetve az olyan buktatdkkal egyiitt, hogy az egyetemi tanerd utdnpétldsinak
biztositdsdnal, az Gj tandrok vélasztdsdndl, alkalmasint nem a legalkalmasabbat valasztjdk
ki, hanem azt, aki adott esetben a legjobban tudja magit ,menedzselni” — ahogy errdl
Weber A tudomdny mint hivatdsban meg is emlékezik).*

Mit jelent az értékmentesség Webernél?® Els6sorban elmélet és gyakorlat kiilonvalasz-
tdsdt. A tudomdnyok a megismeréssel foglalkoznak, a vildg oksdgi szerkezetének a feleérké-
pezésével. Az értékek arra vonatkoznak, hogy a vildgon beliil mivel érdemes, és mivel nem
érdemes foglalkozni, mi az értékes, mi az értékeelen, és mi a kdros vagy kdrtékony. Lét és
legyen kiilénbségérdl van sz6; a tudomdny azt mondja meg, hogy mi van, az etika pedig
azt, hogy minek kell lennie, illetve, hogy hogyan kell cselekedniink. Az etika értékek men-
tén szervezddik meg; az értékek szabnak irdnyt a gyakorlati cselekvésnek.

Mindannyian mér eleve értéktételezésekben éliink, tudva vagy tudatlanul. Az élet
onfenntartdsra torekszik, az életben mdr eleve benne vannak a kiilonbz8, tobbé vagy
kevésbé implicit értékeéeelezések. (Egy tovdbbi kozos pont Weber és Husserl kdzote
e helyen: Weber alkalomszertien hivatkozik Nietzschére; tobbek kozote éppen az ér-
tékeételezés és az éreékek relativizmusa kapesdn — a ,mindenki magdnak vilaszt iste-
neket” motivumdnal. Husserl nem kimondottan hivatkozik Nietzschére — az etikdrél
tartott el6addsai sordn® hangzik el téle néhdny elmarasztalé megjegyzés rd vonatkozdlag.
Viszont Husserl kényvtdrdban tébb Nietzsche-kotet is taldlhatd, amelyekrdl tudhato,
hogy Hussetl olvasta 8ket. Van olyan értelmezd — Lev Sesztov —, aki egyenesen Nietz-
schébdl vezeti le Husserlt).” Mdr eleve meghoztuk gyakorlati dlldsfoglaldsainkat; ezen
4llasfoglaldsok mentén tdjékozdédunk és igazodunk el az életben.

Weber ezeknek az dlldsfoglaldsoknak a ,kikapcsoldsirél” beszél a tudomdnyos ku-
tatds és vizsgdlddds folyamatdban — az egész leirds nagyon hasonlé a redukcidk husserli
modszeréhez; még a német kifejezés ,,Ausschaltung” (melyet Husserl idénként hasznal a
redukci6 megjelolésére) is megegyezik. Ez a kikapesolds azt jelenti, hogy a tudomdnynak
azzal kell foglalkoznia, ami van, és ahogyan van, tekintet nélkiil arra, hogy a gyakorlati
életben hogyan foglal dlldst ezekkel a dolgokkal kapcsolatban. A tudomdnyos kutatds-
ban a becsempészett értékorientdcié elég hamar leleplezi magdt az akadémiai diskurzus
folyamatdban. Weber arra hivatkozva tiltja le a gyakorlati 4lldsfoglaldst az egyetemi ok-

4 I.m. 129. 0.

5 ,A tdrsadalomtudomdnyi és tdrsadalompolitikai megismerés objektivitdsa.” In i.m.
6 Hua XXIX., 382. o.

7 Sesztov 1997.
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tatdsban (illetve dltaliban az oktatdsban mint intézményben), hogy a tandr pozicié-
folényben van a didkkal szemben; a tanteremben a didk nem kezdeményezhet vitde a
tandr 4ltal vallott éreéktételezésekrdl. Az oktatdsban csak a kanonizdlt ismeretanyagot
lenne szabad kozvetitenie a tandrnak; igaz, teszi hozzd Weber, a j6 tandr attdl igazdn jo,
hogy ha személyesen tud szélni a didkhoz, ha képes gy kozvetiteni a szaktudomdnyos
anyagot, hogy a didk érezze, ezek a tudomdnyos kérdések személyesen is érintik. Mi a
helyzet viszont a problematikus tudomdnyos 4lldspontokkal? Akadémiai tekintetben
be nem bizonyitott, problematikus tudomdnyos hipotéziseket is szabad kozvetitenie a
tandrnak? Igen, de csak mint problematikusokat.

Husserl — Eldfeltevés-mentesség, tudomdnyossdg, vildgnézet

Ami Weber és Husserl kozote alapvetd kapcsoléddsi pontot képez az a tudomdnyos ra-
cionalitds melletti 4lldsfoglaldsuk; tudomdny és érték, tudomdnyossdg és vildgnézetiség
kozotti barmiféle kompromisszum elutasitdsa. Amint Weber azt mondja, hogy a vildg-
nézet nem vald a katedrdra, Ggy Husserl azt mondja, hogy a vildgnézet nem val6 a szak-
tudomdnyos diskurzusba. Ha megnézziik a témdval konkrétan foglalkozd, A filozdfia
mint szigorii tudomdny® cim irdsdt, akkor azt taldljuk, hogy a szerz8 Weberhez hasonlé
moédon érvel a tudomdnyok fiiggetlensége és értékmentessége mellett. De Husserlnél
ldtszatra alapvet8en mds a helyzet, mint Webernél, 1évén Husserlnél a kdzponti téma a
tudomdnyos filozéfia lehetSsége. Alldspontja szerint mind a mai napig nincsen igazén
tudomdnyosnak nevezhetd filozdfia, vagyis olyan filozéfia, amelynek tételei dltaldnosan
elismertnek szdmitandnak, melyeket kanonizdlt ismeretanyagként lehetne kdzvetiteni a
filozofide tanulé didknemzedékek szdmdra. Ami jelenleg filozéfiaoktatds cimén folyik,
4llapitja meg Husserl, az nem mds, mint filozéfusok t6bbé vagy kevésbé plauzibilis 4l-
laspontjainak lexikalis anyagként t6rténd tovdbbaddsa. A didkoknak be kell bifldzniuk,
hogy mit mondtak kordbbi vagy akdr kortdrs filozéfusok, esetleg elmondhatjiak mind-
errdl a sajdt véleményiiket, és akkor ez zajlik az akadémikus filozéfia cimszava alatt. De
ez még nem filozéfia — dllapitja meg a szerzd. A filozéfia immanens télosza, legbensbb
célja szerint arra kellene irdnyuljon, hogy rendszerré formdlt ismeretanyagot 4llitson
eld, hogy régi kérdésekre megtaldlja a végérvényesnek szdmit6 vilaszokat, és ezeket a
vélaszokat koherens teoretikus épitményben rendezze el.

A célok tehdt lényegileg kiilonb6zének tlinnek. Husser] szdmdra a végsd cél, egé-
szen a haldla elétt kdzvetleniil keletkezett kutatdsi kéziratokig, a tudomdnyos filozéfia
megteremtése volt (noha ndla a tudomdnyossdg fogalma kozel negyven év alatt je-
lentds értelemmoédosuldsokon ment keresztiil). Husserl matematikusnak indult, és

8 Husserl 1972.
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miutdn 4tképezte magdt filozéfussd, a szakeeriiletén kiviil esd diszciplindkkal, mint
amilyen a szociolégia és a pszichol6gia, érdekl8dé amatér médjdra foglalkozott; né-
hol mélyebben és alaposabban, mint példdul a kortdrs pszicholégidval, ahol (f8ként
Carl Stumpf bardtja révén) valéban kiterjedt ismeretanyagot sajdtitott el; de nem
foglalkozott a szaktudomdnyos kérdésekkel olyan mélységig, ahogy azt Max Weber
tette. Max Weber tudomdnyos igény( és alapossdgi interdiszciplindris kutatdsokat
folytatott, és magas szinten birta a kor tudomdnyos szinvonaldn 4ll6, az 6 kutatdsi és
érdeklddési teriileteit érintd szaktudomdnyos ismeretanyagot. A szaktudomdnyokkal
Husser] nem keriilt ilyen mélységii ismeretségbe; 6 elsésorban filozéfiai kérdésekkel
és problémakkal foglalkozott. Webernek viszont nem volt célja az, hogy létrehozza a
valéban szigortian tudomdnyos filozéfidt; noha dllanddan folytatott filozéfiainak te-
kintendd tudomdnyelméleti reflexidkat, és elvi szinten foglalt dlldst szdmos filozéfiai
kérdésben. Elvi szinten: azaz a kanti értelemben vett apriori érvényesség igényével.
Dontd filozéfiai kérdésekben foglalt dlldst oly médon, hogy temetésekor Karl Jaspers
»korunk legnagyobb filozéfusd’-nak nevezte.

Mégis: a tudomdnyos racionalitdsrdl, a tudomdnyos diskurzusrdl és a tcudoményos-
sdgnak mint tdrsadalmi intézménynek a miikodésérdl vallott felfogdsukban a pdrhuzam
eltéveszthetetlen. Mindketten alapvetd veszélynek ldtjdk a tudomdnnyal szembeni kor-
tars szkepszist, az irracionalizmus térnyerését, és diagnézisuk is lényegében hasonlé;
noha Husserl az okok behatébb vizsgélatdval csak utolsd, nem teljesen befejezett m-
vében, a Krizisben foglalkozik. Kivaltképp az ifjabb nemzedék az, amely azt vdrja, hogy
életproblémdikra a tudomdnyok végérvényes megolddsokkal szolgdljanak, és elfordul
t8liik, mivelhogy az utébbiak nem hajlanddk ezekkel a problémdkkal foglalkozni. Ez a
motivum mindkét szerz6nél megtaldlhaté.

Ez mutat rd a két szerzé tudomdnyfelfogdsinak taldn leglényegesebb kiilonbségé-
re, amely azonban érdeklédésiik sajdtos irdnydbdl kovetkezd kiilonbség. Weber arra
a kérdésre, hogy képes-¢ a tudomdny ezekre az életproblémdkra, a végsd metafizi-
kai kérdésekre vélaszt adni, egyértelm(l nemmel felel. Ezek a kérdések tdlmutatnak
a tudomdny specifikus illetékességi teriiletén. Ezek olyan vildgnézeti kérdések, ame-
lyekben kinek-kinek magdnak kell déntenie. Végs8 soron idetartoznak az értékva-
lasztds kérdései is, az, hogy az egyes embernek milyen értékek mentén kell kialaki-
tania személyes életgyakorlatdt. Husserlnél azonban a filozéfia lényegéhez tartozik,
hogy ezekre a kérdésekre vélaszt tud adni: mint hangsilyozza, a fenomenolégidnak
tudnia kell felelni minden feltehetd értelmes kérdésre. A fenomenoldgidnak mint
etikai fenomenolégidnak apodiktikusan evidens, tehdt egyszer s mindenkorra érvé-
nyes vélaszt kell tudnia adni az értékvalasztds kérdéseire. Etikai eléaddsaiban Husserl
ilyen abszolut (és apodiktikus médon beldthaté) értékeknek tartja példdul a személy
értékét, valamint a személy integritdsinak, a személy szabadsdginak az érékeit. De
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ezen tilmenden a végsd egzisztencidlis kérdésekre is a fenomenoldgidnak kell tud-
nia vélaszt adni — kutatdsi kézirataiban gyakorlatilag 1907-t8] kezdve Husserl egy
apodiktikus metafizika lehetéségével foglalkozik. A filozéfia ilyen irdnyu kalandjait
Weber kantidnus szellemben letiltja (mig Husserl egy leibnizi ihletettségli metafizika
irdnydba tapogatdzik tovdbb; mely az 6rokké €18 transzcendentdlis egdk univerzdlis
kozdsségének a vizidjdban él).

Az apodiktikus metafizika lehet6sége, mint filozéfiai probléma, még ma is nyitva
4ll, és tovdbbi kutatdsok témdja. Ahhoz, hogy erre a kérdésre vdlaszt tudjunk adni, végig
kell jérnunk azt az egész utat, amelyet Husserl kijelslt, de maga nem tudott mdr egé-
szen bejdrni. A tudds egzisztencidlis pozicidjdnak vonatkozdsdban azonban a két szerzd
gondolatai egybevdgnak. A tudomdny ércékmentessége Webernél, miként arra az értel-
mezdk koziil Wolfgang Schluchter is rdmutatott, nem jelenti mindenféle éreéktdl vald
fuggetlenségét. A tudés, Husserlnél is, és Webernél is, egy szervezetet képvisel, a tudo-
mdnyt mint kdzosségi intézményt, valamint az ebben lecsapddott, tdrsadalmilag meg-
szervezett tuddst. A tudomdnyos kutatdst, mint fentebb is jeleztiik, normdk kétik. Csak
mig a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett etikdt személyes értékek jellemzik, amelyek
egy individudlis életgyakorlat kialakitdsdére felelések, addig a tudomdnyossdg normdi
egyfeldl a tudomdnyos kutatds hatékonysdgdt hivatottak biztositani, mésfeldl egy egé-
szen dltaldnos értelemben a tudomdnyos kutatdsban is jelentkeznek bizony értékkotoet-
ségek, egyfajta ,,tudomdnyos mordl” formdjiban. A tudomdnyos filozéfia éthoszéban
élé Husserl ezt utolsé f8mivében igy fogalmazta meg: , Filozofdldsunk sordn, miként
is tekinthetnénk el ett81? az emberiség funkciondriusai vagyunk.” Es az 6ssztdrsadalmi
prosperéldsban és haladdsban jdtszott szerepért viselt felel8sség motivuma Webernél is

tobb helyen felbukkan.

Husserl és Weber — Az univerzilis racionalitas éthosza és korlatai

Weber és Husserl esetében tehdt szdmos kozos pontot taldlhatunk. Ami elsé pillantdsra
alapvetden kiilonbozének mutatja kettejitk tudomdnyfelfogisdt, az az dltaluk szem el8tt
tartott tudomdnyteriilet kiilonbsége. Weber mindenekeltt a tdrsadalomtudomanyok
irdnt érdekl8détt, és tudomdnyelméleti vizsgdldddsai a tdrsadalomtudomdnyokra, illetve
dltaldban a szellemtudomdnyokra (Geisteswissenschaften) irdnyultak; arra a problémdra,
hogy ezek a tudomdnyok, melyek Weber kordban még nem léteztek ,szigord tudoms-
nyokként”, hogyan tehetéek mégis azzd. Noha Husserlnél munkdssdga folyaman foko-
zatosan kifejlédott egyfajta humdntudomdnyos érdeklédés, mely a szellemtudoményok

9 Hua VI, 15. o.
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elvi megalapozdsit is fel6lte,'* és amely késébb folyamatosan elmélyiilt, tcudomdnyelmé-
leti munkdssdga kezdetén (és ilyen tudomdnyelméleti munkdnak tekintette alapjdban
véve a Logikai Vizsgdldddsokat is) mégis a matematika és a formadlis logika problémii felé
tdjékozddott. Ezeknek mint tudomdnyoknak az elvi, szigorti megalapozisi lehetdségeit
kutatta. Erdeklédési irdnyabdl kivetkezéen Husserl egy magasabb absztrakciés szinten
mozgott, és a weberi kérdésfeltevésnél absztraktabb, mondhatni par excellence filozéfia-
inak szdmitd problémdk érdekelték.

Husserl szdmdra lényegileg meghatdrozé volt a modern matematikai—természettudo-
mdnyos médszereszmény, mint arra Heidegger kritikai célzattal rd is mutatott.!! Amihez
persze rogton hozzd kell tenni azt is, hogy Husserl mér a Logikai Vizsgdlodisok korszakatol
kezdve 6nnon filozéfiai vizidihoz idomitotta hozz4 a szigord tudomdnyossdg eszményét,
amennyiben a filozdfia tudomdnyossdgdrdl beszélt. A filozéfia tudomdnyossdgéval kapeso-
latban az abszolut el6feltevés-mentesség principiumdt,'? valamint a szemléletiség princi-
piumdt, mint ,minden filozéfiai principiumok principiumdc”® allitotta fel kdvetelmény-
ként. Az els6 némiképp félrevezetd lehet, és sokakat félre is vezetett: sokan gy vélwék,
hogy az abszoltit eléfeltevés-mentesség kovetelményének cimszava alatt Husserl egy karté-
zidnus motivumot kovet, és minden el6itéletnek a filozoféldsbdl valé gydkeres kiirtdsdnak
a sziikségességét hirdeti. Husserl azonban teljesen tisztdban volt vele, hogy nem lehetséges
minden el8itéletet kiiktatni a gondolkoddsbol; ezzel szemben meglehetdsen egyértelmiien
gy hatdrozza meg az abszolut eldfeltevés-mentesség principiumdt, hogy a filozéfusnak
tilos a filozéfidn kiviili ismereti teljesitményekhez folyamodni; hogy tehdt a filozéfusnak
minden egyes ismeretet és tudomdnyos dllitdst magdnak kell kritikailag megvizsgdlnia. A
»principiumok principiuma” ennek a vizsgilatnak a médjdra vonatkozik: jelesiil, hogy a
filozéfidn beliil, Husserl szerint, csak az szdmithat igazolt, érvényes ismeretnek, aminek
tiszta szemléleti adottsdg feleltethetd meg. A filozéfiai tudomdnyossdg ezen legalapvet8bb
kovetelményei mentén vizsgdlja meg Husserl a kiilonboz8 filozéfiai problémékat.

Weber elsésorban nem ilyen hagyomdnyos és nagyon dltaldnos filozéfiai kérdésekkel
foglalkozik. Ahogy a fentiekben is ldthattuk tudomdnyelméleti munkdssdga leginkdbb
a szellem- és kulttiratudomdnyok médszertandval foglalkozik, amely soha nem marad
meg ndla absztrakt elméleti szinten, hanem sajit tudomdnyos kutatdsai sordn régton
a tudomdnyos gyakorlatban is alkalmazza (valldsszocioldgiai, gazdasigtani elemzései-
ben), az elvontabb filozéfiai problémdkat is ennek a konkrét (tdrsadalom)tudomdnyos

10 Gyakorlatilag mdr az Eszmék (Ideen) masodik kétetéedl kezdve (Hua IV), de az azt megel6z8 években
is taldlkozunk a kutatdsi kéziratokban a szellem- és humdntudomdnyok problémdjéval foglalkozé fej-
tegetésekkel (Hua XIII, 77-110. o.), és a kései kutatdsi kéziratokban, melyek az életvildg problémdival
foglalkoznak, egészen kiterjedt és elmélyiilt fejregetéseket taldlhatunk, kifejezetten a szellemtudomédnyok
megalapozhatdsdgdnak kérdéseivel kapesolatban (f6ként Hua XXIX, XXXIX).

11 Vo. GA 17, 271-275., 317. o.

12 Hua XIX/1, 24-28. o.

13 HualIl/1, 51. o.
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praxisnak a perspektivdjibél vizsgdlja. Azzal egyiitt, hogy Weber elemzései konkrétabb
teriileteket érintenek, mint Husserléi, és Webernek a megismerés objektivitdsa és el-
fogulatlansdga is els8sorban a tdrsadalomtudomdnyos megismerés objektivitdsaként és
elfogulatlansdgaként, vagy ha dgy tetszik, értékmentességeként vetédik fel,'* Weber és
Husserl kordiagnézisa, racionalitds-felfogdsa helyenként teljesen egybevdgni ldtszik.

A ,térsadalomtudomdnyos megismerés objektivitdsdrdl” rogton meg is kell jegyez-
niink, hogy ez az objektivitds-fogalom szoros parhuzamot mutat Husserl sokszor kritizdlt,
és szinte mindig félreéreett eléfeltevés-mentesség fogalmaval. Mindkét szerzénél arrél van
sz6, hogy a tudésnak tudnia kell sajdt elfogultsdgairél, minél jobban meg kell ismernie sa-
jat eldfeltevéseinek rendszerée, és tudnia kell ezeket kezelni a (Webernél) tdrsadalomtudo-
ményos, illetve (Husserlnél) filozéfiai megismerés folyamdn, tudnia kell hozzdjuk képest
tdvolsdgot teremteni, hogy e feltevések minél kevésbé torzitsak a megismerés folyamatdt és
eredményeit. A tdrgymegismerés ily médon mindig 6sszekapesolddik és egyiitt jér az 6n-
megismeréssel, sajdt ldtens eléfeltevéseink felszinre segitésével. Az dnreflexivitdsnak ebben
a kovetelményében mindkét szerzé messzemenden megegyezik egymdssal.

De az éreékmentesség, illetve a tudomdnyos elfogulatlansdg kovetelményével egyiite
mindkettejitknél megjelenik egy olyan racionalitds-idedl, mely egyfeldl egzisztencidlis
implikdcidkkal jir (mely a tudomdnyra, mint életformdra és létezésmédra vonatkozik),
és mésfeldl kordiagnosztikai kdvetkezményeket is maga utdn von. Arrdl van szd, hogy
mind Weber, mind Husserl megrendiilve tapasztalta, miként inog meg a korabeli értel-
miség, mivelt és kevésbé mivelt kozonség racionalitdsba vetett hite, miként erésodnek
meg a kiilonboz8 irracionalista, alkalmasint egyenesen tudomdnyellenes tendencidk.
Webernél ez a katedrapréfétdk kritikdjaban jut kifejezésre: szerinte az egyetemi okta-
ténak hatdrozottan tdvol kell tartania a katedrdtol éreékpreferencidit és politikai hitval-
ldsait. A katedrapréfétdknak a tanulmdny elején mdr emlitett weberi kritikdja szerint
az a tudés, aki a tantermekbe viszi sajdt politikai, etikai, valldsi és egyéb, tudomdnyon
kiviili meggy8z3déseit és értékszempontjait, egyfeldl visszaél intézményes eréfolényé-
vel, hiszen a tantermekben a didkok nem kritizdlhatjdk a tandrt, misfelél a tudomdnyt
is megrontja azdltal, hogy tudomdnyon kiviili értékszempontokat kever bele. Webernek
eleven tapasztalata volt arrél, amikor a tantermekben kezdett elharapdzni az irraciona-
lizmus, és a haza javdnak szempontjdbdl iidvozitének tartote politikai és egyéb elkép-
zeléseiket minden szégyenkezés nélkiil hirdették egyes tandrok a tanérakon, mdsfeldl,
hogy a szellemi életben is egyre inkdbb teret héditottak az irracionalista eszmék.

Husserl az intellektudlis és politikai irracionalizmus ugyanilyen térhéditdsdval volt
kénytelen szembenézni életének utolsé alkotéi szakaszaban, a Vilsdg idszakéban. Elete
utolsd fémiivében a szerzd részben arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy minek tudhaté
be a tudomdnyokkal, és 4ltaldban a racionalizmussal, illetve a racionalitdssal szembeni

14 Weber 1970, 9. o.
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majdhogynem dltalinosnak tekinthetd korabeli kidbrandultsdg. Husserl ezt részben a tu-
domdnyban fellépd sziikségszerti elidegenitd tendencidknak tudja be: a tudomdnynak el
kell tivolodnia a mindennapi élettdl és a kozvetlen vildgtapasztalattdl, absztrakt-idealizalé
konstrukcidkat kell nytjtania ahhoz, hogy tudomdnyként mikédni tudjon. Olyan pont
ez, ahol Weber és Husserl ismét taldlkoznak: Weber szintén felhivja a figyelmet a tudo-
mény elidegenitd jellegére, mint a vildg vardzstalanitdsinak (Entzauberung) szitkségszerd
kovetkezményére. Miésfeldl, és az el6bbivel szoros Gsszefiiggésben, Husserl szerint a tu-
domdny elszakadt a mindennapi ember egzisztencidlis problémditdl (,életiink nehézségei
kozepette ennek a tudomédnynak semmi mondanivaléja sincs szdmunkra”),’ és nem érzi
tobbé feladatdnak, hogy az embert létében érintd legalapvet8bb kérdésekkel is foglalkoz-
zon. Husserl, és részben néhol Weber is, a racionalitdst érintd ezen kihivdsokra egy dina-
mikusabb, flexibilis racionalitds-fogalom kidolgozdséval prébal meg valaszt adni. Ezen
a ponton a Weber és Husser! dltal valasztott megoldas irdnya eltér egymdstdl: Husserl
transzcendentdlis fenomenoldgidja olyan dinamikus racionalitds-fogalmat nytjtana, mely
minden lehetséges kérdést magdba integrdlni, és a maga médjdn vélaszt adni rd; Webernél
azonban egy olyan racionalitds-fogalom kérvonalazédik, mely tiszteletben tartja, és nem
akarja meghdditani az emberben lappangd irraciondlist, nem akarja domesztikélni az ér-
tékvilasztdsok szubjektiv és racionalizdlhatatlan alapkarakterét.

Konklazié

Husserlnél, éppen a Filozdfia mint szigorii tudomdny cimi irdséban, amely Heidegger
szemében, az Gjkori szcientizmus tipikusnak vélt megnyilvanuldsaként, v6ros posztéonak
szdmitott, tesz egy téle nem vért gesztust a szcientizmussal szemben. Amikor az ellen til-
takozik, hogy 6sszekeverjék a vildgnézeti filozéfidt a szakcudomdanyos filozéfidval, akkor
azt mondja, hogy az csupdn a modern kor eléitélete, hogy mindent tudomdnyossd kell
tenni, és mindent a tudomdnyossdg mércéjével kell mérni. A vilignézet-filozéfia, foly-
tatja Husserl, egy kor lecsapddott életbdlcsessége és élettapasztalata valamely individud-
lis perspektiva prizmdjdn keresztiil kifejezve. Lényegileg gyakorlati célzati. Ugyanolyan
rangd — hangsilyozza Husser] —, mint a tcudoményos filozéfia. Lényegi hibdc kovet el az,
aki egyiket a mdsikkal szemben leértékelni, vagy egyiket a mdsiknak ald akarja rendelni.
A tudomdnyos filozéfia nem tud irdnyt mutatni abban, hogy ki milyen vildgnézetet
vélasszon magdnak, és ez nem is feladata — a tudomdnyos filozéfia célja lényegileg mds:
Husserlnél ekkor a tudati élmények immanens lényeganalizise.

Es ez a kovetkeztetés félelmetes médon egybecseng Weber kévetkeztetésével, mely
szerint mindenkinek személyes kotelessége, hogy istent vagy démont vélasszon magi-

15 Hua VI, 4. o.
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nak. Olyan kovetkeztetés ez, melyet a kései Husserl elutasit, hiszen evidens médon
ellentmond egy apodiktikus metafizika és apodiktikusan bizonyitott morél lehet8ségé-
nek, mégis ez a kovetkeztetés, borzongatd lehetdségként végig ott kisért Husserl kuta-
tasi kézirataiban.

E tekintetben is, mint annyi mds kérdésben, a kései Husserl megnyugtatdan lezd-
ratlan, megnyugtatéan nyitott maradt. Csupdn a tudds Sssztdrsadalmi feleléssége és
hivatdsbeli éthosza volt az, amelyet Gjra és Gjra hangstlyozott, Weberrel egészen pdr-
huzamosan. Arrél a kozos motivumrdl van sz, és ez lesz tanulmdnyunk filozdfiai kon-
zekvencidja, hogy a tuddst szavaiért és tetteiért Ossztdrsadalmi felel@sség terheli; tudo-
ményos kutatémunkdjiba nem keverheti bele sajét személyes gyakorlati dlldsfoglaldsait;
munkdjdnak e tekintetben értékmentesnek, de épp ezért nem minden moralitdstdl és
normativitastél mentesnek kell lennie. A tudésnak, mint a tdrsadalom, mint az embe-
riség funkciondriusdnak”, htinek kell maradnia hivatdsa szellemiségéhez és normdihoz,

a tudomdnynak, mint hivatdsnak a szelleméhez és normdihoz.
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1985-ben sziilettem Budapesten. Az E6tvos J6zsef Gimndziumban érettségiztem
2004-ben, és ekkor vettek fel az ELTE filozéfia és német szakdra. 2008 tavaszdn
Erasmus-6sztondijjal négy hénapot toltéttem a berlini Freie Universitit filozéfia
szakdn, majd 2009-ben tovdbbi hdrom hénapot DAAD-6sztondijjal tanultam
Berlinben. 2010-ben filozéfia és német szakon egyetemi diplomdt szereztem.
2010 szeptemberétdl az ELTE Filozéfia Doktori Iskola hallgatéja vagyok. Fé
érdeklédési teriiletem a klasszikus és modern német torténelem- és tdrsadalom-
filozofia, elsddleges kutatdsi teriiletemet Max Weber munkdssdga alkotja.
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4 Ertékorienticidk a politikai cselekvésben

Max Weber szertedgazé munkdssdga némi leegyszer(isitéssel két nagy teriiletre oszthaté:
egy tudomdnyos—tudomdnyelméleti és egy politikaelméleti—etikai részre. E két terii-
letbdl az elsé sokkal tobb témat, és kiilonbozd tdrgyteriiletet dlel £61, mégis a tudom4-
nyossdg mint eszmény felé valé tdjékozédds egyértelmii szempontot jelent e kiilonbozd
témdk és tdrgyteriiletek egyesitésére. A konkrét szaktudomanyos elemzések dtfogjdk a
gazdasdgtan, a tdrsadalomtudomadny, a politikatudomdny, a jogtudomdny, a valldstudo-
mény kiilonbéz8 teriileteit, de a szaktudomdnyos jellegli elemzések ndla mindig egy 4l-
land6 tudomdnyelméleti reflexivitdssal tdrsulnak, ami indokolttd teszi a két, egyébként
elsé pillantdsra kiilonnemtnek t(ind teriilet egytitt torténd kezelését. Ez a szaktudomd-
nyos—tudomdnyelméleti teriilet egytittes elkiiloniilni ldtszik (Weber maga hangsilyozza
a kettd elkiildnitését), mégis szdmos ponton 8sszekapesolddik és egybefonddik a politi-
kaelméleti—etikai megfontoldsokkal.

E két tudomdnyos teljesitmény szdmos szdlon kapcsolédik egymdshoz, és az értel-
mezdk szdmos kiilonbsz8 médon hatdrozedk meg a kettd viszonydt. A legnyilvdnvalébb
kapcsoléddsi pontok, hogy a tdrsadalmi intézményekre vonatkozé idedltipikus fogalomal-
kotdsnak politikai relevancidja van, amennyiben e megismerésnek érvényes mondanivalé-
ja van a tekintetben, hogyan alakitsuk 4t jelenlegi tdrsadalmi intézményeinket. Mésfeldl a
politikai hatalom miikddése és természete maga is szocioldgiai kérdés. Van Webernek egy
instrumentalista—racionalista olvasata, amely szerint a politikai cselekvésben egyértelmiien
és egyoldaldan a hatékonysdg szempontjai domindlnak. Herbert Marcuse' szerint Weber
kovetkeztetései abba az irdnyba mutatnak, hogy a politikai cselekvésnek is alapvetden
instrumentdlis médon kellene megszervez8dnie. Wolfgang Mommsen? és Karl Jaspers®
olvasata azonban, hogy Webernél meghatdrozdak az egzisztencialista—életfilozéfiai mo-
tivumok, olyannyira, hogy politikaelméleti gondolatait is az ezekhez kapcsolédé éreék-
implikdcidk, az értékteremtd és értékkovetd cselekvés éthosza hatja 4t.

Az el6adds arra tesz kisérletet, hogy megmutassa, Weber gondolkoddsa nem tisztdn
instrumentalista, nem az 6ncélt hatékonysdg a legfébb vezérld elv, hanem a térsada-
lom sorsdért érzett politikusi feleldsséggel kapcsolddik dssze. Noha egy bizonyos fajta
értékrelativizmus kimutathaté Webernél, amely valészintsithetden éppen Nietzschétdl
szdrmazd inspirdcidra vezethetd vissza, a politikusi cselekvésben mégsem engedi meg a

1 V. Herbert Marcuse: Industrialisierung und Kapitalismus im Werk Max Webers.
2 Vo. Wolfgang Mommsen: Politik und politische Theorie bei Max Weber.
3 Vo. Karl Jaspers: Max Weber. Politiker, Forscher, Philosoph.
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nyaklé nélkiili relativizmust, amelyben az egyetlen mérce a sajét érték irdnti hiség vol-
na. Allispontjdt ezért valamivel évatosabban értékpluralizmusnak nevezhetjiik. Olyan
elméletrdl van sz6, amely teret nyit az értékek teremtésének, elvédrja a politikustdl az ér-
tékorientdlt attitidot, mégis korldtok kdzé szoritja a politikai cselekvést, amennyiben az
éreékorientdcidval szervesen dsszekapesolja az instrumentélis—racionalista motivumokat
is. Tehdt a politikusnak szdmolnia kell tettei kovetkezményeivel, ily médon rendelkez-
nie kell bizonyos ismeretekkel a tirsadalom és a gazdasdg miikodésének mikéntjérél,
nem engedheti meg magdnak, hogy lelkiismerete legyen szdmdra az egyetlen instancia.
A lelkiismereti cselekvésnek mindig 6ssze kell kapcsolédnia a tdrsadalmi miikddés ob-
jektiv—tudomdnyos kérdéseivel.

A korldtok kozé szorftott értékpluralizmussal Weber elutasitja nem csupdn egy tisz-
tdn instrumentdlis, totalitdrius vagy totalitdrius elemekkel rendelkezd tdrsadalom képét,
de a politikai cselekvés és a tudomdnyos diskurzus Ssszekapesoldsdval mdig érvényes
modellt alkot a tdrsadalmilag hatékony, a tdrsadalmi igények irdnt fogékony, az indivi-
dualitdst tiszteletben tartd politikai cselekvés mikéntjérdl.

Wolfgang Schluchter Weber etikdjdval foglalkozé Wertfreiheit und Verantwor-
tungsethik cimi tanulmdnydban az intézményesitett erkdlcsre mint feleldsségetikdra
helyezi a hangsulyt — szemben az érziiletetikdval. Schluchter kifejezetten arrél beszél,
hogy Weber az érziiletetikdval szemben inkdbb a feleldsségetikdt preferdlja.

De a kérdés az, hogy magukbél a weberi szévegekbdl mi olvashaté ki? Milyen konk-
14zi6 vonhat6 le a két dlldspont konfrontdldsa utdn? Milyen tipusu etikdkrél lehet egyal-
taldn sz6 Webernél? A tovébbiakban ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.

Térsadalompolitikai felel§sség

Weber szerint Németorszdg politikai rendszerében az volt a f8 probléma, hogy sok
volt a hivatalnok, kevés a politikus. A politikus és a hivatalnok kozotti kiilonbség
pedig abban 4ll, hogy mig a hivatalnokok feladata a felettes parancsdnak lelkiismere-
tes végrehajtdsa, vagyis érziiletetika dltal vezéreltek, a politikusnak felelésséggel kell
véllalnia a tetteit.

A politikusnak mégis sziiksége van egyfajta , érziiletre”, valamilyen meggydz8désre,
amely alapjdn cselekszik. ,Hogy milyen legyen az az tigy, melyet szolgdlva a politikus
hatalomra t6r vagy hatalmdval ¢él, az hit kérdése. Szolgalhatja a nemzet vagy az emberi-
ség szocidlis, etikai, vagy kulturdlis, evildgi, vagy éppen valldsi céljait, vezérelheti a — bér-
milyen értelemben vett — haladdsba vetett hit vagy éppenséggel hlivosen elutasithatja e
hitet, vélheti, hogy valamely eszmét szolgdl, vagy ezt elvileg elutasitva a mindennapi élet

4 Wolfgang Schluchter: Wertfreiheit und Verantwortungsethik, 28-29. o.
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kilsédleges céljait — valamilyen meggydéz6désének mindig kell lennie. Mdskiilonben
tényleg igaz az, hogy a teremtményi hitvinysdg dtka nehezedik még a kiilsSleg erdteljes
politikai sikerekre is.”> A politikusnak egyrészt igy rendelkeznie kell egyfajta ,,politikai”
érziiletetikdval, vagyis olyan etikai normarendszerrel, amely beliilr8l vezérli 6t. Mindez
azonban nem elég. Weber a politikustol politikai racionalitést kovetel meg. Allispontja
szerint a politikusnak felel8sséggel kell lennie tettei kovetkezményeiére is. A politikdnak
ugyanis nemcsak meggy8zédésekre és végcélokra, nemcsak érziiletetikdra van sziiksége,
hanem a hivatdsinak él8 politikusnak feleldsségetikdja is kell legyen.

Schluchter oly médon magyardzza Weber politika- és térsadalomfelfogdsdt, hogy
szerinte Webernél a tdrsadalom a mind jobban el8rehaladd szekularizdcié és moder-
niz4cié tjdn halad. Az az alapmeggydz8dése, hogy Webernél végsé soron tdrsadalom-
technikai tervezésrdl van szd, amelyben a legfontosabb orientdciés pont a tdrsadalmi
fejlédésére és az egészséges tdrsadalmi mikodésére visele feleldsség. Schluchternél is
van tehdt végs érték, de ez alapvetden felel@sségetikai jellegi. Meggydz6dése szerint
Webernél az érziiletetika egy letlint kor eszmei dllomdnydhoz tartozik, amelynek id8vel
teljesen el kell tlinnie, hogy dtadja helyét a tdrsadalmi fejlddésére viselt felelésség men-
tén megszervezddd etikai elveknek, tehdt egy [ényegileg felelésségorientdlt etikdnak.

Schluchter Wertfreiheit und Verantwortungsethik cimd tanulménydban ez a konk-
rét probléma, vagyis felel@sségetika és érziiletetika egymdshoz vald viszonya, aldrendelt
szerepet jdtszik az irds f8 célkitlizése szempontjdbol. Ez a célkitlizés néla a tudomdnyos
objektivitds és az etikai motivum viszonydnak meghatdrozdsa és kozelebbi elemzése.
Schluchter Weber kiilonbézd instrumentalista értelmezéseivel széll vitdba, amelyek sze-
rint a weberi tdrsadalomfelfogds mint tdrsadalomtechnikai tervezés, egy egyoldaltian
tudomdnyhivé, technicista képen alapul, amely rdaddsul kiszolgaltatja a tdrsadalom ird-
ny{tdsdt dnkényes szempontoknak, jelesiil egy karizmatikus vezetd 6nkényének. Ez az
értelmezés els6sorban a Kritikai EImélet teoretikusaindl fogalmazédott meg, kozelebb-
8l Marcusénal és Habermasnal,® Schluchter pedig elsésorban Habermasra hivatkozik,
amikor Weber ilyen technokrata-instrumentalista értelmezését birdlja.

Schluchter ezeket az olvasatokat oly médon kritizédlja, hogy rdmutat, hogy ezek a
szerz8k figyelmen kiviil hagytak olyan megszoritdsokat és belsd biztositékokat, ame-
lyeket Weber beépitett sajdt, a hatalomrdl, illetve a politikai hatalom és a tudomdnyos
tervezés kozti viszonyrdl adott beszdmoldiba. Schluchter szerint Webernél nem alé-
rendeld viszony van tudomdny és politikai vezetés kozott, a politikai hatalom javéra,
mint a Kritikai Elmélet gondolkodéi szerint, hanem szerinte a szerzénél kimutatha-
téan mellérendeldi a viszony a két intézmény kozott. Vagyis Schluchter aze dllitja,

5 Weber 1998, 197. o.
6 Ld. tdbbek kézt: Herbert Marcuse: Industrialisierung und Kapitalismus im Werk Max Webers és Jiirgen
Habermas: Technika és tudomdny mint ideoldgia”
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hogy a tudomdny mint intézmény nem rendelhetd ald egy pusztdn akaratelvii politi-
kai hatalomnak. Az & értelmezésében tudomdny és politikai vezetés kozote folyamatos
dialégus kellene legyen, amelynek sordn a politika el6adja a tudomdny szdmdra, hogy
milyen tdrsadalompolitikai, tdrsadalomtechnikai reformokat és intézkedéseket ldtna
célszerlinek és kivdnatosnak. A tudomdny pedig szembesiti a politikai intézményeket
azzal, hogy a jelenlegi tudomdnyos ismeretek szintjén mekkora a rendelkezésiikre 4116
mozgdstér, melyek a tdrsadalmi realitdsok, és melyek a kiilonbdz8 politikai cselek-
vések vdrhat6é kovetkezményei. Schluchter azt prébalta meg kimutatni, hogy noha
Habermas a decizionista-modell ald sorolta be a weberi megfontoldsokat, azokat, kel-
18képp koriiltekint8en eljdrva, mégis inkdbb a pragmatista modellhez sorolhatjuk
— vagyis a tudomdny mint alrendszer (ezt a kifejezést Schluchter Habermastdl 4tvéve
haszndlja), nem rendelédik teljesen ald a politikdnak. A kettd kozdtt kommunikdcié
zajlik, s6t, Schluchter azt is megengedhetének tartja, hogy Webernél a tudomdny
szférdja alkalmasint kritikailag reflekedl a politikai dontéshozatalra, egy szakmailag
nem teljesen megfeleld politikai déntést birdlva az adott szakma kritériumai szerint.”
Schluchter szerint a weberi elképzeléseket azzal tudndnk a legjobban jellemezni, hogy
mindhdrom szférdnak (biirokrdcia, tudomédnyos kutatds, politikai déntéshozatal)
egymashoz képest relativ 6ndllésdgot tulajdonitunk, tgy azonban, hogy mindhdrom
folyamatos kapcsolatban van a mésik kettdvel.®

A karizmatikus vezér pedig Webernél végsd soron korldtozva van a parlamentd-
ris demokrécia keretei dltal, és ki van téve a nyilvdnos kritika lehet8ségének. Ebben
Schluchter és Mommsen egyetértenek. A karizmatikus vezér fontos legitimaci6-forris
Weber szdmdra — viszont a nyilvdnos birdlhatésdg az, amely megakaddlyozza, hogy
egy karizmatikus vezér 4ltal irdnyitott, alapvetéen demokratikus berendezkedésti
rendszer az autoritdrius, diktatérikus jellegli tdrsadalomnak a lejtdjére keriiljon. A
nyilvdnos birdlhatdsdg kovetelményée Schluchter egyenesen Weber kategorikus im-
perativuszdvd formdlja (melyet Weber nem mondott ki, s melyet igy Schluchter von
le Weber politikai gondolataibél, mint azok konzekvencidjit): ,,Cselekedj ugy, hogy
cselekedeted maximdjdt ki merd tenni a kritikdnak! Cseleked;j tgy, hogy szdmot tud-
jal adni e maxima megvalésithatésdgardl!” (Ez utobbi kitételt mér a felelSsségetika
jegyében hozzaftizve).

Ami tehdt felel8sségetika és érziiletetika viszonydt illeti, Schluchter tgy gondolja,
hogy a politikai vezetésnek egyértelmien feleldsségetikai elveket kell kovetnie. Vélemé-
nye szerint katasztroféba torkollhat az, ha a politikai vezetés elveit a tdrsadalom irdnt
viselt dltaldnos feleldsség helyett a személyes meggyéz8dés szubjektiv elvei motivdljak.

7 Schluchter 1971, 52. o.
8 I.m. 47-48. o.
9 Lm.52.0.
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Nézete szerint a tdrsadalmi felel6sség kell, hogy a politikai cselekvés végsé instancidja
legyen. A tdrsadalmi jolétére és fejlédésért viselt feleldsség végsd kontrolljde pedig a
tudomdnyos diskurzus jelenti, amely szembesiti a politikai hatalmat dontéseinek lehet-
séges kovetkezményeivel. Az érziiletetikai elem elimindldsa a politikai etikdbdl jelenti
azt a pontot, ahol Mommsen vitdba szall Schluchterrel.

Mommsen és a lelkiismeret hatalma a politikai cselekvésben

Mommsen ezzel szemben azt dllitja, hogy Schluchter Weber ezzel kapcsolatos meg-
4llapitdsainak csupdn az egyik csoportjdt vette figyelembe, és nem hangsulyozta
kell6képp a mdsik csoport fontossdgdt, amely az érziiletetika alapvetd jelent8sé-
gével foglalkozott.'” Schluchter kovetkeztetéseit nem lehetne levonni mindannak
alapjdn, amit Weber ezzel kapcsolatban elmondott. Mommsen megldtdsai szerint
Webernél inkdbb a kovetkezd a helyzet: Weber szerint a politikus specifikus etikd-
ja — kiilonosen a demokratikus politikusoké — a felel8sségetika. Hivataldval egytitt
kell jarnia annak, hogy mindig megprébdlja el8re kiszdmitani dontéseinek mind
a rovid, mind a hosszii tdvi kovetkezményeit, és feleldsséget vallal dontéseinek
kévetkezményeiére. Vagyis a politikai hivatdssal 1ényegileg egyiitt jar a radikdlis
elszdmoltathatésdg kdvetelménye. A politikusnak szémolnia kell a realitdsokkal, és
akceptdlnia — de leginkdbb egyenesen tidv6zdlnie — kellene, hogy szembesitik sajit
véllaldsaival, szembesitik a realitdsokkal. Ezzel egyiitt azonban Weber nem ldtott
okot arra, hogy az érziiletetika kiilonos létjogosultsdgde vitassa, még a modern,
racionalista tudomdny korszakdban sem. Ellenkez8leg, Weber tigy gondolta, hogy
a nagy formdtumu politikai vezetés nem nélkiildzheti a sajdtosan érziiletetikai ele-
met. Ugy vélte, hogy mindkét etika egyforman jogosult. Mommsen nézete az, hogy
Schluchter modellje alapvetden korldtoznd a végsd értékvilasztdsok jelentdségét és
fontossdgdt, és ezt Mommsen szerint Weber biztosan nem engedné meg. Weber sze-
rint emberi mivoltunk lényegéhez tartoznak a sajétosan érziiletetikai motivumok,
hogy dtérezziik a valasztott értékek egzisztencidlis jelent8ségér. A feleldsségetika
sem lehet pusztdn vak mechanizmus, a tdrsadalomtechnikus hideg szdmitdsai, aki
papiron felvdzolja, hogy a tdrsadalomnak mi lehet a legjobb. A felel8sségetikdnak,
ha valéban etika akar lenni, és nem pusztdn kalkuldcié, akkor feleldsségérzésen kell
alapulnia. Az 4térzett, megélt, egzisztencidlissd formdlt felelésségérzés az, amely a
politikus hivatdsdba életet lehel. Nagy formdtumd, alkoté politikus nem lehet meg
érzés nélkill — az érzés nélkiili felel8sségvallalds és kotelességteljesités legfeljebb a
biirokratikus kdzépszer sajdtja lehet.

10 Mommsen 1989, 535-536. o.
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Schluchter egy sajatos Weber-képet mutat fel széban forgd irdsaban, valamint a hozzd
tematikailag kapcsol6dé tanulmdnyokban, ez pedig a pragmatikus orientdciéjd, az uni-
verzdlis racionalizmus éthoszdban él§ tdrsadalomtudés képe. Ez azonban nem az egyet-
len lehetséges olvasat, mint ahogy erre Mommsen elétt mdr Jaspers is rdmutatott Weber
gyészbeszédében, és rola frote konyvében is. A mdsik olvasat Webere egy antinémidkban
gondolkodé tudds volt. Ahogy Mommsen fogalmazott: az, hogy Weber munkdssdgdnak a
legkiilénbdz8bb pontjain antinémidkkal taldlkozunk, a legkevésbé sem véletlen, és nem is
kovetkezetlenség. Weber a gondolatrendszerében jelentkezd torésvonalakrol, apéridkrol tu-
dott, és tudomdst vett. Nem torekedett arra, hogy elsimitsa, kibékitse ezeket az ellentmon-
ddsokat, éppen ellenkez8leg, a végsSkig ki akarta élezni 8ket.!! Miiveinek kozeli olvasata
megerdsiti felel8sségetika és érziiletetika egymdsra utaltsdgdt. Weber maga a kévetkezdkép-
pen fogalmaz: ,Szinigaz: a politika a fej dolga, de bizonyosan nem csak a fejé. Ebben az ér-
ziiletetika hiveinek teljesen igazuk van. Azt viszont, hogy az érziiletetika vagy felel8sségetika
szerint kell-e cselekedni, illetve, hogy mikor melyiket kell kovetni, senkinek sem frhatjuk
el8.”12 Politikusként mindenképpen felelések vagyunk dontéseink hatdsaiért. A felel8sség is
lehet érziileced], szenvedélytél dchatotr, s6t Weber szerint annak is kell lennie,' de az érziilet
nem homdlyosithatja el a kdvetkezményekért viselt felel@sséget. A politikai cselekvésben
igy kapcsolddik ssze érziilet és felel8sség, ugyanazzal a sullyal.

De hogyan kell mégis elképzelniink a gyakorlatban érziiletetika és felel8sségetika egy-
midsra utaltsdgdt, ha ,azt viszont, hogy az érziiletetika vagy a felel8sségetika szerint kell-e
cselekedni, illetve, hogy mikor melyiket kell kévetni, senkinek sem irhatjuk el8”?'* Milyen
szabélyokhoz igazodva kell eldontenie a politikusnak, hogy cselekvése sordn inkdbb az
érziiletetika vagy a feleldsségetika szerint dontson? Hogyan lehetséges a két etika egymdsra
utaltsdga, ha Weber is kiemeli, hogy ,tisztdban kell lenniink azzal, hogy minden etikus
igazoddst cselekvés két, egymdstol alapjdban kiilonboz8, és dsszebékithetetleniil ellentétes
maxima egyikét kdveti: vagy az »érziilet etikdjihoz« vagy a »felelésség etikdjahoz« igazodik.
Nem mintha az érziiletetika a feleltlenséggel, a felel8sségetika pedig az érziiletnélkiiliség-
gel volna azonos. Errdl természetesen sz6 sincs. De mélységes ellentét valasztja el az érzii-
letetikai maximdt kovetd cselekvést — valldsilag szdlva: »a keresztény helyesen cselekszik
és a kovetkezményeket Istenre bizza« — a feleldsségetikai maximdt kovetStdl, amikor az
embernek felelnie kell cselekvései (el6reldthatd) kévetkezményeiére.”!®

Ugy tiinik, hogy Weber tobb vélaszt is ad arra a kérdésre, hogy milyen etika szerint
kell a politikusnak cselekednie. Egyértelmd, hogy a racionalizdcié folyamata sordn a
megvéltdsvallds etikdjdn alapulé érziiletetika (Weber els6sorban a hegyi beszéd érziilet-

11 Lm. 540. o.

12 Weber 1998, 207.
13 V6. L.m. 208. o.
14 I.m. 207.o.

15 L.m. 201. o.
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etikdjdt emliti) ellentétbe keriil a politikai szervezet szdémdra létfontossdgt erdszakkal.
A ,Ne dllj ellene a gonosznak” és a ,forditsd oda a mésik orcddat is” maximdja nem
lehet a politikus etikdja.'® (1) Mindezek alapjdn a feleldsségetika tlinik a racionalizdle
vildg torvényeit leginkdbb figyelembe vevd etikdnak. (2) A mdsik kézenfekvd olvasat
szerint érziiletetika és felel8sségetika nem abszolut ellentétekként jelennek meg, hanem
kiegészitik egymdst. ,,[A]ki valdban és teljes lelkével dtérzi a kovetkezményekért visel
feleldsséget, és a felel8sség etikdjic koverve cselekszik, egy ponton igy szdl: »itt dllok,
s nem tehetek médsként«. Ez emberileg valddi és magdval ragad. Mert mindegyikiink,
aki lelkében nem halott, keriilhet valamikor ilyen helyzetbe. Az érziiletetika és a fele-
18sségetika ennyiben nem egymds abszolut ellentéte, hanem kiegészitdje, s csak egyiitt
alkotjdk azt a valédi embert, aki »politikdra hivatott« lehet.”"”

A széveg utolsé mondata pedig azt sugallja, hogy a politikusnak mégis egyfajta ér-
ziiletetikdt kell kovetniiik. (3) ,,Csak aki biztosan tudja magdrdl, hogy nem torik 8ssze,
ha a vildg az 8 szempontjabél til ostoba vagy til alantas ahhoz, amit § nytjtana, csak
az, aki mindezzel szembenézve képes azt mondani: »mégis« — csak annak »hivatdsa« a
politika.”*® Miért fejezi be Weber ezekkel a szavakkal irdsdt, ha pdr oldallal kordbban az
érziiletetika veszélyeire hivta fel a figyelmiinket? ,,Onok mégoly meggy6zden elmagya-
razhatjak az érziiletetikdt vallé szindikalistdnak, hogy tevékenységének kdvetkezménye
a reakcid esélyeinek novelése, a sajét osztdlya fokozddé elnyomatdsa és felemelkedése
gétja lesz — semmilyen hatdst nem fognak elérni. Ha egy tiszta érziiletbdl fakadé csele-
kedet kovetkezményei rosszak, azért az 8 szemében nem a cselekvd a felelés, hanem a
vildg, a tobbiek ostobasiga, vagy az Sket ilyennek teremtd isteni akarat.”"

Az érziiletetikdt (vagy abszolut etikdt) kdvetkezetes médon csak kivételes személyek
tudjdk kovetni, h8sok, szentek, proféedk, vezérek. A hegyi beszéd — értve ezen az evan-
gélium abszolt etikdjdt - komolyabb dolog, mintsem hinnék, akik e parancsolatokat
manapsdg idézgetik. Nem lehet vele tréfdlni. R4 is érvényes, amit a tudomdnyban az ok-
sdgrél mondanak: nem fidker, mely tetszés szerint megdllithatd, ha az embernek ki- vagy
beszallni timad kedve. Ellenkezdleg: vagy egészen, vagy egydltalin nem létezik — épp ez
az értelme, maskiilonben csak trivialitdsok adédndnak beléle.”? Ez az etika tehdt csak a
szentek szdmdra értelmes, vagy legaldbbis akik szdndékuk szerint dgy élnek, mint Jézus,
az apostolok, Szent Ferenc, akiknek birodalmuk nem e vilighdl vals. Méskiilonben
nem az — teszi hozzd Weber, és megkezdi fejtegetéseit arrdl, hogy a politikusnak sziik-
ségképpen élnie kell az erdszakkal, amely nem egyeztethetd dssze a hegyi beszéd abszolit
etikdjdval. A politika mint hivatds végén azonban Weber Németorszdg jovéjérél mereng,

16 Weber 2007, 230.
17 Weber 1998, 208.
18 I.m. 209.0.
19 L.m. 201.0.
20 I.m. 199.0.



140 ELPIS 2011/1.

arrdl, hogy az orszdg nem nydri virdgzds eléte dll, hanem a jegesen sotét és kemény sarki
éjszaka kovetkezik. Ilyen helyzetben pedig a politikusnak szenvedélyre és szemmértékre
van sziiksége, hiszen az ember ,,a lehetségest sem érné el, ha id6rél idére nem nydjtézott
volna a lehetetlen felé.”*!

A vildg vardzslat aldli felolddsa a politika szférdjdra is fontos kdvetkezményekkel jért.
A modern korban nincs, ami szildrd alapokat nytjthatna a politika szdmdra. Sem a ter-
mészet, sem isten, sem a torténelem, sem a tudomdny nem adhat biztos tdimpontokat. A
kiils6 vilagban nincsenek t6bbé sem démonok, sem istenek — a racionalizdcié folyamata
megolte Sket, még jéval Nietzsche elStt. A démonok és istenek az emberi szubjektivitds
belsd vildgdba vonultak vissza, magdbdl az emberbdl 1épnek el§ az 4ltala vdlasztott, vagy
inkdbb az dltala megidézett démoni hatalmak. Az ember démon- és istenvélasztdsdnak
alapja benne magdban lesz. De mi a helyzet az etikdval? Mommsen éppen hogy egyenesen
a politikum szférdjra korldtoznd az etika weberi problémdjdt. Schluchter is elsésorban a
politika fel8l kozelit az etika kérdéséhez. Ha Weber tigymond nietzschednus aspektusaira
helyezziik a hangstlyt (amennyiben jogosult ilyen aspektusokrél beszélni — mérpedig a
Nietzschéhez kothetd, alapvetd fontossdgti weberi elképzelések alapjdn tgy tlinik, jogo-
sult), akkor ugy ldtszik, hogy Webernél jelen van az 6nmaga jogdn létezd etikai proble-
matika is: az értékteremtés és -valasztds problémdja. Webernél az etikdrdl két, alapvet8en
kiilonboz8 értelemben is beszélhetiink. Egyszer a térsadalomban intézményesiilt norma-
rendszerrdl, a tdrsas egyiittélés, a politikai cselekvés szabalyairdl, masfel6l a Mommsennél
oly nagy hangsilyt kapé ,legszemélyesebb értékvalasztds” értelmében vett etikdrol, mely
kiviil 4ll ezen az intézményesiilésen, és amely a végsSkig ellendllni ldtszik bdrmifajta ra-
cionalizdcidénak. Schluchter azokra a pontokra koncentrédl, amelyeken a racionalizicié
begy(ir(izni ldtszott az etikdba, és ezek a pontok elsdsorban egyfeldl az intézményesitett
etikdban, mdsfeld] pedig a tudomdnyos racionalizdcichoz illeszkedd, alapvetéen a realitds
és az objektivitds felé orientdlédé feleldsségetikus attittidben helyezkednek el.

A politika szférdjét az a furcsa kett@sség jellemzi, hogy szoros, benséséges szdlak fii-
zik a felel8sségetikahoz csakdgy, mint az érziiletetikdhoz. ,,Minden azon mdlik, milyen
politikdt akar mivelni a politikus” — mondhatndnk erre. ,Hogy felel8sséggel vagy sajit
szubjektiv érzései, belsé »démonai« 4ltal hajtva.” Es Schluchter azt sugallja, hogy Weber
szerint a jo, a kornak megfeleld politikusnak inkabb feleldsséggel, egy felel8sségetika 4ltal
vezérelve, mint szubjektiv érzéseire hagyatkozva kellene a munkdjdt végeznie. Lathattuk
azonban, hogy Weber szerint mégsem ennyire egyszer(i a dolog. Weber szerint mindkét
etikai dimenziénak egyszerre kellene jelen lennie a politikai cselekvésben — csak a politi-
kus felel8ssége annyiban nagyobb, mint a magdnemberé, hogy a magdnember t8bbnyire
csak sajdt sorsdért, illetve azok sorsdére felel, akik vele kézvetlen, vagy tobbé-kevésbé koz-
vetlen kapcsolatban vannak, mig a politikus egy egész kozosség, a legmagasabb szinten

21 Lm.209.0.
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egy nemzetkozosség sorsdért tartozik felel8sséggel. Azonban a nagyobb felelésség nagyobb
érzést kovetel. Ezen a ponton 1ép ,miikodésbe” Weber nietzscheanizmusa. Személyes el-
kotelezettség és személyes ,,megszdllottsdg” szitkséges ahhoz, hogy politikusként igazdn
nagyot és maradandét tudjon valaki alkotni. Azonban a megszéllottsig nem jelenthet
egyszersmind vaksdgot is, hanem ellenkezdleg, a realitdstudat egyike azon fontos jellem-
z8knek, melyek annak alapfeltételét alkotjdk, hogy valaki jé politikus legyen. (Abban a
tekintetben ,nietzschednus” ez a felfogds, amennyiben a politika terén is kiilsnbséget tesz
a kozépszeri politikusi tehetség és habitus, valamint a kiugré tehetség és habitus kézote,
mely utébbi képes arra, hogy valami valéban ,,monumentdlisat” teremtsen.)

A politika mint hivatds utols6 sorai arra ldtszanak utalni, szélsdséges helyzetekben elé-
fordulhat, hogy valaki ,,egy ponton igy szol: »itt dllok, s nem tehetek mésként«”** Weber
szerint bdrki keriilhet ilyen helyzetbe, és ezért ez ,emberileg valédi és magdval ragad”.?
Ekkor azonban felmeriil a kérdés, hogy minek alapjdn {télhetd meg a cselekedet. , Egyet-
len vildgi etikdbdl sem tudhaté meg, hogy mikor és milyen mértékben »szentesiti« az

etikailag j6 cél az etikailag veszélyes eszkdzoket és mellékkovetkezményeket.”

Felel8sség-
etika és érziiletetika viszonydnak elemzésében igy minden azon mulik, hogy a weberi kor-
puszbdl mely szveghelyeket emeljiik ki, mely megfogalmazdsokra helyezziik a hangsulyt.
Plauzibilisnek tlinik azonban, hogy Weber szdmdra az érziiletetikdnak igenis alapvetd je-
lentdsége volt, mégpedig a modern vildg vonatkozdsdban s, és nem kivdnta azt valamilyen
médon elimindlni. Weber, tgy tlnik, igenis vonzédott a nagy emberi teljesitményekrl
52616 patetikus nietzschei felfogdshoz — és a politikai, kulturdlis és tudomdnyos szférak
mellett specidlisan az etikai szférdban is szerepet tulajdonitott a kimagasl6, némi pdtosszal
fogalmazva, az emberfolotti teljesitményeknek. Ebben a sok tekintetben kiiiresitettnek
tetsz§ korban kiilondsen fontosnak tartotta annak lehetéségét, hogy etikai téren is mint-
egy példaadé médon, emberfoldtt tetteket vigyiink végbe.

Konklazié

Hogyan oldhaték fel az érziilet- és feleldsségetika kozotti ellentmonddsok? Milyen
kévetkeztetés vonhatd le beldlitk a politikai cselekvés természetére vonatkozdlag?
Webernél mindebbdl, miként az eldadds elején mondottuk, értékpluralizmus kovet-
kezik. A politikus nem keriilheti el a sajitosan érziiletetikai elkdtelez8dést sem. Sajdt
személyes értékeket kell vdlasztania ahhoz, hogy ,egzisztencidlis” médon, teljes sze-
mélyiségével vehessen részt a tdrsadalomvezetési és tarsadalomszervezési feladatokban.

22 I.m. 208.0.
23 Uo.
24 I.m. 201.0.
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Mégsem torkollhat a személyes értékvélasztds abba, hogy sajdt lelkiismereti és érziilet-
etikai régeszméinek, a teljes dnkénynek szolgéltassa ki az 4ltala vezetett tdrsadalmart,
vagy akdrcsak annak egy részét is, amelynek vezetéséére kozvetlentil felelds. Vannak
olyan biztonsdgi garancidk, vagy legaldbbis Weber szerint sziikség van ilyenekre, ame-
lyek megakaddlyozzdk a hatalommal, és ezzel szoros osszefiiggésben a lelkiismereti,
érziileti motivumokkal valé korldtlan visszaélést. Ilyen biztositékok vagy korldtok
kozé tartozik az, hogy a politikai vezetés nem kényszeritheti rd sajit legszemélyesebb
értékvdlasztdsait a tarsadalom minden tagjdra, vagyis nem kényszeritheti az 4ltala ird-
nyitott tdrsadalom tagjait, hogy ugyanazokban az értékekben higgyen, mint 8, noha
érziiletetikai preferencidi nyilvdnvaléan befolydsoljdk, és kell is hogy befolydsoljik
politikai déntéshozatalai sordn. Mdsfeldl dialégusban kell maradnia az intézményes
tudomdnnyal, hogy tudatdban legyen annak, hogy déntései milyen vdrhatd tdrsadal-
mi és egyéb kovetkezményekkel jérnak.

A weberi politikai cselekvésmodell a mai napig érvényes stratégidt nyujt a politikai
cselekvés tervezésének mikéntjére, amennyiben a politikai életben mind a mai napig je-
len vannak olyan stratégidk, amelyek egyik vagy mésik etikai tipust egyoldaltian elény-
ben részesitenék, illetve a mésikat egyoldaltian hdctérbe szoritandk. Weber mai napig
érvényes figyelmeztetése Ggy hangzik, hogy veszedelmes tdrsadalmi kévetkezményekkel
jérhat minden olyan politikai cselekvés, amelyik megprébdlja egyik vagy mdsik etikai
alapmodellt abszolutizdlni, a szembendllé modellt pedig egyszertien kiiktatni.

Bibliogrifia

Habermas, Jirgen 1994, , Technika és tudomdny mint »ideolégia«.” In Vilogatott tanulmdnyok.
Atlantisz, Budapest.

Jaspers, Karl 1958, Max Weber. Politiker, Forscher, Philosoph. Piper, Miinchen.

Marcuse, Herbert 1968, Industrialisierung und Kapitalismus im Werk Max Webers. In Kultur und
Gesselschaft 2., Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main.

Mommsen, Wolfgang 1989, ,Politik und politische Theorie bei Max Weber.” In Max Weber
heute. (Szerk. Johannes Weif§), Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Schluchter, Wolfgang 1971, Wertfreibeit und Verantwortungsethik. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen.

Weber, Max 1998, Tanulmdnyok. Osiris, Budapest.

Weber, Max 2007, Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja. Gondolat Kiadé, Budapest.



144
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Szocioldgia és filozdfia szakon végeztem az ELTE-n. Jelen tanulmdny egy, a ha-
zai térsadalomtdrténeti sajdtossdgokhoz igazodéd tdrsadalomelmélet lehet8ségeit

vizsgdlé tdgabb kutatds keretébe illeszkedik.
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Sik Domonkos

4 A cselekvésmagyarizat szintjei*

A cselekvésmagyardzat problémdja a szocioldgiai kutatdsok szdmdra alapvetd fontossd-
gl. A ,tdrsadalmi cselekvés” egyszerre kindlkozik empirikus megfigyelési egységként,
valamint az elméleti vizsgdléddsok alapjdul szolgilé fundamentélis fogalomként. Ezért
is fontos e fogalom minél alaposabb analitikus feltdrdsa, vagyis lehetéség-feltételeinek
és kovetkezményeinek azonositdsa.

A szociolégiai gondolkodds elmult b szdz évében szdmos kiilonféle elmélet jote
létre, ami keretet kindl a kapcsolddd kérdések tisztdzdsdhoz. Az aldbbiakban arra teszek
kisérletet, hogy ezek koziil egy sajitos szempontrendszer alapjdn olyanokat valogassak
ki, amelyek a tdrsadalmi cselekvés mindségileg eltéré dimenzidit ragadjik meg. Azt
igyekszem bemutatni, hogy ezek a megkézelitések, noha szerz8ik szdndéka szerint 6n-
magukban nytjtjék a térsadalmi cselekvések megértésének kulcsdt, valéjéban a cselek-
vések kiilonbozd aspekrusait tdrjdk fel. Ebbél kifoly6lag mindannyian figyelemre méled,
4m nem kizdrélagos szempontokat kindlnak a cselekvések megértéséhez. E szempontok
metaelméleti dtvildgitdsa tdrja fel a cselekvésmagyardzat egy dltaldnosabb elméletének
kontdrjait, és egytttal azokat a teriileteket, ahol tovdbbi elméletalkotdsra van sziikség.

Az elsé elmélet, amit roviden szeretnék megidézni, Weber cselekvéselmélete'. Weber
elméletét egy olyan korban dolgozta ki, amikor még egy 4j tudomdny megalapozdsa
volt a cél. Ennek megfelel6en sokkal szélesebb ecsetvondsokkal kellett dolgoznia uté-
daindl. Nem az volt szdmdra a kérdés, hogy a sokféle lehetséges szocioldgia koziil egy
idedlis mellett érveljen, hanem az, hogy a sokféle lehetséges perspektiva koziil, amivel
a tdrsadalmi kérdésekhez kozeliteni lehet (pl. dllamelmélet, bioldgia,? etika, gazdasdg-
tan) kivalassza azt, amibél kiindulva a szociolégia mint 6ndllé tudomdny lehetséges.
Ezt a perspektivdt egyrészt — szemben példdul az etikaival — objektivként, vagyis nem
preskriptivként, hanem deskriptivként hatdrozza meg. Mdsrészt — szemben a természet-
tudomdnyokkal — megért6ként, vagyis nem pusztdn 4ltaldnos torvények szerint magya-
rdzéként, hanem az egyediség feltdrdsit lehetdvé tevéként. Ebbdl a koncepcidbdl vezet-
hetd le a szocioldgia dltal értelmesen tdrgyalhaté cselekvések kore. Ezek a cselekvések
mindenekeldtt intenciondlisak kell legyenek. Vagyis a cselekvének valamilyen hozzéfér-
hetd értelmi tartalommal kell rendelkeznie, hiszen csakis ezen értelmi tartalom feledrd-

* Az aldbbi irds a 2010 szeptemberében az ELTE BTK Filozéfiai Intézete 4ltal szervezett Weber emlékkonferen-
cidn elhangzott el8adds lejegyzett valtozata. Eziiton is kdszondm az ot elhangzott értékes hozzdszéldsokar.

1 Weber 1987

2 Ahhoz a kérdéshez, hogy a biolégia miként volt jelen a kor szocioldgiai gondolkoddsdban, 14sd: Felkai
2007: 155-169.
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sdval lehetséges a megértés, a cselekvés okdnak tekintett motivacidk feltdrdsa. Tovabbd
ahhoz, hogy szocioldgiai relevancidval is rendelkezzenek, ezen tilmenden a cselekvések
intencidjukat tekintve mésokra kell vonatkozzanak.

E két kritériumnak megfeleld cselekvéseket tud Weber szerint a szocioldgia kdzvet-
leniil értelmezni, mégpedig a cselekvdk értelmi tartalmai kozt a racionalitds (tradicid,
affekcid, éreék és cél) és az egymdsra vonatkozds kolcsondssége (cselekvés, tdrsadalmi
cselekvés és kapcsolat) szerint differencidlva.’ Ezen elméleti dontésekkel — akaratdn ki-
viil — Weber két irdnyba is lehatdrolja a cselekvések értelmezhetd tartomdnydt. Egyrészt,
mivel tudatfilozéfiai tradicidba dgyazza elméletét, vagyis az értelmi tartalmak keletke-
zését a tudat aktusdhoz koti, végsd soron az egyéni cselekvSk tulajdonsdgait tekinti
szociolégiailag megragadhaténak. Mésrészt, mivel a megériés tudoményfilozéfiai para-
digmdjdbdl indul ki, ezért végsd soron a hermeneutikailag megkozelithetd intenciondlis
cselekvésekre korldtozza a vizsgdlati targyak korét.”

A kovetkezd két szocioldgus, akikrél most sz6 lesz, e két korldtot lebontva dolgozta
ki sajét elméletét. Habermas expliciten kapcsolédott Weberhez.” A kései Wittgenstein a
tudatfilozéfiai fenomenolégidk dtfogé kritikdjét dolgozta ki nyelvfilozéfidja alapjdn.® Az
értelmi tartalmak sziiletését nem a tudat aktusdhoz kototte, hanem a — cselekvéskoordi-
ndcié tdrsadalmi sziikségletét kielégitd — nyelvi interakcidkhoz. Ez a dontés azt eredmé-
nyezi, hogy elmélete perspektivdjibdl a szocioldgiai vizsgdlddds alapegysége tobbé nem
az egyéni cselekvd (és annak értelmi tartalmai), hanem a cselekvéskoordindciés funkciét
betdltd interakcid, a kommunikativ cselekvés (és az abban sziiletd jelentések). A weberi
elméletalkotdsi stratégidhoz hasonldan, a kommunikativ cselekvés értelmezéséhez is a
racionalitds alapjdn torténd differencidlds kindl szempontokat, igaz ez immdron nem az
egyéni cselekvés értelmi tartalmdra, hanem az interakcié mordlis alapjdra vonatkozik
(tekintély-, érdek-, szerep-, normavezérelt és uralommentes interakcid).” Ezzel az ji-
tdssal Habermas az egyik irdnyba sikeresen 1ép ttil a weberi elmélet korldtain. A szocio-
16gia szdmdra hozzdférhet8vé teszi a tdrsadalmi cselekvések egy kordbban nem vizsgdle
dimenzi6jdc: az ércelmi tartalmak térsas cselekvéshez nélkiilozhetetlen nyelvi 6sszehan-
goldsdnak folyamatdt.

3 Ahhoz a kérdéshez, hogy miként épiil fel a tdrsadalmi cselekvés fogalmédbdl a tdrsadalmi jelenségek
tfogo korét értelmezni képes elmélet, 1dsd: Erdélyi 2003.

4 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy jelentékeelennek vagy szocioldgiailag eleve megismerhetetlennek

gondolnd a fennmarad6 két tarcomdnyt. A reakcidszert viselkedés ebben a megkdzelitésben az inten-

ciondlis cselekvések hatdrhelyzeteként értelmezhetd, olyan tevékenységként, ami az értelemben rejlé

racionalitdspotencidlt — és ebbdl kifolyélag a raciondlis célelérés, a tdrsakhoz valé raciondlis igazodds, a

raciondlis értékvalasztds mozzanatdt — nélkiilozi. A kdzvetlen értelmi tartalommal nem rendelkezd tdr-

sadalmi képzddmények pedig oly médon értelmezhetdk, hogy az ket alkotd térsadalmi kapcsolatokra

lebontjuk, és az azokban megjelend értelmi tartalmak alapjin kdzvetve magyardzzuk 8ket.

Habermas 1994a, 1994b.

Ennek bemutatdsdhoz ldsd: Sik 2009a

7 Az interakcié kiilonbézd racionalitdsi szintjei mordlis alapjuk fel8l értelmezhet8k (ldsd Habermas 2001).
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Bourdieu — noha szintén sok szdllal kapcsolédik Weberhez — sajét cselekvésmagyard-
zati elveit nem expliciten hozzd kapcsolédva dolgozza ki. Miutdn algériai antropoldgiai
kutatdsai sordn szembesiilt a hagyomdnyos cselekvéselméleti megkozelitések korldtaival,
teljesen Gj alapokbdl kiindulva ldtott sajdc elmélete kidolgozdsdhoz. Abbdl indult ki,
hogy egyik olyan modell sem realisztikus, amely a cselekvések okdnak a szubjektiv vagy
az interszubjektiv intenci6t tekinti. A legtobb cselekvésiink ugyanis nem egy szdndék
realizdldsaként jon létre, hanem nem-tudatosulé gyakorlatok kovetéseként, diszpozi-
cidk akrtualizdldsaként. Az, hogy miként jérunk el adott cselekvéshelyzetben (milyen
célokat tliziink ki magunk elé¢, milyen szempontokat mérlegeliink, milyen stratégid-
kat kévetiink) valéjdban attdl az inkorpordlt, vagyis testivé tett habitustdl fiigg, amit
hosszas trenirozdssal (szimbolikus erészak eredményeként) sajititunk el. Ilyenformdn a
pre-intenciondlis szinten haté habitus differencidlt megragaddsa teszi lehetévé a cselek-
vésmagyardzatot.?

Beldthatd, hogy Weberrel és Habermasszal szemben Bourdieu szémdra nem kindl-
kozott lehetéségként a habitus valamilyen racionalitdsdimenzié mentén t6rténd diffe-
rencidldsa. Hiszen egy definicié szerint intencionalitds el6tti instancia egyuttal sziikség-
szerlien racionalitds eldtti is.” Ehelyett a habitus kiilonb6z8 tipusai kozote, a tdrsadalmi
mez8kon beliil elfoglalt pozicid, vagyis a kiilonbozd tdrsadalmi hierarchidk mentén be-
toltote hely alapjdn tett kiilonbséget. Ebben az értelemben az objektiv tdrsadalmi struk-
tlrdra vezette vissza a pre-intenciondlis habitust, és végsd soron a cselekvésmagyarazat
lehetéségét. Fontos ldtni, hogy ezzel az elméletstratégiai dontéssel Bourdieu egy olyan
tartomdnyt nyitott meg a szocioldgiai elemzés szdmdra, amit a weberi kot8désti szocio-
16gidk mint hermeneutikailag értelmezhetetlent, eleve kizdrtak a lehetséges vizsgalodi-
sok korébdl. Ez a tartomdny nem mds mint a pre-intenciondlis viselkedések kére.

Weber, Habermas és Bourdieu elméletei 6nmagukban kerek elméletek abban az
értelemben, hogy sajit cselekvésmagyardzati modelljiikbl mindannyian eljutnak a na-
gyobb tdrsadalmi egységek magyardzatdhoz. Weber esetében ezen a szinten a tdrsadal-
mi kapcsolatok elemzése taldlhaté (a hatalom és az uralom, a rendek és az osztdlyok
problematikdja), Habermas esetében az eltdrgyiasitott kommunikdciés médiumok 4ltal
szervezett tarsadalmi rendszerek, Bourdieu esetében pedig a kiilonbozd t8kék logikdja
dltal meghatdrozott mezék allnak. Eppen azért, mert 6nmagukban kerek elméletek,
nagyon nehéz — ha egydltaldn lehetséges —, teljességiikben egymdshoz illeszteni ket.
Ennek megfelelden a tovabbiakban ennél jéval szerényebb célt tiizok ki magam elé. Ugy

8 Bourdieu 2002.

9 Ebbdl fakad a pre-intenciondlis tudattartalmakkal szemben gyakran megfogalmazott gyanu, hogy azok
minthogy nem tudatosulnak a cselekvében, az értelmez8 4ltal sem értheték meg mint ilyenek. Ez az 4lli-
tds annyiban igaz, hogy kdzvetleniil csakugyan nem férhetiink hozz e tartomdnyhoz. Azonban kézvetve
t6bb hozzdférési méd is kindlkozik. Kiilonboz8képpen a pszichoanalizis, a genetikus fenomenoldgia, a
strukturalizmus mind ilyen kisérletnek tekinthetd.
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tekintek a fenti elméletekre, mint a cselekvés magyardzatdnak olyan alternativ megks-
zelitéseire, amelyek a cselekvés kiilonbozd szintjeire mutatnak rd. Ezen a ponton tehdt
csupdn azt dllitom, hogy egyardnt adekvdt leirdsa adhatd a cselekvéseknek intenciondlis-
monologikus (ahogy Weber teszi), intenciondlis-interakcionista (ahogy Habermas te-
szi) és pre-intenciondlis monologikus (ahogy Bourdieu teszi) keretben.

Ez a felsorolds jol ldthatéan két megkiilonbéztetés mentén szervezddik: egyrészt
az intenciondlis/pre-intenciondlis, mdsrészt a monologikus/interakcionista dimenzidk
szerint. E megkiilonboztetések logikailag négyféleképpen varidlhaték, amibél kikovet-
keztethetd, hogy a hirom térgyalt szerzé nem fedi le a lehetséges varidciok mindegyikét.
Tovébb4 az is, hogy mi az a varidci6, amelyet semelyik emlitett szerzd sem tesz vizsgdld-
ddsai tdrgydvd. Ez nem mds, mint a pre-intenciondlis, interakcids cselekvésmagyardzat.
Végigtekintve a szocioldgia, torténetén taldlunk ugyan szerz8ket, akik ezen a szinten
folytattak vizsgdldddsokat, azonban olyat nem, aki a fentiekhez hasonld, dtfogé térsada-
lomelméleti modellt alapozott volna egy ilyen megkozelitésre. Ezért a tovabbiakban egy
ilyen tdrsadalomelmélet megalapozdsdval kapcsolatban fogalmazok meg észrevételeket.

Mindenekeldtt az interakci6 fogalmén beliil szeretnék egy megkiilonboztetést tenni,
méghozzd a személykozi (face-to-face) és a nyilvdnos interakciok kozote. Ezt a megkii-
l6nboztetést az indokolja, hogy mig az elébbi esetben csupdn egy konkrét mdsikkal keriil
kapcsolatba az egyén, addig az utébbi esetben a kézosség egészével. Ugy gondolom, hogy
kiilénb6z6 fenomenoldgiai munkak alapjdn j6 érvek hozhat6k fel amellett, hogy e kétfajta
interakci6tipust pre-intenciondlis szinten mindségileg eltérd sajdtossdgok jellemzik.

Els8ként tekintsiik a face-to-face interakcidkat, vagyis azokat az eseteket, amikor
pusztdn két fél vesz részt az interakcidban. Ezekkel a helyzetekkel kapcsolatban azt
a kérdést kell feltenni, hogy miképp hatdrozzdk meg a cselekvések lefolydsit a pre-
intenciondlis interszubjektivitds szintjén zajl folyamatok. Ahhoz, hogy képet alkothas-
sunk az interszubjektivitds pre-intenciondlis szintjérdl Lévinas fenomenoldgiai etikdjdt
hivom segitségiil.'" Lévinas meggondoldsai alapjan a személykozi interakcidk kozote
aszerint differencidlhatunk, hogy miként tekintenek egymadsra a felek. Itt alapvetSen
két lehetéség adddik: vagy tdrsadalmi szerepeiktdl fiiggetlentil, egyediségiikben, vagyis
arcként tekintenek egymdsra (ezt nevezi kozelségnek); vagy pedig valamilyen tdrsadalmi
séma alapjén. Amennyiben arcként, Ggy Lévinas nyomdn azt mondhatjuk, hogy egy a
térsas cselekvés egészét meghatdrozd értelemképzédési folyamat indul be az interakei-
6ban. Ezen értelemképzédés sordn — anélkiil, hogy ez bdrmelyik félnek is szdndékdban
4llna — a mdsik irdnti elemi felel8sség valik megtapasztalhatévd. Ez nem csupdn kizdrja
a mdsik sajdt cél érdekében toreénd felhaszndldsdt (vagyis nem csupdn biztositja a kanti
méltdsdg megaddsdt), hanem ezen tilmenden azt is biztositja, hogy a mdsik érdekét a
sajdt érdek elé helyezze az egyén. A pre-intenciondlis elemi felel8sség mozzanatdnak fel-

10 Lévinas 1974, 1999.



SIK DOMONKOS: A cselekvésmagyarazat szintjei 149

tdrdsa lehetdséget teremt arra, hogy a tdrsas cselekvéseket mind a habermasitél, mind a
bourdieuitdl kiilsnboz6 szempontbdl magyardzzuk. Tetsz8leges face-to-face interakcié
meg{télhetd lesz abbdl a szempontbdl, hogy az elemi felel8sség szerint jarnak-e el benne
a felek, vagyis pre-intenciondlis szinten koordindljak-e cselekvésiiket vagy sem.

Misodikként tekintsiik a nyilvdnos interakcidkat, vagyis azokat a tdrsas cselekvési
helyzeteket, amelyekben kettdnél tobben vesznek részt. Ezen kozosségi interakcidk pre-
intenciondlis szintjér8l Durkheim valldsantropolégiai munkdiban olvashatunk fontos
elemzéseket.!” Durkheim tgy gondolta, hogy az archaikus t6rzsi térsadalmak valldsi ritusa-
iban kollektiv pezsgés volt megfigyelhetd. E kollektiv pezsgés sordn sajdtos tapasztalatokra
tettek szert a ritus résztvevdi: a tdrsadalmit — a kollektiv tudatot — kozvetlentil tapasztaltak
meg. Ezt az élményt hasonléképpen a lévinasi arc-tapasztalathoz pre-intenciondlis érte-
lemképzédési folyamatnak tekinthetjitk, melynek eredményeként a csoportidentitds, a
csoport irdnti lojalitds és a csoportszolidaritds pre-kognitiv formdban keriil megerésitésre.
Ebbdl a perspektivabdl szintén megitélheté minden nyilvdnos tdrsas cselekvési helyzet,
feltéve a kérdést, hogy vajon magdban hordozza-e a kollektiv pezsgés mozzanatdt és ezdltal
egy pre-kognitiv csoportszolidaritds keretei kozt zajlik-e.

A nyilvénos interakcidkat Durkheimétél mer8ben mds szempontok alapjdn vizsgalta
Arendt.”? A gorog poliszok életének példdjan azt mutatta be, hogy a kdzosségi cselekvések,
amennyiben minden sziikséglettdl és uralomtdl mentes keretek kozote zajlanak le, tgy szin-
tén egy sajdtos tapasztalat lehet8ségét hordozzdk magukban. Ez nem mds, mint a szabadsdg
tapasztalata. Annak 4télése, hogy végsd soron a kézosséget alkotd emberek azok, akik dén-
tenek és donthetnek cselekvésiikrdl. Amikor uralommentesen szervezett emberek kozdssége
egytitt cselekszik, olyankor pontosan ez az élmény sziiletik meg benniik pre-intenciondlis
értelemképzddési folyamat sordn. Ebbél a perspektivdbdl szintén megitélhetd minden nyil-
vanos tarsas cselekvési helyzet, feltéve a kérdést, hogy vajon magdban hordozza-e a forradal-
mi egyiitt cselekvés, a szabadsdg mozzanatde, vagy sem.

A fenti hdrom szerz8 mellett bizonydra tovdbbiak is megidézhetSk lennének.
Ugyanakkor ahhoz mdr taldn ez a hdrom révid vdzlat is elég, hogy érzékeltessem a cse-
lekvésmagyardzat pre-intenciondlis interszubjektiv dimenzidjdt. A face-to-face cselek-
véshelyzetekben az arc-tapasztalatbdl fakadé etika révén partikularizdlhaték a kognitiv
igazsdgossig mércéi. Igy fel lehet tenni a kérdést, hogy milyen feltételekrdl fiigg az, hogy
az elemi felel8sség vagy az adott racionalitdst igazsigossdg koordindlja a tdrsas cselek-
vést. Hasonléképpen jdrhatunk el a nyilvdnos tdrsas cselekvéshelyzetek kapesdn is. A
kollektiv pezsgés és a forradalmi cselekvés a tdrsadalmi integrécié olyan pre-intenciondlis
formdiként értelmezheték, amelyek a klasszikus integrdcids tényez8k (a weberi rend, a
habermasi rendszerek, a bourdieui mez8k) logikdjinak alternativdit nyujgdk.

11 Durkheim 2001.
12 Arendt 1998.
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Ezen alternativ integrécids logikdk felvillantdsdt és az elméletalkotdsi folyamatban
elfoglalt poziciéjuk kijelslését kovetden természetesen szdmtalan nyitott kérdés adé-
dik. Tovabb vizsgilandé mindenekeldtt, hogy az interakcidk pre-intenciondlis szintjén
azonositott jelenségek (vagyis a kozelség, a kollektiv pezsgés és a forradalmi cselekvés)
egymdssal milyen viszonyban 4llnak, miként differencidlhatunk kozdetiik (vagyis mi-
lyen formdi vannak a kdzelségnek, a kollektiv pezsgésnek és a forradalmi cselekvésnek?),
tovdbb4 milyen fejlédéslogikdjuk képzelhetd el. Emellett kiemelten fontos kérdés az is,
hogy ezen alternativ logikdk milyen kapcsolatban dllnak a cselekvésmagyardzat tovébbi
szintjén azonositott integréciés formdkkal (vagyis milyen 6sszefliggésben 4ll a kozelség,
a kollektiv pezsgés és a forradalmi cselekvés a cselekvéskoordindcidval, a mezékkel és a
rendszerekkel'), miként egészitik ki azokat, és milyen konfliktusok alakulhatnak ki ko-
zottiik. Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzdsa jeloli ki egy olyan tdrsadalomelméleti kisérlet
irdnydt, amely a pre-intenciondlis interszubjektivitds szintjén van megalapozva.

Egy ilyen tirsadalomelmélet jelent8sége elsésorban a hazai moderniziciés folyama-
tokra utalva értheté meg. A szociol6giai kutatdsokbdl kidertil, hogy a XX. szdzadi tdr-
sadalmi 4talakuldsok sok szempontbdl késleltetett, megszakitott modernizdciéként ir-
hatdk le. Ebben a kontextusban kiildnés hangstlyt kap a kérdés, hogy a modernizdci6t
jellemzd tdrsadalmi integrdcids formdk miként johetnek létre, egy ilyen mult folytacd-
saként?'* A kérdés megvilaszoldsdhoz az integriciés mechanizmusokat keletkezésiikben
kell megragadni, olyan mélységben, ahovd a nyugati tdrsadalomelméletek — indittatds
hidnydban" — tdbbnyire nem 4stak le. Ezért mondhat6, hogy a hazai sziikségletekre
fokuszalé szocioldgiai kutatdsok szdmdra kiemelt jelentdsége van a pre-intenciondlis
interszubjektivitdsbol kiinduld tdrsadalomelméleti megalapozdsnak.
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Tom Stoneham' ambiciézus célt tlizott maga elé: Berkeleys World cimli munkdjdban
George Berkeley-t (1685-1753) igyekszik olyan vértezetben bemutatni, amely ellen
tud allni az évszazadok tdimaddsainak, s6t mi tébb, akir vonzé is lehet a XXI. szdzad
olvas6jdnak. Hidba az irdsok egyre névekvd szdma, Berkeley-t — hogy magyarorszdgi
recepcidjde, illetve annak hidnydt ne is emlitsem — Nyugaton sem 6vezi egydntet(i el-
ismerés és megbecsiilés. Az egyetemi oktatdsban — mint az Gjkori filozdfiatdrténet egy
fontos dllomdsa — ugyan szerepel, de kordntsem sajdt jogin, hanem inkdbb Locke kriti-
kusaként, vagy — j6 esetben — Locke és Hume kozti kapocsként; esetleg olyan filozéfiai
Lagyutodltelékként”, akin az érveléstechnika buktatdi kivdldan példdzhatdk. A szerzd
intenci6ja ezen az 4ldatlan 4llapoton valtoztatni; Berkeley-t ugyanis nemcsak kivalé
elméji kritikusnak, hanem olyan alapvetd filozéfiai dsztonskre apelldlé, szisztematikus
és — nem utolsdsorban — eredeti gondolkodénak tartja, akinek pozitiv doktrindi is na-
gyobb figyelmet érdemelnének, mint amit eleddig megkaptak.

A konyv tehdt egyszerre kivdn bevezetést, elmélyiilt és részletes magyardzatot, tovdb-
b4 interpretdciét nydjtani. Felépitése 8sszhangban van e szdndékkal: az elsd nagy rész
két fejezete rovid dtrekintést ad a korrdl és Berkeley £6 gondolatairdl, (a Harom pdrbe-
széd) érvelésének szerkezetérdl; a mésodik rész két fejezetében mér részletesebben tér-
gyalja az észleléselmélettel és az anyaggal kapcsolatos argumentdciét; majd a harmadik,
utolsé rész négy fejezetében kiilonbozd aspektusokbdl igyekszik megmutatni Berkeley
meglehetdsen komplex rendszerének — az elsd nekifutdsra gyakran rejtve marad6 — rész-
leteit és kdvetkezményeit, miel8tt a z4rd, kilencedik fejezetben levonnd a konkldzidt. A
harmadik — s egyben leghosszabb — részben Stoneham bevallottan inkdbb a koherenci-
4t, mint a textudlis evidencidt helyezi el6térbe.

A kényv szerkezete koncentrikus; olvasds kdzben az az érzésiink tdmad, hogy tjra és
Gjra ugyanarra a pontra tekintiink, de ahelyett, hogy régvest nekiveselkednénk a prob-
[éma tiizetes elemzésének, csak fokozatosan kozelitiink hozza, mialatt tébbszor korbe-
jarjuk, és kiilonbsz8 nézépontokbdl megvizsgdljuk azt. Ez a fajta évatos megkdzelités
jellegzetesen filozéfiai, ugyanis eredményesen zdrja ki az elhamarkodott (el6)itélet lehe-

1 Jelenleg a yorki egyetem filozéfiaprofesszora. A térgyalt mi Stoneham elsé kdnyve. F8bb kutatdsi teriile-
te tobbek kézote a XVII-XVIIL szdzadi brit idealizmus (Berkeley és Collier), valamint az ismeretelmélet
és a metafizika kiilonboz8 teriiletei. A Mind és a Berkeley Studies szerkesztje.



156 ELPIS 2011/1.

t6ségét, ugyanakkor fenndll a veszélye annak, hogy elbizonytalanitja a kevésbé tiirelmes
olvasdt, aki a folytonos korbenjdrdstdl konnyen elszédiilhet, elvesztheti [dba aldl a talajc
és szeme eldl a célt. A kdnyv amigy nem kizdrdlag a szakmdnak, de nem is kifejezetten
a nagykozonségnek szdl. Olvasdsa nem okoz kiildndsebb nehézséget, ldbjegyzet egy-
4ltaldn nem, kortdrs értelmezésekre valé hivatkozds és azok kritikdja is csak mddjdval
taldlhaté benne, 4m a sok téma és a néhol meglehetésen bonyolult érvelés elveheti a
filozéfidban teljességgel jaratlan olvasé kedvét a ma végigolvasdsdtol.

Azok szdmdra, akik Berkeley rendszerét a fémiivének tekintett Alapelvek feldl koze-
litik, taldn kiilonés lehet, hogy Stoneham — hiien az alcimben foglaltakhoz — a Hdrom
pdrbeszédet teszi meg értelmezése alapjdnak. Ami azére is kissé szokatlan, mert tekin-
télyes Berkeley-kutatdk? kozott is magdtol érret6ddnek szdmit azt hangoztatni, hogy a
Pirbeszédek nem mds, mint az Alapelvekben elmondottak népszer(ibb Gjrafogalmazdsa,
s8t egyenesen vulgarizdldsa, tovabbd, hogy olyan alapveté fontossdgt témdk hidnyoznak
bel8le, mint példdul a locke-i absztrakci6 kritikdja. Ezzel szemben Stoneham szerint a
Hrom pdrbeszéd az érettebb alkotds, s ami kimaradt beléle, az nem a véletlen miive és
nem is a népszeriségnek tett engedmény, hanem — mint példdul az absztrakcié esetén
— annak kdszdnhetd, hogy Berkeley rdjétt: van mds at is az immaterializmus bizonyi-
tdsahoz.> Rdaddsul az Elsé pdrbeszéd sokkal meggyézdbben, részletekre is kiterjedSen
bizonyitja, hogy észlelésiink tdrgyai idedk vagy érzetek; tovabbd a Harmadik parbeszéd
tobb olyan gondolatot is tartalmaz, amelyek az Alapelvekben még nem szerepelnek. Ez
utébbiak pedig olyan megfontoldsok, melyek déntd fontossdgtiak az immaterializmus
védelmében. Mds széval, Stoneham szerint helyesebb lenne a Pdrbeszédekkel kapcsola-
tos el8itéleteinket félretenni, és ezt a mivet tenni meg Berkeley filozéfidjdnak kiindulé-
pontjdul, vagy legaldbbis — mdr ahol ez lehetséges — egyiitt olvasni az Alapelvekkel. De
mi a teendd akkor, ha hidnyzik valamilyen fontos ldncszem, vagy nem egyértelmd a két
fém egyikében sem? Hovd lehet ilyenkor segitségért fordulni? Stoneham szerint egyéb
mivekhez nem (egy-két késza kivétel persze el8fordul a szévegben), kivéltképp nem a
kiadatlan alkotdsokhoz.* A szerzdt ugyanis kevésbé érdekli Berkeley torténetileg hiteles
rekonstrukeidja, vagyis az a kérdés, hogy ,val6jdban” mit gondolt, mint az, hogy mi
olvashaté ki a megjelenésre szdnt miivekbdl. Kényve tehdt azoknak szdl, ,akik érdek-

2 Hogy példénak csak a két taldn leghiresebbet emlitsem, A. A. Luce (Life of George Berkeley. Thomas
Nelson, London, 1949.) és G.J. Warnock (Berkeley. Blackwell, Oxford, 1953.), vagy az tjabbak kéziil
példdul, George S. Pappas (Berkeleys Thought. Cornell University Press, Ithaca, NY, 2000).

3 Stoneham vitatja, hogy az absztrakci6-kritika az Alapelvekben (George Berkeley: Tanulmdny az emberi
megismerés alapelveirdl és mds irdsok. VAl.: Altrichter Ferenc. CHarmattan, Budapest, 2006.) olyannyira
meghatdrozé lenne: pusztdn annak ,Bevezetésében” esik réla sz6, amely mégiscsak egy elkiilénithetd
része az egész miinek; és kevésbé a pozitiv argumentdcié alapja, mint inkdbb a materializmus ,diagnézi-
sdnak”, vagy ,terdpidjanak” a része.

4 Tt Stoneham a jéval Berkeley haldla utdn felfedezett és a XX. szdzadban kiiléndsen nagy karriert befutott
naplé(k)ra gondol, amely(ek)re a szakirodalomban meglehetdsen gyakran szokds hivatkozni.
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18dése Berkeley irdnt inkdbb filozéfiai, mint torténeti.” Ezek alapjin pedig nincs mds
eszkoze a szerzOnek arra, hogy Berkeley rendszerében ,lyukakat” foldozzon be, mint a
Principle of Charity alkalmazdsa. Pont ugy, ahogy kortdrs szerzék esetében eljdrunk.

A tdreéneti kontextusbdl mind@ssze annyi jelenik meg a miiben, ami épp elégsé-
ges ahhoz, hogy kérvonalazza Berkeley kiindulépontjdt, és fényt deritsen motivécidi-
ra. Az ész hatalmdra és a kisérletezésre épitd tjkori mentalitds, valamint a skolasztikus
hagyomdny autoritdson alapulé tudomdny- és filozéfiaeszménye kozti sszeiitkdzés
Berkeley-ndl is tetten érhetd, amennyiben egyrészrdl elfogadta a raciondlis érvelés do-
minancidjit (és ezzel elvetette a tekintélyelvre alapozott érvelést), mdsrészrdl viszont
elutasitotta a kortdrs filozdfia két leger8sebb megolddsi algoritmusde: (I) az emberi
megismerSképesség korldtozdsat, illetve (II) a vildg ,valédi” és ,dltalunk megismerhetd
természetének” szembedllitdsdt. Véleménye szerint mindkettd — kiilonb6z6 médokon
ugyan, de — szkepticizmushoz vezet, s helyettiik vissza kell térniink ahhoz a premodern,
vagyis a szkepticizmus elterjedését megelézden elfogadott,® gy is mondhatndnk,
prefilozéfiai ,kozhelyhez”, a jézan ész azon meggy6zédéséhez, hogy a vildg olyan, ami-
lyennek észlelésiink sordn megmutatkozik. Berkeley szdmdra tehdt egy filozéfiai nézet
tarthatésdgdnak mércéje az, hogy megfelel-e a common sense intuicidinak. Ez elsd ldtdsra
meglepd, hiszen alig van fantasztikusabb elmélet az 6vénél; de tgy véli, csak 8sszhangba
hozza a kézvélekedést, miszerint amit kizvetleniil észleliink, azok a valds dolgok és azt
a filozéfiai maximdt, hogy a kdzvetleniil észlelt dolgok, az idedk kizdrdlag az elmében
léteznek. Es ennek igazoldsdhoz ,csak” az anyagot, vagyis a materidlis szubsztancidt kell
tagadnunk, amely ezekhez a feltételezésekhez vezetett, tovdbbd meg kell mutatnunk,
hogy e nélkiil elméletiink nem torkollik végiil ugyanigy szkepticizmusba.

Berkeley immaterializmusdt, vagy idealizmusdt rengeteg félreértés Svezte mir a
kortdrsak korében, és 6vezi ma is. E két terminus arra utal, hogy (I) nincs elmé-
tdl fiiggetleniil létezd anyagi szubsztancia,” és (II) a fizikai vildg idedkbdl 4ll 8ssze.
Stoneham szerint azonban sz6 nincs arrél, hogy Berkeley ,mentalizdlta” volna a vi-
ldgot, azaz, hogy az objektivnak nevezett kiilviligot begyomészolte volna az ember
mentélis szférdjiba, hanem, épp ellenkezdleg, a fizikai tdrgyakat alkotd idedkat magu-
kat is fizikaiaknak tekintette. Stoneham értelmezését, miszerint Berkeley tgy gondol-
ta, hogy a fizikai vildg kiilonbdz8 (distinct) az elmétdl, de létezésében mégis fiigg actol
(dependent), aki észleli — hiszen az idedk létezése észleltségiikben 4ll —, két veszély is
fenyegeti. Egyfeldl, Berkeley — ahogy fentebb én magam is — az idedkat és az érzeteket
szinonimaként haszndlja, amibél az kovetkezik, hogy példdul a fdjdalmaink semmivel

5 Preface xii.

6 Ez persze ilyen nagytotédlban is erds ttlzdsnak hat, elég, ha csak Piirrhénra, vagy Ockhamre és Ultricuria-
ra gondolunk.

7 Ezért az immaterializmus fel8l nézve materialistdnak szdmitanak az olyan dualistdk is, mint példdul
Descartes.
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sem inkdbb mentdlisak, mint mondjuk a szinek. Mdsfel8l pedig magyardzatra szorul,
hogy mégis hogyan lehet valami elmefiiggd, mikozben el is kiiloniil attél. Réviden, e
két ellenvetés azokbdl az egymdssal dsszefiiggd materialista eléfeltevésekbdl szdrma-
zik, hogy ami valdsdgos (értsd: az objektiv vildg része), az szitkségszerlien elmefiiggetlen
kell, hogy legyen, ami pedig teljes mértékben transzparens szimunka, azaz olyan, ami-
lyennek nekiink tiinik, annak pedig sziikségképpen valami mentdlisnak kell lennie.
Mirpedig ezeket az el8feltevéseket egy berkeley-dnus minden tovabbi nélkiil elvet-
heti, azon az alapon, hogy ha a fizikai vildgot alkoté idedk és az érzetek kdz6tt nem
tudunk kiilonbséget tenni (sem abbdl a szempontbdl, hogy az utdbbi transzparens,
sem abbdl, hogy nem létezhet azon kiviil, hogy észlelik, ugyanis ezek az el8bbire is
ugyanugy éllnak), akkor az érzetek is lehetnek valésdgosak, azaz fizikaiak. De mégis
mit értsiink azon, hogy az idedk (és az érzetek) fizikaiak? Pusztdn annyit, hogy nem-
mentdlisak: a fizikai tdrgyak — melyek realitdsa nem kérdéses Berkeley szdmdra — nem
épiilhetnek fel tisztdn mentdlis idedkbol. Rdaddsul a kiilénbségtétel mentdlis idedk
és materidlis tdrgyak kozott is csak a reprezentativ realizmus keretein belil relevéns,
Berkeley rendszerében viszont értelmét veszti — ontoldgidjét ugyanis csak elmék és
azok tdrgyai, az idedk alkotjdk.

A misik szdl, amely mentén Stoneham elemzése elindul, az észlelés két tipusd-
nak megkiilonboztetésébdl ered. A szigort értelemben vett percepcié pusztdn ide-
4k észlelete, és ezért a belle szdrmazé tudds kozvetlen és kizdrélag egyedi dolgokra
vonatkozik. Igy azonban sohasem észlelhetjiik a dolgokat a maguk teljességében. A
mindennapi tdrgyakrél ugyanis nem ad teljes képet a kdzvetlen, érzéki tapasztalat,
mivel ezen tdl még — emberi konvencidkon alapulé — fogalmakra és kdvetkezteté-
sekre is tdmaszkodnunk kell, és igy a belélitk eredd tuddsunk is ki van téve a tévedés
veszélyének. Sét, ez a fajta kdvetkeztetés vagy itélet (judgement) s a benne rejl8 hiba
lehetdsége figyelmeztet benniinket arra, hogy nem mi magunk a tévedhetetlen észle-
lésiink 4ltal tesziink egy dolgot ilyenné vagy olyannd, hanem csak észleljitk az érzéki
mindségeket, majd kovetkeztetiink arra, hogy a tdrgy ilyen vagy olyan. Berkeley tehdt
realista az észlelés tekintetében — még az észlelhetd mindségek esetén sem beszélhe-
tiink arrdl, hogy az én észleletem okoznd, hogy az épp észlelt mindség tényleg létezik
(mint ahogy a fdjdalom is csak akkor 1ép fel, ha épp észleljitk, mégsem mondhatndnk,
hogy mindig magunk okozzuk). Itt ugyanis nem két kiilonb6z8 dologrél van sz,
hanem arrél, hogy az utébbi — ti., hogy az épp észlelt mindség 1étezik — magdtdl érte-
t8dé médon kévetkezik abbél, hogy én észlelem. Antirealista viszont a kdzvetlen ész-
lelést meghaladé {téletek esetében. Mint elkételezett nominalista ugyanis tagadja az
univerzdlék és az embertdl fiiggetlen kategéridk objektiv 1étét, s igy rdjuk vonatkozé
itéleteink igazsdga sohasem abszolut igazsdg lesz, hanem legfeljebb csak hosszatdvon

sikeres és hasznos eldrejelzés.
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Stoneham a harmadik fejezetben részletesebben is foglalkozik az észleléselmélettel.
Itt Gjra hangsdlyozza — és némileg precizirozza — a fenti megkiilonbéztetést: a szigord
értelemben vett percepcié megfelel a kdzvetlen érzéki észlelésnek, szemben a kozvetett,
tobb mds észleletbd] kikovetkeztetett, ,értelmezett tapasztalattal”™. Tehdt mindkettd
észlelés, sét, még a percepci6 tipusa is ugyanolyan, a kiildnbség csupdn abban a mddban
4ll, ahogyan az idedk az elme elé keriilnek. Ezzel magyardzhatdak tévedéseink: mivel a
kozvetlen és a kozvetett észleletek kozott nem tudunk snmagukban — modern kifejezés-
sel élve: intrinzikus tulajdonsdgaik révén — kiilonbséget tenni, kénnyen osszekeverhet-
jiik a tévedhetetlen érzéki észleletet a (tévesen) kikovetkeztetett észlelettel.

Ha elfogadjuk Berkeley azon megallapitdsdt, miszerint minden érzéki észlelet koz-
vetlen észlelet is egyben, a kozvetlen észlelet tévedhetetlenségének doktrindja silyos
problémadkat vet fel. Magdtdl értet6d8 ugyanis a korban kézkézen forgd szkeptikus
érvekre gondolnunk, melyek az észlelés (érzékelés) megbizhatatlansdgdt hivatotrak bi-
zonyitani. Stoneham szerint azonban Berkeley nem egyszertien az érzéki ismeret téved-
hetetlenségér dllitja: az a sokkal alapvetdbb és ,alapértelmezettnek” (54. o.) tekintett
észleléselméletének — amit Stoneham ,az érzéki-észlelés legegyszer(ibb modellje” ként
emleget — pusztdn egyik kovetkezménye. A The Simplest Model of (Sense) Perception (to-
vébbiakban: SMP) szerint az észlelés (mikor ,,S észleli O-t”) egy kéttagti reldci6 az elme
és az észlelt dolog/mindség kozott. Ez egy tiszta (pure), egyszer(i kapcsolat, ahogy a tér-
beli reldci6 is az, és nem a tagok valamilyen véltozdsa (event), vagy 4llapota konstitudlja.
Nem cselekvés vagy esemény, és onmagdban véve nincsenek mindségei vagy tulajdon-
sdgai. Az egyetlen lehetséges kiilonbség tehdt két észlelés kozott az alany vagy a tdrgy
identitdsdban (illetve annak vdltozdsiban) lehet. Mivel az alany nincs észlelve (hiszen
8 az észleld), e tekintetben irrelevdns; vagyis a tdrgy teljes mértékben meghatdrozza az
észlelés tartalmit. fgy nem lehetséges tévedniink abban, amit kézvetleniil észleliink —
szemben a kovetkeztetésen alapulé észleléssel.

Az SMP annyiban 4llithaté pdrhuzamba az idea intenciondlis felfogdsdval,” hogy az
észlelés akeusdt és az észlelés targydt ((subject)-act-object model) mindkét felfogds képvi-
seléi szétvilaszthatatlannak tekintk, ugyanakkor tagadjik, hogy a reprezentacionalista
4lldspont megdllnd a helyét — ezen utdbbi elképzelés ((subject)-object-object model) sze-
rint a ,,valédi” tdrgyat egy kozvetitd (mentdlis) tdrgy révén észleljitk. Abban viszont mér
kiilsnbség van a két dlldspont kozoter, hogy (mivel az aktus—tdrgy distinkcié szerintiik
nem tarthaté fenn) mi is az, ami fennmarad. Az intenciondlis elmélet szerint ugyanis
az ,aktus” az, amiben — intenciondlis tdrgyként — benne van foglalva a tdrgy. Stoneham

8 A sz6haszndlat nem Berkeley-¢, szerinte ugyanis nem minden tapasztalat értelmezett. V6. a Hdrom pdr-
beszédben a kocsi hasonlatdt (184. o.).

9 Stoneham itt — Pappas: Berkeleys Thought c. kdnyvére hivatkozva — adverbial modelt8l ir; ami részben
fedésbe hozhaté a magyar olvasék 4ltal taldn jobban ismert intenciondlis idea észleléselmélettel. V.
Forrai Gdbor: A jelek tana — Locke ismeretelmélete és metafizikdja. U'Harmattan, Budapest, 2005.
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Berkeley-értelmezése szerint azonban ez pont forditva van: nincs sziikség az aktus homé-
lyos fogalmdra, mert maga a tdrgy is (természetesen az alanyt mint észlelét feltételezve)
képes szdmot adni észleleteink kiilonbségérdl. Azért més ,,pirosat ldtni” és ,zoldet ldtni”,
mert a piros és a z6ld egyszerlien mds és mds térgy (nem a ,,pirosat-ldtds” és a ,zoldet-14tds”
aktusa kiilonbézik). Ez az észleléselméleti realizmus (subject—object) kissé taldn bonyolult
megfogalmazdsa, de maga a gondolat a napndl is vildgosabb (akdr common sense-nek is
mindsithetd), és a filozéfia legkordbbi hagyomdnyaihoz nyulik vissza.'’

Stoneham értelmezésének az SMP az alappillére, a tovdbbi érvek — példdul azok, me-
lyek alddssdk az elsédleges/mdsodlagos mindségeket megkiilonbéztetd materializmust —
erre épiilnek. Kétségkiviil elénye egyfteldl a fenomenoldgiai realizmus — miszerint az ész-
lelés nem mds, mint vildgra-nyitottsdg —, mdsfeld] pedig a reoretikus egyszerliség — hogy
ellentétben az alternativ észleléselméletekkel, nincs sziiksége olyan hipotetikus létez8k
feltételezésére, mint példdul egy mentdlis aktus, kép stb., ahhoz, hogy megmagyardzza,
miért épp olyannak ldtjuk a dolgokat, amilyennek. Hétrdnya viszont az, hogy Berkeley
az SMP-t expressis verbis sechol nem mondja ki — kiilondsen nem abban a szofisztikdlt
valtozatdban, ahogy Stoneham elénk térja —, jollehet a Hiilasz dltal felvetett és a Philonusz
4ltal egyszersmind elvetett alternativ modellek via negativa kirajzolhatjdk az SMP |, fan-
tomképét”. Mindenesetre a szerz8 bdtorsdgdra vall, hogy egy ilyen textudlisan nem igazdn
aldtdmaszthatd alapra méretes épiiletet huz fel a konyv mdsodik felében.!!

Ezen épiilet kisebb szobdival, folyoséival, de még néhol labirintusra emlékeztetd
alaprajzdval sem kivdnok e recenzi — szlikds — keretei kozote foglalkozni, hiszen az
olyan részletkérdések, mint mondjuk a cselekvéselmélet, a tulajdonsdgokrdl, a predi-
kdtumokrdl és a tirgyak 6nazonossdgdrdl vallott nézetek aprolékos értelmezése minden
bizonnyal prébdra tenné még a legkitartobb olvasé tiirelmét is. Stoneham ugyanis a
harmadik részben kezd el igazdn élni, s néhol taldn visszaélni az értelmezés szabad-
sdgdval, és elsd pillantdsra Ggy tlnik Berkeley-t még a legkényesebb helyzetekbdl is
elegdnsan ki tudja menekiteni. Az 4r azonban, amit ezért fizetni kell az, hogy egyre td-
volabb kertiliink az elemzendd miitdl, akdr az olyan feltételes kijelentések messzeségébe
is elkeveredve, hogy példdul ,Berkeley-nak erre azt kellett volna felelnie, hogy...”, vagy
»Berkeley helyében azt gondolhatndnk, hogy...” stb.

S mindezt csupdn azért, hogy aztdn eljussunk a kidbrandité konkluzidig. Berke-
ley materializmus elleni harcdt Stoneham végiilis sikeresnek {téli: SMP-re alapozott,
instrumentalizmussal és konceptualizmussal megfiszerezett kritikdjdval a materia-

10 Kézismert példdul, hogy Platén az érzékszervek analdgidjra az észlelés, a megismerés fajedit a tdrgyuk
alapjdn kiilsnboézteti meg. Ld. Platén: Az dllam. Ford.: Jénosy Istvdn. Lazi, Szeged, 2001. 185-7. o.
(477c-478b).

11 Arrdl a nehézségrdl nem is szdlva, hogy az SMP révén hogyan adhatndnk szdmot példdul a hallucind-
ci6krol és az illuzidkrol. Ld. Douglas Jesseph (Philosophical Review, Vol. 113., No. 4., October 2004,
571-574.) recenzidjat.
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lizmus bdrmely valtozatdnak szdmolnia kell. Azonban a Berkeley — mint elkotelezett
antiszkeptikus — dltal felvézolt pozitiv alternativa mdr jéval kevésbé plauzibilis. Es hidba
segiti ki Stoneham ,képzeletével” tobb ponton is Berkeley-t — olyan helyeken, ahol
utébbi vagy nem figyelt fel valamely probléma fontossdgdra, vagy nem adott rd rendsze-
rével konzisztens valaszt —, végiil igy is oda lyukadunk ki: Berkeley mégiscsak belesétdlt
a sajdt maga dllitotta csapddba. Ugyanis nem tud megfelelni annak a common sense
elvdrdsnak, hogy a realista 4lldspontot ugyantigy képes legyen érvényesiteni a (fizikai)
targyak tekintetében, mint ahogy azt az idedk esetében teszi. Ez a kiilonsebb magyari-
zat nélkiili verdikt igy a m{i végén azonban kisebb hidnyérzettel toltheti el az olvasée, aki
gy érezheti, Stonecham pont a csata hajrdjiban engedi el Berkeley kezét, és sz6 nélkiil
hagyja, hogy az ellenség lyukat taldljon az addig oly hésiesen védelmezett vértezeten.

DPersze a bejdrt Gt — és nem csak Berkeley kutatdk szdmdra — dnmagdban is fontos és
érdekes. Amde, ha mdr nagy nehézségek és kisebb vérildozatok drin — ti. a berkeley-i
corpusbdl elhagytunk egy keveset, de még inkdbb hozzdtettiink valamicskét — eljutot-
tunk valahov4, taldn joggal vdrhatndnk el, hogy az Gt végén legaldbb legyen valami,
amire azt mondhatjuk: ,na igen, ezért megérte a viszontagsdgos utazds féradalma”. Ha
nem is maga a tejjel-mézzel folyé Kdnadn — ha szabad egy piispokrdl irt kdnyv recenzi-
4jdban igy profanizdlnom e bibliai hasonlatot — dlma sejlett fel bennem az Ut sordn, de
azért abban biztam, hogy mi Mézesnek kijdrt, megilleti az olvasét is: betekintést kapok
az Igéret foldjére, magyardn: legalibb azt megtudhatom, hogyan is nézne ki Berkeley
rendszere, ha a koherencia érdekében a legszabadabb interpretdciét is megengedjiik.
Nem elképzelhetetlen persze, hogy csak merd dbrdnd a ,koherens Berkeley-kép”, de az
is lehetséges, hogy az Gt végére — a szerzdvel egyiitt — mégiscsak elszédiiltiink, és bér a
helyes irdny itt lebeg a szemiink el8tt, azt mégsem vessziik észre.
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