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{ ELOSZO

Ez év tavaszan jelent meg folydiratunk, az Elpis els§ szdma. A kotet sok tekintetben
bevéltotta a hozza fizoétt reményeket, hiszen kedvezd fogadtatdsban részesiilt didk-
tarsaink és tandraink korében. T'6bben épitd kritikdval és hasznos észrevételekkel illették
az Gjsdgot, melyeket igyekeztiink azéta kamatoztatni. A sok buzditds eredményeképp
orommel folytattuk az elkezdett munkat, s bizakodunk benne, hogy a folyéirat minél
tobb szdmot fog megélni.

A jelen kotet kiilonszdm, szakunk hallgat6inak a 2007-es pécsi XXVIII. Orszagos
Tudomiényos Didkkéri Konferencidn dfjat nyert dolgozatainak gy(jteménye. A munkik
a filozéfia, az esztétika és a valldstudomany szekci6kbdl keriiltek 6sszevalogatdsra. A
péesi OTDK azon til, hogy sokunknak felejthetetlen élményt nydjtott, igazi 6rom-
innepé viltozott tudomdnyos didkkériink szdmdra, hiszen a filozéfia szekcidban a
lehetséges nyolc helyezésbsl 6tot megszereztiink. A kotet htuljan igyekeztiink néhany
képpel bemutatni pécsi napjainkat.

Szeretnénk itt kdszénetet mondani Orthmayr Imrének az 4llandé segitségért,
Borsodi Csabdnak az anyagi timogatdsért, és Kelemen Janosnak folyéiratunk szivélyes
fogadtatasaért. Kiilon készonet illeti Aron LaszI6t, aki lehet6vé tette folydiratunk elsé
szamédnak bemutat6jit a Riday Konyveshdzban.

Kérjiik szakunk hallgatéit és doktoranduszait, hogy batran keressenek meg minket
dolgozataikkal, hiszen a harmadik szdmot Gjra nyilt felhivds Gtjan kivanjuk 6sszedllitani.
Ez a periodika azért jott 1étre, hogy a ti szarnybontdsaitokat segitse el — ehhez az alap-

elvhez tovibbra is ragaszkodunk.

a SzerkesztSk



Galba Zsolt

1977-ben sziilettem Budapesten. 2001-ben nyertem felvételt az ELTE BTK
filozofia szakdra, ahol ez év tavaszi szemeszterében dllamvizsgit tettem. 2005
6ta az ELTE BTK 6gorog szakdnak is hallgat6ja vagyok. Az Erasmus Kollégium
tagja vagyok, ahol a Vallds, Hagyomany, Modernitds (VHM) csoportban vég-
zek kutatémunkat. Jelen {rasom egyik szigorlati munkdm dtdolgozott varidnsa,
amelyet Geréby Gyorgy segitségével készitettem. A dolgozat a XXVIII. Orsza-
gos Tudomdnyos Didkkéri Konferencia (OTDK), Tédrsadalomtudomanyi szek-
ci6jdban, a Valldstudomédny témakérben mésodik helyezett lett. Ugyanezen a
konferencidn A gndsztikus kozmogonia és kozmoldgia Plétinosz I1. 9 Ennedszinak
tiikrében cimf frasom harmadik dfjat nyert a filozéfia szekciéban. Erdeklgdésem
homlokterében jelenleg a k6z€Eps6 és Gjplatonikus tradicié teoldgija all, kiilonss
tekintettel az istenhez hasonulds (homoidszisz thed) lehet8ségére.



Galba Zsolt

4 Szofia biine

Prolégus’

Szofia’ mitosza megkeriilhetetlen azok szdmdra, akik az els§ szdzadok gnésztikus
irdnyzatai irdnt érdeklddnek. Jelen dolgozat az eredendd biin gnésztikus allaspontjanak
azon elemeit igyekszik felfejteni, amelyek kapcsolatba hozhatéak Szofia személyével és
bukdsidnak motivumaéval. Meggy6z8désem, hogy Szofia bline a gnésztikus blinfogalom
kiindulépontja. E tézis aldtimasztdsa, a vizsgalt isteni eredeti entitds karakterjegyeinek
kibontdsa és szerepének elemzése révén fog torténni, azéltal, hogy megfestem Szofia

— ha mégoly vazlatos — portréjit, részletességre térekedve, 4m a teljesség igénye nélkiil.

En vagyok az, aki a szajha és a szent. [...]

balga vagyok és bolcs. [...]

Mert én vagyok a gérogok bolcsessége

s a barbdrok tuddsa (gnészisz). [...]

Azok, akik nincsenck egyiitt (sziinouszia) velem, tudatlanok felglem,
és azok, akik lényegemben (ouszia) vannak, ismernck engem

En vagyok az, aki lent van és 6k hozzdm

emelkednek. [...]

En, én, biintelen vagyok;

és a biin gyokere t6lem ered.?

A fenti homalyos széveghely taldléan mutat rd a gnésztikus mitosz egyik kézponti
egyéniségének, Szofidnak — a démiurgosz anyjanak - kiilénds és ellentmondasos ka-
rakterére.* Szofia paradox,” 4m eredeti figurdja roppant problematikus szerephez jut
a gnészticizmus spekulativ rendszereiben, ugyanis & tehetd felel@ssé az elhibazott
teremtésért, ugyanakkor tevékeny részt villal az ember megvéltdsiban is, igy gazdag
természetében fellelhetd a sz6térikus dimenzié. Isteni szdrmazdsa ellenére, karaktere

—

Ehelyiitt szeretnék készonetet mondani Otvés Csabdnak a sok hasznos tandcsért és a forditdsok

ellendrzéséért.
2 A Szofia nevet A Jdnos apokrifon forditdsinak megfelelen alkalmazom.

o

Bront 13. 18, 15. 29, 16. 3-5, 18.28-30, 19. 12-13, 15-16.
Az idézet illusztrativ jellegli, hiszen nem hozhaté explicit §sszefiiggésbe Szofidval, azonban az idé-

S

zett aspektusok — amint azt litni fogjuk a tovabbiakban — mégis fellelhetSek Szofia torténetében. Az
értekezés feminin entitdsdnak paradox kijelentései, ,szent blinossége” megfelelen szemlélteti Szofia
természetét. Vo.: Porta, 1997, 197. o. és Filoramo, 2000, 164. o.

Filoramo, 2000, 161. o.

w1
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mar magin viseli a tokéletlenség jegyeit.® Jellemhibait tekintve kiilénds, hogy nevének
jelentése: bolcsesség.”

Azok a gnésztikus eszmerendszerek, amelyek szinpaddn eléfordul, egy negativ
bélcsességfogalommal operdlnak. Esetlikben a vildgi bélcsesség leéreékeldsee® és
szerepét a sz6térikus ismeret, a gndszisz foglalta el. A bibliai bélcsesség ndluk az isteni
tokéletlenség kiteljesit8jeként jelenik meg. Mitoszaikban a Biblidbdl ismert biinbeesés
a gnoésztikus interpretdcié Ggan pozitiv elgjelet nyer, 4ltala tehet szert az ember a meg-
valté tuddsra, a teremtett vildg és a démiurgosz ellenében.

Az eredendd blin gnésztikus felfogdsiban az ember alapvet8en értatlan, csupdn a
felsébb hatalmak jatékszereként vettetett a gonoszsiggal és blinnel teli vildgba, amelybd]
menekiilni kivdn. Biinfelfogdsuk a kivdncsisdg, a hidsdg, valamint a szexuilis vigy
jellemz8i kiré csoportosul,” amelyek az isteni principium egy darabja, Szofia prekozmikus
bukdsinak okai, melynek kévetkezménye végsd soron: maga a vildg.

Elemzésem sordn elsGsorban a Jdnos apokrifon cimi spekulativ gnésztikus ira-

tot!”

vizsgilom, ezenfeltil Az Arkhonok létezésérél és A vildg eredetérdl" cimd irato-
kat. Mindhdrom traktitus a szethidnus'? gnésztikus tradiciéba illeszkedik.” Azért
esett rajuk a vélasztidsom, mert mindegyikben hangstlyos szerephez jut Szofia vétke
és a bibliai binbeesés torténet gnésztikus értelmezése egyardnt. A Jinos apokrifon a
gnésztikus metafizika talan legegységesebb és legérthetébb kifejtése.' Orémiinkre

szolgalhat, hogy korrekt forditdsa all rendelkezésiinkre."” Sajnos ez a mésik két m{irsl

6 Az emlitett karakterjegyek lehet8séget nydjtanak az ontolégiai, pszicholdgiai és metafizikai elemzésre
egyarant.

7 ...Wisdom can be understood as both good and bad; she brings enlightenment, but she is also responsible for

the creation of the material world whose luxury and delights are obstacles to enlightenment. If one conceives

the world as an evil and seductive trap, then the wisdom that informs it is bad; but as the revealer of a higher

existence, wisdom is good. Therefore it is logical to suppose two kinds of wisdom, a higher enlightening

manifestation of wisdom such as is represented in the figure of Barbelo and who is in some sense the Mother

of the Living, and a lower, fallen form of wisdom.” Turner, 2006, 13. o.

A problémit szimos gnésztikus irat targyava teszi. Vo.: Zostr, Mars, EpPt, Ev Ver, LibTh, Rheg; 1d.:

roviditések jegyzéke.

Jonas, 1970, 63. o.

10 Jonas, 1971, 46. o.

11 A szentiratnak egyébirdnt nincs cime, gyakran egyszertien ,,a cim nélkiili iratként” hivatkoznak rd,

los]

Nl

de el&fordul De Origine Mundi cim alatt is. Mindazonéltal A vildg eredetérél elnevezés véleményem
szerint talalé.

12, Sethian Gnosticism is presently the earliest form of Gnosticism for which we possess a great deal of textual
evidence. (...) It had its roots in a form of heterodox Jewish speculation on the biblical figure of Sophia, the
wisdom by which God created, nourished, and enlightened the world. The Sethian Gnostics distributed these
biblical functions of Sophia among a hierarchy of feminine principles.” Turner, 2006, 10. o.

13 A Nag Hammadiban 1945-ban feltart kopt nyelvli gnésztikus korpusz tekercsei kozote taldltak rajuk
a sivatagban.

14 Dillon, 1999, 72. o.

15 Egedi Barbara, Hasznos Andrea és Luft Ulrich munkaja.
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nem 4llithaté, igy esetiikben szdmolnunk kell a magyar széveg kétértelmiiségeivel,
mivel a forditds sordn stlyos szévegromlds tortént.'® Az is indokolja a hdrom mi
egymds mellé helyezését, hogy Az Arkhénok létezésérdl és A vildg eredetérél cimi
traktdtusok szoros kapcsolatba hozhatdak a Jdnos apokrifonnal. A szovegek Gsszefiggé-
sei mellett meggy8z8en érvelt Nils A. Dahl,'” aki az 4ltala vdzolt hasonlésdgok, és
egyezések tiz pontja alapjdn hangsilyozta a szovegek dsszetartozdsat. Felhaszndlom
tovabb4 Lyoni Irenacus Adversus Haeresisének, és Hippoliitosz Refutatiojanak vonat-
koz6 szovegrészeit is.

Vizsgilatomban végigkisérhetjiik Szofia hinyattatott Ggat, mely a létrejotte tokéletes
allapotitdl blinbeesésén 4t, megtéréséig és a teljesség vildgdba val6 visszaemeltetéséig
ivel. El8szor elhelyezem Szofidt a plérématikus hierarchidban, megtekintjiik ambivalens
személyiségét, ezutdn elemezziik kéjvagyé vondsait, melyek a pléréma megrendiilését
kévet8en a vildg teremtéséhez vezettek. Ezt kvetden bemutatom mindezek kovet-
kezményét: elemi nyugtalansigat, amely a megtérés kozmikus eseményében és vissza-
emelkedésében tetzik.

Szofia karakterének kifejtése utin szemrevételezziik annak ,6rokségét,” mely
fidban, a démiurgoszban él tovabb. Megtekintjiitk létrejoteét, hitsagit és irigységét,
melyek komoly befolydssal vannak a gnésztikus mitolégia origéjdra, a gnésztikus
antropolégidra. Ez a fényvildgb6l szdrmazé isteni Szofia cselekedetei kévetkezményének
antitézise: a mélypont, mely az elvétett teremtésben kulminal.

Ezt kévet6en megmutatom f8h8sndnk arra irdnyulé erbfeszitéseit, hogy kijavitsa az
altala okozott hibdt, j6vitegye biinét. E témakér szorosan 6sszekapcsolédik a gnésztikus
biinbeesés koncepcidval, az els§ emberpar ébredésével, amelynek megvalésitdsiban a
Bolesesség tevékenysége komoly szerephez jut.

A vizsgalat sordn elemzésemben megprébdlom Szofia szerepét a figura — f8ként
bibliai — eredetével megvilagitani. Végezetiil 8sszegezziik az analizis eredményét. Am
ehhez még hossza utat kell bejarnunk.

L A bukis

Szofia, a gnésztikus bélcsesség perszonalizalt alakja, a kozmoszhoz képest preegzisztens,

isteni létez8. Személyét a szakirodalom a zsidé hiiposztatiz4lé tendencia és az elterjedt

16 Emiatt Az Arkhonok létezésérél és A vildg eredetérél miivekbdl valé idézeteket sajat forditdsomban koz-
lom, amelyet a rendelkezésemre 4ll6 angol forditdsok felhasznaldsival készitettem. Forditisomban a
sortorés megtartdsa mellett, a szoveghtiségre térekedtem, a kdzérthetdség miatt pedig feltiintettem az
eredeti gorog fogalmakat.

17 Dahl, 1980, 693. 0. A hdrom iratot George Macrae és Gilles Quispel is dsszefiiggésbe hozza. Mindhar-
man egyiitt emlitik a szévegeket. Vo.: Quispel, 1978, 7. o. és Macrae, 1970, 88. o.
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istennd kultuszok egyiittes eredményének tekinti.'"® Személyes karakterrel bir, aki a
teremtés eszkozeként a kozmoldgidban is fontos szerephez jut. A gnézis antropoldgiai
aspektusdra is hatdssal van, mivel természete az életadds aktusihoz is kothetd. O az,
aki kozvetiti a fensdbb vildg tuddsat az ember felé, kovetkezSképpen személye nem
nélkiilozi a revelativ dimenziét sem.

A gnésztikus irodalomban kétfajta eléforduldsaval taldlkozhatunk. Az egyikben a
fényvildghoz tartoz6 transzcendens emandtum, akinek ereje az Gsforrdstél valé tavolsdga-
nak fiiggvénye. Szofia, vagy valamilyen hozz4 kéthetd néi principium figurdja mar a kez-
detcknél megjelenhet.”? O az istenség elsé teremtménye,” vagy tarsa.2! A Janos apokrifon
els8 emandciéja — a Barbélé — bizonyos szempontbél Szofia kordbbi form4jinak t{inik.”

A misik esetben — mellyel jelen esetben dolgunk van — Szofia az utolsé isteni ema-
néci6. Alakja, tokéletlensége folytdn két 1étez8re hasadhat.”® Ez esetben a fels vildg pe-
remvidékén, a pléréma kiisz6bén helyezkedik el a legutolsé isteni entitdsként, mintegy
osszekotd kapocsként a szellemi szféra felé.

A gnésztikus univerzum felsg birodalma — a pléréma — aiénokbdl 4ll, melyek az
Gsatydbdl dradnak ki és alatta tertilnek el a vildg tetején. Az aiénok megszemélyesiilt
fogalmak, melyek mitoldgiai elképzelésekhez kotddnek. Aritmolégiai elvek szerint
rendez8dnek el, dtmenetet képezve az atya és a vildg kézott. Az eredend8 anthréposz
akarati aktusainak és kognitiv folyamatainak osszessége, amelyek akkor keletkez-
nek, amikor az atya els§ gondolata meghaladja végs8 megvalésuldsanak dtjaban 4116
akaddlyokat. Az aiénok rendjének kibomldsa az istenség dnkinyilatkoztatdsa, a teli-
tettség fel8l a hidnyossdg dllapota felé. A pléroméban tehdt valamiféle megismerési
folyamat torténik, az istenség sziikségszerli onmegismerése, ez a gnésztikus lelkében
lejatsz6d6 individudlis folyamat égi titkérképe.

18 Macrae, 1970, 87. o. Michael Williams kiemeli Isis istennét, szerinte a Plutarkhosz-féle Isis figura a
gnosztikus Szofia analégidja. Vo.: Williams, 1985, 120. o.

19 A Jdnos apokrifonban ilyen az atya els§ emandciéja, Ennoia (aki implicit médon, 4m mégis kapcsolatos
Szofidval), a valentinianizmusban pedig /drisz (bdj), vagy més néven szigé (csend).

20 Péld, 8: 22 Az azonban egyediildlléan gnésztikus elem, hogy a démiurgosz teremtett jellegti. Ez a
motivum a bibliai szévegekben természetesen példatlan.

21 Péld, 8: 30.

22 Porta, 1997, 195. o. A jelenség tobb gnésztikus traktdtusban is parhuzamra taldl. Mindazonéltal ez a
rendkiviil érdekes problematika el6forduldsaiban egy korai széveghez vezet minket, az Eugnostoshoz. Itt
az atyabdl egy androgiin 1ény drad ki, amely n&i aspektusdnak neve: ,a Tokéletes Bolcsességii Sziiléanya,
Szofia”, ,Els6ként Fogant Szofia”, a ,Viligegyetem Anyja”, vagy ,Szereter.” Az emlitett 8sszefiiggésre
Otvs Csaba hivta fel a figyelmemet.

23, Likewise, gnostic sources often distinguish two maternal figures, the Mother on high, the providential
instrument of the supreme deity, and a lower and somewhat errant mother — usually called Sophia — who
mistakenly gives birth to this creator Archon, but later becomes active in the lower world to assist in restoring
the deficiency she had thereby produced.” Turner, 2006, 11. o.

24 Filoramo, 2000, 130. o. A valentinianizmusban az aiénok a gnésztikus sorsit mintdzzik, drimai for-
mdban és mitikus megalapozottsiggal.
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A Jdnos apokrifonban az emandciés sorozat folytdn az atydbdl Barbélét és a felkentet
(khrisztosz) kovetSen négy fény-aién dramlik el8, melyekhez egy-egy hatalom tartozik;
ezek Harmocel/Kegyelem (kharisz), Daveithe/Ertelem (szzineszisz), Oroiaél/Eszlelés
(aiszthészisz) és Eléléth/Eszesség (phronészisz). Mindegyikiik hdrom tovabbi aiénon
uralkodik a kovetkez8k szerint:

Harmocel Alak Igazsig Kegyelem
Daveithe Szeretet Idea Ertelem
Oroiaél El8retudas Emlékezet Eszlelés
Eléléth Tokéletesség Békesség Szofia/Bolcsesség

Amint a tdbldzatbdl ltszik, az aldrendelt aién-hdrmassdgok z4ré tagjai (Id.: negyedik
oszlop) az utols6 esetet kivéve megismétlik neviikben sajat fény-aiénjuk hazalmdt. Az utols6
fény legutols6 emanituma esetén nem torténik meg az ismétlés,” ezzel pedig felborul a
pléréma stabilitdsa. A pléréma ereje és energidja ugyanis a kiinduléponttdl valé névekvs
tavolsdggal parhuzamosan gyengiil, e folyamat végiil Szofidnal ér el egy olyan fokot, ahol
kérdésessé valik a pléréma egysége. Szofia pozicidja — biinét tekintve — konzisztens az
altala betoltott szerephez viszonyitva. Ugyanakkor az Irenacus 4ltal leirt torténetben a
szentlélekkel azonositott Szofia az els6 angyal emandciéja. E tradiciéban Szofia nem az
utolsé helyen 4ll.

Amint l4tni fogjuk, az égi eredetl entitds szent és szlizies természetéhez elva-
laszthatatlanul k6t8dik a blinre val6é hajlandésdg, melyet szexuidlis terminolégidval
irnak le.”” Ezzel elérkeztiink Szofia vétkéhez. E ponton az isteni valésdg dinamikus
kiterjedése sordn 6ndllésult hiiposztdsziszok kezdeti nyugalméba hidnyossag vegyiil,
ami robbandsként rizza meg a plérématikus vilidg nyugalmadt. A tipikusan gnésztikus
jelenséget Armstrong taldléan ,break in the middle”-nek nevezte.”® Ez a t6rés motivam
nyomatékositja Szofia rombolé vondsait.

Nétarsunk Szofia, egy aién, gondolt magdban egyet és a Lélek gondolata és az Elsg
Elképzelés szerint akarata sajat lényegét nmagabdl megjelenitetni, anélkiil, hogy a Lélek

err8l értesiilt volna, vagy hozzdjirult volna, vagy pédrja a him Sztiz Lélek megengedte

25 ,The reason for Sophia’s location,(...) in a position in the system of aeons which makes her subsequent
Sailure to appear understandeble, namely, in the last place among the twelve acons, as far away as possible
from the Father. (...) Sophia causes a break in the expected pattern as the power Phronesis does not envelop
the acon Phronesis. This break emphasises the disruptive character of Sophia’s appearance.” Porta, 1997,

191-193. o.

26 ,,Ek de tou protou Aggelou probléthénai legouszi Pneuma hagion...” Irenacus, AdvHaer, 1. 29, 2.

27 Filoramo, 2000, 165. o.

28 Armstrong, 1984, 45. o.
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volna. Nem taldlta meg 6sszhangjat, amikor engedett a benne 1év8 vigynak, ragaszkodvin
ahhoz a Lélek jévdhagydsa és sajit ismerete nélkiil. Gondolkoddsa nem nyugodott meg

és miive tokéletleniil és cstinya formé4ban jott el8, mert tdrsa nélkiil alkotta meg.”

Alétesiilésrendjében him és n6nemaién-parok helyezkednekeel,** Szofia himnem
nészparja beleegyezése nélkiil fog a teremtéshez,’ s ezzel megsérti a pléréma androgiin
rendezettségét. Onakaratt gondolata eredményezi a prekozmikus katasztréfit, amely
— amint Dillon is helyesen rdmutat — belsd jellegli hiba,” mely a vildgban fellelhetd
rossz eredetét a fels§ vildg periféridjan helyezi el. Irenaeus tudésitdsidban Szofia keresett
valakit, akivel egyesiilhetne, s mivel senkit sem taldlt, az alsébb vildgba tekintett.** De
mi az a tényez8, amely zuhandsra készteti? Fogyatkozasa hiibriszének kovetkezménye,
legyGzhetetlen diinamisz hajtja 6t. Bukdsa végiil karakterhibii kovetkeztében tortént
meg: az anti-bolcsesség alakhoz méltd instabilitdsa, 6nakarata, periférikus pozicidja és
végiil, de nem utolsé sorban prouncikosz (kéjvigy6) volta miatt.** A fenti idézetben ez a
wbenne lévé vigy”-ként szerepel. Ez az a defektus, ami végiil megkiilonbézteti Szofiat
a fent emlitett Phronészisztdl.

Az emlitett prouneikosz-jelleg, Szofia legfontosabb karakterisztikuma. A termi-
nus nem csak a kéjvigy6-ledér vonds leirdsira haszndlatos, egyfajta visszatarthatat-
lansdgot is jel6l.”” Hans Jonas interpreticiéjdban szintdgy kiemeli Szofia azon vo-
ndsit, ahogyan — végsd soron a vildgot eredményez8 szenvedélyétdl flitve — magit
legy8zve, 4tlépi mlikodésének hatdrait, meghaladja 6nnén érvényességi korét.*® Ezen
talmenden Jonas a jelenséget kiilonds mentalis dllapotnak tartja.

Sergio La Porta a Példabeszédek Konyvének egyik szoéveghelyét jeloli meg a terminus
lehetséges eredeteként.’” A Példabeszédek Konyve a zsid6 bolcsesség-irodalom egyik
legfontosabb dokumentuma, b8vebb elemzésétdl ehelyiitt el kell tekintenem, terjedelmi

okokbdl és a téma nehézsége miatt. Mivel a probléma kifejtése 6nall6 értekezést igényelne,

29 AJ, 36-37.

30, The multiplicity of God’s thoughts is expressed as a Pleroma of male and female ideal aconic entities, the
last of which, usually named Sophia, becomes the mother of the actual creator of the perceptible universe.”
Turner, 2006, 12. o.

31 Ez a szethidnus gnézis dltaldnos jellemzsje.

32 ...the flaw is intern to the systems; it is not provoked by any outside power, nor even by a refractory substrate
of any sort.” Dillon, 1999, 71. o.

33 TIrenaecus, AdvHaer;, 1. 29, 4.

34 Porta, 1997, 194. o.

35 ,Inafew words, it means somebody who cannot be held back (untamable or indomitable) because he is eager to spread
as a peddler (his Power), thus provoking discord.” Porta, 1997, 194. o.

36 Jonas, 1971, 48. o.

37 Mert a pardzna asszony (porné) miatt jut az ember egy darab kenyérre, és mds férfi felesége driga életet
vaddsz!” Péld, 6: 26 Vo.: 2: 16-19, 5: 1-23, 6: 20-29.
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erre most nem véllalkozhatom. Dahl, aki alapos tanulmadnyban elemezte a kifejezés
lehetséges eredetét, az emlitettekhez még hozzateszi Ezsaids konyvének egy versét.™
Az Arkhénok létezésérdl cim szovegben az 6ndll6 teremtés szintén megismétlgdik,

némileg eltérd formaban.

Szophia [...] akart | teremteni valamit, egyediil, tarsa nélkiil; és | alkotdsa (ergon) mennyei
(égi) dologga viltozott. | Egy fiiggony létezik a fels6k | és az alsé aiénok kozott és | a
fliggony (katapetaszma) alatt drnyék keletkezett: | és az drnyék anyagga (hiilé) alakult;

| és az drnyék félredobatott. | S az alkotott | anyagi m{ivé lett, mint egy torzsziilstt.”

Itt az 6nakaratd aktus a démiurgosz és az anyag létrejottéhez vezet. Mindez a
fiiggony elemének bevezetésével torténik, mely kett8s funkciéval rendelkezik. Egyrészt
elvdlasztja, mdsrészt 8ssze is kapesolja a felsd és az alsé vildgot. Ennek drnyékabdl lesz
végiil a matéria, amely blinbakként lok&dik ki a szellemi vilagbdl.

Hippoliitoszndl egy Gjabb motivaciés tényez8re bukkanhatunk. Ndla Szofidt az
Gsatya megismerésének vigya vezérli.* Itt egy libidinézus mozgatéers fedezhets fel az
esemény hatterében, mégpedig az atydval valé egyesiilés vigya. A Szofia-féle cseleke-
det, amint litjuk, itt alapjaiban sérti meg a sziil&i reldcié szabdlyait, miszerint a férfidi
principium mindenkor a formaadd, a néi passziv-befogadé principium pedig az anyagi
komponens szolgaltatéja, ezért vétkének gyiimolcse sziikségképpen tokéletlen. Amikor
Szofia tudatlansdgtdl és szenvedélytdl vezetve vildgra hozza groteszk gyermekét, mar
érzi, hogy hibat kovetett el. A Jdnos apkrifon igy tudésit errél:

Eltizte maga mell6l, nehogy egy halhatatlan megldssa, mert tudatlansigban sziilte.
Fényfelhbe zirta, a felh kozepére egy trénust tett, hogy senki se ldssa 6t, a Szent Lélek

kivételével, amelyet életnek, mindenki anyjanak hivnak, és Jaldebaéthnak nevezte el 6t.”*

Kordbban mdr utaltunk ré, hogy Irenacus explicit médon azonositotta Szofidt a
szent lélekkel. E helyen is egy hasonl6 paralellizmussal van dolgunk, amely kiemeli
az alak paradox mivoltdt. A szent lélek—anya konnotici6 a késébbiekben még eld fog
kertilni.

Szofia, 6nakaratd tettének kévetkezményével szembestilve ridobben esendd voltdra.

E débbenet jelenti binbdnatédnak és megtérésének kezd8pontjit.

38 ,,E: most halld meg ezt, bujilkods (truphera), a ki bdtorsigban iilsz, a ki ezt mondja szivében: En vagyok és
nincs senki t6bb, nem iilok dzvegységben, és a gyermektelenséget nem ismerem!” Iz, 47: 8; Dahl, 1980, 710. o.

39 HA, 94.5-15.

40 Hippoliitosz, Ref, VI. 30. 7.

41 Hippoliitosz, Ref, VI. 30. 8.

42 AJ, 38.
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Az anya nyugtalankodni kezdett. Felismerte hidnyossigit fénye csokkenésében és abban,

hogy parja nem értett vele egyet.”
Itt drdmai leirdst taldlhatunk:

...az anya litta a gonoszsdgot és az elpartoldst, amely fidval tortént. Megbdnta és a tudat-
lansdg sotétségében jarva szégyenkezni kezdett és nem mert visszatérni, hanem jarkalt.

Cél nélkiili jarkaldsa a nyugtalankodds.*

Amint a fenti idézet mutatja, Szofia, mikor rdismer gyermeke természetére, és arra,
hogy eddig a s6tétségben tévelygett, szégyenében nem mer visszatérni a szellemi vildg-
ba. Kétségbeesik és megbanja vétkét.” Elkeseredettségének jele a nyugtalan ,,jark4lds,”
amely Williams szemében a tudatlansdg egyértelm bizonyitéka.* E szioveghelyet kap-
csolatba hozza a platéni Timaiosz egy fontos passzusival.”’ Macrae inkabb a Terem-
tés konyvének 1. 2-versét hangstlyozza, mint a mozgis lehetséges eredetét. Ehelyiitt a
szentlélek ,lebegését” hozza viszonyba Szofia bukdsival és binbdnatéval.
A biinds, megtérését kévetSen visszaemeltetik égi hazdjiba,” ahonnan vétetett.

Pisztisz Szophia visszahiizédott (anakhorein), fel, — fényéhez"

Am ezzel még nincs vége triéneténck, hiszen csak most kezd8dnek hényattatasai,
amint megkisérli hibdjit orvosolni. Miel&tt azonban szembesiilnénk er8feszitéseivel,
vegylik szemiigyre szornysziilott gyermeke, a démiurgosz karakterét! Szofia vétke
ugyanis a valésdg alsébb szintjein is megismétlddik.” Jéllehet azt végig szem el8tt kell
tartanunk, hogy Szofia alakja a gnésztikus traktdtusokban mindvégig sokkal poziti-

vabb szerepld, mint fia.”!

43 AJ, 45.

44 AJ, 45.

45 A valentinianizmusban e ponton meriil fel a tudds, amely a beavatott lelki folyamatainak mintija.
Véleményem szerint a szethidnus gnézisban is hasonlé a débbenet szerepe, habar implicit formaban.
Sajnos e probléma mélyebb elemzésére itt nem keriilhet sor.

46 Williams, 1980, 822. o.

47 Timaiosz, 42 a-b, V6.: Williams, 1985, 115. o. Itt a démiurgosz altal 1élekkel elldtott test kettds mozgisa
révén egy sor szenvedély keletkezik.

48 A Jinos apokrifonban nem Szofia, hanem a szintén néi principium, Pronoia emelkedik vissza hazajiba.
Amint a késgbbiekben kideriil majd, a széveg nénem entitdsai — Ennoia, Epinoia és Pronoia — nem
explicite, de mégis valamiféle tavoli kapcsolatban 4llnak egymadssal. Macrae, 1970, 90. o.

49 OM, 100. 28-29.

50 Filoramo, 2000, 179. o.

51 Dahl, 1981, 712. o.
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II. Az ,,6r6kség”

Ebben a fejezetben az aldrendelt és torzsziilott viligteremtd kézmivesrdl esik sz6,
aki anyjdn keresztiil a plérémadra vezetheti vissza szdrmazdsat, § az elsS arkhon (feje-
delem), aki anyja ercjével is rendelkezik. Sok néven nevezik,” alakjat az Oszovetség
teremt8jével azonositjdk. Ennek megfelelgen 6szovetségi szézatokban szél: féltékeny
és irigy isten. Anyja bine megalapozta a démiurgosz, az arrogdns arkhén hidsagét és
tudatlansigic.”

A démiurgikus principium, amelynek aktivitdsa a tokéletességb8l val6 aldbukds,
mindhdrom szovegiinkben megtaldlhat6. Létrejotte a legrendezettebb formaban ta-
lin a De Origine Mundiban olvashat6. Alakja mindhdrom szdvegiinkben Szofidtdl
ered, néhol a kozmikus fatyol kozbeiktatdsdval. Az anya és fia kozott fesziil diffe-
rencidt a legkdnnyebben dgy ragadhatjuk meg — Hippoliitosszal szélva —, ha Szofidt
a pneumdval, gyermekét pedig a pszichével rokonitjuk.” A Szofia képviselte pneuma a
felsébb vildg erejét hordoz6 isteni szubsztancia, ezzel szemben a lélek egy alsébbrend
entitds, amely a szellemi pneumdbél lesiillyedt produktum.

A g8gos kézmiives alakja a vizsgilt szoveghagyomdnyban hasonléképp kertil fel-
dolgozdsra. Az esetek tobbségében egy theriomorf szornyeteggel van dolgunk, ame-

lyekre 4ltaldban jellemz&ek az oroszldnra és kigyo6ra utalé elemek.

Nem hasonlitott az anyjdra, mivel mds alakd volt. Elgondolkodva nézte, hogy masfajta

oz

lett, mert kigydtestii és oroszldn arct, (szemei) tiizesen fénylettek.”

Kiilseje kialakuldsdban szdmos hagyomdny koézrejtszhatott. MindenekelStt az
orfizmus Phanész alakjdt lehet kiemelni, de ugyanilyen fontos lehet a Mithrdsz-
kultusz negativ teremtd aspektusa, Arimanius, vagy az egyiptomi oroszlinfejd
Sekhmet istenn8.”® Alakja a t{iz asszocidciéitél terhes, ez az 6szdvetség haragvé
Jtlzistenét” juttathatja esziinkbe. Az Arkhénok létezésérélben szintén felbukkan az
oroszlan motivum.

Képlékeny, arnyékbol formalt alakot (tiiposz) dltstt és | oroszlinhoz hasonlé, g6gos fene-

vaddd lett. | Androgiin volt...””

52 Néhol 8sarkhénnak, masutt Yaldeba6thnak, Samaélnek, vagy Sakldnak nevezik.
53 Dabhl, 1981, 707. o.

54 Hippoliitosz, Ref, V1. 34. 1.

55 AJ, 37-38.

56 Quispel, 1978.

57 HA,94.16-18.
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z.

Itt a fatyol drnyékabdl elsléps alkoté fenevadnak, vadéllatnak neveztetik. A bestidlis
jelleg vélhetSen az irracionalitds kihangstlyozdsa végett fontos. Androgiin-volta és gdgj
gnoésztikus mitolégiai toposzok.

Létrejottét kovetSen, az anyjatdl szdrmazé hatalommal feldvezve, a démiurgosz
magdra marad.

O az els§ arkhén. Sok er8t nyert anyjdtél. Eltdvolodott t8le és elfordult a helytdl, ahol
58

létre jot

Bukott anyjihoz hasonléan & is alkotni kivdn. Anyja dltal elhagyatottan a terem-
téshez kezd, elfordulva a tokéletesség vildgdtdl. Az 4ltala teremtett vildg ennélfogva:
nemtudis és szenvedély eredménye. Igy a keletkezett kozmosz a tudés tagaddsa-
nak manifeszticiéja,” jollehet a teremtett koszmosz jobb maginidl a teremtdnél.
Irenacus tudésitdsidban a mindenséget teremtd gnésztikus principium, maga is az
elpartolds gytimélese.”” Az alkoté megrészegiil hatalmatsl. A Jdnos apokrifonban
ekkor hangzik el hires kijelentése, amellyel a mindenség egyeduralkodéjava kialtja
ki magat.

Meglétta a teremtést, amely koriilétte volt, és az angyalok seregét, akik beléle lettek. gy
szOlt hozzajuk: Féltékeny Isten vagyok, rajtam kiviil senki sincs, aki mar jelet adott volna a

vele 1év8 angyaloknak, hogy létezik mas isten.”
Az Arkhénok létezésérdl pirhuzamos széveghelyén pedig ezt olvashatjuk:

Uruk (az arkhénoké) vak. | Ereje, tudatlansiga és g6géssége miatt szélt, | fennhangon:
LEn vagyok az, aki Isten és nincsen mds (rajtam kiviil)”. | Mikor ezt kimondta, vétkezett

a mindenség ellen.”

Azonban mindez pusztin 6ncsalds. A fenti szoveghely a démiurgikus nemtudast a
vaksdg metafordval szemlélteti.” Hatalmanak e sz€ls&séges kinyilvanitisival az alkoté
véta teljesség vildga, a plérdma ellen. Akdrcsak anyja esetében, a felsbb vildg elleni biin
ezen az alacsonyabb ontolégiai szinten is megismétlgdik.

58 AJ, 38.

59 Jonas, 1999, 134. o.

60 Irenacus, AdvHaer, IV. 33. 3. Az clpartolds jellegzetes gnésztikus terminus, amely a felsd vildgtdl valé
elfordulast hivatott érzékeltetni. Ez Szofia b{inére utal.

61 AJ,44.

62 HA, 86.27-32 Vs.: 94. 21-23.

63 Ez egy jellegzetes gnésztikus metafora a tudatlansig leirdsdra.
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A fennhéjaz6 kijelentés eredetére nézve szdmos lehetséges magyarizat 4ll a rendel-
kezéstinkre. A legelterjedtebb nézet szerint, amelynek tekintetében az interpretitorok
kozott konszenzus van, a démiurgosz felkidltdsa az Iz, 45: 6 gnésztikus értelmezése.
Ez tudatlansdgdnak bizonyitéka. A kevély mondatra t5bb helyen is rataldlhatunk.” Az
értelmezés ezenkiviil timaszkodhat még a g6gos uralkodé népszert példéjara is, vala-
mint a bibliai sitdn-alak bukdsinak motivumara.®® Az interpreticiék kéziil a legérde-
kesebb Nils A. Dahl koncepci6ja, aki Babilon ldnydnak mondatat® tiinteti fel az elsg
arkhon szézatianak eredeteként.

A teremtd jellemabrizoldsdnak van még egy fontos eleme, amelyre e helyen csak
utalhatunk: ez pedig irigysége. E tulajdonsigit szimos gnésztikus traktdtusban nyo-
matékositjdk. Amikor tudomdst szerez arrél, hogy van valamely hatalom, amely meg-
haladja 6t, és az iltala teremtett emberi ivadék is — az anyja 4ltal belécsempészett pne-
umatikus szikra miatt — néla t6kéletesebb, irigysége cllenlépésckre sarkallja. Dithe az
ember ellen irdnyul, a test borténébe zarja Adémot, mert hatalmaban 4ll, annak ellené-

re, hogy 8 magasabb rend{i l1étez8, mint a démiurosz.

III. A hiba kikiiszobolése

Ebben a fejezetben Szofia azon erdfeszitéseit igyekszem bemutatni, amelyek biine
kijavitdsara irdnyulnak. A bibliai blinbeesés torténet gnésztikus interpretdci6jardl is
sz06 lesz az aldbbiakban. A gnésztikusok szdmdra a Te;; 3 mitosza ugyanolyan kiemelt
jelent8ségli, mint az ortodox keresztényeknek, 4m a biinbeesés torténetet forditott
médon értelmezték. Természetesen ez durva leegyszersités, tudniillik a gnésztikus
fratok, mind jellegiikben, mind tartalmukban rendkiviili sokszin{iséget mutatnak, igy
lehetetlen egységes gndsztikus felfogdsrél beszélni.

A Jinos apokrifonban a fentickben mdr littuk Szofia blinét és szembesiiltiink
vétkébdl ad6do elemi nyugtalansdgaval. Ezt kévet8en blinbdnéan hozzakezd , félrelé-
pése” kovetkezményeinek kijavitisihoz.

Miutédn az anya felismerte a sotétség fattydban, hogy nem tékéletes, mivel pérja nem

értett vele egyet, megbdnta és nagyon sirt. Pdrja meghallgatta blinbdnaté, [...] A Lat-

64 Irenaeus, AdvHaer, 1. 30. 6; 2M6z, 20: 5; Iz, 46: 9.

65 Vo.: Iz, 14: 12-15; Ez, 28: 2,6, 11.

66 Iz, 47: 8, 10 V6.: Dahl, 1981, 710. o. Ebben az értelmezési kérben a démiurgikus mondat a kéjsévar
anya kijelentésének reminiszcencidja. A feltételezés azért kiilondsen figyelemremélté, mivel ez biztosi-
tand az anya-fid kozott kontinuitdst, ez pedig a démiurgosz-kutatds egyik kényes és mindmaig vitatott
ponga. A kontinuitds-problémanak ez azonban csak egy eleme. A b8vebb kifejtésre ezittal nem viéllal-
kozhatom. A magam részérdl az dlldspontot védhetnek tartom, mivel az 6ndll6 teremtés, a tudatlansdg
és szenvedély mindkét entitdsnél szembeotls.
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hatatlan Szent Lélek megkdnyoriilt rajtuk. Miutdn a Lithatatlan Lélek (pneuma)
beleegyezett, lelket 6ntott rd a teljességbdl. Azért jott le parja hozzd, hogy kijavitsa
hibdit."

Szofia pardznasigiban 6nillé teremtésre vetemedett, de parja megbocsitja ballé-
pését, és segitségére siet, hogy a hiba kikiiszoboltethessék. Feladatdban, amint az aldbb
olvashaté, tovabbi mennyei segitéi is akadnak. Ok segitenck raébreszteni a biindst
cselekedete stlyara.

A dicsGséges Atya, a konyoriiletes j6tev8 megkonyoriilt az anya erején, amelyet kihoztak
az Els6 Arkhénbdl, [...] 6ridsi kényoriiletével elkiildte a j6 szellemet segit8ként, aki
elskéntjott le, [...] aki munkdlkodik az egész teremtésen, és azon faradozott, hogy reljes
templomdt visszadllitsa.* Tovabb4 felnyitotta szemét arra, hogyan jott le hidnyossiga, és
felviligositotta a felfelé vezetd Gtjdrdl. A fény elgondoldsa el volt rejtve benne, nehogy az
arkhénok megtudjik, de ndvériink, Szofia, aki hozzank hasonlé a fény elgondoldsa révén

ki tudja javitani hidnyossigait.®®

Anyjahatalma—azisteni pneumatikus szikra—némimesterkedés utdn a démiurgosztél
Adamhoz keriil. Az erre adott démiurgikus ellenlépés, az ember bebértonzése.

A fentickben Szofia ngvérként olvashatd, e megkozelités vélhetSen bibliai eredett
lehet.”” Irenacus egy pdrhuzamos szoveghelyén a Bélcsesség szintén ndvérként, még-
pedig Krisztus nvéreként bukkan fel.”

A fény elrejtett elgondoldsa voltaképpen ugyancsak egy isteni entitdst takar,
Epinoidt. A Szofidval kétségtelentil kapcsolatban 4ll6 teremtményt azonban nem azo-
nosithatjuk egyértelmiien a gnésztikus Bolesesség-alakkal. A felsébb hatalmassigok
kiildotte, Epinoia eljovetelének az az oka, hogy kijavitsa a vétkes biinét, {gy nyilvdnvaléan
ugyanazon forrds inspiralja minkét néi entitdst.”

A mitosz szinpada ekkor megviltozik, a cselekmény a Paradicsomban folytatédik.
A teremt§ ide zdrja az els§ emberpdrt. A paradicsomi kertben taldlhat6 az élet és a
tudis fija.

Gytimolesei kesertick és szépségiik blin. Bajuk csalds. F4juk a romlottsdguk, gytimolesiik
cllenszer nélkiili méreg, igéretiik szdmdra haldl. F4juk, amit tltettek, az élez fija |...]

gyokérzete keser, dgai a haldl drnyéka, levelei gytlélet és csalds, balzsama a gonoszsagé,

67 AJ,46-47.

68 AJ, 52-54 *Egy mésik kédex szovegvaridnsdban ez all (NHC II): ... visszadllitva 6t teljességébe.”
69 Péld,7: 4.

70 Irenaeus, AdvHaer, 1. 30. 11-12.

71 A rokonsagrél Porta és Macrae is emlitést tesz. V§.: Porta, 1997, 199. o. és Macrae, 1970, 92. o.
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gylimoélese haldlvdgy, magja a s6tétségbdl iszik [...] A fa, melyet Ggy hivnak 'A J6 és Rossz
megismerése’, a fény elgondoldsa, melyrdl azt parancsoltdk, hogy senki se izlelje meg.
Ennck nem szabad engedelmeskedni, mivel ellene adték ki ezt, hogy ne tekintsen felfelé,

teljessége felé, ne tudja meg, hogy teljességébdl ki lett zarva.”

A Jdnos apokrifonban az élet fdjit az arkhénok iltették, ennck megfelelden, amit az
ember virhat t8le, csak szenvedés, biin és halal. Ellenben a tudés fdja az dlruhédba rej-
t6z6tt elgondolds: a fény Epinoidja. A De Origine Mundi plasztikus lefrdsdban mindkét
paradicsomi fa pozitiv 1étez8, mig A Példabeszédek kinyvében a Bolesesség és az Elet
fija azonosak.” Az értelmezések Szofiat egyértelmiien az élet f4jihoz kapcsoljik.

A gnoésztikus mitoszokban a paradicsomi kigyénak iltaldban pozitiv szerep jut,
megvalté tanitéként tlinik fel. A Jdnos apokrifonban azonban megtartja megszokott
negativ szerepét, alakjit megkiilonboztetik az isteni tanitétél. A kigyé itt az eredendd
gonoszsagot képviseli, aki a vigy, a tisztdtalansdg és a rombolds terjesztésérél tanit,
igy inkdbb a démiurgosszal hozhaté 6sszefliggésbe. Irenacus tudésitasaban’ ellenben
Szofia a tudds fijanak kigyoja, aki rdveszi az embert, hogy egyék a fa gyiimolesébdl,
igy dertilhet ki a démiurgosz hazugsdga, amint a megvalté tudds felvillantja az ember
szamdra az igazsigot.

Az Arkhénok létezésérdl cimii {rdsban is hasonld leirdssal taldlkozhatunk, a néi
szellemi principium viltozik sz6térikus tanitévd, ugyancsak kigyé képében: & az, aki
figyelmezteti az emberpért a démiurgosz irigységére és alsébbrend( voltira. Elmondja
nekik, mit kell tennitik, hogy felszabadulhassanak alkotéjuk uralma alél, hogyan vil-
hatnak j6 és rossz tudéivd, olyanokkd, mint az istenek.

De eljétt a szellemi (pneumatiké), a kigy6, a tanitd; és oktatta Sket, mondvdn: [...] ,Halallal
| nem fogtok halni, mert irigységb6l (phthonein) mondta ezt nektek; inkibb megnyilnak

majd a ti szemeitek és olyannd lesztek, mint az istenek, ismerve | rosszat és j6t.””

A De Origine Mundiban is hasonlé helyzettel taldlkozhatunk, ahol Eva Szofia
lednya.

... Szofia | elkiildte liny4t, Zoét, akit Evinak neveznek, mint tanitét, hogy emelje fel
Adamot, akinek nem volt lelke (psziikhé), | azért, hogy akiket & nemz majd, a fény edé-

nyeivé (aggeia) vilhassanak [...] Bement | a tudés (gndszisz) fijaba és ott maradt.”

72 AJ, 56-58.

73 Péld, 3: 18.

74 TIrenaeus, AdvHaer, 1. 30. 7.
75 HA, 89. 31-33 &5 90. 6-10.

76 OM, 115.31-36 és 116. 28-29.
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Ehelyiitt Szofia-Zo¢, Eva vélik a tanit6 szereplévé. A leany a tudas fajaba koltézve
segit a démiurgosz 4ltal wkéletlenre teremtett Addmnak, hogy felemelkedhessen, és
tudésra tegyen szert, amelyet pedig 6rokolhetnek majd leszdrmazottai.

A fentickben szoros parhuzamokat lathattunk az isteni eredetii Szofia és Eva kozétt.
Macrae kimerit§ tanulmanyaban tgy véli, hogy Szofia bukdsinak leginkibb egyértelm{i
eredete minden bizonnyal a bibliai Eva-mitosz lchetett.”” E mitoszt jelli meg Szofia
bukasanak f& forrasaként. Porta interpreticiéja szerint ugyanakkor Eva teremtése mellé-
kes a hiba orvosolasanak szempontjabél, & azért jott létre, hogy Adamnal tarthassa a
szellemi szubsztancit.”

A blin mindkét esetben a n8i nemhez kotddik. Mindkét szerepld ldzadé karak-
ter, akiktdl elvdlaszthatatlan a szexudlis dimenzié. Mindketten egyszerre kotddnek
a szlizi és a pardzna jelleghez. Bukdsuk motiviciéja is megegyezik, amennyiben a
titkos tudds utdni vdagy hajtja ket. Ezen kiviil mindkét személyhez kapcsolddik az
élet principiuma is, amint azt az aldbbiakban latjuk majd. A hasonl6sdg a transz-
cendens és a teremtett vildg kozotti korrespondencia megértése dltal még inkabb
vildgossa valik.”

Aki megizleli a tudds gyiimoleseit, az rdébred kozmikus helyzetére, és kike-
riilhet a démiurgosz igdjabdl. Az alkoté ezért tiltja el az embert a tudds f4j4tdl,
irigysége mondatja vele: nem szabad tudnod! E parancs a féltékeny démiurgikus
hatalom tilalma, annak dthdgdsa pedig ¢ hatalom fennhatésaga alél valé szabadulds.
Miutdn az ember szakitott és evett a tudds f4jar6l, a démiurgosz Gjabb ellenlépésre
ragadtatja magat. Almot bocsat az emberre, a tudatlansig mamorat, amely kép-
telenné teszi az érzékelésre. Ebben az dlomban akarja az alkoté megkaparintani
a benne 1év8 fényszikrit, de kudarcot vall. A fény elgondoldsa ugyanis szdmadra
megfoghatatlan.

(Adam) azonnal kijézanodott a sitétség mdmordbol. A fény elgondoldsa felemelte a szivét

takaré fatylat.®

Addm minden élet anyjinak nevezi megment&jét, Evit, aki ugyancsak er8sen
két8dik az élet principiumahoz.*' Az Arkhdnok létezésérélben is egy szellemi eredetd
ndi entitds végzi az ember felélesztését.

77 Macrae, 1970, 99. o. A tézissel Porta messzemenden egyetért. Szerinte az Eva mitosz sokkal valészintibb
kotddése lehet a Szofia alaknak, mint a Barbél6. Vé.: Porta, 1997, 196. o.

78 Porta, 1997, 198. o.

79, One would miss an essential insight into the Gnostic myths if he failed to realize that a close correspondence
is intended there between the celestial world of the Pleroma and the material world of men.” Macrae,
1970, 99. o.

80 AJ, 59-60.

81 Ter, 3: 20.
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S a szellemi (pneumatiké) asszony | odament hozz4, és mondta neki, mondvin: | ,Kelj

fel, Adim!” Es amikor (Addm) latta 6t, | mondta: , Te vagy az, aki életet adott nekem. |

Az €18k anyjinak neveznek majd.”*

Itt, a szellemi eredet@i néi principium felébreszti Adamot, Adam pedig anyjanak
nevezi 6t. A felébresztési aktus egyben élet-adasként jelenik meg. A szellemi asszony
ajdndéka egy Gj élet, a megvilt6 tudast birtoklé magasabb létforma.

Az ember magasabbrendiisége a tovabbiakban radikalis ellenlépésekre sarkalja az
Gsarkhént. A Janos apokrifon szerint arkhénjai térsasdgiban elcsdbitja anyjat, Szofiat,
vérndsz8 ndszukbdl pedig megsziiletik az ember életét rablincba ver§ vak végzet
(heimarmené).** Az incestus gytimélese minden felejtés, tudatlansdg, kiromlds, félelem,
és felejtés forrdsa. Az arkhénok altala vakitjdk meg az egész teremtést, nehogy felismer-
hessék az Gsatyat, a felsdbb istenséget. A végzet a tudés végss akadélya, amely aldl csak
a megvalt6 tudds felismerése szabadithat fel.

Ez azonban kevésnek bizonyul a kivélasztottak ellen, igy az alkoté 6z6nvizet zadit
az elhibdzott teremtésre. De ez mar egy madsik torténet.

Epilégus

A fentickben ldthattuk, hogy a vizsgalt gnésztikus irodalom miként vélekedik Szofidrdl.
Pozicijat tekintve a fels§ vildg periféridjan, az isteni vildg legals6 1épcséfokan foglal he-
lyet. Szofia biine igy az Gsforrdstél a lehetd legtdvolabb torténik. A vildg torténete ily
médon fuggetlenedik az els§ principiumtél. E tényezdnek tudhaté be, hogy az elvétett
teremtés — a vildg — az emberiség bortoneként jelenik meg, amelybdl a szellemi vildg
sz6térikus ismerete valthat meg.

A szellemi vildg megrendiilése Szofia erotikus aktusdval veszi kezdetét. A fentiek-
ben szoros parhuzamokat lathattunk az isteni eredet(i Szofia és a bibliai Eva kézétt.
Ugy vélem, Eva triénete bizonyosan fontos lehetett a gnoésztikus Szofia-mitosz kiala-
kuldsiban, de szerepének nem tulajdonitanék kizdrélagossigot. A gnésztikus gondol-
kodas itt a biin eredetét az emberrdl az isteni szférdba emeli.

A rossz megjelenése a gnésztikus gondolkoddsban nem az ember vétkének kdszon-
het8, hanem szellemi komponensiiknél alacsonyabb rend@ er6k mesterkedésének tulaj-

82 HA, 89. 11-15.

83 A fenti heimarmené, amely a heirmosz (linc, kotél) f8névbdl képzett alak, a fizikai
kauzalitdst hivatott betélteni a végzet-tudds oppoziciéban. Ebbdl vildgosan litszik,
hogy a végzet a kozmoszhoz kéthet8. Ennek ellentétpdrja a megvalté tudds, amely a
szellemhez kapcsolédik.
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donithaté. A rossz, nem mint erkdlesi biin, hanem mint az eredeti dllapot elvesztése, az
anyagi vildgba bukds jelenik meg.

Amint lattuk, az dltalam vizsgilt gnésztikus iratok pozitiv elgjellel illették a jol
ismert bibliai binbeesés-mitoszt. A tudds fja, ndluk nem a biint, hanem a szabadité
tudést kozvetiti az ember felé. Esetiikben a kivélasztott kevesek — a tudék — csoportja
all szemben a tudatlanokkal. A démiurgosszal valé ellenkezés pedig ldzadés a tudatlan-
sag ellen. A gnésztikus beavatottaknak igy nem a tudas, hanem ellentéte, a tudatlansag
a blin. Mégpedig nem az els§ emberpérra, hanem tulajdonképpen az isteni vilagra
visszamendleg. Szamukra a vildg az, amely blinos, mégpedig eredendGen.
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a marxizmus. Intenziven foglalkozom még valldstérténettel is. Egy fontosabb
publikdciém jelent meg eddig: Varidcidk az élettorténetre, Magyar Filozofiai
Szemle, 2004/4 (Husserl és Heidegger szubjektivitds-fogalmanak 6sszehason-
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esztétika szekcidban elsd helyet értem el.
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4 Passi6-jaték

Cselekvés és szenvedés Sartre mf{iveiben

Bevezetés

Ebben a tanulményban Sartre szépirodalmi és filozéfiai munkdssiga kozotti kapesolattal
szeretnék foglalkozni. Azt az 4llaspontot fogom képviselni, hogy életmiivének ez a két
része nem vdlaszthat6 el egymdstdl, hanem filozofiai és irodalmi miivei mogoétt ugyanaz
a gondolati rendszer mozog. Ez a megkozelités azt az altaldinosabb kérdést veti fel,
hogy hogyan jelenhetnek meg filozéfiai problémédk miivészileg legitim médon, illetve,
misfeldl, hogy egy filoz6fiai gondolatmenet milyen mértékig olthet irodalmi format,
anélkiil, hogy megsziinne filozéfiainak lenni; anélkiil tehdt, hogy az utébbi elvesztené
a specidlisan rd jellemz8 argumentativ karaktert és bizonyité erdt. A kérdés tehit a két
teriilet egyensulyi pontjdra vonatkozik, ahol meg@rzik sajit arcukat, és mégis olyan
egységet képeznek, hogy egyfajta szimbidzisban egymadst erdsitik és timogatjak.

Noha szimbi6zisrdl beszélek, szeretnék kisérletet tenni egy er8sebb 4llitds bizo-
nyitdsara is. Meggy$z8désem szerint Sartre irodalmi munkai nemcsak legitim médon
jelenitettek meg bizonyos filozéfiai problémakat, de ezeknek a problémaknak adek-
vatabb kibontdsat adtdk, mint a szerz§ filozéfiai mivei. Sartre filozéfiai munkéssagat
szamtalan birdlat érte. A legfontosabbak az egzisztencializmus heideggeri birdlata az
ugynevezett Humanizmus-levélben, és a természetnek egynemi 1étrégidként vald kezelé-
sének birdlata részint Merleau-Ponty, részint pedig a kiilonb6z8 marxista orienticiéj
szerz8k részér8l. Az elébbi szerintem részben megkérdéjelezhetd. Az utébbit sajnos
részben megalapozottnak tartom. Az énmagdban—vald, a fizikai realitds létezése
Sartre-ndl differencidlatlan és homogén. A differencidt és a heterogenitist a létbe az
6nmagaért—valé viszi bele. [rodalmi miiveiben, a testiség naturalista dbrdzoldsaiban, ez
a természetkép 1d6rdl id8re megtorik.

A természetnek radikilis idegenségként torténd felfogdsdval kapesolédik dssze egy
tovabbi lehetséges kritikai pont: Sartre az emberi tudatot és az emberi egzisztencidt
tokéletesen dtvilagithaténak, tiszta aktivitdsnak tartotta. A teljes attetsz8ség igénye ha-
z6dott meg a transzcendentdlis ego husserli felfogdsanak kritikdja, illetve az érzelmekrél
mint az ember egy negativ-irracionélis (bar alapvetd) 1étezési mddjardl adott beszdmol6k
mogott. A totdlis transzparencia vdgya tagadja az embernek énmaga el6tti alapvetd
tldtszatlansdgit: ez a vdgy voltaképpen nem mds, mint az emberi 1étezés eredendd
phiiszisz-karakterétdl val6 elfordulds. Sartre irodalmi munkéi annyiban bizonyultak
filozé6fiai tekintetben eredményesebbeknek, amennyiben ezekben a narrativikban
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t6bbszor megtdrik az attetsz8ségnek ez a vigya, és megmutatkozik benniik az emberi

egzisztencia sotét és atvildgithatatlan alapja, az emberi val6sdg passziv oldala is.

A szakirodalom

A Sartre munkéssdgdra vonatkozé szakirodalmat els6 megkozelitésben aszerint lehetne
kétfelé osztani, hogy probléma-centrikus vagy kronologikus rendben haladnak. Mind-
két médszer igazolhatd; a probléma-kézpontd elemzés az értelmezdt egy kicsit jobban
elgtérbe engedi, mint a kronologikus.

Sartre filozéfiai és szépirodalmi miiveinek kapcsolatira vonatkozéan az értelmezs-
és kommentdrirodalomban két alapfelfogds alakult ki. Az egyik szimmetrikusnak,
a mésik aszimmetrikusnak ldtja Sartre-nél filozé6fia és irodalom viszonyit. Amelyik
aszimmetrikusnak, ott tovdbbi két felfogis figyelhetd meg. Az egyik szerint Sartre-nél
a filoz6fiai attitlid a domindns, és irodalmi irdsai csupan filozéfiai tételeinek illuszt-
riciéjaul szolgilnak (noha miivészileg vitathatatlanul értékes illusztracidkként). Ilyen
jellegli nézetet fogalmazott meg Sartre-rél példdul Képeczi Béla.! Az ezzel ellenté-
tes nézet szerint éppen az irodalom az, ami teljesen dthatja és uralja Sartre filozéfiai
gondolkoddsit. Az ir fenomenolégus, Dermot Moran szerint Sartre éppen hogy a fe-
nomenoldgiai filozéfia egyfajta irodalmias kitiresitésével vadolhaté. ,Sartre nagyban
kiterjesztette a fenomenoldgia teriiletét, mikdzben egyszersmind bizonyosan vétkes a
fenomenoldgiai médszer kitiresitésében, mivel ez t6bbé nem t6bb néla a kreativ intui-
cié egy formajanal, vagy a vilag 1ényegébe valé miivészi jellegii betekintésnél” —irja.?

Ennek az egész gondolati épitménynek a kézéppontjdban a szabadsig eszméje 4ll.
Akik Sartre filozé6figjat és irodalmi munkéssigit egyetlen, egymadst dthaté egységben
l4ttdk, azok valamennyien ebb8l az eszmébdl kiindulva vazoltdk fel ezt az egységet.
Igaz, ennck az eszmének a kibontdsdnil mindenkinél mashové keriiltek a hangsalyok.
Fehér M. Istvdn monogrifidjdban a hangsily a fenomén létének ontolégidjaként
felfogott fenomenolégidn van, mely Ggysz6lvan lirai érzékenységgel irdnyul az emberi
egzisztenciit érint§ jelenségekre, és az élettdrténet alapszitudcidira. Arthur C. Danto
felfogdsa szerint Sartre olyan tradiciondlis metafizikai problémaékat tirgyal irodalmi
kontosben, illetve irodalmi szinezet( filozéfidban, mint valésig és képzet viszonya;
nyelv és tudat egyenértékiisége egy ontoldgiai elkotelezettségli perspektivabdl; az
6nmagiban—valé vildg és a vildg, ahogyan az strukturdlédik az 6nmagéért—valé cse-
lekvésén keresztiil; én és mésik-én egymastdl vald kélesonos fiiggdsége; és a tényszerd

1 Képeczi Béla: Az egzisztencializmusrol és irodalmi hatdsirol, Us.: Az egzisztencializmus filozdfidjanak és
esztétikdjanak f6 vondsai.
2 Dermot Moran: Introduction to phenomenology.



MAROSAN BENCE PETER: Passid-jaték — Cselekvés és szenvedés Sartre miveiben 27

hiedelmek, valamint az értékrendszerek kézote fenndllé viszonyok kérdése.* Mészaros
Istvdn szerint Sartre életm{vének belsd motorjit az a faradhatatlan igény képezi, hogy
a gondolkodé a létezés alapdimenzidira kérdezzen rd.* Mészdros szerint a szerzd
szdmdra filozéfiai érvelés és irodalmi elbeszélés csupdn arra szolgdl6 eszkozok, hogy
ezt a kérdést minél erdteljesebben kifejezésre juttathassa. ,,Sartre munkdssagét a kez-
detektdl fogva filozéfia és irodalom kombindldsdra irdnyulé tudatos torekvés jellemzi,
annak érdekében, hogy elmélyitse a meggy&zés és a bizonyitds erdit”™ — olvashatjuk
monumentdlis, kétkotetes monografidjaban. Végiil, de nem utols6 sorban, Nik F. Fox a
posztmodern szemszogébdl elemzi Sartre filozo6fiai miiveit, azt vizsgélva, hogy az 6n-
magéért—valé mint detotalizélt totalitds koncepcidja milyen viszonyban 4ll a felvildgosult
réci6 altal a vildgot egyetlen egyetemes igazsdg birodalmaként megragadé modernitdst
a lét- és igazsdgrégiok megzabolizhatatlan pluralitdsdba szétrobbanté posztmodernnel.®

Sartre életrajziréja, Annie Cohen-Solal, biogrifidjaba tobb helyiitt filozéfiailag is
értékes fejtegetéseket iktatott be; melyeket, toredékes és felszinesnek tetsz8 voltuk miatt
hiba lenne mégis figyelmen kiviil hagynunk.” A hélgy els8sorban életrajzi jellegti
munkdja értelemszer(ien kronologikus vonalat kévet. Ebben megegyezik Fehér M. Istvin
és Mészdros Istvin monogrifidjdval. Danto és Fox mi{ivét ezzel szemben a tisztin

probléma-kézpontd elemzés jellemzi.

Egy korai szarnybontas

Annie Cohen-Solal olyan szerves egységben ligja Sartre életmiivét, melynek eredet-
pontjaban problémak egy j6l kériilhatdrolhaté egyiittese dll. Ezen problémék egyiittese
alkotta fesziiltségtér tartja azutdn dllandé mozgisban a sartre-i gondolatok kompakt,
mindig egészleges rendszerét. Ennek a probléma-egyiittesnek a megjelenése meglep8en
korai id&re datdlhaté: Sartre huszonegy éves kordban megirja A vereséget (Une Défaite),
egy laza cselekményszovést regényt. A kiforrott miivek kézponti témai mér ebben az
elbeszélésben felvonulnak: a szorongis, a szabadsag, a Misik, a tekintet, a rosszhisze-
miség és az undor.*

A regény egy szerelmi hiromszog torténetét meséli el (mely alapétletét Nietzsche,
Wagner és Cosima viszonydbdl meriti). A szegény sorbdl szdrmazé Frédéric elszeg@dik

hézitaniténak az Organte-hdzasparhoz, hogy Richard és Cosima Organte hirom gyer-

3 V6. Arthur C. Danto: Sartre. 3. o.

4 Istvan Meszaros: The work of Sartre. Volume. 1. 88-89. o.
5 Istvan Meszaros: I.m. 12. o.

6 Nik Farrell Fox: The new Sartre.

7 Annie Cohen-Solal: Sartre. (1905-1980).

8 V6. Annie Cohen-Solal: I.m. 124. o.
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mekére vigydzzon, és tanitsa 8ket; a hazitanité pedig beleszeret Cosimaba. A késébb ki-
bontott problémak korai csirdi a legtisztdbb forméban a regény egyik betéttorténetében
jelennek meg: anya és lanyai szimara Frédéric egyszer elmond egy maga koltotte mesét.

A mese egy tavoli orszdgban uralkod6 hercegrél sz6l, aki nem hitt a [élek 1étezésében.
Nem bant kegyetleniil alattval6ival, de azok mégis zsarnoknak tekintették 8t, mivel a
herceg dolgoknak litta 8ket és dolgokként bént alattvaldival. Birodalma igazgatdsit
miniszterek sokasagara bizta, akiket egy gigantikus gépezet miikddését megkdnnyits
tgyes szerkezeteknek vélt.

Egyszer a herceg hosszi lovagldsra indult ki az erdébe, és ahogy végtatott hirtelen ha-
talméba keritette a szorongds: Ggy érezte, hogy minden irdnybdl tekintetek szegez&dnek
rd, és minden €1, ami csak Skoriilotte van, még a kovek és a fik is. Az élet mindenditt jelen-
val6sdga elviselhetetlen sillyal nehezedett rd. A herceg elvesztette eszméletét, és leesett a
lovarél. Mikor magahoz tért, meggyégyult; tudta, hogy lelkek sokasdga veszi koriil.

Minisztereit elcsapta, és a hercegség tigyeinek intézését sajat kezébe vette. Felfedezi
a szerelmet is: beleszeret egy pdsztorlanyba, akit feleségiil vesz, és akit megtesz tandcs-
adéjanak is. Az erd@beli lovaglds élményében, a szerelem eseményében sajit esendésége,
egy mdsik €letnek valé kiszolgaltatottsdga az, amit a herceg megtapasztalt.

Az emberi létezés alapszituicidinak ezeken a kezdetleges kifejtésein tdl megjelenik
cbben a szévegben egy olyan csira is, amely — sajnos — késébb elhal: ez az élet mindent
dthatd, egyetemes voltdnak az eszméje. Az érett Sartre-nal a fizikai vildg halott — termé-
szeti realitds onmagdban—valdsdga és az emberi egzisztencia 6nmagédért—valdsiga Ggy
kiilontilnek el egymdstél, mint olaj a viztsl

K4véhazi redukciék

A fenomenolégia a mindennapi élet dlldspontjat szeretné érvényre juttatni. Ez az értelme
Husserlnek a Logikai vizsgdloddsokban tett hires kijelentésének: ,Vissza magukhoz a
dolgokhoz!”. Sartre pontosan ezért érezte Ggy, hogy a fenomenolégidban megtalalta
az 6nnon gondolatainak megfeleld kifejezési médot. Filozo6fiai rangra akarta emelni
a mindennapi létezés alapszitudcidit és hangulatait, a hétkoznapi vildgot benépesitd
dolgokat. Ehhez nyujtott eszkozt neki a fenomenoldgia.

»Sargabarackkoktél vagy csak egy pohdr sor? Simone de Beavoir allitja, hogy ami-
kor Aron Pirizsban dtutazéban taldlkozott Sartre-ral és Beauvoirral, és el@adta nekik
legidjabb filozéfiai felfedezéseit, sirgabarackkoktélt ittak. Aron azt rja, hogy csak sort.
Tudomdsom szerint Sartre az ital dolgdban nem foglalt 4ll4st” — frja Cohen-Solal.” Azt
mindenesetre tudjuk, hogy Sartre képzeletét egy olyan filozéfia lehetGsége gyijtotta fel,

9 Annie Cohen-Solal: I.m. 154. o.
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mely éppen a létezésnek arra a teriiletére és azokra a targyaira irdnyult, amelyek addig
filozéfiailag kézombésnek szdmitottak.

Sartre-ndl a hétkéznapi élet probléméja szorosan 6sszefondédott egy hagyomanyos
metafizikai problémadval is: prébélt kézéputat taldlni a szubjektumot eldologiasité
realizmus, és a vildgot egy szubjektum arnyékvildgdva degradalé idealizmus kozott.
A hétkdznapi [étezés és ennek a létezésnek a kalandjai lettek hivatva arra, hogy szub-
jektum és vildg kozott olyan kényes egyensilyt 1étesitsenek, mely a kettd viszonyat
intim kapcsolatban lattatja, mégis oly médon azonban, hogy mindkettd megérzi a
maga autondmidjat

,Latod! Amennyiben fenomenolégus vagy, ha err8l a koktélrél beszélsz, akkor is
filozofalsz!” — sz6] Beauvoir beszdmol6ja a fenomenoldgidval val6 nagy taldlkozasrol.
ySartre elsdpadt az izgalomtdl, évek 6ta erre vagyott, pontosan erre: beszélni a dolgokrol,
pontosan dgy, ahogy azok léteznek, s hogy ez filozéfia legyen. Aron meggy8zte, hogy a
fenomenoldgia pontosan megfelel torekvésének: annak, hogy tdljusson idealizmus és
realizmus ellentétén, egyszerre bizonyitsa a tudat fels6bbrendd voltét és a vildg jelen-
1étét — gy, ahogyan az megmutatkozik”." A kdvéhdz a szerz8 élettdrténetének egyik
visszatér§ szintere volt; egy olyan rituélis hely, melyen immar a husserli fenomenolégiai
redukcidk segitségével probélt betekintést nyerni a 1étezésnek a kdvéscsészék és beszél-
getStarsak képezte kornyezetén keresztiil megnyilvinulé mélyebb értelmébe.

A fenomenoldgiai gyokerek

Sartre, Raymond Aron biztatdsira, 1933-ban megpélydzta a berlini Maison Académique
Francaise 6sztondijit, melyet szerencsésen el is nyert, és 1933 szeptemberétsl 1934
jaliusdig tanulményozta Berlinben a fenomenolégidt — és, nem mellesleg, a hely éjszakai
életét is. 1934-ben elkezdett dolgozni els8 nagyszabdsu filozéfiai munkdjan, Az ego
transzcendencidja cim esszéjén.

A fenomenolégia tapasztalat-elmélet, és elsGsorban a maga természetes, filoz6fidn
kiviili életét €16 ember tapasztalatdnak az elmélete. A fenomenoldgiai mozgalom alapité
miivének szamit6 Logikai vizsgdldddsokban Husserl egy meglehetSsen elvont, litszélag
csupin egy sziik szakmai kozonség érdekl8désére szamot tarté probléma-csoporttal
foglalkozik. Ez az 1900-1901-es elsd megjelenésckor kettd, majd 1913-as (és 1921-cs)
Gjrakiaddsiban haromkotetesre duzzadd, absztrake jel- és jelentéselméleti fejtegetésekkel
teli kényv mégis akkora hatdst gyakorolt a huszadik szdzadi filozéfia térténetére, hogy ér-
demben csak Heidegger Lét és iddje, Sartre A [ét és a semmije és Wittgenstein Tractatusa

mérhet8k hozza.

10 Simone de Beavoir: A kor hatalma. Budapest, 133. o.
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A Logikai vizgsgdldddsok, sajat célkitlizése szerint, a logikai formdk és a nyelvi jelen-
tések ontoldgiai statuszdval foglalkozik. A kétkotetes mi elsd kotete, a Prolegomena,
kritikai célzatd, a mésodik (és késébb a harmadik), a tényleges vizsgiléddsokat ma-
gdban foglalé kétet pedig a pozitiv kifejtéseket tartalmazza. Husserl célpontja a XIX.
szdzad végén Eurépa- és Amerika-szerte széles korben elterjedt pszichologizmusnak
nevezett filozéfiai irdnyzat. A pszichologizmus szerint a logika és a matematika
térvényei levezethetSek az emberi psziché miikodésének térvényeibdl, az empirikus
pszicholbgia kutatdsi kérébe tartoznak.

Husserl — és sok mds kortdrsa — szerint ez a felfogds relativizmushoz vezet, mivel
a logika és a matematika igazsdgait antropoldgiai esetlegességekké teszi. Tudomdny-
elméletileg ez a nézet 6nrombold, hiszen amikor a pszichol6gus megkezdi kutatisait,
akkor mir eléfeltételez egy tudat-fiiggetlen igazsag- és jelentés-fogalmat, [évén ilyen
nélkil nem is beszélhetne szildrd kutatdsi eredményrél.

Nem tartja viszont kielégitének az Gjkantidnusok megoldasi kisérletét sem, akik
koziil Natorp dgy birdlta a pszichologistikat, hogy a pszicholégia azt vizsgilja,
hogy ténylegesen hogyan gondolkodik az ember. A logika viszont azt mondja meg,
hogyan kell gondolkodnia az embernek ahhoz, hogy helyesen gondolkodjék. Egy
pszichologista, veti ellen Husserl, erre azt felelné, hogy a helyes gondolkodds csak a
tényleges gondolkodds egyik alesete. A kiutat az jelenti, hogy az elmélet mint elmélet
csak azéltal valik lehetségessé, hogy eldfeltételezziik a jelentések és a kovetkeztetések
formdjanak valamiféle 6nallé szférdjat.

Ezek nyomin viszont Husserlt tébben platonizmussal vddoltdk. A szerz§ erre
joggal mondhatta, hogy akik ezt mondtdk, azok nem olvastik miivének mésodik kotetét.
Ott ugyanis részletesen kifejti, hogy a jelentés és igazsidg nem létezik a tudati életen
kiviil, hanem a gondolkodé szubjektum tudati aktusaiban konstitudlédik. A fenomenolégia
feladata ezeknek a konstittcids folyamatoknak a lefrisa.

A Logikai vizsgdlédisok korszakéban a tudati élet alanya az empirikus ego: az ember a
maga mindenkori konkrét voltidban. Ennek a tapasztalat-elméletnek a kulesfogalma az
intencionalitds. Ez a fogalom a tudat természetére vonatkozik, jelesiil arra, hogy a tudat
mindig tranzitiy, tirgyas viszony; mindig valaminek a tudata, valamire irdnyulé tudat.
Az intencionalis aktus egy idedlis jelentést és igazsdgot céloz meg, mely a maga idedlis
voltdban csak a tudatban létezik.

A mindennapi tapasztalds lefrdsakor Husserl erSteljes tdmadést intéz a korban
szintén nagyon divatos érzet-adat elméletek ellen. A kézvetlentil adott nem mindenféle
érzet, szin és alak, hanem mindig konkrét tirgy. Nem hang-komplexumokat hallok, és
nem szin-forma kombindciékat litok, hanem hallom az utcdn tovarobogé autét, litom
magam elStt az asztalt, amelyre éppen irok stb. Ebben a miivében Husserl még tGgy

sz 2 z P

gondolta, hogy a tudati élet 6ngenerald, Gnmagit egyesits és egységesits folyamat.
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Késébb Husserl Ggy gondolta, hogy a tudati folyamat egységesiiléséhez nem elég
maga a tudat: egy kiilon alanyra van sziikség, mely a tudatfolyamatot generdlja és
egységesiti. Ez lett a transzcendentilis ego. Husserlben 1907 6ta érleldétt az a fordulat,
mely a misodik f6m, az Eszmék egy tiszta fenomenologiihoz é fenomenoldgiai filozdfidhoz
cim kényvének 1913-as megjelenésében teljesedett ki. Ezt a konyvet a szerz8 az elsg
miinek az ugyanabban az évben t6rténd Gjrakiaddsihoz irta mintegy bevezetSként. A
Logikai vizsgiléddsok masodik kiaddsat megviltozott koncepciéjanak megfelelden jelen-
t6sen dtdolgozta.

A Logikai vizsgdloddsokban az intenciondlis aktus még kozvetlentil a 1étre vonatkozik.
Ennyiben ez egy nem-reprezentacionalista intencionalitds-fogalom. Az Eszmékben az
intenciondlis aktus 4ltal megcélzott tirgy objektiv magja — amelyre a targyat értelmez8
felfogdsok és a targyat dbrizol6 hiiletikus adatok Ggysz6lvan rarakédnak — kiviil esik a
tudati €életen. Az intencionalitds igy egy reprezenticids karakterre tesz szert.

Sartre és Merleau-Ponty egyformdn hasznélja a tudat 6ngenerdlé jellegére vo-
natkozéan a ,felfakaddsi pont” husserli terminusit — amit Husserl az id§-el6addsa-
iban hasznilt.!! Ezt a terminust nyugodtan alkalmazhatjuk a transzcendentalis ego
jellemzésére is: voltaképpen nincs mésr6l sz6, mint a tudat egy 4llandé, rogzitett
eredetpontjarol.

Husserl azért akarja, hogy ez az eredetpont rogzitett legyen, mert a tiszta tudat
allaspontjardl az empirikus ego sem tobb egy 6rokké viltozé konstitutivumnal.
Az empirikus ego véltozdsai természetesen befolydsolhatjdk a tudati élet tobbi tar-
gyisdgdnak, vagy a tobbi ember konstitudldsidnak hogyanjit, de azt nem, hogy én
vagyok az, aki végs§ soron mind az empirikus valésidgot, mind a tobbi embert,
mind pedig sajit [étezésem empirikus vetiiletét konstitudlom. A tudati életnek ez
a szakadatlan dramldsa pedig nem mutat alapvetd torést, amikor a konstitudlds
struktdrdi médosulnak.

A transzcendentilis ego koncepciéjdban semmi tobbrdl nincs sz6, mint hogy az
intencionalitds nem csak valaminek a tudata, hanem valakinek a tudata is. Abszurd
olyan fdjdalmakrdl beszélni, melyek senkinek sem fijnak, olyan érzésekrsl beszélni,
melyeket senki sem érez, vagy olyan emlékekr6l beszélni, melyekre senki nem emléke-
zik. A gondolat rdszorul egy alanyra, aki azt elgondolja. A tudati élet pedig az enyém
marad akkor is, ha radikdlisan megviltozik az a méd, ahogyan azt élem. Szimomra
immanens marad.

Az intencionalitds a tudat moégottd, mindig elrejt8z8 eredetpont (mely Ggysz6lvan
megszokik a tudat tekintete el8l) és a tudaton tdli, a tudat dltal megcélzott targy kozotti
viszonnyd vilik. A tudati élet két transzcendens faktor — a tiszta én és a tudaton tdli
1ét — kozott kialakulé fesziiltségtérben jatszodik le.

11 Edmund Husserl: Eléaddsok az id6rdl.
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A transzcendentdlis fordulata utdni Husserl fenomenolégidjiban a [ét a tudaton
kiviili elérhetetlen tavolsdgba helyez&dott at. A téargy egy elérhetetlen vigyakozds targya
lett. A jelenség a létnek a tudati élet immanencija feliiletén titkr6z8d3 tavoli visszté-
nye. A természetes tapasztalds kozegében az ember az észlelésben el8illé targyakat
és embereket 1étez8knek veszi. Ahhoz, hogy a tdrgyakat és az embereket jelenségként
enged;jiik megjelenni, fel kell fiiggeszteniink a természetes bedllitédéds generiltézisét:
azt a tézist, hogy az észlelés a léttel szembesit benniinket.

A cél az, hogy megértsiik a természetes beallitédas generiltézisét, hogy megértsik,
miként lehetséges valaminek t6liink fiiggetlen 1étez8ként valé megtapasztaldsa. Ez vi-
szont csak tobb 1épcsSben lehetséges. A tirgynak és a mdsiknak a meztelen jelenségre
val6 redukcidja, a transzcendentilis redukeié ennek egyik [épcsSfoka. Annak eldfelté-
tele, hogy megértsiik az immanencidn tdli transzcendencia létezésébe vetett, dllandéan
jelenlévé hitet, az hogy elismerjiik azt a tényt, hogy az immanencia burkan csak ennek
a létezésnek a visszfényét tapasztaljuk meg kdzvetlentil. A lét-tapasztalds megértéséhez
az 1t a jelenségekre vonatkozé redukeidk sorozatdn keresztiil vezet.

Afenomenolégiai mozgalom vezéralakjai (Scheler, Heidegger, Merleau-Ponty, Sartre,
Lévinas) kivétel nélkiil negativan viszonyultak Husserl transzcendentélis fordulatihoz.
Az eredeti tdjékoz6ddsi pont niluk tovdbbra is a mindennapi tapasztalat volt, melynek
transzcendentélis pozicidbdl torténd reflexidjat valamennyien elutasitottak.

Husserl egyik legelss kovetdje, Max Scheler volt az, aki a transzcendentilis filoz6fia
késébbi fenomenoldgiai birdlatainak legfontosabb timadési pontjait rogzitette. Scheler
clutasitotta a tiszta én képzetét, az intencionalitdst mint reprezenticiét és a redukeiékat
mint a léttételezés zirdjelezéseit. Scheler szerint a személy az az abszolitum, amely
megel8zi mind a fizikai, mind a pszichikai realitdst; és amit Husserl transzcendentlis
egbénak nevez, az pusztin az a méd, ahogyan a személy poziciondlja magét a tSbbi
emberrel és a fizikai realitdssal szemben. Az intencionalitds 1ényegi természetéhez
hozzétartozik az, hogy tudati vonatkozasként magara a létre vonatkozik, azt a maga
his-vér valésagdban teszi jelenval6vad. A mindennapi tapasztalatban érvényesiild léteé-
telezést felfiiggesztd redukcidk ezt a tapasztalatot alapjaiban hamisitjdk meg.

Heidegger Husserl-kritikdjdnak nagy részét Schelert8l veszi 4t. Sartre és Lévinas
késébb részint Heideggerhez, részint Schelerhez nytlnak vissza kritikdjuk sordn.
Heidegger és Scheler még tisztelettudéak a mesterrel szemben: kifogdsaikat nem
személyesen Husserlnek cimezik, hanem a Husserlnek tulajdonitott nézetet Kant
(Scheler részérdl), illetve Descartes (Heidegger részérdl) szdjaval szoélaltatjdk meg, és
agy birdljdk. Sartre és Lévinas mér kozvetleniil Husserlt tdimadja.
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A lakatlan tudat és a vildg lakéja

Az ego transzcendencidjiban a szerz8 a fenomenolégidban ldtja annak lehet&ségét, hogy
idealizmus és realizmus eredményezte képtelenségeket elkeriiljiik. A fenomenoldgia,
mint tapasztalat-ontoldgia, mindeneckel8tt a hétkéznapi ember tapasztalatinak, a
prereflexiv cogito élményeinek az ontolégidja. Ennek az irdsnak a szemléletét mar uralja
Sartre egyik legfontosabb filozéfiai igénye: a tokéletes transzparencia utdni vigya.

A tudat lakéjaként felfogott transzcendentalis ego megtori a tiszta tudat dttetszEségét.
A tiszta én tomor magként ékelddik a tudatfolyamba, elneheziti és dtldtszatlanna teszi
a tudatot.”? A tirgy a létez8 és a tudat nem-létez8. A tudat pontosan semmi-voltabél
nyeri transzparencidjit és abszolat poziciéjit. , A fenomenol6gia minden eredményét
a rombad@lés fenyegeti, ha az En nem ugyanolyan rangd, relativ 1étez8, mint a vildg,
azaz, ha nem egy targy a tudat szdmdra”.

Mir ebben a korai munkaban megjelenik A /ét és a semminek az az alapgondolata,
hogy a tudat, szigorGan véve, nem-létez8. A tudat ,valamiképpen semmi”, mert minden
targyisag, amire iranyul, rajta k7viil helyezkedik el.” Onmaga tiszta vonatkozas, és ebben
a tiszta vonatkozas—jellegében teheti nmagét jelenvalévé a maga szdmara. Ha az En
nem a tudat lakéja, hanem zdrgy a tudat szdmaéra, akkor nem a tudat mogott, hanem a
tudaton #il, valamilyen médon kint a vildgban kell hogy 1étezzék. Enem, a tobbi ember
énjéhez hasonléan, egy 1étez8 ,a vildg forgatagdban”; létezése pedig semmivel sem
bizonyosabb a tudat szdmara, mint a tobbi ember énjének léte."*

Az ego transzcendentdlis, transzcendencidja azonban a tudaton tdlrél, a vildgbdl
érkezik vissza a tudathoz. Az ego kett8s struktirdja: az én (je), mint a cselekvések
egysége, €s a magam (moi), mint dllapotok és minGségek egysége épiti fel. Egységrdl
van itt sz6, és nem pélusokrdl. A szerz8 szerint az ego egy konkrét, konstitudlt totalitds.
Sartre birdlja Husserlnek azt az elképzelését, mely szerint a tudati életbe pélusok
ékelddnének; jelesiil az én-pblus, és a targyi pélusok mint az én altal végsd soron meg-
célzottak. A vildgban taldlhaté targyak részekbdl és aspektusokbél 6sszeillé totalitdsok;
nincs szlikség kilon olyan pélusra, amely Gsszetartand vagy egyesitené ezeket a részeket
és aspektusokat.””

Az ego a reflexiv tudat szintjén konstitudlédik, a nem—reflexiv tudat nem ismer
ént. Az ego pszichikai entitds; a magam pedig pszichofizikai, amennyiben a fizikai
vildghoz tartoz6 része van: a test. Enemet ugyanigy ismerem meg, mint a tobbi ember

énjét; és nincsen a tébbi emberhez képest kizdrélagos hozzaférésem énemhez. Ezen a

12 Sartre: Az ego transzcendencidja. 23. o.

13 Sartre: I.m. 66. o.

14 Lm. 77. Ld. tovdbba. Dermot Moran: I.m. 376. o.
15 Lm. 50-51. o.
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ponton Sartre valéban olyan timadasi feliiletet talalt Husserlen, amit adekvétnak tartok:
ez pedig az dnreflexiéba mint apodiktikus érvény( ismeretforrdsba vetett feltétlen
bizalom. Az énreflexié mozgastere bizonyosan korldtozottabb, mint Husserl gondolta,
az altala szolgéltatott, a szubjektivitds természetére vonatkozé apriori ismeretek kore
pedig nagyon is sziik.'"

Elettérténctem sordn szdmos meglepetés kideriilhet énemrél. Olyan cselekvésck
indulhatnak ki az énbdl, és olyan dllapotok alanyaként mutatkozhat meg, hogy az
teljesen hihetetlennek tiinhet fel elttem. Sartre példai: ,,En meg tudtam ezt csindlni!”,
En képes vagyok utalni az apamat!”” Az egonak, mint magasan strukturalt és differen-
cidlt entitdsnak a képzete nagyon kozel 4ll Scheler személy—fogalmahoz; Sartre tény-
legesen onnan is merit. Csak mig Schelernél a személy abszoldt, addig Sartre-ndl az
ego targyi-relativ adottsig. Enem kiszolgaltatott a Masik szamara, a Mésik itélkezhet
rélam. Ahogy a Mdsik énjét gesztusaibdl, mozdulataibdl, habitusaibdl ismerem meg,
ugyanezekbdl ismer meg a Mdsik is engem. Minden tgyetlenségemben, szétéveszté-
semben, figyelmetlenségemben énem valamely titkos vonésit nyilvinitom meg a Masik
szdmdra. Elsz6ldsaim eldrulnak engem.

Ennek az elemzésnek az alapvetd problémdja a passzivitds genezisében van. Sartre
szerint a transzcendentilis tudat az abszoldtum, amely nem mds, mint tiszta spon-
taneitds.” Ugyanakkor arrél is beszél, hogy a tudat véges, és 6nmagat hatdrolja (oly
médon azonban, hogy hatérai, akdr a horizontnak, nem latszédnak)."” Hogyan képes
azonban arra, hogy 6nmagét hatdrolja, milyen médon lehet sajat végességének eredete?
Dermot Moran is ebben l4tja a tanulmény leggydngébb pontjat.”’ Pedig Sartre beszél a
tudattal kapcsolatban passzivitdsrol.

Amit ebben az irdsban a vagyrél, a mégikusrdl és a pszichoanalizisrél elmond,
mir késébbi fenomenolégiai kutatdsainak eredményeit és eszmefuttatdsait elglegezik,
ugyanakkor a passzivitds problémdja mentén bomlanak ki. Amikor arrél beszél, hogy a
tiszta tudatban nincsen én, csak egy esemény vagy egy cselekvés tudata, ami valahogy a
vildgbdl jon és a vildgba tart, akkor szinte szépirodalmi igény( leirdsokban vetiti elGre

16 L.m. 31-32. 0.,/ Tehit tébb mint bizonyos, hogy a Gondolkodom Enjc nem tirgya sem egy apodiktikus,
sem egy adekvat evidencidnak. Apodiktikus nem lehet, hiszen, ha azt mondom, En, sokkal tébbet 4llitok,
mint amennyit tudok. Adekvit sem lehet, mert az En valami 4tldtszatlan val6sdgnak mutatja magit,
melynek tartalma kifejtésre szorul”.

17 Lm. 56. 0.

18 Lm. 69. o.

19 Lm. 20. o.: ,,A tudatot (akdrcsak Spinoza szubsztancidjat) csak 6nmaga hatdrolhata”.

20 Dermot Moran: I.m. 378. o.: ,,Sartre rimutat arra, hogy Husserl, a bels8 id6tudatrél sz616 elemzéseiben,
elismeri a jelen és a mult tudatit 6sszekapcesold szintézis sziikségességét, felhivija a figyelmet azonban
arra is, hogy ez lehetséges az énnek, mint szintetikus erének a bevezetése nélkiil is. Ebben az értelemben
ragaszkodik Sartre ahhoz, hogy a tudat 6nmagat korldtozza. Ez azonban nem kielégits. Feltételezziik,
hogy a tudat egy olyan, tisztdn negativ er8, mely az 6nmagiban—val6hoz kapcsolédik. Hogyan lehet
képes birtokolni a tudat egy ilyen énkorldtozé er6t? Sartre képtelen vilaszt adni erre a kérdésre”.
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azt az 4llapotot, amelyben Antoine Roquentin fog feloldédni és nyomtalanul elt{inni
maganyos sétdi sordn.

Ebben a reflexié elétti dllapotban csak a mdsik segitségre-szoruldsa, csak a sietség
tudata van jelen; az, hogy ,,Péter segitve—kell-legyens” ! vagy ,,a villamos <lérve—kell—
legyen>”. Ahhoz azonban, (és errdl Sartre nem vet szimot), hogy a segitségre-szorulds
és a sietség, illetve a késésben-1ét tudata egyiltaldn elGilljon, sziikség van egy nagyon
Osszetett intenciondlis altalajra: a felszin alatt meghiGz6dé emlékezetre, mely lehetdvé
teszi, hogy felismerjem és értelmezzem a szitudcikat. Egyediil ezaltal valik lehetségessé
az, hogy dtadjam magamat ezeknek az eseményeknek és cselekvéseknek, és maradék-
talanul beléjiik olvadjak. A reflexi6 el6tti tudat a vildg biiviletében €l; a targyakkal valé
foglalatoskodds, ismer@seinkkel valé fecsegés megbabondz benniinket. A vildg elvardzsol
minket. A vildgnak ezzel a vardzshatalmaéval szemben a tudat eredend@en passziv.

A mdgikus mozzanata Sartre késébbi munkdssdga sordn is meghatdrozé szerepet
jatszik majd. A magikus kifejezése kett8s értelmet hord: jelenti egyfelsl az alapvetSen
kiilonb6z8 kategéridba tartozé létez8k kozotti kézvetlen oksagi (vagy, ezzel osszefiiggés-
ben, emociondlis sikon az dl-oksdgi) viszonyt,” masfeldl azt a kdbult tudatéllapotot,
amikor enged;jiik, hogy spontaneitdsunkat a magikus médon el84ll6 vilig vezesse: a
megbabonazottsdgot. A mégikus tudat felforgatja a valésdgos vildg viszonyait: az 6n-
magiban—val6 sajit, a raciondlis tudat szdmadra feltiruld oksigi rendjének helyébe a
szimb6lum és az analégia médjan 1étez8 torvények 1épnek.

Noha az érzelmek, a tanulmany példdiban a vigy és a gytlolet, Az ego transzcen-
dencidjiban is a tudatot elvardzsol6 er6kként jelennek meg, még nem kapnak olyan
negativ interpretciét, mint amilyet az Egy emdcié—elmélet vizlatdban fognak kapni az
emociondlis viselkedési médok. Késdbb ezek a viselkedési tipusok egy implicit leérté-
kelést szenvednek el, amennyiben Sartre — a racionilis-akarati viselkedéssel szembedllit-
va — az irraciondlis—emociondlis viselkedést oksdgilag nem-hatékony magatartdsként
értelmezi. Ez a felfogds 1939-t61 kezdve végig uralni fogja érzelem-felfogasit.

A vigy ekkor még tiszta és dttetsz8, Ggyszolvan szlizies. A reflexi6 rontja meg. ,A
reflexié <megmérgezi> a vigyat” — irja a szerz8.” Azdltal, hogy beleviszi az ént, egoistdva
teszi a vagy tudatdt. ,, Tébbé médr nem Péter vonz, hanem az én kényoériiletes tudatom,

amely szdmomra Ugy jelenik meg, mint ami «megdrokitve-kell-legyen>”;** noha ter-

21 Sartre: I.m. 38. 0., 35-38. o.
22 I.m. 46. o.: ,Szivesen elfogadjuk, hogy a gytilélet viszonya egy partikuldris ellenszenv-Erlebnishez nem

2

logikus. Bizonydra magikus kapcsolatrél van sz6”. Ld. uo. Sylvie le Bon kommentérjat: ,Sartre itt jegyzi

meg els6ként a magikus folyamatok megjelenését a tudatban. Késébb tanulményozza majd (1939-ben)
azt a kivételes magikus magatartdst, ami az emdcid, egy tudat nem-reflektdlt szokése egy olyan vildg
elsl, amely er8szakosan hatalmaba keriti, és amelyet meg akar semmisiteni”.

23 IL.m. 38. o.

24 Uo.
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mészetesen nem altruista reflektdlatlan tudat is létezik. Ugyanilyen médon fogja meg-
mérgezni a vagyat A [ét és a semmiben a kéjhajhdsz reflexidja, aki eltirgyiasitja a maga
szdmira vagyat.”’ De ekkor még a gyfilslet és a vigyakozas, mint viselkedési formak
nem homélyositjdk el a tudatot, hanem annak természetes dllapotait alkotjgk.

Hozz4 kell ehhez tenni, hogy amikor ebben az frdsiaban Sartre gy(illetrdl és vagyrol
beszél, akkor érzelmileg dthatott tudatillapotrdl és az ezzel 8sszekapesol6do cselekvésekrdl
egyszerre van ndla sz6. A késgbbickben elvilik egymdstdl az érzelem, mint specifikus
viselkedési méd, mint emociondlis magatartds (ez lesz majd az emécié—elmélet tulajdon-
képpeni témdja), és a létet feltdrd és megnyilvanité hangoltsig, amilyen példdul az undor,
az unalom, a szorongds és a vagy. Ezekben a hangulatokban a [ét alaptermészete az, ami
megmutatkozik: az abszurditds és az esetlegesség; a vdgy az dnmagdért—valét hidny-
lényként, semmisként és 1étében a Mésikra-utaltként, mésikért-valoként nyilvinitja meg.
A vigy felmutatja a tdvolsdgot, mely engem 6nmagamtél, az 6nmagdban—val6tél és a
Misikedl elvilaszt. Az emociondlis magatartds viszont elhomélyositja a tudatot, amennyi-
ben a vildg reélis osszefiiggéseit képzetes kapcsolatokkal helyettesiti.

A ,tudattalan” pszichoanalitikus koncepciéjanak kritikdja mér itt is elSkerl, ha-
sonlé megfontoldsokbdl, mint az egonak a tudatbdl valé kilakoltatdsa. A tudattalan
atlatszatlansdgot visz a tudatba. Ezt a koncepciét az emécié—elmélet is élesen birdlni
fogja, mondvdn, hogy a pszichoanalitikus felfogds eldologiasitja a tudatot. Mar Az ego
transzcendencidjdban megjelenik annak a fogalomnak a csirdja, melyb8l A ¢z és a semmi
a pszichoanalitikus elmélet alternativdjit szeretné kibontani, az egzisztenciilis pszi-
choanalizist. Ez a fogalom a rosszhiszemiiség.

A rosszhiszemiséget, mely A lét és a semmi egyik legfontosabb fogalma, Sartre itt
még nem nevezi nevén. Lehet8sége abbdl adédik, hogy az ego képes elrejteni a tudat
eldl sajat spontaneitdsat.”® A pszichoanalitikus praxisbél idézett példdkon Sartre azt
szeretné bizonyitani, hogy nincs semmiféle tudattalan, csak az alany szeretné megta-
gadni sajt eredeti dontéseit. ,A tudat megretten spontaneitdsitdl, mert azt a szabadsa-
gon tilinak gondolja”. ¥ A szabadsag itt specidlisan az etikai szférdjara vonatkoztatott
cselekvés.”® A [ét és a semmiben szabadsdg és spontaneitds fogalmai dsszeszévédnek, de
ebben a kapcsolatban a szabadsag lesz az alapvetdbb. Az 6nmagaért—val6 léte minden
reflexi6 és fogalmi megragadds el8tt egy ,,nyers”, egy ,,vad” szabadsig.”’

25 Sartre: A lét és a semmi. 459. o. ,,Csak egy romlott ember jeleniti meg magédnak sajdt vagyat, csak & kezeli
targyként, gerjeszti fel, csillapitja le, kiiloniti el a kielégiiléstd] stb.”

26 Sartre: Az ego transzcendencidja, 73. o. Ld. tovabbé Sylvie le Bon ldbjegyzetét ugyanott: ,,Ebbdl adédik
a rosszhiszemi magatartismédok ontoldgiai lehetsége”.

27 Lm.72. 0.

28 Sylvie le Bon 73-as és 74-es labjegyzete ugyanott.

29 Sylvie le Bon: Uo. 73-as labjegyzet: A lét és a semmiben a szabadsig és spontaneitis dsszefonédtak. A
szabadsdg a teljes tudattal azonos kiterjedéstivé lett. Természetesen a szabadsdg etikai fogalom is — s6t
az etika alapfogalma — amennyiben aktusom a szabadség kifejez8dése. De a szabad aktus egy nyersebb
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Fentebb, Beauvoir-t idézve arrdl irtam, hogy Sartre a fenomenoldgia 4ltal prébélta
meghaladni idealizmus és realizmus hamisnak tartott ellentétét. A tanulminy végén
Sartre azonban azt mondja, hogy ,,mér évek 6ta nem érezhettiink a filozéfidban ennyire
realista dramlatot”.*” De ez egyfelsl a ,szélsébaloldali teoretikusoknak” szél, akik
idealizmussal vddoltdk meg a fenomenoldgiit, masfeldl arra vonatkozik, hogy a feno-
menoldgia az, ami képes felmutatni a valéban 1étez8 dolgokat: ezek pedig a hétkéznapi
tapasztalat adottsigai.

A fenomenoldgia Sartre-ndl is tapasztalat-ontolégia. Dermot Moran 6sszefoglaléan
a kovetkez8képpen értékeli az ebben a korai esszében kirajzol6dé fenomenolégiat:
,Ebben a szévegben Sartre Husserl ego—fogalmanak, mint «szubjektum-pélusnak-
j6 kritikdjit adja, és helyesen vet szimot a tudatos tapasztalat 1ényegi passzivitdsardl,
éppugy, ahogy a konstitticié természetérdl is. De vildgosan ldga azt is, hogy Husserl
egy Gj ontoldgiit hirdetett meg — a dolgok ontoldgidjét, és a veliik korreldlé tudatok
ontolégiajat.”!

Kordbban mar t6bb alkalommal megneveztem ennek az irdsnak az egyik meg-
hatdroz6 vezérmotivumit: a transzparencia utdni vigyat. Ennek jegyében tisztitja meg
a tudatot a transzcendentilis egotél, mint ami ,elneheziti” és ,,dtlatszatlanna teszi” az
elébbit,* és ezért veti el mdr ekkor a tudattalan koncepciéjat. A masik alapvet moti-
vum a tdrsadalmi érdekl8dés. Sartre tagadja, hogy a tudat—tdrgy korreldciébél kiindulé
tapasztalat—ontoldgia idealista médon kivonnd a tapasztal6 alanyt a vildg politikai és
tarsadalmi tdrténéscibsl. Eppen ellenkezbleg: az a tudat, hogy a vildgra hatast kifejts
és azt megviltoztaté spontaneitds vagyok, nem pedig passziv entitds, alapozhatja meg
teoretikusan adekvat médon az ilyen megvaltoztatdsok kivitelezésére irdnyul6 torekvéseket.
»Nem sziikségeltetik t6bb ahhoz, hogy filozéfiailag megalapozzunk egy mer8ben pozitiv

erkdlesdt és politikde.”

Képek, érzések

Utban az els8 nagy szintézis, A [ér és a semmi felé, Sartre médszeresen korbejirta a
fenomenolégia nagy problémadit, amilyenek a kép-tudat és az emécié-tudat. Noha ezek
az elemzései egy nagyon sziraz, helyenként szinte analitikus nyelven {rédnak, melyet

csupdn néha tornek meg az egyes konkrét példa-szituiciok csaknem lirai jellegi lefrdsai,

szabadsdgon alapszik, amely nem mds, mint a tudat struktirija a maga tiszta dttetsz8ségében. A sza-
badsdg t6bb mint fogalom: <a létem szévete>, amely teljes egészében behdléz engem”.

30 Sartre: I.m. 77. o.

31 Dermot Moran: I.m. 378-379. o.

32 Sartre: I.m. 22-23. o.

33 IL.m.78. 0.
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mégis ezek az analizisek htizédnak meg szépirodalmi alkotdsainak mélyén, a drdmai
és prézai miivek elbeszélései képezte his alatt csontvazként elrejtdzve.

Az 1936-ban {rédott, A képzeletrél cimi tanulmédnyban Sartre részben a képzelet-
181 52616 filozo6fiai munkékat elemzi, Berkeley-t, Hume-ot, és Bergsont, részben pedig
olyan szakpszicholégiai kutatdsok eredményeinek filozéfiai konzekvencidit vizsgdlja,
mint Biihler, Titchener, Kéhler, Wertheimer és Koftka munkai.** Az 1940-es, A képzeletbeli
cimet visel8 hosszabb kényv két részre oszlik. ¥ Az els8 része A bizonyosrdl cimet visel,
a masodik pedig A valdsziniirdl. Az egyes részek cimadédsdnak kartézidnus ihletettségét
Dermot Moran kiilén kiemeli.*® Sartre, a kép-tudatot feltérképez8 munkdinak alap-
koncepcidjdban, Husserl és Eugen Fink kép-értelmezését koveti: a kép a tudat aktusa;
egy méd, ahogyan a tirgyhoz viszonyul; méghozz4 olyan médon, hogy tudatiban van
a tirgy nem-valésigos, vagy tdvollevs voltdnak; tehét alaptermészete szerint fiktiv.” A
képre, mint fizikai és mentlis reprezenticiéra vonatkozé fejtegetéseiben, Sartre tovabb-
halad sajat fenomenoldgiai filozéfidja fogalmi keretének kimunkaldsiban. A képet dgy
ragadja meg, mint ami semmisként allitja magat a tudat elé.*®

Mindkét irdsidban Sartre elsGszdmu célpontja a tradicionélis empirizmus kép-fogal-
ma. A klasszikus brit empirizmusban a képet rendre ,elhalvinyult benyomasként”,
~gyonge képzetként” fogtdk fel. A tirgy a kép-,ben” van jelen; ,erétlenebb” médon,
mint ahogyan az érzet-,ben” megjelenik. Ebben a felfogdsban a kép a tudat-,ban” van
sbenne”; a tirgy pedig a kép-,ben”. A szerz8 az ,immanencia illdziéjdnak” nevezi
azt, amikor a pszichikai viszonyok jellemzésekor térbeli viszonyokra utalé fogalmakkal
operalunk.”’ A tudat—kép, kép—targy viszonynak térbeli analégidkkal valé modellezése
Locke idea-elméletében, a ,tabula rasa” hasonlatban kiilondsen érzékletesen megjelenik.
Ezt a tipust modellt akarja lerombolni Sartre, amikor a képet egyfeldl aktusként hata-
rozza meg, misfelsl fundamentdlis, az érzékelésre visszavezethetetlen aktusként.

A kép tehit eredend@en kép-aktusként vagy képalkot6-aktusként adott. Ez az aktus
kvizi-megfigyelésszer(; az észleléssel rokon, amennyiben vizuilis természetd, és egy
targyra irdnyul. Az észleléssel szemben azonban a képi aktust 1ényegi szegénység jellem-
zi: nem bdviti ismereteinket. A képbsl semmi olyat nem tudunk meg, amit elézetesen
ne tudtunk volna. Ez csak els§ halldsra ttinhet meglepdnek (ha arra gondolunk, hogy
emlékképeinkbdl igenis megtudhatunk olyan plusz informdéciét, amit eddig nem

tudtunk, és visszaemlékezés feliilirhat visszaemlékezést, amikor rdjéviink, hogy vala-

34 Sartre: LImagination.

35 Sartre: Llmaginaire. Magyarul: A kép intenciondlis szerkezete. (Részlet). In.: Kép — fenomén — valésig.
97-141. o.

36 Dermot Moran: I.m. 379. o.

37 Kép — fenomén — valdsig, Edmund Husserl: Fantdzia, képtudat, emlékezet, Eugen Fink: Megjelenités és kép.

38 Vo. Sartre: A kép intenciondlis szerkezete. 104-106. o.

39 Sartre: L.m. 98. o.
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mire ,rosszul emlékeztiink”). Sartre azonban a képpel elsésorban mint konstrukciéval,
és nem mint rekonstrukciéval foglalkozik; az emlékkép problémaja kiviil esik A képzelet-
beli érdeklgdésének homlokterén.

A tdrgyat nem-megismerésszertien, de kvdzi-megfigyel6 médon megcélzo, kép-
alkoté—aktus ezt a targyat semmisként llitja el8; a képi tudat, mint olyan, mindig fiktiv.
Minden intencionilis aktus egy sajdtosan ra jellemz8 médon tételezi targyat. Az észlelés
a targyat létez8ként tételezi. A képet eldallité tudat is tartalmaz egy poziciondlis vagy
hit-aktust, mely a kép-tudatban négyféle médon lehet jelen: a tirgyat nem—létez8ként,
vagy tavollevSként, vagy mashol-létez8ként teszi adottd, végiil pedig semlegesitheti az
eredetileg 1étez8ként megjelend tirgyat, oly médon, hogy nem mint létezst tételezi
azt (a negyedikre példa az, amikor egy panoptikumban az els6re tévesen él8nek vélt
alakrdl felismerjiik, hogy viaszbabd). A kép-tudat 6nmagdnak nem-tétikus tudata. A
perceptiv tudat, az észlelés, természetébdl fakaddan passziv. Konstruktiy, tdrgyit semmis—
fiktivnek tételezd tudat 1évén a képalkoté-aktus lényegileg spontdn. A kép—aktus tiszta,
szabadon draml6 spontaneitds.

A tapasztalat értelem-betoltS aktusok alkotta szévedék. A hiiletikus adatokban, a
nyers érzetanyagban reflektdlatlanul is keressiik az értelmet; Ggy tolyiik fel viligunkat
értelemmel, hogy eredendd értelem-adé spontaneitisunknak nem is vagyunk tudatdban.
Egyszertien ha valami nem mint valami jelenik meg, akkor 6nkénteleniil is megpré-
béaljuk targyiasitani: a z6rejekre odafigyeliink, hogy valamire-utalé hangokkd tegyiik
Sket; a tdvolban litott foltokat megprébaljuk beazonositani: hunyorgunk, hogy a folt
meghatdrozott alakkd valjék. A mindennapi élet képalkoté aktusai is az értelem-keresésnek
és értelem—betsltésnek ezzel a reflektilatlan (vagy kevéssé reflektilt) természetességével
mennck végbe.

A kép csaladfijit Sartre a fogalmi elvontsagtdl a tiszta vizualitdsig vezetd Gt mentén
rajzolja fel. A jelben nem ldtguk a jelet, csak a jelentettet. A bettiben betfit litunk és nem
alakzatot, a sz6 feloldédik a jelentésében, a mondattd 6sszedll6 jelsorozat megszolal és
beszélni kezd. A karikatdriban keressiik az eredetit, hogy mosolyoghassunk vondsainak
eltdlzdsin, vagy azon a — valamilyen szempontbdl jellemz8 — szitudcién, melybe a
rajzol6 belerajzolta a kifigurdzottat. Az imitdcié parédidba hajlik. Az imitélé felveszi
az imitalt gesztusait, esetleg az imitéltra jellemz8 haszndlati targyakat (szemiiveg) vagy
ruhadarabot (szalmakalap) igénybe vesz, hogy megkdnnyitse az imitdle felismerését.
Ha nem nevezik meg az imitaltat, akkor a néz8 tekintete jelentést keres a mozdula-
tokban és az imitdl6 jatékaban elSkeriild targyakban: az imitdcié célpontjat keresi. Ha
rataldlunk az imitéltra, akkor az imit4lt Ggyszolvan ritelepszik a jatékban 6t megcélzo
mozdulatokra és targyakra. Mégis fesziiltség j6n létre az imitdlé és az imitélt kozote:
a mozdulatokon és tdrgyakon dtsz{ir6dd jelenlét csak kiemeli a testi tdvollétet; ami
egyfajta megszallds—jelleget kdlecséndz az imitdcié aktusdnak: az imitdlt személye, ha
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az imiticié sikeres, egy bizonyos értelemben megszallja az imitdlét. A parddia jatéka
jelenlétnek és tavollétnek ugyanezt a dialektikdjat val6sitja meg. A parédia azonban
nem egyszerlen nevetségessé tesz, hanem, a karikatdrdhoz hasonl6an, a mir eredetileg
is nevetséges vondsokat hangsilyozza ki, melyek nevetségessége azonban elrejt6zik a
hétkdznapi egymdssal-1ét semlegességében. A parddia, aziltal, hogy az elGtérbe tolja a
létezés nevetséges elemeit, egy nagyon is 8si ritudlénak a tovdbbélése: szatirjaték.

Jelenlétnek és tavollétnek az imitdciéban és a par6didban megvalsulé dialektikdja
osszefonddik kozvetités és kozvetettség dialektikdjival, mely ugyanilyen lényegi médon
jellemzi a kép—tudatot, mint olyat. A kép—aktus tirgyat kézvetlenil latjuk, ugyanakkor
ebbe a kozvetlenségbe, a tirgy mashol-létének tudatin keresztiil, beleszévddik a térgy-
nak a kép altal t6rténd kozvetit§désének az implicit tudata is. A VIII. Kérolyt 4brdzol
portré magét az dbrazoltat teszi jelenval6vé, azonban csak mint dbrézoltat, és nem mint
testileg is jelenlévst.® Jelenlét és tavollét, kozvetlenség és kozvetettség jatéka magikus szi-
nezetet dlt. A mitikus tudat kézvetlen megfelelést 1étesit kép és leképezett kozott. A ket-
8 kozotti analdgia alkotja szamos mégikus ritudlé eszmei alapjat. Minél tokéletesebb
kép és leképezett hasonldsdga, anndl kindlkoz6bb a kettd mégikus sszekapesoldsa. A
modern okkultizmus szimos praktikihoz fényképet hasznil. A mitikus tudat ebben a
jellegzetességében is szivésan tovdbbél a modern gondolkoddsban.” Gondoljunk csak
arra, hogy még a modern térsadalom csoport—konfliktusaiban is gyakori, hogy az egyik
csoport elégeti vagy valamilyen formdban megsemmisiti a szembendllé csoport vala-
mely szimb6lumat, illetve valamely vezet8jének babujat vagy fotjat!

Ahol a képzel8erd készen kapja anyagit, ott nincs is akkora mozgastere, mint amikor
sajat magabol kellene megsziilnie az anyagot és a format is. A kristdlygémbben kavargd
fiistb8l, a kiavézaccban 6sszedllé formakbdl kiolvasott alakok még a jatékos értelem—be-
toltés, értelem—teremtés szintjén mozognak — mint amikor a felh8kbe vagy a ldngokba
probélunk alakokat beleldtni. Az dlom és az ébrenlét kozott lebegd 4llapot, elmosédott
hipnagogikus vizidinak képeit a képzelSerd mar sajat magabdl, sajat természete szerint
szili. A mentilis képek létrehozédsa azonban mér tiszta spontaneitds és kreativitas.

Az Egy emdcié—elmélet vizlatdban Sartre az érzelem kovetkezetes fenomenoldgiai
interpretdciéjara tesz kisérletet. Ertelmezését az érzelem pozitivista szemléletdi magya-
rdzatainak birdlatdval késziti el8. Az érzelemre vonatkozé pozitivista beéllitottsdga

kutatdsok elszigetelt tények sokasdgdnak dsszegyijtésén keresztiil probdlnak meg eljutni

40 Sartre: Lm. 114. 0.: ,Ot laguk, nem a képet, ugyanakkor agy feltételezziik, mint nem ott levét: csupan
képen kapjuk, a festmény kozvetitésével. Lathatd, hogy valésdggal mégikus kapcsolatot hoz létre a tudat
a kép és dbrizoltja kozott”. ,,Az eredeti modellnek ontolégiai elsébbsége van. Azonban megtestesiilve
lesz4ll a képbe”

41 Uo.: Ez a fajta gondolkoddsméd a mai napig sem tlint el. A kép szerkezete megmaradtirracionilisnak;
s ¢ téren is, csakdgy, mint majdnem mindeniitt, beértiik azzal, hogy prelogikus alapokra racionilis
konstrukciékat emeljiink”
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az érzelem lényegéhez. A tény azonban maga az eseti, az esetleges. Ténycek 6sszegén
keresztiil nem 4llhat 8ssze semmi lényegi. Eppen a lényeginek kellene megalapoznia a
tények dsszefliggését. Pozitivista természettudésunk barmily sok tényt gyljtson is egybe,
ha nem eléfeltételezi a 1ényegit soha nem is juthat el hozz4.%

A fenomenoldgia a tény és a lényeg osszemérhetetlenségébdl indul ki. Az egyes
tények megértését mindig valamiféle lényeg elézetes feltételezése vezérli. Az emdécid
jelenségeinek vizsgdlatdhoz nem tudndnk hozzifogni, ha nem rendelkeznénk mér
eleve valamilyen elképzeléssel az eméci6 [ényegére vonatkozéan. A pszicholdgia altal
kutatott jelenségek az embernek a vildgra adott reakcidi. Ilyen formédban tehidt nem
lehetnek elsédlegesek: elfeltételezik ugyanis az ember és a vildg eszméjét. Ezeknek
az eszméknek a pontos megértéséhez a vildg, az ember és a pszichikai forrdsihoz kell
visszatérniink: a tiszta tudathoz, melybdl a tapasztalat egésze Ggysz6lvan kidrad. A
tiszta tudat struktdrdi szervezik egységes egészbe a tapasztalat szovedékét. A tapasztalat
egységeinek a tiszta tudat struktirdi feldl torténd megértésének az ad apodiktikus evi-
denciit, hogy ez a tudat mindenkor az enyém; vagyis a tudat 6n—vonatkozasa.” Ennek
a tudatnak az alanya az emberi valdsdg, a maga mindenkori konkrét voltdban. Az emé-
ciét tehdt nem egyes, elszigetelt emécié6—€élményekbdl, hanem a tapasztalat egésze feldl,
mint szervezett tudattipust tudjuk megérteni. *

Az érzelem jelentéssel bir. Jelentéses—voltdban az emberi val6sag egésze az, amire
utal. A természettudomédnyos—pszicholégiai megkozelitések aziltal, hogy az emdcidt
fiziolgiai folyamatokra igyekeznek redukdlni, a pszichikai kiiktatdsdval nem is adnak
arra lehet8séget, hogy az emécié specifikus értelme sz6hoz jusson. A fizikaira valé
pozitivista redukei6 sartre-i birdlatit Fehér M. Istvdn ennek az emécié—elméletnek a
kardinalis pontjaként emeli ki.* Ez a redukcié ugyanis a tudat eldologiasitdsat hajga

végre.

42 Ld. Sartre: Egy emdcid—elmélet vizlata. In.: Mddszer, egyén, torténelem. 30. o.: ,A tényre virni per
definitionem annyit jelent, mint az elszigeteltre varni, vagyis azt jelenti, hogy pozitivista megfon-
toldsbél elébe helyezziik az esetlegest a Iényeginek, a véletlenszer(t a sziikségszertinek, a z{irza-
vart a rendnek; azaz a lényegit elvileg a jév6re halasztjuk: késébbre, amikor mir elegendd tényt
gyljtottiink dssze>”.

43 I.m. 34. o.: ,Ha valamely pszicholégiit akarunk megalapozni, tdl kell nydlnunk a pszichikain, tdl az
embernek a vildgbeli szituici6jin, egészen az ember, a vildg és a pszichikai forrdsdig: addig a transz-
cendentilis és konstitudlé tudatig, amelyhez a <fenomenoldgiai redukcié» vagy a «vildg zéréjelbe tételes
révén juthatunk el. Ezt a tudatot kell vallatéra fogni, és vilaszainak az ad értéket, hogy ez a tudat
éppenséggel az enyém.”

44 Lm. 35. 0.

45 Fehér M. Istvan: L.m. 26. o.: ,A Wundtra visszanyilé empirikus pszicholégia alapvetd fogyatékossiga
az, allapitja meg Sartre az 1939-ben megjelent Egy emdcio—elmélet vizlatiban, hogy a pozitivista tu-
domadnyossig szellemében, alapvetSen természettudomédnyos médszereket alkalmazva, a pszichikai
jelenségeket fizikai tényekre redukdlja, s ezdltal a felismerhetetlenségig eltorzitja Sket. Megfigyelni a
fizikai természetben lejétsz6dé folyamatokat és megfigyelni a pszichikai jelenségeket — ez alapvetSen
két kiilonboz8 dolog”
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William James koncepcidja jellegzetes példdja az ilyen tipusd redukcionizmusnak.
Nila az emdcié pusztin egy fiziolGgiai folyamat passziv tudata, egy epifenomén. Nem
azért szokik fel benniink az adrenalin, mert haragszunk, hanem egy ellenszenves alak
lattdn megemelkedik az adrenalin—szintiink, zehdr haragszunk. Ennek az elméletnek
azonban két buktatéja is van: egyfeldl ugyanahhoz a fiziolégiai llapothoz tobb eltérg
tudatillapotot és viselkedési reakciét is hozzarendelhetiink, masfeldl (az elébbivel szoros
Osszefiiggésben) ez az interpretdcié kiiktatja az emdcié inherens finalitidsdt, azt, hogy
az emd6cié nem pusztidn egy kiilsédleges tudat, hanem tudatként valamifajta belsd
célszeriiséggel is rendelkezik.

Janet Ggy gondolta, hogy visszahelyezi jogaiba a pszichikait, ha az eméciét nem
pusztdn egy fizioldgiai folyamat, hanem egy kudarcviselkedés aktiv tudatdva teszi. Ha
egy feladat megoldhatatlannak bizonyul szimunkra, akkor elént minket az indulat:
sirni kezdiink vagy tombolunk. Janet az emdéciét elégtelen alkalmazkodasként fogja fel.
Az érzelemnek is egy specifikus alesete az, amivel foglalkozik: az érzelmi sokk jelensége.
Az érzelmi sokként felfogott em6ciébdl szintén hidnyzik a rd jellemz8 célszerlség;
elégtelen alkalmazkodasként valé értelmezése pedig még biologizdlja is az eméciét.

Ezekkel az elméletekkel szemben a pszichoanalizisnek az a hatalmas elénye van,
hogy az érzelem jelentésességét a kozéppontba éllitja: a pszichoanalizis abbdl indul
ki, hogy az érzelem mindig jelent valamit. Ennek a jelentésnek a jelentettje azonban a
freudi elméletben a tudatalatti; valami per definitionem nem—tudatos. Ebben az elmé-
letben az emécié—tudat a tudattalan kiilsédleges megnyilvanuldsa volna. A jelentd, a
tudat, teljesen elszakad a jelentett8l, a tudattalant6l. Ebben az elszakaddsban a tudat
dologiként konstitudlédik a tudattalanhoz képest. Ha nem akarjuk a tudatot olyan
tipust létez8nek tekinteni, ,,mint egy kivet vagy egy ponyvat”,* akkor a tudatnak ez a
fajta eldologiasitdsa elfogadhatatlan.

Mit jelent ezzel szemben az emécié Sartre-ndl? Magdnak, az emberi valé-
sdgnak a vildgban—val6 1étét. Az emécié annak egy lehetséges mdédja, ahogyan az
ember vildgdhoz viszonyul. Az ember mindenekel8tt cselekvd 1ényként viszonyul
vildgdhoz. Az emécié is egy cselekvd (gondoskodd) vildgban—valé létnek a tudata.
A vildg az emberi valésdg szdmdra eszkozok szervezett egyiitteseként, mint egy
utalds—rendszer 4ll el8. A vilighoz valé akarati—racionilis viszonyulds a vildgot
eszkdzok atldthaté rendszereként szervezi meg. Amikor az eszkdzok felmondjdk a
szolgélatot, amikor a mindennapi tevés—vevés fogaskerekei megakadnak, akkor 1ép
el6 az em6cié jelensége, mint ezt a szervezett eszkdz—egylittest és utalds—rendszert
telforgaté mdgikus tudat.

Az érzelem logikdja kiilonb6zik az akarati—raciondlis vildigban—valé 1ét logikdjatdl.
Migikus tudat lévén szimbolikus és analogikus médon alakitja 4t a viligot és a cselekvést.

46 Sartre: I.m. 58. o.
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Amikor eldjulok a félelemtdl, akkor jelképesen megsemmisitem rettegésem targyat. A
hipnagogikus vizi6 4ltal megb{ivélt tudatot fogoly tudatnak fogja nevezni A képzeletbeli.”
Az emécib ugyanigy elbiivoli és foglyul ejti a tudatot és a cselekvést. Az eszkdz—egész
val6sdgos logikdjatél elfordulé emotiv viselkedés azonban nem—hatékony." Ez4ltal
viszont Sartre gyakorlatilag az érzelemnek kudarcviselkedésként valé értelmezését
hozza vissza. Abban, hogy az eméciét ,degradélt tudatnak” is nevezi, ez az implicit
leértékelés még hangstlyosabban kifejezésre jut.”

Sartre ekkor (és ez lesz kés6bb A lér és a semmi allaspontja is) hitt benne, hogy
az ember megvilaszthatja, hogy érzelmi vagy akaratlagos médon viszonyul a vi-
lighoz. Az emociondlis tudat burkolt leértékelésének hitterében jelen van negativ
természetképe is. Az érzelmek az emberi val6sdg természeti oldalihoz tartoznak.
Meggy8z8désem szerint Sartre figyelmen kiviil hagyta, hogy nem rendelkezhetiink
korldtlan ellen8rzéssel a benniink rejld természeti felett. Szabadsdgunk csak ezzel
az oldallal valé 6sszjatékban bontakozhat ki. Ebben a tekintetben Schelling Istenére
hasonlitunk, Aki 6nmagit egy T6le magdtdl kiilonb6z8, és Benne mégis 1ényegi-
leg immanens természeti alapon bontakoztatja ki.*® Szépirodalmi miiveinek egyik
kilonleges érdekessége az, hogy benniik az érzelemre és a természetre vonatkozé
filozéfiai felfogdsa is tovdbb 4drnyalédik.

A meztelen 1étezés kalandjai

Sartre irodalmi miveinek egymdsutdnjidban nyomon kévethet§ filozétiai érdek-
16désének alakuldsa is. A fenomenoldgiai attitlid j6l kitapinthatéan van jelen a
novelldk és regények sajdtosan lirai hangulatd leirdsaiban. Ezekben az elbeszélé-
sekben megjelennck a szerz8 filoz6fidjanak olyan jellegzetes témdi, mint a vélasz-
tds jelent8sége, a 1étezés abszurditdsa, a szorongds, a rosszhiszemiség, a szexus, a
kaland, a mégikus és az Griilet. Absztrakt metafizikai fejtegetéseit ezek a térténetek
toltik meg valédi élettel.

Sartre nem egyszerlien irodalmi alkalmazdsiat adja filozéfiai elképzeléseinek:
ugyanazokat a gondolatokat fejti ki egyszer a filoz6fiai érvelés médjdn, masszor pe-
dig konkrét narrativikba dgyazva. Ahogy Mészdros Istvdn is kiemeli: a bizonyitds
misféle megvaldsitdsardl van itt sz6. ,,Sartre munkdssdgét a kezdetekts! fogva filozé-

47 Ld. Sartre: A kép intenciondlis szerkezete. 133. o.

48 Sartre: Egy emdcio—elmélet vizlata. 68. o.

49 V6. Sartre: I.m. 79. o.

50 V&. Schelling: Filozdfiai vizsgilddisok az emberi szabadsig lényegérol és az ezzel dsszefiiggd tdrgyakrdl. 56-
58. 0. Ld. tovabba. Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsdig lényegérdl. 233. o.
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fia és irodalom kombindldsdra irdnyulé tudatos térekvés jellemzi, annak érdekében,
hogy elmélyitse a meggy6zés és a bizonyitas erdit”.”!

Antoine Roquentin az életébd] hidnyzé kalandot masvalaki életéb6l szeretné pétolni
Az undorban. Kényvet ir a tizennyolcadik szdzadi kalandorrél, Rollebon markirél, hogy
iltala €lje 4t a kalandot. Kényvének megirdsihoz Parizsbdl egy kisvdrosba, Bouville-ba
koltozik; remélve, hogy a hely viszonylagos ismeretlensége el8segiti a hétkéznapok
rutinjinak megtorését, a kaland, a csoda megsziiletését.

Avidék vardzsa persze hamar eltlinik; kialakul az 6nként vallalt munka, a kisvarosi
életméd rutinja. Roquentin ugyandgy dolgozik és szérakozik, eszik és iszik, iirit és
alszik, tdrsalog és szeretkezik, mint a t6bbi ember. Testi életének naturalisztikus leirdsai
kiemelt szerephez jutnak a regény szempontjabdl: a létezés testi aspektusdnak prob-
lematikdja jut sz6hoz ezekben a lefrdsokban. Az emberi valdsdg, mint egzisztencia,
alapvet8en testi, igy a létezésnek a testi élettel 6sszefiiggd elemei ugyanolyan jelentd-
séggel birnak, mint a vélasztishoz és a 1ét esetlegességéhez kapcsol6dé mozzanatok.

Roquentin unja magat. A kaland utdni kétségbeesett hajsza ezt a mindig jelenléva,
makacs unalmat akarja eltizni. Az unalmat alkalmasint megszakité felszines Gjdonsdgok
azonban csak héttérbe tudjdk szoritani azt, felszdmolni soha. Az unalom ott lapul a
kalandok felszine alatt, és lasst, tiirelmes munkéjaval mindig besziirkiti a létezést. A
kalandok soha nem igazdn mélyek ahhoz, hogy ezt az eredend8 unalmat megsziintessék.
Az unalom nem engedi megunni magat.

Ebben a konok unalomban tér felszinre Gjbdl és Gjbél a lét esetlegességének élménye.
A 1ét, mint esetleges, nem tud bizonyossigot és biztonsdgot nydjtani az 6nmagaért—
valé médjan létez8nek. A vildg fenyeget8ként jelenik meg az emberi 1étezés tekinteté-
ben. A targyak vildga éppuagy kiszdmithatatlan, mint a tébbicek vildga. Ez a vildg nem
tud otthont és hajlékot nytjtani az dnmagédért—valénak, radikalis idegenségként jelenik
meg. Idegen vagyok a vildgomban, és a t6bbi ember szemében. A radikilis idegenség-
nek ez a vildga viszolyogtaté. Ezt az idegenséget megnyilvanité unalom a viszolygdsban
undorba megy 4t.

Ezek a hangulatok egymdsbdl folynak és egymasba folynak; Roquentin pedig nem
mis, mint ezeknek a hangulatoknak az dradé6 folyamaénak a felszinén magatehetetlentil
lebeg8 hindr. Nem megteremti ezeket a hangulatokat: azok dgy térnek rd, mint éjeli
tolvaj, hogy foglyul ejtsék. Elszenvedi ezeket az élményeket.

Danto kiemeli, hogy esetlegességnek és abszurditdsnak ezek a lirai leirdsai mar
A lét és a semminek azt a tételét elBlegezik, hogy a létezés megel6zi a lényeget, és esetleges
hozz4 képest. ,Az én abszurditdsom, hasonléan a gesztenyefa, vagy egyaltaldn barmi

abszurditdsihoz, kozos feleslegességiinkén alapul, azon a tényen nevezetesen, hogy

51 Istvan Meszaros: IL.m. 12. o.
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egyikdnk létezését sem teszi sziikségszerivé a lényegilink (annal kevésbé, ha egyéltalin
nem is volna lényegiink).”

A hétkoznapi élet fecsegéseiben és csellengéseiben, hangulataiban és képeiben
Antoine dnmagit elveszejtve oldédik fel. Az emberi egzisztencia 6n—referencidja
teljesen megsztinik a mindennapi gondoskodds forgatagdban. Az 6nmagardl mit sem
tudé prereflexiv cogito kalandjaiban a regény Az ego transzcendencidjinak az {ires tudatra
vonatkozé felfogdsat ismétli. Az undort Fehér M. Istvdn kifejezetten az imént targyalt,
korai ir4s fényében elemzi.”

»A tudat tisztin, mozdulatlanul, siviran 4ll a falak kozott; most 6rokkévalésitja
magit. Immdr senki sem lakik benne. Az imént még azt mondta valaki, hogy én, azt
mondta, hogy az én tudatom. Ki volt az?”>* Az 6nmagira reflektdlé mindennapi tudat,
Sartre elképzeléseinek megfelel8en, tiszta ittetsz8ségben jelenik meg maga elétt. ,, A
tudatnak is van tudata. A tudat 4tlit 5nmagdan, ldtja magat békésen és tiresen a falak ko-
zott: megszabadult az embertdl, aki lakott benne, és most iszonyatos — mert mar senki.””
Az emberi egzisztencia diaszporikus természete tirul itt fel Antoine szdmdra.

Antoine alapvet8en gydnge leny Aki megvalthatnd a létezés unalmétél és abszurdi-
tasatdl az egykori szerelme, Anny. Oa regény masik h&se. Alakja 6sszefonédik Antoine
alakjdval, akit végigkisér a torténeten. Tdvollétének ugyanakkora jelent8sége van a
férfi életében, mint jelenlétének. Az elvilt szerelmesek taldlkozdsa az elbeszélés egyik
csicspontja. Apré utaldsok készitik eld ezt a taldlkdt, melyben a ldny mintegy epi-
fanidban jelenik meg a férfi szdmaéra. Az elbeszélés sejteni engedi: kettejiik kapcesolata
a férfi hib4jabél ért véget (még ha, esetleg, Anny is volt az, aki szakitott); amiatt, hogy
Roquentin képtelen volt az igazi elkdtelez8désre.

Az egész sartre-1 életmiivet végigkisér8 alapprobléma, hogy vajon lehetséges-e
tulajdonképpeni egymdssal-1ét, mar itt megjelenik. A kolesonds elkdtelez8dés ebben
a miiben csupin lehetségként vetddik fel, amelyre Roquentin képtelennek bizonyul.
A 8h&s sajit gyongeségének épp gy a tudatiban van, mint a tébbiek rosszhiszemfi-
ségének. A létezéshez valé jogba vetett hit: ez a rosszhiszem{iség egyik alapforméja. A
bouville-1 Helytérténeti Miizeumba tett ldtogatdsa sordn Roquentin a kép intencionilis
szerkezetérdl sz616 leirdsokat idéz8 médon mertil ald a varos hires embereit — politi-
kusokat és gyartulajdonosokat — dbrazolé portrékban megalvadt térténelmi vildgban.™

Rosszhiszemi a regény harmadik kézponti alakja, az Autodidakta is. A kézerkoles

altal megbélyegzett, blindsnek nyilvdnitott hajlamait dnmaga el6tt is leplezni prébalja.

52 Arthur C. Danto: Sartre. 13. o.

53 Fehér M. Istvdn: I.m. 31-33. o.

54 Sartre: Az undor. In.: Regények és elbeszélések. 228. o.

55 L.m. 229. 0.

56 Lm. 115. o. ,Mindenhez joguk volt: az élethez, a munkédhoz, a gazdagsighoz, a parancsoldshoz, a
tisztelethez — legvégiil pedig a halhatatlansighoz”.
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Az autodidakta ugyanis homoszexudlis és pederaszta. Antoine kezdetben viszolyog az
Autodidakta hébortjaitél, néha kissé esetleniil tolakodé viselkedésétsl, naiv humanista
rajongdsat6l. Késébb megenyhiil az irdnydban, és megkedveli ezt a sziirke, szerény
kis embert. A regény mdsodik (Anny és Antoine elvildsit kovet8) cstcspontjit az a
jelenet alkotja, amikor az Autodidakta pederaszta hajlamai leleplez8dnek a nyilvdnos
konyvtdrban: a kdnyvtdros rajtakapja az Autodidaktit, amint egy kamasz fidt simo-
gat félreérthetetlen szinezetli mozdulatokkal. A kényvtdros erre majdnem 6sszeveri a
pederasztit; Antoine siet a segitségére. Az dltaldnostdl eltérd meghatirozottsiga eg-

zisztencia méssagat elfogadni képtelen, a tirsadalmi el&itéletekben megnyugvast lelg
rosszhiszem{iség gyfiloletes a szamdra.

Flort az elkotelez8déssel, flort az Sriilettel

Sartre-t az 1939-ben megjelent, A fal cim{ novelldskotet tette széles kérben ismert
és elismert ir6va. (Az undor is kedvezs fogadtatdst kapott, de az igazi hirnevet ez a
koétet hozta meg). A konyv négy novellit tartalmaz, és az Egy vezér gyermekkora cimf
kisregényt. Az elbeszélések egyfel8l a rosszhiszemiiséggel (Egy vezér gyermekkora,
Hérosztratosz, Intimitds), masfeldl a 1étezés hatdrszituicidival” foglalkoznak (A4 fal,
A szoba).

Az Egy vezér gyermekkora nem egyszer(ien egy fasisztit mutat be, hanem azt, hogyan
valik valaki meggy6z8déses fasisztdva. A torténet a gyermekkorbdl indul. A kisregény
elsé felében Sartre koriltekintSen épiti fel azt a filozéfiai kérdést, hogy mit jelent
gyermeknek lenni. A vilasz egy szolipszista médon zdrt, a szimbélum és az analégia
térvényei szerint miikodd mégikus vildig mentén korvonalazédik. A felndttek ezen a
vildgon kiviil, a gyermekt8] végtelen tavolsigban élnek. Minden szavuk, gesztusuk és
mozdulatuk kiszdmithatatlan és valészintitlen. Olyan, mint ennck a z4rt vildgnak vala-
mennyi eseménye. A csoda jellegével bir. Ahogy a gyermek cseperedik, vildga tgy olvad
bele a felndttek vildgdba. Mint amikor sejtek egyesiilnek.

Lucien Fleurier, a kamaszkori valsdgon keresztiil fasisztdvd érve nem egy elkertl-
hetetlen sorsot teljesit be. Az egész regényt behil6zzak a véletlenek. A gyermeket ugyan
gyartulajdonos, felsg-kozéposztilybeli apja kifejezetten ,vezérnek” prébélja nevelni.
Apja irdnymutatasait azonban a kamasz Fleurier szabadon veszi 4t. Politikai kalandjaival
egyenesen tdl is teljesiti a vele szemben Allitott elvdrdsokat, anyjat kissé meg is rémitve
veliik. Az elbeszélés tavolsagtart6 és tirgyilagos médon festi le az egzisztencia auto-
némidjanak kibontakozasat, hogy azutdn a kiérlel8dott autonémia rosszhiszemiiségként
valdsuljon meg.

57 Fehér M. Istvdn megfogalmazisa. L.m. 34. o.
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Fleurier megmereviti magat rosszhiszemiiségében. A zsidékkal szembeni, kézszajon
forgé elbitéleteket meggy8z8désévé teszi, és masokkal szemben forgathaté fegyverré
kovicsolja azokat. Az 6nvizsgilat képességét megbélyegzi: kovetkezetesen eltorlaszolja
az cbbdl a rosszhiszemiségbdl visszavezetd utakat. ,,<Els§ szabdly: az ember ne akar-
jon beleldtni 6nmagaba, mert ez a lehet§ legveszedelmesebb tévelygés> — szogezte le
Lucien”.”®

A fasizmushoz az at alternativdk dsvényein vezet keresztiil. Lucien kévetkezetesen
a tobbiek szemén 4t tekint 6nmagara, a tébbickhez méri magat. A Bergére-rel val6
homoszexuilis viszonyban az a lehet8ség rémiti meg leginkdbb, hogy meleggé vilva el-
veszitheti tekintélyét a gydr munkdsai eldtt, és azok nem fogadnak el parancsait. Sziizessé-
ge elvesztése a felndttek vildgdba valé belépést biztosité feladatként, a felnétt vildg feldl
megfogalmaz6dé kovetelményként jelenik meg. A hazi szolgal6lanyt, Berthét azért nem
csabitja el, mert ezzel esetleg ,stilyos kellemetlenséget okozhat apjanak.” Maud-dal valé
kapcsolatdnak els@sorban a tobbick vildgdba valé betagozédas a célja. Amikor bardta,
Pierrette sziiletésnapi partijin visszautasitotta a zsidé Weill kézfogédsat, akkor az lebegett
a szeme el6tt, hogy mit szélndnak hozz4 soviniszta baratai, ha esetleg elfogadna.

A bouville-1 Helytérténeti Mizeum portréin megorokitett polgdrokhoz hasonléan
Fleurier-nek is meggy8z8désévé vilt, hogy joga van sajét létezéséhez. ,,Sokdig azt hitte,
hogy csak véletleniil 1étezik, hiny6dik osszevissza: de csak azért hitte, mert nem gon-
dolkozott rajta eleget. Mar jéval sziiletése el6tt kijeloltetett a helye a nap alatt s Férolles-
ban.”® A rosszhiszem({iség egyik alapmédja az is, ha dtengedjiik szabadsidgunkat a nyil-
vanossagnak, és enged;jiik, hogy szabadsiagunkat a t6bbiek alkotta nyilvinossig vezesse.
A rosszhiszemségnek ez a fajtdja szoros rokonsigot mutat a nem—tulajdonképpeniség
heideggeri fogalmaval, és Fehér M. Istvin monogrifidja tudatosan kozeliti is egymaéshoz
ezt a két kifejezést.! Erre Sartre annak ellenére alapot ad, hogy a nem—tulajdonképpeni-
ség heideggeri koncepcidjat — annak moralizalé felhangjai miatt — élesen birélja.®

Az Hérosztratosz cimi novella {Gszerepldje, a hivatalnok Paul Hilbert, az emberi
létezés egy szElsGséges tipusat testesiti meg. Sartre filoz6fidjdnak szimos kedvelt témdja
Osszpontosul alakjdban: szexudlis perverzié (szadizmus), rosszhiszemiiség (kisebb-

58 Sartre: Egy vezér gyermekkora. In.: Regények és elbeszélések. 580. o.

59 ILm.552. 0.
60 I.m.581. 0.
61 Vé. Fehér M. Istvan: ILm. 34.: A felelGsség, a lelkiismeret, a sajit személyiség kikiizdése el8li mene-

kiilést leir6 sartre-i kategéria, a rosszhiszemtiség, sok hasonlésdgot mutat Heidegger das Manjaval”.
I.m. 48. o.: ,,[A] szorongds elli menekiilés pusztidn egy — persze inautentikus — médja annak, ahogy a
szorongids tudatosodik benniink”.

62 Ld. Sartre: A lét és a semmi. 624-625. o.: ,Kés6bb majd Heideggerhez hasonléan azt is megéllapithat-
juk — bar az iltala hasznalt «tulajdonképpeni> és a <nem—tulajdonképpenis kifejezések implicit moralis
tartalmuk miatt meglehet8sen kétségesek és kevéssé szinték —, hogy az elutasitds és a menekiilés, ami
mindig lehetséges marad, szabad felvéllaldsat jelenti annak, ami el6l menekal”
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rendiségi érzés), Srilet. Hilbert egy pisztollyal arra kényszeriti egy bordélyhdz 6rém-
lanyait, hogy mezteleniil meneteljenck végig a szobikon; nem akar kozosiilni veliik,
pusztin élvezi, hogy megaldzhatja Sket. A hivatalnok eltokéli, hogy életét a tokéletes
gyilkossdg kidolgozdsinak szenteli, de a dont8 pillanatban meghétril. , Azt kérdeztem
magamtél: <Miért is kellene megolném ezeket az embereket, akik mar amugy is
halottak> — és szerettem volna nevetni” — mondja, amikor pisztollyal a zsebében kilép
az utcira.” Ekkor azonban megillitja egy nagydarab ember, hogy ttbaigazitast kérjen.
A gondolataibdl felzavart Hilbert agyonlévi a kérdezdt, majd menckiilni kezd; lakdsdra
érve ongyilkossdgot kisérel meg.

Az Intimitds h8sndje, Lulu meg akarna szokni a szeret8jével, de mindig visszaretten
a tettel jaré felel@ségtdl, ezért mindig Ggy intézi a dolgokat, hogy ne kelljen belevignia a
dologba. Pierre, A szoba f6szereplénsjének, Eve-nek a férje, egyre stilyosbodd elmebajban
szenved; hamarosan teljesen el fogja nyelni 6t az Griilet. Eve a kettejiiket elvalaszté Grii-
leten keresztiil probal meg utat taldlni Pierre-hez, hogy akar a tébolyban is tarsa lehessen
valasztottjdnak. Megprobil teljesen azonosulni férje vizidival és kiilonbejiratd mitosza-
ival. De tartania kell a kapcsolatot az épelméjtiek vildgéval is; el kell l4tnia utasitdsokkal
a szolgalélanyt, ki kell fizetnie a gazszdmlat. Eve véllalkoz4sa reménytelen: Pierre lassan
bezérédik az Sriilet vildgaba, és ezen a vildgon az asszony sziikségképp kiviil reked.

»J6 kényv ez a Lét és idé, csak épp az abszurd hidnyzik bel6le” — mondta Sartre
Heidegger mvérsl. A lér és a semminek a haldllal foglalkozé fejtegetései kiilon kiemelik,
hogy az abszurditds a haldlnak épp oly alapvet§ jellemz8je, mint a 1étezés egészének,
maginak. ®* Ezt a filoz6fiai gondolatot dolgozza ki irodalmilag A fa/ cim{i novella. A
spanyol fasisztdk dltal elfogott kéztarsasig-parti katonét, Pablo Ibbietdt, harmadmagi-
val egyiitt a fasisztik rogtonitéls birésdga haldlra itéli. A sziik celldban, a kivégzésére
vdrva azutdn Pablo a haldlhoz viszonyul6 1ét 6sszes szakaszdn keresztiilmegy. A halal
kiilonosen a haldl drnyékdban tlinik fortelmesnek és elfogadhatatlannak. A novella kii-
lonosen aprélékos naturalizmussal tirgyalja a halal borzadalyaval eltsltstt 1étezésnek a
testi stkon megjelend nkéntelen tiltakozdsat.

Hajnalra Ibbietdnak sikeriil megbékélnie az elfogadhatatlannal. Két tarsét, akik koziil
az egyik még gyermek (rdadésul a testvére helyett lett elitélve), el6tte végzik ki. Neki hala-
dékot adnak. Felkiniljak, hogy meghagyjik az életét, ha eldrulja, hol tartézkodik a felettese.

63 Sartre: Le mur. 97. o.

64 Sartre: A [ét és a semmi. 627. o.: El8szor is a haldl abszurd jellegére kell felhivni a figyelmet. Ebben az
értelemben minden olyan kisérletet szigortan el kell keriilniink, amely egy dallam ziréakkordjinak
mintdjdra prébilja elgondolni. Gyakran éllitottdk, hogy egy olyan elitélt szitudciéjidban vagyunk mas
ugyanilyen elitéltek kozott, aki nem ismeri kivégzése id6pontjét, viszont minden nap tantja rabtirsai
kivégzésének. Ez nem teljesen pontos: inkdbb egy olyan halalraitélthez kellene hasonlitanunk magunkat,
aki komolyan késziil kivégzésére, aki minden erejével arra torekszik, hogy megillja a helyét a vérpadon,
am ckozben elviszi a spanyolndtha”



MAROSAN BENCE PETER: Passid-jaték — Cselekvés és szenvedés Sartre miveiben 49

Pablo gy dént, hogy iz még egy utolsé tréfit életében: mondd egy nyilvinvaléan hamis
informéciét. Az informaci6 azonban mégis helyesnek bizonyul — felettesét Ibbieta akaratin
kiviil eldrulta, és ezzel megmentette a maga életét. A haldl megfutott el6tte.

Repedések a sziklaban

Sartre-nak a fenomenolégiai mozgalom torténetében betoltott kiilonleges szerepét
Dermot Moran egy nem—egologisztikus fenomenolégia teoretikus alapjainak lerakdsa-
ban 14tja.” Nik Farrell Fox a sartre-i és poszt-strukturalista szubjektum—elmélet 6sszeha-
sonlit6 elemzésében némiképp hasonlé médon az 6nmagdért—valé diaszporikus jelle-
gét helyezi el8térbe, Sartre felfogdsat posztmodern és poszt-strukturalista kritikusainak
szubjektum—értelmezéséhez kozelitve ezaltal.

Ezek a megkozelitések annal is inkdbb jogosultak, mivel A /¢ és a semmi kiindulé-
pontja a minden homadlyossdgtél megtisztitott tudat, és a fenomén, amire a tudat vo-
natkozik. Noha két ontolégiai régié szembendlldsa jelenik meg itt, Sartre tagadja, hogy
lételmélete dualisztikus lenne. A transzcendentilis egotél megtisztitott tudat ugyanis,
szigordan véve, nem is 1étez8, hanem semmi. A tudat fenomenolégidja ebben a tekin-
tetben nem is ontoldgia, a sz6 hagyomdanyos értelmében véve, hanem me—ontolégia: a
semmi elmélete. Ebben a metafizikdban az 6nmagdban—val6 egy olyan mozdulatlan,
egynem{ sziklatdmb, melybe a tudat semmije hasit repedéseket.

Tudat és fenomén tehdt egymasra vonatkoznak, létiik azonban nem mertil ki ebben az
egymisra—vonatkozdsban. Ha a fenomén léte kimeriilne fenomén—voltdban, akkor a tu-
dat teremtené a tirgyat. Ez egy Berkeley-féle idealizmust eredményezne. A fenomeno-
l6giai tapasztalatban azonban a tirgynak mindig van egy homailyba rejt8z8, a tudat
létét radikalisan meghaladé aspektusa. Miasfell, amennyiben a tudat léte az intenciondlis
aktusban meriilne ki, akkor azzal egy determinista realizmushoz jutnink, mely szerint
a tudatot egyoldaldan hatdroznd meg tirgya, a tudat mintegy a tirgy rabja lenne. A
fenomenolégiai tapasztalatban azonban a tudat olyanként tarul fel, mint ami 4lland6an
meghaladja 6nmagét és a targyat is. Tudat és targy léte egyardnt transz-fenomendlis.

A tudat 1étét tiszta dttetsz8ség és onmagdndl vald jelenlét jellemzi. Minden tematikus
tirgy—tudatot egy atematikus ontudat kisér. Ennck az 4llandéan jelenlévd, reflektdlat-
lan 6n-referencidnak a vonatkozasi pontja az emberi val6sdg, mint olyan. A tirgy léte
athatolhatatlan és tomor: onmagdban—val6 1ét. A tudat léte, dSnmagdnal valé jelenléte
folytdn, 6Gnmagaért—valé lét. A tirgy 6nmagival valé egybeesés; a fenomén 6nmaganak

65 Dermot Moran: I.m. 390. o.: ,Sartre legnagyobb hozzijiruldsa a fenomenolégidhoz a tudat nem—
egologisztikus koncepciéjanak nagyon tiszta védelme, az imaginativ tudat kiilonb6z8 fajtdinak gondos
targyaldsa, valamint az interszubjektiv élet dinamikajarél adott, csoddlatosan eleven beszdmoléja”
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az alapja. A tudat soha nem esik egybe 6nmagaval, soha nem lehet alapja 6nmaganak.
Ez teszi lehetdvé, hogy a tudat mindig lehessen mds, mint ami. A tudat ennélfogva
lényegileg kontingens.

A tudat, mint semmi, mindig egy méshol. Nem az, ami, és az, ami nem. Allandé
onmeghaladds. Mint 6nmaga el8l elillanét, csak oldalvdst tudjuk megragadni; indirekt
médon, akar a ldt4st lehetdvé tévd vakfoltot. A tudat rendelkezik a tagadds képességével.
Ez egy semmitS hatalom, mely képes radikélisan megvéltoztatni az 6nmagaban—valé
arculatdt. A tudat egyszerre 6nmaga semmije, amennyiben kibgjik minden meghata-
rozds és kategéria aldl, és egyszerre a tirgyak semmije, amennyiben képes meghaladni
a vildg egy fenndll6 dllapotit, egy elképzelt, nem—létezd éllapot felé.

Az 6nmagaért—valé méhében hordja a semmit, hogy azt a tagadds formdjiban vildgra
hozza. Ehhez meg sem kell valtoztatnom a tirgyak egy nyugodt elrendez8dését. Ha belé-
pek a kdvéhazba, tekintetemmel Pétert keresve, akkor tekintetem semmisnek nyilvanita
a helyet, egy fesziiltséggel teli hattérré véltoztatva azt, amelyben Péter jelenlétét keresem.
Tekintetem nyilvanitja ki Péter tavollétét, akit a kivéhdzban nem taldlok meg.

A tudat, noha létében az 6nmagdban—valén alapul, levezethetetlen abbdl. Az
onmagdval soha egybe nem es§ tudatnak ez a tulajdonsdga szabadsigként jelenik
meg. A tudat dnmeghaladdsidnak irdnydt az 6nmagdban—valé nem hatdrozhatja
meg, csakis 6nmaga. Kivetiilését vdlasztdsok 6sszefonédé egyiittesében valésitja
meg. Ha engedi, hogy masok dontsenek helyette, akkor ezt az 6néllétlansagot is
szabadon véilasztja és valésitja meg. Mindig dénthet Ggy, hogy nem koveti a mésok
parancsait és tandcsait.

Az dnmagiért—valénak az a tulajdonsiga, hogy esetleges, és dontéseiben egyediil
magdra van utalva, a szorongdsban tarul fel. A szorongast Sartre, Heideggert kovetve,
nyomatékosan megkiilénbozteti a félelemtdl. A félelem mindig konkrét dolgokra vonat-
kozik. A szorongds az dnmagaért—vald sajit szabadsigatdl szorong. Egy katona félhet
att6l, hogy elesik a csatdban. Viszont amikor szorong, akkor attél szorong, hogy vajon
elég erGs lesz-e ahhoz, hogy kitartson az ellenséges tiiz alatt.

Az ember szabadsigra itéltetett, és ez gyakran gyotrelmes terhet jelenti neki. EIG-
fordul, hogy meneckiilni prébdl szabadsdga és szorongisa el8l; kiilonb6z8 médokon
prébélja magét tehermentesiteni. Megprébal 6nmagén kiviil keriilni, hogy énmagat
dologként ragadhassa meg. A szabadsdgot eldologiasité determinizmus kényelmes fel-
mentést ad a cselekvés felel8ssége aldl. A pszichoanalizisben a kezelBorvos jelenti sza-
momra azt a keriilGutat, akin keresztiil kiils6ként ragadhatom meg magam. A tudatban
azonban nincs semmi, ami benne magédban kiils6ként jelenne meg, szimdra tudattalan
volna: értelmetlen lenne azt mondani, hogy Péter oriil, bir nem tud réla; Jdlia szomo-

rd, bar nincs tudatiban szomordsaganak.
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A szabadsagnak 6nmaga el6l val6 elleplezése, vagy valasztasainknak magunk el&l
torténd elrejtése az, amit Sartre rossshiszemiiségnek nevez. A rosszhiszemiség fogalma
helyettesiti ndla azt, aminek a pszichoanalizisben a cenzira és a tudattalan felel meg.
A pszichoanalitikus felfogdst Sartre nem tartja alapvetSen elhibdzottnak, csak egyfeldl
ki akarja iktatni bel&le azt, ami 4tldtszatlansdgot vinne a tudatba, vagyis a tudattalant,
misfeld] fel szeretné szdmolni azt a skizofrén helyzetet, hogy a piciensnek sziiksége
van egy pszichidterre, aki 4ltal kézel jut 6nmagihoz. Beteget és orvosat Sartre egyesiti.
Nekiink magunknak kell felderiteniink az énmagunk el8l elrejtett vélasztdsainkat. A
m negyedik részében kibontott egzisztencidlis pszichoanalizis egyik {6 feladata ez lenne;
(a mésik — az el8bbivel 6sszefiiggs — feladata pedig az, hogy csoportositsa és elemezze
a rosszhiszemiség legfbb tipusait).

A szabadsig nem hagyja magdt eltdrgyiasitani. Amikor a pederaszta tiltakozik
ellene, hogy &t pederasztanak bélyegezzék, akkor csak részben motivdlja ezt a til-
takozdst az a rosszhiszem{iség, hogy elrejti maga el8l a fiatal fidk irdnti szexudlis
vonzalmat. Mésrészt viszont éppen az a homadlyos sejtés ad neki motiviciét, hogy &
nem dolog, és nem lehet oly médon kategorizédlni, ahogyan azt az élettelen targyakkal
tessziik. Az Gszinteség bajnoka azt koveteli a pederasztitdl, hogy ismerje be, hogy
8 pederaszta. Eppen ez az, amit a pederaszta szabadsiga eldologiasitdsaként él
meg. Az §szinteség bajnoka azt koveteli t8le, hogy essen egybe a sajit lényegével,
hogy legyen az, ami. Ez azonban ellentmond a tudat lényegének. Az 8szinteség
bajnoka maga is rosszhiszem, hiszen olyan idedlt dllit a pederaszta elé, amely meg-
valésithatatlan. Az 6nmagéért—val6t az Gszinteség bajnoka 6nmagdban—valé halott
tombjébe fagyasztani bele. , A j6hiszem{ség létem bels§ megbomldsibdl afelé az
onmagiban—valé felé prébal menekiilni, amivé lennie kellene, de egydltalin nem
az. A rosszhiszemfiség az 6nmagiban—valétél prébél 1étem bels6 megbomlasiba
menckiilni.”®

A tudat iires, melyben nincs semmiféle, vilagtél elzart én. Urességével a tudat a
vildg megjelenésének ad helyet. Sartre dtveszi Scheler intencionalitds—felfogdsat: az
intencionalitds kézvetlentl a létre irdnyul. A tudat prezentici6 és nem reprezenticio.
A tudatban a lét Ggy jelenik meg, ahogyan az 6nmagéban van: maga az 6nmagédban—
valé jelenik meg szdmdra. Az igazsdg, mint a 1ét feltirulkozésa, azonban mindig az
emberi valésdgnak valé feltdrulkozds. Az igazsdg, mint Heideggernél, itt is emberi
igazsdg; az intencionalitds magdt az abszoldtumot jeleniti meg, az abszoldtum
azonban emberi médon jelenik meg. A megismerés folyamata azonban mér a tébbi
emberre utal. A megismerés a legprimitivebb szinten sem mehet végbe a t6bbiek
segitsége és egylittmiikodése nélkiil; a gyermek kornyezetére szorul, mikor elkezdi
belakni vildgat.

66 Sartre: A [ét és a semmi. 1d. kiadas. 111. o.
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Tekintetek kereszttiizében

Moran meggy6z38dése szerint Sartre nem annyira fenomenolégiit, mint inkibb egy
hagyoményos értelemben vett, kartezidnus ihletettség{i metafizikit miivel.” Kifejezetten
vitatkozik Gregory McCulloch-hal, aki szerint Sartre a vildgban—valé 1étezés szabatos,
fenomenoldgiai leirdséra torekedett.”® E két szembendllé allaspont kozote Arthur C.
Danto felfogdsa kozvetithetne. Sartre filoz6fidjdban Danto szerint is meg8rzddik
a fenomenolégia eredeti mdédszertani attitidje. Viszont minden, amit Sartre akar
Husserltsl, akdr HeideggertSl kolesonvesz, azt egy utdnozhatatlanul Gjszerti gondolati
épitmény részévé teszi, amiben ezek az elemek a kordbbi kontextustdl radikilisan
kiilosnboz8 értelemre tesznek szert.”

A lét és asemmi alapkoncepcibja valéban jellegzetesen metafizikai orientdciéji. Ennek
a tradiciondlis metafizikai keretnek a kialakitdsa azonban a fenomenolégiai szemléletet
hiien kovetd, egymdsba illeszkedd leirdsok sordn keresztiil megy végbe. Ahogy Az undor-
nak, lathat6éan és lathatatlanul, dllandé szerepl&je Anny, ugyanagy A [é: és a semminek,
az el8térben vagy a hittérben, mindig jelenlévé alakja a Masik. A mésikért—valé leirdsai a
fenomenoldgiai médszer legtisztabb alkalmazdsai a mozgalom egész térténetében.

A szolipszizmus szerint csak a sajdt létezésemben lehetek bizonyos, a Médsiknak
mint mésiknak a léte mindig kétséges; mindig kideriilhet, hogy dlommal vagy érzék-
csalédéssal van dolgom. Sartre szerint ahhoz, hogy egy jelenség szimomra a Mésik
megnyilvdnuldsaként tdrulhasson fel, méir rendelkeznem kell magamban a Mésik
létezésének bizonyossdgdval. A szolipszizmuson csak Ggy léphetiink tdl sikeresen, ha a
Misikat a sajdt 1étem egyik alapstruktdrajavi teszem.

Ezt 1ényegében megtette mar Hegel, Husserl és Heidegger is. Megolddsukkal
Sartre mégis elégedetlen. Husserl és Hegel a kérdést a megismerés korén beliil intézte
el; Husserlnél a Mdsik a jelentés objektivitdsanak biztositéka, Hegelnél pedig a szellem
kibontakozadsinak egy dtmeneti mozzanata. A Masik azonban szdmomra els&sorban
gyakorlati val6sdg. Heidegger az egyittlét 1étmédjinak lefrdsakor mir a gyakorlati
dimenziébél indul ki. Az egyiittlét ndla mégis az ittlét egy inautentikus létmdédjanak
mingsiil: a Masik Heideggernél az «akdrki»; egy elvont 1étez8. Ennélfogva Heidegger
képtelen megmagyarizni akircsak egy konkrét, térsas viszonyt is.

Sartre, miként Heidegger is, a természetes bedllitédas tapasztalatdbdl, a prereflexiv
cogitébdl indul ki. A Masikkal zaldlkozunk, nem konstitudljuk &t — frja Sartre.”” Ez
Heidegger véleménye is. Sartre azonban birdlja Heideggert, hogy megkeriili a cogizo

67 Dermot Moran: I.m. 358. o.

68 Gregory McCullogh: Using Sartre. An analytical introduction to early Sartrean themes. 3. o.
69 Arthur C. Danto: I.m. 2-3., 70-71. o.

70 Vo. Sartre: A lét és a semmi. 311. o.



MAROSAN BENCE PETER: Passid-jaték — Cselekvés és szenvedés Sartre miveiben 53

tényét, mondvéin, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az intenciondlis aktusoknak
azt az altalajit, mely a taldlkozast, mint olyat lehet&vé teszi, a taldlkozas eseményének
finomszerkezetét alkotva.”' A M4sik 1étezésében valé bizonyossdg maginak az 6n-
magédért—valénak az alapszerkezetében gyokerezik, aki maga is csak mésikért—valéként
lehet 6nmagiért—valé.

A szégyen élményében a masikért—vald alapvetd médon mutatkozik meg. A szégyen-
ben magamat tdrgyként észlelem, és tudatdban vagyok egy Masiknak, akinek a szemében
én targy vagyok. Szégyellem magam a Misik el6tt. A szégyen ugyanakkor elismerés
is: elismerem, hogy olyan vagyok, amilyennek a Mdsik el6tt megjelenek; és ez a Mésik
fiiggetlen t6lem, és hatalma van felettem.

A Misik an-archikus, kezdet-nélkiili hatalomként tor be viligomba. Lyukat iit
vildgomon, felforgatja a tdrgyak korém szervez8dd, nyugodt rendjét. Kipenderit vild-
gom kézepébsl. Amikor meglatom a Masikat, akkor a térgyak felglem Ofelé kezdenek
dramlani. Megprébdlom elszigetelni ezt a szivargast: tirgyiasitom a Mdsikat, ez csak
egy ember, aki olvas a parkban”. Egy tirgy a tobbi tirgy kozott. Amikor azonban a
Misik odalép hozzim, és megszolit, akkor ez a térékeny egyensuly helyreillithatatlanul
megbomlik: a Mdsik nem engedi magit eltirgyiasitani; rim szegez8dd tekintetében
én magam vilok tdrggya; feltirul szimomra, hogy a létezés valddi kozpontja nem az
onmagaért—vald, hanem a masikért—valg.

A Misik fenyegetd hatalomként jelenik meg, akinek ki vagyok szolgdltatva. A
madsikért—val6 léte ugyandgy transzfenomenikus, mint az 6nmagaért—val6 és az 6nma-
giban—val6 léte. Tllép a jelenségeken, van egy eltdrgyiasithatatlan, kifiirkészhetetlen
arca. Amikor egy kulcslyuknil leskel8dok, és a Mdsik meglt engem, akkor a Masik
tekintetében targgya vilok. Ez az én ck-sztdzisa: kiviil keriilok 6nmagamon, tirgy
leszek a vildgban. A Mdsik tekintete a masikért—val6 alapstruktdrdja. Nem engedi magat
targyi fenoménekre redukdlni. Ha a Miésik szemgolydit nézem, a tekintet eltlinik. A
tekinteten keresztiil a Mésik semmit8 hatalma dramlik be a vildgba. A Misik tekintete
itélkezik felettem; meghaladja és behatédrolja lehet&ségeimet. Szabadsdgomat a Masik
szabadsdga hatdrolja.

Gabriel Marcel viszi be a francia fenomenoldgidba azt a gondolatot, hogy az ember
nem ,birtokol egy testet”, hanem ,mint test létezik”. Ezt a gondolatot 4tveszi t8le
Merleau-Ponty és Sartre. Sartre-ndl a test azonban a mésikért—valé leirdsiban jelenik
meg. Sajét testem akkor kezd igazdn létezni a szimomra, amikor megfiirdik a M4sik
tekintetében. A Madsikkal keressiik annak mdédjit, hogyan illeszkedjiink egymaéshoz;
keressiik a helyzethez ill§ szavakat, gesztusokat. Eringjiik egymdst a mésik Iétében,
stroljuk egymds testét. De ez a viszony eredend@en aszimmetrikus. Mig én lecsupa-

szitva dllok a Mdsik el&tt, addig a mésikért—vald elrejti tekintetem el8l a maga visszdjat.

71 L.m.305. 0.
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Azaltal, hogy targy vagyok a Masik elétt, gy érzem, hogy a Masik birtokolja létezésem
titkdt.”> Amikor a M4sikat megprébdlom magamba olvasztani, akkor ezt a titkot pré-
bélom meg feltdrni.

Az 6nmagiért—valé kiilonb6z8 utakon prébdlja meg elsajdtitani a Madsikat;
végsd soron azonban minden prébilkozidsa kudarcra van {télve. A szerelemben az
onmagaért—vald, mint mésikért—val6é a Misik szabadsagat akarja rabul ejteni; azt
akarja, hogy a Misik egyszerre szabadsdgdnadl fogva és sziikségszerliségbdl sze-
resse. A viszonzott szerelemben a szerelmesek vildga egymdsba 6mlik; kdlcsonds
draddssa valtozik egymds szdmdra a mdésikért—val6 és a Mdasik. Létiiket mégsem
lesznek képesek megalapozni egymdsban; a legbens@ségesebb egymast—athatdsban
is meg8rzik egymdssal szembeni massdgukat és esetlegességiiket. A megvaldsitha-
tatlan szerelem a Mdsik szubjektivitdsdit mazochizmusként kiséreli meg asszimi-
lalni; a masikért—valénak a Masikkal szembeni totdlis 6n—aldvetésében. Az engem
targy—voltomban kiélvezd Misik azonban elébb—utébb rdm un, és ez az unalom
megsziili az egymds irdnti kozonyt. A k6zényben a masikért—valé szolipszista mé-
don kiilon el a Mésiktol.

De a Masikt6l mégsem tudok teljesen elkiiloniilni. Létezésének tudata belehasit
a hidsomba: a Mdsikat, mint testet, a szexudlis vigyban kivinom. A szexudlis vagy
mégsem pusztin a testre vagyik, hanem arra a testre, melybe aldszillt a tudat. A
szexusban felébred a magikus tudat. A szeretSk ek-sztdzisa: szubjektivitdsuk egymas-
ban—léte. Ez az egymdsban—lét a testnek test dltali megbabonazottsaga, ,,a his has
4ltali igenlése”.” A szexualitds fenomenolégidja a kényv leggydnyoriibb és legksl-
t8ibb része. Abban a pillanatban azonban, ahogy a Mdsik dltalam birtokolt testében
megprébalom megpillantani a Mésik szubjektivitdsdnak visszdjét, az eltlinik, ahogy
a tiltott pillantds kovetkeztében Eurtidiké eltlinik az Alviligban. Az egymésban—lét
csak a szexualitds biivoletében €l. Az elillant M4sikat a szadizmusban prébdlhatom
meg 1smét a magaméva tenni.

A szadizmus a Masik szabadsagat akarja egyesiteni 6nmagaval. Amikor a kinzott
megtorik, akkor a kinzé szdmadra elveszti jelent8ségét. Ha viszont ellendll a kinza-
soknak, akkor a szadista kiviil reked a megkinzott szabadsdgan, és kénytelen elszen-
vedni, hogy 8 maga az, aki targgyd vilik a mésik tekintetében. A Mdsik szabadsaga
zdrt, néma er6dként magasodik a masikért—valé folé. A bejutds lehetetlenségébe be-
letorddni képtelen masikért—valdt ekkor elonti a gyfilslet, és a Mésik elpusztitdsdval
prébélja meg bevenni ezt az er6dot. A Mésik haldla dltal azonban nem hogy bejutnék

72 L.m. 355-356. o.: ,Val6jiban ahhoz, hogy sajit tirgy—Iétemet, amit villalok, élvezzem is, azt tirgyként
kell megprébilnom visszanyerni; s mivel a Mésik jelenti ennek kulesét, hatalmamba prébdlom keriteni
a Misikat, hogy eldrulja neckem létezésem titkdt”

73 I.m.472. 0.
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szabadsagaba, hanem végérvényesen kiviil rekedek azon. A masikért—val6 ,ha most
éppen el tudja tiintetni a masikat, azt nem tudja elérni, hogy a masik malgét is eltiin-
tesse. S8t ahhoz, hogy a mésik eltlinését a gyfilslet gy8zelmének éljitk meg, annak
explicit elismerése sziitkséges, hogy a mésik lérezers”.”

A misikért—val6nak a Mdsik szabadsdga elsajatitdsara irdnyul6 viselkedés-alakzatai
korbe rendez8dnek; az egyik struktdrdja a masikbdl keletkezik; ez a keletkezés azonban
nem idébeli, hanem logikai természetd. A mdsikért—val6 és a Mdsik szabadsdgdnak
egymadsba olvaddsira azonban mégis van egy sajitos lehet8ség: ez a Harmadik jelenléte,
akinek szemében én és a mésik ,mi” vagyunk; csoportot alkotunk. Az osztilytudat
keletkezése csak egy osztilykiilonbségekkel rendelkez8 tirsadalomban jéhet széba: az
elnyomott osztily tagjaiként az elnyomé osztilyok tagjaival, mint ,,6k”-kel szemben
jelentink meg ,,mi”-ként.

Ezzel A lét és a semmi mir elSrevetiti A dialektikus ész kritikdjinak problémadit. Az
egyttt—lét struktdrdival a csoporttudat genezisét irja le Sartre; pontosan azt, aminek
részletes kidolgozasat A dialektikus ész kritikdja fogja céljaul kittizni.

A konyv negyedik részében a szerz8 a szabadsdg megvalésuldsinak szitudciéhoz
kototeségét irja le; azt, hogy a szabadsdg mindig egy meghatdrozott mozgastéren beliil
nyer értelmet. A cselekvés kapesolédik a megismeréshez. Tudnom, kell, hogy tetteim-
mel milyen oksdgi sorokat inditok el. Magam vélaszthatom meg, hogy a vildg redlis
kéznél-léte szerinti oksdgi rend, vagy az emé6ciék mégikus vildgaban 1étez8 oksag sze-
rint cselekszem. Azonban a vildg redlis oksdgi osszefliggéseihez alkalmazkodé cselek-
vés a cél-raciondlis.

De a racionilis—akarati viselkedésnek sem ldthatjuk el8re valamennyi kévet-
kezményét. Nagy Konstantin csdszdr nem lathatta elére, hogy a Rémai Birodalom
székhelyének Rémibdl Konstantindpolyba valé 4thelyezése évszdzadokkal késébb
egyhdzszakadast fog elgidézni. Ebben mar megjelenik a mésodik f6mi koncepcidja
praktiko—inercikusrél: minden tett rejthet magiban olyan kovetkezményeket, melyek
az eredeti tett intenci6ja ellen fognak fordulni.

A vildg ellendlldsa és a tobbiek ellendlldsa nem akaddlyat, hanem feltételét jelentik
cselekvésem szabadsdgdnak. Csak ahol ellendllds adédik, ott haladhatja meg az adott
allapotdt a szabadsdg valami nem—létezd felé, egy elképzelt dllapot felé; ott mutatkozhat
meg semmits hatalomként. Helyezkednem kell a targyak és a tobbicek vildgiban. Ellen-
allds és szabadsdg osszetaldlkozdsa alkotja a szizudciot. A szabadsidg mindig szitudcihoz
kotote; a tirgyak és a tobbiek egy adott elrendez8déséhez van kétve, melyen belil a
szabadsdg magit szituilhatja.

74 L.m. 489. o.
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A szabadsag szine és visszdja

Sartre-ndl, mint mar kordbban is emlitettem, szabadsig és természet élesen elkiiloniilnek
egymdstol. A természet néla halott és egynem{. Az ember ugyan testi [ény ebben a
felfogdsban, aki testének anyagit a természet anyagibdl meriti, mégis egy olyan kiilon-
leges test, aki szdlkaként ékelddik a természeti vildg hdsaba.
Természet—fenomenol6gidjadban Merleau-Ponty a természetnek ettdl a mechaniszti-
kus koncepci6jatdl élesen kiilonbsz8 képet rajzolt meg. Természetfilozofiai eladdsaiban

t:” ahogy az arannyal—

a  filigran” példédjaval szemlélteti szellem és természet viszonya
ezisttel 4ttort ékszerben egymdson futnak a fémszélak, a viligban dgy szovédnek egy-
mdsba szellem és természet szalai. Osszefondést, khiazmust alkotnak, ahogy késébb A
ldthatd és a ldthatatlanban mondani fogja.

Sartre-nak a zest fogalman keresztiil lett volna ra lehet8sége, hogy egy ilyen termé-
szetfelfogdshoz kozelitsen. Merleau-Pontyndl a test az én hidsa, ami 4ltal az én a vildga
hisaba 4gyazdédik bele. Sartre ezzel szemben tiszta dttetsz8ségében akarta latni az
onmagiért—val6t, melybe nem visz homélyt az 6nmagdban—val6 eredendd sotétsége. A
transzparencia vigya azonban éppen abban akadilyozta meg Sartre-t, hogy feltdrja az
emberi valdsidghoz sziikségszerlien hozzdtartoz6 passzivitdst, a szubjektivitds [ényegi
phiiszisz-karakterét, ahogyan az a testi létezésben vagy a masikért—valéban megnyilvanul.

Merleau-Ponty szerint az intencionalitds spontaneitas, Sartre szerint szabadsdg.”® A
terminus kiilénbsége pontosan jelzi a két koncepcié kiilonbségét: a spontaneitisban
benne van az aktus sajat tehetetlenségi ereje, nem—reflektdlt mozgaté rugéi. Ez Sartre-nal
megjelenik a praktiko—inercikus, és az emociondlis viselkedés gondolatiban. Csakhogy
8 6vakodik attdl, hogy a passzivitdst a tudaton beliilre helyezze, hogy azt a tudat lénye-
géhez tartozénak nyilvanitsa. Ezért ndla a passzivitds genezise végsS soron homdlyban
marad. A tokéletes transzparencia illGzi6janak kritikdja Merleau-Pontynél A ldthaté és a
ldthatatlanban a dolgoknak ,f6lébe sz3ll6” (,survol”) reflexié naivitisdnak kimutatdsiban
val6sul meg.”

Amig Sartre-ral szemben, Ggy vélem, jogosan lehet érvelni azzal, hogy a tudat
nem vilhat teljesen 4ttetsz8vé 6nmaga elétt, addig Heidegger ellenvetéseit nem tartom
minden szempontbél megalapozottnak. A Humanizmusrél irott hires levelében
Heidegger azt veti Sartre szemére, hogy félreértette 1ényegi mondanivaléjit, amikor
azt a tanitdst tulajdonitotta neki, hogy ,a létezés megeldzi a [ényeget”. 0, Heidegger,

78

ugyanis azt mondta, hogy az emberi jelenvaldlét lényege a 1étezés,”® és amit Sartre

75 Merleau-Ponty: La nature. Notes de cours du Collége de France. 275. o.

76 V&. Annie Cohen-Solal: I.m. 544. o., Sartre: Merleau-Ponty vivant.

77 Merleau-Ponty: Le visible et I'invisible. 35-37. o.

78 Heidegger: Lét és 1dd. 140. o.: A jelenvalolér ényege» az egzisztencidjiban rejlik”.
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csindlt, az nem mds, mint egy metafizikai tétel megforditdsa, mikdzben esszencia és
egzisztencia megdrzik hagyomdnyos, metafizikai jelentéstartalmukat. ,De egy meta-
fizikai tétel megforditdsa megmarad metafizikainak”.”

Heidegger nemcsak hogy olvasta A ¢t és a semmit, de kezdetben lelkesedett is érte.”
Kés8bb mar taszitotta Sartre erdteljesen metafizikai gyokerezettségii filozofaldsi médja.
Heidegger a kategéridkban val6 gondolkodést a metafizikai tradicié egyik lényegi jelleg-
zetességének tartotta; ,,Az egzisztencializmus humanizmus” cim{ 1945-6s eléadésban,
melyre Heidegger levele hivatkozik, pedig szinte burjanzanak a kiilonb6z8 gondolkodasi
dramlatokat megjel6ls kategéridk, melyekkel szemben Sartre az egzisztencializmust kor-
vonalazza. Nem 4rt ldtni azonban, hogy Sartre maga is vonakodva villalta fel az ,egzisz-
tencializmus” megnevezést.* Sartre ugyan antropolégidban gondolkozott, de az ember
lényegét olyan médon gondolta el, hogy az szétfeszitette az 6sszes hagyomanyos metafi-
zikai kategéridt. A szabadsdgnak Sartre szerint nincs is a hagyoményos értelemben vett
lényege; a szabadsig lényege éppen struktiraképzg és lényegteremtd hatalmaban van;
abban, hogy 4ltala az ember birmivé teremtheti 6nmagit.*? Ezzel viszont mér Sartre —
Heideggerhez kozelitve — messze maga mogott hagyta az ember tradicionélis metafizikai

interpretacioit.

Jatékok a torténelem szinpadan

Mészaros Istvin szerint Sartre filoz6fidja kilondsen er8sen jelenik meg dramai alkotd-
saiban. Sartre filozéfidja alapvetSen drimai filozéfia, drimadi filozé6fiai drimak. Ezzel
Osszefliggésben kiemelt jelent8sége van gondolkoddsdban a mitosznak; és specifikusan a
drdmai mitosznak, vagyis a tragédidnak. A drimai mitosz ,a mindennapi létezés eidosza”
—mondja Sartre.”’ Egyetlen er6vé szintetizalja az irodalmat, a filoz6fidt és a mitoszt.*
Mig azonban az antik gérog mitoszban az ember rajta kiviil 4ll6, vele elnyomd f6-
lényben 1évE hatalmakkal keriil szembe, addig Sartre drimdiban ezek a mitikus hatalmak
magébdl az emberi egzisztencidbdl lépnek el. A létezésnek ilyen hatalmai a szorongas,
a szabadsdg, az undor és a rosszhiszem{iség. Sartre-ndl a szabadsig egy 1étezésen tdli
hatalomnak a létezésbe valé betérése. E hatalom megnyilvanuldsinak kézege az ember.
A filozéfiai lefrdsok e hatalom megnyilvanuldsait a szabadsdg mitoszaiként beszélik el.

79 Heidegger: Levél a «Humanizmus»-rdl. In.: ... Koltdien lakozik az ember” — vilogatott irdsok. 132. o.
80 Ld. Rudiger Safranski: Egy némethoni mester. Heidegger és kora. 496-497. o.

81 Ld. errdl: Fehér M. Istvdn: I.m. 83. o.

82 Sartre: A lét és a semmi. 520. o.

83 Idézi: Istvan Meszaros: L.m. 44. o.

84 L.m. 65. o.
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Mig a novelldkban és kisregényekben a létezés apré ntianszai és lirai hangulatai
jobban széhoz juthattak, és ezek lefrdsaiban a szerz8 fenomenoldgiai ldtdsmodja is
jobban érvényesiilhetett, addig drimdinak kézéppontjdba a szabadsdg szitudciékhoz
kotottsége, illetve szitudciékban torténd kibontakozdsa keriilt; a masodik f6mi, A
dialektikus ész kritikdjanak szimos problémadjit megelGlegezve.

A legyek, a Zdrt tdrgyalds és A tisztességtudd utcaldny (és kés6bb, bizonyos mértékig,
A f6belovenddk klubja [Nekrassov] is) a rosszhiszemiség problémakorében mozog, mig
Az drdog és a joisten, Az altonai foglyok és (megint csak bizonyos mértékig) A temetetlen
holtak mér a torténelmi létezés kérdésének kiilonboz8 vonatkozasait jarjak koril.

Az 1943-ban sziiletett A legyek torténeti bedgyazottsidgiaval részletesen foglalkozik
Fehér M. Istvdn.® Ahogy a darabban az egész argoszi népet kollektiv b{intudat tartja
foglyul egy olyan biin miatt, amit nem 8k, hanem az Agamemndént orvul meggyil-
kolé Kliitaimnésztra és Aigiszthosz kovetett el, ugyanigy a megsz4llé németekkel
kollaborilé vichy-i kormény is dllandé biinbdnatra sz6litja fel a francia népet egy
olyan biinért, mely csak a hatalom szemében volt blin: a hdbort elétti frivol és liberd-
lis életmddért, a szabadgondolkodasért és tolerancidért. Az argosziak kollektiv rossz-
hiszemiiségével 4ll szemben Elektra individuélis rosszhiszem{isége. Oresztész higa
egész életében az apja haldldt megtorlé bosszira késziil, de amikor erre lehet8sége
nyilna, akkor meginog. A szabadsdg valéban isten és ember felett 4116, pusztit6 hata-
lomként robban be a drdmdba: Oresztész déntése Ggyszolvan a semmibdl szakad fel;
kordbban senki nem akarja igazdn ezt a gyilkossdgot, Oresztész taldn a legkevésbé.
Tettével megvéltja az argosziakat a kollektiv blintudattél; a gyilkossdg utdn elmegy
a vdrosbdl, a legyekben testet 61t8, blintudatbdl él8 Erinniiszokkel a nyomdban. A
legyek sejtik: az egész véros blintudata a bosszaGallé Oresztész koriil dsszpontosult;
akit azonban pancélként véd tettének szabadon villalt volta, és 6nmaga elétti 8szin-
tesége. De az 8szinteség pancélja is megtérhet egyszer, és akkor egy egész varosnyi
bintudatbél lakmaérozhatnak.

Oresztész félelmetes titka az, hogy a szabadsdg hatalmit még egy isten sem torheti
meg. Ennek a szabadsdgnak van visszdja is, aminek nem is kell a Mdsik pusztuldsira
tornie, hogy vele szemben idegen, hdtborzongat6 hatalomm4 valjék. A mitosz leveg@jét
drasztja a Zdrt tdrgyalds viligon tdli szélloddja, melynek szobdi az elkdrhozott lelkek
orok id8kre sz616 szélldsat jelentik. Ez a darab Sartre tdlvilig—jaré vizidja, ahol a kér-
hozottak egymast kinozzak.

Hiarom f&szerepldje mind rosszhiszem. Garcin, egy brazil szdrmazésad, dezer-
taldsért kivégzett Gjsdgird, aki feleségét nyiltan csalta, és azt gydngeségénél fogva ki-
nozta. Inés, egy leszbikus lany, egymads ellen forditotta unokatestvérét és annak feleségét,

Florence-t, amikor megtetszett neki a nd. A férjet eliitétte a villamos, és Inés a biin-

85 Fehér M. Istvdn: L.m. 75-76. o.
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tudatdndl fogva kinozta szeretdjét; amig az egy éjjel rd nem nyitotta mindkettejiikre a
gazcsapot. Estelle nagyvilagi ng volt; akit tiid&gyulladés vitt el. Pénzért ment hozza
ndla sokkal id8sebb férjéhez, akit egy fiatal fiaval csalt rendszeresen. Bline a megalku-
vds (pénzért ment férjhez), és kegyetlenség (szeretdje szeme lattara 6lte meg téle fogant
gyermekét). Ok hdrman a szadizmus jatékait tizik egyméssal: ebben a Pokolban nincs
sziikség rostélyokra; egymds szdmadra jelentenek poklot.

A tisztességtudd utcaldny a tirsadalmi el6itéletek kollektiv rosszhiszemiiségét abrazolja.
Zsarolassal, lelki terrorral majd szép széval prébalnak meg rdvenni egy 6romlényt, egy
gyilkossdg szemtanijat, hogy a gyilkos fehér fia helyett (akinek, nem mellesleg, befolydsos
szendtor a nagybdcsija) egy drtatlan feketére valljon. A n& végiil is megtorik: a szendtor
szelid és meggy3z8 szavai ribirjik Lizzie-t, hogy aliirja a blinost felmentd vallomast. A
Misok diktattrdja az, ami hatalmaba keriti és elnyeli a kezdetben ellenkezd lanyt.

A fobelovenddk klubja az Stvenes évekbeli Franciaorszag kommunista-ellenes hisz-
téridjac figurdzza ki egy konnyed vigjdtékban. A szélhdmos Georges de Valera az eltint
szovjet beliigyminiszter, Nyekrasszov imdzsit magéra oltve csavarja az ujja koré az
orszdg jobboldali eliggét. A drama légkorét Sartre jellegzetes fanyar humora uralja. A
vigjaték Sartre-nél egy Gsi miifajt idéz: a szatirjatékot. Az a meggy8z8dés jut kifejezésre
benne, hogy nevetségesnek lenni nem csupdn a 1étezés egy degradalt dllapotat jelenti,
hanem a komikussdg az emberi egzisztencia alapstruktirijihoz tartozik. A nevetségessé
valads, mint korldtoltként valé leleplez6dés, az egzisztencia eredendd korlatokkal-
birdsdnak faktumat nyilvdnitja meg.

A temetetlen holtakban az elfogott partizdnokkal a kollaborins francidk a szadizmus
jatszmadit {izik: a jaték tétje a foglyok ellenélldsdnak megtorése, szabadsiguk elsajdtitdsa.
Ez a drdma mar jelzi A dialektikus ész kritikdjanak a csoportrdl sz616 gondolatmeneteit.
A megkinzottak ,mi”-t alkotnak, a kinzé ,,6k”-kel szemben. Amikor a csoport leg-
fiatalabb tagja kozel keriil a megtoréshez, akkor a csoport megsemmisiti 8t; egyik térsa
megfojtja a gyermeket, {gy téve &t végérvényesen a kozdsség részévé.®

Ko6z8sségi létemben egyszerre vagyok aktiv és passziv lény. A k6z6sség, melynek
tagja vagyok, egyszerre jelenik meg velem szemben befogad6—oltalmazé és fenyegets—
pusztité hatalomként. Ez a felfogds szemléletesen titkroz8dik példdul annak elbeszé-
lésében, ahogy Lucie tevSlegesen kiszolgdltatja 6cesét, Frangois-t, a csoport itéletének;
majd, miutdn a fidt megodlték, gyongéden az 6lébe veszi és simogatja a halott gyermek
fejét. Lucie gesztusa nem csupdn abbdl az ambivalens szitudciébdl magyardzhatd,
hogy benne a csoportkotddés a meghatirozé, de 1élektanilag természetszertleg kot6dik

86 Sartre: Critique de la Raison Dialectique. 454. o.: ,Az drul6t nem zarjak ki a csoportbél; noha § maga
ténylegesen nem tud szabadulni bel&le. O tovibbrais a csoport egy tagja marad, amennyiben az drulé 4l-
tal fenyegetett csoport helyreillitja 5Gnmagat a vétkes tag megsemmisitése 4ltal; jobban mondva azaltal,
hogy a maga teljes erészakdt az druléra bocsiga.”
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6ceséhez is: ebben a gesztusban a maganak a csoport—létnek az eredend@en ellent-
monddsos jellege abrdzolédik.

A tett praktiko—inercikus természete valik témava Az ordog és a jéistenben; az,
hogy egy tettben elvilaszthatatlanul 6sszefonédik egy vildgalapité, kozmikus aspektus
és egy vildg-bomlasztd, elgreldthatatlan, kaotikus mozzanat. A drdma h&sét, a XVI.
szdzadi zsoldosvezért, Gotz von Berlichingent szdznyolcvan évvel kordbban mar
Gocethe 1s megénekelte. Sartre-ndl a darab kezdetén Gotz individudlis ldzadéd, aki
Isten és az 4ltaldnos normdk elleni ldzaddson keresztiil akarja kikovacsolni sajat
személyiségét. Majd lazaddsinak helyébe ezeknek a normiknak a kérlelhetetlen
kovetkezetességgel val6 alkalmazisa Iép. Birtokdn kommunisztikus kozosséget alapit,
a Napallamot; amely azonban a késg kozépkori térténelmi kortiilmények kozott nem
bizonyul életképesnek; és egy parasztfelkelés katalizdtordva vélva iszonyatos vérfiirdd
kibontakozasat segiti el8.

A drima kérdésfeltevése a tulajdonképpeni egymdssal—létre irdnyul. Gétz a szinjaték
végén eljut a kollektiv felel&sség-villaldsig. Megérti, hogy nincsenek abszoldt normak,
és a cselekvés mindig torténetileg meghatarozott, konkrét szituicidhoz kétstt. Epp
ezért negativ és pozitiv kovetkezményeli elvilaszthatatlanok egymastdl.

Sartre egész filozéfiai gondolkoddsardl is dtfogd képet nydjt Az altonai foglyok cimi
monumentdlis darab. A térténet két kézponti témdja a rosszhiszemiség és a kollektiv
felel@sségvallalds. A ddsgazdag német hajégydros, Albrecht von Gerlach id@sebb fia,
Franz t6bb mint tiz éve él elzartan a csaldd villdjdban; vezekelve azért, hogy a masodik
vildghdboraban feltételezett partizinokat kinzott meg. Csak higaval, Lenivel tartja a
kapcsolatot, akivel egyszer vérfert§z8 viszonyt létesitett. Kiépitette a maga magan-
mitolégidjit és dlomvildgat. Nem akar szembesiilni a ténnyel, hogy biineit a semmi miatt
kévette el — a Fihrer bukdsa utin Németorszdg nemhogy nem tiint el a térténelem
stillyesztdjében, de vezet§ gazdasigi hatalomma nétte ki magit.

Franz rosszhiszem: képtelen felvallalni, hogy a nici Németorszdg hadseregének
tisztjeként elkévetett blinei ugyanolyan értelmetlenck voltak, mint az egész vildghabora.
Kisértet a driméban; sGgorndje, az ifjabb nemzedékhez tartoz6 Johanna prébalja meg
visszahozni az él8k vildgdba. Johanna a kozvetitd apja és fia kozott. A darab forditott
passié-jatékban csicsosodik ki: a fid vétkeit 6nként 4tveszi az apa, aki kozos vétkeiket

egy halélba vezetd autézasban torli el.

A dialektikus ész konnyei

Sartre irodalmi mfivei értelmez8inek tobbsége kiemeli a szerz8 politikai elkotelezett-

ségét, és kiilon figyelmet szentelnek ezekben a miivekben elhelyezett aktudl-politikai



MAROSAN BENCE PETER: Passi6-jaték — Cselekvés és szenvedés Sartre miiveiben 61

utaldsoknak (igy példaul Fehér M. Istvin rdmutat Az altonai foglyokban az algériai
habortra utalé célzdsokra). A tanulmény orienticiéjanal fogva ez a réteg ndlam hat-
térbe szorult. Erdeklgdésem homlokterében e miivek filozéfiai vonatkozésai 4lltak: az,
hogy az emberi egzisztencia amennyire aktiv, legaldbb annyira passziy, testi voltdnak és
érzelmeinek kiszolgaltatott, szenvedd 1ényként tirul fel ezekben az elbeszélésekben.

Ennyiben ezek a miivek tovabbirtik szerzgjiik fenomenolégiai—filozéfiai gondo-
latait. Ugyanakkor a politikai dimenzié kétségkiviil nem elhanyagolhaté aspektusa iro-
dalmi alkotdsainak. Teoretikus szinten ezt a dimenziét A dialektikus ész kritikdja bontja
ki a maga részletgazdag és szertedgazé jellegében. Ez a kényv minden tovdbbi nélkiil
felfoghat6 a kozosségi tudat konstiticiés tipusainak fenomenolégidjaként, ennyiben
tekinthetd Sartre fenomenolégiai munkassiganak folytatdsaként is.”

Ahogy A [ét és a semmiben, Ggy itt is az ember szabadsdga a kiindul6épont. Sartre
meggy8z8dése szerint a mechanikus determinizmus nem hogy a forradalmi tettet
és a kozosségek foldecsuszamldsszer( dtalakuldsdt, de még az elnyomds mibenlétét
sem képes értelmezni. Elnyomds ugyanis csak ott van, ahol van egy szabadség,
amit el lehet nyomni. Az ember semmit§ hatalomként van jelen a térténelem szii-
letésénél is.

A torténelmet ellentmonddsok alkotta fesziiltségtér tartja mozgédsban. Az ellent-
monddsokon keresztiil torténd fejlédés logikaja a dialektika. Valéségos ellentmondds
azonban csak ott képzelhetd el, ahol egy olyan egység van, mely kiilsgvel és belsgvel
rendelkezik, amellyel tehit szembekertilhet valami, mint vele szembendllé. Ez csak
az organikus természeten beliil fordulhat elg. Hibat kovetiink el, mondja Sartre, ha
Engelshez hasonléan univerzilis természettérvényt csindlunk a dialektikabdl.

A Materializmus és forradalom cimi tanulményhoz képest a szerz8 alldspontja
némiképp mérséklddott: ott hatdrozottan elutasitott a dialektikdnak az emberi vila-
gon tdlra t6rténd kiterjesztését. Itt mér csak az anorganikus vildgra valé kiterjesztés
tévességérdl beszél. Ezzel némiképp kozelebb keriil Merleau-Ponty természet-feno-
menolégidjihoz, sajnilatos médon azonban az organikus fenomenoldgidja Sartre-ndl
kifejtetlen maradte.®

De a dialektika par excellence birodalma mégis az emberi praxis. Hegel Ggy tudta a
valésdgnak, mint olyannak a t6rvényévé tenni a dialektikdt, hogy azonositotta a valé-
sdgot és a gondolkoddst. Mivel azonban a megismerés a praxis egy kiilénds mozzanata,
és nem forditva, ezt az azonositdst mi semmiképp sem fogadhatjuk el. A valésig
elsajdtitdsa tdvolrdl sem gondolati mozgds, hanem keserves, gyakorlati folyamat. De

el kell utasitanunk a ,tényekbgl” kiindul6, magat partatlannak mutaté pozitivis-

87 Szemben Dermot Moran véleményével. Ld. i.m. 356. o.
88 Sartre és Merleau-Ponty természetfiloz6fidjanak viszonyardl lasd Zuh Deodath tanulményat. Sartre és
Merleau-Ponty szakitdsa.
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ta torténetirdst is. A tények kiilsédleges egymashoz illesztése mar stlyos médszertani
eléfeltevéseken alapul. A dialektika, mint a torténetirds médszertani alapvetése, tavolrdl
sem Onkényes feltételezés: a dialektika magdnak a torténelmi mozgédsnak az apriori
struktdrdjaként tarul fel.

Az ember hidnylény. Onmagit az organikus és anorganikus természet anyagdbol
kénytelen folyamatosan reprodukélni. Ember és ember kozétti els§ kozvetités ezen a
természeti kézegen keresztil torténik meg, mint csere és kolesondsség. A természeti
er8forrdsok azonban végesck: a kornyezd vildg a sziikosség vildga. A kozosség kozosen
prébal meg gazdilkodni a véges készletek felett és probal meg Gjabbakat szerezni. A
misik kozosség embere veszélyt jelent az er8forrdsokra. A kozosségen kiviili Mdasik
idegen és fenyegets hatalomként jelenik meg, aki neheziti, hogy a létemet Gjrateremtd
anyaghoz hozzdjussak. O a nem—ember, az ellen—ember. A sz{ikdsség viligdban minden
ember lehetséges taléls vagy 6losleg.

Részben a sziikdsség miatt, részben a praxis és ismeret kézotti hidtus miatt, de ebben
avildgban tesz szert az emberi egzisztencia és k6zosség tette tehetetlenségi erdre, amely
a tettet szembeforditja annak eredeti intenciéival. Ez a praktiko—inercia mozzanata.
Sartre példdja: amikor a kinai parasztok erd@irtdsba fogtak, nem tudtdk, hogy ezzel a
folyévizeket megkotd és mederben tart6 akadalyokat tdvolitjak el, és tetteikkel megte-
remtik annak lehet8ségét, hogy falvaikat és hizaikat drviz pusztitsa el.

Annak idején A lér és a semmiben az 6nmagaért—valéra Sartre a ,,detotalizalt tota-
litds” fogalmat alkalmazta, jelezve, hogy az emberi egzisztencia dllandé alakuldsban
van. Itt a kézosségi létet egy hasonlé kifejezéssel jellemzi: a ,totalizdcié”. A csoport,
noha torekszik rd, nem vilhat totalitdssa, legfeljebb csak elhalhat egy biirokratikus
gépezetben.

A sz{ikosség vildgan belil a csoportképz&dést és a csoportbomldst a negécié in-
ditja el. Noha a csoportok egymédsba val6 dtalakuldsai alapvetSen hasonlé struktarat
mutatnak, ezek a folyamatok a kozosség egészét spirdlis mozgasban tartjak; egyet-
len csoport sem hal meg hidba, mindegyik csoport létével elsegiti a tdrsadalmi
komplexitds kibontakozdsit.

A kozosségi 1ét, amennyire biztonsdgot nydjt nekem, annyira veszedelmessé is
vilhat. Az 6nmaga kétségbeesett fenn- és egybetartdsira torekvs, a puszta egymés—
mellettiség szerialitdsdba val6 visszahullds ellen kiizd8 csoport, terrorba fulladva,
drulénak bélyegezhet, és megsemmisithet engem. A tett magén a k6zosségen beliil
is onmaga ellentétébe fordulhat, és a haldlomat jelentd Misik érkezhet a sajat ko-
z8sségembdl is.

A sziikdsség egyszerre teszi viligomat emberivé és embertelenné. Nem csak a
természeti erknek, de tulajdon kozosségemnek is dldozatdva vélhatok. Tettemben

kinyilvdnitott létemben passzivitds és aktivitds elvdlaszthatatlanul egybefonédnak.
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Szenvedd alanydva vilhatok sajét cselekedetemnek. A dialektikus észnek a sz{ikosség
vildgdban és vildga altal szenved&kért hullatott kénnyei azonban mégsem meddék: a
talaj, amit feldztatnak, termékennyé vélhat egy Gjabb, emberibb k6z6sség szdmara.
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Méder Zsombor

1984-ben sziilettem Nagyviradon. Sziil6vdrosomban végeztem a gimndziumot
az Ady Endre Liceumban, matematika-informatika szakon. 2002 6ta az ELTE-n
filoz6fidt, 2004 6ta pedig a Corvinus Egyetemen gazdasdgmatematikat hallgatok.
2003 6ta E6tvés Collegium bentlakéja vagyok. 2006-ban fél évet toltéttem
Liverpoolban Erasmus-6sztondijasként. Jelen dolgozat a XXVIII. Orszagos
Tudoményos Didkkéri Konferencidn kiilondijat kapott a filozéfia szekcidban.
Megirdsiban az motivilt, hogy az az érzésem, a Berkeley-féle idealizmus 1¢-
nyegében helyes — bar nem gondolom, hogy a dolgozat errsl barkit meggy6zne

vagy meggySzhetne.
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Méder Zsombor
< Elgondolis és elképzelés

Berkeley gy6zedelmes argumentumdrdl!

Berkeley mai olvas6jdnak feltétlentil meg kell kiizdenie egy stlyos trilemmaval, ugyanis
filoz6fidja legaldbb hdrom irdnybdl kozelithetd meg: egyrészt lehet Locke legtehet-
ségesebb kritikusaként olvasni, mésrészt étletes metafizikusként, harmadrészt pedig a
j6zan ész védelmezdjeként, aki egyben a szkepticizmus elleni harc bajnoka is. A szak-
irodalom hol az egyik, hol a misik oldalra helyez komolyabb hangsilyt, a mélyebb
szintézis mindmdig hidnyzik.? Kiilsndsen a mésodik és harmadik értelmezési sz4l dssze-
egyeztethetetlensége szembeotls. Minél eredetibbnek latjuk Berkeley metafizikjat,
anndl nehezebb megérteni, hogyan tekintheti 5nmagit a j6zan ész védelmez8jének, és
megforditva: ha elfogadjuk sajit filoz6fidjadnak pozicionéldsit, ontolégidja idegennek,
érvei érthetetlennek, rosszabb esetben trividlisnak tlinnek f6l. Sajnos Berkeley stilisztikai
bravirjai csak fokozzdk a bajt, mivel az érvek t6moér megfogalmazdsa sokszor még
enigmatikusabbd teszi Sket.

Azaldbbidolgozattirgyaegy olyan érv, melynek vonatkozdsiban a metafiloz6fiai
alldspontok fent emlitett inkonzisztencidja meglehet&sen nyilvdnvalé. Mindennapi
intuiciénk kézenfekvs abszurditdsként utasitja el a gy8zedelmes argumentumot’
— taldn ezzel magyardzhatd, hogy a XX. szdzad kozepéig lényegében nem is mél-
tattdk diszkussziéra.* Valéban, még ma is azt lithatjuk, hogy még a Berkeleyval
egyébként szimpatizal6 szerz8k is meglehet8sen trividlis hibdkat vélnek felfedezni
az érvben. Az viszont tény, hogy az utébbi id6ben megndstt az érdekl@dés irdnta és
tobb neves kutaté is vizsgilata targydul vilasztotta. A filolégusok és az elemzdk fi-
gyelmét az érv elsGsorban azzal érdemelte ki, hogy Berkeley igen komoly elvardso-
kat fogalmaz meg vele kapcsolatban. A relevdns passzusok (T22-23 106-107, HP1
181)° egyértelmf{ivé teszik: a gy6zedelmes argumentumnak 6nmagaban is biztosi-

tania kell az idealizmus — specifikusan az ,esse est percipi” elvének — érvényét. Az

—

Szeretnék koszonetet mondani Farag6-Szabé Istvinnak rendithetetlen tiirelméért. Ha van valami, amiért
érdemes filozofélni, az az ilyen tiirelem megszerzése. Természetesen a dolgozat hibdiért 6t cséppet sem
lehet felelsségre vonni.

S8

Luce (1945) ambici6zus értelmezési kisérlete pl. a jézan ész filoz6fidjanak megalapitéjat, Tipton (1974)

vagy Pitcher (1977) inkdbb az immaterialistdt akarja Berkeleyban latni.

3 A master argument” kifejezés Gallois (1974)-t8l szdrmazik. A Diodérosz Kronoszra valé utalds miatt a
,gy6zedelmes argumentum” tlinik a legmegfelelbbnek a magyar terminoldgia szimara.

4 A hagyomdnyos hozzaallas legtisztibb megfogalmazdéja Wisdom (1953), aki szerint az érv egyetlen

pillanatnyi akadémiai diszkussziét sem ér meg.

w1

A hivatkozasok a Tanulmdnynal paragrafusra, Hiilasz és Philonusz hdrom pdrbeszéde esetében pedig a
2006-0os magyar kiadés oldalsziméra vonatkoznak. A hivatkozis nélkili idézetek a fent idézett két hely
(T22-23 106-107, HP1 181) valamelyikébdl szdrmaznak.
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értelmez8k pedig majdnem egyontetlien egyetértenck abban,® hogy az érv hibds,
és igen véltozatos magyardzatokkal szolgdlnak azt illetSen, hogy pontosan miért
is. Az aldbbi dolgozat nem titkolt célja, hogy kidolgozzon egy olyan interpreticiot,
melynek fényében a gy&zedelmes argumentum erdre kaphat, és nem téinik majd
annyira természetellenesnek és a jé6zan ésszel ellentétesnek. A kisérletet az teszi
érdekessé, hogy a gy8zedelmes argumentum filozé6fiai problémik sokasdginak
metszéspontjdban fekszik.

Mielétt az értelmezés részleteibe belevagnank, néhany dolgot el6zetesen tisztdznunk
kell. Az érv publikilt véltozataiban Berkeley igy fogalmaz: ,kész vagyok mindent a
kovetkezsktsl fliggdvé tenni” (T22 106), illetve JAm (hogy mell&zziik és semmisnck te-
kintstik mindazt, amit eddig mondottunk, ha gy kivinod) beleegyezem, hogy az egész
dolgot erre az egy kérdésre tegyiik fel”. Nyilvdnvald, hogy Berkeley intenciéi szerint az
érv 6nmagiban is megéll. Csakhogy nem egyértelm, mit jelent ez az ,6nmagiban”,
és mennyire vehetd komolyan, hogy az érvnek egyetlen, filozéfiailag levezetett vagy
levezethet§ eléfeltevése sincs. Annyi bizonyosnak tiinik, hogy nem lehet — 4 14 Desireé
Park’ — az egyes miivekben korabban levezetett tételekre &tletszer{ien hivatkozni,
hiszen pl. a Tanulmdny elsé hat paragrafusa mar bizonyitja az ,esse est percipi”-t.
Viszont valészinttlen, hogy Berkeley sz6 szerint gondolnd, hogy az érv minden mis
berkeleydnus megfontoldstdl fiiggetlen volna. Pl. a Tanulmdny esetében a Bevezetd a
Tanulmdnyhoz egy olyan, strukturilisan is elkiilonithetd rész, amelyre a {8sz6veg folya-
matosan visszautal és timaszkodik.

Fontos még megjegyezniink, hogy az érvhez egy filozéfiai ,gyakorlat” is hozzatar-
tozik. Berkeley misutt is elvdrja az olvasétdl az egyiittgondolkod4st,” de a gy6zedelmes
argumentum esetében ez kiiléndsen fontos: ,Ha Onok egyaltalan el tudjik gondolni,
hogy (...), akkor én azonnal feladom 4llaspontomat” — azaz az érvet Berkeley bukott-
nak tekintené, ha egy bizonyos mentilis aktus — valaminek az elgondoldsa — végre-
hajthaténak bizonyulna. Els§ l4tdsra annak legjobb birdja, hogy elgondolhaté-¢ x, a
gondolkodé szubjektum. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy elvonatkoztathatunk az
elgondolhatésdg kritériumainak vizsgalatatél.!

6 Kivételt jelent pl. Park (1991), ill. Hacking (1975).

7 Vé. Park (1991), ill. Tipton (1987).

8 L. Smith (1988). V6. T7 102: ,,Az elmondottakbdl kévetkez8en nincs mas szubsztancia, mint a szellem,

vagyis az, ami észlel.”

9 BT 2599: ,Aki tehét eltokélte magét az itt kovetkezd sorok elolvasdsdra, azt arra kérem, hogy szavaimat
csupdn alkalomnak tekintse az 6ndll6 gondolkodésra, és igyekezzék olvasds kézben ugyanolyan gondo-
latmenetet kovetni, mint amilyent én kdvettem irds kézben.”

10 Ezen csak azt érjiik: vannak olyan sziikséges feltételek — pl. a konzisztencia — amelyek teljestilését
megkivinjuk egy gondolattél, hogy azt mondhassuk ri: elgondolhaté. Ha valaki egy inkonzisztens
gondolatrdl allija, hogy elgondolta, akkor azt mondjuk: mi nem ilyen értelemben hasznaljuk a ,,gon-
dolkodis”, ,,elgondolni” szavakat.
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Végiil pedig: ezen kritériumok arra szolgalnak, hogy egy, az elgondolds aktu-
sdban rejld valamilyen 6nellentmonddst hozzanak felszinre. Az érv a reductio ad
absurdum kategéridjiba tartozik , és olyan értelmezést keresiink, amely ezt a format
tiszteletben tartja.

Az el6bb emlitett hirom szempontot igy foglalhatjuk 6ssze: Berkeley egy filozéfiai
kihivassal fordul hozzank. Ez a kihivis elfeltétel nélkiili, és — elvben — egyardnt szél a
filozofiailag mivelt és a képzetlen elméhez. A kihivis tdrgya egy targy elgondolhatdsaga;
Berkeley érve pedig a kihivasra vélaszolni kivinénak szl és azt éllitja: minden lehet-
séges vilasz egy fontos értelemben 6nfelszamold.

Lissuk a konkrétumokat! A Tanulmdnybeli viltozat igy kezdédik: ,Ha Ondk egy-
altaldn el tudjdk gondolni, hogy egy kiterjedt mozgé szubsztancia vagy 4ltaldban barmely
idea, vagy hozz4 hasonlé dolog misként is 1étezhet, mint az 8t észleld elmében, akkor
én azonnal feladom allispontomat.” Osszevetetve ezt a HP1 véltozataval arra a kévet-
keztetésre juthatunk, hogy a kovetkez8 terminusok szinonimaként kezelendgk:

* barmely idea / barmely idedhoz hasonlé dolog (pl. hang, alak, mozgis vagy szin)
* tulajdonsdgok barmely vegyiiléke vagy kombinicidja

e érzékelhetd térgy / érzékelhetd testi dolog

* kiterjedt, mozgé dolog

illetve

* onmagaban létezés

* eclmén kiviili 1étezés

* minden szellemi lény elméjén kiviili 1étezés / 1étezés anélkiil, hogy akir egyetlen
elme is észlelné

* észleletlen létezés

* mdsként [étezés, mint az 8t észlel§ elmében

Bér a mésodik lista elemeinek azonositdsa vélhetSen veszélytelen,' Ggy téinhet,
mintha az elsd lista szinonimitdsi viszonyai el8feltételeznék a konklaziét: ha pl. le-
szogezziik, hogy érzékelhet§ tirgyakon idedk bizonyos halmazit értjiik, akkor eleve
kizdrunk minden reprezentacionalista kisérletet.'”” Természetesen semmi ilyesmirdl
nincs sz6 — az érv trividlis, ha Ggy tekingjiik, hogy idedkra vonatkozik, viszont akkor is

érvényes, ha ,érzékelhetd dolgok”-at frunk az ,idedk” helyére. Hogy minden kételyt

11 Azta kritikdt, hogy a gy6zedelmes argumentum tdl sokat bizonyit, mert nem azt igazolja, hogy érzékel-
het§ tirgyak nem létezhetnek minden szellemi lény elméjén kiviil, hanem azt, hogy érzékelhetd tirgyak
nem létezhetnek a gondolkods szubjektum elméjén kiviil, késébb targyalom.

12 Bir itt Locke-ot reprezentacionalistaként emlitjiik, ezzel nem kivdnjuk elkételezni magunkat a bevett

értelmezés mellett, csupdn annyit tesziink fel, hogy Berkeley reprezentacionalistinak tekintette 8t.



70 ELPIS 2007/2.

eloszlassunk, a tovdbbiakban csak az érv leger8sebb és legismertebb véltozatdval fog-
lalkozunk, azzal, amelyik az érzékelhetd targyakra vonatkozik. Viszont érveléstechni-
kailag teljesen helyénvald, hogy Berkeley itt szinonimaként kezeli ezeket a szerke-
zeteket, ugyanis, mint litni fogjuk, az érv szempontjabdl az a lényeges, hogy hogyan
jelentkezik egy-egy tirgy az elgondolds mentilis m{ivelete szimdra. Ilyen értelemben
az érv befogaddsat megkonnyiti, ha az elgondolandé tirgyakra eleve mint idedk hal-

mazéra gondolunk.

A gy&zedelmes argumentum szerint tehét:
(1) Nem lehet elgondolni egy érzékelhetd tirgy elmén kiviili 1étezését.
(2) Amit nem lehet elgondolni, az lehetetlen.
. (3) Egy érzékelhetd tirgy elmén kiviili létezése lehetetlen.
Ehhez még hozzavéve, hogy:
(4) Anyagi szubsztancidn egy érzékelhetd targy elmén kiviili létezését értjitk
(5) Ami lehetetlen, az nem létezik.

.. (6) Nem létezik anyagi szubsztancia."

Léssuk az egyes premisszidkat! (4) tulajdonképpen egy definicié. (5) egy modailis
logikai allitds, mely kellSen erds kalkulusokban érvényes; ontoldgiai tirgyaldsi kon-
textusban elfogadhatd. (2) egészen Parmenidészig vezethetd vissza, és dnmagaban is
hatalmas irodalma van, jelen dolgozat keretei kézott nem vallalkozhatunk 6nallé tar-
gyaldsara'. Elégedjlink meg annyival, hogy Berkeley és kortarsai valészin{ileg igaznak
tekintették. A gyézedelmes argumentum azon 4ll vagy bukik, hogyan értelmezziik (1)- et;
a tovabbiakban ezt a kérdést fogjuk vizsgalni.

Ha (1)-et a fentiek szerint kihivdsként tekingjiik, akkor a mindennapi ész elsd reakei-
6ja pontosan olyan, amilyennek azt Berkeley lefrja: ~Amde bizonydra mi sem kénnyebb,
mint fikat elképzelni példdul a parkban, noha senki sincs ott, aki észlelné 8ket”. Hogy
megértsiik, Berkeley szerint ez miért nem j6 vilasz, vizsgljuk meg, hogy mi is torténik a
képzelBerd egy ilyen aktusakor! Amikor elképzelek egy tolgyfat a Virosligetben, a kovet-
kez8 események zajlanak le az elmémben:

13 Eutdl a konklizi6tdl akkor 1éphetiink tovdbb az ,esse est percipi”-tétel felé, ha figyelembe vessziik, hogy
a Berkeley szdmdra a rivilis ontolégiai dllispont megtestesitdje Locke. Locke nem mondja meg, hogy
nem is a posse percipi (Hogy az elmék esséje lehet-e a percipere, az egy fontos és nehéz kérdés. Ugy
gondolom, az E II.1.10-25. Descartes ellen irdnyulé timadésai pontosan azt prébaljak igazolni, hogy
nem.) A posse percipi csak mintegy véletlenszertien rakédik rd az essére. Az esse valami érzékeléstdl fiigget-
len, megmagyardzhatatlan adottsdg, amelynek semmi kéze elmékhez. Vagyis Locke ontolégidjanak
minden birilata (a gy6zedelmes argumentum is) kdzvetve aldtdmasztja az esse és a percipi azonositasit,
mint az egyetlen lehetséges alternativat. Az absztrakt idedk kritikdja és az ,esse est percipi”-tétel viszo-
nyidnak egy formdlis megkozelitéséhez 1. Pappas (1991).

14 A probléma egy modern tirgyaldsihoz I. Chalmers (2002).
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* Vizudlisan felidézek két mentélis reprezentdciét; az egyik egy fa, a masik egy park
reprezentici6ja’’

* Vizudlisan 6sszekapcesolom a két idedt, az igy alkotott képet esetleg kit6ltdm néhdny
sziikséges vagy mellékes részlettel (a Virosliget fiivének jellegzetes szinével, egy
gereblyével, amely a finak van timasztva).

e Egyuttal szert teszek egy meglehet@sen dsszetett diszpoziciéra: ha valaki megkér-
dezi éppen, hogy ,,mit csinélsz?”, azt vilaszolom neki, hogy ,.éppen elképzelek (el-
képzeltem) egy oreg tolgyfiat a Virosliget kozepén”; tovabba képes vagyok leirni
mindazt, amit elképzeltem.

Az ,elképzelni” igének (legaldbb) kétféle hasznilata lehetséges:
(7) Elképzelek egy oreg tolgyfir a Virosligetben.
(8) Elképzelem, hogy Tony Blair Franciaorszdg kirdlya.

Az els§ tipusba es§ mondatokat az ,elképzelni” ige nominativ, a mésodik tipusba
sorolhatékat az ,elképzelni” ige propoziciondlis hasznilatdnak fogom nevezni.'®
Nyilvdnvald, hogy sok esetben taldlhatunk transzforméciét a kétféle hasznilat kotote.
Nevezetesen, a nominativ hasznilat a létige segitségével sokszor 4talakithat6
propoziciondlissa: az ,Elképzelek egy oreg tolgyfit a Virosligetben” els latasra ekvivalens
azzal a mondattal, hogy: , Elképzelem, hogy egy dreg tolgyfa van a Virosligetben”. Ellenben
pl. az ,Elképzelek egy kentaurt” mar els6 olvasatra sem ekvivalens az Elképzelem, hogy
van egy kentaur” mondattal. Vizsgiljuk most meg a propoziciondlis format!

Az Elképzelem, hogy Tony Blair Franciaorszdg kirdlya” nem ekvivalens azzal, hogy
wElképzelem Tony Blairt mint Franciaorszdg kirdlydr”. A kiilonbség a mondat f6kusziban
van. A nominativ hasznalat esetében Tony Blair Iényeges eleme annak a struktdrdnak,
amelyet elképzelek, és semmi mas nem az. A propoziciondlis formajd mondatban szinte
barmi lényeges lehet, ami a mondatbdl (egyéb tuddsunkat hozzavéve) kovetkezik: az,
hogy Franciaorszdg immdar nem koztdrsasdg, hanem kirdlysdg, hogy hogyan reagil-
na a francia nép, ha egy angol uralkodna {6l6ttiik stb. Mér lathaté, hogy a nominativ
forma elemzésekor tévedés volt azt mondani, hogy az ,Elképzelek egy dreg tolgyfit a
Virosligetben” ckvivalens az Elképzelem, hogy egy oreg tolgyfa van a Virosligetben”
mondattal; ugyanis utébbiban szintén nem egyértelm{ a fékusz. Ebbdl kévetkez8en a
nominativ és a propoziciondlis hasznalat kozott kiilonbség episztemoldgiailag 1ényeges
— a propoziciondlis haszndlat arra a logikai kontextusra utal, amelyben a mondat (és
logikai kévetkezményei) elhelyezkednek.

15 Berkeley széhaszndlatiban: egy ,idea”. A tovdbbiakban ebben az értelemben haszndlom az ,idea” szét.
Enncek azonban semmiféle interpretdciés kovetkezménye nincs, vagyis nem akarok olyasmit éllitani,
hogy Berkeley szerint egy idea valaminek a reprezenticiéja volna. L. Winkler (1989) pp.14-21.

16 A megkiilonbéztetés Gallois (1974)-t8l eredeztethetd.
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Fontos kiilonbséget jelent még, hogy a nominativ forma esctében a tirgy, a
propoziciondlis forma esetében a bedgyazott mondat alanya individuumnévvel (esetleg
hatdrozott leirdssal) vagy hatdrozatlan lefrdssal van-e megadva. Kilonbséget kell
tenniink tehdt a kévetkez8 mondatok kézott:

Nominativ hasznélat esetében:
Elképzelem Marylin Monroe-t ruha nélkiil.
Elképzelek egy jo zsiros bécsiszeletet.

Propozicionilis esetben pedig:
Elképzelem, hogy a szomszéd liny boldogtalan.
Elképzelem, hogy egy csésze tea kiomlik az asztalomra.

Egy, az elképzelés tirgydra hatdrozottan referdlé mondat ugyanis preszuppondlja,
hogy az elképzelt targy létezik. Ezzel szemben az ,Elképzelem, hogy egy kentaur 4tdéfi
a mellem” lehet igaz vagy hamis akkor is, ha kentaurok nem léteznek

A félreértések elkeriilése végett meg kell jegyezniink, hogy — az angol nyelvhez
hasonléan — az ,elképzelni” igének idénként van egy olyan z6ngéje, amely azt implikdlja,
hogy amit elképzeliink, az hamis vagy nemlétezd. Itt ett8l a mellékhangtdl teljesen
eltekintiink, tekintettel arra, hogy az ,,Azt képzelem, hogy van el6ttem egy pohir” vagy
az ,Elképzelek egy poharat magam elé” mondatok lehetnek igazak vagy hamisak,
fuggetlentl attél, hogy ténylegesen van-e el8ttem egy pohér — legfeljebb kevésbé termé-

szetesnek hangzanak, ha valéban van.

Berkeley képzelet-fogalma

Mind a jegyzetfiizetek, mind a T és a HP is gyakran hasznaljik az ,imagine” terminust.
A'T2 100 az elme négy funkciéjat emliti, a megismerést avagy észlelést, az akardst, a meg-
ismerést és az emlékezést. Mindezen funkcidk természetesen az idedkra vonatkoznak —
ezekbdl ugyancsak négy tipusit sorol fel Berkeley: érzékek altal aktuélisan észleltek, az
elme indulatainak és m{iveleteinek megfigyelésével észleltek"’; az emlékezet 4ltal kialaki-
tottak, végiil pedig a képzelet 4ltal 6sszedllitottak (T'1 100). Az elme tehit aktiv a képzelet
miikodése sordn, és képes a passzivan szerzett idedkat dsszetenni vagy szétvalasztani.
Az els8 kérdés, hogy vajon idedk vagy idedkat tartalmazé propozicidk jelentik a
képzelet objektumit. Az a néhiany széveghely, ahol Berkeley a képzeletrl beszél, egy-
értelm{ivé teszi, hogy csakis az elébbirdl lehet sz6. Csak hogy két példat emlitsiink,
T5 100: ,,elképzelek egy emberi térzset végtagok nélkiil, vagy egy rézsa illatdt [...]7, 1lL.

17 Azaz — Locke terminoldgidjaval szélva — reflexi6s idedk.
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HP1 184: ;Ha [...] egy vorosen izz6 vasrudat latunk, a vas szildrdsdga és forrésdga nem
a l4tés targya; de ezt sugalmazza képzeletiinknek.”"®

Az elme aktiv képességeinek spontaneitdsa korlatozott; a képzelet csak azon idedkon
operdlhat, amelyeket a kiils§ vagy a belsé érzék széllitott az elmének.” Ugyanakkor
ez a szigortan korl4tozott fakultds kiilonbszteti meg az embert az 4llattl;? s6t, ennél
is tobbrdl van sz6. Berkeley az absztrakeié locke-i doktrindjat a képzel8ers elméletével
helyettesiti.”! Az absztrakt idedk kritikdjanak egy ritkin kiemelt megfogalmazasiaban
Berkeley tgy nyilatkozik, hogy egyszerlien nem igaz, hogy a szavak mindig egyetlen
idedt jelolnek (stand for): ,,[A]ki tudja, hogy a nevek nem mindig idedk helyett dllnak,
megtakarithatja magédnak a firadsdgot, hogy idedkat keressen ott, ahol nincs mit keres-
ni.” (BT22 99). Pontosabban fogalmazva: a szavak mindig idedk egy meghatdrozatlan
szdmossdgl halmazit jelolik (BT18 96). Egy hangsor meghalldsakor a képzelGerd
felidézi az adott hangsor extenzi6jidnak valamelyik elemét, és a tovdbbiakban a szub-
jektum ezt az elemet tartva szem el&tt tehet dllitdsokat az egész halmazrél. Vagyis a
nyelvhasznilatban a képzelGer6nek kettds szerepe van: egyrészt kapcsolatot teremt két
(t6bbnyire kiilonféle tipusd) ideahalmaz kozott — pl. a ,karosszék” hangsor kiilonféle
médokon (hangsily, sebesség, ritmus) torténd kimondasainak megfeleld ideahalmaz
és az dsszes karosszéknek” megfeleld ideahalmazok halmaza kozote.” Mésrészt fel-

124

idéz egy meghatdrozott* idedt az utébbi halmazbdl, és lehet&vé teszi az elme szdmadra,

hogy a felidézett karosszék tulajdonségai reprezentéljdk az dsszes karosszéket.?”

18 Tovabbi példdk taldlhatok a JF 254. LJ1 32, JF 341-341a. LJ1 41, JF 417-418. LJ1 52 bejegyzéseiben.
Azon helyeknél, ahol Berkeley propoziciék elképzelésérdl beszél, nem-filozéfiai értelemben hasznilja az
yimagine” igét, hanem a lehetSség/lehetetlenség ellentétpirt fejezi ki retorikusan (pl. HP1, LJ181, LJ184
stb.); a JF 657a L] 80 pedig perdonts: ,,Properly speaking Idea is the picture of the Imagination's |...]”.

19 JF 582.1J1 72.

20 JF 753.1J192.

21 ,Azt, hogy vajon mésok rendelkeznek-e idedik elvonatkoztatisinak ezzel a csodilatos képességével, 6k
tudjik megmondani. Ami engem illet, Ggy taldlom, hogy valéban megvan az dltalam észlelt egyes dolgok
idedinak elképzelésére [...] szolgilé képességem.” (BT 10 91)

22 Nem vildgos, hogy itt az dsszes lehetséges vagy az osszes valaha észlelt vagy az osszes észlelt és elképzelt
karosszék halmazdra gondoljunk-e.

23 A megfogalmazas azért nehézkes, mert egy karosszék maga is egy ideahalmaz. A tovdbbiakban dgy
beszéliink, mintha csupdn egyszerti idea lenne.

24 Természetesen nincs sziikség arra, hogy a sz6 minden hasznalatakor ugyanaz az idea meriiljon fel: ,Mert
egy dolog egy nevet dllandéan ugyanahhoz a definicihoz sorolni, és egészen mas azt mindeniitt ugyan-
annak az idednak a helyébe allitani: az egyik sziikséges, a mésik haszontalan és kivihetetlen.” BT 18

25 A Tanulmdny els6 vdzlata tomoren és vildgosan foglalja 6ssze az elméletet Id. LJ1 255 illetve A ldtds
elméletének védelme és magyardzata 39. paragrafusit. A széveg olyan, amit akir Hume is irhatott volna:
,Azokat az idedkat, amelyekrsl megfigyeljiik, hogy mis idedkhoz kapcsolédnak, jeleknek tekingjiik;
ezek érzékileg valésdgosan nem észlelt dolgokat jeleznek vagy sugallnak a képzeletnek, amelynek 8k
a tirgyai, s amely egyediil észleli Sket. Es ahogyan a hangok sugallhatnak més dolgokat, tgy a betiik
sugallhajdk a hangokat, és dltaldban a jelek a jelslt dolgokat; mert nincs olyan idea, amely ne idézhetne
fel az elmében egy vele gyakran tirsult masik idedt. Bizonyos esetekben a jel képként, mésokban okozat-
ként, ismét masokban okként sugallja korreldtumat.”
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Mivel a képzel8er§ az érzékek megszabta lehet8ségeken beliil korlatlan autoritdssal
bir,”® felmeriil annak kérdése, hogy milyen episztemoldgiai és ontoldgiai kovetkezmé-
nyekkel jar egy targy elképzelése. A kovetkez8ket dllapithatjuk meg:

* Egy targyrol valé értelmes beszéd sziikséges feltétele, hogy elképzelhets legyen (JF

417 1] 52)7.

* Egy tdrgy kétféle értelemben létezhet: lehet érzékelt és lehet pusztin elképzelt.?
* Amennyiben a képzelGerd produktiv fakultds, azt mondhatjuk, hogy hasznilata révén

4j dolgokat teremthetiink, azaz b&vithetjiik a létez8k korée. (JF L] 99)%

* A képzelet dltal alkotott képek a valédi idedkra, vagyis magukra a dolgokra hasonli-

tanak és vonatkoznak. (JF 657a L] 80 és JF 823 L] 98)

* A valédi idedk és a képzelet 4ltal alkotott idedk kozotti kiilonbség abban 4ll, hogy

eldbbiekre vonatkoznak a természettorvények, mig utébbiakra nem. (JF 843 LJ1 100)

* Amint azt Tipton (1987) megjegyzi,” nagyon nechéz megmondani, milyen kapcsolat

fizi 6ssze a képzelet targyait az érzékek térgyaival.

Mint ldthatjuk, Berkeley nominativan haszndlja az ,eclképzelni” igét; azaz elkép-
zelni — a sz6 elsédleges értelmében — idedkat képzeliink el.*!

A kihivés eredeti megfogalmazidsiban egy hatdrozatlan leirdssal adott objektum
elmén kiviili 1étezésérsl van sz6 — vagyis ha azt mondom, hogy ,Elképzelek egy fit a
parkban, amely [...]”, az nem preszupponilja, hogy 1étezik ilyen fa (vagy hogy létezik
fa egyéltalin). Ennek nemsokdra litjuk majd a jelent8ségét — Berkeleynak sokkal
kénnyebb dolga volna, ha azt akarnd igazolni, hogy valamely hatdrozott leirdssal
megadott objektumrdl lehetetlen elgondolnunk, hogy minden elmén kiviil létezzen.

Elképzeltiink egy tolgyet a Virosligetben. Milyen tébbletet jelent ennek az aktusnak
a szempontjabdl, ha hozzitessziik, hogy ,senki sem észleli”? A kovetkezd kézenfek-

v8 vélasznak tlinik: ez a hozzitétel nem viltoztatja meg az elképzelés fékuszat — a

26,/ The objects therefore of all the senses may become objects of imagination, which faculty represents all
sensible things.” LJ1 255.

27 Azt a kérdést, hogy hogyan beszélhetiink mégis elmékrdl, itt mellzziik. A tétel csak az érzéki dolgokra
vonatkozik.

28 ,But say you then a Chimaera does exist. I answer it doth in one sense. i.e it is imagin'd. but it must be
well noted that existence is vulgarly restrain'd to actuall perception. & that I use the word Existence in
a larger sense than ordinary.” JF 473 LJ1 59.

29 Mindennek fényében Berkeley megjegyzése, miszerint az ember — Istenhez hasonléan — a semmibgl
teremt amikor képzelGerejét alkalmazza, legalabbis meghokkentd.

30 p.97.

31 Fontos, de jelen dolgozat keretei kozott nem megvilaszolhaté kérdés, hogy az elképzelés mésodik,
propoziciondlis médja visszavezethet§-e idedk elképzelésére — ez annak az altaldnosabb interpreticids
probléminak alesete, hogy hogyan kezelenddk a propoziciék a kor empirista kontextusiban; pl. egy
propozicié igazsdgit elgondoni annyit jelent-e, hogy leolvassuk egy idedrdl egy tulajdonsagit, vagy
egy ideapdrt tekintetbe véve megvizsgiljuk a koztiik fenndllé viszonyt. Ezzel kapcsolatban Locke
é'rtf/{ezé:c’nck IV. kényve szdmos interpreticids tartalékot tartalmaz.
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t6lgyfit —, hanem azt a médot adja meg, ahogyan ki kell egészitenem a képet: tolgyfa
— Virosliget — emberek (és tovdbbi elmék) nélkiili Virosliget. Ez a kiegészités ettdl a
pillanatt6l kezdve pedig az aktus lényeges elemévé vilik. Lehet, hogy eddig is egy tires
Virosligetre gondoltam; mostantdl viszont tudatosan vissza kell tartanom magam attdl,
hogy elmét képzeljek a Virosligetbe, vagy legaldbbis az adott tolgyfa kozelébe. Ha
Berkeley azt akarnd allitani, hogy a képzel8ernek egy ilyen mozgisa lehetetlen, akkor a
gy6zedelmes argumentum abszurditdsba fulladna.

A gy6zedelmes argumentum taldn leghiresebb kritikusa, Bernard Williams pontosan
egy ilyesfajta abszurditast tulajdonit Berkeleynak.®2 Ertelmezése szerint Berkeley nem
veszi észre, hogy az elképzeld és az elképzelt nem feltétleniil tartoznak egy vildghoz.
Amikor példdul egy darabot néziink a szinhdzban, nyilvdnvald, hogy a szinészek dltal
megtestesitett térténet nem azonos a szinpadon torténd eseményekkel: abbél, hogy
Hamlet elmondja hires monolégjit, nem kovetkezik, hogy egyediil van. Ily médon
Hamlet monolégjat nem tudnank monol6égként tekinteni, ugyanis képtelenck volndnk
elvonatkoztatni attél, hogy mi magunk a darab néz&i vagyunk — vagyis az eredeti érvvel
analég médon azt is mondhatndnk, hogy lehetetlen elképzelni, hogy valaki monolégot
mond, mivel mi magunk aktuilisan észleljiik (halljuk) az 4ltala mondottakat. Williams
ott téved, hogy Berkeley-nak olyasmit tulajdonit, amit § sohasem mondott, nevezetesen
hogy a gy8zedelmes argumentum azon milna, hogy nem tudjuk e/képzelni, hogy egy
érzékelhetd targy minden elmén kiviil 1étezzék.

Itt az ideje, hogy elemezziik az ,elgondolni” (,,conceive”) terminus jelentését. Itt
azonban egy komoly probléméba titkoziink: Berkeley ugyanis sehol sem tisztizza,
pontosan mit is ért alatta, mi t6bb, nem is haszndlja tdl gyakran. Természetesen észre-
vehetd, hogy ennek a szénak is létezik nominativ és propoziciondlis hasznélata, olyan
jellegli strukturélis kiilonbségekkel, mint amilyeneket az ,elképzelni” vizsgdlatakor
taldltunk stb. A vonatkozé széveghelyekbdl annyi bizonyos, hogy az elgondolas tar-
gya mindenképpen egy propozicié, vagyis — ahogyan a természetes nyelvben is — a
propoziciondlis haszndlat mindsiil elsédlegesnek.

Ha ennyiben maradnink, az ,elgondolds” egyfajta retorikai segédterminusnak
is tlinhetne. Azt nem lehet elgondolni, ami abszurd, lehetetlen, ami sziikségszerfien
hamis. ,Nem lehet elgondolni, hogy x” ezek szerint csak annyit jelentene, hogy ,x
lehetetlen”. Ekkor viszont az dltalunk tdrgyalt érv trividlisan kérben forgé: az anyagi
szubsztancia létezése lehetetlen, csak elképzelni tudjuk ugyanis, elgondolni nem;
elgondolni nem tudni pedig annyit tesz, mint lehetetlennek lenni. Q.e.d.

Ugy hiszem, van egy termékenyebb értelmezési lehetSség is. Az Ertekezés a
Moddszerrél-ben kozvetlentil a cogito utdn a kdvetkezst olvashatjuk: ,Azutdn figyelmesen

megvizsgaltam, hogy mi vagyok én; ldttam, hogy el tudom képzelni, hogy nincs testem,

32 L. Williams (1973) pp. 35-37. V6. Pitcher (1977) p.114.
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hogy a vilag nem létezik, hogy nem létezik tér, amelyben vagyok; de el nem tudom
képzelni, hogy magam nem létezem.” A francia eredetiben itt az elképzelni helyett a
wfeindre” szerepel, amit angolra ,,suppose”-nak forditottak. Hogy el tudok-e képzelni egy
olyan vildgot, amelyben én magam nem létezem, ez vitathatd; én gy érzem, igen; de
a cogito érvénye ezen nem mulik. Hogy Descartes j6l érvel-e, az attél fiigg, el tudok-e
gondolni egy ilyen vildgot. Marpedig ha az elképzelés esetében ontoldgiailag elvilaszthaté
az elképzelt dolgok szintje az elképzel§ szintétsl, akkor pontosan ez a distinkcié hidny-
zik az elgondolds esetében. Elgondoldsom aktusa és targya Ggyszélvan egy logikai tér-
ben helyezkedik el. Ha ellentmondast taldlok kozottik, akkor nem tudom elgondolni
az adott propoziciét — amit végrehajtottam, azt hivhatjuk taldn tudatomba idézésnek
vagy fontolgatdsnak. Az elgondolds folyamata ilyen értelemben egy elézetes logikai
ellen8rzést kivin meg; az elgondolds aktusit kifejez8 propozicié, maga a propozicid, és
bizonyos, szubjektive, egy adott id6ben megingathatatlan hattérhitek konzisztencidjat.
Viszont, teljesen értelmes azt mondani, hogy ,valaha nem tudtam elgondolni, hogy x,
de immar képes vagyok rd” — mégpedig azért, mert a szildrdnak gondolt héittérhiteink
halmaza véltozékony. De el6fordulhat, hogy tudhatjuk valamirél, hogy most sem
tudjuk elgondolni, és soha a jovében sem: ilyen az, hogy nem létezem, nem vagyok.
Ha dgy tetszik, antropolégiai sajatossdgunk, hogy az elgondolds folyamatiban nem
tudjuk elvalasztani az elgondolas aktusat az elgondolttél — vagy, ahogy a gy&zedelmes
argumentum legkeményebb kritikusai Berkeley szemére vetik, a gondolat-eszkozt
(thought-vehicle) a gondolat-tartalomtél (thought-content). Persze itt pszicholégia és
logika veszedelmesen 6sszekeveredik — de ha az, hogy mit vagyunk képesek elgon-
dolni, mond valamit egyaltaldn a vildgrél, akkor a cogiro igazsiga a vildg igazsiga. A
slehetséges” szénak taldn lehet olyan értelmet adni, hogy tobb minden lehetséges, mint
ami elgondolhatd, csakhogy ezzel minden racionélis ontolégia-sziikités legitimitasat
vonjuk kétségbe — ami, mondjuk ki, nem mds, mint a szkepticizmus egy vilfaja.

Még nem tévolitottuk el az utols6é akadilyt a gy6zedelmes argumentum elsl. A
rank viré feladat az, hogy gondoljuk el, hogy egy tolgyfa a Virosligetben létezik, még-
pedig észleletlenti]l (unperceived). Egy hagyomdnyos vad szerint Berkeley azért tartja
ezt lehetetlenségnek, mert félrevezeti, hogy az idedkat képszertinek gondolja, s ezért
minden intencionalis aktust az észlelés médjan kezel; mérpedig (a kritika szerint) gon-
dolni valamire nem tesz annyit, mint észlelni azt. A valédi kérdés azonban nem az,
hogy in abstracto minden gondolkodis észlelés-e; ehelyett vizsgdljuk meg, hogy mi az
~egy tolgyfa”, ami a kovetkez8 propozicidban szerepel: , egy tolgyfa 1étezik észleletlentil a
Virosligetben”. Ha egy olyan kifejezésr8l van sz6, amelyben szerepel az ,egy tolgyfa”
szerkezet, akkor egy tolgyfira is gondolok; egy tolgyfira gondolni pedig annyit tesz,
mint felidézni egy mentilis reprezentacidt, egy idedt. Nem a tolgyfa absztrake idedjat,
hanem egy barmilyen tslgyfaét. Mit idézek fel, amikor egy tolgyfa idedjira gondolok
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(vagy azt egy propoziciéban haszndlom)? Szinecket: a tolgyfa gyokereinek sététbarna
arnyalatat, a sarguld levelek szinkavalkddjat; hangokat: egy szdraz 4g reccsenését, azt,
ahogyan megrezgeti a leveleket stb. Barmelyik tolgyfira is gondolok, amikor azt
mondom ,.egy tolgyfa létezik észleletlentl a Virosligetben”, arra éppenséggel akkor
és ott gondolok, azaz — ha figyelek arra, hogy gondolkoddsom tdrgyai pontosan meg-
hatdrozottak legyenck — felidézem ezeket a szineket és hangokat. Es pontosan ezekrél
lehetetlenség azt mondani, hogy észleletleniil, azaz minden elmén kiviil létezzenek.

Azt mondtam kordbban, hogy Berkeleynak egyszer(ibb dolga lenne, ha hatdrozott
lefrdssal vagy individuumnévvel adott objektumrél akarnd igazolni, hogy nem tudjuk
elgondolni minden elmétdl fiiggetlen létezését. Képzeljiik el az Eiffel-tornyot, tgy,
hogy senki sincs Parizsban, aki észlelné. Idézziik fel, mi is térténik a képzelet miikodés-
be 1épésekor! Elsd 1épésben fel kell idéznem az Eiffel-torony mentélis reprezenticié-
jat, azaz idedjat, chhez pedig rendelkeznem kell effélével. Honnan szdrmazik ez az
idear Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy valaha valédi tapasztalatokat szereztem
az Eiffel-toronyrdl, azaz nem pusztidn olvastam vagy hallottam réla; utébbi esetben
ugyanis nem tudhatom, hogy az a leirds, amelyet az Eiffel-toronyrdl szereztem, valéban
hatdrozott-e (azaz hogy pontosan egy tirgy felel meg neki). Milyen elemekbdl 4l ssze
ez az idea? Nyilvdnvaléan azokbdl az érzéki tulajdonsiagokbdl, amelyeket az Eiffel-to-
ronnyal valé taldlkozdsom sordn szereztem — lehetséges, hogy nem emlékszem minden
részletre, de Eiffel-torony-idedm biztosan nem tartalmaz tébbet, mint amit ténylegesen
észleltem. A kérdés mérmost az, hogy elgondolhat6-e ennek az ideinak minden elmétél
fiiggetlen létezése. Konnyt beldtni, hogy nem; az érvelés teljesen analdg a fentivel, csak
itt konnyebb ldtnunk, hogy pontosan melyek azok az érzéki tulajdonsigok, melyek
elmémben vannak.

&% szerint a gy6zedelmes argumentum el8feltételezi az absztrake

Néhany értelmez
idedk kritikdjat (azaz a Tanulmdny ,Bevezetésének” huszonnégy centrilis paragrafu-
sdt), és kordbban — amikor azt mondtam, hogy egy t6lgyfira gondolni annyi, mint
egy meghatdrozott télgyfa idedjat felidézni — gy tlinhetett, én is el8feltételezem azt.
A tovdbbiakban szeretném megmutatni, hogy bar ez az illitds bizonyos értelemben
helytall6, ugyanakkor eltdlzott. Engedjiik meg Locke-nak az absztrakt idedk létezését!
Konkretizélva a problémat, tegyiik fel, hogy minden értelmes kifejezés — az egyszeriiség
kedvéért minden névszéi szerkezet — egy idedt jelsl! Kovetkezik-e ebbdl, hogy elgon-
dolhat6 egy idednak minden elmén kiviili 1étezése? Vegyiik példdul a virdg absztrakt
idedjat. Nyilvdn ez azoknak a tulajdonsdgoknak az 6sszességébdl 4ll, melyek minden
virdgban kozdsek: a gyokérrel és szarral rendelkezés stb. — ezen kiviil pedig sem nem
hidromszirmd, sem nem 6tszirmd, sem nem vastag, sem nem vékonyszaru stb., hanem

33 Pl Bolton (1987), Pappas (1991).
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egyik sem és mindegyik egyszerre.** Ezek a tulajdonsdgok (amelyekbdl a virdg absztrake
idedja 6sszedll) pedig érzékiek (vagy megadhat6k érzéki terminusokban, azaz érzé-
ki tulajdonsdgokra redukalhaték). Kénnyd beldtni, hogy a gy6zedelmes argumentum
ekkor is minden tovdbbi nélkiil keresztiilmegy. Még a virdg absztrakt idedjdrél sem
tudjuk elgondolni, hogy minden elmén kiviil létezzen. Vagyis az absztrakt idedk tana
sem renditi meg Berkeley érvét — az valéban gy&zedelmes. Egyetlen 1ényeges kivételt
taldlhatunk: ha egy targyat teljesen hatdrozatlanul hagyunk, csak a 1étezés absztrakt
idedjat kapcsoljuk hozza. Ez is csupdn azért jelenthet pillanatnyi fennakadést, mert ha
igy jarunk el, tulajdonképpen eldfeltételezziik az ,esse est percipi” elvének hamissdgat,
levalaszthaténak gondoljuk az essét minden elmétsl és észleléstd].

Végiil még két fontosabb ellenvetéssel kell foglalkoznunk, melyek nem kapcesolédnak
az érv bels§ gondolatmenetéhez, hanem azt prébiljdk igazolni, hogy a gy6zedelmes
argumentum nem lehet j6, mert kiterjesztései Berkeley részérdl is abszurdnak tartott
kovetkezményekhez vezetnek. Prior (1955) szerint az érv tdl sokat bizonyit, mivel
alkalmas a szolipszizmus igazoldsira — nem azt nem tudom elgondolni, hogy egy fa
minden elmétdl figgetleniil 1étezzék, hanem azt, hogy az én elmémtdl figgetleniil
létezzen. Mirpedig ha minden érzéki objektum az én elmémben létezik, akkor a tébbi
elme nem lehet észleld, tehit 1étez8 sem, vagyis a szolipszizmus igaz. Berkeley azonban
hangstlyozhatja azt, hogy személyem kiléte lényegtelen a t6lgyfira vonatkozé propo-
zici6 elgondoldsdnak aktusdban. Tény, hogy szigori értelemben sohasem fogom tudni
elgondolni egy fa elmémen kiviili létezését — ahogyan szigor( értelemben més elmékrsl
sincs idedm. Azonban ha analégids Gton jogosult vagyok feltenni més elmék 1étezését,
agy ez az analdgia feljogosit engem arra, hogy az elgondolds aktusiban 6nmagiban
helyére bdrmely elmét helyezzem. Ha ez a vilasz nem tiinik elfogadhaténak, akkor
legaldbbis annyit be kell latnunk, hogy ha Berkeleynak problémai vannak a szolipsziz-
mussal, akkor ezek a problémdk mélyebben gydkereznek (nevezetesen az ideaclmélet
élességében, és nem a gybzedelmes argumentumban).

Tipton (1974) érvét®® szdmos mis értelmez8 is dtveszi, lényegében azonos form4-
ban. Az érv probléméja abban 4ll, mondja Tipton, hogy nem veszi figyelembe az ob-
jektumok kiilonb6z8 idSkbeli létezését. Azaz ha t, megel8zi t -et, a jelent, akkor t,-ben
minden tovibbi nélkiil elgondolhaté, hogy egy objektum t-ban elgondolatlanul létezik.
Csakhogy: mi két ssze egy t-beli targyat egy t -belivel? Amikor azt mondom: t -ben
elgondolom x-et t-ban, akkor feltételezem, hogy van egy mindenkori hozziférésem egy
x objektumhoz, melyet kiil6nb6z8 id6kbe tudok helyezni gondolatban. Ezt Berkeley

tagadna. Természetesen minden tovdbbi nélkiil el lehet képzelni mondjuk egy tankot

34 L.BT 1393-94.

35 Fontos ldtni, hogy a gy6zedelmes argumentum az ,esse est percipi” er8sebb, intenciondlis értelmezését
tdmasztja ald, vagyis azt, hogy a két terminus jelentése ugyanaz.

36 p. 163.
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a prehisztorikus korban (amint észleletlentil 1étezik) — ez csak azt jelenti, hogy fogom
a tank jelenbeli idedjat és ,rajzolok” koré egy prehisztorikus kornyezetet. Viszont az
adott tank t-beli elgondoldsihoz sziikségem lenne egy idedra, amely t -ben ¢ -beli, ami
nyilvdnvalé ellentmondas®.

Konklazié

Az embernek Berkeleyt olvasva folyamatosan az az érzése, hogy éppen becsapjak —
mintha egy kivételesen tehetséges svindlerrel alkudoznank, akinek a szovege gyants,
de a szavak olyan egyszeriek, a gondolatok olyan kénnyedén pérdiilnek tova, hogy
egyszeriien nem lehet kiszéllni a jatékbol. Minél tobbszér gondoljuk 4t a dolgot, ldtsz6lag
anndl érthetébb minden. De az igazi csalds csak abban a pillanatban kezd&dik, mikor
az ember azt hiszi, hogy végre mindent kristalytisztan lat; hogy akik eddig le akartak
beszélni az tigyrél, azok a tulajdonképpeni csalék; hogy ez az ember el6ttiink nem is
svindler, nem is alkupartner, hanem a bardtunk, aki tiszta jéindulattal, keziinket fogva
vezet 4t minket a pénz és az ingatlanok zavaros vildgan. S ahogy a svindler sikerrel
jar — Ggy, hogy tényleg kivezet minket a pénziigyek kdosz4bdl, ugyanis végiil egyaltalin
nem lesznek pénziigyeink —, Ggy Berkeley is eléri a céljat, kivezet a filozéfiai fogalmak
mocsardbdl egy tisztisra, ahol tisztdbb a levegd. Mindehhez pedig csak az kell, hogy
beldssuk: valamely problémarél nem lehet tdvolsdgot tartva gondolkodni. Ontolégidnkat
azokra a mindennapos mentélis miiveletekre hagyatkozva kell felépiteni, amelyek a
prefilozéfiai gondolkodds szdmadra is hozzaférhetSek. Berkeley gyézedelmes argumen-
tuma a ,j6zan ész” ezen felfejtett értelmében nagyon is természetes.

37 Locke szerint az elme a kiilonb6z8 idSkbeli idedk azonossdgit kozvetleniil észleli — kiilonben nem
lehetséges tudds. Viszont ilyen intertemporilis azonossagkritériumot nem adott és nyilvdnvalé okokbél
nem is adhatott.
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Fiiggelék®

Az angol eredeti®

Ph.: Either, Hylas, you are jesting, or have a very bad memory. Though indeed we went
through all the qualities by name one after another; yet my arguments, or rather your
concessions no where tended to prove, that the secondary qualities did not subsist
cach alone by itself; but that they were not az a/l without the mind. Indeed in treating
of figure and motion, we concluded they could not exist without the mind, because it
was impossible even in thought to separate them from all secondary qualities, so as to
conceive them existing by themselves. But then this was not the only argument made
use of upon that occasion. But (to pass by all that hath been hitherto said, and reckon it
for nothing, if you will have it so) I am content to put the whole upon this issue. If you
can conceive it possible for any mixture or combination of qualities, or any sensible
object whatever, to exist without the mind, then I will grant it actually to be so.

H.: If it comes to that, the point will soon be decided. What more easy than to conceive
a tree or house existing by itself, independent of, and unperceived by any mind
whatsoever? I do at this present time conceive them existing after that manner.

Ph.: How say you, Hylas, can you see a thing which is at the same time unseen?

H.: No, that were a contradiction.

Ph.: Is it not as great a contradiction to talk of conceiving a thing which is unconceived?

H.: Itis.

Ph.: The tree or house therefore which you think of] is conceived by you.

H.: How should it be otherwise?

Ph.: And what is conceived, is surely in the mind.

H.: Without question, that which is conceived is in the mind.

Ph.: How then came you to say, you conceived a house or tree existing independent and
out of all minds whatsoever?

H.: That was I own an oversight; but stay, let me consider what led me into it. — It is a
pleasant mistake enough. As I was thinking of a tree in a solitary place, where no one
was present to see it, methought that was to conceive a tree as existing unperceived
or unthought of, not considering that I myself conceived it all the while. But now I
plainly see, thatall I can do is to frame ideas in my own mind. I may indeed conceive in
my own thoughts the idea of a tree, or a house, or a mountain, but that is all. And this is

far from proving, that I can conceive them existing out of the minds of all spirits.

38 Kurziv kiemelések az eredetiben, félkovér kiemelések t8lem — M. Zs.

39 1J2 199-200
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Ph.:

You acknowledge then that you cannot possibly conceive, how any one corporeal

sensible thing should exist otherwise than in a mind.

.. I do.
Ph.:

And yet you will earnestly contend for the truth of that which you cannot so much

as conceive.

Az j kiad4s magyar forditasa®

Ph.:

Ph.:
.: Nem, ez ellentmond4s volna.

Ph.:

Tréfalsz, Hiilasz, vagy nagyon rossz az emlékezeted. Noha valéban név szerint egy-
mds utdn sorba vettiik az 6sszes tulajdonsdgokat, az én érveim, jobban mondva a
te engedményeid schol sem bizonyitottdk, hogy a masodlagos tulajdonsigok nem
léteznek kiilon-kiilon, 6nmagukban; csak azt bizonyitottdk, hogy az elmén kiviil
egydltalin nem léteznek. Az alakrdl és a mozgésrdl szélva valéban arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy az elmén kiviil nem létezhetnek, mert még gondolatban sem
tudtuk elvalasztani ket az sszes mésodlagos tulajdonsdgoktdl dgy; hogy nma-
gukban létez8knek foghassuk fel ket. De nem ez volt az egyetlen érv, amelyhez
akkor folyamodtunk. Am (hogy mellézziik és semmisnek tekintsiik mindazt, amit
eddig mondottunk, ha 4gy kivinod) beleegyezem, hogy az egész dolgot erre az egy
kérdésre tegyiik fel. Ha lehetségesnek tartod, hogy a tulajdonsdgok barmilyen vegyii-
léke vagy kombindcidja, vagy egyéltalin barmilyen érzékelhetd tirgy az elmén kiviil

létezzen, akkor a magam részérél elismerem, hogy ez valéban igy van.

.: Ha ennyire jutottunk, a kérdést hamar eldonthetjiik. Mi lehet kénnyebb, mint

elképzelni egy fit vagy egy hizat, amely 6nmagédban 1étezik, barmely elmétdl fiigget-
leniil, és anélkiil, hogy akar egyetlen elme is észlelné? Ebben a pillanatban is agy
képzelem el Sket, mint amik ezen a médon léteznek.

Hogyan mondod, Hiilasz? Hat lithatsz olyan dolgot, amely ugyanakkor nem latott?
Es nem ugyanilyen nagy ellentmond4s egy olyan dolog elképzelésérdl beszélni,

amely nem elképzelt?

.2 De igen.
Ph.:
.: Hogyan is lehetne mésképp.
Ph.:
.: Kétségteleniil; amit valaki elképzel, az az elméjében van.

Ph.:

Tehat a fat vagy a hazat, amelyre gondolsz, elképzelted.

Amit pedig valaki elképzel, az nyilvinvaléan az elméjében van.

Hit akkor hogyan mondhatod, hogy elképzeltél egy hizat vagy egy fit, amely minden

elmétsl fiiggetleniil és minden elmén kiviil létezik?

40 HP1 180-181
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H.: Elismerem, hogy ez tévedés volt. De virj csak, hadd vizsgdljam meg, miért estem
bele. Elég mulatsdgos tévedés. Mivel olyan fira gondoltam, amely egy magényos
helyen 4ll, ahol nincs senki, aki 14tnd, hit dgy gondoltam, hogy a fit tgy fogom fel,
mint ami észleletleniil és elgondolatlanul létezik; figyelmen kiviil hagytam ugyanis,
hogy én magam mindvégig magam elé képzeltem. De most mar vildgosan ldtom,
hogy semmi mésra nem vagyok képes, mint idedk kialakitdsdra sajat elmémben. Tehdt
gondolatban val6ban elképzelhetem egy fa, egy hdz vagy egy hegy idedjit, de ez
minden. Ez pedig tdvolrél sem bizonyitja, hogy tigy képzelhetem Sket, mint amik
minden szellemi lény elméjén kiviil léteznek.

Ph.: Tehat elismered, hogy nem tudod elképzelni, miképpen létezhet barmely érzékelhetd
testi dolog masként, mint valamilyen elmében?

H.: Igen.

Ph.: Es mégis komolyan sikra szillsz annak az igazsigdért, amit még elképzelni sem tudsz?

A javitott magyar forditas

Ph.: Trétilsz, Hiilasz, vagy nagyon rossz az emlékezeted. Noha valéban név szerint
cgymds utdn sorba vettiik az 6sszes tulajdonsdgokat, az én érveim, jobban mondva
a te engedményeid sehol sem bizonyitottdk, hogy a médsodlagos tulajdonsidgok nem
léteznek kiilon-kiilon, dnmagukban; csak azt bizonyitottdk, hogy az elmén kiviil
egydltalin nem léteznek. Az alakrél és a mozgdsrdl szélva valéban arra a kdvetkez-
tetésre jutottunk, hogy az elmén kiviil nem létezhetnek, mert még gondolatban sem
tudtuk elvdlasztani ket az 6sszes mdsodlagos tulajdonsdgoktdl dgy; hogy 6nma-
gukban létez8knek foghassuk fel 8ket. De nem ez volt az egyetlen érv, amelyhez
akkor folyamodtunk. Am (hogy mellgzziik és semmisnck tekintsiik mindazt, amit
eddig mondottunk, ha Ggy kivinod) beleegyezem, hogy az egész dolgot erre az egy
kérdésre tegyiik fel. Ha lehetségesnek tudod gondolni, hogy a tulajdonsdgok barmi-
lyen vegyiiléke vagy kombinicidja, vagy egydltaldn barmilyen érzékelhetd tirgy az
elmén kiviil 1étezzen, akkor a magam részérdl elismerem, hogy ez valéban igy van.
H.: Ha ennyire jutottunk, a kérdést hamar eldonthetjiik. Mi lehet kénnyebb, mint el-
gondolni egy fit vagy egy hdzat, amely 6nmagédban létezik, barmely elmétdl fiigget-
lentil, és anélkiil, hogy akér egyetlen elme is észlelné? Ebben a pillanatban is agy
képzelem el 8ket, mint amik ezen a médon léteznek.
Ph.: Hogyan mondod, Hiilasz? Hit ldthatsz olyan dolgot, amely ugyanakkor nem ldtott?
H.: Nem, ez ellentmondis volna.
Ph.: Es nem ugyanilyen nagy ellentmondas egy olyan dolog elgondolasarél beszélni,

amely nem elgondolt?
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H.: De igen.

Ph.: Tehat a fit vagy a hdzat, amelyre gondolsz, elgondoltad.

H.: Hogyan is lehetne mésképp.

Ph.: Amit pedig valaki elgondol, az nyilvinvaléan az elméjében van.

H.: Kétségteleniil; amit valaki elgondol, az az elméjében van.

Ph.: Hat akkor hogyan mondhatod, hogy elgondoltil egy hidzat vagy egy fit, amely

minden elmétdl fiiggetleniil és minden elmén kiviil létezik?

H.: Elismerem, hogy ez tévedés volt. De vdrj csak, hadd vizsgiljam meg, miért estem
bele. Elég mulatsdgos tévedés. Mivel olyan fira gondoltam, amely egy magdnyos
helyen 4ll, ahol nincs senki, aki 14tnd, hat dgy gondoltam, hogy a fit 4gy fogom
fel, mint ami észleletleniil vagy elgondolatlanul 1étezik; figyelmen kiviil hagytam
ugyanis, hogy én magam mindvégig elgondoltam. De most mar vildgosan ldtom,
hogy semmi mdsra nem vagyok képes, mint idedk kialakitdsira sajit elmémben. Tehdt
valéban elgondolhatom egy fa, egy hdz vagy egy hegy idedjit, de ez minden. Ez pedig
tavolrdl sem bizonyitja, hogy tgy gondolhatom Sket, mint amik minden szellemi lény
elméjén kiviil léteznek.

Ph.: Tehat elismered, hogy nem tudod elgondolni, miképpen létezhet birmely érzékelhetd
testi dolog mésként, mint valamilyen elmében?

H.: Igen.

Ph.: Es mégis komolyan sikra szallsz annak az igazségaért, amit még elgondolni sem tudsz?

Az angol eredeti"!

22. 1 am afraid I have given cause to think me needlessly prolix in handling this subject.
For to what purpose is it to dilate on that which may be demonstrated with the utmost
evidence in a line or two, to any one that is capable of the least reflexion? It is but
looking into your own thoughts, and so trying whether you can conceive it possible for
a sound, or figure, or motion, or colour, to exist without the mind, or unperceived. This
casy trial may make you see, that what you contend for, is a downright contradiction.
Insomuch that I am content to put the whole upon this issue; if you can but conceive
it possible for one extended moveable substance, or in general, for any one idea or any
thing like an idea, to exist otherwise than in a mind perceiving it, I shall readily give up
the cause: And as for all that compages of external bodies which you contend for, I shall
grant you its existence, though you cannot either give me any reason why you believe it
exists, or assign any use to it when it is supposed to exist. I say, the bare possibility of your

opinion’s being true, shall pass for an argument that it is so.

41 LJ250-51
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23. But say you, surely there is nothing casier than to imagine trees, for instance, in a
park, or books existing in a closet, and no body by to perceive them. I answer, you may
so, there is no difficulty in it: but what is all this, I beseech you, more than framing in
your mind certain ideas which you call b0oks and zrees, and at the same time omitting to
frame the idea of any one that may perceive them? But do not you your self perceive or
think of them all the while? This therefore is nothing to the purpose: it only shows you
have the power of imagining or forming ideas in your mind; but it doth not shew that
you can conceive it possible, the objects of your thought may exist without the mind: to
make out this, it is necessary that you conceive them existing unconceived or unthought
of, which is a manifest repugnancy. When we do our utmost to conceive the existence
of external bodies, we are all the while only contemplating our own ideas. But the mind
taking no notice of itself, is deluded to think it can and doth conceive bodies existing
unthought of or without the mind; though at the same time they are apprehended by or
exist in it self. A little attention will discover to any one the truth and evidence of what
is here said, and make it unnecessary to insist on any other proofs against the existence

of material substance.

Az 1j kiad4s magyar forditdsa*

22. Attdl tartok, okot adtam rd, hogy azt gondoljik, f616slegesen szaporitom a sz6t ¢ téma
targyaldsdban. Mert mi célja hosszasan elid8zni olyasminél, ami a lehetd legnyilvan-
valébban bizonyithaté egy vagy két sorban bérki szamdra, aki képes akar a legcsekélyebb
gondolkodaésra is? Csupén bele kell pillantaniuk sajat gondolataikba, megprébalva, hogy
egy hangot, alakot, mozgist vagy szint fel tudnak-e fogni az elmén kiviil, vagyis az ész-
leléstdl fiiggetleniil. E konny(i préba taldn vildgoss4 teheti Onok elétt, hogy ami mellett
landzsat térnek, az kétségtelen ellentmondds. Olyannyira, hogy kész vagyok mindent a
kovetkezoktd] fiiggdvé tenni; ha Ondk egyéltalan el tudjak képzelni, hogy egy kiterjedt
mozgd szubsztancia vagy dltaldban birmely idea, vagy hozz4 hasonlé dolog mésként is
létezhet, mint az 8t észleld elmében, akkor én azonnal feladom 4lldspontomat, és elfo-
gadom az Onék 4ltal védelmezett kiils§ testek dsszességének 1étezését, habar Onok sem
megokolni nem tudjék, miért hisznek a létezéstikben, sem azt nem tudjdk megmondani,
mire j6, ha feltételezziik, hogy léteznek. Ismétlem: ha az Onék nézeteirdl kideriil, hogy
igazak lehetnek, ez az én szememben elegend§ érv lesz amellett, hogy valéban azok.

23. Amde — mondjak Onék — bizony4ra mi sem kénnyebb, mint fikat elképzelni péld4ul
a parkban, vagy kényveket egy dolgozészobdban, noha senki sincs ott, aki észlelné 8ket.

Erre azt felelem, hogy ezt valéban megtehetik minden nehézség nélkiil; de hat, esedezem;

42 T22 106
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mi mis ez, mint hogy elméjiikben bizonyos idedkat alkotnak, amelyeket konyveknek és
fiaknak neveznek, kdzben pedig melldzik egy olyan személy idedjdnak megalkotdsit,
aki észlelheti ezeket a targyakat? De vajon Onék nem észlelik vagy gondoljdk-e Sket
mindvégig? Ez az eset tehdt nem felel meg a célnak, s csak azt tantsitja, hogy Onok
képesek elméjiikben idedkat kialakitani vagy elképzelni, azt azonban nem, hogy lehet-
ségesnck képzelhetnék gondolkoddsuk tdrgyainak az elmén kiviili létezését. Ehhez Ggy
kell felfogni és elgondolni Sket, mintha felfogds és elgondolés nélkiil léteznének — ami
nyilvdnvalé ellentmondés. Amikor er8nket megteszitve el akarjuk gondolni a kiilsg testek
létezését, mindvégig csak a sajat idedinkat szemléljiik. Az elme azonban, 6nmagit figyel-
men kiviil hagyva, abba a csalédésba esik, hogy az elmén kiviil, el nem gondoltan létez8
testeket gondol el, holott ezek benne léteznek, § maga fogja fel ket. Némi figyelemmel
barki beldthatja a mondottak igazsdgat és evidencidjat, sziikségtelen tehdt Gjabb bizonyi-

tékokat hoznom az anyagi szubsztancia létezése ellen.

A javitott magyar forditas®

22. Attdl tartok, okot adtam rd, hogy azt gondoljik, f6léslegesen szaporitom a szét e
téma targyaldsiban. Mert mi célja hosszasan elid6zni olyasminél, ami a lehetd legnyilvin-
valébban bizonyithat6 egy vagy két sorban barki szamara, aki képes akir a legesekélyebb
reflexiéra is? Csupdn bele kell pillantaniuk sajdt gondolataikba, megprébilva, hogy egy
hangot, alakot, mozgést vagy szint el tudnak-e gondolni az elmén kiviil, vagyis észle-
letleniil. E kénny(i proba talan vildgossd teheti Onok elétt, hogy ami mellett 1andzsat
tornek, az kétségtelen ellentmondds. Olyannyira, hogy kész vagyok mindent a kévetke-
26kl fiiggévé tenni; ha Onok egyaltalan el tudjdk gondolni, hogy egy kiterjedt mozgé
szubsztancia vagy dltaldban barmely idea, vagy hozz4 hasonlé dolog masként is létezhet,
mint az 8t észlel elmében, akkor én azonnal feladom alldspontomat, és elfogadom az
Onék ltal védelmezett kiilss testek dsszességének 1étezését, habar Onok sem megokolni
nem tudjdk, miért hisznek a létezésiikben, sem azt nem tudjidk megmondani, mire j9,
ha feltételezziik, hogy léteznek. Ismétlem: ha az Onék nézeteirdl kideriil, hogy igazak

lehetnek, ez az én szememben elegendd érv lesz amellett, hogy valéban azok.

43 Megjegyzés: a ,conceive” a fenti szovegrészletekben nyilvan terminusértékd, és kovetkezetesen kell fordi-
tani. ,,Elgondolni”-ként valé forditdsa mellett T 23 szolgiltat j6 érvet, ahol Berkeley szinonimaként ke-
zeli a ,think”-kel (,,unconceived or unthought”). Mindazonaltal emiatt a kévetkezd szovegrészlet for-
ditdsdban az ,in my thoughts” redundénssa vilik: ,I may indeed conceive in my own thoughts the idea
of a tree”. A javaslat misik buktatéja ez: ,methought that was to conceive a tree as existing unperceived
or unthought of 7, ahol Berkeley mintha azonositana az elgondoldst az érzékeléssel/észleléssel. Taldn
ez a szerencsétlen megfogalmazas szolgalhatott azon vid alapjdul, hogy Berkeley egybemossa a gondol-
kodist az észleléssel — 1. a f6szoveget.
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23. Amde — mondjak Onék — bizony4ra mi sem kénnyebb, mint fikat elképzelni példaul
a parkban, vagy kényveket egy dolgozészobdban, noha senki sincs ott, aki észlelné 8ket.
Erre azt felelem, hogy ezt valéban megtehetik minden nehézség nélkiil; de hat, esede-
zem; mi més ez, mint hogy elméjiikben bizonyos idedkat alkotnak, amelyeket konyvek-
nek és fiknak neveznek, kézben pedig melldzik egy olyan személy idedjanak megalko-
tasét, aki észlelheti ezeket a targyakat? De vajon Ondk nem észlelik vagy gondoljak-e
ket mindvégig? Ez az eset tehat nem felel meg a célnak, s csak azt tantsitja, hogy Onok
képesek elméjiikben idedkat kialakitani vagy elképzelni, azt azonban nem, hogy lehet-
ségesnek gondolhatndk gondolkodédsuk tdrgyainak az elmén kiviili 1étezését. Ehhez agy
kell elgondolni 8ket, mintha elgondolatlanul (avagy felfogatlanul) léteznének — ami
nyilvdnvalé ellentmondds. Amikor er8nket megfeszitve el akarjuk gondolni a kiilsd tes-
tek 1étezését, mindvégig csak a sajit idedinkat szemléljik. Az elme azonban, 6nmagét
figyelmen kiviil hagyva, abba a tévhitbe esik, hogy az elmén kiviil, el nem gondoltan
létez8 testeket gondol el, holott ezek benne léteznek, & maga fogja fel Sket. Némi
figyelemmel bérki beldthatja a mondottak igazsagét és evidencidjat, sziikségtelen tehét

Gjabb bizonyitékokat hoznom az anyagi szubsztancia létezése ellen.
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Rosta Kosztasz

1981 januérjdban sziilettem Budapesten. 1999-ben érettségiztem a budapesti
Szent Istvin Gimnédziumban, s két év mfiszaki tanulmédnyok utin 2001-ben
nyertem felvételt az ELTE BTK filozéfia szakira, amit 2005 6ta az 6gorog szak
egészit ki. 2006 tavaszdn Erasmus 6sztondfjjal egy szemesztert Freiburgban
toltsttem. Filozéfiai érdeklddésem kozéppontdban Platén és Friedrich Nietzsche
all, de komolyan foglalkoztat Szophoklész, Jan Patocka és Emil Cioran gon-
dolkoddsa is. A 2007-es OTDK-n mdsodik helyezést értem el klasszika-filo-
16gidbdl, és kiilondijat kaptam a filoz6fia szekciéban. Az itt olvashaté dolgo-
zat a pécsi OTDK-ra késziilt abban a reményben, hogy sikeriil rimutatnom a
Gorgiaszban szerepld Kalliklész kulcsfontossdgara a platéni életm{ivon beliil,
illetve felhivnom a figyelmet az alak szellemtorténeti szerepére. A munka Bene

L4szl6 konzulensi kozremiikédésével irédott.
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Rosta Kosztasz

< Kalliklész

»Azt hiszem, szives 6romest lennék zsar-
nok, kiilénésen valamennyi, de legaldbbis
a lehetd legtobb ember zsarnoka — mint
ahogy szerintem te is, és az osszes tobbi
ember szintén. S8t, talin még szivesebben
lennék isten!”

(Theagész 126a)

1. Bevezetd

A Platén Gorgiaszdban szerepld Kalliklész a platéni életmivet tekintve tobb szempontbdl
is kivételes. El8szor is egyetlen dialdgusszerepls személye sem olyan tisztizatlan, mint
Kalliklészé: kérdéses, hogy mi volt a voltaképpeni szandék az alak megalkotdsaval, de
mdr az is, hogy létezett-¢ egyiltalan a térténeti Kalliklész. Mdsodszor Kalliklész az, aki-
nek az alldsponta a leginkdbb tovdbbélt, 6nallésult, az egyik ,legmodernebb” platéni
figurdva téve a dialégusszereplst. Mi sem timasztja ezt jobban ald, mint az a tény, hogy
Kalliklészt a filolégusok tébbsége Nietzsche feldl interpretdlja — Taylor példdul nemes
egyszer{iséggel a ,hatalom akardsinak” képviselgjét laga az alakban.! Az igazi kitiinte-
tettség azonban akkor jelentkezik, ha a dialégus drimai megkomponaltsidgara tekintiink.
Kalliklész ugyanis az egyetlen olyan platéni dialégusszerepl8, aki lényegében meggy6z-
hetetlen, azaz a Gorgiaszban el8szor és utoljara lehetiink szemtandi annak, hogy
Székratész és vitapartnere egyenesen elbeszélnek egymds mellett. Ez a dramaturgiai
kitiintetettség messze tdlmutat 6nmagén, s meggy6z8désem, hogy a platéni filozéfia
negativ onmeghatirozisa felé vezet el benniinket. A kettd, a nietzschei utéélet és a pla-
t6ni gondolkodéds 6ndefinidldsa, azonban nem véletleniil jar egyiitt. Annak érdekében,

hogy ezt megértsiik, hosszt utat kell megtenntink.
2. Kalliklész személye
Kalliklészr8l semmilyen torténelmi feljegyzés nem maradt fent, személyérdl egye-

diil Platén szdmolt be. Dodds emiatt négy lehet&séget vizolt fel.” Elképzelhets, hogy
Kalliklész puszta maszk, dlarc, aki mogott esetleg Alkibiadész hizédik meg, azonban

1 Taylor 1999, 172. o.
2 Dodds 1959, 6-18. o.
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Dodds ezt a valtozatot spekulativ jellege miatt elvetette. A masodik lehet8ség szerint
Kalliklész kitaldlt karakter, de Dodds szerint Platénra alapvetSen nem jellemz8 sze-
replék kitaldldsa. Ezt timasztja ald, hogy a kitalalt szereplSk alkalmazésa kifejezetten
modern vonds, illetve hogy Platén feltiintette a dialégusban Kalliklész csalddi vonatko-
zdsait. A harmadik véltozat Kalliklészt val6s, torténelmi személyként fogja fel. T6bbek
kozt Taylor is erre az dlldspontra helyezkedett, a térténelmi feljegyzések hidnyat pedig
Kalliklész korai haldldval magyarizta, melyet éppen elvetemiilt nézetei idézhettek el8.?
Bir a filol6gusok tébbsége ezt a verzidt fogadja el, Dodds vizol egy negyedik lehetdséget
is, amely szerint Kalliklész Platén egyik lehetséges énje, az, akivé akkor vélt volna, ha
nem taldlkozott volna Székratésszal. Ha arra gondolunk, hogy a Gorgiasz Sz6kratésza
és Kalliklész a stlyos ellentétek kézepette egyardnt egyetért a polisz tomegével és po-
litik4jdval valé radikalis, arisztokratikus szembehelyezkedéssel, akkor Dodds elképze-
Iése clfogadhaté. Am tgy gondolom Dodds érvelése tbb ponton is timadhaté. Nem
igaz példaul, hogy Platén nem alkalmaz kitalalt szereplSket. A Torvényekben szerepld
Athéni vagy a Lakoma Diotimdja egész biztosan kitalalt alak. Ha pedig Kalliklészt Pla-
t6n lehetséges énjeként fogjuk fel, akkor nem teljesen vildgos, hogy a kitalalt személy
hipotézise miért nem fogadhaté el.

Osszegezve az eddigieket, nagyon nehéz biztosat allitani Kalliklész személyérdl,
hiszen minden kétséget kizdrd érvelést egyik lehet8ség sem biztosit. Semmiképpen
sem elégséges Kalliklész 1étezését egy platoni dialégusra alapozni — f8leg ha Platén
igen gylimolesozd koltsi véndjira gondolunk —, ahogy Taylor magyardzata is inkdbb
az angol filolégus mordlis rosszalldsit, mint a megalapozott tényeket kozli. A csali-
di vonatkozis feltiintetése sem vonhat magdval komoly meggyGz8erét, hiszen ezek is
konnyedén lehetnek kitaldltak. Véleményem szerint azonban dént8, hogy egy ilyen
ambiciézus és Gorgiaszhoz, illetve Székratészhoz kézel all6 személyrdl egyéltalin
nem maradt rank térténelmi feljegyzés.? A kitalalt személy hipotézisét hizza ald Grote
is, amikor a szofistdkat védve arra figyelmeztet, hogy a szofistdk nyilvinosan soha-
sem hangoztattak olyan szélsGséges tanokat, amilyeneket Platén Kalliklésszel vagy
Thrasziimakhosszal mondat ki.’

A mi szempontunkbdl azonban teljességgel lényegtelen, hogy létezett-e Kalliklész
vagy sem. Bar Kerferd amellett érvelt, hogy Kalliklész létezett, idézném itt egy fontos
gondolatdt: ,A platéni dialégusokon beliil a szereplSk soha nem valddi személyek.
Tobbé-kevésbé persze figyelembe veszi Platén azoknak az embereknek a nézeteit és

személyiségét, akikrSl szerepl8it mintdzza. Dialégusainak gondolatmenetét azonban,

3 Taylor 1999, 153. o.
4 A dialégus szerint elébbi a mestere és hdza vendége, utébbit pedig régéta ismeri és barati szédlak kotik
hozza.

5 1dézi Kerferd 2003, 17. o.
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nagyon kevés kivétellel, 8 maga alkotja meg és a hattérbsl 6 maga irdnyitja a szerep-
18ket.”® Ha elfogadjuk az elhangzottakat, akkor t6bbé nem kell Kalliklész térténelmi
létezésén gondolkodnunk, hanem csakis azon, hogy mit jelent Kalliklész a platéni
kontextuson beliil, hogy mi Platén szdndéka Kalliklész megalkotdsdval. Véleményem
szerint Oliimpiodérosz jutott a legkdzelebb az igazsidghoz, amikor arra figyelmeztetett,
hogy Kalliklészhez mint valaminek a szimbélumahoz sziikséges kozeledniink.” Mér
csak az a kérdés, hogy Kalliklész mit szimbolizal. A vilaszok, unitdrius médon,* az
Allam fel8] értelmezik a dialégust, s feltételezik, hogy Platén mar rendelkezett a lélek
harmas felosztiasanak elméletével: Oliimpiodérosz a vigyakozé 1élekrész megtestesiilését
latta a szofistdban és hasonléan gondolkodott Szlezdk is, mig Hobbs — e bevett nézettel
ellentétben — az indulatos 1élekrész szimb6lumaként fogta fel Kalliklészt.
Oliimpiodérosz érvelését itt nem kivinom kibontani a maga teljességében. Az
alexandriai filozéfus kommentarjdban végig tényként kezeli, szemben a modern
elemzd&kkel, hogy Kalliklész als6bbrendfi, elitélend§ karakter, akinek minden meg-
nyilvdnuldsa — legyen az dramaturgiai, vagy filozéfiai — a nyers vigyakozds eredmé-
nye. Két dontd érvet mégis bemutatnék. Oliimpiodérosz, egyediil a kommentdtorok
koziil, a kezd8 sor igazdn mély elemzését adja.’ Szerinte Platén itt régton jelezni
akarta Kalliklész morilis als6bbrend{iségét azzal, hogy gydvasigit, az élethez val6
goresos ragaszkoddsat tiintette fel. Aki ugyanis kibdjni igyekszik az életveszély alél
és mindig csak a testét tartja szem el8tt, abban egyértelmten a puszta vigyakozds
az r. Kalliklész tehdt magit tiinteti fel rossz szinben, amikor az erény parancsival
ellentétben, gydva médon a haza szolgidlatdnak elmulasztdsit tartja megfeleldnek.!
Hasonléan sokat mondé Kalliklész nyelvhasznélata, hiszen a szofista t6bbszér is a
vigyakozni igét haszndlja.!" Az ,én arra vigyom” (EmOVU®) kifejezés haszndlatat
Oliimpiodérosz pedig a vigyakoz6 (EmBvpntikodv) lélekrészhez kotdtte, vildgossd
téve Kalliklész szimbdélumanak egyértelmiiségét. Ahogy mér kordbban emlitettem,
Szlezdk hasonléan értelmezi az alakot, amikor dgy ir, hogy Kalliklész egyenld va-
gyaival, 6sztdneivel."” Szlezdk azonban feladatdnak tekintette azt is, hogy megma-

gyardzza a tudds visszatartdsanak motivumat. Platén a jelen dialégusban azért nem

6 Kerferd 2003, 148-49. o.

7 Olympiodorus 1998, 56. o.

8 Unitdriusnak nevezziik azt a felfogdst, mely szerint Platén kezdetektdl fogva rendelkezett {6 tanaival. Ez

a megkozelités a fejlddéselmélettel szemben alakult ki.
9 Gorgiasz 447a: ,Csatiba érdemes ilyenkor érkezni, a legvégére, ahogyan mondani szokds, kedves
Szokratész.”

10 Az ellentét akkor valik teljessé Kalliklész és Szokratész kozott, ha a Lakoma Alkibiadész beszamolé-
jara gondolunk, mely Székratész hsiességét, a hazat véds habordban valé dicsd részvételét mondja el
(220a-221c¢).

11 447b, 481b.

12 Szlez4k 2000, 18. o., ill. Szlez4k 1985, 201. o.
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vallalkozik pszicholdgiai elméletének kibontdsdra, mert a beszélgetSpartner filozé-
fiai felkésziiltsége és érettsége, illetve jellemének korldtai ezt nem teszik lehetdvé.
Kalliklész oly elvetemiilt és korldtolt, hogy nem volna értelme beavatni a ,,nagyobb
misztériumokba”, a 1élek hdrmas felépitésébe, ahogy mds, bonyolultabb gondolatok-
ba sem. Platén mégis jelzi, hogy pszicholégiai elmélete médr készen 4ll — bar ezt
tobben vitatjdk —, de ebben a dialégusban a filozéfia befogaddsinak feltételeit tartja
sziikségesnek tisztdzni."”

Hobbs, a vidgyakoz6 lélekrész nyilvanvalé dominancidja ellenére, arra tett kisérletet,
hogy az alakot az indulatos 1élekrész megvalésuldsaként mutassa be.!* Bir Hobbs nem
tagadta —nem tagadhatta —a karakter kapcsolatat a vigyakozashoz, mégis gy gondolta,
hogy inkibb az indulatossidg benne a mérvadé. Ezt gy tette vildgossd, hogy Kalliklészt
a homéroszi gondolatvildg képvisel8jeként fogta fel. Hobbs szerint Kalliklész ,,er8s em-
ber” idedlja f8leg Akhilleuszra tdmaszkodik, aki a gorég irodalomban a harag, a nyers
indulat par excellence megtestesitsje.”” A dialégusban szerepld Héraklész utalds is ezt
az elképzelést erdsiti, hiszen Héraklész hires volt vak, megfékezhetetlen indulatérél.!®
A Kalliklész 4ltal kifejtett @0o1g-moral, mely az er8sebb jogdt mondja ki, hasonléan
homéroszi gyokerekkel bir.'” Ami pedig a homéroszi héroszt viselkedésében déntden
meghatdrozza az a B0p0G, mely feltinden sszecseng az indulatos (Bvpoetdng) 1élek-
rész nevével. Az itt Gjra felelevenitett homéroszi arisztokratamoral tehdt Hobbs elkép-
zelése szerint feltétlentil 8sszefligg az indulatos 1élekrésszel.

A két allaspont (az oliimpidéroszi és a hobbsi) természetesen szemben all egymassal,
amennyiben Hobbs szerint az alak inkdbb az indulatos lélekrész megtestesiilése, mint
avigyakoz6é. Az igazsig azonban az, hogy a két megkozelités konnyedén kibékithetd,
ha arra gondolunk, hogy a két 1élekrész egyarant a lélek irracionélis feléhez tartozik."
Oliimpiodérosz nagyon nehezen vitathaté tézisének tehdt nem alternativdja, hanem
ink4bb kiegészitése a hobbsi elképzelés. igy azt allithatjuk, hogy Kalliklészben a lélek

irracionalitdsit pillanthatjuk meg, s ez esetben még az unitérius felfogds védelmét sem

13 Szlezdk 2000, 90-91. o.

14 Hobbs 2000, 139. o.

15 Kalliklész hiressé valt sora igy sz6l (483¢): ,,mi a leger8sebbeket s legkividlébbakat mar gyerekkoruktdl
fogva nevelés ald fogjuk, mint az oroszlankélykoket, és raolvasisokkal és vardzslatokkal szolgdva tessziik
Gket.” Hobbs arra figyelmeztet, hogy az oroszlin alak Akhilleuszra utal, akit Homérosz szdmtalan
helyen az oroszlanhoz hasonlit (Hobbs 2000, 199-200. o.).

16 A Héraklész utalds: Gorgiasz 484a. Euripidész tragédidjaban, Az d1j0ngd Héraklészben, annak lehetiink
szemtandi, hogy a h&st agy elvakitja sajit haragja, olyan téboly szillja meg, hogy a vérfiirdg kézepette
sajdt gyermekeit gyilkolja meg.

17 Hasonl6an vélekedik Steiger Kornél is (Platén 1998, 86. 0., 97. o., ill. 150. 0.).

18 Itt f8leg a Timaiosz tipolégidjara gondolok (70a), mely a lelket el8szor hallhatatlan és halandé (irra-
ciondlis) részre osztja fel, majd utébbin belil elkiiloniti az indulatot és a vigyakozist.
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sziikséges ellatnunk.” De val6ban ilyen egyszer(i volna a megoldas? Meggy8z8désem,
hogy nem. A fenti kétjavaslat, ahogy az 6sszevondsuk is, silyos leszikitést hajt végre,
s tdlsdgosan is ragaszkodik a platéni pszichol6gidhoz, melynek felhaszndldsa egy-
altaldn nem indokolt. Semmilyen érv nem sz6l ugyanis amellett, hogy miért éppen
ez az optika sziikséges a szofista megitéléséhez. Emellett a Kalliklész alakja sokkal
tobb réteggel rendelkezik anndl, minthogy ilyen kénnyedén le lehessen egyszersiteni.
A fenti elemzésckr8l azonban nem szeretném azt 4llitani, hogy hibdsak, csak azt, hogy
beilleszthet8ek egy masik, magasabb néz&pontba, melyet magibdl a szovegbdl olvasha-
tunk ki, s igy nincs szitkség mds dialdgusok elméleteinek beemelésére. Miel8tt azonban
ezt bemutatndm, sziikségesnek tartom ismertetni Kalliklész téziseit.

3. Kalliklész tézisei €s azok értékelése

1. A természet (@UO1G) és a térvény vagy konvencié (vOpoc) ellentétesek, s ellenkez8
médon gondoljdk el az igazsagossigot.

2. Atdrvény természetellenes. A torvényt a tdmeget képez8 gyengék alkoyjak meg fé-
lelembdl.*! A gyengék azért ragaszkodnak a térvények 4ltal biztos{tott egyenl8séghez
(10 To0v), mert a térvény nélkiil ki lennének szolgaltatva az er8seknek. Mindebbdl
mir kovetkezik, hogy a térvény szerint rosszabb igazsigtalansigot elkévetni, mint
elszenvedni, s6t a legrosszabb az igazsigtalansig elkovetése.

3. A természet az er8sebbnek biztosit tobb jogot, melyet a kivdlésdg tdmaszt ala.
A természet szerint a legrosszabb az igazsigtalansig elszenvedése. Az erds ember
ezért minden erejével azon van, hogy ne szenvedjen el igazsigtalansigot, vagy ha
el is szenvedi, azt nem tfiri el, és nem hagyja megtorlatlanul. ,Egy férfithoz nem is

19 Az oliimpidéroszi és a hobbsi elképzelés 6sszehangolhatdsdga ellen sz6l, hogy a homéroszi arisztokrata-
morél egyenesen ellentmond egy gydva, harcot keriils felfogdsnak. Akhilleusz kész meghalni a baritsdg
és a hir miatt, és tudja is, hogy meg fog halni. Ha azonban az Allam Akhilleusz képét elevenitjiik fel
(386¢), akkor azt lithaguk, hogy Platén elfeledkezik minderr8l, s a hérosz halélfélelmére, testhez valé
ragaszkodésidra koncentril. A homéroszi mordl ilyen platéni interpreticidja tehdt lehetdvé teszi a két
tézis Ssszekapesoldsat.

20 Steiger Kornél szerint ez nem pusztdn azt jelenti, hogy a térvény ellentétes a természettel, hanem a
,beteges”, az ,elfajzott” értelmével is bir (Platén 1998, 86. 0.).

2

—

A tézis, amely szerint a vopog lényegében emberi termék, ebben az id6ben mar gyakran visszatérd
motivum a gorég gondolkoddsban (Kahn 1981, 94., ill. 105. o.). Mégis itt el8szor lehetiink szemtanii
annak, hogy a vopog magyardzatdul egy szocidlpszicholdgiai jelenség szolgdl. Ez azért fontos, mivel
a vopog nem csak azért vilik elitélenddvé, mert esetleges az dllandé @boig mordllal szemben, hanem
azért is, mert a megalkoték emberi min&sége, illetve a motivilé affektus (a félelem) kalliklészi, negativ
megitélése is dontden meghatdrozza a produktum milyenségét (itt siliny, hitviny emberek alkotnak
térvényt gydvasigbdl, a torvény tehdt az erétlenség jele). IjesztSen modern karakter tehdt Kalliklész,
hiszen az ilyen pszicholégiai bedllitédds nem jellemz& a gorég gondolkoddsra.
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illik a mas jogtalan cselekedeteit elt@irni, ez csak a rabszolganak vald, akinek jobb

meghalni, mint élni, mert ha igazsigtalanul megtdmad;jdk s labbal tiporjdk, nem

tud segiteni sem magan, sem mason, aki a szivéhez kozel 411.”%

4. Az erGs ember lerdzza a torvény rabldncait és megszerzi azt, amire sziiksége van,
szabad folydst biztositva dsztoneinek, vigyainak: ,Bujasig, féktelenség, szabadossig,
ha van méd kiélni Sket — ebben 4ll az erény, ebben a boldogsig.”*

5. A gyengék félelembdl arra is torekszenek, hogy ne sziilethessen meg az erds ember.
A t6rvények szdndékos célkitlizése, hogy gyermekkortdl kezdve az esetleges erds
embert meggyengitsék, rabszolgalelkiivé valtoztassik (kotodoviodv).*

6. A filozéfia alapvet8en kéros, kész veszedelem, csak fiatal korban hasznos, akkor is
miivel8dés céljabol. A filozétia vardzsigéhez, riolvasdshoz hasonlatos: a befogadét
elgyengiti, szeliddé és férfiatlannd teszi, éppen a természettel allia szembe.” A

filoz6fus elvonul egy sarokba — az ilyet barki biintetlentil arcul titheti.

Tekintsitk most 4t hogyan értékelik a kommentarok Kalliklész dllispontjat. Az
els6, s talin legfontosabb kérdés az, hogy Kalliklész egy immordlis 4lldspontra he-
lyezkedett-e vagy sem. Tobb értelmez8 is hajlamos arra, taldn figyelmetlenségbdl vagy
mordlis rosszalldsbél fakadéan, hogy Kalliklész nézeteit immordalisnak bélyegezze
meg. E felfogds tarthatatlansdga mellett érvelt Dodds és Taylor is. Dodds arra figyel-
meztetett, hogy bar Kalliklész a vOpog-mordl eskiidt ellensége, mégsem magdnak
a morélnak az elutasit6ja. Kalliklész igenis hisz a mordlban, csak egy masik, alter-
nativ morilban, melynek térvényeit a @0o1g diktalja. Taylor hasonléan vélekedett, s
arra is felhivta a figyelmet, hogy a Gorgiaszban a filozéfiatérténetben el8szor szerepel
a természettdrvény kifejezés.” Ezen a ponton mér vildgos, hogy Kalliklész nézetei tdvol

22 Gorgiasz 483b.
23 Gorgiasz 492c: ,poen kol Gxolacio kol €Aevlepio, €av €mkovpiay €xm, 00T €0Tiv GpeTh Te Kol
eddaupovie.” Berman a kovetkez8képp magyarazza ezt a gondolatot (Berman 1991, 122. 0.):
(C) A mértékletesség dsszeférhetetlen a boldogsaggal;
C igaz, mivel:
(1) Szolga az, aki nem teheti meg azt, ami éppen jénak tiinik neki, mivel egy Gr mondja meg, mit tegyen.
(2) A mértékletesség olyan tr az emberben, mely megtilja, hogy az azt tegyiik, ami éppen jénak tiinik.
(3) A boldogsag feltétele a szabadség, szolgdk nem lehetnek boldogok.
24 Berman magyarizatit Ggy fizhetjiik tovdbb, hogy ha a térvény Iényege a tiltdsban, korldtozasban, illetve e
tiltds korai elfogadtatdsdban van, akkor a térvény egy belss urat helyez az emberbe, azaz rabszolgava tesz.
25 A dialégusban nem szerepel az az illitds, hogy a filozéfia rdolvasashoz, vardzsigéhez hasonlatos.
Kalliklész tobbnyire a torvényrdl allitja ezeket. Olimpiodérosz kommentérjiban (190. o.) egy Phaiddn
parhuzamra hivja fel a figyelmet, mely széveghely (78a) a filoz6fidt metaforikusan a halalfélelemtd]
megszabadité rdolvasdsnak nevezi. Ezért tgy gondolom, hogy a rdolvasis és hatdsa vonatkoztathaté
a filozofidra, f6leg azért is, mert j6l lathatéva vilik a két felfogds stlyos ellentéte (ami Kalliklésznek
rabszolgava silinyitds, az Szokratésznek megszabaditis, felszabaditds).
26 Taylor 1999, 169. o.: katd vopov ye tov g eboewg (Gorgiasz 483¢).
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dllnak a torténeti szofista mozgalom erkélesi relativizmusitdl, s itt egy Platén 4ltal
megkomponadlt alternativ erkélesi abszolutizmust lathatunk kibontakozni.

Hasonlé tévedésnek tartom azt a megkozelitést, mely Kalliklész dlldspontjt ego-
ista kihivdsként értelmezi.”” Szdmomra teljesen érthetetlen, hogy a platéni dialégusban
hol vélik felfedezni ennek a felfogdsnak a gyokerét. Székratésznek eszébe sem jut
Kalliklész szemére vetni egoizmusét. Ennek oka voltaképpen egyszer(: a dialgusban
ugyanis minden szerepld a sajat javat kivinja maximélisan el6mozditani. Egoista a nép
minden egyes tagja, amikor félelembdl és 6nvédelembdl alkot torvényt, egoista Szokra-
tész, amikor sajat lelke tidvét tartja szem el8tt, s mindent csak afelsl szemlél, és egoista
természetesen Kalliklész is, amikor tobb jogot kivin maginak biztositani. A Székratész
altal felvdzolt mordl nem egytittérzés mordl, s roppant tivol is 41l att6l. Székratész egy-
szerlien azért nem kivdn igazsigtalansigot elkovetni, mert szdmdra igy hasznos. Az
egoizmus igy egyaltalain nem lehet megkiilonb6ztets szempont egy platoni mi szerepldi
kapcsén. A késébb, az Allamban felbukkané filozéfus, mely visszaereszkedik a barlangba
a tobbi ember érdekében, nem szivesen cselekszik igy, pusztin az isteni parancsot tartja

szem eldtt, s ahogy lehet, visszatér az idedk kozé.?

Ez vildgossa teszi, hogy a filoz6fust
nem altruista mozgatérugék hajtjak. S éppen az egoizmus problematikijinak tisztdzdsa
utdn vilhat vildgossd a dial6gus tétje: Berman szerint a Gorgiasz feladata éppen ab-
ban 4ll, hogy Platén be tudja-e mutatni, hogy a konvenciondlis moral és az egoizmus
nem feltétlentil z4rjak ki egymast, sbt, osszeegyeztethetdek.” Szdkratész és Kalliklész
egyformén egoista, am Szoékratész egoizmusa tiltja a masokkal szemben megvalésulé
igazsdgtalansigot.

Minden elemz8 egyetért abban, hogy Kalliklész a hedonizmus képviselgje. Hason-
l6an az egoizmushoz, a kérdés itt is az, hogy a kalliklészi hedonizmus milyen szerepet
tolt be a dialdgusban. A Gorgiasz hordé hasonlata nyomin az a benyomdsunk tdmad-
hat,”* hogy Székratész egy antihedonista poziciét vesz fel. Berman ugyanakkor amellett
érvelt, hogy Kalliklészhez hasonléan Székratész is hedonista, csak egy mdsik értelem-
ben.*' Székratész tehit csak a kalliklészi értelemben vett hedonizmust timadja, magat a
hedonizmust nem. A hord6 hasonlat sordn Székratész ugyanis gy torekszik az élvezet
maximalizaldsdra, hogy a fijdalmakat a lehet& legnagyobb mértékben visszaszoritja, azaz
nem az élvezet mértéktelen halmozisit tekinti céljinak, hanem az élvezet és a fijda-

27 Hobbs ,egoist challenge”-r6l beszél (Hobbs 2000, 137. o.).

28 Frdemesnek tartom itt feleleveniteni Arisztotelész egy gondolatdt. Arisztotelész szerint az erkélesos
ember éppen olyan 6nz8nek tekinthetd, mint az erkélestelen, ha nem 6nzdbbnek. Minden ember a jéra
vagyik, pusztdn a jorél alkotott elképzelések kiilonboznek (Arisztotelész 1997, 1169a). Természetesen a
minden ember a jéra térekszik tétele platéni eredetd.

29 Berman 1991, 117. o.

30 Gorgiasz 493b.

31 Berman 1991, 118. o.



98 ELPIS 2007/2.

lom minél nagyobb pozitiv eredgjét. A komoly kiilénbségek ellenére tehat Kalliklész és
Székratész kozossége mérvadé: arisztokratizmus, egoizmus, hedonizmus és erkélesi
objektivizmus szempontjdbdl a két személy édestestvérnek tlinik. Tekintetbe véve a
fentieket Kalliklész dlldspontja felfoghaté a gondolkodds egy lehetséges ttjanak, mely
szerkezetében azonos a székratészivel, 4m alapelveiben kiilonb6z8. Dodds negyedik
verzidjit, mely Kalliklészt Platén egyik lehetséges énjeként fogta fel, e gondolatmenet
telsl megalapozottnak tekinthetjiik.

Fontos abban a kérdésben is 4ll4st foglalni, hogy konzisztens-e Kalliklész tételei
feldllitdsa sordn. A kommentérok t6bbsége szerint nem, s ezt két pontban kévethetjiik
nyomon. Woolf szerint Kalliklész dlldspontja alapveten ellentmondésos, amikor a ko-

vetkezd két allit4st teszi:

(1) A torvény és szokds elutasitandé.
(2) A rétornak ki kell szolgélnia a tomeget, azaz Kalliklész arra tesz javaslatot hogyan
kell a tdrvényen és szokdson beliil hatékonyan éIni.*

Woolf szerint Kalliklész tehdt ellentmondésba keriil 6nmagéval, amikor el8sz6r
a torvény elvetésére buzdit, majd mdsodszor elfogadja a térvény adta kereteket: az a
radikalizmus, mely Kalliklészt belépésekor jellemezte, késébb szertefoszlik. Ugy gon-
dolom Woolfnak igaza van. Egy tdrsadalomellenes 4lldspont keveredése egy tarsadal-
mi allasponttal semmiképpen sem tlinik logikailag konzisztensnek. Ahogy Kalliklész
Székratésznek adott valaszai (péld4ul arra a kérdésre, hogy ki az er8s ember) sem azok.
A maisik {8 ellentmondds a @OG1G-moral és Kalliklész késbbi, Székratész hatdsira
megfogalmazott sz€lsGséges hedonista dllaspontja kozott hizédik meg. T6bb értelme-
28 szerint, mint példdul Kerferd és Deleuze,” a kettd igen nehezen egyeztethetd 6ssze;
a homéroszi arisztokratamordl, mely a 0o1g-moral 8sképe, ugyanis elég tavol 4ll egy
sz€lsGséges és tudatosan véllalt hedonizmustdl.

A fentiek tiikrében a kovetkezd kérdés meriil fel: ha Kalliklész tézisei logikailag
inkonzisztensnek bizonyultak, mi 6szténozte Platént arra, hogy egy ilyen, eleve ellent-
monddsos alakot alkosson meg? Irwin szerint a platéni teljesitmény ugyanis éppen
emiatt, az ellenfél zavaros 4lldspontja miatt, megkérdgjelezhet.’* E kételyek azon-
ban kénnyedén szertefoszlathatéak, ha Kalliklész téziseinek Gsszetartéerejét nem a
logikdban, hanem valami mésban keressiik. Véleményem szerint tehat Kalliklész sze-

mélyét nem a logika hatja 4t — ami kiilénben furcsa is volna, tekintettel arra, hogy

32 Woolf 2000, 1. o.
33 Kerferd 2003, 148. o., ill. Deleuze 1999, 98. o.
34 Irwin 1979, 9. o.
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eddig az irracionalist fliztiik hozz4.” Természetesen ez az dllaspont vitathaté. Felfog-
hatéak a kalliklészi nézetek Ggy is, hogy végss soron visszavezethet&ek a hedonizmus
alldspontjdra, hiszen a dialégus struktdrdja erre enged kovetkeztetni. Emellett sz6l az
Allam azon szakasza, mely a homéroszi h8sék hedonizmusit festi meg, s ezzel 8ssze-
kapcsolja a homéroszi moralt a hedonizmussal.*® Ugyanezt sriti magéba a Kratiilosz
hérosz-erész széjatéka is.”” Kérvonalazhaté tehdt egy 4tfogé platéni elképzelés, mely
osszefogja Kalliklész bizonyos téziseit, mégis Gigy gondolom, hogy a kalliklészi nézetek
logikai konzisztencidjanak elképzelése tarthatatlan, hiszen a kapcsolat hedonizmus és
@Oo1c-moridl kézott nem feltétlentil logikai. Woolf, Irwin, de Kerferd és Deleuze is
amellett érvelt, rdaddsul kiilonb6z8 szempontok alapjan, hogy logikai konzisztencia
nem fedezhetd fel, s Ggy gondolom, hogy az elemz8k ilyen egyetértése meggy8z3.
Platén feltehet8leg indokkal kapesolt dssze kiilonboz8, logikailag inkonzisztens téziscket,
feladatunk pedig abban 4ll, hogy megértsiik e gondolatok 6sszekapesoldsianak okit.
Kovetkez8 értelmezésemben Kalliklész alakjanak olyan dtfogé magyardzatira teszek
kisérletet, melyben a logikai inkonzisztencia t6bbé nem jelent problémit.

4. Platén szindéka Kalliklésszel

Kalliklész személyének megértéséhez a kovetkezd kérdést kell megvélaszolnunk: mi a
szandéka Platénnak Kalliklésszel? Mi indokolja egy ilyen széls@séges, velejéig filozéfia-
ellenes alldspont felvillantdsdt? Természetesen tobb vélasz ismeretes. [rwin szerint a szél-
sOséges, antiszokratikus dlldspont rendeltetése éppen a székratészi-platéni gondolkodds
probdja: ha egy ilyen elementiris erejii timadést képes kivédeni a filozéfia, akkor Gnmagat
igazolja.*® Ha azonban a kalliklészi tézisek korabban emlitett logikai inkonzisztencidjara,
tovabb4 Székratész érvelésének hibdira gondolunk, akkor ez a célkitlizés zaréjelbe tehets —
kritiz4lja Irwin sajét felvetését.

Szlezdk szerint a dialégus arra figyelmeztet, hogy a filozé6fia befogaddsinak elen-
gedhetetlen jellembeli feltételei vannak.” A dialégus azért fut zatonyra, mert Kalliklész
jelleme nem teszi lehet6vé a nyilt, &szinte, igazsigra irdnyulé beszélgetést. Szlezdk
szerint Szokratész egyértelmiien ironikus, amikor Kalliklésznek tudést, jéindulatot

35 Berman szerint Kalliklész tételeinek logikai inkonzisztencidja éppen hedonista dllispontjaval magya-
rizhaté (Berman 1991, 127. 0.). A kalliklészi hedonizmus lényege a csapongd vagyakozis kielégitésében
van, azaz annak a vagynak a kielégitésében, amely éppen jénak zéinik. Tehit a gondolatok vildgdban is
az kap megfogalmazast, ami éppen felmeriil, j6nak ttinik.

36 Allam 390b.

37 Kratiilosz 398c.

38 Irwin 1979,9. o.

39 Szlez4k 2000, 17. o.
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és 8szinte, nyilt beszédet tulajdonit,” ugyanis Kalliklész éppen ezeknek van hijan."
Székratész tulajdonképpen végig ironikusan és becsmérl&en nyilatkozik Kalliklészrél,
s Szlezdk szdmdra kétség sem férhet ahhoz — ahogy az Gjplatonista Olimpidérosz, s
val6szintsithetSen minden platonikus szdméra sem —, hogy Platén Szdékratész partjan
all. Minden platéni dialégus sajitja ugyanis a dialektikus (der Dialektiker) magasabb-
rendisége és kikezdhetetlen f6lénye, azaz legy6zhetetlensége,” s ez al6l a Gorgiasz sem
kivétel. Szlezdk a dialégus egy misik célkittizését is rogziti, mely hasonlit Irwin fel-
fogdsdhoz: Kalliklész céfolata Platén szdméra az etika megalapozasidnak sarkkove.”
Ugy vélem azonban, hogy a masodik értelmezés ellentmondésba keveredik az elsgvel.
Ha ugyanis Kalliklész val6ban egy megalapozis feltétlen kelléke, akkor sziikségképp
komolyan kell 8t venni, s nem lehet egy dtfogd székratészi irénia tdrgya. Csakis egy
komolyan vett ellenfél az, akire érdemben épiteni lehet. Szlezdk alldspontja igy csak
olyan médon tarthaté fenn, ha Szdékratész kezdeti, alapvet8 viszonydban nem ironi-
kus Kalliklésszel szemben, ellenkez8 esetben a dialégus tétjét veszti. A gy8zelem nem
allhat a puszta ir6nidban, hiszen ez esetben Székratész olyan volna mint Pélosz, aki a
vitapartner kinevetésével igyekszik feltiintetni f6lényét.*

Kalliklész alakjdnak igen figyelemremélté értelmezését nytjtotta Vajda Mih4ly."
Vajda szerint Székratész gyGzelme egyéltalin nem mondhat6 ki, s a beszélgetés kimene-
tele dontetlen. A két ellentétes szerepld két ellentétes, dsszeférhetetlen, egymdst megsz6-
litani képtelen valésdgot vagy nyelvjdtékot jelenit meg, melyek egy szinten helyezkednek
el — az egyiknek Ggy van igaza, hogy a masiknak is igaza van. Vajda szerint Platén célja a
dialégussal az, hogy rimutasson: egyszerre, egymds mellett tébbféle nyelvjaték, valésig,
logika van. Vajda értelmezését semmiképpen sem tudom elfogadni, amennyiben a pla-
t6ni szdndék a tdrgy. Semmi sem 4ll ugyanis tdvolabb Platéntél, minthogy egyenrangtva
tegyen filozofiai és filozéfiaellenes dlldspontokat. A filozéfia a platéni dialégusokon beliil
mindig felsébbrendd, amelynek nyilvdnvalé megtestesiilése a Szlezdk 4ltal mar hangsa-
lyozott beszélgetést irdnyit6 dialektikus f6lénye. Kétségtelen azonban az, hogy a platéni
életmiivet tekintve a Gorgiaszbdl érezhetS ki ez a legkevésbé. Vajda interpreticidjt azzal
magyardzhatjuk, Gjra Szlezdkkal élve, hogy a modern szemlélet nem platéni médon ko-

40 Gorgiasz 487a.

41 Szlezik 1985, 197. o. Deleuze teljesen mashogy értelmezi a beszélgetdpartnerek viszonyit (Deleuze
1999, 98-99. o.). Olvasatiaban Kalliklész agressziv, de nem ncheztel, inkdbb felhagy a beszéddel, mig
Szokratészt tizi-hajtja a dialektikus neheztelés, a ressentiment. Természetesen nem gondolhatjuk azt,
hogy Platén Székratészt kivinta ilyen médon lejdratni, inkdbb arrél lehet sz6, hogy az utélagos nietzschei
értékelés tokéletesen illeszthetd a beszélgetésre. A dialégust zaré székratészi talviligmitosz, mely az
igazsigtalan emberek blinhGdését ecseteli, ezt az illeszkedést csak fokozza.

42 Szlezdk 2000, 21-22. o.

43 Uo. 18. o.

44 Gorgiasz 473¢.

45 Vajda 2005.
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zelit a szdveghez, s hajlamos a szereplket demokratikus, pluralista médon felfogni.*
Platénrél azonban j6l tudjuk, hogy arisztokrata létére a demokracia igazi elutasitéi kzé
tartozott. Vajda felfogdsa azonban tanulsigos, mert rimutat a platni és a modern hozza-
allas kozott feszils ellentétre.

Bér Irwin és Szlezik bizonyos llitdsai kétségbevonhatatlanok (gondolok itt elss-
sorban az alak préba vagy megalapozé szerepére és a jellemédbrazolds relevancidjira),
Kalliklész figurdjanak rendeltetését alapvetSen mdsban ldtom. Ahogy azt mir a beve-
zet8ben is dllitottam, véleményem szerint Platén Kallikészen keresztiil hajtja végre a
filozéfia negativ Gnmeghatirozasat. Szitkséges hangsilyozni a negativ jelleget, hiszen
a Gorgiasz mar olyan dialégus, mely pozitiv tanitdsokat is tartalmaz. Teljesen egyetér-
tek Vajdaval abban, hogy Szdékratész és Kalliklész vitdja két ellentétes valsag dsszecsa-
pésat jelenti. Székratész a filozéfia képviseldje, amennyiben azonositja magiét a filozé-
fidval: ,amit t6lem hallasz, kedves baritom, azt mindig 6 [a filozéfia] mondja”.¥” Mig
Kalliklész egy szélsséges filozofiaellenes dllaspontot képvisel, amennyiben a filoz6fidt
nemcsak elutasitja, hanem egyenesen kdrosnak, a legveszedelmesebb dolgok egyikének
tartja. Ennyiben tehdt a két szerepld abszolut ellentétet alkot — s éppen ez az abszolut
ellentét biztositja a filozéfia 6ndefinidldsiat. Ami ugyanis az egyik oldalon jelen van, az
biztos nem szerepel a misikon, ugyanakkor a misik tartalmainak tagaddsa és atfordi-
tdsa magdval hozza az 6nmeghatdrozast.

A fenticket két kardindlis sz6veghelybsl bonthatjuk ki. Az egyiken Székratész
afolote fejezi ki 6romét, hogy olyan kivételes kincsre, prébaksre (Avoio A100g)
taldlt, mint Kalliklész.”® Szlezdk szerint semmi okunk arra, hogy Székratész di-
cséretét komolyan vegyiik, ugyanis a filozéfus gtinyolédik.” Koribban amellett
érveltem, hogy az dtfogé szoékratészi irénia feltételezése éppen a platéni dialégus
morilis tanftdsinak komolysdgit veszélyezteti. De az itt bemutatott mondat is j6val
mélyebb annél, minthogy puszta irénia volna. Az emlitett Avcio AlBog fekete kvarckd
volt, melyet arra hasznéltak, hogy az aranyhoz dérzsdlve a hdtrahagyott nyomok
alapjan megbizonyosodjanak az arany eredetiségérdl. A hasonlatban Székratész lelke
az arany, mig Kalliklész a fekete prébaks.” A hasonlat el8szor is tisztdzza, hogy Platén
melyik dlldspontot tartja az értékesebbnek — az aranyét. Médsodszor viszont mintha
éppen Kalliklész szerepét magyardzna. Kalliklész az, akin keresztill a filozéfia érté-

46 Szlez4k 2000, 22. o.

47 Gorgiasz 482a, a |...] betoldds nem az eredetiben.

48 Gorgiasz 486d.

49 Szlezdk 1985, 196. o. S6t Szlezak Doddst és Irwint is elmarasztalja, amiért kommentérjaikban elsiklottak
a dicséret ironikus jellege folott.

50 A k& rendeltetését Dodds ismerteti (Dodds 1959, 280. 0.). A hasonlat elsg pillantdsra is tdbb késébbi, igen
fontos tanitishoz koéthetd. A fekete k8 ugyanis a Phaidrosz 1élekfogatinak fekete lovit idézi fel, mig az
Allamban egy tipolégia keretén beldl olyan embereket rajzol le Platén, akik lelkiikben aranyat viselnek.
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ke tisztizédhat, amennyiben a prébét kidllja. Most tehdt 4gy tlinik, hogy Irwinnek
kell igazat adnunk, aki Kalliklész préba szerepét hangstlyozta. A préba mibenléte
azonban még mindig tisztdzatlan, s éppen ezt a félhomdlyt igyekszik eloszlatni egy
misik szoveghely. Itt mar Kalliklész beszél: ,,mert ha komolyan kell érteniink, s az
igazat mondod, akkor mi, emberek, alighanem forditott életer éliink, s mindenben az
ellenkez&jét tesszitk annak, amit kell.””! A forditott élet (Blog dvoteTpoppévog) ki-
fejezés tgy gondolom az egész dialdgus legfigyelemreméltébb alkotéeleme. Ugyan-
is itt tisztdzza Platén, hogy a két ellentétes valésiag viszonya nem akarmiben 4ll,
hanem a megforditisban. Nem szimpla negdci6érél van tehit sz6, hanem abszolt,
egymast kizdré ellentétekrsl. Ebb8l mar magitdl értetddGen kovetkezik, hogy mi
fizi 6ssze a ,legrosszabb dolog igazsdgtalansigot elszenvedni” tételét a ,legrosszabb
dolog igazsdgtalansdgot elkévetni” tételével, a féktelenséget a j6zansiggal, a diszhar-
ménidt a harménidval, a zsarnokot az igazi dllamférfival, a retorikdt az igazsdgszol-
galtatdssal, az drnyképet az igazsdggal. Kalliklész tehdt Ggy prébaks, dgy mutat rd
a filozéfia arany voltdra, hogy benne stirlisédik 6ssze minden, ami megforditottja,
ellentettje a filozéfidnak.” S Kalliklész ekkor mar nem szimpla prébaks, hanem a
filoz6fia negativ onmeghatirozdsa, melynek le van fektetve a negativ tartalma és
a pozitivhoz valé viszonya — Kalliklész a ,legkit{inébb prébaks”. Osszefoglalva:
a Kalliklész karakter nem valami prébatételt jelent, hanem minden negativ, filo-
z6fiaellenes egységes foglalata, amelytdl el kell fordulnia a 1élek tekintetének és az
ellentétest kell meglatnia. Székratész szembendlldsa és elhataroléddsa Kalliklésztsl
voltaképpen a filozéfia tisztizdsa, azaz jéval t6bb mint egyszerd ,etikai megala-
pozds”.® Az itt felmeriils kalliklészi témakat késébb tjra lathatjuk az Allamban,
ahol Platén azokat részletesen kibontva nem pusztdn alsébbrendtiségiiket, filozéfia-
ellenességiiket tinteti fel, hanem egyértelmiien cifolja is Sket. Az alsébbrendi
Kalliklész itt meggy8zhetetlen, s ez a tény inkdbb a két valdsdg radikdlis szemben-
4llasat, mint az 4tjrads lehet8ségée tiinteti fel.’* Kalliklész ilyen felfogdsa megold-
ja a kordbban felmeriilt logikai inkonzisztencia problémdjdt is. A negativ téziseket
ugyanis nem egy logikai vz tartja dssze, hanem a filozéfiaellenesség. Ellenségeink
logikailag nem osszeftigg@ek.

51 Gorgiasz 481b.

52 Ez az eljardsm6d nem idegen Platéntél. A Szofistdban hasonléan negativ médon nyer meghatirozést
a filozéfus (lasd Frede 2000).

53 Etikai megalapozisrél (ezek Szlezdk szavai) azért is értelmetlen beszélni, mert Platén nem rendelke-
zik ,etikdval”. Platénnal a filozéfia részteriiletei szerves egységet alkotnak, s még nem vélasztédnak
szét. Kalliklész jellemabrazoldsa, mely Szlezik szerint kézponti szereppel bir a dialéguson beliil, a két
val6sdg szembenélldsanak egyik eszkoze.

54 E probléma platéni megoldisit késébb még ismertetem.
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Toltsiik meg most tartalommal a Kalliklész szimbdlumot: mit foglal magiba a
szofista? Hobbs arra hivta fel a figyelmet, hogy a homéroszi arisztokratamorilon és a
Jfelsébbrend(i ember” idedljin tdl,” az ezeket megsziil§ tragikus vildglatast is magi-
ba siiriti a figura.® Ezt igazolja, hogy a dialégusban mar megfogalmazédik egy révid
tragédiakritika is.” A multtal egyiitt azonban a jelen is idetartozik. Igy hasznalja fel
Platén Kalliklészt arra, hogy az athéni polisz romlottsdgat feltiintesse, illetve hogy a
politikai élet és {6 eszkozének, a retorikdnak az értéktelenségét bizonyitsa. S mindezen
tal, Kalliklész még egy szélséséges hedonista, illetve egy ,test-szerets” alldspontot is
képvisel, s a gérogség zsarnokok irdnti tiszteletében kifejezett hatalommanidjat is meg-
sz6laltatja.”® Roppant nagy gazdagsig tehat az, ami elénk tirul, amit Kalliklész hordoz.
Ugy gondolom, hogy Kalliklész szimbolikus jellege ezen a ponton mar vitathatatlan,
hiszen a szofista egy 6ridsi eszmeiséget karol fel.

Végiil egy kérdést szeretnék feltenni. Valoban Kalliklész az, ahogy Platén mondatja
vele, aki megforditott életet é1? Ha a dialdgus korédra, a peloponészoszi hibort vérg6zos
folyamaéra gondolunk, a kalliklészi idedl az igazsigtalansig kezelése kapcsan j6val koze-
lebb 4ll a valésdghoz, mint a sz6kratészi. Az, aki a gordg viligban nem akarna minden
eszkozzel az 6t ért igazsdgtalansdg ellen kiizdeni, s elégtételt venni, masodpercekig sem
létezhetne. Platén mégis arra torekszik, hogy a Székratész ltal bemutatott értékek feldl
a kalliklésziek tlinjenek megforditottnak. Platén ugyanis nem mondhatja ki, hogy 6
az, aki a megforditdst az orrunk elétt éppen elvégzi, hanem bemutatott értékeit, dialek-
tikdval és transzcendencidval (gondoljunk itt a dialégust zaré mitoszra) alatdmasztva,
objektiv és orok érvénnyel ruhdzza fel. Objektiv értékekkel pedig nem lehet csatiba
szallni: ,Az igazsigot nem lehet megcafolni” — mondja Szokratész.” Platén tehit éppen
agy tereli el a figyelmet sajat dtfordité tevékenységérsl, hogy Kalliklész értékeit bélyegzi
megforditottnak. De a beszélgetést zaré mitoszban mégis fény deriil az igazsigra, amikor
is a felvazolt vildgfolyamatban egy igazsagtalan, kronoszi korszakot egy igazsdgos, zeuszi
korszak vélga fel. Platén igy jelzi, hogy a kalliklészi valésdg felett ,eljart az id8”.

Hatramaradt egy megvilaszolatlan kérdés. Ha az alsébbrend val6sig 1ényegében
meggydzhetetlen, akkor a filozéfia korldtokba titkszik, s egyik legfontosabb célkitlizése,
a moudelo eszménye megvalésithatatlan. A kovetkezd fejezetben ennek megolddsat
ismertetem.

55 Az angol superman kifejezést forditom igy. A superman idedlt Kalliklész Akhilleusz (Gorgiasz 483¢) és
Héraklész (Gorgiasz 484b) utaldsai alapozzak meg (Hobbs 2000, 139-141. o.).

56 Hobbs 2000, 210. o.: ,,If Socrates wishes to combat the untamed thumos of Achilles, therefore, he must
confront and counter this tragic vision.”

57 Gorgiasz 502b.

58 Gorgiasz 470d. Bar Arkhelaosz zsarnok példdjat Pélosz hozza fel, Kalliklész az, aki tdrsa nézetét
kibontja.

59 Gorgiasz 473b.
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5. Kalliklész és Thrasziimakhosz: it az Allam felé

Plat6nt bizonydra aggaszthatta a Gorgiaszban felmertild probléma, ezért alkothatta
meg az Allam Thrasziimakhosz alakjat. A szakirodalom egyetért az {igyben, hogy
Thrasziimakhosz Kalliklész alteregéjdnak tekinthet8.* Az 4llaspontok csak a hasonlé-
sdg mértéke kapcsdn mutatnak eltérést. Bizonyos hasonlésigok szembetiingek, példaul
Thrasztimakhosz belép8je utin Székratész igy valaszol: ,,az igazsdgossigot, ezt a sok-sok
aranynél becsesebb dolgot keressiik”.®' Sz6kratész itt Gjra az arany hasonlatot hasznélja a
szofistaval beszélgetve, mint ahogy azt a Gorgiaszban is lathattuk. De ennél jéval felttin6bb
a két szofista jellemabrazoldsinak azonossidga: mindkét alak indulatos, g6g8s, s a filo-
z6f1dr6l, a filozéfusokrdl és f6leg Szokratészrdl negativan nyilatkozik. Tovibbi egybe-
esés, hogy minkét szerepld a konvencionilis igazsdgossig eskiidt ellensége. Bir vannak
eltérésck az ,er8sebb” fogalma kapcesdn (Thrasziimakhosznél ez szigortan politikai,
mig Kalliklésznél politikan tali elképzelés), Hobbs szerint igazi k6z6sségiik abban
rejlik, hogy mindkét karakter az emberi érdek kényortelen és hatdsos megvalésitdsanak
hive, mely f8leg materidlis javakra, teljes szabadsdgra és a mdsok folotti hatalomra ird-
nyul.”? A vita az elemz8k kézott azon folyik, hogy Thrasziimakhosz poziciéja magdban
foglalja-e a VOLLOG-@VO1G megkiilonboztetést, avagy puszta antikonvencionalizmus.
Dodds és Taylor szerint az utébbi 4ll fenn, hiszen Thrasztimakhosz egyiltalin nem
hasznélja a oG kifejezést.”® Kerferd és Hobbs azonban arra hivta fel a figyelmet,
hogy amikor Glaukén késébb djrafogalmazza a thrasziimakhoszi lldspontot, akkor
Platén mér egyértelmiien a vOpog-@Uo1g ellentétet hasznalja, teh4t Thrasziimakhosz
kijelentései implicit tartalmazzik azt.®*

A két dialégus, a Gorgiasz és az Allam sszefliggésére is t8bben ramutattak. Dodds
szerint a szerkezeti egybeesés egyértelm, hiszen konnyedén pirhuzamot vonha-
tunk a Gorgiasz-Pélosz-Kalliklész és a Kephalosz-Polemarkhosz-Thrasztimakhosz
tri6 kozot.” Ezt er8siti meg az igazi politika és az igazi dllamférfi felbukkandsa a
Gorgiaszban,* amely az Allamban nyer érdemi kibontast, tovabb4 a mindkét dialégust
zar6 tdlviligmitosz. Véleményem szerint Thrasziimakhosz nem mds, mint a meg-
gy6zhets Kalliklész, s az Allamban az zajlik le, ami a Gorgiaszban Kalliklész meggy6z-
hetetlensége miatt nem valésulhatott meg. A Gorgiasz ebbdl a szempontbél felfoghaté
az Allam elémunkalatinak, munkafiizetének vagy problémajegyzetének. Ezt hdzza

60 Mar Oliimpiodérosz is egyiitt emliti a két szofistit.
61 Allam 337e.

62 Hobbs 2000, 169. o.

63 Dodds 1959, 16. o., ill. Tavlor 1999, 376. o.

64 Kerferd 2003, 152. o., ill. Hobbs 2000, 169. o.

65 Dodds 1959, 4. o.

66 Gorgiasz 510a: ,Szerintem a viros vezetSjének vagy zsarnokanak kell lenniink, vagy a hatalom hivének.”
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ald az, hogy Kalliklész egyik alapgondolata, amely szerint az igazi férfi képes a hozz4
kézelallokat timogatni, ellenségeinek pedig 4rtani, az Allam kezd8 gondolata az igaz-
sdgossag kapcsdn.”

P

Figyelemremélté az is, ritérve az el6z8 fejezet végén feltart kérdésre, hogy hogyan
oldja meg Platén az Allamban a Gorgiasz f6 problémajat. Ha az alsébbrend(i valésag
lényegében meggydzhetetlen, akkor a filozéfia képtelen azt 4thatni, s igy a moudeio
eszménye megvalésithatatlan.®® A Thrasziimakhoszban Gjra felbukkané Kalliklész elsg
pillantdsra ebben a dialégusban is hajthatatlannak tlinik. Thrasztimakhosz Ggy robban
be a beszélgetésbe, mint egy vadéllat (Onpiov),” s ezzel Platén azt hangstlyozza, hogy
a szofista még elgdjénél is elvetemiiltebb. Am a beszélgetés végén Thrasziimakhosz
smegszelidiil”,”” azaz beldga Székratész igazit. A dialégus e pontja adja meg tulajdon-
képpen a kezd§ lokést ahhoz, hogy Sz6kratész eljuthasson a j6 idedjanak bemutatdsihoz,
illetve a tobbi fontosabb tételének megfogalmazidsihoz. S ami taldn a legfontosabb:
Thrasztimakhosz egyéltalin nem tdvozik megszelidiilése utdn, hanem végig ott iil
Székratész kérében és végighallgatja az egész beszélgetést.”! Thrasziimakhosz meg-
szeliditését ezért kulcsfontossdgd momentumnak tartom. A Gorgiasz problematikdjanak
felolddsa ugyanis éppen a filozéfia pozitiv kifejtését eredményezi. Ennek a kifejtés-
nek lesz az az eredménye, hogy Platén a filozéfidt ,a lélek dtforditdsaként” (yoynig
neplorywyn) definidlja.” Eppen ennek az dtforditdsnak lehetiink tehat szemtandi akkor,
amikor Szokratész meggy6zi Thrasziimakhoszt, s rajta keresztiil Kalliklészt.

Talan vildgos mar az 6sszefiiggés, mely Kalliklész ,,megforditott életétd]” a ,Iélek 4tfor-

ditdsdig” ivel. Kalliklészt Ggy értettiik meg, mint negativ pélust, akinek megforditott élete

67 332d.

68 Ez a probléma visszatérd, hiszen hasonl6 gond jelentkezik a 1élekrészek kozotti kommunikicid, vagy a
Timaiosz teremtésmitosza kapesdn. Kérdéses, hogy az alsébbrendd, irracionilis val6sdg hogyan szélithat6
és gyGzhetd meg.

6

el

Allam 336b. A enpiov motivum t8bb szélon kéthets Kalliklészhez. El§szor is a szofista a gooic-moral
bemutatdsa sordn kitér az dllatokra: rdjuk is hasonlé térvények vonatkoznak, a hatalmasabbaknak t6bb
van, mint a gyengéknek (483d), éppen erejiik, vadsidguk folytdn. Mésodszor a Gorgiasz mitoszanak
Kalliklészhez kéthetd Kronosz korszaka tébb hasonlé leirdssal is rokonithaté. A Prétagorasz mitoszaban
(322b) a zeuszi térvény (vopog) odaadominyozdsa eldtt az embereket egy dllati szinten latjuk. Ezt
az éllapotot Iszokratész hasonlé mitosziban, a Nikoklészben (6) 6mprwddg {fv-nek nevezi. Kalliklész
tehdt amennyiben a vopog ellenfele egy régi, vadéllati kort idéz, Thrasziimakhoszban itt ez explicit
kifejezést nyer.

70 Allam 354a. Megjegyezném, hogy a Gorgiasz egy szakasza (516a-d) az athéni politikdnak azt réja fel,
hogy dllampolgérait vadabbd, azaz rosszabbd tette. Platén az Allamban éppen azt prezentélja, ezzel
cllentétben, hogy az igazi dllamférfi dolga a megszelidités. Megjegyezném, hogy a megszelidités moti-
vuma tisztdzatlan, Platén nem magyardzza el, hogy pontosan mit jelent a folyamat.

7

—

Azaz megval6sulnak azok a jellembeli feltételek, melyek sziikségesck a magasabb misztériumokba valé
beavatishoz. A beszélgetést ugyanakkor mis, filozéfidban jéval képzettebb tarsakkal folytatja Szokratész.
72 Allam 521c. A magyar forditds (Platén 1984) a ,I¢élek dtvezetésérdl” sz6l, azonban Ggy gondolom, hogy

az atforditds” filozofiailag indokoltabb. Ezt igazolja, hogy Szlezik konyvének forditisiaban (Szlezdk
2000, 65. 0.) Lautner Péter a ,lélek dtforditdsa” kifejezést hasznalja.
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minden filoz6fiaellenes foglalata. A platéni f6miiben, az Allamban egyarant visszatérnek
a kordbban felmertilt problémdk, ahogy Kalliklész személye is. Amikor Kalliklész végiil
attételesen megszelidiil, megforditott élete dsszekapesolédik a lélek Atforditdsdnak elkép-
zelésével, s az a ziirzavar és erkdlestelenség, mely jellemezte, elttinik. Igy valik Kalliklész
gatds nélkiili (dcoldotmg) élete rendezetté (koopimg).” Platén tehdt a Kalliklész—
Thrasziimakhosz paroson keresztiil mutatta be az alsébbrend(i val6sdg meggy8zésének
problémadjdt és megoldasat, ugyanakkor a filozéfia negativ és pozitiv meghatdrozisit. A
Kalliklészben megvalésulé negativ 6nmeghatirozas természetesen Gsszecseng a pozitiv
definiciéval, hiszen a kettdnek ugyanazt kell dllitania, csak egy masik, egymdstdl idegen
taton haladva.

Végiil egy érdekesség. Kalliklész mintha 6va intené Thrasztimakhoszt a Székratésszel
val6 beszélgetéstdl akkor, amikor a filoz6fidt riolvasdsnak, vardzsigének nevezi. Kalliklész
azért nem beszélget, mert nem akar a filoz6fia biivoletébe esni, Thrasziimakhosz
azonban belemegy a jatékba. Igy Iechetséges az, hogy rendelkezésiinkre 4ll a 1élck 4tfor-
ditdsanak ellentétes, negativ megitélése —a rabszolgalelkiivé valtoztatds (KatoldovAODV).
Kalliklész értékelése azonban, ellentétben a platéni szandéktdl, nem pusztult el, ha-
nem tovibbélt.

6. Kalliklész, az athéni Nietzsche

Ahogy kordbban emlitettem, a platonista és a modern Kalliklész-olvasatok kozott
komoly ellentét fesziil. A platéni felfogds szerint Kalliklész alsébbrend, és mind sze-
mélyiségét, mind intellektudlis képességeit illetSen elmarasztalhat6. A modern szemlé-
let szdmdra azonban kordntsem egyértelm a székratészi diadal, igy a modern elemz8
hajlamos arra, hogy Kalliklész partjat fogja, illetve a dial6gust eldontetlenként értel-
mezze. De vajon miben rejlik ennek oka? A vilaszt a székratészi elenkhosz Vlastos-
féle vizsgilata nydjtja:”

(1) Kalliklész p tézist 4llita fel,
(2) Szokratész elfogadtatja Kalliklésszel q és r éllitdsokat,
(3) Szokratész kimutatja, hogy q és r kévetkezménye nem-p,

(4) Szokratész figyelmezteti Kalliklészt, hogy ha nem-p igaz, akkor p hamis.

Kahn szerint éppen az a probléma a székratészi elenkhosszal, hogy hatdsira
Kalliklésznek esze dgdban sincs megvéltoztatnia téziseit, hanem inkdbb visszavonja q

73 Gorgiasz 493c.
74 1dézi Kahn 1983, 111. o.



ROSTA KOSZTASZ: Kalliklész 107

és r allitdsokat. Vlastos tigy mélyitette tovabb ezt a kritikat, hogy rimutatott: Székratész
pusztin p, q és r inkonzisztencidjat bizonyitja be, de az igazsagrél semmit sem sz6l. Az
elenkhosz elégtelenségén til azonban mis hidnyossigok is mutatkoznak. Kerferd vé-
leménye szerint Szokratész csupdn a hedonizmus lldspontjit cfolta meg kielégitden,
mely kordntsem tekinthetd azonosnak Kalliklész m4s téziseivel.”” Fontos azt is észre-
venniink, hogy Székratész Kalliklész szdmos tézisére, f6leg a pszicholdgiai jelleglickre,
egyéltalin nem is reagal.”® Végezetiil a kommunikaciés {ir is ahhoz jarul hozz4, hogy
Székratész és Kalliklész egyenrangt felekként tinnek fel.””

A fenti problémak sora oda vezet, hogy Kalliklész kilép a dialégusbdl és életre kel. Az
6nallésodds folyamatét az is fokozza, hogy Nietzsche moralkritikdjdban szimos olyan gon-
dolatot fogalmazott meg, melyek Gsképénck a kalliklészi tételeket foghatjuk fel. Ez abban
csticsosodik ki, hogy szdmos elemz8 a Kalliklész figurit Nietzschével egyitt vagy Nietzsche
feldl értelmezi, igy Kalliklész 4lldspontjdnak tisztdzdsa sordn gyakran Nietzsche kifejezései
keriilnek felhaszndldsra. De a legfontosabb kérdést, az egybeesések felismerésén tdl, valé-
jiban senki sem tette fel: hogyan lehetséges, hogy Platén egy olyan alakot alkotott, kinek
alarca mogott Nietzschét pillanguk meg? S mi a kalliklészi elképzelések forrdsa Platénnal?

Mielétt ezt megvélaszolndm, vegyiik szdmba a pirhuzamokat:™

1. A Kalliklész altal felvdzolt vopog-@Oo1g ellentét megfeleltethetd a nietzschei
Sklavenmoral és Herrenmoral szembeallitdsnak.”

2. Kalliklész szerint a gyengék azért alkotnak térvényt, hogy a mogé btjva biztonsigban
lehessenek. Az egyenl@séget a gyengék akarjdk, ezért 8k alkotjdk meg félelembdl.
Nietzsche szerint a tirsadalom a gyengék szdmira az er8k egyensilyit adja.*® Egy
radikdlis megfogalmazasdban: csakis rabszolgdk lehetnek egyenl8k. A térvények
megalkotdsa sordn a ressentiment, az erGsek irdnti alattomos bossztvigy lesz alkoté-
va.*! Bér Kalliklész nem beszél a gyengék bosszjardl, de a félelem hasonléan egy

teremtd, reaktiv affektus.

75 Kerferd 2003, 149. o.

76 Kahn szerint lehetséges, hogy a dialégusban olvashaté pszichol6giai megallapitdsok azon arisztokrata
korsk nézeteit tiikrozik, melyek az athéni demokricia miatt kiszorultak a hatalombél (Kahn 1981, 108.
0.). Platén jol ismerte ezeket a kordket, s lehetségesnek tartom, hogy azért nem akart ¢ nézetek ellen
érvelni, mivel a tomeget hasonl6képp megvetette. Ezt erGsiti a Protagorasz, ahol a szofista és Szokratész
tokéletesen egyetértenck a témeg aldvalésigiban.

77 Irwin szerint lehetséges, hogy Platén maga is tisztdban volt érvelésének, eljardsanak elégtelenségével, s
ezt indokolja a dialégus végén olvashaté mitoszt (Irwin 1979, 250. o.).

78 Az itt olvashaté parhuzamokat Dodds appendixe (Dodds 1959, 387-391. o.), ill. Hobbs megjegyzésci
(Hobbs 2000, 151. 0.) alapjdn éllitottam 6ssze. Dodds parhuzamait az 1., 2., 3., 5. és 8., Hobbsét pedig
a 6., 7. és 8. pontok tartalmazzak. A t6bbi pontban a listit magam b&vitettem.

79 Nietzsche 2000a, 260. szakasz.

80 Nietzsche 1988, 22. szakasz.

81 Nietzsche 1996, 1. 10. szakasz.

—
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3. Kalliklész szerint a gyengék meg akarjdk akadilyozni az er8sck megsziiletését, ezért
neveléssel mindenkit rabszolgalelk{ivé tesznek. A vopog lényegében természetellenes.
Nietzsche felfogdsiban a civilizaci6 célja az erds emberbdl, a ragadozé vadallatbél
sembert” szeliditeni.” Az eredmény a meggyengitett beteg-allat.*

4. Kalliklész szerint a gyenge embert barki arcul titheti. Ez egybeesik a Nietzsche 4ltal
megfestett ,veszélytelen emberrel” vagy ,érzelgds emberrel” .

5. Dodds szerint a nietzschei schlecht és bése szétvalasztdsnak megvan a kalliklészi
megfeleldje: schlecht = 1® @LoET Adikov, bose = 1@ vopd Gdikov.®

6. Kalliklész a vopog-moril alternativéjit nytgjga a 0o1g-morélban, melynek homéro-
szi gyokerei vannak. Nietzsche egy Gj morilt fogalmazott meg, mely szintén Homé-
roszt tartotta szem el6tt,” s melynek 8 direktivdja a természetellenesség levetkdzése.

7. Kalliklész leirdsdban az er8s ember bator, 6szténeinek szabad folydst biztosit, és hijan
van a lélek gyengeségének (Lodakio ThHg woxig).”” Nietzsche hasonléan nyilat-
kozik, amikor az emberfeletti embert keménységgel, vitézséggel, veszélyes élettel
és a maximdlis hatalomérzés érdekében az 6sztondk teljes kiélésével jellemzi (ami
nem azonos a hedonizmussal).®

8. Kalliklész a @Oo16-moral megfogalmazdsa sordn végig szem eldtt tartja a felsébb-
rendii ember idedljit. Szinte minden kommentar megjegyzi, hogy az Ubermensch
osszecseng Kalliklész megfogalmazasaival. S6t, Kalliklésznek Akhlleuszra térténd
utaldsdt is parhuzamba 4lligdk a sz8ke bestidval vagy a nevet oroszldnnal.*

9. Bar magardl a logikdr6l nem nyilatkozik, nyiltan elutasitja a logika kicsinyességét,
sz8rszalhasogatdsat. Kalliklész nem tartja finom viselkedésnek a szokratészi dialek-
tikdt. Nietzsche szerint a gyengék, a ressentiment emberei szeretik a kontorfalazast,
a bavéhelyeket, s a logika éppen ilyen dolog. Az életképtelen gyengének nincs mds
vilasztdsa, mint az okossdg, de az er8s ember undorral fordul el ett8l, mivel az a
hatalom kifejezésének leggyengébb formaja.”

10. Mind Kalliklész, mind Nietzsche erSteljesen filozéfiacllenes. Kalliklész szerint a
filoz6fia olyan, mint a rdolvasds, mely elgyengiti, szolgdv4 teszi az embert. Amikor
Nietzsche a vadallat, a sz8ke bestia megszeliditésérsl sz6l, s ezt mélységesen el-
itéli, akkor konnyen lehet, hogy Platén Thrasziimakhoszrél alkotott koncepcidjira

82 Nietzsche 1996, 1. 11. szakasz.

83 Nietzsche 2004, VII. 2. szakasz.

84 Nietzsche 2002, 933. szakasz.

85 Nietzsche 1996, I. 11. szakasz: a bdse és a schlecht kiilonbségérsl.

86 Nietzsche 1996, I11. 25. szakasz.

87 Gorgiasz 291b.

88 Nietzsche 2001, II1. 12/29., ill. IV, 3/2.

89 Nietzsche 2004, VIIL. 2. szakasz (sz8ke bestia), ill. Nietzsche, 2001, IV. 11. szakasz (nevet oroszlan).
90 Nietzsche 1996, I. 10. szakasz



ROSTA KOSZTASZ: Kalliklész 109

vélaszol. A filoz6fia ebben az értelemben megrontds, megbetegités, s ezen folyamat
iranyitéja, a filozéfus a ,,blinéz8k biinszsje”.”!

11.Kalliklész pszicholdgiai megkozelitése egybecseng a nietzschei pszicholégidval,
mely az értékeket, a morilt, a gondolatokat megalkotéik 6sztonei, hajlamai feldl

itéli meg.

Az egybeesésck ilyen hosszt sora utin Dodds és Hobbs is azt 4llitja, hogy Nietzsche
gondolkodasdban a j6l ismert kalliklészi tézisek készonnek vissza. Dodds azonban
tovabbmegy, és Nietzschével szemben egy sdlyos plagium vddat fogalmaz meg: Nietzsche
filozéfidjdban tulajdonképpen a kalliklészi téziseket ismétli meg Gj formédban. Ezt
tdmasztja ald az, hogy a klasszika-filolgus Nietzsche igen jél ismerte Platént, illetve
hogy bazeli évei alatt tobb elismerd el@adést is tartott a szofistdkr6l. Dodds tehat gyors
valaszt szolgiltat a kordbban feltett kérdéstinkre: Kalliklész maszkja mogote azért
pillantjuk meg Nietzschét, mivel a német filoz6fus Platéntél csente gondolatait.

Dodds érvelését nem tartom elfogadhaténak, mivel tobb ponton is komolyan tdmad-
haté. El&szor is parhuzamok felallitdsa, még ha azok oly szdmottevSek is, semmit sem
bizonyitanak. A mennyiség ezen a teriileten semmiféleképpen sem keverendd 6ssze
a mingséggel. Mdsodszor a fenti dsszehasonlitds keretei kozott Nietzsche gondolatai
légiires térben mozognak, azaz Dodds egydltalin nem vizsgilta azt a filozéfiai kon-
textust, melyben a nietzschei gondolatok megsziilettek. Ha megtette volna, talin nem
nyilatkozott volna olyan becsmérl§en Nietzschérdl. Harmadszor Nietzsche klasszika-
filolégusi képzettsége egydltalin nem magyardzza a filol6gitdl a filoz6fidig vezetd me-
tamorf6zist, hiszen jéval t6bbrél van sz6, mint a kalliklészi tételek puszta megismét-
1ésérsl. Dodds egyszerfien nem vett tudomdst arrél, hogy Nietzsche teljesen Gjszerfien
kozelitett az 6korhoz, ahogy arrdl sem, hogy Nietzsche sok szempontbdl kifejezetten
Platén-ellenesnek mondhaté. Nietzsche Platén-ellenessége pedig egy olyan megha-
tdroz6 szempont a fenti parhuzamok értékelése sordn, melyet egyszerlien nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Dodds tehét bar felvetette a kalliklészi-nietzschei tételek egy-
beesésének kérdését, de a kortiltekintd, megalapozott vilasszal valéjdban adés maradt.
Ez 6sztondzhet minket arra, hogy Gjra megvizsgiljuk az emlitett problémat. El&szor
prébaljuk megérteni azt, hogy Platén hogyan juthatott el a kalliklészi tételekhez; ennek
érdekében forditsuk tekintetiinket Homérosz felé.

Koézhelyként kezelhetjiik azt a kijelentést, mely szerint Homérosz jelent8s szereppel
bir a platéni gondolkoddson beliil. A két legnagyobb m, az Allam és a Torvények,
Homérosz hosszas kritikdjit nydjtja. Meglep8 tény az is, hogy Platén mindenkinél
tobbet foglalkozik Homérosszal, még potencidlis filoz6fiai ellenfeleinél is. S&t, sokszor

agy tlinik, hogy Platén olyan gondolkodéként kezeli Homéroszt, mint mondjuk

91 Nietzsche 2005, 115. o.
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Anaxagoraszt vagy Hérakleitoszt. Természetesen ennek megvan a maga oka, bar ez
az ok a modern gondolkoddsméd szdmdra els6re taldn elsikkad. A modern felfogdsban
filoz6fia és koltészet nem opponensei egymdasnak, azonban ez nem igy volt a gorogség
torténetében. Cornford arra hivta fel a figyelmet, hogy az alapvetd szembenilldst az
azonos teriileten, a nevelés teriiletén valé miikédés indokolja. Amit ugyanis el&szor
a koltészet uralt, azt késébb, folyamatosan dtvéve az uralmat, a filozéfia keritette a
hatalmaba.” Platén heves érdeklgdését és kritikdjat Homérosz kapesdn tehét azzal
magyarizhatjuk, hogy a filozéfus a kolt§ funkcidjit Shajtotta betolteni. Ez a folya-
mat nem Platénnal kezd&dstt, hiszen Hérakleitosz vagy Xenophanész is mar erételjes
Homérosz kritikdt fogalmazott meg, 4m Ggy vélem, hogy ez Platénban csicsosodott
ki.” Ha Platén pedagdgia ambicidira és az ideélis dllam megalkotdsdnak szandékira
gondolunk, s emellé helyezzitk Homéroszt, aki a ,,gorogség nevel8jeként” élt a gorogok
koztudatdban, akkor kénnyen beldthatjuk, hogy Homérosz az els@, aki Platén dtjdba
keriil. Havelock megfogalmazasiban Platén elsédleges célja a gorog nevelési rendszer
gyokeres reformja.” Ha tehét Platén kivan a gorégség neveldje lenni, akkor el8szor is
az a feladata, hogy el8djérél bemutassa, hogy rossz neveld, végs6 soron megrontd, akit
ezért ,,szamiizni” kell. Csak igy nyilik lehet8ség Platén szdmadra e szerep betdltésére.
Efeldl érthetjiik meg Platén heves polemikus hozzdallasit Homéroszhoz, illetve Ho-
mérosz kitlintetettségét a platéni életmivon beliil. E kitiintetettség egyik legkirivébb jele
a Theaitérosz egy szoveghelye, ahol egy filozéfiai csatajelenet tarul elénk, s az ellen-
séges sereg vezére maga Homérosz.”

Adédik azonban egy komoly probléma. Ha Platénnak ugyanis meg kell fogalmaz-
nia a koltészet kritikdjat, akkor a homéroszi vildglatdst valamilyen formaban be kell
emelnie a filozéfidba, valahogyan képviselhet8 forméba kell azt ontenie, hogy egy lehet-
séges dialégusszerepldvel aztin kimondathassa. Csakhogy a koltészet nem filozéfia,
igy tartalmait nem olyan formakban, alakzatokban adja el8, mint a filozéfia. Havelock
kényvében azt vdzolta, hogy bar a homéroszi vilag igen komoly moralis dimenziéval
birt, mégsem rendelkezett konzisztens, definidlt, absztrakt morilis elvekkel.”® Ha 1é-
teztek is bizonyos moridlis elképzelések, azok a hasznédlatban koézel sem voltak olyan
egyértelmiek és logikusak. Ebbél két dolog kovetkezik Platénra nézve. Elszor is, ha
Platén a homéroszi mordl ellen kivdn érvelni, akkor azt neki kell megfogalmaznia, a
filozéfia szdmdra alkalmazhaté formira hoznia. Misodszor pedig az, hogy a Platén

ltal megfogalmazott elvek mdr eleve interpreticiék, azaz nem feltétleniil tehetiink

92 Cornford 1965, 143. o.

93 A kezdeti er8viszonyokat j6l tikrozi Xenophanész kévetkezd toredéke (B10): ,,mert mindnek tanitéja
Homérosz kezdetek 6ta”. (Gordg gondolkodck 1.77. o.).

94 Havelock 1978, 6. o.

95 153a.

96 Havelock 1978, 53-54. o.
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egyenldségjelet a platéni modellek és a valés homéroszi moral kézé. Havelock leirdsat
figyelembe véve a homéroszi moril filozéfiai redukcidja nem is lehetséges. S mivel a
redukcié emellett képtelen figgetlen maradni Platén mordlis, ontolégiai és metafizikai
szempontjaitdl sem, objektiv képet aligha varhatunk téle.

Platénnak tehét a koltészet kozegébdl sziikséges az elveket kiemelnie, hogy aztdn
azokat megcéfolhassa. Az Allam pontosan ilyen médon épiil fel. Platén itt el§szor egy
koltsi felfogdst fogalmaz meg az igazsdgossigrol: ,, Az igazsdgossig tehdt, dgy latszik,
szerinted, de Homérosz és Sziménidész szerint is, afféle tolvajtudomany...”” E felfogas
védelmére kel Thrasziimakhosz, akit Székratész megcifol, majd ebbdl bontja ki az
igazsdgossig igaz elvét. A kolt6i dlldspont természetesen nem pusztdn a vita kedvéért
jelenik meg, Platén igy tdrja elénk a koltk tudatlansagit és megalapozatlan szere-
piiket a pedagégidban. Ugy gondolom, hogy az Allamhoz hasonléan ugyanez térténik
a Gorgiaszban Kalliklész kapcsan is. Platén meg kivanja fogalmazni a homéroszi moril
elveit, s Kalliklészt szécs6ként haszndlja fel e cél érdekében, bar Homérosz nevét a
retorika kézéppontba 4llitdsa miatt nem emliti. Mégis Ggy gondolom, hogy a Gorgiasz
és az Allam parhuzama miatt egyértelm(, hogy Kalliklész f8leg a Homérosz clleni
timadds elSkészitését szolgdlja. Kalliklész tételeinek forrdsit tehit ebben ldtom.

Ha visszagondolunk a Kalliklész alak kordbban adott értelmezésére, akkor az is
vildgos, hogy miben 4ll a filozéfia és a Platén 4ltal megfogalmazott homéroszi moral
viszonya. Ez a kovetkez§ példaval illusztralhaté. Kalliklész szerint jobb igazsdg-
talansdgot elkdvetni, mint elszenvedni. Székratész ennek az ellentettjét dllitja, meg-
forditja a kalliklészi tételt: jobb az igazsigtalansigot elszenvedni, mint elkévetni. E
tétel igen szélsGséges megfogalmazdsit kapjuk tobb helyen is. ElI8sz6r azt mondja
Székratész, vilaszul Kalliklésznek, hogy t{irni kell, ha az embert meglopjik, be-
térnek a hizaba, vagy cladjdk rabszolgdnak.”® A dialégus végkicsengése is hason-
16, amikor Székratész a jogtalan arculiités elt{irésére buzdit.” Ezek a gondolatok
roppant Gjszerlick és szokatlanok.'” A gérég eszmetdrténetben semmilyen el8zmé-
nytiik vagy el6képiik nem létezik. Szokatlansagukat mi sem szemlélteti jobban, mint
hogy a passzivitds kapcsdn egy mdsik, keresztény gondolatkért idéznek. Hogy jut el
ezekhez Platén? Egy lehet8ség adott: Platén a lehetd legszigortbban eljarva a Blog
AvoTeTpoLEVOG szellemében megforditja a ,homéroszi tételt”, legyen annak bar-
milyen radikélis kévetkezménye.

97 334b. A tétel igy sz6l: az igazsdgossdg a bardtnak segitséggel, az ellenségnek kirral fizetni. A gondolat
voltaképpen nem 1j, Kalliklész hasonlét éllit a Gorgiaszban, amikor azt mondja, hogy az igazi férfi
magén és sajitjain segit, a sérelmekért pedig elégtételt vesz.

98 508c.

99 527c.

100 Plat6n szdmos piithagoreus gondolatot dtvesz a test, az istenhez val6 viszony és a tdlvildg kapcsan, de

a piithagoreus etika nem merészkedik ilyen messzire.
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Homérosz azonban nem csak a platéni reakei6 forrdsa, hanem a nietzschei rehabili-
taci6 egyik 6sztonzdje. Mdr a bazeli székfoglal6 beszéd, a Homérosz és a klasszika-filoldgia
is magdban foglalja azt az alapvetd és a késdbbiekben is végig jelenlevs alapgondolatot,
mely azt mondja ki, hogy a gorég ékor szerepe nem mds, mint a jelen destrukciéja — a
»Klasszikus szornyi-sz€ép Gorgd-f6je” a jelen megsemmisitdje.”! Ezt a jelent Nietzsche
metafizikakritikdja megfogalmazdsa sordn a kereszténység, s6t a platonizmus talaji-
nak terméseként értette meg, hiszen a Tl jon és rosszon elGszaviban a kereszténységet
a népnek sz616 platonizmusnak nevezte.'” Nietzsche azonban nem 4llt meg a keresz-
ténységben attételesen tovabbélt platonizmus kritikdjanal, hanem a tragikus gorog 6kort
szem el&tt tartva, Homéroszt vagy Pindaroszt példaként kovetve, a rabszolga-morallal
szemben egy explicit Gr-mordlt fogalmazott meg. Amit tehat Platén elfogultsiga miatt
nem tudott elvégezni, azt Nietzsche koriiltekintd médon hajtotta végre, hiszen a Homé-
rosznél is nyomon kévethet8 arisztokrata-moralt vildgos filozo6fiai forméba ontétte. Ez
az a pont, ahol a platéni Kalliklész tézisei és a nietzschei arisztokrata-moral bizonyos
gondolatai — taldn mér nem is olyan meglepd médon — egybeesnek. Nietzsche ambiciéja
az volt, hogy a platonizmust megforditsa, azaz hogy a megforditott megforditdsival
visszadllitson. Ezt a legegyszeriibben agy érthetjitk meg, ha listdnk 10-es pontjdban mar
emlitett erSteljes Platén-kritikdra gondolunk. Amikor ugyanis Nietzsche annak a meg-
szelidités motivumnak a széls8ségesen negativ értékelését adja, mely a platéni gondolko-
dds egyik kozponti elemének bizonyult, akkor a platonizmus megforditdsdval éppen egy
korabbi, vele szogesen ellentétes humanitdshoz tért vissza. Kalliklész tehat azért kétarct
karakter, mert 6sszestirisddik benne egyrészt Platén megfordit6-dtértékeld szandéka,
misrészt Nietzsche visszafordité-atértékeld ambicidja is. Nietzschének nem volt sziiksége
a platéni Kalliklészre kritikdja megfogalmazidsihoz, az a gordg 6korhoz f{iz8d8 erede-
ti viszonyabdl és Platén-ellenességébsl tapldlkozott. [jgy vélem, hogy az itt 4ttekin-
tett eszmetdrténeti osszefliggés, mely Homérosztdl kezd8dve, Platénton keresztiil
Nietzschéig ivel, jéval tobbet magyardz meg, mint Dodds plagium vadja.

Végezetil sziikséges kitérniink arra az idedlra, mely Kalliklészhez fiz&dik. Kordbban
mar sz6t ejtettiink arrél,'” hogy tébb kommentar kapcsolta a kalliklészi erds ember ide-
aljdhoz a nietzschei emberfeletti embert. Ezt az 6sszefiiggést fSleg Kalliklész hatalom-
manidjdra, illetve zsarnokok irdnti tiszteletére alapoztik, ami elég vildgosan rdmutat
arra, hogy az emlitett elemz8k nem igazin értik az emberfeletti ember fogalmit. A
hatalmat ugyanis teljesen naturalisztikusan értelmezik, az emberi érdek kényortelen

etz 14 ATis fogo ] . . .
megval6sitdsdval és a materidlisjavak megszerzésével sszefiiggésben, aminek semmi

101 Nietzsche 2000b, 9. o.

102 Nietzsche 2000a, 10. 0. Dodds magyarizatat azért sem tartom elfogadhaténak, mivel Nietzsche moril-
kritikdjat egy joval tdgabb és komplexebb metafizikakritika szerves részeként ismerhetjiik meg. Ez a
metafizikakritika, mely f6leg Platén ellen irdnyul, aligha lehet platéni ihletettségii.

103 A lista 8. pongjdban, mely egyediiliként nem tarthatd.
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koze sincs Nietzsche hatalomfelfogdsihoz.'” Hasonléan problémés az az llitds is,
hogy Kalliklész alapozta meg a sz8ke bestia gondolatdt. Kalliklész a kovetkezst
mondja arrél az oroszlankolyokrél, akit a gyengék neveléssel szolgdva kivinnak tenni:
»ha el6lép egy nagyra termett férfid, lerdzza magérdl ezt a nyligot, osszetori lancait és
kiszabadul, 1dbbal tapossa iromdnyainkat, rdolvasdsainkat, vardzsigéinket, természet
ellen valé térvényeinket, s rabszolgdnkbdl, aki volt, urunkka l4zad f61.”'> A passzus az
oroszlan képpel Akhilleuszra utal. Platén szaméra Akhilleusz alakja komoly problé-
mit jelentett, mivel nem fogadhatta el, hogy egy ,felsébbrend@ ember” mint példakép
kézponti szerepet téltsén be a nevelésben. Eppen ezért az Allam 3. kényvében a hé-
rosz hossza, kimer{td kritikdjat nygjtotta. Akhilleuszrél itt hasonlé képet kapunk, mint
Kalliklészr6l, a hérosz féli a halalt, kapzsi, 6sztoneinek képtelen gétat szabni, s6t még

istentelen is, amikor isteni hatalomra vdgyva {gy sz6l Apollénhoz:'"

»Részedtél, Nyilazo, leg-616bb isten te,...

megbosszulndm ezt rajtad, csak volna erém ra!”

Bir az itt felidézett lancait sz€wéps oroszlan valéban hasonlit annyiban a sz8ke bestidra,
hogy lelkiismeretlen, megrontatlan, s minden korldtozé tényez8t a hdta mogott képes
hagyni (ez a kalliklészi dkoldoTog Blog), mégis semmi okunk arra, hogy azt gondol-
juk, hogy Kalliklész e rovid utaldsa a sz8ke bestia gondolatdhoz vezetett volna. Ké-
zenfekvdbb inkdbb azt feltételezniink, hogy az elsédleges homéroszi, thukiididészi és
germén vonatkozdsok a meghatdrozéak, ahogy az is valésziniibb, hogy Nietzsche a
platonista—keresztény ember—isten viszonyt igyekezett megforditani, s ezért képzelte
el a sz8ke bestidt az Istentdl meg nem fertdzott emberként. A kordbban elmondottak
szellemében tehét azt tudjuk mondani, hogy mig Platén a homéroszi Akhilleusz
példakép szerepét igyekezett lerombolni olyan médon, hogy a héroszt istentelennek
és gatlastalannak mutatta be, addig Nietzsche a sz8ke bestia artatlansidganak és tisz-
tasdgdnak hangsilyozasaval az Akhilleusz alak egyfajta rehabiliticiéjara és platonista
értékitélet felszamoldsara torekedett. A Kalliklész alak ebben az esetben is a két ellen-
tétes térekvés metszéspontjiban foglal helyet.

Joggal nevezhetjiik tehdt Kalliklészt athéni Nietzschének. Platén kitling drdmai
érzékkel teremtett meg egy olyan harcias dialdgusszereplét, akit Nietzsche minden olva-
saskor képes életre kelteni, sajatos dinamikéval ellatni. Platén dramaturgiai zsenialitdsa

végiil is 6nmaga ellen fordul.

104 A nietzschei hatalom akardsaval jellemzi példdul Taylor is Kalliklészt. Természetesen ez az elképzelés
teljesen megalapozatlan.

105 Gorgiasz 484a.

106 Homérosz: [lidsz, XXIL. 15. és 20. sor, Platén idézi: Allam 391a.
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1984-ben sziilettem Budapesten. A Vdrosmajori Gimnaziumban érettségiztem
2002-ben, ekkor vettek f6l az ELTE matematika és filozéfia szakara. Tanulmai-
nyaimat csak 2003-ban kezdtem itt el, mivel a 2002/2003-as tanévet Dublinban
wltottem. 2006 tavaszdn Tubingenben voltam Erasmus-6sztondijas, ekkor
kezdtem el egy szemindriumi dolgozat formdjaban irni itt szerepld munkamat,
amellyel a 2007-es OTDK filozéfiai szekcidjdban masodik helyezést értem
el. Legtobbet 6kori és kozépkori filozéfidval, valamint ezek egymdshoz, és az
utébbinak az djkori gondolkoddshoz valé viszonyédval foglalkozom; ennek

metafizikai, valldsfilozéfiai és ismeretelméleti aspektusai érdekelnek legin-

kabb.
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4 Ockham és Ultricuria: a kozépkori és az tjkori szkepszis

Bevezetés

Azon kérdés megvilaszoldsa, hogy a kézépkornak milyen szerepet tulajdonitsunk az
eurdpai gondolkodés torténetében, sosem volt mentes a szElsGségektdl, és a mai napig
nem vesztette el sem aktualitdsit, sem pedig nehézségét. Ez utdbbi tobb forrdsbél ered.
Itt természetesen hivatkozhatunk a rdnk hagyominyozott — igy is hatalmas mennyi-
ségli —, részben még feldolgozatlan anyag téredékességére, a rendkiviil szoros formai
keretre és szokincsre, ami esetenként ezeket a szovegeket is nehezen megkozelithetvé
teszi, valamint, nem utolsé sorban, arra az attittidre, amellyel a kora Gjkori filozéfusok
viseltettek — Leibniz kivételével — kozvetlen elédeik irdnt, és amely a mai napig haj-
lamos egyfajta elGitéletet teremteni e korral szemben. A kévetkez8kben e kérdésnek
csupdn egyetlen, bar anndl jelentSsebb aspektusit vizsgiljuk, nevezetesen azt, hogy a
kozépkori filoz6fidban volt-e olyasmi, ami a modern — descartes-i, hume-i — szkepszist
vetiti el8re;' még pontosabban, azt a folyamatot mutatjuk be, amely a kés&i skolaszti-
kdban a ,hogyan van a viligrél tuddsom” problémajitdl elvezetett a Jlehet-e a vildgrdl
igaz(olhatd) tuddsom?” kérdés feltevéséig.

A kozépkori szkepticizmus — mar akik elismerik, hogy létezett ilyen — sarkkové-
nek dltalaban Ockhamet tekintik.? Hogy ez mennyiben jogos, illetve, hogy mit értsiink
pontosan ,,sarkkd” alatt, az hamarosan kidertil, kétségtelen azonban, hogy mind sajit
kordban, mind a késébbi kommentirokban is a kérdéskor egyik kiemelkedd alakja,
ezért a jelen frdsban is kézponti helyet kell elfoglalnia. El8tte azonban — nem kis rész-
ben e szerzd teljesebb megértése végett — ldtnunk kell azt a tdgabb kontextust, amely-
hez munkdssiga kapcsolédik; ez egyrészt jelenti a kozépkori filoz6fia mint olyan és a
szkepticizmus lehetséges kapcsolédasi pontjait, masrészt pedig, mér valamivel konkré-
tabban, azt az Arisztotelészt8l és f6leg Szent Tamastdl szarmazé ismeretelméleti kere-

tet, amelyben mind Ockham, mind a kortérs vitdk mozogtak.

1 Mivel dolgozatom elsédleges téméja a kozépkori ismeretelmélet néhdny problémdja, nincs méd arra,
hogy az Gjkori szkepticizmust egy-egy hivatkozasnél részletesebben targyaljam. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy Descartes — és dltaldban az dGjkor — szkepszisének szimunkra legfontosabb aspektusa az az
cléfeltevése, amely szerint, Klima Gyula szavaival élve, ,egy gondolkodé szubjektum pontosan ugyan-
azokkal a fogalmakkal rendelkezhet, fiiggetlentil attél, hogy ezek tényleg azt reprezentéljik-e, amit e
szubjektum szdmdra reprezentdlni litszanak”. (Ld. ehhez: Klima Gyula (1994))

2 Ld. pl. Gilson (1938), Pegis (1944), Adams (1987).
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Ezek utin néhdny olyan, valamivel kevésbé ismert gondolkodérél lesz szé, akik
egyrészt az ockhami 6rokséget vitték tovabb és gondoltdk végig, masrészt pedig né-
zeteikben mar egyértelmien folismerhetSk az Gjkori szerz8knél oly nagy jelentSsségre
szert tevs elemek. E gondolkodék legfontosabbika Nicolaus Ultricuria, valamint sz6ba
keriil még John of Mirecourt és Johannes Buridan is. Vizsgélatuk és elddjiikkel val6
osszehasonlitdsuk sordn vildgossd vélik, hogy ndluk ment végbe, jobban mondva telje-
sedett be az a fordulat, amely az Gjkori filoz6fia immdr teljességgel reflektdle kétségeit
vetiti elGre.

Végiil tartozom némi magyarazattal arra vonatkozdéan, hogy miért pont ezeket — és
csak ezeket — a szerz8ket vizsgilom. Kivilasztdsuk részben elkeriilhetetlentil 6nkényes
volt; hogy mennyiben relevdnsak a kérdést illet8leg, az a dolgozat végére remélhetSleg
vildgos lesz. Masrészt, hogy szdmos szerz8r8l nem fog sz6 esni, akiket taldn ugyanilyen
joggal tekinthetnénk az Gjkori filoz6fia eldfutirainak — gondoljunk csak Genti Henrikre,
Hervaeus Natalisra vagy Petrus Aureolira —, ennek egyfeldl terjedelmi okai vannak,
madsfeldl pedig az a taldin nem kell6képpen aldtdmasztott meggy§z8désem, hogy a
kérdéses folyamat, bar kordbbrdl indult, Ockhamnél illetve Ockham wuzin teljesedett
ki. Itt pedig éppen e kiteljesedésrdl lesz sz6, annak legfontosabb alakjainak szemiigyre

vételén keresztiil.

A kozépkori filozoéfia és a szkepticizmus

A kései skolasztikdban a kordbbiakhoz képest jelent8s mértékben megné a szkepticiz-
mus irdnti — mind t6rténeti, mind pedig inkdbb elméleti irdnyd — érdeklddés. Ennck
egyik forrdsa, amelyet nyilvdn ugyanilyen joggal tekinthetiink kovetkezményének is,
hogy a 14. szdzadban hozziférhetdvé viltak az erre vonatkozé jelent8sebb szovegek
(t6bbek kézott Sextus Empiricus A piirrhénizmus alapvonalai’), valamint bizonyos iszlam
teolégiai iratok.' Van azonban maginak a kézépkori filozéfidnak is néhdny vonésa,
amely bizonyos szkepszist involvdlhat vagy involvalt is a késébbiek sordn; most ezekrél
kell néhédny sz6t ejteniink. Azonban a ,kézépkori filozéfidra” vonatkoz6 tdlzott 4ltald-
nositdsok elkertilése végett mar itt le kell sz6gezniink, hogy csupdn azokrél az alapokrél

3 Arra vonatkozélag, hogy ennek mikor jelent meg az els6 forditdsa, kordntsem uralkodik teljes egyetértés.
[:Tgy tlinik azonban, hogy Ockham kordra ez mar megtortént, Id. ehhez Michael Frede (1988).

4 Kiemelkedd fontossdgiak Al-Ghazali oksdgra vonatkozé gondolatai; az iszlim gondolkodé tagadja az
ok és okozat kozotti sziikségszerti kapesolatot, és az oksdgot kizarélag Isten kozbeavatkozasaval, skolasz-
tikus terminolégidval élve csupin elsddleges okokkal magyardzza. Joggal tekinthetS ezért Ultricuria,
s6t Hume el8djének; ,a rdjuk [ti. a sziikségszerlinek tling, de csupdn lehetséges dolgokra] vonatkozé
szokds folytonossaga, id6rél iddre, a rakévetkezés olyan erds érzését kelti az elmében a multbeli dllapotok-
nak megfelel8en, hogy a rikovetkezés nem lesz tobbé elvalaszthaté a dologtdl.” (Al-Ghazali: Tahafut al

Salisifah.)
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lesz sz6, amelyek minden, esetiinkben relevans filozéfus gondolkoddsit meghatdrozzak:
ezek Arisztotelész és a keresztény tanitis, illetve e kettd 6tvozete.

ElGszorisjegyezzitk meg, hogy minem képezte ebben a korban a szkeptikus probléma-
korrel foglalkoz6 irdsok kiindulépontjat: kevés olyan szkeptikus érvettaldlunk, amely az ér-
z€kek tokéletlenségébdl, érzékesaléddsokbol szarmazik (Petrus Aureoli foglalkozik ugyan
ezutébbiakkal,dmezekbdlmégisegyteljesenrealistaismeretelméletrajzoldikki),valamint
azdlom-argumentum sem fogalmazédik megkomolyan, ellentétben az 6kori el6zmények-
kel.’ A korabbiakkal szemben a kézépkori vitdk sarkkdve a keresztény tanitdsbél szdrmazé
isteni mindentudds és mindenhat6sig problémaja. Ami az elébbit illeti, a belle szarmazé
etikai szkepticizmus, illetve az ezzel val6 szembehelyezkedés jéval kordbban kialakult,
ezzel azonban most nem foglalkozunk.® A jelen szempontbél fontosabb ismeretelmé-
leti kérdéskor pedig, mint l4tni fogjuk, a 14. szdzad kozepén bontakozott ki teljesen;
8 problémdja abbdl ered, hogy ha Isten mindenhatd, akkor nem tudhatjuk bizto-
san, hogy a dolgokrdl valé tuddsunknak nem &-¢ a kozvetlen oka. Amint mar ebbdl is
lathatd, fontos szerephez jutnak bizonyos oksiggal kapcsolatos elméletek, legf6képpen
az elsddleges és misodlagos oksdgra vonatkozéan (ezek Isten kozvetlen beavatkozasit,
illetve a vildgban — az Isten 4ltal alkotott térvényeknek megfelelGen — zajlé oksdgi folya-
matokat jelentik).

Az isteni mindenhatésdg egy konkrétabb kévetkezménye mdr kozvetlentil az
arisztotelészi szubsztancia megismerhet@ségére vonatkozik. Az 1277-es elitél8 hatdro-
zatokban ugyanis Stephanus Tempier tévesnek és eretneknek nyilvdnitja azt a vélhetGen
arisztotelészi allaspontot,” amely szerint az akcidencidk nem 4llhatnak fenn szubsztan-
cidjuktél elkiiléniilten.® Ezen hatdrozat hitterében természetesen az oltiriszentségre
vonatkozé keresztény dogma 4ll, vagyis az, hogy az dtviltoztatds utdn a kenyér és a
bor szine alart Krisztus valdsigos teste és vére van jelen. (Azaz egy dtlényegiilés megy
végbe, melynek sordn a kenyér és bor szubsztancidja megvéltozik, akcidencidi azonban
nem.) Ez kétségeket ébreszthet a dolgok megismerhet8ségével szemben, amennyiben
ez els6sorban éppen akcidencidikon keresztiil torténik.

Elmondhatjuk tehét, hogy a szkepticizmusnak e formdja jellegzetesen keresztény;
egyrészt feltételez egy mindenhaté Istent, mésrészt, amint egy révid idézet erejéig mar

5 Természetesen itt is taldlhaték ellenpélddk: emlithetjiik Genti Henriket, vagy Buridan Metafizika-
kommentarjat, azonban mégsem ez allt a probléma kézéppontjdban.

6 A Gottschalk két levele 4ltal kirobbantott, isteni mindentudés és emberi szabadsdg 6sszeegyeztethe-
t8ségérél sz616 vita a kilencedik szdzad kézepén indult, és még Ockham is irt réla egy egész traktatust.
(Ld. Tractatus de praedestinatione et de praescientia Dei respectu futurum contingentium.)

7 Természetesen Arisztotelésszel kapesolatban 6vatosan kell fogalmaznunk, hiszen allispontja kordntsem
egyértelmt. Mindazonadltal azt mondhatjuk, hogy szdmdra a szubsztancia nem csak, és nem elsGsorban
valami ,rejtett alapul szolgdl6”, amely egyszeriien ,akcidencidkat tud véltani”. Ezért megismerhetSségé-
nek kérdése ilyen kontextusban nem meriil f6l.

Leginkabb a 197-199. tételek.

oo
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lathaté volt, az iszldm teolégidban fel se meriil annak kérdése, hogy egy oksédgi fo-
lyamat (legyen sz6 akdr megismerésr6l, akir masr6l) nem koézvetleniil Isten kézbe-avat-
koz4sianak eredménye.” Az ékori szkepticizmustél élesen megkiilonbozteti az, hogy
példdul Sextus munkdjiban az érvek kizardlag a targyak rulajdonsdgaira vonatkoztak,
mig jelen esetben a legfontosabb probléma ezek lérezéséhez kapesoldik.

Mindezek mellett azt is meg kell jegyezniink, hogy ez a szkepszis az, amely az
Gjkori szerz8k szkepszisére a legjobban hasonlit, hivatkozzanak 8k explicit médon bar-
mily keveset is a keresztény dogmakra, a kézépkori szerz8krsl nem is beszélve.

A species sensibilis és intelligibilis: Arisztotelész és Szent Tamas

A species sensibilis és species intelligibilis — hamarosan jobban kériilhatdrolt — fogalma-
nak eredete nehezen megvélaszolhaté kérdés: tulajdonképpen mar Parmenidésznél
megtaldlhatunk bizonyos erre emlékeztetd elemeket, és a preszékratikus filozéfusok-
t6l, habdr nem ez éllt a korabeli vizsgdléddsok kozéppontjdban, tobb olyan téredék
maradt fenn, amely az érzékelés mikéngével foglalkozik." Platénndl is felvet8dik ez
a probléma, és a Theaitétoszban — Hérakleitosz és Prétagorasz erre vonatkozé néze-
tének kritikdjan keresztiil — kaphatunk rd valaszt. Birmennyire érdekesek is azonban
ezen elképzelések, attekintésiik most tdlsdgosan messzire vezetne, és sziikség sincs rd,
tekintve, hogy a legtobb kézépkori vitdhoz hasonléan a minket foglalkoztaté ismeret-
elméleti kérdéskornek is Arisztotelész volt a legfébb kiindulépontja. Az & 4lldspontjat
ezért érdemes lesz 6sszefoglalnunk.!

Arisztotelész szerint az érzékelés az érzékelt tirgy (pontosabban az érzetet kiviltd
mindség) és az érzék kozotti oksdgi viszonyt jelenti, vagyis a hatdsgyakorlds—hatdselszen-
vedés kategoridjiba tartozik."”? Az érzékelt tirgy ugyanis valamilyen kozvetitén keresztiil
hatdst gyakorol az érzékekre, oly médon, hogy az érzék az érzékelhets formét anyaga
nélkiil fogadja magaba,” ennek kévetkeztében pedig a 1élek, form4jat tekintve, azonossa

9 Erdekes médon az iszldm teolégidban — s6t, a kéznapi életben — ez mdig igy van: ,Hozz4 kell tenni, ez
az allitds [ti. Al-Ghazali dllitdsa] nem pusztin egy &si filozéfiai-teoldgiai irat csdkevénye. 1950 tdjin a
teheréni brit nagykévetnek is szembe kellett néznie ezzel a tétellel, amely utat taldlt a népi meggydz8dé-
sek kérébe is. Amikor mozlim sofGrjével egy este vidékre utazott, az auté felmondta a szolgilatot. A vezetd
kiszallt, majd gyufdt gydjtott, hogy megvizsgilja a karburitort. A nagykovet kiugrott az autébdl, és
rafsrmedt a sof8rre: "Fujja el azt a gyufit, kiilsnben felrobban a benzin!” A sof6r vdlasza — 'Uram,
folrobban? Ha Allah gy akarja, hogy a benzin felrobbanjon, fel fog robbanni, kiilénben nem’ —bizonyara
al-Asari és al-Ghazzali kedvére vilt volna...” (Jaki Szaniszl6 (2002), 63.0.)

10 Kiemelkedd fontossdgti Empedoklész; a korai el6zményekhez 1d. Leen Spruit (1994) vol.1., 28-36. o.

11 Az ittkdvetkezd dsszefoglalds természetesen meglehetdsen elnagyolt, hiszen a bemutatott nézetek és az
azok koriili vitdk Gjabb dolgozat targydul szolgilhatndnak.

12 De Anima 416b32

13 Uo. 424al8
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valik az észlelt dologgal. Fontos tehat, hogy ez a hatasgyakorlds mindig valamilyen kéz-
vetitén keresztiil megy végbe (még a legkdzvetlenebbnek tiing érzék, a tapintis esetében
is), vagyis az érzékekben nem maganak a dolognak a formdja jelenik meg, hanem az a
forma, ami ennck a médiumra gyakorolt hatdsaként létrejon. Arisztotelész mindazonil-
tal fenntartja, hogy az érzékek megbizhatéan kozvetitik azt, aminek kdzvetitésére ren-
deltettek, pontosabban ezt megkérddjelezd gondolat ezekben a munkéiban fol se mertil.
(Hogy az a kozvetit§ pontosan mit jelent, és ez ellen milyen szkeptikus ellenvetéseket
lehet felhozni — amelyeket a kézépkorban rendre fel is hoztak —, a késdbbick folyaman
latni fogjuk.)

A kovetkez8 probléma a Filozéfus szdmdra ezek utdn az, hogy hogyan lehet-
séges gondolkodds — avagy mi szolgéltathatja a gondolkodds anyagit —, ha az ér-
zékelés mindig valami egyedire irdnyul, mig a gondolkodds az 4ltalanosra.'* Bar a
két képesség tirgya alapveten kiillonboz8nek l4tszik, Arisztotelész leszogezi, hogy
nem lehetséges gondolat képzetek (phantasmara) nélkiil, amelyek pedig az érzékelés
eredményeként jonnek létre.”” A gondolkoddsnak két forméja kiilonboztethetd meg:
egyik az osztatlan tirgyakra vonatkozik, ahol nem lehetséges tévedés,a masik pedig
az Osszetett dolgokra, amely gondolatoknak mar értelmes médon tulajdonithatunk
igazsdgértéket, és amely feltételezi az el6z8t. Szdmunkra az elsd fajta a fontosabb,
ez lesz az ugyanis, amit a kozépkoriak a species intelligibilis megragaddsaként fognak
kériilirni. Most azonban, Arisztotelésznél maradva, elég annyit mondanunk, hogy az
értelem a képzetekbdl kiindulva megragadja a dolgok esszencidjit, és bizonyos mi-
veletek segitségével univerzdlékat alkot belliik; ezek szolgdlnak majd a diszkurziv
gondolkodds anyagaul.

Ami tehdt szimunkra az eddigiekbdl fontos, az az, hogy az érzékekbe egy koz-
vetitdn keresztiil belepecsételddik az érzékelt tirgy formdja, vagyis forméjat tekintve
azonossa vilik ezzel a tirggyal; a kovetkez8 l1épésben pedig az értelem megragadja
ezekbdl a tdrgy esszencidjdt, a diszkurziv gondolkodas szdmara sziikséges dltaldnos
természetet.

Az eddigiekben felvdzolt elmélet természetesen szdmos kérdést nyitva hagy, és
Osszességében is meglehetdsen homalyos. Arisztotelész utin mintegy ezerhatsziz évvel
Aquinéi Szent Tamis'® vdlaszolta meg ezeket, és cizelldlta a tanitdst 4gy, hogy az igy
létrejovs, akdr kanonikusnak is nevezhet§ species-elmélet a késdbbickben az dsszes ezzel

14 Mdsodik analitika 87b30 skk.

15 De Anima 432a4 skk.

16 Thomas Aquinas, kb. 1225-1274; a montecassinéi bencés kolostorban kezdi tanulményait (1231), majd
Nipolyban megismerkedik a domonkosokkal, és 1244-t8] itt tanul. Parizsban Albertus Magnus tanit-
vanya. Parizsban és Itdlidban tanit teoldgiat, itt irja a Summa theologiac elsd részét, amit majd ismét
Pirizsban fejez be.
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foglalkozé vita alapjat képezte.”” Az itt kovetkez8 rekonstrukeié a Summa Theologiae
Ia. 84-86. quaestiojan alapul.

Tamds elmélete, ahogyan el8djéé is, tulajdonképpen reprezentacionalistinak te-
kinthetS: az értelmi megismerést az észlelésbdl szarmazé bizonyos reprezentdcidk ala-
pozzak meg."® Az emberi elme képes arra, hogy az érzékelhetd kiilsg vildggal kapcsolatba
1épjen; ehhez a kapcsolathoz azonban kiilonb6z8 kozvetitd elemek sziikségesek, mivel
~nem lehetséges egyik szEls6bsl egy masikba valé dtmenet, csakis kozvetitSn keresztil.
Azonban a képzeletben 1év8 formak, melyek anyag nélkiilick ugyan, de nem anyagi
feltételek nélkiil valék, kozépen vannak az anyagban 1év8 forma és az értelemben 1évg
forma kozott, amely elvonatkoztat az anyagtdl és az anyagi feltételekt8l.”” A species
(mind a sensibilis, mind pedig az intelligibilis) igy annak lehet8ségét alapozza meg,
hogy a kiils8, anyagi tdrgyak a lélekben mint tiszta formdk jelenhessenek meg.

Els8 l1épésben az érzékek — illetve a 1élek, az érzékek segitségével — megragadjik az
érzékelt targyat, vagyis létrehozzak a species sensibilist, ami tulajdonképpen nem mas,
mint maga a kils§ tirgy, amennyiben az az adott érzéket afficidlja. A species ily médon
nem képként képzelend§ el, hanem a tdrgynak azt a jellemz8jét jelenti, amely lehetvé
teszi annak érzékelhet8ségét, az adott dolog formijanak megfelelen. Mir itt érdemes
tehat felhivni arra a figyelmet, amit a késébbiek sordn sokan elfelejtettek®, hogy a species
nem egy 6nallé, harmadik entitds a dolog és az érzékeld kozott; ahogy Szent Tamds
fogalmaz, nem id quod, tehit nem az, amit érzékeliink, hanem id quo, vagyis ami dltal.
Ezért csupan egy olyan eszkéznek tekintendd, amely nem kiilonithetd el magatdl az
érzékelt dologtdl, hanem egy olyan aspektusbél ragadja azt meg, amely segitségiinkre
lehet az érzékek létrejottének magyardzatiban.

Amikor a species sensibilist megragadja a 1élek, megalkothatja bel8le a tirgy képzetét,
amelyb8l pedig az aktiv ész a species intelligibilist hozza létre. Ez utébbi absztrakci
Ggén torténik, amely az értelemnek egy konstruktiv képessége; ezaltal valik lehetdvé a
tirgy formdjanak megragaddsa. (Itt meg kell jegyezniink, noha taldn kevesebb félreér-
tést okozott, mint az el8bbi esetben, hogy az aktiv ész is id quo, az emberi értelem egy
aspektusa.)?!

17 Ezzel nem szeretnénk azt éllitani, hogy Arisztotelész és Szent Tamds kozott nem foglalkoztak a
problémaval, az ugyanis szdmos, a skolasztikdban is hozziférhet§ szovegben folmeriilt (gondol-
hatunk itt a sztoikusokra, Agostonra, az arab kommentdtorokra és Petrus Hispanusra, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik). Szent Tamds, aki ismerte az itt felsorolt szerz8ket, a kérdés elsd sziszte-
matikus 6sszefoglaldsit adta.

18 A ,reprezentacionista” kifejezést itt tdgan kell érteni: Tamds elmélete annyiban az, hogy egy kauzilis
magyarizatrol van sz6, amely valami kozvetitd 1étét feltételezi.

19 Summa Thelologiae 1a q. 55 a. 2 ad2.

20 Alegfontosabb, akirgl még sz6 lesz, William of Ockham. (Erdekes megjegyezni, hogy a késébbi Walter
Chatton pedig épp az 6 mentélis terminusaival szemben fog hasonléan érvelni.)

21 Summa contra Gentiles 11., c. 78
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Osszefoglalva tehit, a species kdzvetits; a dolog és a képzet hasonlésdganak és ez
ut6bbi objektivitdsinak alapja. A mésodik lépésben pedig, miutidn az aktiv ész mint
altaldnos formét ragadta (pontosabban konstrudlta) meg, lehet6vé teszi az 4ltaldnosrél
val6 tuddst, amely minden tudomény feltétele.

Mielétt tovabblépnénk, néhdny érdekes és fontos dolgot érdemes megjegyez-
niink, amely mind Arisztotelész, mind pedig Szent Tamds elméletét jellemzi. Az
els8 az a mar emlitett 4lldspont, amely a speciesek ontolégiai stdtuszdra vonatkozik:
hogy ezek nem 6ndll6 entitdsként képzelendSk el, hanem csupdn kézegként, avagy
az érzékelés folyamatdnak lefrdsinak segédeszkozeként. Nem az elmét és kiilvi-
lagot elvalaszté valamiféle fiiggdényrdl van sz6, hanem éppenhogy egy 6sszekotd
kapocsrdl, vagyis a tirgy egy olyan sajitossdgdrdl, amely a megismerés lehet8ségi
feltételét biztositja.

Az elme és kiilvilag kozti — a késébbickben el8szeretettel alkalmazott — fiiggdny ha-
sonlatajelen esetben mércsak azért sem lehetadekvat, mivel ebben a korban —hogy pon-
tosan meddig, az nem teljesen vildgos —az emberi [élek és a kiilvildg nem két, egyméssal
szembendlld entitdst jelentett (ahogy a mai olvasé ezt Descartes nyomén bizonyadra meg-
szokta). A res cogitans és res extensa — mar amennyiben beszélhetiink egyéltaldn ilyenrd]
—val6jiban egymdst kolesonosen feltételezik; Arisztotelészt kvetve egyazon szubsztan-
cidnak formdja és anyaga, és ez az oka annak is, hogy Szent Tamds egyardnt tulajdonit az
értelemnek és a dolognak aktivitdst és passzivitdst: a folyamat elsd szakaszdban a dolog
pecsételddik a lélekbe, ily médon afficidlva azt, mig a mésodik szakaszban maga
az értelem hozza létre a fogalmat. Ez a kiegyenstlyozottsdg a késébbickben mindkét
irdnyba eltolédott.”?

Duns Scotus: species-elmélet, és notitia intuitiva versus abstractiva

A species-elmélet eddig bemutatott klasszikus formdaja a kés@bbiekben szdmos kritikat
kapott. Duns Scotus® érdekes szerepldje térténetiinknek, hiszen részben a tamisi ta-
nitdst képviseli, részben pedig mir olyan Gj megkiilonbéztetéseket vezet be, amelyek
William Ockham ismeretelméletét fogjik alapvetSen meghatdrozni.

Scotus elfogadja azokat a species-elmélettel szembeni szkeptikus ellenvetéseket,

amelyek szerint a species mint kdzvetitS bizonyos értelemben el is vélasztja az érzékeket

a kiilvilagtdl, megsziintetve ezzel az érzet és annak els6dleges targya kozotti direkt

22 Johannes Petrus Olivi, Duns Scotus, és talin elmondhatjuk, hogy a ferencesck jellemzen az értelem
aktiv szerepét, mig példdul Hervaeus Natalis annak receptivitdsit hangsilyozza.

23 Johannes Duns Scotus, kb. 1265-1308, Oxfordban tanul és tanit, majd Cambridgebe és Périzsba kiildik.
Halildig teolégiaprofesszor a Cologne-i ferenceseknél.
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kapcsolatot.” Ez az ellenvetés azért érdekes, mert a speciesre mint harmadik dologra
tekint, ami kifejezetten ellentétes azzal, ahogyan Szent Tamds vezette be a fogalmat,
csupin a megismert dolog egy aspektusaként Genti Henrik”, az ellenvetés elsé megfo-
galmazéja, elsGsorban inkabb Platén és Agoston, mintsem Arisztotelész kovet&jének
tekinthetd. Ismeretelméletében fontos szerepet jatszik az isteni illumincié; éppen azért,
mert a species — mint harmadik dolog — nem képes biztositani a trgy és elme kozotti
kapcsolatot, tuddsunk bizonyossagit egyediil az isteni kozvetités garantilhatja.®

Duns Scotus — akit kortdrsai nem véletleniil neveztek Doctor Subtilis-nak — elfogad-
ja tehét ezen ellenvetést, masfel8l azonban mégis egyetért azzal, hogy a species sziikséges
némely megismerés esctében, ha nem is mindegyikében. Eppen az elébbi indokok miatt
— amiatt tehdt, hogy pusztin a species iltal kozvetitett megismeréssel nem juthatunk
kozvetlen kapesolatba a dologgal, aminek az esetleges szkepticizmuson kiviil fontos
teoldgiai kdvetkezményei is volndnak?” — kétféle megismerési médot kiilonboztethetiink
meg, nevezetesen a notitia intuitivdt, valamint a notitia abstractivit. Az el8bbirgl van
sz6 minden olyan esetben, amikor egy létez8 és jelenvalé targyat érzékeliink; ekkor e
targyat kozvetleniil ragadjuk meg, minden species nélkiil. Fontos megjegyezni, hogy ez
csak 1étez8 és jelenval6 tirgyak esetében fordulhat el8. Masrészt, notitia abstractivirdl
beszéliink akkor, amikor tuddsunk nem garantdlja a széban forgé dolog 1étezését; ez
ugyanis az intuitivdbdl j6n létre oly médon, hogy elvonatkoztatunk a térgy létezésétsl.
Itt mér sziikséges a species intelligibilis kozvetitése, ugyanis egyrészt a gondolkodds
tartalmat szoros értelemben nem alkothatja maga a materidlis dolog, hanem csak
a dolgot reprezentdlé mentdlis entitds, masrészt pedig minden altaldnosra vonatkozé
tudds csak e kozvetits segitségével johet 1étre, hiszen az érzetek maguk egyediek. A species
intelligibilis tovabba olyan értelemben is kozvetitd, hogy dltala képes a kiils§ tirgy az
elmével (oksagi) kapcsolatba 1épni.*

Léithaték tehdt azok a hasonl6sdgok és kiilonbségek, amelyek Szent Tamdséval
szemben jellemzik ezen elméletet. Scotus egyrészt — a species mésfajta értelmezé-
sébdl kovetkez8en — kikiiszoboli a species sensibilist a megismerés folyamatdbél, azt
allitvdn, hogy az érzékelés esetében a dolog kdzvetlen megragaddsarél van sz6. (Fol-
meril természetesen a kérdés, hogy vajon Szent Tamds nem ugyanerr8l beszélt-e,
amikor a species sensibilist maginak a dolognak az érzékelés szdmdra relevdns aspek-

tusaként értette.) Mdsrészt, szitkségesnek tartja a species intelligibilist, amennyiben

24 Tlyen cllenvetéscket tébben is megfogalmaztak; a legfontosabbak talin Genti Henrik és Johannes
Petrus Olivi.

25 Henricus Gandavensis, kb. 1217-1293, Tournaiban és Parizsban tanul, valészintileg Auvergne-i Vilmos
alatt. Parizsban, majd Bruges-ben tanit.

26 Ld. Quodlibetl, q. 12-13.

27 Lehetetlenné tenné ugyanis Isten — kdzvetlen — szineldtdsat.

28 Scotus (1962) 96-132. o.
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az az absztraktiv és az altaldnosrdl sz616 tudds alapanyaga. Itt is ldthaté azonban
egy jelentds kiilonbség: mig Tamdsnal a species intelligibilis elsGsorban nem valami
képet, hanem a tirgy formdjinak megragadisit jelentette, itt médr inkdbb az Gjkori
ismertelméletben majd oly fontos szerepet betdltd idea fogalma kezd kérvonalazédni,
értvén ezen olyan mentilis tartalmakat, amelyek valéban tdrgyai a gondolkodédsnak.
Emellett pedig kezd megjelenni az az elme—dolog kbzti szembenillds (pontosabban,
a kettd kozotti kolesonhatds médjanak keresése), amely szintén az djkori filozéfiai
vitakat vetiti el8re.

Ezek voltak tehdt azok a lényeges pontok, amelyek ismerete feltétlentil sziikséges
a kovetkez8kben bemutatott, Ockhammel kapcsolatos vita megértéséhez. Lathat-
tuk, hogy Ockham idejére a species-elmélet 1ényeges viltozdsokon ment keresztiil, és
szem el&tt kell tartanunk, hogy & els@sorban ezen, 4ltala leginkdbb Scotuson keresztiil
ismert tanitdssal helyezkedett szembe. E fejezet lezdrdsaként érdemes néhdny pontban
Osszeszedni, hogy mik ennek az elméletnek azon elemei, amelyekre Ockham els§-
sorban reflektdl.

ElGszor is, Arisztotelészt kovetve nagyjabol mindenki egyetértett arra vonatkozoan,
hogy az értelem a dolgokbdl valami 4ltaldnost ragad meg; kell lennie tehdt az egyes
dolgokban valamiféle 4ltaldnos természetnek, ami az intellektus targydul szolgilhat.
Mivel azonban a fizikai érzékek elsédleges targyai csupén az egyedi dolgok (singularia),
a dolgok természetét megjeleniteni nem az érzet-adat, hanem az ezzel dltaldban kauzalis
kapcsolatban 4116 species képes; ez tehdt az intenciondlis aktusok — értve ezen itt az
érzékeléssel, gondolkodissal, emlékezéssel kapcsolatos mentdlis tevékenységeket — elsGd-
leges targya. (Ez természetesen inkdbb scotusi, mintsem tamdsi 4lldspont.)

Misodszor, az intellektus — szintén a Filozéfus szerint — az ember formdja, vagyis
aktiv principiuma, és ennck az aktivitdsnak az intenciondlis aktusok terén is meg kell
nyilvdnulnia. Nehéz azonban megmagyardzni, hogyan teheti aktivvd a definicié sze-
rint anyagtalan értelmet egy materidlis tirgy, avagy milyen kdlcsonhatds létezhet a kett
kozott; ezt hivatott a species elGsegiteni. (Szintén Scotus utdn.)

Végiil, amir8l az eddigiekben kevés szé esett, van az intenciondlis ak-
tusoknak egy fajtdja, amikor az nem egy jelenlévs, s6t talin nem is létez8
targyra irdnyul. Err6l van szé példdul az emlékezés esetében, valamint — ez
szolgél tobbek kozott a speciest védelmez8 Petrus Aureoli kiindulépontjdul — az érzék-
csal6ddsoknal; ekkor tehdt az észlelt tirgy nem lehet a materidlis dolog, hanem valami
intenciondlis.
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P ;;l

Ockham: tuddsunk a nemlétez6rd

Ockham?” az egész eddigi vitdnak taldn legérdekesebb alakja. Ismeretelmélete mar sa-
jat kordban is a legkiilonb6z8bb szkeptikus illetve antiszkeptikus kritikiknak szolgalt
céltdblaul, és annak vitdja, hogy bizonyos elveinek elfogaddsa mennyiben vezet szkep-
tikus kovetkezményekhez, ma is aktivan folyik. E18sz6r attekingjiik, hogy milyen indo-
kok miatt foglalt dll4st a species-elmélet teljes elvetése mellett, majd ismeretelméletének
néhény kiilénos vondsat, f6ként az azéta is legtébbet vitatott, nemlétez8rdl valé intuitiv
tudést vizsgiljuk meg.

A species-elméletekkel szemben hangoztatott kritikdjanak legfébb megiéllapitisa,
hogy azok tobb létez8vel magyardzzdk az intencionalitds tényét, mint ez feltétlentil
sziikséges volna; az Ockham borotvdjaként is ismertté valt ,gazdasdgossdg elve” pedig
azt mondja, hogy két rivilis teoréma kozil azt kell preferdlnunk, amelyik kevesebb
ely, illetve 1étez8 bevezetésével magyardzza az explanandumot. A Venerabilis Inceptor
szerint az intencionalitds megmagyardzhat6 ezen speciesek nélkiil is, ezek bevezetése
tehdt f6l6sleges és ily médon hibds. Lassuk tehat f6loslegességiiket.

Ami a dolgokban valé univerzilis természet megragadésit illet, erre semmi sziikség
nincsen, azon egyszer{i oknél fogva, hogy nem létezik semmiféle ilyen 4ltaldnos ter-
mészet, amit valaminek meg kéne jeleniteni: a dolgokban nincs mds, csupdn egyedi.
Az értelem az universalidgt a dolgokban nem megragadja, hanem megkonstrudlja, oly
mébdon, hogy kiemeli az egyes egyedi dolgokbdl a k6zos vondsokat. Minden universalia
tehdt egyediil az értelem alkotdsa, pontosabban az értelem dltal 1étrehozott fogalom
(conceprus). (Mint ldthattuk, az univerz4lék bizonyos értelemben Szent Tamésnél is az
értelem alkotdsai; Ockham ezt annyiban radikalizilja, hogy az értelem mindezt spontdn
médon hajtja végre, azaz nincs sziikség az 6t aktivizalo speciesre.)

Misodszor, minden — nem csak Descartes utdni — dualista filozéfia egyik alapvetd
problémadja a materidlis és immateriélis dolgok kozotti kolesdnhatds médja. Azonban,
amint erre filoz6fusunk rdmutat, ezen nem segit egy species bevezetése, legyen ez akar
materidlis, akdr az ellenkez&je: az el8bbi esetben ugyanis a species és az intellektus, az
utébbiban pedig a species és a kiilvildg kapcsolata lesz ugyanolyan nehezen megvéla-
szolhat6, mint a kiindul6 kérdés. (Ahogyan mar emlitettiik, Arisztotelésznél és Szent
Tamadsnal e kolesonhatds médja még egydltalin nem jelentett problémaét. Nehéz pon-
tosan meghatdrozni azt a helyet, ahol e kérdés megjelenik, annyit azonban lesz6gezhe-
tiink, hogy Duns Scotusndl mar hatdrozottan jelen van.)

29 Guillelmus de Ockham, kb. 1285-1347, belép a ferencesekhez és Oxfordban tanul, de nem lett soha
magister. 1324-ben Avignonba hivjdk Cesenai Mihily rendfénokkel a ferences szegénység tigyében,
ott frdsait is vizsgdlat ald veszik, de nem vérja meg az itéletet, hanem 1328-ban Bajor Lajos udvariba
szokik. Ezutdn mdr csak politikai témdja miiveket ir, részben a papa ellen.
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Végiil, ami a kiilonleges eseteket illeti, az emlékezés és az emlék nem valamilyen
aktudlisan létez8 dolog, hanem egy bizonyos diszpozici6 (habitus), amelyhez igy nem
kell semmiféle kiilonleges létméddal rendelkezé targyat feltételezniink; az érzékesalé-
désok pedig szintén nem tdrgyukban, hanem az értelem altal hozott itéletben kiilon-
béznek a ,,norm4alis” észleléstsl.

Mindezek mellett egy tovabbi silyos vddat is félvet Ockham ezen elméletekkel
szemben, amelyet részben mar Scotusnal is ldthattunk: mégpedig azt, hogy amennyiben
az intellektusnak csupdn a specieshez van hozzaférése, akkor nincs méd arra, hogy e
species és a kiilvildg viszonydt ellendrizni tudjuk, ez pedig elkeriilhetetlentil szkepti-
cizmushoz vezet.

Ezért inkdbb azt kell mondanunk, hogy az értelem kézvetlentil képes megragad-
ni a kiilvilag tdrgyait, és semmiféle kozvetitSre — sem species sensibilisre, sem species
intelligibilisre — nincs sziiksége. Minden intenciondlis aktus két dologbdl 4ll: egyrészt
tartalmaz egy ilyen kézvetlen megragadast, valamint egy itéletet, amellyel az intellektus
j6vihagyja, illetve esetenként elutasitja az elbbit.*! Mivel pedig j6vdhagyni és elutasi-
tani annyit tesz, mint felismerni egy propozicid igaz vagy hamis voltat, léteznie kell egy
,mentalis nyelvnek”, amelynek terminusai a kiilvildg altalunk észlelt dolgainak ter-
mészetes jelei, és az ezekbdl képezett allitdsok az értelmi beldtds targydul szolgilnak.™

Duns Scotushoz hasonléan Ockham is két fajtdjat kiilonbozteti meg a megisme-
résnek: az intuitiv és absztraktiv ismeretet, el6djéhez képest azonban eltér§ médon
hatdrozza meg ezeket. Mint lattuk, Scotusndl a kiilonbség az aktusok tirgyainak kiilon-
b6z8ségébsl adédott (vagyis abbdl, hogy az intuitiv ismeret mindig 1étez8 és jelenvalé
targyra irdnyul, mig az absztraktiv ismeret nem ilyenre), a Venerabilis Inceptor azonban
ezt — f6ként teolégiai indokok alapjin — elveti, és a kétféle ismeret kiilonbségét kizarélag
a j6vdhagyds médjiban keresi.® Ezért: ,a dolog intuitiv ismerete olyan ismeret, ami
révén tudni lehet, hogy a dolog létezik-e vagy nem, Ggy hogy ha a dolog létezik, az
értelem azonnal Ggy {téli, hogy létezik, és 1étezését evidens médon ismeri meg. (...)
Es ugyanigy, ha lenne ilyen tékéletes ismeret nem létez§ dologrél, amelyet az isteni
hat6képesség 8riz meg, ezen inkomplex ismeret révén evidens médon tudnd, hogy az a

30 Mint lithaté tehdt, Ockham a szkepticizmus ellenében dolgozta ki ismeretelméletét; némileg ironi-
kus, hogy ennck ellenére sokan — és nem feltétleniil jogtalanul — &t tekintik a modern szkepticizmus
legfontosabb el6futirinak. Természetesen nem az elsé és nem is utolsd, akivel ez elGfordult (emlitsiik
csak Berkeleyt).

31 Ordinatio, Prologus q. 1.

32 Itt nem bocsédtkozhatunk a mentélis nyelv — val6szintileg Szent Agostontél eredeztethetd (De Trinitate
XV) — meglehetSsen kdzponti szerepének tirgyaldsiba. Annyi azonban igy is lithat6, hogy legyen
mégoly éles is Ockham borotvija, kérdés marad, hogy csokkent-e ily médon a létez8k szdma, hiszen
a species helyett egy egész nyelvet vezetett be. Az persze, hogy e nyelv és ennek terminusai ockhami
értelemben létez8nek szimitanak-e, megint mas kérdés.

33 Ez érdekes médon egybevag azzal, ahogyan késébb John Locke teszi ugyanezt.
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dolog nem létezik.” 3 Ugyanigy, ,,az absztraktiv ismeret az, aminek révén egy kontingens
g gyanigy, > gy g
dologrél nem lehet evidensen tudni, hogy vajon létezik-e vagy nem. Es igy az absztraktiv
g , Nogy vaj gy gy
ismeret elvonatkoztat a létezéstél és a nemlétezéstsl.” ¥
Intuitiv ismeretet szerziink tehdt — 4ltaldban — az éppen jelenlévd (kontingens)
dolgokrél, amennyiben észleljiik Sket, oly médon, hogy réluk szerzett apprehenziénk

% a hozzdjaruldst pedig rogton kivala a mentalis propoziciéban

oka maga a dolog,’
szerepld terminusok felismerése. Ez a fajta ismeret minden tudds alapja: mint lattuk,
definici6 szerint mindig igaz, tovabba kiindul6pontjdul szolgil az absztraktiv ismeret-
nek is, amely az értelem ezen végzett bizonyos miiveleteinek eredményeként jon létre.
Ezen a ponton felmeriilhet az olvaséban a kérdés — ahogy, mint litni fogjuk, a fiatalabb
kortars gondolkodéban, Nicolaus Ultricuridban is felmeriilt —, hogy mi médon tud-
juk egy adott, sajat ismeretiinkbdl elddnteni, hogy az intuitiv vagy absztraktiv-e; ez az
Ockhamet ért szkeptikus ellenvetések egyik kulcspontja. Jéval t6bb figyelmet kapott
azonban a masik (annak ellenére, hogy Ockhamnek az erre adott valasza sokkal inkdbb
egyértelm), és ez valésziniileg annak koszonhet8, hogy az alapjaul szolgalé kijelentés
a mai olvasé szdmadra valéban meglepd. (Hozz4 kell tenniink azonban, hogy akkori-
ban inkdbb ennek tagaddsa volt abszurd és a hit szimdra veszélyes.) Természetesen a
nemlétez8r6l vald intuitiv tudds lehetségességérdl van szo.

Amint a bevezetésben mar sz6 volt réla, a kézépkori szkepticizmus jéforman
egyetlen forrdsa a keresztény istenképbdl kévetkez8 isteni mindenhat6sdg. (Noha az
eddigiek sordn lathatélag tobb olyan szkeptikus érv is folmeriilt, amely ink4dbb a meg-
szokott illdzié-argumentumhoz kapcsolta volna a problémait, mindig szem elétt kell
tartanunk, hogy ezen érvek mindegyikének érvényessége — még ha csupdn implicit
médon is — el8feltételez egy legalabbis potencidlisan mindenhaté 1ényt.)” Hogy e min-
denhat6sdg pontosan miben 4ll, t6bb filozéfus tobbféleképpen hatirozta meg, Ockham
idejére azonban mir meglehet8sen bevetté — mondhatjuk, a suppositio communis részé-
vé — valt az a megkiilonboztetés, amellyel & is €l, és a kovetkez8 mddon definidlja:

A Potentia absoluta Dei révén Isten ,megtehet birmit, ami nem foglal magiban

ellentmondast”,*® a potentia ordinata Dei iltal pedig ,megtehet valamit, ami lehetséges

az Istentdl szdrmazé rendes térvények és elvek szerint.” %

A potentia absoluta iménti meghatdrozdsabdl pedig az aldbbiak kévetkeznek:

34 Sent., Prol, q. 1.

35 Uo.

36 Fontos eltérés a koribbi gondolkodékhoz képest, hogy Ockham az oksdgot szinte kizarélag mint hat6-
oksdgot tekinti, ennyiben szoktdk 8t a modern természettudomany elSfutirinak is tekinteni.

37 Hogy pontosan milyen logikai kapcsolat van a kett§ kozétt, tovabbi érdekes vizsgdl6das targya lehetne,
itt azonban nem foglalkozhatunk vele.

38 Quodl. VI. 1.

39 Uo.
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,Akdrmit, amit Isten mdsodlagos okok kozvetitésével idéz ¢l8, képes azok nélkiil is koz-
vetleniil el8idézni és meg6rizni.” * Valamint, ,minden dolog, ami helyében és szubjek-
tuméban kilonboézik egy mésik dologtdl, az isteni hat6képesség dltal akkor is létezhet,

ha a mésik dolog megsemmisiilt.” *!

E két allitds pedig nagyon silyosan érinti az eddigiek sordn felvdzolt ismeret-
elméletet. Egyrészt, ha alkalmazzuk az els§ kovetkezményt az intuitiv tudésra és a
kiilvilag targyaira mint masodlagos okokra, akkor azon meglepd eredményt kapjuk, hogy
intuitiv tuddsunk a targyakrol lehet akkor is, ha ezek nem is léteznek. Ekkor pedig,
hacsak valamilyen médon nem tudjuk eldénteni, hogy aktuélisan egy ismeretiink valsa-
gosan létez8 targyrol sz6l-e —amit eldénteni valészinileg sajnos nem 4ll médunkban — s
tekintve, hogy az intuitiv ismeret minden tuddsunk alapja, birmilyen bizonyossdgunk
felettébb ingatag alapokra épiil. Masrészt természetesen azt kell mondanunk, hogy az
intuitiv ismeret és annak tirgya térben és idében kiil6nb6z8 dolog;* ennek kivetkez-
tében Isten fenntarthatja egyiket a mdsik nélkiil. A konklizi6 az elgz8hoz hasonlé.

Ezeket a problémakat természetesen Ockham is viligosan l4tta.*® Rajuk adott
valasza roviden a kovetkez8képp foglalhaté ossze: Isten még a potentia absoluta kozre-
miikédésével sem okozhat hamis intuitiv ismeretet, azon egyszer(i oknil fogva, hogy
ez Onellentmondist foglalna magiban. Az intuitiv ismerettel ugyanis az értelem ré-
sz€r6l mindig evidencia jdr egyiitt, ami — definicié szerint — azt jelenti, hogy a dolgok
tényleg Ggy vannak, amint azt a hozzdjarulast el6idézd propozicié allitja; vagyis a hamis
intuitiv ismeret maganak az ilyen ismeret fogalmanak mondana ellent. Ebben az esetben
viszont a kovetkez8 lehet8ségek maradnak: észlelhetiink egy nemlétez8 targyat intuitive,
am ekkor — amint ezt az intuitiv ismeret fenti meghatirozasiban is lattuk — ezen térgy
nemlétezésérdl hozunk itéletet (igy valéban a nemlétez8rdl valé intuitiv tuddsunk kelet-
kezik, amely azonban ennek ellenére igaz marad); vagy pedig Isten létrehozhat illetve
fenntarthat benniink hamis {téletet egy targy létezésére vonatkozdéan, ekkor azonban
apprehenziénk mér nem intuitiv, hanem absztraktiv. Summa summarum, Isten abszoludt
ereje folytdn lehetséges a nemlétez8r8l vald intuitiv ismeret, azonban ez még ekkor
is igaz ismeret marad. Ehhez kapcsolédéan Ockham még megjegyzi,* hogy ez nem
lehetséges csupdn természeti okok kozremiikodésével, hiszen az intuitiv tudds mint
(természetes) okozat megkoveteli egy ok — az 6t kivilté észlelt dolog — 1étét.

40 Quodl. V1.6.

41 Uo.

42 Valészintileg ez az a pont, ahol Berkeley eltér az eddigicktdl; nem kétséges, hogy ismerte a kézépkori
szerz8ket, ennck kovetkeztében taldn nem tdlzés azt 4llitani, hogy éppen emiatt. Az azonban kérdéses
marad, hogy sikeriilt-e megmeneckiilnie a szkepticizmus gyandjatél.

43 Ld. fként Quodl. V. 5., V1. 6.

44 Quodl. V1. 6.
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Ugy tiinik tehat, hogy Ockhamnek sikeriilt megmenckiilnic a szkeptikus kévet-
kezményektsl. (Megjegyzendd, hogy ezen interpreticié elfeltételezi azt, hogy a két
hivatkozott guodliber egyikének olvasisakor mindig erésen szem el6tt kell tartanunk
a misikban mondottakat, akkor is, ha szerz8je nem hivatkozik rd egyértelmten.)
Azonban hogy valéban sikeres volt-e ez a menckiilés, annak kozelebbi vizsgalati-
hoz érdemes megnézniink Nicolaus Ultricuria® ellenvetéseit. Ezek az ellenvetések
ugyan nem Ockhamhez, hanem egy bizonyos Bernardus de Aretin6hoz irédtak, aki
az intuitiv tudds egy Ockhamétdl némileg eltérd elméletét képviselte (filoz6£idjarsl
az itt kifejtetteken kiviil sajnos nem sokat tudunk); mindazonaltal nem haszontalan
ezeket tekintetbe venniink, hiszen az ockhami tanitds néhany jelent8s pontjira hiv-
hatja fel a figyelmet.

Bernardushoz irt elsd levelében Ultricuria egy reductio ad absurdum tipusa érvelés
segitségével kisérli meg bemutatni, hogy levelez8partnere elveib8l még az akadémiai
szkeptikusok allaspontjanil is abszurdabb dolgok kévetkeznek.* Mik tehat ezek az
elvek? Szerz&nk harmat mutat be koziilik:

(1) ,Tiszta intuitiv ismeret az, ami 4ltal Ggy itéljik, hogy a dolog létezik, akar léte-
zik, akdr nem.”

(2) ,,Az, hogy »a tirgy nem létezik, tehdt nem litszik« nem egy érvényes kovetkez-
tetés; sem az, hogy »ez latszik, tehdt ez létezik«.”

(3) ,Az intuitiv ismeret nem sziikségképpen kovetel meg létez8 dolgot.”

Ezekbdl tovibbi két konklaziée vél elkeriilhetetlennek:
(4) ,Minden benyomdsunk, amivel a rajtunk kiviili dolgok létezésérdl rendelke-
ziink, hamis lehet.”
(5) ,A természetes vildgossdgndl nem lehetiink biztosak benne, mikor igazak vagy

hamisak a rajtunk kiviili dolgok létezésére vonatkozé benyomasaink.”

Az eredmény pedig az, hogy ekkor nem lehet megbizhaté tuddsunk sem az 6t érzék
targyainak 1étezésére, sem sajdt tetteinkre, sem barmilyen percepciénkra, sem barmely
mondat igaz vagy hamis voltdra (s&t létezésére), sem barmilyen rajtunk kiviili dologra,
de még sajit lelkiink 1étezésére és a hitcikkelyekben val6 sajit hitiinkre vonatkozéan

sem. Ez pedig nyilvdan abszurd. Meg kell tehat nézniink egyrészt, hogy Ockham allas-

45 Nicolaus de Ultricuria, kb. 1299-1369, Périzsban tanul jogot és teolégidt, itt valdszintileg taldlkozik
Jean de Jandun-nel, Piduai Marsilius-szal és Walter Burley-vel. 1340-ben Avignonba hivjik, az itélet
koévetkeztében le kell mondania magisterségérdl. Irasait is elftélik.

46 Hogy a szerz8 mennyire ismerhette az akadémiai szkepticizmust, eldontetlen kérdés, valészini
azonban, hogy — Agoston Contra Academicosa mellett — mar hozziférhetett Cicero, illetve Sextus
Empiricus alapvets szovegeihez.
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pontja mennyiben timasztja ald a f6nti premisszdkat, mésrészt pedig, hogy Ultricuria
kovetkeztetései helytalloak-e.

A Bernardus és Ockham kozti kiillonbség egyik kulcspontja éppen az elsd pre-
misszdban rejlik: mint lattuk, a Venerabilis Inceptor definiciéja szerint tiszta intuitiv
tudds esetén csak akkor itéliink létez8nek egy tdrgyat, ha az val6ban létezik is.
Ezen a ponton tehét rovidre is zdrhatndnk a kérdést azzal, hogy Ultricuria teljesen
mdsrol beszél, mint Ockham; mégis érdemes lesz a tébbi pontot is figyelembe venni.
Eszre kell venniink ugyanis, hogy mig Ockham (1)-et viligosan elveti, (2)-t nem ke-
vésbé vildgosan mégis elfogadja, ahogy azt kordbban lathattuk. Ugyanez vonatkozik
természetesen (3)-ra is.

Ultricuria els@ kovetkeztetett 4llitdsa valéban kovetkezik az el6z8ekbdl, hiszen egy
intuitiv ismeret létezhet az adott tirgy nemlétezése mellett is. Itt azonban tjra fel kell
hivnunk egy Ockhamtdl valé kiilonbségre a figyelmet: Ockham szerint ugyanis egy
benyomds (apparentia) dSnmagéban sosem lehet hamis, mivel igazsdgértékkel kizardlag
propoziciék — tehdt példdul a benyomdsokrdl hozott {téleteink — rendelkezhetnek; és
amennyiben egy ilyen ftélet tényleg hamisnak bizonyul, akkor mar nem intuitiv tuddsrél
van sz6, ahogy ezt az el§z8ekben is ldthattuk. Lehet ugyan hamis intuitiv tuddsunk a
nemlétez8rdl vald intuitiv tudds értelmében (ahogyan ezt Ultricuria is érti), ez viszont
mégsem lesz a sz6 kéznapi értelmében hamis vagy téves.

Es ez mdr dtvezet (5)-hoz, vagyis ahhoz a korabbiakban mar emlitett, nagyon ko-
moly kétséghez, hogy vajon képesek vagyunk-e egy adott tuddsunkrél megéllapitani,
hogy intuitiv és ily médon bizonyos, vagy pedig nem. Ultricuria szerint e mésodikkal
kell megelégedniink. Hogy Ockham mit gondolt a kérdésrél, az az ismert miivek fé-
nyében meglehetdsen bizonytalan. Amint azonban erre tébben rdmutattak,” nehezen
tudnd a korbenforgis veszélye nélkiil megkiilonboztethetdvé tenni e kéttéle tudast; bi-
zonyosan tudni egy ismeretiinkr8l, hogy intuitfy, maga is intuitiv ismeret, igy ennck
a bizonyosségihoz is intuitiv médon tudni kell, hogy intuitiv etc. ad infinitum. Ugy
tlinik tehdt, Ockhamnek végsd soron el kell fogadnia Ultricuria kévetkeztetését, aki
szerint — és ezzel mindenképpen egyetérthetiink — ezen az sem segit, ha premisszaként
foltessziik, hogy Isten nem téveszt meg. Ez ugyanis egyrészt nem befolydsolja magat
a tényalldst (vagyis aktudlis tuddsunkat) és ily médon e tényallasbdl evidens médon
levonhat6 kovetkeztetés érvényességét sem —, misrészt pedig keveset segit egy olyan
premissza, amelynek igazsigidban semmiképpen sem lehetiink biztosak, ez pedig ép-
pen ilyen lenne. (Itt esziinkbe juthat Descartes genius malignus-a, azonban régton 6l
kell hivni a figyelmet arra, hogy mig az Gjkori filoz6fusndl az, hogy Isten folyamatosan
megtéveszt, a priori kizdrhatd, addig ez Ockham esetében — az isteni szabadsig és azon

47 Ld. példdul Adams (1946).
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ctikai elv kovetkeztében, ami szerint j6 az, amely az isteni akartnak megfelel — nem
tehets meg.)*

Vajon kovetkezik-e mindebbdl, hogy Ockham tényleg szkeptikus volt? A fontebbiek
alapjdn az olvasé — némileg elhamarkodottan — régton igennel vilaszolhatna e soka-
kat foglalkoztaté kérdésre, és hozz4 kell tenniink, hogy Ockhamet természetesen le-
het szkeptikusként olvasni. Eszre kell azonban venniink, hogy szerz8nk hallgatdsa az
Ultricuria 4ltal felvetett kérdésre nem figyelmetlenségének kévetkezménye: kiindulé-
pontja és érvelésmédja ugyanis éppen forditotgja volt fiatalabb kortarsinak. Mig ez
ut6ébbi — sok modern gondolkodéhoz hasonléan — tuddsunk igazolhatésiganak krité-
riumdval azt vizsgélja, hogy rendelkeziink-e egydltaldn — és ha igen, mirdl — ellendriz-
het8en bizonyos tuddssal, addig eldde magatdl értetéddnek tekintette egy ilyesfajta tudds
meglétét, és arra keresett magyardzatot, hogy mi mddon jon ez létre. A két probléma tehdt
alapvetéen eltér. Es bar Ockham valészintileg nem tudott minden kétséget kizaréan
megfelelni az 4ltala fol sem tett elsd kérdésre, ez utdbbira adott vilasza véleményem
szerint kielégitd és onmagaban, sajit keretein belil minden szkeptikus konzekvencia-
t6l mentes. Ett8] még természetesen tekinthetd a modern szkepticizmus el8futdrdnak,
ahogy sokan tekintik,” méghozz4 annyiban, hogy az & ismeretelmélete véltotta ki azo-
kat a vitdkat, amelyek Ultricuria és Mirecourt joggal szkeptikusnak tekintett néze-
teihez vezettek. (Erdemes azért megjegyezni, hogy az 4ltala kavart ,vihar” nem csak
tobbé-kevésbé jelentds Gjitdsainak volt kdszonhetd, hanem annak is, hogy az avignoni per
kovetkeztében miiveit valészintleg tébben olvastik, mint birmely kortarsiét.)

Ockham utin

Nicolaus Ultricuria, akit azéta a ,kézépkori Hume”-nak is neveznek, talin majdnem
ennyire ismert gondolkodéja volt kordnak. Mint ldttuk, szkepticizmussal vadolta
Bernardus de Aretindt, 4m & az, aki kijelenti, hogy ,,nincs més bizonyossig, csak az els§
alapelv [vagyis az ellentmond4s elvének| bizonyossiga.” Ez persze inkdbb definicié-
ként, mint tételként kezelendd (hiszen bizonyitisa nyomban petitio principii-t eredmé-
nyezne), és mint ilyen, Gj tanitdsa volt kordnak. Az elv tehit azt jelenti, hogy csak abban
lehetiink biztosak — csak arrdl lehet zgazolt tuddsunk — ami kozvetve vagy kozvetlentil

48 E mellett meg kell jegyezniink, hogy az isteni mindenhatésig és esetleges megtévesztés kordntsem azt
jelentette egy kdzépkori gondolkodé szdmaira, hogy ennck kivetkeztében a vildg dolgainak barmiféle
természeti magyarazata teljességgel hidbaval6 volna. Modailis logikai szemléltet8 eszkoziil szolgilt,
valamint segédeszkoziil arra, hogy bizonyos teolégiai és filozofiai problémék egymassal valé kapcsolatat
jobban megyvilagitsa.

49 Példaul Gilson, Pegis és néhol Adams is.

50 Misodik levél Bernardushoz



TOTH ZITA VERONIKA: Ockham és Ultricuria: a kézépkori és az jkori szkepszis 133

visszavezethet§ az ellentmondas elvére. Ez nagyon lesz{ikiti a lehetséges bizonyossag ko-
rét: nem tartozik bele ugyanis a szubsztancidk megismerése, sem az okbdl az okozatra
(sem vice versa) torténd kovetkeztetés, sem barmiféle rajtunk kiviili szubsztancidra vonat-
kozo kovetkeztetés, hiszen nem zdrhatjuk ki, hogy ennek latszatit éppen Isten okozza.

Ebbgl nagyon silyos kévetkezmények adédnak. Nincs olyan szubsztancia — esetleg
onmagunkon kiviil, bar az erre vonatkozé tanitds is bizonytalan —, amelynek 1étérdl
teljes bizonyossaggal rendelkezhetnénk. (Maga Isten sem ilyen, hiszen az istenérvek-
ben szerepld allitdsok és kovetkeztetések sem vezethetSk vissza maradéktalanul az
ellentmondais elvére.) Ez természetesen szintén vonatkozik Arisztotelész szavaira, aki
Ultricuria szerint ,,egész természetfiloz6fidjidban és metafizikdjaban taldn ha két biztos
konkltaziéval rendelkezett, de lehet, hogy eggyel sem”;” s8t, nem kivétel ez alél az
egyhdz tanitdsa sem, az egyhdzatyik szavait beleértve. (Megjegyzendd, hogy — miutdn
az egyhazi hatésdgok perbe fogtdk — visszavonta ez utébbi allitdsait.)

Lathat6 tehdt, hogy Ultricuria — tulajdonképpen az Ockham 4altal elinditott Gton
haladva — kordnak az elsg, valéban szkeptikus dlldspontjat dolgozza ki, immar explicit
mdédon tuddsunk igazolhatésidganak kérdését llitva a kézéppontba.

Ehhez kapcsolédik pozitiv tanitdsa, amely bizonyos tekintetben meglep8en
Gjkorinak hat. Ultricuria ugyanis kijelenti, hogy bar nem lehet bizonyos tuddsunk a
kiilvilagrol, rendelkezhetiink valamiféle valdszinii ismerettel, és a kovetkez8kben eme
valészintiségre alapozva alkotja meg elméletét. Bir szerz8nk nem definidlja pontosan
a valésziniség fogalmat, annyi vildgos, hogy egyrészt az elme valamilyen miiveletének
kovetkezménye (amely a puszta hitnél ersebb, dm nem rendelkezik a tudds bizo-
nyossdgidval), masrészt pedig ez nem befolyisolja azt, hogy a szimunkra valészin{
dolgok 6nmagukban véve sziikségszerfien igazak, vagy hamisak legyenek. (Tehét
csupdn a mi korldtozott megismer8képességiink eredménye, hogy nem juthatunk ennél
tovdbb, és nem a vildg dolgainak.) Ilyen val6szind kijelentés példdul az az elv, amit
Ultricuria haszndl is a késébbiekben, hogy ami létez8nek tlinik, az létezik, ami igaznak
tinik, az igaz.”> Ennek a valészin{ elvnek az alkalmazdsaval aztdn egy részletes — 4m
szintén csak val6szin — lefrdst és magyardzatot adhatunk a vildgrél, amit szerz8nk
meg is tesz. Hogy ezen elv csupan valdszind, tulajdonképpen nem Gjdonsig, elég itt
a fontebbiekben emlitett eukharisztia dogmdjdra gondolnunk, ami éppenséggel ,nem
az, aminek tlinik”. Mivel pedig nem zérhatjuk ki, hogy Isten maskor is kézbeavatkozik
ilyen médon, egyik 1étez8r8l sem tudhatjuk biztosan, hogy micsoda, hanem csupin
valészintien. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy erre a valészini elvre is éppoly j6l
alkalmazhaté a ,honnan tudjuk, hogy ez létez8nek tlinik?”ellenvetés, mint ahogyan ezt
a filoz6fus Ockham intuitiv ismeretére alkalmazza.)

51 Uo.
52 Exigit 228. o.
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A vildgrél adott val6szind leirds részletes targyaldsdba most nem bocsdtkozha-
tunk, csupdn két mozzanatit emelnénk ki, amely szintén érdekes djkori parhuza-
mokat mutat.

Egyik az a tanitds, amely a szubsztancidk megismerésére vonatkozik. ,,Példdul,
amikor valaki el8szor latja Szokratészt, egy sok képbdl 4116 zavaros kép lesz az elméjében.
Aztan 6sszehasonlitja Platénnal, és igy szert tesz az ember képére; aztin sszehasonlitva
egy szamdrral, egy Gjabb fogalmat, nevezetesen az dllar fogalmat nyeri, és igy tovabb.
Az objektiv 1étez8k egy ilyen gy(ijteményébdl aztdn megalkotja a definicijit és magya-
rézatat annak, ami implicit médon a zavaros targyban volt, amivel kezdédstt...”” Ugy
tudunk tehit egy Szokratészhez hasonld osszetett szubsztancidt minél biztosabban
megismerni, hogy minél t6bb ilyen 6sszehasonlitdst végziink a mar ismert dolgokkal.
Ebben 4ll tulajdonképpen minden természettudomanyos kisérletezés lényege.

A misik 4llitds, amelyrsl érdemes néhdny szét ejteni, az oksdgra vonatkozik. Mint
mar emlitésre keriilt, Ultricuria tagadja az oksdg mint olyan megismerését, ami egytitt
jir az okozatbdl az okra t6rténd kovetkeztetés érvénytelenségével. Minden okség,
mivel 6nmaga nem érzékelhetd, hanem csak az ok és okozat tobbé-kevésbé dllandé
egylittjdrdsa, csupdn val6szind, vagyis nem vonatkozhat ri evidens tudds.

Ennyit tehdt a kozépkori Hume-r6l; mint lathattuk, 8 (avagy az altalunk isme-
retlen Bernardus) tovabb radikalizdlja Ockham ismeretelméletét, majd el is veti azt,
amennyiben annak eredménye biztos tudds volna. Az ismeretelméleti kérdés itt mar
egyértelmiien nem tuddsunk eredetére, hanem annak igazolhatésigéara vonatkozik,
amire pedig azt a — kortdrsakat messze nem kielégitd — vilaszt kapjuk, hogy a vildg
dolgairdl a szoros értelemben véve bizonyithaté tuddssal nem, hanem csak valészin{
ismeretekkel rendelkezhetiink.

Nagyon hasonl6 nézetekkel taldlkozhatunk a két kortdrs gondolkodénal, John of
Mirecourt-nal** és Johannes Buridanndl® is. (Hogy e hdrom szerz§ olvasta-e egymis
miiveit, az meglehetsen kérdéses; Buridan hivatkozik ugyan Ultricuridra, azonban
sokszor Ggy tiinik, hogy nézeteit mégsem ismeri pontosan.)® Mirecourt — Ultricuridval
ellentétben — pontosan meghatirozza a valészintiség fogalmat, oly médon, hogy ,Valé-
szin{inek nevezek barmit, amit nem a katolikus hit révén hisziink vagy tudunk, ami nem
az egyhaz 4ltal meghatdrozott, sem pedig olyasvalaki illitotta, akinek a szavaiban sen-
kinek nem szabad kételkednie.”” Itt két dolgot érdemes megjegyezni: egyrészt a meg-

53 Exigit, 264. o. Bar Ultricuria — itt legaldbbis — nem hasznilja az ,idea” kifejezést (a forditdsban szerepld
Lkép” és ,tirgy” mind a magyarul kissé idegeniil hangzé ,,objektiv 1étez8”, esse obiectiva megfeleldi),
eléggé egyértelmii, hogy nem mdsrél van itt sz6, mint a zavaros idedk felbontdsardl és ezen keresztiil
t6rténd megismerésérsl.

54 Johannes de Mercuria, 14.sz. kdzepe, ciszterci szerzetes.

55 Johannes Buridanus, kb. 1300-1358, Parizsban tanul Ockham alatt. Nem lépett szerzetesrendbe.

56 Ehhez Id. pl. T. K. Scott (1971).

57 Apologia; idézi Weinberg, 120. o.
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hatdrozasbdl hidnyzik az Arisztotelésznél megszokott ,altaldnos egyetértés”, mésrészt
pedig — taldn Ultricuria példdjan okulva — kiveszi a val6szintiség korébdl az egyhdzi
tanftdsokat.”

Osszegzés

Az eddigiekben azt a folyamatot prébédltam meg dttekinteni, amely az Arisztotelész
és Szent Tamids 4ltal kidolgozott species-elmélettdl indult, és valahol az Gjkor hatdrdn,
egyes szkeptikus szerz8kkel ért véget. (Pontosabban nem véget ért, hanem 4tadta helyét
a mdr kell6képpen el8készitett Gjkori filozéfidnak, Descartes és Hume néhdny ponton
kisértetiesen az el6dokére emlékeztetd gondolatainak.)

A species-elmélet Szent Tamds 4ltal bemutatott forméja, amennyiben helyesen értjiik,
még teljességgel mentes a szkeptikus kovetkezményektdl. Probléma akkor meriil fol,
amikor — valahol Tamds és Duns Scotus kézott, egyes jelek szerint mar Genti Henrik-
nél — a species tobbé nem pusztin segédeszkoz, id quo gyanént szerepel, hanem ez lesz
az érzékelés tulajdonképpeni kozvetlen tirgya. Ekkor ugyanis mir jogosak azok az
ellenvetések, hogy igy nem a kiilvilighoz, hanem csupdn valami ,fliggonyh6z” van
kozvetlen hozzaférésiink, és ennek a kozvetitdnek a kiilvildggal valé kapesolatit definicié
szerint nem tudjuk ellen&rizni.

Ezt Scotus oly médon prébdlja meg elkeriilni, hogy a tudis els§ szintjén kiiktatja
a speciest, azaz nézete szerint az érzékelés a jelenlévd targyat kozvetleniil ragadja meg
(notitia intuitiva), és a species — itt mar csupan intelligibilis — az értelmi megismeréshez
sziikséges, a dolgokban 1évé dltaldnos természetet megjelenitendd.

Ez az elmélet képezi az ockhami ellenpontjit, amennyiben Ockham, ontol6gidjabél
kévetkez8en mar egyrészt nem tartja sziikségesnek egy species intelligibilis meglétét sem,
mdsrészt pedig az intuitiv és absztraktiv tuddst nem a tirgy jelenval6sidga, hanem az
érzetre adott asszenzi6 alapjan kilonbozteti meg. Ennek stlyos kovetkezménye — az
isteni mindenhatésdgot tekintetbe véve — hogy a tuddsunk bazisat képezg intuitiv tudds
létezhet Ggy is, hogy az dltala megragadott dolog nem létezik. Ez, legaldbbis Ockham
miiveiben, mégsem vezet szkeptikus kévetkezményekhez, mivel még Isten sem képes
hamis itéletet kikényszeriteni a targy létezését illetSen (illetve, amint ez megtorténik,
mdr nem intuitiv, hanem absztraktiv ismeretr8l van sz6). Arra az utélag feltett kérdésre
pedig, hogy honnét tudjuk, hogy egy ismeretiink a tévedhetetlen intuitiv, vagy pedig az
esetleg hamis absztraktiv ismeretek korébe tartozik, a filoz6fus azon egyszerii okndl
fogva nem vilaszol, hogy az egész megkozelitésmédja ennek éppenséggel forditottja:

58 Az Arisztotelésszel val szembenallast tekintve e valészintiségelmélet nagyban hasonlit Leibnizére, 1d.
Uﬁzbb értckezések az emberi értelemrdl, 11. konyv, XXI., 66. §.
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abbdl indul ki ugyanis, hogy zudjuk, hogy vannak bizonyos tévedhetetlen ismereteink,
és arra keresi a valaszt, hogy miképpen jottek ezek létre.

Ezt az ockhami ismeretelméletet radikaliz4lja Ultricuria, amennyiben a tirgy 1é-
tezését €és az intuitiv tudds meglétét annyira fuggetleniti egymdstdl, hogy az intuitiv
tudds akdr téves lehet olyan értelemben, hogy hamis itéletet tartalmaz. Emellett nala
jelenik meg taldn el8szor az a kérdés, hogy honnét tudjuk, hogy egy adott ismeretiink
valéban bizonyos; eme kérdésre pedig, ebben az ismeretelméleti keretben legaldbbis,
csak szkeptikus vélasz adhat6. Minden biztos tuddsunkat egyediil az ellentmondis elve
és az erre maradéktalanul visszavezethetd tételek alkotjak, vagyis nem rendelkezhetiink
bizonyos (az igazolhat6sdg értelmében bizonyos) tudéssal se mas szubsztancidkat, sem
oksagi kapcsolatokat, de még talin 6nmagunk lelkét illet8leg sem, nem beszélve az
egyhdz tanitdsarol, beleértve Isten 1étét is. Ami e helyett a rendelkezéstinkre 4ll, egy
valésziniiségi leirds és magyardzat, amely a vildg jelenségeit j61 megkozelitheti ugyan,
dm igazsiga nem donthetd el, hanem csupdn az, hogy val6szintibbnek latszik-e, mint
a neki ellentmondé nézet. Ehhez nagyon hasonlé elveket vall a csak érintSlegesen
targyalt Mirecourt és Buridan is, akik a valészintiségnek valamivel pontosabb meg-
hatdrozasét adjak.

A legizgalmasabb kérdés persze valészintileg megvilaszolhatatlan: hogy mi volt
eme folyamat elinditéja és fenntartéja. Az mindenesetre megfigyelhetd, hogy az idék
sordn az arisztotelészi elmélett8l valé egyre erdteljesebb eltivolodds megy végbe,
amely Ultricuridnél cstacsosodik ki, amennyiben Ggy tlinik, hogy szkeptikus ellen-
vetéseit és valésziniiségi elméletét néhol kifejezetten Arisztotelész ellenében alkotja
meg. Ezzel parhuzamosan, legaldbbis Ockhamig, a keresztény tanitds kovetkezmé-
nyeinek mind teljesebb megértése tapasztalhaté. Azonban annak megvéilaszolisa,
hogy ez oka, avagy kévetkezménye volt-¢ az itt bemutatott nézetvaltozdsoknak, mar
nem ennek a munkdnak a feladata.
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Veres Maté

1985-ben sziilettem Nyiregyhdzin, ahol 2004-ben a Zrinyi Ilona Gimnazium
didkjaként tettem érettségi vizsgit. Az6ta az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem
esztétika-filozofia szakos, illetve az E6tvos J6zsef Collegium bentlaké hallgatéja
vagyok. 2006-ban felvételt nyertem az Erasmus Kollégium ,Vallds, hagyomany,
modernitds” kutatécsoportjaba is. A Kollégium timogatdsinak koszénhetSen
Lautner Péter témavezetésével dolgozhattam itt k6zolt dolgozatomon, amellyel
a XXVIII. OTDK filozéfia szekciéjaban elsd helyezést értem el.

Kozépiskolds koromban kétszer is részt vettem a didkirék sarviri taldlkozéjén,
ahol 2003-ban és 2004-ben is arany oklevelet nyertem. Verseim és versfordi-
tdsaim a Holmi, a Kortdrs, a Helikon, a Nagyvildg és a 2000 lapjain jelentek
meg. Legutébb Hannah Arendt Embernek lenni sétét id6kben. Gondolatok
Lessingrdl c. eladasdnak forditdsat publikdltam a Holmi 2007. 4prilisi szdma-
ban. Jelenleg mdsodmagammal igyekszem magyarra atiiltetni az Arendt f6mi-
veként emlegetett Vita Activa/ The Human Condition cim{i miivet.
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Veres Maté
< Egy lehetséges torténet.

Az akadémiai szkepticizmus platéni 6roksége

,We must accept that the historian of ancient
ideas examines issues on which proofis often
impossible; he must often adopt the ’likely
story” or suspend judgement. It is pointless
to dogmatize about the unknown.”
(Harold Tarrant)"

1.§ Bevezetés

A platéni Akadémia torténetének szkeptikus szakasza, amely az iskola hatodikként
megvilasztott vezet8jével, a pitanéi Arkeszilaosszal kezd8dik, komoly akadilyt jelent
minden olyan kisérlet szdmara, amely az antik platonizmus mint egységes hairesis’ tirgya-
lasat valasztja céljdul. Ennck készénhetSen a Kézépss és az Uj Akadémia képviseldit
gyakran kitagadjik Platén 6rokségébsl. Annak a nézetnek, miszerint a szkepticizmus
kitérét képez a platéni hagyomdny torténetében, olyasfajta kisikldst, amelyet csak a
dogmatikus 4jjaéledés hozott helyre, az antikvitdsban is akadtak képviselSi: elsGsorban
azok az Gjpiithagoreus filozéfusok, akik szerint a dialgusokban és az fratlan tanitisok-
ban (agrapha dogmata) kifejtett tanok valéjidban Piithagorasz nézeteivel azonosak.

Ezt a megkozelitést kivdléan reprezentaljik az id8szamitisunk szerinti masodik sz4-
zadban tevékenyked8 apameai Numéniosz Az akadémikusok Platéntdl val elpdrtoldsirol
cimet visel§ miivénck fennmaradt téredékei. Numéniosz szerint mar Platén legelsd ko-
vetSi is a szkeptikus fordulatot (diastasis) készitették el8 azaltal, hogy bizonyos médositd-
sokat hajtottak végre az alapit6 tanain. Igaz ugyan, hogy ezt véleménye szerint a platéni
dialégusok sajatsagai is elGsegitették — hiszen Platén ,,gondolatait féltton rejtette el a vild-
gos és a nem vildgos kozott; {gy... maga nyujtott alkalmat a haldla utdn kirobban viszalyra
és a tanitds szétaprézdsdra” — mégis fontosnak tartja kihangsilyozni, hogy az utédok

nem tettek meg és szenvedtek el mindent annak érdekében, hogy mindenben mindenképp

megdrizzék a teljes egyetértést Platénnal. Holott Platén ezt megérdemelte volna téliik,

1 Tarrant [1983], 75. o.

2 A hairesis, ellentétben a skholé és a diatribé kifejezéssel, nem azonos intézményi keretek kozott miikods
filozéfusok csoportjat, sokkal inkdbb egyfajta gondolkoddsmédot, filozéfiai alapillist jelsl. Bévebben 1d.
Glucker [1978], 173-174. o.



142 ELPIS 2007/2.

hiszen ha a nagy Puthagorasznal nem is volt kivdl6bb, taldn hitvinyabb sem volt nila,
aki a nagy megbecsiilést nem csekély részben tanitvdnyai hozz4 val6 hiiségének és szinte
valldsos tiszteletének koszonhette.
Ez az, amit az epikureusok, bar 6k nem tartoztak vele, mégis megtanultak, igy nem lehe-
tett 8ket azon kapni, hogy barmiben, birmi médon is ellentétes dlldspontra helyezkedtek
volna Epikurosszal. Epp ellenkezé8leg: mivel clfogadtik, hogy egy bblcs véleményéhez
tarjdk magukat, 8k maguk is j6 okkal élvezték ezt az elnevezést.... [Ezért aztdn] tani-
tasaik teljes békében, hiboritatlanul nyugszanak, egymadssal val6 6rokés osszhangjuknak
készonhetden. Ily médon Epikurosz iskoldja valédi dllamhoz hasonlit, amelyet nem ha-
borgatnak partviszalyok, amelynek egységes a szelleme, melyben egy a szandék.
(Numéniosz [2005] fr. 24., 203. o. skk.)

Vagyis Numéniosz, néhdny modern kutat6hoz hasonléan,’ a hellenisztikus filo-
z6fiai iskoldk megtart erejét az alapité alakjdhoz vagy bizonyos kanonizilt szove-
gekhez val6 sajdtos viszonyukban vélte felfedezni. Ez a leirds azonban a sztoikusok
mellett a platonikusokra sem illik: mindaz, amit az akadémiai gyakorlatrél tudunk,
azt mutatja, hogy a hallgat6k ugyanazon kérdésekkel kapcsolatban olykor a legkiilon-
b6z8bb nézeteket osztottik; elegendd arra gondolnunk, hogy Platén unokadcese és
kozvetlen utéda, Szpeuszipposz legmarkdnsabb nézete az ideaelmélet hatdrozott el-
utasitdsa volt.

A fentebb ismertetett elképzelést, mely szerint Platén tékéletesen kidolgozott tanitast
hagyott tanitvdnyaira, a ko6zéps6 és Gjplatonizmus azon gondolkodéitdl eredeztethet-
jiik, akik a platéni dialégusok fejtegetéseit egységes metafizikai és teoldgiai rendszerré
igyekeztek alakitani.* Ezen kisérlet sordn kevés hasznat lathattdk azon dialégusoknak,
amelyek indittatdsit taldn székratikusnak lehetne nevezni, s amelyek sohasem ejtik
el véglegesen a kutatds Gjra és Gjra felvett fonaldt. Az akadémiai szkepticizmus meg-
itélését pedig alapvetSen befolydsolta, hogy a platonizmust évszdzadokon 4t a miivek
immanens vildgabdl kibonthaté rendszerrel azonositottdk.’

Hasonlé el6feltevések munkilnak az egyik legfontosabb Gjkori szerz8, Eduard
Zeller fejtegetései mogote is, aki a ,szkepticizmus” és a ,dogmatizmus” sajitosan

3 Ld. errdl Sedley [1997a], kiilénosen 100. o. skk.

4 A dogmatikus platonizmus és az Gjjiéledd piithagoreizmus egymdshoz valé viszonya tisztizatlan:
Frede szerint azon gondolkoddk rokonitottdk a platéni tanokat a Nigidius Fibulus nevéhez kéthetd
Gjpiithagoreusok tanaival, akik a szkeptikus Akadémidn nem fejthették ki tanaikat, 1d. Frede [1987d], 1043.
o. Szintén bizonytalan, hogy az emlitett értelmezési keret kialakuldsa mikorra tehetd: Plétinosz teolégiai
allaspongdnak kialakuldsiban még fontos szerepet jatszott a szkeptikus kihivés, Id. err8l Wallis [1987].

5 Az Gjplatonikus értelmezés hatdstorténetét attekinté miivében Tigerstedt gy véli, hogy ebben a para-
digmiban nem csupdn a szkeptikus Akadémia, de Székratész alakja is hittérbe szorult. Bvebben 1d.

ismertetését 1d. Steiger [1999], kiilondsen 27-36. o.
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tizenkilencedik szdzadi fogalmdt kritikdtlanul vetitette vissza az antik filoz6fidra, s a
megfeleld korszakokat a térténeti fejl6dés ellentétes szakaszaiként mutatta be.® Zeller
felfogdsa hossza ideig arra késztette a kor kutatéit, hogy a szévegek evidencidja ellenére
mindenfajta valldsi gyakorlat kiméletlen kritikdjaként értékeljék az akadémiai szkepti-
cizmust, amely a késébbi gondolkodékra semmilyen hatdst nem gyakorolt.”

Habar az utébbi évtizedekben kivalé filozéfiatérténészek vetettek szamot vele,® az
elképzelés, amely az akadémiai szkepticizmust idegen testnek tekinti a platéni hagyo-
manyban, tovdbbra is eleven. Aldtdimasztdsara alapvetden két érv szolgdl. Mar az antik-
vitdsban is vddoltdk azzal Arkeszilaoszt, hogy val6jdban Purrhén tanitasait kovette, s
a lélek zavartdl valé mentességének boleseletét igyekezett az athéni kdzegben meg-
honositani Platén tekintélye és az oncéla dialektika segitségével. A sztoikus khioszi
Arisztén glnyverse, mely szerint Arkeszilaosz ,arcra Platén, hatul Piirrhén, kozépiitt
Diodérosz”,” ennek a meggy8z8désnek ad formét. Piirrhén és Arkeszilaosz viszonyat
az aldbbiakban nem teszem vizsgdlat tirgyavi, érvelésem azonban azon a meggy6z3-
désen alapul, hogy véleményem szerint Arkeszilaosz nem mar meglév szkepticizmusat
akarta ,beleolvasni” Platén mfiveibe.!’

A masik feltevés arra igyekszik magyardzatot taldlni, hogy a kortdrsak a szkeptikus
fordulatot nem hogy nem elhajldsnak, de a platéni Akadémidn kifejtett tanok logi-
kus kovetkezményének tekintették. Ennek magyardzatdul az Akadémia tekintélyének
megcsappandsat, a sztoikus és a peripatetikus iskola térnyerését szokds felhozni.!
Csakhogy semmilyen evidencia nem tdmasztja ald, hogy a negyedik szdzadi akadémi-
kusokat valamiféle intézményi valsig késztette volna a szkepticizmus meghonositasira.
Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy a szkeptikus korszakot a toretlen akadé-

(=2}

Tarrant [1985], 33. 0., Opsomer [1998], 10. o. Piirrhén és az akadémikusok targyaldsit Id. Zeller [1865],
435-481. o.
Ld. pl. Dillon [1977], 43. o. kategorikus kijelentését, miszerint a szkeptikus hagyominynak semmi koze

~

a kozépsd platonizmushoz.

joc]

Harold Tarrant amellett érvelt, hogy az akadémiai szkepticizmus, kiilénésen annak philéni véltozata,
jelentSs szerepet jatszott a kézEpsd platonizmus jellemzd tanainak — példdul az idedknak a Démiurgosz
elméjében valé lokalizéldsinak — kialakuldsdban, Jan Opsomer pedig a delphoi jésddban is szolgilo
Plutarkhosz gondolkodédsidban meglevd szkeptikus elemekre mutatott rd. Ld. Tarrant [1985], kiilénosen
13-21., 115-135. o., illetve Opsomer [1998], 127-212. o.

9 Sextus Empiricus [1998] 1. 33. [234], 230. o.

10 Az emlitett két gondolkod6 kapcesolatirdl 1d. Sedley [1983], 15-16. o., Brunschwig [1997], illetve Long
[1998], 105. és 118. o. A magam részérdl Brunschwig allispontjat fogadom el, aki szerint a Piirrhén

P

tanait ,lejegyz8” Timén kisérelte meg Arkeszilaoszt is pirrhonikus hatds alatt 4116 gondolkodéként

bemutatni, ezzel is mestere eredetiségét hangsilyozva.

—
—

Pierre Couissin szerint a Csarnok és a Liikeion térnyerése az Akadémia bélcseldit folytonos védekezésre
késztette (Couissin [1983], 39. o.), John Dillon pedig a sztoikus fizika és etika platonikus gyokerei
alapjdn dgy véli, azzal a dilemmaval keriiltek szembe, miszerint vagy elismerik, hogy a sztoicizmus
a platonizmus ,tovdbbfejlesztése”, és ezzel maguk is sztoikusokkd vdlnak, vagy pedig visszatérnek a
kiinduléponthoz, és Gjrakezdik a kutatdst (Dillon [2003], 234. 0.).
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miai hagyomdny dllom4saként mutassam be."”” Ehhez mindenckel8tt annak tisztdzdsa
sziikséges, hogy a tovdbbiakban mit értek platonizmus alatt.

Mint arra Lloyd Gerson rdmutatott, semmiképpen sem alkalmazhaté a platonizmus
dltala ,tisztin fenomenoldgiainak” nevezett meghatdrozdsa, miszerint minden olyan
tan az autentikus platonizmus tanitisdnak része, amelyet valamely olyan gondolkodé
vallott, aki magét platonikusnak tekintette.” Ez esetben ugyanis azt kellene 4llitanunk,
hogy az autentikus platonizmus tanitdsa szerint a 1élek vagy egészében halhatatlan,
vagy csak bizonyos része az; az idedk vagy immanensek az isteni értelemben, vagy maguk
is 6ndall6 létez8k; a kozmosz létrehozott voltardl sz616 tanitdst pedig vagy sz6 szerint
kell érteni, vagy értelmezésre szorul, és igy tovabb.

Mivel tehit sem bizonyos tantételek megléte, sem az intézményi keretek, sem a le-
hetséges platonikus filozofémak kompendiuma'* nem viszi el8re az antik platonizmus
meghatdrozdsinak tigyét, idézett tanulméanydban Gerson megvilagité erejii javaslatot
tesz: ne a fentebbiek valamelyikében, hanem az 4ltaldban vett magyardzé sémédban
keressiik az antik platonizmus kritériumét. Eszerint valamennyi platonikus metafizika
k6z6s jellemz&je a ,,fontrdl lefelé épitkezés”, vagyis annak feltevése, hogy (1) a kozmosz
alapvet8en egységes, éppen ezért megérthetd és felfoghatd, ezen kiviil (2) hierarchikus
elrendezésti: nem temporilis, hanem ontolégiai-fogalmi értelemben megel8zi benne
az egyszer(i az Osszetettet, az intelligibilis az érzékelhetdt; valamint (3) az ismeret-
elméleti rend benne foglaltatik a metafizikai rendben, vagyis a megismerés fokozatai
a létezés fokozatainak felelnek meg. Erre a magyardz6 sémdra épiilnek rd az egyes
esetekben a partikuldris platéni-platonikus filozofémak, amilyen példdul az ideatan, a
test-1élek dualizmus, vagy éppen az istenhez valé hasonulds doktringja.”

Gerson szerint ez a ,fontrdl lefelé épitkez8” metafizikai alapéllds, amely az érzéki
vildgot mindenkor az intelligibilis létez8k mércéje szerint vizsgilja, a , lentrd] f6lfelé épit-
kez8”, vagyis szenzualista metafizikai rendszerekkel, els@sorban az atomista-epikureus

hagyomannyal dll oppoziciéban, elutasitva azt, hogy kizér6lag testek és azok attribdtumai

12 Ennek kapcesdn elengedhetetlen Hans-Joachim Krimer nevének emlitése, aki a vizsgélt gondolkoddk tar-
gyaldsakor hangsilyosan az akadémiai tradicié folytonossagarél beszélt. Vo. pl. Krimer [1971], 36. o.

13 A kovetkez8 gondolatmenet nagy mértékben timaszkodik Gerson cikkének aldbbi szakaszéra: Gerson
[2005], 253-267. o.

14 Ajellegzetesen platonikusnak tekintett filozofémék alternativ gyGjteményeiért Id. pl. Merlan [1960], Baltes
[1999], Opsomer [1998], Tarrant [1985]. Ezck a kisérletek tobbnyire valamiféle dualizmusban — példdul
a tudés viltozatlan és a vélekedés dlland6 viltozasban 1évS tirgydnak kettGsségében — vélik felfedezni
valamennyi platonikus irdnyzat kozos nevezgjét. Gerson meggy6z8en mutatja meg, hogy ez a vonds is
csupin derivativuma az alapvet8 magyardzo séminak: az, hogy az érzékelhetd vildg dolgai intelligibilis
megfelel6ik alapjdn érthet6k meg, nem vonja magdval, hogy elébbick kizdrélag nem-intelligibilis termé-
szetliek, s6t ha azok volndnak, az emlitett viszony nem is dllhatna fenn a kettd kézott.

15 A Gerson iltal megadott kritériumok kozott szerepel még az istenség és a Iélek mint magyarazéelv
redukilhatatlansdga, valamint az embernek a hierarchidban betoltstt helye visszaszerzésére valé térekvés.
Az eredeti, hat pontbdl 4ll6 felsorolést 1d. Gerson [2005], 259-261. o.
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léteznek (korporealizmus), s hogy kizarélag individudlis 1étez8k léteznek (nominaliz-
mus) —amely nézetek Gerson szerint ugyanazon 4llaspont két vetiiletét képezik.'" Gerson
cikke arra is rimutat, hogy miért lehetett kiilondsen fontos a mindenkori platonikusok
szdmdra a sztoikusokkal folytatott vita: mert a sztoicizmus az egyetlen olyan, a fenti érte-
lemben véve korporealista filoz6fiai irdnyzat, amely metafizikai rendszerét ,,fontrdl lefelé”,
vagyis bizonyos principiumokbél dedukilva igyekezett kialakitani.””

A tovibbiakban tehit az ismertetett gersoni séma alapjin kozelitek az akadémiai
szkepticizmushoz."® Elsként (2.§) a sztoikusok és a szkeptikusok kozétt zajlé polé-
mia bemutatdsa sordn annak megmutatdsira torekszem, hogy a vita k6zéppontjdban a
szokratészi 6rokség eltéré megitélése ll. Ezaltal azt is bizonyitani akarom, hogy (3.§) az
arkeszilaoszi szkepticizmust bizonyos platéni dialégusok radikalis olvasatdnak, tehat ,le-
gitim” platonizmusnak tekinthetjiik; ennek kiegészitéseképpen pedig azt az értelmezési
javaslatot is fel szeretném vetni, hogy (5.§) az altaluk képviselt szkepticizmus az érzé-
kelhetd vildggal kapcsolatos, a tudds nem-empirikus vagy a priori formdit azonban nem
érinti; ez pedig teret nyit az intelligibilis és az érzékelhet6 metafizikai dualizmusanak.
Egyetlen kitér§ erejéig foglalkozom azzal a kérdéssel is, hogy (4.§) eszerint a megkozelités
szerint mi kiilonbozteti meg a szkepticizmus akadémiai és piirrhonikus valfajat.

Egy pillanatig sem szdndékozom azonban Ggy tenni, mintha érveim végleg eldont-
hetnék az Arkeszilaosz és Karneadész nevével fémjelzett akadémikus filozéfia miben-
1étérdl folytatott vitdt. Az antik filozéfia torténetével kapcesolatos vizsgdlodds bizonyos
és rendithetetlen allitdsok megfogalmazdsinak semmiképpen sem alkalmas terepe. Az
aldbbiakban egyetlen lehetséges értelmezést szeretnék felvdzolni, néhdny 4j szempont
felvetésével; mindekdzben azonban egy pillanatra sem feledkezem meg arrél, hogy
miként Platén szerint a természetfiloz6fidban,” agy itt is szamtalan térténet lehetséges.

2. § A sztoikus-akadémikus vita
A bevezet6ben mar emlitettem egy lehetséges magyardzatit annak, hogy a platonikus

hagyomdény képvisel8i szdmara a sztoikusokkal folytatott polémia kiemelt jelent8séggel
birt. A szkeptikusok esetében ezt a székratészi 6rokségért folytatott kiizdelem egészit-

16 Gerson [2005], 267. 0. Az el8bbit Gerson nem korporealizmusként, hanem materializmusként cimkézi
fel, ezt azonban tobbértelmiisége miatt jobbnak ldttam lecserélni.

17 Gerson [2005], 259. 0., 28-as labjegyzet.

18 Gerson maga Ggy vélte, hogy az akadémiai szkepticizmus nem értelmezhetd az dltala felvdzolt elméleti
keretek kozott, mivel nem osztozik az igazsig [étezésével és megismerhet8ségével kapcesolatos platoni-

kus meggy6z8désben (v6. Gerson [2005], 275. o., 87-¢s ldbjegyzet). Ennck a félreértésnek a megtirgya-

ldsdra a dolgozat késébbi szakaszdban nyilik alkalom.
19 V6. Timaiosz 29b-d.
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hette ki. Ahhoz, hogy ezt kijelenthessiik, fel kell tételezniink, hogy az akadémikusok
olyan képet alkottak Szokratész életérdl és tevékenységérsl, amelyet szembeallithattak
a sztoikusokéval, s hogy a vitidban nem pusztin ellenfeleik megcafolasat, de sajat 4llds-
pontjuk védelmezését is célul tlizték ki.

A sztoikusok szdmdra, a legtébb korabeli filozéfiai iskoldhoz hasonléan,” Székratész
fontos viszonyuldsi pontot jelentett: elegendd arra a biografiai hagyomdnyra utalni,
amely szerint az iskola megalapitéja, a kitioni Zénén legszivesebben székratikusként
jellemezte magat.?! Diogenész Laertiosz arrdl is tudésit, hogy Zénént a xenophéni
Memorabilia forditotta a filozéfia felé,”? a bolcselettel valé ismerkedést pedig éppen a
platéni Akadémidn kezdte meg, ahol Arkeszilaosszal egyiitt hallgatta Polemén elgada-
sait. A kovetkez8kben a sztoikusok és a szkeptikusok ismeretelméleti vitdjanak legfon-
tosabb mozzanait kévetem nyomon.

A képzeteink igazsdganak kritériumardl sz46l6 vita tégje az, vajon lehetséges-e olyan
biztos tudas, amelynek birtokdban a bles mindenkor helyes gyakorlati déntéseket hoz-
hat. A legtobb hellenisztikus filozéfiai iskola olyan instrukcikkal igyekezett elldtni hall-
gatoit, amelyek segitségével képesekké valnak arra, hogy megkiilonboztessék egymastdl
az igaz és a hamis propozicidkat,” s ezaltal mindennapi tevékenykedésiik sordn helyesen
jarhatnak el: hiszen ,az etikailag relevdns élethelyzetek nem simplex médon vannak,
hanem annak szdmdra léteznek, aki f6lismeri 8ket, és gy léteznek, amilyennek az ember
folismeri 8ket. Az értékeld dontés ezért valdjdban ismeretelméleti mozzanat: az etikai
autonémidnak az ismeretelméleti autonémidban kell megalapozédnia”.*

A sztoikusok elsSként azdltal hatdroztdk meg a bélcs és a balga hiteinek rendszere
kozott fenndllé kiillonbséget, hogy egy harmadik, az el6z8 kettével nem egyenrangt
episztemolégiai llapotot is felvettek: a megragadast (kazalépsis, apprehensio), amelyet a
képzet igaznak tartdsaként, vagyis a megragadé képzet jévahagydsaként (siinkatathésis,
assensio) hatdroztak meg.”” Ez a kisérlet képezte Arkeszilaosz elsg kritikdjanak® cél-

pontjit: az akadémikus arra mutatott rd, hogy a megragadis nem szolgélhat az igazsiag

20 A kiirénéicek, a cinikusok és a megaraiak kapcsan Id. pl. Annas [1999], 25. o., illetve Tarrant [2000],
17-18. o.

21 Philodémosz: De Stoicis 12-13.

22 D.L.VIL 2.

23 Tarrant [2000], 10. o. Tarrant szerint ez alél éppen a platéni hagyomény jelenthet fontos kivételt.

24 Steiger [1983], 507. o.

25 Long [1998] rekonstrukciéja S. E. AM VII 150-157 = Long — Sedley [1987] 41C, 254-255. o. alapjén.
Zénén ismertetett dlldspontjardl 1d. még: Cicero [1998a] 142, 87. o. A katalépsis-siinkatathésis fogalompar
értelmezésével kapcsolatban 1d. Steiger [2003], a jévahagyds mint az etikai autonémia alapja kapcsin
pedig Id. Steiger [2001].

26 Annas [1990] és Striker [1990] szerint a szkeptikus érvelés egyes fokozatai a sztoikus felfogds fokozatos
fejlédését segitették el8. Dolgozatomban azonban nem térténeti sorrendben igyekszem bemutatni az
érveket, megkeriilve ezzel szamos nehézséget azzal kapcesolatban, hogy melyik nézetet melyik gondol-
kodé fogalmazhatta meg els6ként.
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kritériumaként, hiszen definici6ja szerint vagy a tudds, vagy a vélekedés alkotéeleme
—nem is beszélve arrél, hogy a jévihagyassal nem magét az érzéki benyomdst, hanem
annak propoziciondlis tartalmat illetjiik.

A sztoikusok — s a platonikusokon kiviil gyakorlatilag valamennyi korabeli filozéfiai
iskola tagjai — alapvet8en szenzualista dlldspontot képviseltek. Eszerint az értelmes
lélekkel rendelkez8 ember kezdetben ugyanolyan kapcsolatban all a vildggal, mint az
értelem nélkiili dllatok: elméje érzéki eredetii képzeteket (phantasia) fogad be.”” Mivel
azonban az emberi elme a legegyszer{ibb érzéki képzetet is propoziciondlis formara
hozza, az érzékelés sordn passziv, pusztin receptiv emberi elmében id&vel fogalmak
alakulnak ki, s az igy kifejl6dd értelem révén mar sszetettebb, a konkrét érzékszervi
észleléstdl elvonatkoztatott fogalmak megalkotdsira is képessé vilik.

Mirpedig amilyenck az dgynevezett érzékelhetd dolgok, olyanok az ezekb8l kévetkezdk,
melyekr8l nem azt mondjuk, hogy kézvetleniil az érzékeinkkel fogjuk fel Sket, hanem
azt, hogy bizonyos értelemben az érzékeinkkel, mint példdul az ilyen {téletek: az fehér,
ez édes, az szEép hangzdsqd, ennek j6 szaga van, ez érdes. Ezeket ugyanis értelmiinkkel
ragadjuk meg, nem az érzékeinkkel. Vagy példdul: az 16, az kutya. Az ezutdn kovetkezd
sorozat pedig olyan szélesebb fogalmakat kapcsol egymashoz, melyek a dolgoknak vala-
miféle bvitett megragaddsat foglaljak magukba, mint példdul a kévetkez8k: ’Az ember,
amennyiben létezik, halandé és értelemmel biré lény’. Ebbé a fajtibdl valdk azok a lel-
kiinkbe pecsételdott ismeretek, melyek nélkil nem csak megérteni nem lehet semmit,
hanem még kutatni vagy megvitatni sem.

(Cicero [1998a], IT 21, 104-105. o.)

Ez a fogalmisdg, amely az emberi értelemben kialakul, azokat a kézos fogalmakat
(kotnai ennoiai, communes notiones) foglalja magédba, amelyek normilis esetben minden
emberben azonos médon jonnek létre.® S mint az az idézetbdl kivildglik, ctikailag
relevdns fogalmaink is ezen az Gton alakulnak ki: a sztoikusok szerint ugyanis minden
tulajdonsig érzékelhetd, igy a sz€pség és a jésag, valamint az erény is.”’ Az értelemnek
azonban nem pusztin annyi a szerepe az emlitett folyamatban, hogy fogalmakat
konstrudl: természettdl fogva rendelkezik azzal a képességgel, hogy bizonyos jegyek

27 A képzet és a képzeteli kép (phantasma) kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy utébbinak nem felel meg
kiils6 targy. Ld. Aetiosz IV 12. 1-5 = Long — Sedley [1987] 39B, 237. o. A phantasia forditisinak nehéz-
ségeirdl 1d. Szivés [2000], kiilénosen: 97-101. és 133-136. o.

28 A megragad6 képzetrdl és a kozos fogalmakrdl bdvebben 1d. Sandbach [1971a], illetve [1971b].

29 Hiszen nemcsak a szenvedések érzékelhetSk kiilsé megnyilvinuldsuk révén —mint példiul a fajdalom, a félelem
és hasonld jelenségek —, hanem érzékelni lehet a lopdst, a hdzassigtorést és ilyenféle dolgokat, és dltaldban az esz-
telenséget, a gydvasdgot és a t0bbi szdmos rossz tulajdonsdgot; tehdt nemcsak az 6romét és a jotettet, valamint sok
mas tokéletes cselekedetet is, hanem ugyanigy az eszességet, bitorsigot és a tobbi erényt is” (Plutarkhosz [1983],
(1042), 19, 361. 0.). Ez a felfogds nem ismeretlen Platén szimdra sem, lasd pl. Kharmidész 159a.
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alapjén felismerje azokat a képzeteket, amelyek evidens médon igazak — tiszta és elkii-
l6nitett, kognitiv benyomasok, avagy megragadé képzetek.*

Megragad6 képzetnek (phantasia kataléptiké) a sztoikusok azokat a meggy6z8
képzeteket nevezték, amelyek nem pusztin igaz médon allithatéak, de valamiféleképpen
meg is ragadjik a lelket. Ez a megragadds annak a bizonyitéka, hogy a képzet a valésagos
tényéllds® nyomaén, annak megfelelden pecsételddott a 1élekbe. A megragadé képzet
tehdt nem pusztdn abbdl a triviilis okbdl igaz, hogy a benne foglalt propozicionilis
tartalom megfelel a tényalldsnak. Ahogyan Frede fogalmaz, igaz voltdnak oka logikailag
fiiggetlen igazsagatdl, att6l, hogy a képzet tartalma és a kiilvildg kozott korrespondencia
all fenn; ,kauzdlis térténete”, vagyis a megfelel§ belsd és kiilsg koriilmények kozotti
észlelés garantdlja, hogy csakis igaz lehet.

Az érzéki eredetli megragadé képzet propozicionilis tartalmdval kapcsolatban te-
hét nem mertilhet fel az a kétely, hogy az emberi lélek kézremtikodése, az érzékelési
folyamatban jitszott szerepe befolydsolhatnd. A képzetet nem a lélek ragadja meg,
valamiféle introspekci6 révén kivilogatva a megragadéakat a meg nem ragaddak koziil,
hanem a képzet ragadja meg a lelket,”> amennyiben annak észlelése sordin minden
koriilmény megfelels.® Az érzékszervi bizonyossig alapjan azutin az elmében olyan
koz6s fogalmak alakulnak ki, amelyek tovdbbi, mar nem feltétleniil empirikus eredeti
megragad6 képzeteket tesznek lehetdvé: ilyenek példdul az egyes tudoményok téte-
lei, amelyek igazsdgaért ugyanigy a ,,megitélés eszkoze” (kritérion), azaz a megragadé
képzet 4ll j6t. Az ezen kritérium elleni és melletti érvelés képezi a vita kézéppontjat.
Cicero szavaival:

Négy 16 tétel van, melyek ahhoz a végkévetkeztetéshez vezetnek, hogy semmit sem lehet

megismerni, felfogni, megragadni, mérpedig ez az egyetlen vitakérdés. Az elsé: 1étezik

30 A tovibbiakban a terminoldgia egységessége érdekében a ,,meggy6z8 képzet” kifejezést fogom hasznal-
ni, habdr a , képzet” kifejezés, természetesebb hangzdsa ellenére, meglehetSsen félrevezets. A phantasia
kifejezés jelentéstartoményarél, forditdsinak nehézségeirdl 1d. Szivés [2000], 97-101. o. és 130-135. o.,
jelentésének dtalakuldsair6l Watson [1994].

31 A ,valésdgos targy” (hiiparkhon) pontosabb forditdsa Kendefty [1999], 17. o. szerint.

32 Steiger [2003], 217. 0. Ez a megéllapitis bizonyos mértékben ellentmondani latszik annak az elképze-
lésnek, miszerint a jévihagyds az a mozzanat, amely a sztoikus elméletben lehet&vé teszi az etikai auto-
némiit, vo. Steiger [2001]; ez az ellentmondds azonban kordnt sem kikiiszébélhetetlen. [Dolgozatom
egyik biriléja, Kendefty Gibor nem ért egyet ezzel az allitassal; szerinte a ,megragadé képzet” gorog
eredetije is magdban hordozza ezt a félrevezetd kettSsséget: ,,minthogy a megragadds semmiképpen
nem a képzetbdl indul ki, hanem legfeljebb annak kozvetitésével torténik, a jelzt egész pontosan igy
adhatndnk vissza: ‘'megragaddssal kapcsolatos’, 'megragaddsban részt vevd’. De minthogy a merSkanal
sem maga mer, és a sziil§szoba sem maga sziil, talin maradhatunk a "'megragadé képzet’ forditdsnal”
(Kendefty [1998], 379. o., 64-es ldbjegyzet). ]

33 Frede szerint ez azt is bizonyitja, hogy a képzet tartalma propozicionilis ugyan, de nem pusztin
propoziciondlis: a benne foglalt 4llitds ,megadasi médja”, vagyis a méar emlegetett kauzilis térténet is
hozz4tartozik (Frede [1987a], 169. o.).
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hamis képzet, a mésodik: ez nem foghat6 fel, a harmadik: ha van tbb képzetiink, melyek
semmiben sem kiilonbéznek egymdstdl, lehetetlen, hogy koziiliik egyeseket fel lehessen
fogni, madsokat meg nem, a negyedik: egyetlen olyan, érzéki eredetli képzet sincs, amely
mellett ne dllna ott egy mésik képzet, amely attél semmiben sem kiillonbézik, amelyet
viszont nem lehet felfogni. E négy tétel kéziil a masodikat és a harmadikat mindenki
megengedi, az els§ igazsidgit Epikurosz nem ismeri el, ti viszont, akikkel vitatkozunk,
ezt is elfogadjitok. Az egész vita a negyedik kériil folyik.

(Cicero [1998b], XXXVI (83), 135. 0.)

A negyedik tétel az igazsdg sztoikus kritériuma elleni érvelés timpontja, amely
mellett Arkeszilaosz forrdsaink szerint szdmos érvet felsorakoztatott: a tojasok vagy
éppen az ikertestvérek megkiilonboztethetetlensége mellett az Sriilet-, a részegség-
és az dlomargumentumot is megfogalmazta. Szerinte tehédt a sztoikusok nem ren-
delkeznek az igaz és a hamis képzetek megkiilonboéztetésére alkalmas kritériummal.
Ennélfogva két lehet8ség all elSteiik: vagy bedllnak a , siiket és vak, elkdbult, kiilénb-

»34

séget tenni képtelen népség”* sordba, vagyis vélekednek, vagy pedig egyetlen kép-
zetet sem hagynak j6vd, és felfiiggesztik az itéletet (epekhein). A boles szdmdara csak
utébbi lehet8ség marad, hiszen a sztoikus nem ismer el koztes dllapotot a bélesesség
és a tudatlansdg kozott.

Az iltaldnos érvényfi {téletfelfiiggesztés (epokhé) azonban a sztoikus keretelmélet
alapjdn lehetetlenné teszi az életvezetést: aki semmit nem hagy j6va, képtelenné valik
a cselekvésre, mivel (a) sem helyzetével, sem teenddjével nem lehet tisztdban, vagy ha
mégis, (b) akonkrétcselekvéshez mar mindenképpen j6vé kellene hagynia valamilyen
propoziciét. Vilaszul Arkeszilaosz az ésszerfit (o eulogon) ajanlotta gyakorlati krité-
riumnak, vagyis azt,ami ,inkdbb annak a lehet&ségét hordja magiban, hogy igaz, mint
annak, hogy nem igaz”.’® Ez pedig egyenld annak elutasitdsdval, hogy a cselekvés
valamely 4llitds j6vdhagydsat igényli,” kozvetve pedig a bélesek helyes cselekedetei
(katorthéma) és a balgdk megfeleld cselekedetei (kathékonta) kozot hatdr eltorlésée
eredményezi.

Zénén utédja, Khriiszipposz vilaszként kiegészitette el8dje meghatirozasit: esze-
rint a megragadé képzet nem pusztin a valésdgos ténydlldsnak megfelelen nyomédott

és pecsételddott a 1élekbe, hanem ezéltal olyan is, ,amilyen nem lehetne a nem valésagos

34 Parmenidész B6 részlete. Steiger Kornél forditdsa.

35 Az apraxia-érvet 1d. még Plutarkhosz: Adv. Col. 1108d, illetve D. L. IX 104. Forrasaink koziil (a)-t és
(b)-t kizarélag Cicero vilasztja kiilon.

36 V6. a sztoikus Szphairosz és a grandtalmak esetével: D. L. VII 177 = Long — Sedley [1987] 40F, 243. o.

37 Arkeszilaosz szerint a térekvés val6jaban jévahagyds nélkiili, akdrcsak az érzéki képzet; ha pedig egy-

szeriien a képzet nyoman fellépd torekvést kovetjiik, az természetes médon elvezet benniinket a helyes
életvezetéshez. Vo. Plutarkhosz: Adv. Col. 1122a-f = Long — Sedley [1987] 69A, 450-451. o.
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ténydllds nyomdn”; s hozzitette még, hogy a megragadé képzet ,,m{ivészien magiba
fogadja” tirgya valamennyi sajitossdgit. A konkrét argumentumok ellenében pedig a
megitéld alany sajatossidgainak kihangstlyozdsaval érvelt: az ikreket éppiigy meg tudja
kiilonboztetni egymdstdl a sziilanyjuk, ahogyan az elmélyiilt vizsgdldds, a kitarté
figyelem és a hozzdértés révén az egymishoz megsz6laldsig hasonlé tdrgyak kozott is
kiilsnbséget tehetiink.*®

Vitapartnere, az Akadémia élén 4116 Karneadész nem késlekedett az érzékesaléddsok
szdmos példjat felvonultatni Khriiszipposz nézetei ellenében. Ervei koziil jelents-
ségében a halom-érv (sdrizés) és az dlom-argumentum sajitos, a j6sjelek sztoikus tanét
is felhaszndlé véltozata emelkedik ki leginkabb, amelyet a descartes-i genius malignus
eldzményének szokds tekinteni:

Ha olyan képzetet bocsdthat az istenség az dlmodéra, hogy az valészinii legyen szdmaira,
akkor miért ne bocsdjthatna olyat is, ami mar teljesen az igazhoz hasonlit? S6t, olyat miért
ne, ami csak nehezen kiilonbéztethetd meg az igaztdél? Végiil, miért ne bocsdjthatna rd

akdr olyan természetfit is, hogy semmi kiilénbség ne legyen az egyik és a mésik kozote?

(Cicero [1998b], XVI (49), 119. o.)

Ez a méltdn elhiresiilt érvmenet azt a célt szolgdlja, hogy rimutasson: az igaz és
a hamis képzet kozotti kiilonbség megdllapitisihoz a sztoikus sem rendelkezik meg-
feleld eszkozokkel. Azt azonban nem tagadja, hogy az igaz és a hamis képzet kozott
kilonbség van; mds szavakkal, nem tagadja, hogy létezik igaz képzet. Karneadész
pusztin azt mutatta meg, hogy azok a benyomdsok, amelyeket teljességgel meg-
gy6z8nek tekintiink, akdr hamisak is lehetnek;* ez azonban nem jelenti azt, hogy
cselekedeteinket nem alapozhatjuk a vildgos, igaznak 14tsz6, valészint képzetekre
(phantasiai pithanai, visio probabilis).** Vagyis a blcs nem nyilvdnitja igaznak képze-
teit, mégis koveti azokat, amelyekrdl dgy véli, hogy megfelel koriilmények kozott
végbement észlelés eredményezte 1étrejsttiiket, amelyek tehét vildgosként tlinnek fel
elétte.

A tehetetlenség-érvre adott karneadészi vilasz is a ,hihet§ képzeten” alapul,
amely a sztoikusok megragadé képzetétdl annyiban kiilénbézik, hogy igaznak lat-
szik ugyan, de igaz volta mellett semmiféle bizonyossdg nem sz6l. Karneadész leg-
fontosabb jitdsa azonban a gyakorlati kritériumként szolgdlé képzet hirmas fel-

osztasdnak bevezetése. Eszerint ha a hozz4 kapcsolédé képzetek egybehangzéan

38 Epiktétosz késdbb ki is hangsilyozza, hogy a tudatlansdg ellenszere a folyamatos tanulds és a kells
gyakorlat megszerzése (Diss. 1 11, idézi Long [2002], 77-78. o.).

39 V. Long [1998], 128. o.

40 Fontos kihangstlyozni, hogy a probabilis inkabb ,jévihagyhat6t”, ,hihetst” jelent, mintsem modern
értelemben véve ,valészinGt”. V6. Tarrant [1985], 165. o., 6todik labjegyzet.
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megerdsitik, meggy8z8 és akadalytalan képzetr8l (phantasia pithané kai aperispastos)
beszéliink, ha pedig az 6sszhang az egybehangz6 képzetek mindegyikének koriil-
tekintd vizsgélata utdn is megmarad, akkor a képzet akaddlytalan és felulvizsgélt
(phantasia pithané kai aperispastos kai diexodeumené). A propozicionilis tartalom és
az észlelés koriilményeinek feliilvizsgilata révén a karneadészi szkeptikus nem va-
lik déntésképtelenné abban az esetben sem, ha egymiasnak ellentmondé képzetekkel
szembesiil."!

Szemernyi kétség sem fér hozz4, hogy az akadémikus érvelés 1ényegét a sztoikus
premisszakbdl levont, 4m a sztoikusok szdmdra elfogadhatatlan konklazidk jelentik.
Arkeszilaosz és Karneadész azt kivinja megmutatni, hogy a sztoikusok allit4sai ellent-
mondanak egymdsnak; ennek megfelel8en egy pillanatra sem vonjdk kétségbe azt a
fogalmi keretet, amelyen beliik az inkonzisztens 4llitdsok értelmezhet8ek.” Argumen-
taci6juknak azonban fontos velejiréja, hogy az igazsagkritérium elutasitdsa ellenére
lehetséges racionilis életvezetés; ha érvelésiiket pusztidn dialektikusnak tekingjiik, a
tétlenség-érvre adott vdlaszaik indokolatlan segitségnytjtasként tiinnek fel.*

Erveik mindenekeltt arra mutatnak rd, hogy a sztoikus nincs abban az ,elme-
allapotban”, hogy biztonsdggal kiilonbséget tehetne megragadé és meg nem ragadé
képzetek kozott. Csakhogy ennek ellenkezdjét maguk a sztoikusok sem allitottdk: dgy
vélték, maguk sem birtokoljdk a béles kitiintets jegyének tekintett tudést, de elvileg
lehetségesnek tartottdk. Nem allitottdk tehat, hogy nem lehetnek tévedésben képzeteik
megragadé volta fel6l.* Szdmukra tehét sokkal inkdbb annak lehetett jelent8sége, hogy
az akadémikus kritika hatdsara fel kellene adniuk azon allitdsukat, hogy a bolcsesség és
a tudatlansig 4llapota kozott semmilyen koztes helyzet nem létezik.

Lehetséges azonban, hogy Arkeszilaosz és Karneadész éppen annak a bélcs és a
balga kozotti koztes életformanak vagy életszakasznak igyekezett teret nyerni, amelyet
platonikus 6rokségiiknél fogva sajatjuknak, a bolesességre vagyakozé philosophos hely-
zetének tekintettek. ¥ Dialektikus kontextusban ez a sztoikus elmélet kritikdjaként jelen-
het meg: annak kihangstilyozdsaként, hogy a természet szerinti cselekvésbél, amely
6nmagunk fenntartdsira és az ezt el@segitd kiilsd javak keresésére 6sztokél, lehetetlen
arra az ésszer( életvezetésre kovetkeztetni, amely szerint csakis az erény sziikséges a
boldogsighoz, minden mds kdzombés.* Ha {gy van, akkor tévedés azt 4llitani, hogy

4

—_

Bé&vebben 1d. Allen [1994], illetve Brittain [2000], 94-108. o. Charlotte Stough szerint Karneadész meg-
oldisinak lényege, hogy nincs egyetlen kritérium; csakis a jovahagyas folyamatos megkérdgjelezésérdl
és Gjboli megerdsitésérdl, illetve elvetésérdl beszélhetiink. Bévebben “1d. Stough [1969], 50. o.

42 Ld. pl. Stough [1969], 40-41. o.

43 Hasonl6an fogalmaz a ro eulogon mint gyakorlati kritérium kapcsin Hankinson [1995], 87. o.

44 S. E. AM VII 432-433, v6. Frede [1987a], 173-175. o.

45 V6. Phaidrosz 278d, Sziimposzion 204a, Liiszisz 218a-b.

46 Allen [1994], 93. o.
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Arkeszilaosz 6sztonszer( viselkedéssé degradalta a cselekvést, s hogy Karneadész is
csak szemernyit javitott a helyzeten' azéltal, hogy valamiféle szerepet szant az értelmi
feliilvizsgalatnak, és elkiilonitette a megengedés kétféle értelmée.”

Amikor a Khriiszipposzt kévet§ sztoikusok tovdbb finomitjdk a megragadé kép-
zet definicidjat, s azt mondjdk, csak akkor igaz, ha akadilyozatlan, ezzel elismerik,
hogy a megragadé képzet jévihagydsihoz tovébbi vizsgdldddsra lehet sziikség; kozel
keriilnek teh4t ahhoz az arkeszilaoszi szkepticizmushoz,” amely szerint ,a boles igazi
eréssége az..., hogy 6vakodik, nehogy becsapjak, s j6l vigydz, nehogy csalatkozzék”.”
Ez a kozeledés pedig, amely az els§ szdzadban Aszkaloni Antiokhosz és mestere,
Larisszai Philén vitdjdban érte el tetSpontjat,” szdmos kortarsat késztetett arra, hogy a
platéni Akadémia képvisel8it ,,csupdn sztoikusokkal perlekedd sztoikusoknak” tekint-
se.”? Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy az eredeti arkeszilaoszi szkepticizmust

lehetséges Platén miiveinek Gjszerti olvasataként értelmezni.

3.§ A szkeptikus Platén-olvasat

(@) A szkeptikus Platén-olvasat alappillére vitathatatlanul a szdékratészi vitamédszer,
annak is els@sorban azon megnyilvinuldsai, amelyeket a szkeptikusok szdméra kitiin-
tetett jelentSségli ad hominem-érvelés alkalmazdsdnak lehet tekinteni.” Ennek segitsé-
gével anélkiill mutathattdk meg a beszélgetStars dllaspontjanak inkonzisztencidjat, hogy
ekozben elkotelezték volna magukat valamely alternativ dlldspont mellett. Ugyanis a
pérbeszéd sordn emlitésre keriil§ valamennyi premissza a vilaszadétdl szarmazik; a
beszélgetést vezetd szkeptikusnak nem kell véleményt alkotnia azok helyességérél, ele-
gendd az Gsszeférhetetlenségiiket megmutatnia, s ezaltal azt, hogy az adott kérdésben
tovabbi vizsgilédasra van sziikség.

A platéni Szokratész valdban él az ad hominem érvelés eszkozével. A Kisebbik
Hippiaszban példaul, kézismert moralis meggy8z8dései ellenére, azt az allitdst védel-
mezi, miszerint jobb ember az, aki szdndékosan igazsdgtalan, mint aki akaratlanul; az
apokrif Hipparkhosz lapjain a szerencsétlen beszélget8tars, akit Székratész tobbszor is
kioktat a helyes beszélgetés szabdlyairdl, sajit elSfeltevéseibdl kovetkez8en kénytelen

47 Ld. Bett [1989], 71-74. o.

48 Cicero [1998a] II (104), 147. 0. Erdekes adalék, hogy Cicero szerint Karneadész az itélet felfiiggesztését
ahhoz hasonlitotta, ahogyan a fogathajté visszafogja a lovait, Id. Ad Az. XII 21.

49 Annas [1990], 200. o.

50 Cicero [1998b] XX 66, 127-128. o.

51 Az emlitett vitdval kapcsolatban Id. mindenekel8tt Brittain [2001], illetve Barnes [1997].

52 Ld. pl. Phétiosz: Bibl. 169b18-170b3 (9) = Long — Sedley [1987] 71C, 469. o.

53 Természetesen nem a kifejezés modern értelmében vett ad hominem-érvelésrdl van sz6; a kifejezés
jelentésérdl 1d. a kovetkezd sorokat.
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Gjra meg Gjra levonni a szdmdra elfogadhatatlan konkldziét, miszerint a haszon min-
den forméjdban j6, s ezért nem tisztességtelen a haszonlesés; a Politeia elsé konyvének
bevezet§ szakaszdban (332¢-334d) pedig Polemarkhosz igazsidgossig-definiciéja bizo-
nyul tarthatatlannak.

Az utolsé példa, a Politeia els6 konyve azonban kiilonésen fontos, hiszen a
polemarkhoszi meghatdrozis elégtelenségének megmutatdsa utin Székratész maga
is javasol olyan éllitdsokat, amelyekbdl kiindulva tovdbb kutathatnak az igazsdgossig
utan. Altaldban véve pedig roppant nehéz anélkiil olvasni a dialégusokat, hogy ne tulaj-
donitandnk hatdrozott morilis meggy6z8déseket Szokratésznak, mint példdul, hogy az
erény alapvet8en egységes, és birtokldsa a boldog emberi élet feltétele. Az elenktikus
érvelés alkalmazdsakor viszont dtmenetileg olyan allitdsok igazsdgat is felteszi, amelyek
ellentmonddsban 4llnak az emlitett moralis meggy8z8désekkel. Hogyan lehetséges a
szkeptikus olvasatot a sz6kratészi dialogika ezen vondsaira is kiterjeszteni?

Mindenekeldtt fel kell figyelniink arra, hogy sajit meggy8z8déseit Szokratész sem
premisszaként, sem konklaziéként nem illeszti be az érvelésbe. Kizardlag olyan kité-
rékben, monolégokban ad réluk szdmot, amelyeket semmiféle argumentdcié nem kovet;
mi tébb, ezen meggy8z8déseket gyakran kiilsd forrdsbdl szarmaztatja. A parbeszéd sordn
kizédrélag azért fogadja el a beszélgetStars dltal megfogalmazott 4llitdsokat, hogy a
kutatott dolog elégtelen meghatdrozdsaként mutathassa fel azokat. Michael Frede szerint
még ennél is t6bbrdl van sz6: a dialégus ugyanis kizardlag azért johet létre, mert a felek
hallgatélagosan megéllapodnak abban, hogy mi szdmit példdul meggy8z3 érvelésnek,
vagy éppen egy allitds igazoldsdnak. Azt azonban semmi sem indokolja, hogy a szkep-
tikus a parbeszéd keretfeltételeként szolgdlé logikai meghatdrozdsokat er8s értelemben
véve hagyja j6v4.™

Ha igy olvassuk Székratész parbeszédeit, nem nehéz az iltala alkalmazott dialek-
tikdt kizdrélag ad hominem jelleglinek tekinteni, amely a beszélgetés keretei kozott az
elbizakodott allasfoglaldsok cafoldsdn tdl semmilyen pozitiv eredménnyel nem jar.” A
beszélgettars dltaliban olyan dllitdsokat fogalmaz meg, amelyek a kozosség értékitéletét
titkrozik, s amelyeket nyilvdnvaléan igaznak tart; Székratész ezeket a vita kedvéért
elfogadja ugyan, mint a soron kovetkez8 érvmenet kiindulépontjit, masrészt azonban
elhatdrol6dik t8liik, hiszen sajit mordlis meggy&zddéseivel osszeférhetetlenek. Ebben

54 Frede [1987c], 204. o., Annas [1995], 202. o., v6. Cicero [1998a] II 91, 140. o. Ezt az sem cifolja, hogy
Székratész olykor kioktatja beszélgetStarsat azzal kapcsolatban, ahogyan a beszélgetésnek le kell zajlania,
hiszen pusztin az elfogadott szabdlyok kévetkezetes alkalmazasat kéri szimon. — Dillon [1977], 10. o.
allitdsa szerint a peripatetikus logikét a szkeptikus Akadémia a dialektika érvényes eszkdzeként fogadta el.

55 A sztoikusok és a szkeptikusok itt is ellenkez8 oldalon allnak: Arkeszilaosszal szemben Khriiszipposz
ugyanis egyértelmiien pozitiv eredménnyel jir6 tevékenységnek tekintette a dialektikat, s ennek kapcesin
platéni széveghelyekre hivatkozott. Platén szerint a dialektika azt kutatja, hogy micsoda egy dolog
(Politeia 533b, Kratiilosz 390b-¢). Errdl és a sztoikus dialektika négyféle funkcidjardl 1d. Long [2001],
kiilonssen 91. o. skk.
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a kett@sségben rejlik a szkeptikus olvasat kulcsa. A szkeptikusnak igenis vannak hitet,
meggy6z8dései, azokat azonban nem vonhatja be a dialektikus gyakorlatba, amely
terapeutikus-pedagégiai célokat szolgdl — a kett§ azonban lényegileg 6sszefiigg és egy-
mdson alapszik.

»Szokratészt tehat csak akkor értelmezhetjiik szkeptikusként, ha pozitiv meggys-
z8déseit negativ argumentativ gyakorlatit6l valé intellektudlis elszigeteltségiikben te-
kintjiik. A szkeptikus nem vonja bele sajat meggy8z8déseit masok meggyz8déseinek
vizsgélatdba”, {rja a fentebbi értelmezést felvdzol6 cikkében Julia Annas. Székratész
sajit meggy8z8déseinek eszerint a Theaitéroszban olvashaté ,kitérg” (172-177¢) a
paradigmatikus példdja: habdr kontraintuitiv, Székratész hatdrozottan és szenvedé-
lyesen kidll mellette, de nem teszi érvelés tdrgydvd.® Mindez egybevdg a szdkratikus
médszer azon sajdtossigdval is, miszerint ,Platén morélfilozéfiai dialégusaiban az egyik
fél reprezentdlja az etikailag relevdns élethelyzetet, a mésik fél — Székratész — pedig a
szitudciéban benne rejl8 vagy kivdnatos morilis érték képviselsje”.”

Nem csupdn azon epiktétoszi vad al6l mentjiik fel ezdltal az akadémikusokat, hogy
érzéketlennek bizonyultak az elenkhosz irdnt,”® hanem a dialégusok olyan sajitossi-
gait is dtmenthetjiik a szkeptikus olvasatba, amelyet elsd pillantdsra csakis a dogma-
tikus értelmezéssel tartottunk sszeférhetSnek. Vagyis megmutattuk, hogy a szkeptikus
allaspontot lehetséges bizonyos Platén-dialégusok radikélisan 4j olvasatdnak tekinte-
ni.” Arkeszilaosz ahhoz az 4llitdshoz h{i, miszerint ,,az kdzottetek a legbdlesebb, aki
Szo6kratészhez hasonlban folismerte, hogy bélcsesség tekintetében semmit sem ér”® —
anélkil, hogy ennek tokéletesen tudatdban lenne. Mig ugyanis, az elterjedt értelmezéssel
ellentétben, véddbeszédében Szokratész nem tesz hitet amellett, hogy tudja: nem tud
semmit — a legtobb, amit mond: nem tud réla, hogy tudna valamit (sunoida emauzo)®

— addig Arkeszilaosz negativ dogmatizmuséért kritiz4lta 6t.*

56 Annas [1992], 57-59. o.

57 Steiger [1983], 509. o.

58 Diss. 1.5.,v6. Long [2002], 75. 0., 104-107.

59 Kovetkezésképpen nem érvényesck azok a kifogdsok, amelyek arra mutatnak rd, hogy a térténeti Sz6k-
ratész — takarjon barmit ez az elnevezés — és Arkeszilaosz nézetei nem azonosak, 1d. pl. Shields [1994],
364-365. o.

60 Apologia 23b. Mogyorédi Emese forditdsa. Vo. Liiszisz 218a, Sziimposzion 214a, Phaidrosz 278d.

61 Apologia 21b4-5:  Hisz legjobb tudomdsom szerint én bizony sem nagyon, sem kicsit biles nem vagyok”.

62 Cicero [1998a] 45. 88. 0. és Cicero [1998b] 74. 131. 0., v. Annas [1992], 44. 0. Taldn emiatt nem maradt
rdnk olyan széveghely, amely egyértelmiien arrdl tantskodna, hogy Arkeszilaosz szerint mar Székra-

—

tész is az {téletfelfiggesztést hirdette — habédr Plutarkhosz szerint a kortdrs szofistik ezzel vidoltik
Arkeszilaoszt, 1d. Adv. Col. 1120c, 1121e-1122a = Long — Sedley [1987] 68H, 440-441. o. A sztoikus
epokhé kiterjesztését sajit vivmanyidnak tekinthette, mérsékelt piirrhonikus hatéssal egytitt — hiszen

a Piirrhén tanait ,lejegyz8” Timén az aphasia kifejezést hasznilta, amellyel ellentétben az epokhé
er6feszitést és elhatdrozast igényld tevékenység (Kendefty [1998], 28. 0.), s ennyiben taldn az etikailag

k6z6mbés dolgok sztoikus tanitdsival rokonithatd.
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Felmeriilhet azonban még egy fontos ellenvetés. Ha a székratészi dialektika valéban
nevel§ célzatq, s alapvetd részét képezik Szokratész meggysz8dései, akkor mi ezen
meggydz8dések statusza? Ha ugyanis a beszélgetés célja pusztin annyi, hogy a beszélgets-
tirs maga jusson el azon illitds megfogalmazdsiig, amelyet Székratész akir kozol-
hetne is vele, akkor a legkevésbé sem beszélhetiink szkeptikus médszerrsl. A szkepti-
kus Szoékratész azonban kordntsem tekinti cdfolhatatlanul bizonyosnak sajat nézeteit:
pusztdn azt allitja, hogy azokat eddig senki sem tudta megcéfolni vagy valészintibbel
helyettesiteni. Ennek tudatdban érezhetd a Gorgiasz egyik kulcsfontossdgi szakaszdnak

teljes sdlya:

Mir vitink el6bbi szakaszdban is Ggy ldttam ezt a dolgot, ahogy most mondom,
s hogy valami er8s kifejezést haszndljak, vaserejl és gyémdnt keménységli okok
kapcsa tartja dssze, legaldbbis nekem Ggy tlinik. S ha nem tudjdtok ezt a kapcsot
szétfesziteni, akar te, akdr valaki, aki nédlad bolcsebb, beszélhettek akdrmit, nem
lesz igazatok, ha nem azt mondjatok, amit én. En tudniillik, hogy mindig ugyanazt
ismételjem, nem tudom, mi itt az igazsdg; de akivel eddig beszélgettem, ahogyan
most veled, mind nevetségessé vilt, ha mds véleményen volt. Felteszem tehdt, hogy
az én nézetem a helyes.

(Gorgiasz 508¢6-509a7, Horvith Judit forditdsa)

(6) A puszta tény azonban, hogy Arkeszilaosz a platéni iskola vezetdje volt, arra
utal, hogy élldspontjanak kiérlelésében az Akadémia kordbbi vezetdinek, végsd soron
pedig Platénnak tulajdonitott nézetek is fontos szerepet jatszhattak. Cicero is Ggy tudja,
hogy a legfontosabb tekintélyt Arkeszilaosz szdméra Platén jelentette,” mint ahogyan
az is emellett sz6l, hogy az el6bbiekben ismertetett szokratikus médszer is a platéni
dialégusokban jelenik meg. Mindezek értelmezésében nagy segitséget jelent az a hatodik
szdzadi Gjplatonikus kézikdnyv, amely felsorolja a Platén szkeptikusként valé értelme-

zése mellett s2616 6t legfontosabb érvet:

[1] Azt mondjak, hogy a dolgokrél val6 beszéde sordn [Platén] bizonyos kifejezéseket
hasznél, amelyek hatdrozatlansdgrél és kétkedésrél tantiskodnak — dgymint ,,valészint-
leg” (etkds) és teltehet8leg” (isés) és taldn” (takh’ hds oimai): és ez nem arra jellemzd,
aki tud valamit, hanem olyasvalakire, aki semmilyen meghatdrozott tuddst sem képes
megragadni.

(Anon. ed. Westerink, 205-206 Hermann)

63 Cicero De or. 111 67.
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A névtelen kommentitor nem tesz kiilonbséget a szkepticizmus akadémiai és
piirrhonikus valfaja kézétt. Eppen ezért magyarizhatjuk az idézett érvet Sextus
Empiricus segitségével, aki szerint az emlitett kifejezések a piirrhonizmus szétdrdnak
alapvetd tartozékai, amelyek ,,a kijelentésmentességet fejezik ki. Aki ugyanis azt mond-
ja, hogy ’taldn igy van’, az val6jdban azt is illitja, hogy ’taldn nincs igy’, mégpedig
azéltal, hogy nem biztos abban, vajon ez a dolog {gy van-¢”.** Sextus maga azonban clha-
tarol6dik Platén ilyetén értelmezésétsl, szerinte ugyanis attél, hogy egyes okfejtéseiben
—kilénssen ,,az elmét gyakorlatoztaté irasaiban” — teret ad bizonyos mérvi kételynek,
természetesen még nem valik szkeptikussa.

Sextusnak ebben nyilvdnvaléan igaza van, akdr csak a vele egyetértésben 1évé
kommentdtornak. A dialégusok tanidsiga szerint Platén bizonyos kérdések kapcsan
igenis gy véli, kutatdsa eredményre vezet: vagyis, ahogyan arra Sextus is rdmutat,
»nem nyilvdnvalé tirgyak fennalldsardl tesz hatdrozott kijelentést, vagy a megbizhaté-
sag alapjan részesit nem nyilvdnvalé dolgokat eldnyben”.” Annak azonban, aki Pla-
tént szkeptikusnak akarja tekinteni, erre is van vélasza:

[2] Mésodszor azt élligék, hogy amennyiben ugyanazon dolgokrdl ellentétes nézeteket
probéal megfogalmazni, nyilvdnvaléan a megragadhatatlansagot (akatalépsia) magasztalja—
cllentétes nézeteket védelmez péld4ul a Liisziszben, mikor a bardtsigot, a Kharmidészban,
mikor a mértékletességet, az Eutiiphrénban, mikor az istenest tdrgyalja.

(Anon. ed. Westerink 205-206 Hermann)

Vagyis azokat a szoveghelyeket, amelyek valamiféle platéni dllasfoglaldsrél tands-
kodnak, nem ritkdn ellentétbe dllithatjuk egymadssal, s igy az elsGre hatdrozottnak ting
kijelentésck ellentétpérjaiban az isostheneia, az egyenld stlya érvek egymds mellé 4lli-
tasdnak szkeptikus médszerére ismerhetiink. Ez a hozz44ll4s olvashaté ki Cicero egy
passzusabdl is, miszerint ,,[Platén] kényveiben semmiféle 4lldsfoglaldst nem taldlunk,
minden csak kutatas tdrgya, és sehol egy 4llitas, ami bizonyossdgra tartana igényt”;* ez
az allitds ugyanis csak akkor értelmezhetd, ha a dialégusokat 6sszefiiggs egészként, a
kordbban megfogalmazott nézetek folyamatos feltilvizsgilataként értékeljiik.

64 Sextus Empiricus [1998], 1. 21. [195], 217. o. Mindazondltal Charlotte Stough teljes joggal mutatott
rd, hogy ez a nyelvi relativizmus, amely kijelentéseink Gjrafogalmazisit koveteli meg, az egyik legfon-
tosabb a piirrhonizmus azon jellemz&i koziil, amelyek megkiilonbéztetik a szkepticizmus akadémiai
valfajatél. Vo. Stough [1969], 64-66. o.

65 Sextus Empiricus [1998], I. 33. [223-225], 226-227. o.

66 Cicero [1998a] (46), 88. o., vo. Cicero [1998b] (74), 131. o. A nihil certi dicitur Annas forditdsdban:

wsemmit sem hagy jévd”, Tarrantéban: ,semmit sem mutat be bizonyosan”. Tarrant azzal érvel sajit
megolddsa mellett, hogy az el6bbi kijelentés az frott széveg kapcesin pszicholdgiai megéllapitdst tesz.

V6. Tarrant [2000], 218. o., hatodik ldbjegyzet.
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Ilyen ellentmonddsokra olykor egyetlen miivén beliil bukkanunk, mint péld4ul az
Euthiidémosz, a Menén, a Kratiilosz, a Szofista vagy éppen a Theaitétosz lapjain. Maskor
egy-egy dialégus allithaté egymdssal parba; igy a Prétagoraszban Székratész azt llitja,
az erény tudds, mig a Mendnban mintha ez ellen érvelne.” Szintén a Prétagoraszban
a hedonizmus mellett 4ll ki, mig a Gorgiasz vagy a Phaidén lapjain elutasitja azt, a
Philéboszban pedig valamiféle kevert életmdd lehet@sége meriil fel. A legjelent8sebb el-
lentmondads taldn a Phaidén és a Lakoma allitdsai kozott 4ll fenn; mig ugyanis az elébbi
dialégusban a lélek halhatatlansiga mellett sz616 érveket olvashatunk, addig utébbi
egyik kulcsfontossdgi tézise mond annak ellent: a szépségben valé nemzés vigya ugyan-
is a halhatatlansdg vdgya, mégpedig az egyetlen méd, ,,hogy a halandé részt kapjon a
halhatatlansdgbdl, a test is és minden egyéb”.®

Valéban egyenl@salya allitisok feloldatlan ellentmondésanak (anepikritos diaphonia)
tlinhet ez a helyzet. Az ehhez hasonlé szoveghelyeken gyakran az ou mallon (,nem
inkdbb”) kifejezés szerepel, amely mir a preszékratikus és a szofista filozéfidban is a
szkeptikus gondolatkisérletek szereplje: Prétagorasznal az adott ellentétpar mindkét
tagjanak igazsdgat, Démokritoszndl mindkettd hamissdgit jeloli. Platoni hasznilata
azonban, ha olykor idomul is az el6d6khéz, arra mutat rd, hogy eltérd kérilmények
kozott ugyanazon dolog masnak bizonyulhat.

E sokféle szép kozt, dragaldtos bardtunk..., csak nem gondolod, hogy nem lesz olyan,
ami ne ldtszanék ratnak is? Vagy olyan igazsdgos, ami ne ldtszanék igazsigtalannak
is? S olyan szent dolog, ami ne latszanék szentségtelennek is? ... Mindegyikiik mindkét
fogalombdl foglal magiban valamit.

(Politeia V. 479a-c, Szabé Miklés forditasa)®

A jelenségvildgban megfigyelhetd dolgok mindegyike magiban foglal mindkét fo-
galombdl — szép és rit, erényes vagy hitvany, létez8 vagy nem-létez8 — valamennyit;
hiszen kiilénb6z8 dolgokhoz viszonyitva kiilonboz8ként tlinik fel szdmunkra. Amire
tehdt az idézett platéni széveghelyek utalnak, az a kognitiv hidnyossig, evildgi toké-
letlenség, amely az 6rok és valtozatlan idedkat nem jellemzi. A vélekedés 4llapotiban
a dolgokat ,nem inkdbb ilyenként, mint olyanként” érzékeljiik; a platéni érvmenetek
tehdt az ideatan dialektikus elSkésziileteinek tekinthet8k, amelyek arra vildgitanak r4,

hogy a tudds megszerzéséhez vizsgdldddsunk targyat kell megvaltoztatnunk. Ahogyan

67 Val6jiaban a Menénban fontos kiilénbségtételt talilunk az erény tudds-voltdval és tanithatésdgaval
kapcsolatban; erre az 6tédik paragrafusban még visszatérek.

68 Lakoma 208b. Horvith Judit forditésa.

69 V6. pl.: Nagyobbik Hippiasz 289¢, Mendn 78e, Theaitétosz 182¢, Szofista 257a, Timaiosz 49b-¢, Kharmidész
161b1-2.
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Annas fogalmaz: a platéni metafizika szkeptikus gydkerét taldljuk itt, nem pedig egy
szkeptikus Platént.”

Platénnal tehat az ou mallon érvelés szerepe az, hogy elforditson a bizonytalan
vélekedés alapjdul szolgdlé dolgok vildgatdl, s a tudds egyetlen targya, a legfébb idea
felé vezessen. Az egyik legismertebb platéni filozoféma, ,,a ldtszat és a 1ét, a vélekedés és
a tudds platéni megkiilonboztetése arra az igényre vezethetd vissza, hogy megillapitsa
a térgyak olyan halmazit (az idedkat), amelyek nincsenck kitéve a jelenségekre vo-
natkozé ingatag és bizonytalan itéleteknek”.”! Ez azonban kizarélag azt a lehet8séget
zarja ki, hogy Platént negativ dogmatikusnak tekintsiik, vagyis olyasvalakinek, aki a
dolgok megragadhatatlansdgat hirdeti. Platén szerint nyilvinvaléan létezik bizonyos
tudds; kérdés, vajon az ember szdmdra elérhetdnek tekinti-e.

A harmadik és a negyedik szkeptikus vddpont alél ugyanis, miszerint

[3] Harmadszor, azt mondjdk, hogy szerinte nem létezik tudds, ami nyilvdnvalé
abbdl a ténybdl, hogy a tudds meghatdrozdsira tett valamennyi kisérletet elutasitja a
Theaitétoszban, ahogyan a szdmdra is: hogyan is allithatndnk, hogy az ilyen ember a
megragaddst hirdeti?

(Anon. ed. Westerink 205-206 Hermann)

illetve:

[4] Negyedik érviik ez: ha Platén dgy véli, hogy a tudds kétféle, egyrészt a tapasztalatbdl,
mdsrészt a gondolkodasbdl (nous) szdrmazo, és ha azt mondja, hogy mindketts elbukik,
nyilvdnvaléan a megragadhatatlansagot hirdeti. Mivel azt mondja, ,.s¢ nem hallunk semmat
pontosan, se nem ldatunk”, a gondolkodds targyairdl pedig azt, hogy ,.amig van testiink, és a
lelkiink egy ilyen rossz valamivel van dsszekeveredve, soha nem fogjuk kielégitéen megszerezni,
amire vagyunk”.

(Anon. ed. Westerink 205-206 Hermann)”

a névtelen kommentétor is az isteni és az emberi tudds megktilonboztetésével menti fel
Platént. A dogmatikus értelmez8 szdmdra nyilvdnvalé ugyan, hogy valamiképpen —
josjelek, isteni megnyilvdnuldsok, vagy bizonyos elmebeli fakultdsok miikédése révén
— szert tehetlink az istenekéhez mérhet8 tuddsra; a szkeptikus azonban ehhez hoz-
zdteheti, hogy jelenlegi dllapotunk ezt megneheziti, végsd soron meg is kérdgjelezi.
Ennek aldtdmasztdsira pedig platéni széveghelyek szolgdlhatnak. Erre az értelmezési

70 Annas [1992], 67-68. o.
71 Long [1998], 106. o.
72 Phaiddn 66b. Kerényi Gricia forditdsa alapjan.
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lehet8ségre az akadémiai és a piirrhonikus szkepszis kiilonbségét taglalé kitérg utin
térek rd; ahhoz ugyanis, hogy az akadémikus 4lldspont platéni 6rokségére ismerjiink,
el kell hatdrolnunk egymdstdl a két irdnyzatot.

4. § Kozjaték — A piirrhonizmus zsikutcdja
Sextus Empiricus piirrhonizmus-tankdnyvének meghatérozasa szerint:

Azok, akik barmilyen dolgot kutatnak, feltehet8en vagy felfedeznek valamit, vagy tagad-
van a felfedezés lehet8ségét, elismerik, hogy az megragadhatatlan, vagy pedig kitartéan
tovédbb kutatnak. Taldn emiatt van az, hogy a filozéfiai kutatds esetében is némelyek
azt mondtdk, hogy megtaldltik az igazsigot, médsok azt illitottdk, hogy azt nem lehet
megragadni, megint mésok pedig még kutatjak. Azok, akiket szigord értelemben ne-
veznek dogmatikusoknak, tgy vélik, hogy megtaldltdk — ilyenek az arisztotelidnusok, az
epikureusok, a sztoikusok és mdsok is. Kleitomakhosz, Karncadész és mds akadémiai
filoz6fusok ellenben azt 4llitottdk, hogy ez megragadhatatlan. A szkeptikusok pedig
tovabb kutatnak. Ezek alapjdn ésszertinek tlinik a kévetkeztetés, hogy hirom f5 filozétia
van: dogmatikus, akadémiai és szkeptikus.

(Sextus Empiricus [1998] 1. 1 [1-4], 171. o.)

A Sextus dltal elkiilonitett hdrom irdnyzat val6jdban hdrom attitid. Mindhdrom
az igazsdg és a valésdg megismerését, a dolgok természetének feltdrdsat tekinti a
filozéfiai kutatds céljanak (zelosz), s egyetértenck abban is, hogy ez konstituilja a j6
életet (eudaimonia).” A szkepticizmust nyilvdnvaléan nem tanai kiilsnbéztetik meg
a mdsik kett6t8l — hiszen nincsenek tanai —, hanem a problémaéhoz val6 hozzaall4sa.
A fentebbi meghatdrozds alapjan a szkeptikus azt vallja, hogy az arra irdnyulé kérdés,
hogy milyenek a dolgok a valésagban, legaldbbis egyel8re eldontetlen: ahogyan azt
a dialektikus gyakorlat mutatja, egyetlen dogmatikus vélasz sem allta meg eddig a
helyét.

Tehit csakis olyasvalaki lehet szkeptikus, aki maga is kutaté tevékenységet folyta-
tott; szkeptikus pedig gy lett beldle, hogy ,,egymésnak ellentmondé, azonos sily al-
litdsok tomegébe titkozott. Mivel azonban nem volt képes donteni fel8liik, felfiggeszti
ftéletét. Az itélet felfiiggesztésekor pedig, mintegy véletleniil, rdkdszon a vélekedés tar-
gyaival kapcsolatos zavartalan lelkidllapot”.”* Ez a felismerés pedig megviltoztatja a
filozéfiai vizsgdlédas és a boldog élet kozott fennéllé viszonyt; a szkeptikus elutasitja,

73 Bdvebben Id. pl. Birdny [2003], 26. o.
74 Sextus Empiricus [1998] 1. 12 [26], 178. o.
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hogy csakis a bélcs lehet boldog, hiszen azt tapasztalja, hogy a tuddsrél val6 lemondds
a remélt lelkidllapotot idézi el8 néla; hasonléan a festd Apellészhez, aki sehogy sem
tudta élethien dbrdzolni a 16 veritékét, s mikor dithében a képhez vigta a festékes szi-
vacsot, az ,,a 16 veritékét mintdzta meg”.”

Egyik tanulménydban Michael Frede masképpen is megfogalmazza a szkeptikus
attitlid és a filozofiai kutatds kozotti viszonyt: azt fejtegeti, hogy a szkepticizmus bizo-
nyos értelemben véve dogmatikus dllasfoglaldsbdl, az igaz és a hamis kozotti kiilonbség
elfogaddsabdl fakad: ezen dichotémia elfogaddsdval vilik ugyanis lehetévé szdmtalan
hétkéznapi hitiink kétségbevondsa a tudomanyos kutatds altal. Frede — taldn nem a
legszerencsésebb — példdja az asztal szinére vonatkozo hitem: bar azt gondolom, hogy
a szemem eltt 1év8 asztal barna, ez természettudominyos allitdsként nem feltétlentil
llja meg a helyét.” A kutatds, igy a szkeptikus lldsfoglalds eléfeltétele tehdt annak
elfogadésa, hogy a dolgokrdl igaz és hamis képzetek lehetségesek.

Csakhogy Sextus szerint a szkeptikus eljardsméd kritériuma a jelenség, pontosabban
a jelenségrdl alkotott képzet, amely, ,,minthogy lényege a befogadds és az 6nkéntelen ta-
pasztalat, kutathatatlan (azétéros)”.”” A piirrhonikus a jelenségeket kévetve, a minden-
napi tapasztalat szerint vezeti életét anélkiil, hogy a szdmdara megjelend képzet igazsi-
gardl vagy hamissdgar6l barmiféle véleményt alkotna. A hdromféle filozéfiai alapallds
fentidézett meghatdrozdsabdl feltlinden hidnyzé Arkeszilaoszt, habdr 6 dll legkdzelebb
a piirrhonikusokhoz, éppen azért utasitja el Sextus, mert ,,mi [t. i. a piirrhonikusok] an-
nak alapjan allitunk valamit, ami nekiink megjelenik, és err8l nem alkotunk szilard vé-
leményt, 6 viszont a dolgok természetérsl beszél, ahogyan magiat az itéletfelfiiggesztést
jénak mondja, az elfogadast pedig rossznak”.”

Arkeszilaosz tehdt annyiban dogmatikus, amennyiben a dolgok természetérdl 4llit
valamit; tudniillik azt, hogy a réluk alkotott képzetek lehetnek igazak vagy hamisak.
Karneadész pedig bevezeti a képzetek osztilyozdsit, amely a piirrhonikus szdmadra,
aki szerint a dolgok egyardnt és ugyanolyan mértékben megkiilénbéztetetlenek, vég-
képp elfogadhatatlan. Habdr az akadémikusok rdmutatnak, hogy soha nem lehetiink
bizonyosak képzeteink igaz voltiban, azt nem kérdgjelezik meg, hogy lehetnek igaz
képzeteink — csak éppen lehetséges, hogy sosem fogjuk megtudni réluk, hogy igazak.
A piirrhonikus azonban azt a feltételezést is elutasitja, hogy képzeteink valészintien
tudésithatnak a tényekrdl, hiszen a képzetek szerinte nem a valésdgot, hanem a jelen-

ségeket reprezentaljik.

75 Sextus Empiricus [1998] 1.12 28], 179. o.

76 Frede [1987c], 210. o.

77 Sextus Empiricus [1998] I. 11 [22], 177. o.

78 Sextus Empiricus [1998] 1. 33 [232-233], 229. o.
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Tanitvdnya, Timén tanGsdga szerint mar maga Pirrhén is azéltal kivanta tar-
tésan megdrizni a zavartalan lelkidllapotot, hogy nemleges valaszt adott a gordg fi-
lozéfiai kutatds alapkérdésére: a dolgok megismerhet8ségének kérdésére. Piirrhén
nem azért nevezte ,iires vélekedéssel teli b8rtomlék”-nek az embereket,” mert nem
képesek az igazsdg szemléletére, hanem éppen azért, mert filozéfiai tanokkal fog-
lalatoskodnak: megadjdk magukat ,az akadémikusok szétlan fecsegésének” vagy

»Arisztotelész kinos gondolattalansdgdnak”

ahelyett, hogy a jelenséget kovetve
zavartalan lelkidllapotuk fenntartdsdval t6r8dnének. Sextus szimdra Piirrhén alakja
olyan etikai idedlt képvisel, amelynek sikeres kdvetésére nincs garancia, ahogyan azt
sem biztositja semmi, hogy a vdszonhoz vigott festékes szivacs mindannyiszor a 16
verejtékét mintdzza majd meg.*!

Mindez taldn azt jelenti, hogy a piirrhonikus szkepszis tékéletes félreértése, ha
filozofiai dllaspontként kiséreljitk meg rekonstrudlni. Hiszen Sextus maga is irja, hogy
a piirrhonikus csakis azért foglalkozik természetfilozéfidval, logikdval és etikdval, hogy
minden érvvel vele egyenld stlyt ellenérvet allitson szembe;* vagyis csak tgy tesz,
mintha érdekelt lenne a kutatdsban, s mert a dogmatikus elkotelez6dés hidnya hozza
el szdmadra a boldogsagot, érdeke valéjaban abban 4ll, hogy még véletleniil se bukkan-
hasson rd az igazsigra, ha az netaldn lenni taldlna. A piirrhonizmus ennyiben nem
filozofiai dlldspontnak, hanem a filoz6fi4bél kivezetd ttnak bizonyul: nem mds, mint
az ész érvényének elutasitdsa.” Mi mas magyardzhatnd meg a taldn legmegdébbent8bb

sextusi érvelésmdédot?

A szkeptikus filozé6fia az a képesség, hogy a jelenségeket és a gondolatokat bdrmely
médon ellentétbe allitsuk egymdssal: ily médon az ellentétes tényck és érvek egyensilya
(isostheneia) miatt el8szor az itéletek felfiggesztéséhez jutunk el, majd pedig a zavar-
talan lelkidllapothoz.... Ellentétbe allitunk jelenségeket jelenségekkel, gondolatokat
gondolatokkal, vagy jelenségeket gondolatokkal.... egyszer jelenbelit 4llitunk szembe je-
lenbelivel..., maskor pedig jelenbelit multbelivel vagy jévébelivel, példdul amikor valaki
felvet nekiink egy gondolatmenetet, amit nem vagyunk képesck megcdfolni. Erre azt
vetjiik ellene, hogy ,,miként az altalad kovetett iskola megalapitéjdnak sziiletése eltt

az iskolddban hasznilatos gondolatmenet nem tlint helyesnek, noha bizony természete

79 Timén [1996], 11. (34W), 220. o.
80 Timén [1996], 35. [42W) és 36. (43W), 228. o.
8

—

Long-Sedley [1987], 16-17. o. is Ggy érti a Pirrhén tanairdl sz6l6 timéni széveghelyet, hogy a dolgok
megismerésére valé képtelenségiink nem megismerSképességiinkbdl, hanem a dolgok természeté-
bél fakad. Kérdéses azonban, hogy Timén tudésitdsa mennyiben tekinthetd hitelesnek, ahogyan az
Gjptirrhonikusok hozza valé viszonyuldsa is. Ld. még Brunschwig [1997], Bett [2000].

82 Sextus Empiricus [1998] 1. 9. [18], 176. o.

83 Striker [2001], illetve Frede [1987b], kiilonésen 190. o.
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szerint médr megvolt, nos, Ggy az is lehetséges, hogy az dltalad most felvetett gondolat-
menetnek az ellentéte mar természete szerint megvan, noha ez szamunkra még egyaltalin
nem t{inik Ggy”. Igy aztdn egydltalan nem kell nekiink jévdhagyni az egyébként erésnek

2 o2

tiing érvelést.
(Sextus Empiricus [1998] I. 4. [8], ill. I. 13. [31-34], 172-180. o0.)

Roppant sajdtos értelmezése ez a filozo6fiai kutatdsnak; lathatélag zsigeri elutasitdsa
valamennyi olyan kisérletnek, amely az ész segitségével a jelenségek mogott megbivéd
valésdgrol akar kijelentéseket tenni. Igaz ugyan, hogy a jelenségek léte 6nmagaban
arra utal, hogy létezik valamiféle ontolégiai realitds — hiszen a jelenségeket nem én
generdlom. Ezt az ellenvetést konnyelmiiség volna azért elutasitani, mert épp olyan,
filoz6fiai természetti kérdés, amelyet a felvdzolt értelmezés szerint a piirrhonikus
clutasit. Ha azonban a kordbbi gérog filozéfia kontextusdban kiséreljik meg értelmezni,
a pirrhonizmus megoldhatatlan nehézségekbe titkézik. Mint lathattuk, a dolgokrél a

jelenségekre keriilt 4t a hangsidly; marpedig az,

»hogy a jelenségek alapjaul szolgalé targyak egyike sem egyediil, 5nmagaban jut érzékeink
elé, hanem mindenképpen valami mdssal egyiitt, és ezért mésnak is latszik, azt hiszem,
vildgos” (PH I 124.)... Azaz a hiipokeimenont, ahogy jelenségként megjelenik, olyannyira
dtitatja az adott szitudcidé, amelyben megjelenik, hogy valédi énje kibogozhatatlan lesz
(a tiz troposz ezen szitudciGknak a felsoroldsa). Nevezziik ezt kontamindciénak. Sextus
szavai mellesleg arra is rdvildgitanak, hogy amennyiben a szitudcidk kiilsnbéznek, akkor
a jelenségek is kiilonbdzni fognak... Ezért ,azt ugyan képesek vagyunk megmondani,
hogy minden egyes kiilonbség figyelembevételével minek latszik a hiipokeimenon, de
hogy valéjdban, természete szerint mi, azt nem tudjuk feltdrni (PH I 87). A jelenségek
tehdt mindenhatéak: e mindenhatésdg igazi piirrhonikusra vall... Ha viszont a jelenség
ckkora 1r, akkor... ,az értelem, hidba tekint az érzékeinket ért hatdsokra, ha nem ldtja
magukat a dolgokat, nem fogja tudni, hogy az érzékeinket ért hatdsok hasonlitanak-c
a kiilsg valésdgra” (PH II. 75)... A jelenségek dtldthatatlan kognitiv torlaszt emelnek a
valésdg megismerésénck dtjaba. Sextus Empiricus ugyan azt allitja, hogy ,a szkepti-
kusok tovdbb kutatnak”... De valészintileg 6 is érezte, hogy a troposzok valahogy tallSttek
a célon. A pozitiv dogmatizmus ellen felhozott érvek olyannyira jél sikertltek, hogy
aligha beszélhetiink egyszeri epokhérél, mely nyitva hagynd a valésdg megismerésénck
lehet8ségét. Sextus epokhét mond, de ez megragadhatatlansigot jelent.

(Bérany [2003], 32-33. 0.)

Vagyis Sextus, aki azaltal hatdrolta el magat az akadémikusoktdl, hogy elutasitotta

az igazsig megragadhatatlansidgdnak negativ dogmatikus tézisét, legaldbbis nagyon
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kozel keriil ugyanehhez a tézishez. Rdaddsul a piirrhonikusok kivétel nélkiil olyan pri-
vat tapasztalatokrdl beszélnek, amelyek nem tehet8ek k6zos vizsgdlodas targyava; az
onkéntelen befogadds révén nyert képzet kutathatatlan, feltilvizsglhatatlan. Mindeb-
b6l kovetkez8en két lehet@ség all rendelkezésiinkre: vagy azt gondoljuk, hogy ,,a szkep-
tikus médok figyelemre mélté arzenélja feltételezhetSen csupdn egyetlen célt szolgal
— nevezetesen, hogy megszabaditson a kérdések megokolds és érvelés Gtjan vald keze-
1éséhez valé ostoba ragaszkoddsunkt6l”, vagyis a piirrhonikus szdmaéra ,az okfejtés és
az érvelés egyetlen szerepe az, hogy alddssa 5nmagit”,* vagy azt, hogy a piirrhonizmus
mint filozdfia sikertelen: alkalmas annak alitdmasztsara, amit tagadni akar. Igy is, tgy
is zsdkutcdba jutunk.

Az akadémikusok éppen akadémiai, székratikus és platonikus 6rokségiiknek ko-
szonhetSen képesek elkeriilni ezt a zsdkutcdt. A sextusi érv, miszerint a jelenleg cifol-
hatatlannak tetsz8 allitdsokat is sikeriil id8vel megcdfolni, ugyanazt a célt szolgdlja,
amit a szofista érvek: a vitapartner barmi dron t6rténd legyzését. A piirrhonikusnak
kiz4rélag a cafolat szamit, amelynek készonheten megérizheti lelki nyugalmat,”
Székratész azonban csakis olyan allitdsokat hajlandé elfogadni és vizsgalatnak aldvetni,
amelyeket megfogalmazo6juk valéban sajat pillanatnyi véleményének tekint: a gondo-
latok vizsgalatit egyben a személyiség vizsgélatdnak is tekinti. Mint azt az egyik dial6gus

szerepl8je, Liiszimakhosz megfogalmazza:

aki Szoékratész szavainak a kozelébe jut, mintegy a vele tdrsalgdk csalddjdba, az beszél-
getésre kényszeril. S barmirdl kezd is beszélgetni, egyfolytdban Szdkratész vezeti 8t,
korbe-korbe, és nem hagyhatja abba a beszélgetést, amig el nem jutott oddig, hogy szdmot
ad 6nmagardl: arrél, hogy hogyan él most és hogyan €It azel6tt... Szdmomra se nem
ismeretlen, se nem kellemetlen, ha Szdékratész megvizsgdl. Azt pedig mar kordbban is
csaknem biztosra vettem, hogy nem az ifjakrél lesz itt sz6, ha Székratész is jelen van,
hanem 6nmagunkrél.
(Lakhész 187¢ — 188b, Steiger Kornél forditasa)™
A piirrhonikus meggy8z8dés nélkill (adoxastds) €l, anélkil, hogy barmit is igaznak
tartana.” A jelenségnek megfelel8en, a természet Gtmutatdsa, a testi sziikségleteket, a

84 Striker [2001], 13. 0. Erdemes felfigyelni a parhuzamra a kovetkez8 megfogalmazissal: a szkeptikus érvek
Jképesek onmaguk érvénytelenitésére, hiszen maguk is besorolhatok azon targyak kizé, amelyekre vonatkoznak,
miként a tisztuldst okozd gydgyszerek sem csupdn a nedveket vilasztjak ki a testbl, hanem e nedvekkel egyiitt
maguk is eltdvoznak” (Sextus Empiricus [1998] 1. 28. [206], 221. o). Ugyanezt Ggy is megfogalmazza Sex-
tus, hogy az érvelés csupin 1étra, amelyet megmaszasa utdn elhajitunk (S. E. AM VIII 481).

85 Burnyeat [1984], 52. o.

86 Vo. Protagorasz 331c, Politeia 1. 346a, Kritén 49¢, Gorgiasz 500b.

87 V&. Sextus Empiricus [1998] II (88), 255. o. Az ,igaz” itt annyit jelent: ,,a dolgokrél mint dolgokrdl
igazként allithat6”.
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torvényeket és szok4sokat, valamint a mesterségeket kovetve vezeti életét;* 6nkéntele-
niil (@boulétés) a benyomis szerint cselekszik.”” Az ekképpen a gyakorlati élet teriiletére
kiterjesztett szkepticizmusnak pedig zavarbaejtd kérdésekre kellene vélaszt adnia ah-
hoz, hogy megallja a helyét: vajon a természetnek megfelels élet pontosan mit is takar,”
és egyaltalin, megélhetS-¢ a piirrhéni szkepszis?”' Az akadémikusok szdmara mindez
nem jelent nehézséget, hiszen szkepticizmusuk csupén a filozéfiai elméletekkel kapcso-
latos; a gyakorlatban a helyes vélemény is elegendd.”

Némi rosszindulattal tehat Ggy is 6sszegezhetnénk, hogy amit Sextus Empiricus
negativ dogmatizmusnak tekint, az valéjidban a ptirrhonikusok allispontja, mig az
dltala a megragadhatatlansig jévihagydsaért karhoztatott akadémikusok elkételezettek
a kutatds irdnt. Csakhogy ez a megillapitds valéban rosszindulata és pontatlan volna.
Sextus nem ferdit, és feltehet8leg semmivel sem kevésbé tisztességes gondolkodd, mint
Arkeszilaosz vagy Karneadész. A piirrhonikus filozéfia 1ényege éppen a gyakorlati élet-
vezetésnek a teoretikus vizsgdl6ddstdl vals fiiggetlenitése, a gyakorlat primétusdnak
hangsidlyozédsa azzal a hagyoménnyal szemben, amelynek kereteiben az akadémiai
szkepticizmus megmaradt.

Misrészt Sextus minden bizonnyal azért llitotta, hogy az akadémiai szkepticizmus a
dogmatizmus biinébe esett, mert j6 oka volt r: a folyamatos parbeszéd sordn a sztoikus
és az akadémikus édlldspont egyre kozelebb keriilhetett egymdshoz, s miutdn a sztoi-
kusok elismerték a tovdbbi kutatds sziikségességét a vitatott kérdésekben, feltehetSleg
Platén és Arkeszilaosz 6rokosei is elfogadhattak bizonyos dogmatikus tanokat. A bevett
nézet szerint ez a sztoikusokkal 6sszebékiils, dogmatizdlé akadémikus nemzedék
héboritotta fel annyira az alexandriai szdrmazdsd Aineszidémoszt, hogy elhagyja az
intézményt, és Plirrh6n nevében alapitsa Gjra a radikalis szkepticizmust. Ezt a nézetet
Ferdinanda Decleva Caizzi alaptalannak tartja, rdmutatva arra, hogy az alitdmasztdsaként
emlegetett phétioszi szoveghelyen® nincs utalds arra, hogy Aineszidémosz valaha is az
Akadémidn tanult volna — azt azonban & is fenntartja, hogy Aineszidémosz szdmdra
fontos tdjékoz6dasi pontot jelent az akadémiai szkepticizmus és Platén is. Nem vitatja
azt sem, hogy Aineszidémosz hivatkozott els6ként Pirrhénra, mint az egyediil lehet-
séges koherens szkepticizmus mint4jara.”*

88 Sextus Empiricus [1998] T (22-24), 177-178. o.

89 Sextus Empiricus [1998] I (19-20), 176-177. 0., 1 (193), 216. o.

90 V6. Annas [1995], 207-213. o.

91 Avitdrdl 1d. Frede [1987b]; Barnes [1982]; Tarrant [1985], 29. o. skk.; Burnyeat [1984]; Bailey [2002],
147-174. o.

92 Vé. pl. Mendn 98b-c.

93 Phétiosz: Bibl. 169b18-170b3 (4) = Long — Sedley [1987] 71C, 468-469. o.

94 Decleva Caizzi [1992], 185-189. o. A kérdésrdl 1d. még Woodruff [1988], 139-140. o., illetve Mansfeld
[1995].

—
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Mivel Aineszidémosz — Sextusszal ellentétben — ismerhette a platéni dialégusokat,
sokkal nagyobb jelent8séget tulajdonitott az aporetikus médszernek, mint Sextus.” A
kortdrs akadémikusokon éppen azokat a temporilis és személyfiiggs korlatozdsokat
kérte szdmon, amelyeket ou mallon-érveléseiben Platén is alkalmaz.” Aineszidémosz
azonban Platén kritikusa is, amennyiben tgy véli, ennck az okfejtésnek ontolégiai
kovetkezményei sem lehetnek; csakis a nyelvrdl és a szamunkra lehetséges bizonyossag-
rél drul el valamit. Motivaci6jdt tekintve ez az aporetikus piirrhonizmus nem mds,
mint a klasszikus akadémiai szkepszis Gjraéledése.” Azé az akadémiai szkepszisé,
amely azdltal képviselt koherens szkeptikus dlldspontot, hogy kihangsilyozta: erSfeszi-
téseink mogott ,nem a zavartalansig reménye hizédik meg, hanem az intellektuilis
tisztességnek vagy a raciondlis kutatds normdinak a kévetelménye: ne éllitsunk semmit
kénnyelmiien anélkiil, hogy biztosak lennénk elégségesen megalapozott voltiban, és

amennyire csak lehet, keriiljiik a tévedést”.”

5.§ Szkeptikus ismeretelmélet

Dolgozatom rovid befejez8 szakaszdban arra szeretnék rdmutatni, hogy a szakiroda-
lomban elfogadott, meglehet8sen korldtozott érvényli akadémikus ismeretelméletnek
lehetséges olyan alternativdja, amely lényegesen tobb platdni szoveghelyre timaszkodik,
s a bevezetSben felvdzolt sémdnak megfeleld platonikus lldspontot képvisel. A bevett
felfogés szerint a szkeptikus episztemolégia legfontosabb forrdsa a Theaitétosz, elsGsorban
amiatt, hogy ebben a dialégusban a tudds meghatdrozdsira tett valamennyi kisérlet
sikertelennek bizonyul.

Ennek a kudarcnak pedig fontos részét képezik az emlitett m{i azon vondsai,
amelyek szembedllitjdk a platéni korpusz més darabjaival. A dialégus haromféle platoni-
kus értelmezését taglalé tanulmanyiban David Sedley jelent8s ellentmondasokra mutat
r4 a Politeia és a Timaiosz, illetve a Theaitétosz lapjain olvashaté llitdsok kozote.” Mig
ugyanis az elSbbiek szerint a tudas és a vélekedés kozotti alapvets kilonbséget a kettd
targydnak kilénbsége magyarizza, addig az utébbi, a tudist egyfajta vélekedésként
meghatdroz6 mii gondolatmenetében az ismeret mindségének kérdése kizdrélag empiri-
kus tdrgyak kapcsan meriil fel.

95 Woodruff [1988], 141-143. o. szerint ez a kett§sség bizonyitja, hogy valéjdban két piirrhonikus djra-
éledésrdl beszélhetiink.

96 Phétiosz: Bibl. 169b18-170b3 (5-13) = Long — Sedley [1987] 71C, 469-470. o.

97 Frede [1987c], enyhébb formédban: Decleva Caizzi [1992], 189. o.

98 Striker [2001], 18. o.

99 Bévebben Id. Sedley [1996].
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A szkeptikus olvasat kapcsdn Sedley cikkében fel sem meriil az a lehet8ség, hogy a
Theaitétosz fejtegetései merSben ad hominem érvelésként is olvashatéak. Eszerint azok a
kisérletek, amelyek a tudds mibenlétét az érzékszervi észlelésbdl kiindulva igyekeznek
koriilhatdrolni, sziikségképpen kudarcot vallanak; ez pedig megoldast kindl a Sedley altal
megfogalmazott tovdbbi nehézségekre is, mint péld4ul arra, hogy a tudés lehet&ségének
tagaddsa a filozéfus kitlintetd jegyének tagaddsdval volna egyenld. A vonalhasonlat (Politeia
VI. 509d-511c) vagy a Timaiosz cimszereplGje altal megtett elsé megkiilonboztetés 1ényege
éppen az, hogy a tudds és a vélekedés tirgya tekintetében kiilonbézik egymdstol, vagyis
hogy az ismeret mingsége, tartéssiga a tirgy mindségének és tartéssdginak fiiggvénye.

Mig az elébbi esetben a mintakép és a képmas (ezkdn) ontolégiai, addig az utébbi
szoveghelyen az igaz és a valészin{i (eikds) episztemoldgiai viszonydrdl van sz6, amelyek
anal6gidjit az etimoldgiai rokonsagon tdl az a platdni kijelentés is megerdsiti, miszerint
W8 1gazsag és a tévedés szempontjdbol a hasonmds gy viszonylik az eredetihez, mint a véle-

ményezett dolog a megismerthez” "

Az tehidt, hogy a természetfilozéfiai tanok kifejtése,
a létrehozott (genéros) és valtozasnak kitett vilagrél sz616 valamennyi allitds sziikség-
képpen az etkds logos, a ,valészinl beszéd” rangjara tarthat szimot, nem egyszer{ien az
emberi megismerSképesség tokéletlenségébdl fakad, hanem a keletkezésnek és elmilés-

nak aldvetett vildg természetéhez tartozik.

Igy tehat a képmds és mintaképe tekintetében azt a megkiilonboztetést kell tenniink, hogy
abeszéd rokon természetii azzal, amit kifejt. Az 4llandd, szildrd és ésszel beldthat6rdl sz616
beszéd tehdt maga is llandé és megdonthetetlen jellegli — amennyire csak lehetséges és
clérhetd, hogy a beszéd megcéfolhatatlan és megdonthetetlen legyen; e tekintetben nem
szabad semmi kivdnnival6t hagynia —, az pedig, amely a képmadsrél sz6l, amely annak
mintdjéra forméltatott, csak valészind, tirgydval ardnyosan: mert ahogyan ardnylik a ke-
letkezéshez a 1ét, Ggy viszonylik a hiedelemhez az igazsdg. Ha tehdt, Székratész, sok te-
kintetben sok mindenrdl, az istenck s a mindenség keletkezésérsl, nem lesziink képesek
dnmagunkkal teljesen egybehangzé és pontosan talilé fejtegetéseket nydjtani, ne csodal-
kozz: mert azzal is meg kell elégedniink, ha el6addsunk nem marad senkié mogott valé-
szintiségben, meggondolva, hogy én, az el§add, s ti, a birdim, emberek vagyunk, dgyhogy
ezekrdl a dolgokrdl a val6szint elbeszélést elfogadva, azon til nem szabad kutatnunk.
(Timaiosz 29b-d, Kévendi Dénes forditasa)'"!

A képmisrol, az érzékelhetd jelenségek vildgardl azonban Platén, pontosabban a

dial6gusban sz6hoz juté Timaiosz szerint csakis a mintakép, vagyis az intelligibilis

100 Allam V1. 510a, Szabé Miklés forditdsa.
101 V&. Allam X. 611e-612a, Phaidén 114d, Phaidrosz 246a.
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valésdg ismeretében adhaté illendd (eikds) leirds;'" a valészintiség egyre magasabb foka
tehét csakis akkor érhet§ el, ha a vizsgdlédés a tudds viltozatlan tirgyainak ismeretén
alapul. Az emberi 1ét sordn lehetséges ismeretszerzés korldtozottsiga is ebben a kon-
textusban nyer értelmet: mint az a Phaidénban is megfogalmazaédik, a testi létben lehe-
tetlen a tévedésmentesség.

Létezik egy sajdtosan platdni vilasz azon fogalmak eredetének kérdésére, amelyeket a
tapasztalatbél semmiképpen sem szdrmaztathatunk. Eszerint a preegzisztens Iélek olyan
tudds birtokdban olt testet és 1ép be az anyagi vildgba, amelynek alkalmazasit avagy gya-
korlati birtokbavételét éppen a testi 1ét neheziti meg. A visszaemlékezés, vagyis az anam-
nézis platéni tandnak egyik legfontosabb sajdtossdga, hogy ezen nem-empirikus tudds
birtokbavételének ttjdt a dialektikdban, a hamis vélemények folytonos megcafolasiban
és az érzékelhetd vildgtdl az intelligibilis valésdgok felé valé emelkedésben l4tja.'” Ennek
elsd 1épése a zavarkeltés, az elbizakodott beszélgetSpartner zavarba hozésa, amire a sz6ok-

ratészi vitamédszer kivdléan alkalmas. A Szofista cim dialégus szerint a dialektikusok

alaposan kikérdezik az illetSt arrél, amir6l azt képzeli, hogy valami okosat mond, noha
nem mond semmi értelmeset; azutdn, minthogy 6ssze-vissza beszél, kdnnyen dtvizsgal-
jak a vélekedéseit, és a beszélgetés sordn 6sszegylijtve és egymdssal 6sszevetve ket kimu-
tatjdk, hogy e vélekedések egyidejtileg, ugyanazon dolgokra vonatkozélag, ugyanazon
viszonyban és ugyanazon tekintetben ellentétesek egymdssal. Az illetd pedig ezt ldtva
clégedetlen lesz 6nmagéval, masokkal szemben viszont tiirelmesebb, s ily médon meg-
szabadul az 6nmagérdl tdplalt nagyzold és merev véleményétsl — ez a szabadulds annak
is igen kellemes, aki hallja, annak pedig, aki 4téli, a legszilardabb alap a jovSre. Azoknak
ugyanis, akik e tisztitdst végzik, fiatal bardtom, ugyanaz a meggy8z8désiik, mint a test
orvosainak, akik gy gondoljik, hogy a test nem veheti haszndt a neki nydjtott taplaléknak,
mig valaki el nem tédvolitja bel6le mindazt, ami ebben megakadélyozza.

(Szofista 230b-d, Bene Laszl6 forditdsa).

Taldn felesleges is felhivni a figyelmet a dialektikus gyakorlatrél alkotott platéni és
arkeszilaoszi elképzelés hasonlésdgara, s arra, hogy a kérdés—felelet médszer felélesztése

102 Vb. pl.: A hasonlésigrol pedig épp az imént tirgyaltuk meg, hogy minden esetben az képes follelni, aki
ismeri az igazsigot” (Phaidrosz 273d, Simon Attila forditdsa).

103 Az anamnézis elméletérdl I1d. a Mendn cimet visel§ dialégus egészét, illetve a Phaidon 57a-84b, illetve a
Phaidrosz 246a-257b kozotti szakaszat. A szakirodalomban els@sorban akériil folyik a vita, hogy az anam-
nézis valamennyi tanuldsi folyamat leirdsa, vagy pedig a hétkdznapi megismeréstd] radiklisan kiilonboz8
filozofiai ismeretszerzést jelenti. Ennek alesete az a kérdés, hogy a visszaemlékezés sordn pusztin fogal-
makra tesziink szert, avagy minden egyes ismeretiink a preegzisztens allapotbdl szarmazik. Nem lehetet-
len, hogy hatélyat etikai fogalmainkra is kiterjeszthetjiik, ami 6sszhangban van azon feltevéssel, miszerint a
Menon a ,tanithat6sig” kétféle értelme kozott tesz kiilonbséget: az erény konceptudlis értelemben ,,megta-
nulhaté” (anamnéston), ez azonban nem azt jelenti, hogy empirikus tton szert tehetiink ra.
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az Akadémidn éppen Arkeszilaosz nevéhez fliz8dik. Annyit azonban mindenképpen
érdemes megjegyezni, hogy az akadémiai szkepticizmus képvisel8i szamdra az orvos és
a filoz6fus tevékenységének analégidja igen fontos volt, amelynek forrdsit a Gorgiaszon
kiviil a fentebbi szoveghely jelenthette. Mérpedig az orvos-analgia mindkét esetben a
dialektikus tevékenység lefrdsdhoz kapesolédik.'™

John Glucker feltételezése szerint Arkeszilaosz és Karneadész egyes hallgatékat sz G-
kebb korben magasabb fokd dialektikus Gtmutatdsban részesitett, hangstlyozva, hogy
annak eredménye sohasem tarthat szdmot a tudds rangjdra. Taldn ez lehetett a forrdsa
annak a félreértésnek is, miszerint az akadémikusok csak kifelé, ellenfeleikkel folytatott
polémidjukban képviseltek szkeptikus dlldspontot, ezoterikus tanitdsuk azonban
tovdbbra is a dogmatikus platonizmussal volt azonos.!” A szkeptikus Akadémia kép-
visel6i szdmdra a Mendnban dbrdzolt Székratész alakja lehetett meghatdrozé, akit
sohasem kaptak azon, hogy dogmatikus értelemben tanit, nem pedig kérdez.!” Ez a
névtelen kommentator dltal emlitett 6todik érv értelme is:

[5] Ez pedig az 6t6dik érviik: szerintiik § maga mondja dialégusiban, hogy ,nem tudok
semmit és nem tanftok semmit: minddssze kérdéseket vetek fel”. Halljatok, ahogy sajat
szavaival mondja, hogy nem ragad meg semmit.

(Anon. ed. Westerink 205-206 Hermann)

A dialektikus tevékenység, mint arra Hans-Joachim Krimer is ramutatott,
Arkeszilaosztél kezd8d&en elvilik az ideaelmélet kifejtésétsl,'” s olyan eszkdzzé va-
lik, amelynek segitségével valamennyi ismeretiinkr6l megmutathat6, hogy nem kells-
képpen megalapozott. Ez jelenik meg a sztoikussal folytatott vitdban akként, hogy
az akadémikusok szerint akir az ellenfeleik dltal megragadénak tekintett képzetek
is elutasithatéak, hiszen az empirikus eredet{i ismeret sohasem bizonyulhat céfol-
hatatlannak,'® mig a tapasztalati Gton szerzett ismeret tokéletlenségét a sztoikusok
mindig valamilyen zavarbdl (pathos), az elme defektusdbél vagy érzékszervi tévedés-
b6l szdrmaztajak.'"”

104 A Gorgiasz és a Phaidrosz esetében kiilonds jelent8séggel bir a retorika kérdéskore is, ami megmagya-
rizhata az U] Akadémia érdeklddését a szénoklattan filozéfiai héttere irdnt. B6vebben 1d. Brittain
[2001], 298-342. o.

105 Glucker [1978], 301-304. o. A t6bbek kozott Szent Agostonnél is megtaldlhaté éllitds némileg kiilon-
b6z8, modern véltozatat Id. mindenckelStt Gigon [1944], 49-53. o.

106 V6. Mendn 84d.

107 Ld. Krimer [1971], 48. o.

108 V&. Allen [1994], 107-111. o.

109 Ebbél ered az a sztoikus kovetelmény is, miszerint csak az lehet bélcs, akinek lelke mentes a szenvedé-
lyektdl, aki tehit az apatheia dllapotiban van. Ez a szenvedélymentesség nem azonos az érzelmektdl
valé teljes mentességgel, csupdn a diszfunkcionalis szenvedélyek kizardsat jelenti: a boles azon érzelmi
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Vitajuk tehat végss soron visszavezethetd Szokratészrdl alkotott képiik kiilonbségére:
a sztoikusok rendithetetlen bolese és az akadémikusok a kutatdst, a szkepszist soha fel
nem adé philosophosa kozotti killonbségre, amelyet a képzeteink igazsdganak kritériuma-
16l folytatott polémidban is felfedezhettiink. A szkeptikusok indittatdsa a halni késziilg
Szo6kratész Platén dialégusaibdl ismert alakjaban vilik teljessé, aki szerint ,,nagy remény-
ségiink lehet, hogy megérkezve oda, ahovi én most indulok, ha egyaltaldn valahol, épp
ott meg lehet szerezni azt, amiért ebben a tovat{ing életben annyit firadoztunk”.'’
A szkeptikus szdmadra ez valéban csupdn remény, s a legkevésbé sem bizonyossig;
Szimmiasz szavaival élve ,ezekrdl a dolgokrél jelenlegi életiinkben barmit is vildgo-
san tudni vagy lehetetlen, vagy rettenetesen nehéz; de mégis, aki nem firtatja a réluk
mondottakat minden lehetséges médon, hanem abbahagyja, miel6tt mindenfel8l meg-
vizsgalva, teljesen kimeriil, az nagyon is gyarlé ember”.!"!

Dolgozatomban az akadémiai szkepticizmus legitim platonizmusként valé ér-
telmezésére tettem kisérletet azéltal, hogy &llispontjukban lehetséges platonikus
6rokségiik nyomait kerestem, megvizsgalva, miként olvashattdk a platéni dialéguso-
kat, és mindez hogyan befolydsolja a sztoikusokkal valé szembenélldsukat, illetve a
piirrhonizmushoz val6 viszonyukat. A vizsgdl6dds természetesen nem terjedt ki a téma
valamennyi aspektusdra, célja pedig semmiképpen sem lehetett a felmeriilt kérdések
végleges megvélaszoldsa. Annyi azonban leszégezhet8, hogy az akadémikus filozéfia
értelmezésével kapesolatos nehézségeink els@sorban abbdl fakadnak, ahogyan Platént
és a platonikusokat értjik; ennek az antik Aairesisnek azonban elmondhaté olyan
torténete is, amelyben a szkeptikus Akadémia kétszaz éve is megkapja a maga j6l meg-
érdemelt helyét.

allapotokban (eupatheiai) lehet, amelyek az adott helyzetnek megfelelnek. Ld. errél D. L. VIL. 115,
vo. Frede [1986], 98. o.

110 Phaidén 67b, Kerényi Gricia forditdsa. Hasonl6 passzusokat emlit a Kriténbol és a Phaidén mas helyeird]
Harold Tarrant, aki szintén Ggy véli, hogy a Székratész kivégzését és az azt megel6z8 napokat meg-
6rokits dialégusok fontos szerepet jatszottak az akadémiai szkeptikusok nézeteinek formalédésaban.
Ld. Tarrant [2000], 13. o.

Phaidén 85¢, vo. skk. Kerényi Gricia forditdsa. Krimer szerint a Phaidén ezen szakasza mér-mdr a

11

—

karneadészi célkitlizés megfogalmazdsanak tiinik, 1d. Krimer [1971], 15-16. o.
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