ORZOJE

TANULMANYOK

TISZTELETERE

SZERKESZTETTE:
HACK PETER - KOOSNE MOHACSI BARBARA



Emberek 6rzéje

Tanulmdényok L8rincz Jézsef tiszteletére



Dr. Lérincz Jozsef cimzetes egyetemi tanar Foto: Apré Andrea



LA

Emberek 6rzdje

Tanulmdnyok L8rincz Jbzsef tiszteletére

Szerkesztette
Hack Péter
Kodsné Mohdcsi Barbara

jgﬁl'r*}ﬁg
Budapest, 2014 ®®kiano



© Aszerzok, 2014

© A szerkesztok, 2014

ISBN 978 963 284 516 6

ELTE
= ;mnrns. )
Kiapd  www.eotvoskiado.hu

FelelSs kiad6: az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja
Felel8s szerkeszté: Pal Déniel Levente

Tipogréfia: Anders Tibor

Borito: Csele-Kmotrik Ildiké

Nyomdai munkak: Prime Rate Kft.




Mezey Barna
Tisztelgés LOrNCz JOZSET @Ot .....c.veuieuiiiiriiiiiiiiieieereee e e 7

I. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

Borbiro Andrea

Megallithato-e a forgdajtd? A biinismétlés-megel6z6 programok lehetdségei ............ 13
Finszter Géza

A kriminalpolitika €s @ BOTONTZY ...covevvvervieieirieieieeieeie ettt e b eeeens 29
Holé Katalin

Az iizleti titok védelmének egyes aspektusSal........ccveverreerierreerieiieieeeeie e eeesseeeeens 37
Kabodi Csaba

A magyar bortonrendszer a nemzetk6zi kontroll alatt ..........c.cooeeeveieiiiiinnie, 47
Kiraly Eszter

Egy jogerdhatas mind felett? ..ot 53
Koodsné Mohdacsi Barbara

A szabadsagelvonassal jard biintet6jogi szankciok alkotmanyossaga .............cceeeveeeens 61
Vig David

A reszocializacié elméleti és gyakorlati ellentmondasai a fiatalkoruak biintetés-

VEZICNATASADAN .....eoviiiiiiieieciecie ettt ettt e reessesteensesreenbeeneens 71

II. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Gdcsi Anett Erzsébet

Az informaciéforras védelme a biintetéeljarasban,

avagy az Uj relativ tantzasi akadaly ...........cccovieiiiiiieiiiieicceecce s 85
Gal Andor

A sui generis el6késziileti biincselekmények egyes dogmatikai kérdéseirdl ................ 97
Juhdsz Zsuzsanna

Mentalis egészség és a mentalisan sériilt fogvatartottak ............cccoevveviiiieriiiienieennenn, 105
Karsai Krisztina

Tus Puniendi of the European Union (Az Eurdpai Unio ius puniendije) .................... 117
Nagy Ferenc

Alkotmanyosan megkérddjelezhetd szabalyokrol az j Btk. kapcsan ...................... 129

Szomora Zsolt
Létrejohet-e biincselekmény szabalysértések érték-egybefoglalasaval?
Egy alkotmanyellenes biintet6 kollégiumi vélemény margdjara ............ccccveevvevennennn. 137



IIL. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Nagy Anita
Feltételes szabadsagra bocsatas mint a kozdsségi szankciok egyik alternativéja ...... 149
Roth Erika

A sértett/aldozat biinteteljaras-beli jogaira vonatkozé unids minimumszabalyok ....159

IV. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar

Czenczer Orsolya
Fiatalkoruak az uj Bv. Koédexben
Gondolatok az elitélt fiatalkortiak helyzetérdl az 0 biintetés-végrehajtasi torvény

KAPCSAN ..ottt 171
Fliegauf Gergely
Kis apokrif a bortontetovalasokrol: a biintetd hatalom és a szubkultlra .................... 179

Ruzsonyi Péter
Elfogadas utan — hatalyosulas el6tt: a Bv. Kodex kriminalpedagogiai potencialja ....187



a emberek nem ok nélkiil ragaszkodnak a kozépszerith6z, a zavaroshoz és va-
neee jakoshoz, az illuzidkhoz és a szobatiszta félismeretekhez, tehat a miivelet-
lenséghez” — irja Marai Sandor —, ,,mert a miiveltség annyi, mint az igazsagnak — min-
den dolgok igaz ismeretének — feltarasa ¢s elviselése. S az igazat elviselni mindig
nagyon nehéz. A miiveltséghez, tehat a valosag ¢s az igazsag megismerésé¢hez rend-
kiviili batorsag kell. Az ember egész szivével, sorsaval, lényegével ismeri meg az igaz-
sdgot. Az ember csak életre-halalra lehet miivelt”. Mint Lorincz Jozsef professzor ur.
Akit szaktudomanya, életre valasztott hivatasa is a tarsadalmi valosag, az igaz-
sagossag €s igazsagosztas, a szocialis kiszolgaltatottsag és a jogszolgaltatas bonyo-
lult szovedékének értelmezésére rendelt. A biint megérteni, a biindzést helyén kezelni,
a kriminalitasra adand¢ valaszokat megtalalni ¢s adekvat moédon alkalmazni nem je-
lentéktelen feladat. Meglelni és megfogalmazni az elméleti alapokat, majd mindezt
a gyakorlati kihivasok halojaba transzferalni, s ott azonnali probajat szenvedni ke-
veseknek adatik meg.

A biintetés-végrehajtas orszagos szervezetének hihetetlen szerencséjére s nem ke-
véssé onmaga javéra a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak volt
hallgatdja (1962—-67) végzése utan azonnal a biintetés-végrehajtas allomanyaba kertilt,
¢s neveld lett a Fiatalkoruak Intézetében. Az itt eltoltott 6t esztendd dontd befolyas-
sal volt életpalyajara, kutatasaira, szemléletmodjara. Husz esztendo a fiatalkoruak biin-
tetés-végrehajtasanak tudomanyos szakmai terrénumaban megérlelte a kandidatusi
disszertaciot is. A Magyar Tudomanyos Akadémian 1993-ban védte meg a Fiatal-
koruak szabadsagelvondssal jaro biintetdjogi szankcioinak végrehajtasa cimmel
benyujtott munkajat, s nyerte el az allam- és jogtudomanyok kandidatusa cimet.

1972-t6l tiz évig a Rendortiszti Féiskola Biintetés-végrehajtasi Tanszékén oktato,
majd révid szlinet utdn (melyet alosztalyvezetoként a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksagan toltott) tanszékvezetd (1985-1999) és a Fdiskola féigazgatdjanak
tudomanyos helyettese. Lorincz Jozsef hatasa és tevékenysége szinte felbecsiil-
hetetlen ezen években. A Renddrtiszti Fdiskola Biintetés-végrehajtasi Tanszéke
a legfobb utanpotlasi csatornaja volt a blintetés-végrehajtasi szervezetnek, melynek
rekrutacios képessége és kibocsatott végzdseinek mindsége jelentds befolyassal volt
a bilintetés-végrehajtas késobbi miikodésére.

A nyolcvanas évek ovatos, de hatarozott nyitasa a tudomanyossag iranyaba,
a rendszervaltas jogharmonizacids robbandsa a magyar bortoniigyi tudomanyossag
ujjaéledésének taptalaja lett. S a Rendortiszti Foiskola Biintetés-végrehajtasi Tanszéke
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koriil szervez6dd tudomanyos munkalkodas latvanyos eredményeket hozott. Lorincz
Jozsef személye kivaloan megfelelt a legkiilonfélébb tudomanyok biintetés-végre-
hajtasban érdekelt képviseldinek egyesitésére. Bamulatos energiaval szervezte egy-
ségbe a bortontigyi reformok hiveit, eléviilhetetlen érdeme a Magyar Bortoniigyi
Tarsasag életre hivasa. Tudomanyos egyénisége nem kevésbé volt katalizatora
a kozos kutatasoknak, a hazai és nemzetkdzi konferenciaknak, a kiilonbozo egye-
temek hallgatoi egytittmikodéseinek is. Faradhatatlanul gytijtotte a Modszertani Fii-
zetekbOl Bortoniigyi Szemlévé, egy belsd szakmodszertani periodikabol a Magyar
Tudomanyos Akadémia altal is akceptalt tudomanyos folydiratta formalt kommuni-
kacios forum koré a magyar tudomanyossagot, 6vatosan haladva azon a kényes
egyensulyt kdveteld hataron, mely az elméleti képletek és a gyakorlati tapasztalatok
Osszeegyeztetésének aranyossagi kovetelményei szabta hatarkovek kozott vezetett.
A tarsszervezetekkel valo egyiittmiikodést nem csupan hangoztatta, de sajat példajan
mutatta és szervezte a kdzos munkat, igy kotozve szorosabbra a szakmai kotelékeket
a Magyar Bortoniigyi Tarsasag, a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag s a Szemere
Bertalan Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag kozott.

2001-t6l teljes erejével az egyetemi oktatas felé fordult. Hairom jogi karon okta-
tott biintetés-végrehajtasi jogot (majd kriminoldgiat), mely vallalasa erételjes hoz-
zajarulas volt a biintetés-végrehajtas stidiumanak meghonositasahoz Szegeden, Mis-
kolcon és Budapesten (az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen). gy aztin
természetes, hogy Lorincz Jozsef neve ott szerepel a magyar biintetés-végrehajtasi
jog (és jogtorténet) szinte valamennyi ezredfordulds tankonyvén, jegyzetén. igy
a Magyar jogtirténet 1996. évi elsé megjelenésétél mind az 6t eddigi kiadasban
0 jegyzi a biintetések végrehajtasanak torténetét a 1. vilaghaborat kovetd évtize-
dekre vonatkozdan. A Rendortiszti Féiskola 1999-ben kiadott biintetés-végrehajtasi
jogi jegyzetében, miként annak atdolgozott, az egyetemek szamara is alkalmas to-
vabbi tankonyvi kiadasaiban is 0 irta a fiatalkortiakra, a javitointézeti nevelésre és
a munkaltatasra vonatkozé fejezeteket. Neve nem hianyozhatott a kriminolégusok
nagy vallalkozasabol, a Kriminologiai ismeretek. Biinozés — biinozéskontroll cimi
tankonyv szerzo6i lajstromabol sem. (A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak
hatasrendszerérdl irt, tarsszerzoként Kabodi Csabaval.) Tarsszerzoként szerepelt
a Biintetéstani alapfogalmak (2005) és a Biintetés-végrehajtasi jogi alapfogalmak
(2011) tankdnyvben, illetve jegyzetben is.

Tanulményai és monografikus munkai vallomasa szerint a fiatalkortiak biintetés-
végrehajtasa mellett kutatasi érdeklédésének fokuszaba a magyar bortoniigy huszadik
szazadi torténete, a biintetOpolitika és a blintetés-végrehajtas tarsadalmi kapcsolatai
¢és kontrollja keriiltek. Miivei rendre felbukkannak a Bortoniigyi Szemle mellett
a Rendvédelmi Fiizetek, a Jogelméleti Szemle, a Jogtorténeti Szemle, a Rendvédelem-
torténeti Fiizetek hasabjain, konferencia-és tanulmanykdtetekben egyarant.
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Lorincz Jozsef mindharom 6 kutatasi teriiletén meghatarozé monografiat tudhat
magaénak. A Fiatalkoruak biintetés-végrehajtasa (1998) mindmaig alapvetése
a szakteriiletnek. Nagy Ferenc professzorral egy torténeti jelentdségli munkat vé-
geztek el akkor, amikor a szakma asztalara tették Pulszky Agost és Tauffer Emil le-
gendas 1866-os felmérésének 20. szazad végi parjat, a Bortoniigy Magyarorszagon
cimii munkat (1997). Végiil munkassaganak egyik cstcspontjaként 2009-ben publi-
kalta Biintetopolitika és bortoniigy cimen nagy ivi attekintését a magyar biintetopo-
litika fejlodésérdl a bortontigy tiikrében, €les kontrasztként mogé helyezve az euro-
atlanti fejleményeket. Leteszi voksat a jogszerli €s emberséges fogva tartast,
a fogvatartotti reintegraciot, a tarsszervekkel valo partneri egytittmiikodést, az integ-
raciot, a targyi ¢s human infrastruktara fejlesztését partolo fejlesztési stratégia mellett,
mely realis, felzarkdztatdo programmal esélyt ad egy eurdpai szinvonalll biintetés-
végrehajtas kialakitdsdhoz. Lorincz Jozsef miivei megkeriilhetetlenek a magyar biin-
tetés-végrehajtas tudomanyaban.

A sors ¢s a hallgatok Fortunaja Lorincz Jozsefet az oktatas felé sodorta. De mi
csodalkoznival¢ is van ezen? Hiszen az igazsag mindenkori birtokosanak leghdbb
vagya tudasanak tovabbadasa, az ifju elmék ,,fertézése” a kételkedésre, a kutatasra,
az Gjabb igazsagok felderitésére, 6sztonzés a jora, a kiteljesedésre. A miiveltség soha
nem Oncélu, nem magaért valo, hanem kivanja, kdveteli a megvaldsulasat, azaz a to-
vabbadast, jabb és ijabb generacidk felkészitését és megragadasat az igazsagra,
a tudasra, a tokéletesre torekvésre.

Ezt nem sokan képesek valora valtani. Vagy mert az igazsag felismerésében
jarnak még csak a kezdeti 1épéseknél, vagy mert nem 6szt6n6z mindenkit a kdzve-
tités vagya. Vagy mert talentuma hianyzik hozza. Nagy adomany a miiveltség és az
el6adoi képességek egyidejli tulajdonlasa, melybdl kifelejthetetlen a pedagogus
hajlam, a fiatalok, a hallgatok, ,,a célcsoport” megragadasa. Miiveltséggel, kultaraval,
tudassal, egyéniséggel és emocionalis kotésekkel. Ahogyan hallgatoéi latjak Lorincz
Jozsefet: ,,csak mesél és mesél az eltatott szaju hallgatosagnak™.

Kimondhatatlanul fontos, hogy az egyetemi professzor hiteles legyen hallgatoi
elott. Ne professzori stalluma, hanem mindennapi embersége, tudasa és muveltsége
alapozza meg tekintélyét. Hogy hallgatoi ugy vélekedjenek réla, mint Lorincz
Jozsefrdl, hogy ti. ,,Az egyetem egyik legjobb eldéadoja, igazi tanar”. A hallgatosag
¢érzi a tanitani vagyast, az elkotelezett szenvedélyt az oktatoban, mint ahogyan ész-
leli annak ellenkezgjét is. Es megfeleléképpen honoralja is azt. Lorincz tanar arrol
irtak, hogy ,,egyike azon utolsoknak, akik tényleg tanitani akarnak”.

Emberségét dokumentalja hallgatdinak ragaszkodasa, tisztelete a professzor irant,
aki ,,még tudja, mi fan terem a jo modor”, és akinél ,,a vizsgazas terapias céllal is ja-
vallott, az esetleges korabban elszenvedettek poszttraumatikus tlineteinek enyhité-
sére”.
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Tudomanyos ¢s szakmai tevékenységét allami ¢és tarsadalmi elismerések sora
jelzi. Lorincz Jozsef birtokolja az igazsagiligyi miniszter Tauffer Emil-dijat (1999),
a belligyminisztertdl kapott disztdrt és a Tudomanyos Munkaért Emlékérmet (2001),
a blintetés-végrehajtas orszdgos parancsnokdnak diszkardjat (2005) és a koztarsa-
sagi elndk altal adomanyozott ny. dandartabornoki rendfokozatot. 2012-ben a Bel-
iigyi Tudomanyos Tanédcs Szabd Andras-oklevéllel tiintette ki. A Szemere Bertalan
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag 2000-ben Rendvédelem-torténetért
Erdemérem, 2002-ben Rendvédelem-torténetért Erdemkereszt kitiintetésben része-
sitette, 2007-ben a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Dr. Kertész Imre-emlék-
éremre érdemesitette. 2006-ban a Miskolci Egyetem ,,Pro Facultate Turisprudentiae”
éremmel ismerte el oktatoi munkajat.

De a laudaciokban szokasszertien felsorolt kitiintetések mellett van egy olyan,
mely egy professzornak a legtdbbet jelenti.

A markmyprofessor internetes dnkéntes és fliggetlen értékeld honlap hallgatoi
véleményei alapjan Lorincz Jozsef professzor a megitélt szempontok, tehat az altala
szabott kovetelmények teljesithetdsége, a segitkészség, a felkésziiltség, az eld-
adasmod valamennyijére jelest kapott hallgatoitol, ,,atlaga” tehat kitting (5). Ennél
nagyobb elismeréshez aligha juthat egy egyetemi oktato. Talan egy mindsitd meg-
jegyzés fokozhatja a kitlintetést: ,,érdemes bejarni az ordira... az 6 kriminoldgia elo-
adasa utan éreztem eldszor azt, hogy de kar, hogy mar vége van”.

Lorincz Jozsef jelenlegi dnmagat veteran (obsitos) porkolabnak nevezi. Ez
a csondes, Onironikus, a professzor urra oly jellemz6 szellemes szerénység nem ta-
karja el egy nagyformatumu tudos, biintetés-végrehajtasi szakember életpalyajanak
nagyszerii eredményeit, melyekre méltan biiszke a magyar bortdniigyi tudoma-
nyossag. S melynek gazdagitasat valtozatlan érdeklodéssel varja. Az egyetemi kol-
légak nevében tolmacsolt gratulaciok mellett kivanok tehat a hetvenesztendos
Lérincz Jozsefnek még tovabbi békességes és egészséges, kutatasi eredményekben
¢és oktatasi ¢lményekben gazdag, kutatdmunkaban eltoltott évtizedeket. Tudostarsai
gyarapodasara, hallgatoi 6romére, sajat maganak elégedettségére.

Ugy legyen.

Mezey Barna
rektor, tanszékvezetd egyetemi tanar, ELTE
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1. A harmadlagos prevencié védelmében

A bl'jmsméﬂés megeldzésére iranyuld erdfeszitések évszazados torténetét az
optimizmus és a kiabrandulas korszakainak valtakozasa szaka-

szolja. Az emberjobbito torekvéseket és a hozzajuk kapcsolodo intézményi refor-
mokat rendszerint a kudarcok bemutatasa kovette, jobb esetben a prevencios gya-
korlat atrendezddését, rosszabb esetben pedig teljes elhagyasat eredményezve. Az
mar az ezredforduldt jellemzo kriminalpolitikai és kriminologiai ambivalencia tii-
nete, hogy nehéz lenne eldonteni, jelenleg az optimizmus, avagy a kiabrandulas
korszakat éljiik-e. Kétségtelen, hogy az 1970-es években meghirdetett, Robert K.
Martinson nevével fémjelzett ,,semmi nem miikodik™ tétele,! és az ugyanekkor le-
zajlé neokonzervativ kriminalpolitikiai fordulat olyan csapast mért a korrekciona-
lizmus programjara, amely sokaig visszafordithatatlannak tiint, és amely vilagszerte
maig meghatarozo hatassal van a harmadlagos megeldzést érinté kriminalpolitikai
nyul6 torekvéseket. A kriminoldgiai kutatasokban egyértelmiien, de a gyakorlatban
is egyre inkabb eldtérbe keriil a ,,mi miikddik?” kérdése. A megfogalmazas beszédes.
A ,,mi miikodik?” a korrekcionalizmus torténetének talan legkevésbé ambiciozus
problémafelvetése, amely jol tiikrdzi azt, hogy az ezredfordul6 kriminologiéja feladta

® Adjunktus, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kriminologia Tanszék.
! Robert K. MARTINSON: ,,What Works? Questions and Answers About Prison Reform™ The Public In-
terest 1974/35. 22-54.



Borbiré Andrea

az atfogo, mindenhol és mindenkire érvényes igazsdgok megfogalmazasat. Célkiti-
zése joval szerényebb: a kortars kutatdsok csupan annak tesztelésére iranyulnak,
hogy léteznek-e olyan konkrét prevencios programok, amelyek bizonyos elkovetok
esetében csokkenthetik a blinismétlés esélyét.> A martinsoni kritika utan a krimino-
logia rendkiviil 6vatossa valt mind teoretikus feltevéseit, mind pedig az ezek ellen-
Orzésére hivatott modszertanat illetden. Az elmult évtizedekben ezért kialakult a har-
madlagos prevencio kutatasanak egy olyan értéksemleges teriilete, amely egyetlen
szempontot tart szem el6tt: a hatékonysagmérés modszertananak megbizhatosagat.
Ennek a meglehetdsen szaraz, kvantitativ kutatasi teriiletnek a képviseldi nem ki-
vannak allast foglalni olyan kérdésekben, mint a prevencio etikaja, tarsadalmi ko-
vetkezményei vagy kriminalpolitikai hasznosithatosaga. Erdeklédésiik egyetlen
kérdés eldontésére iranyul: a jelenleg rendelkezésre allo legfejlettebb modszertan al-
kalmazasa mellett bizonyithatd-e egy adott prevencios program hatékonysaga, vagy
nem.

Némileg paradox modon ez a kényszerl tudomanyos szerénység a harmadlagos
megeldzéssel kapcsolatos tjjaéledd optimizmus legfontosabb forrasa. Ha vannak is
fenntartasaink a statisztikai szemlélettel szemben, a kemény empirikus bizonyité-
koktol nem lehet eltekinteni — kiilondsen akkor, ha ezek tjra és Gjra nagyfoka kon-
zisztenciat mutatnak. Marpedig ezek a bizonyitékok annyit azonnal egyértelmiivé
tesznek, hogy a ,,semmi nem mukodik™ tétele téves. Van, ami miikodik. Vannak olyan
elkovetdk, akik prevencios programok hatasara keriilik el a biinismétlést. Van szig-
nifikans kapcsolat a reintegracios torekvések €s a blinismétlési rata kozott. A forgo-
ajto megallithato.

Az igazi kérdés persze az, hogy hogyan, és pontosan ez az a teriilet, ahol a prog-
ramspecifikusan és kontrollalt valtozokkal végzett hatékonysagvizsgalatok a legna-
gyobb szerephez jutnak. Ezek ugyanis valaszt adhatnak egyrészt arra, hogy érdemes-e¢
egy adott programot alkalmazni, azaz jar-e, és ha igen, milyen hozadékokkal jar
a prevencios céli beavatkozas a be nem avatkozashoz képest. Masrészt egymashoz
képest is eligazithatnak az egyes prevencios programok kozott, azaz jelezhetik, mely
programtipusok ¢és milyen feltételek mellett eredményesebbek masoknal. A haté-
konysagvizsgalatok legfontosabb tanulsaga ugyanis €éppen az, hogy a bilinismétlés
megel6zésében sikeres és sikertelen programok egyarant rendelkeznek bizonyos
kozos jellemzOkkel, kriminologiai alapfeltevésekkel és milkodési elvekkel.?

2 Ted PALMER: ,,Martinson Revisited” Journal of Research on Crime and Delinquency 1975/2. 133-152.

3 A hatékonyséagvizsgalatok modszertanarol 1asd pl. Anthony PETROSINO — Julia LAVENBERG: ,,Syste-
matic Reviews and Meta-Analyses: Best Evidence on ‘“What Works’ for Criminal Justice Decision
Makers” Western Criminology Review 2007/1. 1-15.
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Ez az ismeretanyag kulcsfontossagu lehet a gyakorlat szamara. A biintetés-végre-
hajtas jellemzden erdsen korlatozott emberi és anyagi eréforrasokkal rendelkezik,
egyaltalan nem mindegy tehat, hogy ezeket hogyan csoportositja és mire forditja.* Mas
kérdés persze, hogy a tudomanyos eredmények beépiilnek-e ténylegesen a biintetés-
végrehajtasi gyakorlatba. Ami a magyarorszagi helyzetet illeti, egy 2012-ben lefolyta-
tott empirikus kutatasunk szerint a biinismétlés-megeldzés hatékonysagara vonatkozo
kriminoloégiai ismeretanyag igen korlatozottan jelenik meg a reintegracios gyakor-
latban, és a biintetés-végrehajtasban dolgozok altalaban nem is rendelkeznek atfogo
ismeretekkel a nemzetkdzi gyakorlatban kiprobalt prevencios programokrol és azok
eredményeirdl. A kutatadsbol ugyanakkor az is kidertilt, hogy igény nagyon is lenne
ilyen ismeretekre: az interjuk és a fokuszcsoportok szerint a biintetés-végrehajtasban
dolgoz6 szakemberek — intézetparancsnokok, neveldk, pszichologusok — egyértelmiien
szlikségesnek tartjak a megel6zést szolgald programokat, és jol miikoddé programok
esetén az elkovetdk jelentSs részénél latnanak realis esélyt a blinismétlés elkeriilésére.

A tovabbiakban a harmadlagos prevencios programok hatékonysagara vonat-
koz6 legfontosabb nemzetk6zi empirikus eredményeket foglaljuk 6ssze. A konnyebb
attekinthetség érdekében harom olyan feltételcsoporttal foglalkozunk, amelyek a ha-
tékonysagvizsgalatok szerint dont6 szerepet jatszanak a blinismétlés megel6zésében.
Ezek a) a program individualizaltsagaval; b) a program részvételi jellegével, illetve
¢) a program mindségével kapcsolatos tényezok.

2. Készségek és kriminogén szikségletek:
kdzéppontban az elkdvetd

Kutatasunk szerint a hazai bv. intézetek a reintegracié eldsegitését dontden a struk-
turalis jellegii (kiilondsen a munkaerd-piaci beilleszkedést elésegitd), illetve a ,,sza-
badidé hasznos eltoltését” szolgald programoktdl varjak.® Rehabilitacios jellegi,
személyiség- és magatartas-kozpontu strukturalt programokra ugyanakkor elvétve

4 A magyarorszagi helyzet elemzésére lasd LORINCZ Jozsef: Biintetdpolitika és bértoniigy (Budapest:
Rejtjel 2009), illetve LORINCZ Jozsef: ,,Helyzetjelentés a javitdintézeti nevelés végrehajtasarol” in Ju-
HASZ Zsuzsanna — NAGY Ferenc — FANTOLY Zsanett (szerk.): Sapienti sat: Unnepi kitet dr. Cséka
Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar 2012) 287-299.

Egészen mas volt a helyzet a feliigyeldk korében, akik joval szkeptikusabban viszonyultak a rein-
tegracio és rehabilitacid kérdéseihez. BORBIRO Andrea — SzABO Judit: ,,Harmadlagos megelézés
a magyar biintetés-végrehajtasi intézetekben a nemzetkozi kutatdsok fényében” in VOKO Gyorgy
(szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok 49. (Budapest: OKRI 2012)

¢ Lasd BORBIRO-SZABO (5. 1j.) 176.
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talaltunk példat. Ezt a hidnyt csupén interjualanyaink kisebbik része értékelte prob-
lematikusnak, 6k azonban igen fontos Osszefiiggésekre hivtak fel a figyelmet: meg-
itélésiik szerint a strukturalt pszichologiai programok altalanossa tétele a magyar
biintetés-végrehajtasban szamottevd hatassal lehetne a blinismétlési ratak alakula-
sara.’

A nemzetkdzi tapasztalatok azt jelzik, hogy valoban érdemes erdsiteni a pszi-
chologiai és szocialpszichologiai szemléletet a biintetés-végrehajtas prevencios te-
vékenységében. A hatékonysagvizsgalatok szerint ugyanis a blinismétlés megeldzé-
sében altalaban sikeresebbek azok a programok, amelyek az egyéni attitlidokre,
motivaciokra, viselkedési formakra iranyulnak, mint a strukturalis feltételek valtoz-
tatasat szorgalmazo tevékenységek. Azaz: az egyéniesitett viselkedéskorrekcios te-
rapiak foszabaly szerint eredményesebbek, mint pl. szakképesitést biztosito, kép-
z¢si, vagy munkaerépiacra belépést megkonnyitd programok — legaldbbis az
utdbbiak sikeréhez sziikség lehet az elébbiekre.® MacKenzie példaul tobb mint 280
harmadlagos blinmegel6zési program elemzése alapjan kifejezetten ebben latja a ha-
tékonysag legfontosabb feltételét: eredményei szerint a binismétlést jelentdsen csok-
kentd programok lényegi vonasa, hogy képesek az elkdvetd gondolkodasmaodjanak,
problémafelismerési képességének €és problémamegoldo stratégidinak megvaltozta-
tasara.’

Az individualis sziikségletekhez igazitott beavatkozas jelent6ségét elsdsorban az
un. egyéni kockazat- és sziikségletbecslésekre épiil6 programok eredményei tamasztjak
ala. A kockazati és a sziikségleti elv érvényesitése és kombinalasa a nemzetkdzi gya-
korlatban az 1990-es évektdl terjedt el. A kockazati elv szerint a biinismétlés egyéni

7 Lasd BORBIRO-SZABO (5. 1j.) 177.

8 Kenneth ApAMS [et al.]: ,,A Large-Scale Multidimensional Test of the Effect of Prison Education
Programs on Offenders‘ Behavior” The Prison Journal 1994/4. 443-449.; Lawrence W. SHERMAN
[et al.] Preventing Crime: What Works, What Doesn t, What s Promising. A Report to the United States
Congress https://www.ncjrs.gov/works/; Mark W. LipSEY — David P. WILsON: ,,Effective Interven-
tion for Serious Juvenile Offenders” in Rolf LOEBER — David P. FARRINGTON (szerk.): Serious and
Violent Juvenile Offenders. Risk Factors and Successful Intervention (Thousand Oaks, CA: Sage
1998) 313-345. Fontos hangsulyozni, hogy itt kifejezetten a blinismétlés dimenzidjaban mért haté-
konysagrol van szo, a munkaerd-piaci beilleszkedést segitd programok jelentdsége azonban nem csak
ebben nyilvanulhat meg. Legalabb ennyire fontos (és a joléti kiadasok csokkenése miatt koltségha-
tékonysagi szempontbdl még meghatarozobb) eredmény, ha az elitélt konnyebben jut munkahoz.
Ebben a vonatkozasban az eredmények igéretes trendeket jeleznek, MacKenzie példaul t6bb olyan
programot talalt, amely szignifikansan novelte a munkahoz jutas esélyét — ezek a programok egyéb-
ként a visszaesést is nagyobb mértékben csokkentették. Doris L. MACKENZIE: What Works in Cor-
rections: Reducing the Criminal Activities of Offenders and Delinquents (Cambridge: Cambridge
University Press 2006)

° Lasd MACKENZIE (8. 1j.) 335.
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valoszinlisége statisztikai alapon megbecsiilhetd, s ez a valoszinliség lehet a meg-
elézés egyik orientald pontja. Ebben a koncepcidban kulcsfontossagu legalabb az
un. magas ¢s alacsony kockazatl elkovetdk elkiilonitése, hiszen — a modell hipoté-
zise szerint — a két csoport esetében egészen eltérd beavatkozasi formaktol varhatod
a blinismétlés esélyének a csokkentése.'? Ezt a feltevést egyébként a bv. allomany al-
talunk megkérdezett tagjai, illetve a megkérdezett fogvatartottak is osztottak: a klasz-
szifikacio és differencialas sziik lehetéségei, amelyek gyakran még az els6 bilinté-
nyes ¢és a visszaeso elkovetok elkiilonitését sem teszik lehetdve, egyértelmiien az
egyik legsulyosabb problémaként fogalmazodtak meg az interjukban.!!

A sziikségleti elv szerint az elkdvetohoz kapcsolddd dinamikus kockazati fak-
torok, kiilonosen az un. kriminogén sziikségletek feltarasa jelentheti a korrekcios be-
avatkozasok alapjat. Szemben ugyanis az alapvetden statikus, s igy nem alakithato
kockéazati tényezokkel, a blinelkovetéshez vezetd dinamikus faktorok valtoztatha-
toak. A sziikségleti elv tehat a biinelkovetéshez vezetd folyamat individualis ténye-
z0it feltard kriminoldgiai kutatdsokon alapul. Gendreau és munkatarsai elemzése
szerint a blnelkovetés leger6sebb Osszefliggést a) az antiszocialis attitidokkel,
b) a devians kapcsolatokkal, ¢) az antiszocialis temperamentummal és személyi-
séggel, d) a korabbi viselkedésformakkal, illetve ¢) a csaladi és sziil6i kapcsolatokkal
mutatott. Ezzel szemben gyenge Osszefliggést mértek a végzettség/képzettség,
a szocio-Okonomiai statusz, a faji hovatartozas €s a pszichopatias személyiségprob-
1émak (depresszid, alacsony onértékelés, elidegenedés stb.) tényezdivel.'> Andrews
¢s Bonta nyolc olyan kriminogén sziikségletet nevesit, amelyre a hatékony preven-
cios kezelésnek iranyulnia kell: @) antiszocialis attitlidok, b) antiszocialis kapcso-
latok, ¢) korabbi antiszocidlis magatartasok, d) antiszocialis személyiségstruktira,
e) problémas csaladi viszonyok, f) problémas iskolai/munkahelyi viszonyok, g) prob-
1émas szabadidd-eltoltési szokasok és /) szerhasznalat. '3

10 Donald A. ANDREWS — James BONTA — Robert D. HOGE: ,,Classification for Effective Rehabilitation:
Rediscovering Psychology” Criminal Justice and Behavior 1990/17. 19-52.

Erdekes médon azonban a differencidlassal 3sszefiiggésben nagyon ritkan meriilt fel a kockazat- és
sziikségletbecslés jelentdsége: interjlialanyaink tobbsége vagy nem ismerte ezeket a technikékat,
vagy nem tekintette azokat Iényegesnek a differencialas megvalodsitasahoz. Lasd BORBIRO—SZABO
(5.15.) 182.

Ez magyarazhatja a szakképzési/munkaerépiaci reintegracios programok gyengébb hatasfokat is.
Paul GENDREAU [et al.]: The Development of Clinical and Policy Guidelines for the Prediction of
Criminal Behavior in Criminal Justice Settings (Unpublished manuscript 1992) id. MACKENZIE
(8.15.) 60.

Donald A. ANDREWS — James BONTA: The Psychology of Criminal Conduct (Cincinatti, OH:
Anderson Publishing 2003)
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A hatékonysagvizsgalatok szerint a kockazati és a sziikségleti elv parhuzamos ér-
vényesitése a biinismétlés megel6zésének egyik legfontosabb feltétele. Ahogy a koc-
kazati szintnek nem megfeleld (til intenziv vagy tul enyhe) beavatkozas sikertelen
vagy akar kontraproduktiv lehet,'* a kriminogén sziikségletek nem megfeleld fel-
mérése is kedvezotlen kdvetkezményekkel jarhat. A nem kriminogén, azaz a biinel-
kovetéssel 6ssze nem fliggd sziikségletek kezelése nem gyakorol érdemi hatast a blin-
ismétlési valdsziniiségre, sot, a visszaesés novekedésének valdsziniisége valamivel
nagyobb, mint a csokkenésé. Ezzel szemben a kriminogén sziikségletekre iranyuld
beavatkozasok — az egyes sziikségletek szerint eltéré mértékben —szignifikansan
csokkenthetik az ujboli elkdvetések ratajat. Dowden és Andrews példaul kontrollalt
valtozokkal vizsgaltak meg a beavatkozasokkal érintett egyes elkovetdi sziikségletek
és dinamikus faktorok biinismétlésre gyakorolt hatasat.!> Kovetkeztetésiik szerint
,»a hatékony kezelési programok kidolgozasahoz egyértelmiien a kriminogén sziik-
ségletek jelentik a kulcsot”. Mig ugyanis ezek a sziikségletek pozitiv és Iényeges ha-
tast gyakoroltak a vizsgalati és kontrollcsoport blinismétlési ratai kozotti kiilonbsé-
gekre, a nem kriminogén sziikségletek nem mutattak dsszefliggést a binismétléssel.
Kiilonosen figyelemremélto, hogy eredményeik szerint a legrosszabb értéket a biin-
tetéstol valo félelem mutatja: a kizarolag erre épitd programok szignifikans negativ
hatast gyakoroltak az ismételt elkovetésre.'®

A kockazati és a sziikségleti elv mellett a hatékonysagvizsgalatok egyre nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak az individualizacio egy harmadik 0sszetevdjének: az
egyéni tanulasi és valaszkészségeknek. A reszponzivitas szerepére a viselkedés-

14 Vicente GARRIDO — Luz A. MORALES: “Serious Violent or Chronic Juvenile Offenders: A Systematic
Review of Treatment Effectiveness in Secure Corrections” (Campbell Systematic Reviews 2007)
http://campbellcollaboration.org/lib/project/30/; Darrick JOLLIFFE — David P. FARRINGTON: ,,Em-
pathy and Offending: A Systematic Review and Meta-Analysis” Aggression and Violent Behavior
2004/9. 441-476., Santiago REDONDO — Julio SANCHEZ-MECA — Vicente GARRIDO: ,,The Influence
of Treatment Programmes on the Recidivism of Juvenile and Adult Offenders: An European Meta-
Analytic Review” Psychology, Crime & Law 1999/5.251-278.

15 Craig DOWDEN — Donald A. ANDREWS: ,,What Works in Young Offender Treatment: A Meta-

Analysis” Forum on Correctional Research 1999/5. 21-24. Hasonl6 eredményekkel 1asd még James

BONTA — Suzanne WALLACE-CAPRETTA — Jennifer ROONEY: ,,A Quasi-Experimental Evaluation of

an Intensive Rehabilitation Supervision Program” Criminal Justice and Behavior 2000/27. 312—

329., és Donald A. ANDREWS — James BONTA — Stephen WORMITH: ,,The Recent Past and Near Fu-

ture of Risk and/or Need Assessment” Crime and Delinquency 2006/52. 7-27.

Dowden és Andrews kovetkeztetése szerint tehat a sikeres programok nem csupan biintet6, hanem

az elkovetd korlilményeihez, sziikségleteihez és motivaltsdgahoz igazodd tamogatd funkciokat is

megvalositanak. Ezért tartjak sziikségesnek az un. human szolgaltatasok beemelését a biintetd igaz-
sagszolgaltatasba. Lasd DOWDEN-ANDREWS (15. 1j.)

18
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terapiak, és kiilonosen a kognitiv viselkedésterapiak (CBT) mas programokhoz ké-
pest is szembet(in eredményessége vilagitott ra.!”

A CBT-programok a hagyomanyos viselkedésterapiak tanulaskdzponti megko-
zelitését 6tvozik a személyiség beallitodasanak vizsgalataval. Alapvetden az Onis-
meret fejlesztésén alapulnak, céljuk, hogy feltarjak a diszfunkcionalis egyéni problé-
maérzékelést és rogziilt attitiidoket, illetve az ezekbdl fakado hibas reakcidkészletet.
A CBT-programokat tehat elsésorban a blinelkdvetést tiamogaté tn. kriminalis gon-
dolkodasmoéd érdekli, amelyet olyan sajatos torzuldsok jellemeznek, mint a hibas
kognitiv beallitodasok, a szituaciok sulyosan szubjektiv értékelése, masok hibazta-
tasa, fels6bbrendiiségi érzés, aldozati szerepben tetszelgés, torz dnigazolasi sémak,
vagy a kiilvilagtol valo allandé fenyegetettség érzése.'® A terapia gerince a tanulasi
¢s Ujratanulasi folyamat: a CBT kiindulopontja, hogy a hibas gondolati sémak nem
eleve adottak, hanem azokat az egyén interakcidk sordn sajatitotta el, igy Gjrastruk-
turalhatok és korrigalhatok.

A CBT mas programokhoz képest is kedvezd eredményeit szamos kutatas alata-
masztja: 0kolszabalyként az ilyen programok mintegy 30%-kal nagyobb csokkenést
¢érhetnek el a blinismétlési aranyokban, mint mas prevencios programok. Garrido és
Morales erészakos és kronikus fiatalkora elkdveték kdrében valamennyi prevencios
program koziil ezt a programtipust talaltak a legsikeresebbnek.!” Losel 1995-6s
metaelemzése,?’ illetve Redondo és munkatarsainak eurdpai attekintése?! ugyan-
csak a CBT-programokat jelezte a legeredményesebbnek. Lipsey csaknem 400
fiatalkoru kezelési programjaira kiterjedd metaelemzése szerint a viselkedés- és
készségorientalt terapidk mintegy 20-40%-kal nagyobb mértékben csokkentettek

17" A kombinalt elkdvetdi értékeléseken alapulo legismertebb kezelési modell az in. Risk-Need-

Responsivity (RNR) modell. Ez az elkévetdk egyénileg mért visszaesési kockazata, kriminogén
sziikségletei, illetve reszponzivitasa alapjan alkalmaz egyéniesitett, jellemzden kognitiv viselkedés-
terapidkat. A modell az 1990-es évektdl terjedt el, azota tobb valtoztatassal és kiegészitéssel alkal-
mazzéak.

18 Robert R. Ross — Elisabeth A. FABIANO: Time to Think: A Cognitive Model of Delinquency Preven-
tion and Offender Rehabilitation (Johnson City, TN: Institute of Social Sciences and Arts 1985);
Aaron T. BECK: Prisoners of Hate: The Cognitive Basis of Anger, Hostility and Violence (New York:
Harper Collins 1999); Donald A. ANDREWS — James BONTA: The Psychology of Criminal Conduct
4% Ed. (Newark, NJ: LexisNexis 2006)

19 Lasd GARRIDO-MORALES (14. 1j.)

20 Friedrich LOSEL: ,,The Efficacy of Correctional Treatment: A Review and Synthesis of Meta-Evalua-
tions” in James MCGUIRE (szerk.): What Works: Reducing Reoffending. Guidelines from Research
and Practice (Chichester, UK: Wiley 1995) 79-111.

21" Lasd REDONDO—-SANCHEZ-MECA—GARRIDO (14. 1j.)
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a blinismétlési aranyt, mint mas programtipusok.?? Lipsey és munkatarsai 2001-ben
14 kontrollalt probaval vizsgalt CBT-program metaelemzése soran Ujra arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy az ilyen programokba bevont elitélteket akar 40%-kal
kedvezdbb visszaesési rata jellemzi.?3

A harmadlagos megelézésben a CBT-programok tobbféle formaja ismert, ame-
lyek mindenekeldtt bizonyos elemek erételjesebb hangstulyozasa vagy sajatos kom-
binacidja alapjan kiilonboznek egymastol.>* A kiilonbség nemcsak tartalmi, hanem
hatékonysagbeli is: bizonyos elemek eredményesebbnek tlinnek, mint masok. Azaz:
az egyébként altalaban is hatékony CBT-programok kozott is nagy kiilonbség lehet az
eredményességben attol fiiggden, hogy melyik programelemre helyezik a hangsulyt.
Landenberger és Lipsey szerint példaul a csoportos terapiat kiegészité egyéni ke-
zelés, a dithkontroll-terapidk és a kognitiv ujrastrukturalas bizonyultak a hatékony-
sagot leginkabb ndveld programelemeknek, mig példaul az aldozati szemlélet erd-
sitése nem segitette eld az eredményességet.>> Az egyéni kezelés (tanacsadas) Lipsey
és Wilson metaelemzésében is hatékonynak bizonyult, 6k emellett az interperszo-
nalis készségfejlesztést talaltik a legeredményesebbnek.?® Joliffe és Farrington az
erdszakos elkovetdk tobbféle kezelési programjat vizsgaltak meg, és 6k is azt ta-
laltak, hogy ezek koziil azok voltak az eredményesek, amelyek a kognitiv magatar-
tasterapia elemeit (els6sorban a diihkontrollt és a kognitiv készségek fejlesztését)
tartalmaztak. Sikeres modszernek bizonyult ezenkiviil a szerepjaték, ugyanakkor
nem jarultak hozza a hatékonysaghoz a moralis fejlesztésre iranyuld, illetve az alap-
foku oktatasra koncentralé programok.?’

A CBT-programok a biztaté eredmények hatasara szamos orszagban a harmad-
lagos megeldzés legdinamikusabban fejlodo teriiletei kozé tartoznak. Ezek a prog-
ramok szolgaltatjak ugyanis a legegyértelmiibb bizonyitékot arra, hogy a kriminal-
politikdnak érdemes invesztalnia a korrekcios torekvésekbe. A CBT ndvekvd
népszeriiségét jelzi, hogy — kiilondsen Eszak-Amerikaban és Nagy-Britannidban —

22 Mark W. LIPSEY: ,,What Do We Learn from 400 Research Studies on the Effectiveness of Treatment
with Juvenile Delinquents?” in James MCGUIRE (szerk.): What Works: Reducing Reoffending.
Guidelines from Research and Practice (Chichester, UK: Wiley 1995) 63-78.

23 Mark W. LiPSEY — Gabrielle L. CHAPMAN — Nana A. LANDENBERGER: ,,Cognitive-Behavioral
Programs for Offenders” The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science
2001/1. 144-157.

2 A CBT-programok rendszerezésérdl 1. Nana A. LANDENBERGER — Mark W. LipSEY: The Positive
Effects of Cognitive-Behavioral Programs for Offenders: A Meta-Analysis of Factors Associated
with Effective Treatment. http://nicic.gov/Library/023167, 2005.

25 Léasd LANDENBERGER-LIPSEY (24. 1j.)

26 Lasd LiPSEY—WILSON (8. 1j.)

27 Léasd JOLIFFE-FARRINGTON (14. 1j.)
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szaporodnak az onalloan akkreditalt, sajatos programstruktiraval rendelkez6 spe-
cifikus kezelési programok.?® Ezek valamely kezelési koncepcio mentén kombi-
naljak a CBT egyes elemeit, a kezelés pedig kotott curriculum alapjan torténik. Er-
dekes modon azonban az ilyen programok hatékonysagara vonatkozo eredmények
némileg ellentmondésosak: noha dsszességében ezek is igéretesek, nem hatéko-
nyabbak, mint a CBT-programok altalaban, sot, valamivel nagyobb az eredmény-
telenség esélye is.?’ Ennek oka az lehet, hogy az ilyen kotott programok sziikebb
mozgasteret engednek az egyedi eset altal igényelt eltéréseknek, illetve a kotott
programstruktira miatt konnyebben is rutinizalédnak. Ez a tényez6 pedig — ahogy
a késobbiekben még lesz sz6 rola — altalaban a program hatékonysaganak csokke-
nését eredményezi.

3. Részvételiség és dnkéntesség

A kognitiv viselkedésterapidk eredményei nem csupan az egyéniesitett beavatkozas
fontossagat tamasztjak ala, hanem a sikeres programok egy tovabbi feltételét is va-
l6szintisitik: az érintettek részvételét és aktiv kozremiikodését. Az egyéni motivaltsag
megteremtése a kognitiv viselkedésterapiak kulcsa, am egyben a terapia része is:
a program egészének sikere mulhat azon, hogy a kliens maga is akarja-e a valto-
zast.? Az RNR-alapu értékelési eljarasok reszponzivitas-elemei éppen ennek a mo-
tivalhatosagnak a lehet6ségét (is) mérik.

A motivaltsag és részvétel mint a blinismétlés megel6zésének egyik feltétele ma-
gyarazatul szolgalhat az 50-es, 60-as években uralkodd, dontéen kényszerkezelé-
seket alkalmazé medikalis modell kudarcaira. A részvételi elemet nélkiil6z6 prog-
ramok gyakori sikertelenségére ugyanakkor a kortars gyakorlatbol is tobb példa
hozhat6. Schmucker és Losel szexualis elkdvetdi programokra vonatkozo kutatasa
példaul kizardlag azoknal a programoknal mért hatékonysagot, amelyekben a rész-
vétel onkéntes volt; a kényszerprogramok nem mutattak eredményt.>' Parhar és mun-
katarsai 126 kotelezd és onkéntes kezelési program metaelemzésében az dnkéntes

2

>

Ilyen példaul az elkovetdk gondolkodasmoddjara koncentrald kanadai Reasoning & Rehabilitation

Program, vagy a diihkontroll kdzponti Aggression Replacement Training.

2% Mark W. LIPSEY — Nana N. LANDENBERGER — Sandra J. WILSON: ,,Effects of Cognitive Behavioral
Programs for Criminal Offenders” (Campbell Systematic Reviews 2007) 6.

30 Jemma C. CHAMBERS [et al.] ,,Treatment Readiness in Violent Offenders: The Influence of Cogni-

tive Factors on Engagement in Violence Programs” Agression and Violent Behavior 2008/4.276-284.

Martin SCHMUCKER — Friedrich LOSEL: ,,Does Sexual Offender Treatment Work? A Systematic

Review of Outcome Evaluation” Psicothema 2008/1. 10-19.
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programok szignifikans hatast gyakoroltak a biinismétlés csokkentésére, a kény-
szeritett kezelés (kiilondsen zartintézeti kdrnyezetben) eredménytelen maradt.’> Az
altalanos trendek koziil egyediil a drog- és alkoholproblémakat kezeld programok
tinnek kivételnek: a kutatasok szerint ezeknél nincs szignifikans kiilonbség a kény-
szeritett és onkéntes programok eredményessége kozott.3?

A kezelési programok esetében az dnkéntesség szintje természetesen valtozhat,
igy a programok egy része kifejezett elemként tartalmazza az elkdvetdi motivaltsag
felébresztését. Onmagaban tehat az, hogy az elkdvetd nem dnkéntesen 1ép be a prog-
ramba, nem befolyasolja a hatékonysagot — a problémat az jelenti, ha a kényszer-
jelleg fennmarad, azaz az elkovetd végig kényszerként éli meg a kezelést. Vannak
azonban olyan harmadlagos megel6zési eszk6zok, amelyek fogalmilag kizarjak az
onkéntesség lehetdségét, és teljes egészében a kényszer, a punitivitds vagy a meg-
félemlités eszkozeire épitenek. Az ilyen technikak kedvezdtlen eredményei bizo-
nyitjak a leglatvanyosabban azt, hogy az dnkéntes elem hidnya drasztikusan ala-
ashatja a hatékonysagot — olyannyira, hogy ezek a beavatkozasi formak gyakran
negativ hatassal, azaz a blinismétlési valoszinliség novekedesével jarnak.

Ilyen hatast lattunk Dowden és Andrews mar emlitett elemzésében, amelynek
eredményei szerint a biintetéstdl valo félelem ndvelésére iranyuld beavatkozas szig-
nifikdnsan novelte a blinismétlési ratat a vizsgalati csoportban.’* Ezt a kovetkezte-
tést tamasztja ala Gendreau és munkatarsai 2000-es metaclemzése is, amely tobb
.keménykez{i” szankciofajta, illetve a harmadlagos megel6zés teriiletére esé program
hatékonysagat hasonlitotta 6ssze. Eredményeik szerint a csupan punitiv elemeket
tartalmazo szankciofajtak és programok jellemzdéen nem hogy jobb visszaesési ra-
takat nem mutatnak a kontrollcsoporthoz képest, de altalaban némileg rosszabb ada-
tokat jellemzik 6ket.’> MacKenzie mar emlitett elemzése szerint ,,a blintetésre, el-
rettentésre vagy kontrollra alapozé beavatkozasok egyike sem bizonyult hatékonynak
a blinismétlés megeldzése terén. A 80-as és 90-es években ezek voltak a harmad-
lagos megel6zés meghatarozo eszkdzei. Ma mar elegendd empirikus bizonyiték all

32 Karen P. PARHAR [et al.]: ,,Offender Coercion in Treatment: A Meta-Analysis of Effectiveness”
Criminal Justice and Behavior 2008/9. 1109-1135.

33 Francis X. BAIRD — Arthur J. FRANKEL: ,,The Efficacy of Coerced Treatment for Offenders: An Eva-
luation of Two Residential Forensic Drug and Alcohol Treatment Programs” Journal of Offender
Rehabilitation 2001/1. 61-80.; Tim MCSWEENEY [et al.]: ,,Twisting Arms or Helping Hand?
Assessing the Impact of ‘Coerced’ and Comparable ‘Voluntary’ Drug Treatment Options” British
Journal of Criminology 2007/47. 470-490.

34 Lasd DOWDEN-ANDREWS (15. 1j.)

35 Paul GENDREAU [et al.]: ,, The Effects of Community Sanctions and Incarceration on Recidivism”
Forum on Corrections Research 2000/2. 10-13.
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rendelkezésre arr6l, hogy nem eredményesek a blinismétlés megel6zésében. Lehet,
hogy a kriminalpolitika mas céljainak megfelelnek, de a biinismétlést nem csok-
kentik.”3¢

Az elrettentd és punitiv beavatkozasok kudarcainak oka felteheten egyrészt az,
hogy nem veszik figyelembe a biinelkdvetd magatartast tamogato kriminogén sziik-
ségleteket, masrészt pedig alkalmatlanok az egyéni motivaltsag felkeltésére,
amelynek hianyaban azonban a biintetés nem tiinik elegendének az jboli elkdve-
téstdl valo visszatartashoz. Valdszini az is, hogy az ilyen programok még inkabb
megerositik a kriminogén attitidoket és mindazokat a mentalis beallitodasokat, ame-
lyek ,,igazolhatova” teszik a kriminalis magatartast.

4. Programtervezés és -végrehaitds

Az eredményességet leginkabb meghatarozo tényezok harmadik csoportja nem tar-
talmi, hanem formai jellegii. Ez a szempont kiilonésen hangsulyossa valt az elmult
évtizedekben, hiszen a martinsoni pesszimizmust a kriminoldgia hamar elkezdte
sokkal inkabb a korszak rehabilitacids programjainak mindségét érintd kritikaként,
mintsem maganak a rehabilitacio koncepciojanak a csédjeként értelmezni. Ez a fel-
tevés helytallonak bizonyult, az (ijabb, immar programmindségi szempontok szerint
is kontrollalt kutatasok ugyanis azt bizonyitjak, hogy a programok strukturalasa,
megtervezése, végrehajtasa és monitorozasa (azaz az Un. programintegritas) a si-
keres vagy sikertelen miikddés nagyon is meghatarozo tényezoi lehetnek.
Programtipustol fliggetleniil nem mutatnak szignifikans eredményt a rosszul kon-
ceptualizalt, tal altalanos célokat kitliz6, vagy tul széles beavatkozast megcélzo prog-
ramok. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az in. komplex programok hatastalanok
lennének, azonban ezeknél sziikség van minden egyes programelem kidolgozasara €s
megtervezésére.’’ Rendre jobb eredményeket mutatnak a meglévé empirikus bizo-
nyitékok alapjan kidolgozott célkitlizéseket és strukturat kdvetd programok, azaz
a mar bizonyitottan eredményes programok ismételten sikeresebbek. Altalaban na-
gyobb hatékonysagot jeleznek azok a programok is, amelyek kutatok részvételével

36 Lasd MACKENZIE (8. 1j.) 334.

37 A problémdkrol lasd pl. Robin ELLIOTT-MARSHALL — Malcolm RAMSEY — Duncan STUART:
~Alternative Approaches to Integrating Offenders into the Community” in Gemma HARPER — Chloe
CHITTY (szerk.): The Impact of Corrections on Re-offending: A Review of ‘What Works’ (London:
Home Office 2005) 57-74.
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vagy demonstracios céllal indulnak, ami arra utal, hogy a rutinizal6das a program mi-
ndségének rovasara mehet.®

A kovetkezetesen és a program egészeében érvényesitett szakmai protokollok
ugyancsak szignifikdns kapcsolatot mutatnak a blinismétlés esélyének csokkené-
sével, ezzel szemben a program fokuszanak és 1étszamanak tul gyors bovitése je-
lentésen ronthatja az eredményességet.’* A magasan és programspecifikusan kép-
zett szakemberek jelenléte kiilondsen er8sen befolyasolja a program kimenetelét,*
olyannyira, hogy egyes eredmények szerint a terapiat vezetd szakember szakértel-
mének szintje forditott 6sszefliggést mutat az adott csoport blinismétlési rataival,
azaz a rosszul képzett szakemberek tobb kart okozhatnak, mintha egyaltalan nem
torténne beavatkozas.!

A tamogato intézményi kornyezet hianya, példaul a hossza vardlistak vagy
a program informalis bojkottalasa ugyancsak tonkreteheti az elméletben mégoly jol
kitalalt prevencios programokat is.*> Az intézet teljes személyzetének — kiilondsen
a feliigyel6knek — aktiv timogatasa nélkiilozhetetlen a programok sikeréhez,*’
csakugy, mint a kliensek részvételének (azaz a programteljesitésnek) folyamatos biz-
tositasa. Lipsey-nek és munkatarsainak CBT-programokat vizsgaldo metaclemzése
szignifikans korrelaciot tart fel a programbol valo kiesés és a blinismétlési rata ko-
z6tt.* Debidin és Lovbakke angol korrekcids programokra vonatkozo attekintése
megerdsitette azokat a nemzetkdzi eredményeket, amelyek szerint a kezelési prog-
ramot végigesinalo elkovetdk visszaesési aranyai joval kedvezdbbek, mint azokeé,
akik elkezdik, de nem fejezik be, illetve mint a kontrollcsoporté. Kiilondsen figye-
lemreméltd — bar modszertanilag nem teljesen megbizhatdé — az az eredmény, mely

38 Lasd LIPSEY—LANDENBERGER—-WILSON (29. 1j.)

3 Paul GENDREAU — Claire GOGGIN — Paula SmiTH (1999) ,, The Forgotten Issue in Effective Correc-
tional Treatment: Program Implementation” International Journal of Offender Therapy and Com-
parative Criminology 1999/43. 180-187.

40 Lasd LANDENBERGER-LIPSEY (24. 1j.)

41 Washington State Institute for Public Policy: Outcome Evaluation of Washington State’s Research-

Based Programs for Juvenile Offenders 2004 http://nicic.gov/Library/019447

Mia DEBIDIN — Jorge LOVBAKKE: ,,Offending Behaviour Programmes in Prison and Probation” in

Gemma HARPER — Chloe CHITTY (szerk.): The Impact of Corrections on Re-Offending: A Review of

‘What Works’ (London: Home Office 2005) 31-51.

Ez a szempont a hazai bv. személyzettel folytatott interjikban is hangsulyozottan jelent meg. Az in-

tézet-parancsnokok ¢és a neveldk tobb alkalommal szamoltak be arrdl, hogy a feliigyelet ellenallasa

akadalyozhatja a fogvatartotti programok végrehajtasat, ami a gyakorlatban valdban a program ered-

ményességének romlasahoz vezet. Lasd BORBIRO-SzABO (5. 1j.) 181.

4 Lasd LIPSEY—LANDENBERGER—WILSON (29. 1j.)
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szerint a legrosszabb visszaesési aranyok nem azokat az elkdvetdket jellemzik, akik
egyaltalan nem vettek részt kezelési programon, hanem azokat, akik valamely prog-
ramot elkezdték, de nem csinaltak végig.*> Schmucker és Losel szexualis elkove-
tokre vonatkozo6 eredményei ugyanezt az 6sszefliggést tamasztjak ala: a program tel-
jesitése szignifikdnsan befolyasolta a hatékonysagot, azonban a legrosszabb
eredményeket a ,,kiesok” mutattak: a programot be nem fejezok biinismétlési rataja
kétszerese volt azokénak, akik el sem kezdték a programot.*6

5. Egyéb tényezé&k

Az egyéniesités, a részvételi jelleg és a programszinvonal szempontjain kiviil ter-
mészetesen tovabbi tényezdk is szoba johetnek a hatékonysag alakitdsaban. Mig
azonban a fenti harom tényezdcsoport esetében nagyjabol konzisztens eredmények
bizonyitjak, hogy ténylegesen befolyasoljak az eredményességet, mas tényezoknél
vagy nem mutathatd ki ilyen hatas, vagy ellentmondasosak a kutatasi eredmények.

fgy példaul nem egyértelmii, hogy a beavatkozas hatékonysagat befolyasolja-e
az, hogy zartintézeti kzegben vagy kdzosségben hajtjak végre. Tobb kutatas szerint
ennek nincsen szignifikans hatdsa, azaz a blUnismétlés esélyét sokkal inkabb
a program tényleges tartalma, mint a kezelési kornyezet hatirozza meg.*’ Ez egy-
bevag azzal az eredménnyel, mely szerint 6nmagéban a biintetés formajanak és szi-
goranak (szabadsagvesztés vagy kozosségi biintetés) nincsen szignifikans hatasa az
0jboli blinelkovetés esélyére.*® Mindazonaltal vannak olyan empirikus eredmények,
amelyek (egy egyébként 6nmagéban is sikeres terapias program esetében) jeleztek
némi kiilsnbséget a kornyezet fliiggvényében — a kozosségi végrehajtas javara. igy pl.
Andrews és Bonta kognitiv viselkedésterapidk vizsgalata soran azt talaltdk, hogy noha
a program minden kdzegben hatékonynak bizonyult, a vizsgalati és a kontrollcsoport
kozott a blinismétlési aranyban tapasztalt kiilonbség magasabb volt a kdzosségi

4 Lasd DEBIDIN-LOVBAKKE (42. 1j.)

46 Lasd ScCHMUCKER-LOSEL (31. 1j.) Ennek oka természetesen lehet egyfajta spontan kivalasztodas,
azaz hogy a programokat az egyébként is motivaltabb elkdvetdk csinaljak végig. Amennyiben
azonban az Osszefliggést mas, kontrollalt kutatasok is meg fogjak erdsiteni, akkor ez fontos bizo-
nyiték lehet arra, hogy az elkdvet6i részvétel biztositasa a hatékonysag kulcseleme.

47 Lasd LipSEY-WILSON (8. 1j.); LIPSEY-~LANDENBERGER-WILSON (29. 1j.)

4 Lasd pl. Martin KILLIAS — Patrice VILLETAZ — Isabelle ZODER: ,,The Effects of Custodial vs. Non-
Custodial Sentences on Reoffending: A Sytematic Review of the State of Knowledge” (Campbell
Systematic Reviews 2006) www.campbellcollaboration.org/lib/download/108/
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kornyezetben végrehajtott programok (35 szazalékpont), mint a zartintézeti prog-
ramok (17 szazalékpont) esetében.® Lipsey és munkatéarsai hasonlé eredményeket ta-
lalat a CBT-programok korében: a legkedvezobb eredményeket a terapidk kozos-
ségi, nem pedig zartintézeti kornyezetben érték el.>

Ugyancsak nem, vagy csak kismértékben befolyasoljak a programok hatékony-
sagat a demografiai jellemzok (nem, életkor, etnikai hovatartozas). Eltérések azonban
itt is el6fordulnak. Lipsey és Wilson szerint példaul a nem zartintézeti kornyezetben
végrehajtott programok a fiatal elkovetdk esetében hatékonyabbak voltak, zart-
intézetben azonban a demografiai faktorok nem gyakoroltak hatast.’! Redondo és
munkatarsai altalaban hatékonyabbnak talaltak a kezelési programokat fiatal elko-
vetdk esetében, mint felndtt kortiaknal.>?

A program iddtartamanak és intenzitasanak is elsésorban a program tobbi jel-
lemzdje — ahogy lattuk, mindenekel6tt a célzott elkovetdi csoport — alapjan van
jelentOsége, dnmagaban altalaban nem bizonyul meghatarozo tényezonek a haté-
konysag szempontjabol. Kivétel példaul Joliffe és Farrington elemzése, amelynek
eredményei arra utalnak, hogy az erdszakos elkovetdk korében indokoltabb lehet az
intenzivebb kezelés. A hosszabb iilések ugyanis — bar statisztikailag nem jelentos
mértékben — nagyobb hatékonysaggal jartak, a kezelés tartama (hossza) pedig pozitiv
Osszefiiggést mutatott mind az altalanos, mind az erdszakos blinismétlés nagyobb
aranyu csokkentésével. A foglalkozasok gyakorisaga azonban nem mutatott §ssze-
fliggést a blinismétlés alakulasaval.>

6. Kovetkeztetések

A kezelési programokra vonatkozé hatékonysagvizsgalatok igen fontos lizeneteket
hordoznak a kriminalpolitika szdmara, kiilondsen a szankciok hatékonysagara vo-
natkoz6 tagabb kutatasok fényében. Ez utébbiak ugyanis tovabbra sem tudjak meg-
bizhatoan igazolni azt, hogy egyik vagy masik szankciofajta hatékonyabb lenne
a masiknal, vagy hogy egyaltalan bizonyithatd befolyassal birna a biinismétlésre.
fgy erdsen kérdéses, hogy a szankciérendszer szigoritasa, a szabadsagvesztés-biin-
tetések szamanak ¢s tartamanak novelését szorgalmazo politika Gnmagaban Iényeges

4 Lasd ANDREWS-BoONTA (13. 1j.)

30 Lasd LipSEY—CHAPMAN-LANDENBERGER (23. 1j.)

51 Lasd LipSEY—WILSON (8. 1j.)

32 Lasd REDONDO-SANCHEZ-MECA-GARRIDO (14. 1j.)
33 Lasd JOLIFFE-FARRINGTON (14. 1j.)
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befolyéssal lenne a blinozési trendekre. A szankciok sulyanak elrettent6 hatdsa nem
tamaszthat6 ald megnyugtatoéan. A kutatdsok rendre kudarcot vallanak abban, hogy
érdemi kiillonbséget mutassanak ki az alternativ szankciok és a szabadsagvesztés
biintetések bliinismétlési ratakra gyakorolt hatasaban. Mindez arra utal, hogy krimi-
nalpolitikai zsakutcanak tiinik csupéan a szankciok tipusara és szigorara alapozni
a harmadlagos megel6zést: sokkal valdszintibbnek tiinik, hogy a blinismétlés meg-
el6zésére a szankcid tartalma nyujthat terepet, kiilondsen az, hogy tartalmaz-e vala-
milyen, és ha igen, milyen kezelési programot.
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AZ Orszagos Kriminologiai Intézetben munkatarsaimmal egyiitt az Intézet 1993-ban
sziiletett kriminalpolitikai koncepcidjanak tanulsagait foglaltuk 6ssze egy 2006-ban
sziiletett tanulmanyunkban.! A Koncepcio hangsulyozta: ,, 4 krimindlpolitikanak at
kell fognia mind a mar elkévetett biincselekményekre adando biintetdjogi valasz esz-
koztarat (a biintetd torvényhozasi, a biiniildozési és biintetd igazsdagszolgaltatasi, va-
lamint a biintetés-végrehajtasi politikat), mind pedig a biinmegelézés biintetdjogi
eszkozeit, és jelezni kapcsolodasi pontjait a biintetéjogon kiviili biinmegeldzési mo-
dokkal és lehetéségekkel. "
A biintetés-végrehajtas legalabb harom okbdl is a kriminalpolitikai torekvések
centrumaba keriilt:
— Apartallami id6északban a bortoniigy €s a biintetés-végrehajtasi testiilet munkaja
nem tartozott a szabadon kutathato teriiletek soraba, azt a nagyfoku atpolitizaltsag jel-
lemezte. Az elégtelen szabalyozas nem adott lehetdséget a tételes biintetés-végre-
hajtési jog tanulmanyozasara. A testiilet zartsaga lehetetlenné tette, hogy az 6rzés fo-
lyamatait a kozigazgatdsi jog modszereivel mint hatosagi tevékenységet elemezzék.
Ezeket a falakat eldszor a kriminologianak sikertilt attdrnie, amikor kutatni kezdte
a bortonnépesség Osszetételét, a biintetés neveld hatasainak tényleges érvényesii-
1ését, a végrehajtas negativ kovetkezményeit és mas alapkérdéseket. A biintetés-vég-
rehajtasi politika akkor valhatott a kriminalpolitika részévé, amikor a politikai elemek
mellett a jogi szabalyozas és a tudomanyos kutatas igénye megfogalmazddott és el-
ismerést nyert. A torténeti attekintésbol 1atni fogjuk, hogy ezek a feltételek ma ha-
zankban a hatvanas évek kozepétdl fokozatosan alakultak ki, kiteljesedésiikhoz
azonban sziikség volt az 1990-es demokratikus fordulatra.
— Akovetkez6 ok a civilizalt jogallamok humanizmusrol és az emberi méltosagrol
alkotott felfogasa, amely olyan fontos dokumentumokban kapott megfogalmazast,

m Egyetemi tanr, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Biintetd Eljarasjogi
¢és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék

! DUNAVOLGYI Szilveszter — FINSZTER Géza — Kiss Anna — LIGETI Miklos: Kozbiztonsagi stratégia és
kriminalpolitika. Az OKRI 1993-as koncepciojanak utoélete (Budapest: OKRI 2006 kézirat)

2 Ugyészségi Ertesité 1993/3. 1-12.
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mint az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 1966-bol. Az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezménynek kiilondsen a kinzas abszolut tilalmarol és az emberi mél-
tosag feltétlen tiszteletérdl szolo jogelvei érdemelnek figyelmet. Hasonldéan nagy ha-
tast gyakorolnak minden demokratikus értékeire ad6 allamra az eurdpai emberi jogi
birdsag hatarozatai, valamint az Eur6pa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaganak, tovabba
a Helsinki Bizottsagnak a monitoring-tevékenysége. Az Eurdpa Tandcs tagorszagai
szamara a biintetés-végrehajtast érintd elvek egyenesen kotelezéek. Ezeknek a ne-
hezen kikiizdott és allandoan veszélyeztetett értékeknek a védelme felelds gyakor-
lati és kritikus elméleti kriminalpolitikat igényel.
— Abintetések koltségszemléletii megkdzelitése, a racio €s a tényleges hasznossag
szembeallitasa a szorongasbol taplalkozo bosszuvaggyal a kriminalpolitika szamara
a legnagyobb kihivast jelenti. Az elméleti kutatasok nem negligalhatjak a blinrdl és
biintetésrdl kialakitott kdzfelfogast, de arra nagyon is alkalmasak, hogy a szigort
igérd politikusok szamara bizonyitsak, alaptalan a sziintelen hivatkozas a tarsadalom
példas elmarasztalast kovetel igényeire, mert a kozvélemény — amint azt szamtalan
szondazas igazolta — ebben is bolcsebb, mint azt vezetdik feltételezik rola. ,,Az igaz-
sdgérzet is hatart szab a szorongds szitotta szigoritasvagynak. Egy ponton til a biin-
tetések visszatetszové valnak, mivel olyan cselekményekkel kapcsolatban is ild6-
zésre, szigoritasra kertil sor, amelyek biintetése mar aranytalannak tiinik.”

Ahhoz, hogy az el6zdekben felsorolt tényezok hatasait kozelebbrol is értékel-
hessiik, érdemes egy rovid attekintést adni a multrol.

Torténeti visszatekintés

Koztudott, hogy a diktatorikus berendezkedések az erdszakszervekben végzik a leg-
nagyobb rombolast, amikor a jog parancsat az 6onkénnyel, a szakmai hozzaértést az
engedelmességgel helyettesitik. Ezek a karok a biintetés-végrehajtast sem keriilik el.

Tévedés lenne azt hinni, hogy a valtozasok csak 1990-tdl érzékelhetoek. Mar
a hatvanas évektdl felismerhetéek pozitiv folyamatok, mint példaul a biintetés-
végrehajtas igazsagiigyi tarcahoz keriilése, az europai normakhoz kozelitd 1966. évi
21. torvényerejl rendelet, és azzal egyidejiileg a Btk. szankcidrendszerének modo-
sitasa, valamint a kriminologiai szemléletnek a biintetdpolitikara gyakorolt els jelei.
A fejlodés nem volt toretlen, amit a szigoritas irdnyaba mutato 1971. évi biintetd
novella is jelzett. Ennek hatasara 1972-re a fogvatartottak szama elérte a 20 ezer fot.

3 SAJO Andras: ,,A biintetés koltségszemléletli megkozelitése” Beliigyi Szemle 2003/11-12. 45.
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Uj jelenség volt viszont a biintetési fokozatok visszaallitasa a Csemegi-kodexben al-
kalmazott elnevezések szerint. A mindségi valtozasokat azonban tovabbra is akada-
lyozta a biintetés-végrehajtas szervezetének tulzott centralizaltsaga, a hierarchiaban
érvényesiilé merev fliggBségi viszonyok és a szakteriiletek rivalizalasa.*

Kiilonleges kriminalpolitikai tanulsagai vannak az 1974. évi 9. szamu torvény-
ereji rendelettel bevezetett szigoritott érizetnek. Bebizonyosodott, hogy magasztos
elvek, mint a tettaranyos biintetési rendszer, tovabba a borton neveld hatasaiban ve-
tett bizalom, zatonyra futhatnak akkor, ha a biintetés igazsagossagat annak relative
hatarozatlansaga megkérddjelezi, a végrehajtas koriilményei pedig olyanok, ame-
lyekben nevelésrol beszElni egyenesen cinizmusra vall.

Arra is utalni kell, hogy a nyugat-eurdpai tapasztalatok is megkérddjeleztek
a szabadsagvesztés neveld erejét. Olyan realisztikus torekvések jelentek meg, ame-
lyek minddssze a borton karositd hatasait kivantak csokkenteni.

A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szo616 1979. évi 11. sz. térvényereji
rendelet szerény nevelési célkitlizéseivel mar ennek a realizmusnak a jegyeit hor-
dozta.

A nyolcvanas évek kozepére a blindzés hatarozott emelkedése idézte el6 a bor-
tonnépesség addig nem tapasztalt, 24 ezer ot is eléré ndvekedését. Vannak véleke-
dések, amelyek szerint ennek oka lehetett a politikai hatalom és a szocialista gaz-
dasag valsaga is. Ez lehetséges, de sokkal valdsziniibb az, hogy az itélkezési
gyakorlat nem valtoztatott borton-centrikus szakmai felfogasan, amiként az a mai
napig fennmaradt. Mindekozben a biintetés-végrehajtast, az egész rendészeti aga-
zattal egyiitt, sulyos alulfinanszirozottsag stjtotta, ami ugyancsak valtozatlan gond
napjainkban is.®> Lérincz Jozsef a mar hivatkozott tanulmanyéaban egyenesen az igaz-
sagszolgaltatas ,,mostohagyerekeként” irt a biintetés-végrehajtasi testiiletr1.° (Talan
nem érdektelen megjegyezni, hogy a biintetés-végrehajtasi testiiletnél szamosan ugy
¢lték meg a 2010. évi fordulatot, amikor a szervezet iranyitasa a beliigyi tarcahoz
keriilt, mintha a ,,mostoha” helyébe az ,,édes sziil6” 1épett volna.)

4 Lésd részletesen: LORINCZ Jozsef — NAGY Ferenc: Bértoniigy Magyarorszdagon (Budapest: Bv.
Orszagos Parancsnoksaga 1997)

5 LORINCZ Jozsef — NAGY Ferenc (1. 4.) 43-44.

¢ LORINCZ Jozsef: Biintetdpolitika és bortoniigy (Budapest: Rejtjel 2009) 90.
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A rendszervdltds hatdsai

A 90-es évek masodik felének hazai szakirodalma joggal kifogasolja, hogy az 1990-95
kozott kialakult blindzési helyzetre nem alakult ki atfogd krimindlpolitikai kon-
cepciod, a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén a korabbi autokratikus rendszer taga-
dasaként egy -emberjogi aspektusi liberalizacios folyamat zajlott le.” A 90-es évek
elso fele itélkezési gyakorlatanak enyhiilésére erételjesen hatottak a Btk.-nak olyan
modositasai, mint a biintetési rendszer dtalakitasa, igy a halalbiintetés eltorlése,
vagy a szabadsagjogok és az emberi jogok tiszteletének szem el6tt tartasaval a szi-
goritott drizetnek, az alkoholistak munkaterapias intézeti kezelésének, a szigoritott
javito-neveld munkanak kiiktatasa. A fogvatartotti populacio szamottevo csokke-
nése kovetkezett be. A szazezer fore elére jelzett 140-150-es fogvatartotti rata je-
lentésen magasabb az Europaban mérthez képest (70-90 £6/100 ezer lakos), ez
azonban indokolhat6 volt a hazai biindzés szerkezetével €s szankciorendszeriink
sziikos lehet6ségeivel. Napjainkra a rata mar a 180/100 ezer lakosnal tart, és itt mar
nem a blinzés volumene és Osszetétele, hanem a kriminalpolitika hatarozott szi-
gorodasa érzekelhetd.

Az Egyesiilt Nemzetek, majd az Eurdpa Tandcs altal életben tartott nemzetkdzi in-
tézményrendszer segitségével kialakitott eurdpai bortonmodellnek két alapvetd
igénynek kell megfelelnie: az egyik a tarsadalom biztonsaghoz valo joga, a masik
a fogva tartott személy emberi méltosaganak tisztelete. Ezekbdl formalta ki a nyugat-
europai allamok k6zossége azokat a biintetés-végrehajtasi jogalkotast és jogalkalma-
zast orientalo bortoniigyi alapelveket, amelyeket a hazai bortoniigy a 90-es évek elején
megindul6 jogharmonizaciés munka soran a sajat fejlodésének iranymutatojaul elfo-
gadott. Ezek az alapelvek a normalizalas, a nyitottsag és a feleldsség elvei voltak.®

A normalizalas elve szerint a szabadsagvesztés végrehajtasi koriilményeit, az el-
itéltek életmodjat, a fogva tartas anyagi, infrastrukturalis feltételeit, valamint az elitéltek
jogi helyzetét a lehetd legjobban kozeliteni kell a szabad élet altalanos feltételeihez.

A nyitottsag elvén az elitéltek szellemi és fizikai elzartsdganak oldasat értjiik.
Ennek jegyében sziiletett a Bv. Kddex 1993-as mddositasanak szamos 1) intézménye.
A nyitottsag elvének gyakorlati érvényesitésével a hazai biintetés-végrehajtas 1993
és 1997 kozott Eurdpa egyik legnyitottabb bortonrendszerét alakitotta ki.

7 E folyamat elnevezése és részletesebb elemzése 1asd: KEREZSI Klara — DER Maria: ,,Mennyibe keriil
a blintet$ igazsagszolgaltatas, avagy az alternativ szankciok koltsége” Kriminoldogiai Tanulmanyok
XXXV 1998. 47-54.

8 LORINCZ Jozsef: ,,Harmonizacios torekvések és problémak a magyar bortdniigyben a rendszervalto-
z4s idGszakaban” Bortoniigyi Szemle 2001/4. 15-23.
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A felelosség elve az elitéltek felel0sségérzetének, onbecsiilésének, onallosaganak
fejlesztésére vald torekvést foglalja magaban. Nyilvanvalova valt, hogy az elitélt
emberi identitasat, partnerségét elfogadd szakmai szemlélet kialakitasahoz a sze-
mélyi allomany mindségi kritériumainak javitasan keresztiil vezet az ut. Ez pedig
nem mehet végbe a szakma anyagi és erkdlcsi helyzetének javitasa nélkiil.”

A szigorodé kriminélpolitika

A szabadsagvesztésre itéltek szamanak jol érzékelhet novekedése 1997-t61 kezdo-
dott. Ebben meghatarozoé volt a Btk. el6z6 fejezetben targyalt modositasa. Ennek ha-
tasara a jogalkotas a Btk. rendelkezéseit szamos helyen a szigoritas iranyaban mo-
dositotta. A szigoritas hatasanak biintetés-végrehajtasi konzekvenciai 1997 és 2002
kozott a kovetkezd adatokkal jellemezhetdk: a fogvatartotti [étszam az 1997. decem-
ber 31-én regisztralt 13 405 f6r6l 2002. december 31-re 17 838 fore, 33%-kal ndve-
kedett. A letoltott szabadsagvesztés atlagos tartama a nyugat-europai allamokéhoz vi-
szonyitva rendkiviil magas, 2001-ben 4 év 1 honap volt. Az itélkezési gyakorlat
a jelek szerint kritika nélkiil kdvette a gyakorlati kriminalpolitikat. Az elmélet
azonban tovabbra is biralta ezt a tendenciat.!

A repressziv biintetdpolitika hatasara az enyhébb fokozatba helyezettek szdma
1997-t61 2002-ig tobb mint 50%-kal csokkent. Mig 1998-ban az ideiglenes intéze-
telhagyasok szama 26 451 eset volt, addig ez 2001-ben 2409 esetre csokkent, annak
ellenére, hogy korabban sem az eltdvozas alatti blinismétlés, sem pedig a visszatérés
elmulasztdsa nem volt jellemzd.

A gyakorlati kriminalpolitika talan egyetlen teriileten nem gyakorolt olyan nyo-
mast a rendvédelmi szakmara, mint a biintetés-végrehajtasban. A teriilet legjobb szak-
emberei allapitottdk meg, hogy ennek hatasara sériilt mind a normalizacié, mind
a nyitottsag, mind pedig a felel6sség elve, amiben pedig a magyar gyakorlat a ki-
lencvenes évek kdzepéig példaado volt. A zsufoltsag arra kényszeriti a bortonadmi-
nisztraciot, hogy az egész rendszert a legszigoriibb rezsim szabalyaihoz igazitsa.'!
A felel6sségi elv visszaszoruldsa nem csupan a bortonviseltek, hanem 6rzéik mél-
tosagat is sértik.

® LORINCZ Jozsef: ,,BiintetSpolitika és biintetés-végrehajtas” Bortoniigyi Szemle 2003/1. 27.

10 NAGY Ferenc: ,,Adatok és gondolatok a bortonnépesség alakulasarol” Beliigyi Szemle 2002/2-3. 68-84.

V. 6. GARAMI Lajos: ,,A legfobb mozgatoerd (egy ligyészségi jelentés margojara)” Bortoniigyi
Szemle 2001/2. 34.
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A mar idézett Lorincz-tanulmany 2009-ben a kovetkezok szerint jellemezte
a helyzetet: ,, Az amugy is jelentos materialis deficittel rendelkezd biintetés-végrehajtas
az ilyen periodusokban sziikségszeriien reaktivva valt, ami azt jelenti, hogy tevékeny-
sége lehetdségeinek minimuman csupan a biztonsag, a rend, a fegyelem fenntartasara
koncentralta erdforrdasait, kevésbé volt képes és alkalmas az igazsagszolgaltatas
részeként biinmegeldzési funkciot elldatni.”"? A szerzd annak a reményének is hangot
adott, hogy visszatérhetiink ahhoz a biintetd politikahoz, ami 6sszhangban van a de-
mokratikus jogallam Onkorlatozo biintetd hatalmanak szandékaival. Ami azt illeti,
egyelore tavolodunk! ,, A biintetés-végrehajtasban is tetten érhetd az un. valsagke-
zelés valsaga-jelenség. A biiniildozés és az igazsagszolgaltatas egyre szélesebben al-
kalmazza a szabadsagvesztés biintetést, am mivel a valsag kovetkeztében a biintetés-
végrehajtas nem vagy alig jut kiegészité forrasokhoz, a besziikolo lehetdségek
kovetkeztében kronikus tulzsufoltsag jon letre, embertelen és megalazo koriilmeé-
nyeket teremt mar maga az infrastruktira. '3

Kutatasok kimutattak, hogy legalabb 25%-kal kell megndvelni a bortonnépes-
séget ahhoz, hogy a blindzési rata 1-2%-kal csokkenjen.'* Erdemes tehat mas utakat,
modokat keresni.

A biintetopolitika és a biintetés-végrehajtasi szervezet kdzotti kapcesolatban is
nyomon kdvethetdk a segité-tamogatd és korlatozd-megtorlo iranyzatok hatasai. Kii-
londsen artdoak azok az arrogans politikai torekvések, amelyek figyelmen kiviil
hagyjak, hogy a biintetés-végrehajtas soran elsdsorban a specialpreventiv cél, az el-
itélt tarsadalomba valo visszavezetésének elésegitésére kell torekedni.!s

A politikai hatalom gyakorldinak kotelessége és joga a tarsadalmi sziikségletek
kozvetitése a jog €s az allam intézményei felé. Jogallamban azonban a politikus ko-
telessége az is, hogy amennyiben kormanyzati pozicioba kertil, ne hatalmi érdekek,
hanem a jogi eszkoz adta lehetdségek szabalyozzak dontéseit.!®

A jog fennhatdsaga ala keriilt rendészet gyokereit a jog humanizalodasanak XIX.
szazadi folyamataiban taldlja meg. A tdrsadalmi mozgasok harom teriiletén kovet-
keztek be olyan valtozasok, amelyek a rendészeti igazgatas és a biiniildozés (krimi-
nalisztika) elméleti megalapozasat €s a bortoniigy megreformalasat siirgették.

2 LORrINCZ (1j. 6.) 209-210.

3 Beszamolé az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenységérdél 2011. 97.

14 Kertész Imre idézi amerikai és angol kutatok kovetkeztetését. In KERTESZ Imre: ,,Miért zsufoltak
a bortonok™ Beliigyi Szemle 2002/2-3. 92.

NAGY Ferenc: 4 szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak célja. Biintetés-végrehajtasi jog (Bu-
dapest: Rejtjel 2001) 68—-69.

16 GoNezoL Katalin: Biinds szegények. (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1991) 174-202.
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Az elsé fordulat az értékek hierarchidjaban jelentkezett, amikor annak csucsara
az egyes ember méltdsaga emelkedett. A modern biinteté elmélet megalapozoja, Ce-
sare Beccaria hires kdnyvében arra figyelmeztetett, hogy az emberi mivoltatél meg
nem fosztott gyanusitott todbbé mar nem lehet targya, hanem csakis alanya az elja-
rasnak, akit megillet a védelem joga.!” A biintetOeljaras nem a bosszu eszkoze, hanem
az igazsag feltarasanak utja, a szankci6 a megsértett jogrend helyreallitoja, amelyhez
nem szolgalhat mintaként a blin embertelensége. ,, 4 sziikségen feliil a terheltet nem
szabad terhelni; széval: elvész a szabadsag, de nem a humanitds.”'8

Gyengébb lett a tarsadalom védelme azaltal, hogy az allam lemondott a nyers
kegyetlenségrol? Ellenkezdleg: a humanum élhetdbb, biztonsagosabb vilagot hozott
el. Napjaink kozbiztonsaganak jellemzése tele van feliiletes kozhelyekkel, ame-
lyeknek semmi koziik a valésaghoz, akkor sem, ha sokan hisznek benne. Akik sziin-
teleniil a blin6zés novekvd veszélyeirdl szolnak, elfelejtkeznek arrol, hogy példanak
okéért Eurdpa nagyvarosainak biztonsaga napjainkban dsszehasonlithatatlanul jobb,
mint évszazadokkal elobb, amikor pedig nyilvanosak voltak a kivégzések, ¢s kote-
lez6 a kinvallatas. Mit nyert a biintetéjog humanizalasaval a tarsadalom? Egy biin-
tetd igazsagszolgaltatast, amelyik magas erkolcsi tekintély birtokaban képes becsii-
letfosztd erejét érvényesiteni azokkal szemben, akik erre raszolgaltak. A polgari
erények és a biintetd jogtudomanyok k6zos teljesitménye, hogy az europai demok-
ratikus atalakulasa soran, alig tobb mint kétszaz esztendé alatt, ha sokszor vargabe-
tiikkel és fajdalmas uttévesztésekkel is, de sikeriilt ilyen igazsagszolgaltatast felépi-
teni. Ez az erkdlcsi felemelkedés kényszeritette ki a rendészet modernizacidjat,
a joguralom kiterjesztését az allami kényszerre is.

Az 1j értékrend a jog vilagat azért tudta meghoditani, mert megsziiletett egy
addig nem létezett normatan, a dogmatika, amelyik sikeresen forditotta le a humanum
eszméjét a jog nyelvére, és ekozben a tdrsadalomvédelmi célokrol sem mondott le.
Az igazsagossag ¢és a hasznossag egyesitése volt a XIX. szdzadi kodifikacio vezér-
eszmeéje, ,, a miivelt vilagnak a tudomany és a torvényhozdasok altal szentesitett alap-
elve”.! A tobb mint szaz év el6tt a magyar parlamentben megfogalmazott hitvallas
az alkotmanyos biintetéjog forrasanak bizonyult.

17 Cesare BECCARIA: Biintett és biintetés (Budapest: Akadémiai Kiadé 1967)

18 VUcHETICH Matyés: A magyar biintetdjog rendszere, II. konyv. Gyakorlati biintetéjog (Budapest:
Magyar Hivatalos K6zlonykiado 2007)

19 4 Csemegi kddex 1. kétet miniszteri indokoldsabdl (Budapest: Pesti konyv-nyomda részvénytarsasag
1880) 29.
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A biintet6 anyagi jog tudomanya a jogellenesség, a tényallasszerliség ¢és a bi-
nosség fogalmainak kimunkalasaval eszkozt adott a térvényhozoknak ahhoz, hogy
igazsagos €s a jogbiztonsagot szolgalo biintetd tilalmakat fogalmazzanak meg.

A jogalkotasnak vannak klasszikus erényei, amelyeknek egyik legszebb magyar
példajat a Csemegi-kodex megsziiletése szolgaltatja.

Az els6 megfontolas a tdrsadalom igénye. Jogot akkor kell alkotni, ha tarsadalmi
sziikséglet csak ezen az uton elégithetd ki, és a kivalasztott jogi eszkoz arra alkal-
masnak mutatkozik. A biintetés ultima ratio, ezért csak ott indokolt igénybe venni,
ahol a felel6sségre vonas enyhébb utjai mar nem jarhatoak.

A masodik jellemzé a tudomanyos megalapozas. Jogot a jogtudomany altal fel-
tart torvényszeriiségek figyelembevételével érdemes alkotni.

A harmadik feltétel a jogbiztonsagot nyujto forma. A jogalkotas mesterség, a tor-
vényiras technikdinak olyan birtoklasa, ami kozérthetd, vilagos, betarthato, a jog-
sértés kovetkezményeit eldre vetitd szoveget eredményez.

A kiszamithato és jogbiztonsagot kdlesonzd anyagi jog iranymutatas a biniil-
doz6 apparatusok szamara. Minél inkdbb jellemzd a blincselekményre az, hogy
térben és idoben valtozatlan és egyetemes alapértékeket timad, annal 6sibb a tilalmi
parancs, amelynek stabilitdsat a felgyorsult tarsadalmi valtozasok sem kérddjelez-
hetik meg. Ha a jogalkotas kell6 bolcsességgel valoban zarkdnek tekinti a biintetd fe-
leldsséget, akkor még az Bijabb kriminalizaldsi igények sem lazitjak fel a biintetdjog
szilard alapjait. Es ne feledjiik, ha a biintetéeljaras soran a gyanusitott nem veszitheti
el emberi méltosagat, ez a kdvetelmény megmarad a szabadsagelvonassal jaro kény-
szerintézkedések és a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa soran is, nemcsak
a foglyok kedvéért, hanem azért, hogy 6rz6ik is megvédhessék a méltosagukat. Csak
remélni lehet, hogy a biintetés-végrehajtasrél hamarosan megsziileto térvény sem
szakit ezzel a szellemiséggel.
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Ebben a dolgozatomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy az iizleti titoknak
mindsiilé okirat mint bizonyitasi eszkoz felhasznalhaté-e a peres eljara-
sokban.

Elso 1épésként az tizleti titok fogalmat, annak polgari jogi €s biintetéjogi vé-
delmét vizsgalom, minthogy a bizonyitasi eljarasban val6 felhasznalhatosag szem-
pontjabol a munkajogi, versenyjogi aspektusok nem relevansak.

A tanulmany masodik részében a jogellenes bizonyitékok polgari perben valo
felhasznalasanak problémajaval foglalkozom. Kiindulopontom a szabad bizonyitasi
rendszer lényege, mely nem a bizonyitas minden korlatozasoktol mentes szabad-
sagat jelenti.!

A szabad bizonyitasi rendszer korlatait a bizonyitasi tilalmak jelentik, ame-
lyeknek egy részét olyan jogi normak képezik, amelyeket a jog minden teriiletén
tiszteletben kell tartani. E tilalmak egyrészt az Alaptorvénybdl szarmaznak, a jogal-
lamisag elvébdl, az alapvetd jogok védelmébdl levezethetdek, masrészt a biintetdjog
szabalyozasi korébe tartoznak, biintetd anyagi jogi szabalyként jelennek meg, tehat
mindenki szamara kotelez6, kogens tilté normak. Jollehet a bizonyitasi tilalmak
e csoportjat csak a biintetdeljarasi jog nevesiti, mégis ma mar a szakirodalom arra
hajlik, hogy a tilalmak Alaptdrvényben rogzitett jogokat védo korét a polgari perben,
valamint a kdzigazgatasi eljarasban is tiszteletben kell tartani.

A birdi gyakorlatban azonban az igazsag megallapitasahoz fiiz6d6 érdek nem
egyszer konfliktusba keriil az alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak a kotelezettsé-
gével. Kiilonosen igaz ez a személyhez fizddd jogok esetében.

® Adjunktus, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd Eljarasjogi és
Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék

! ERDEI Arpad: ,, Tilalmak a bizonyitasban” in ERDEI Arpad (szerk.): Tények és kildtdsok (Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad61995) 47-61.
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1. Az Uzleti titok védelme

1.1. Az izleti titok védelmének formdi

A piacgazdasagban kiemelkedd szerepe van a bizalmas iizleti informaciok védel-
mének, ugyanis a gazdasagi versenyben jelent6s hatranyba keriilhet az a szerepld,
akinek pénziigyi, gazdasagi, termelési adatai a versenytarsak szamara ismertté
valnak. Ebbdl kovetkezik, hogy az iizleti titok védelmének az igénye a gazdasagi
¢élet minden szerepl6jénél megjelenik.

Altaldban a titokvédelem egyrészt technikai jellegii tevékenység, ide tartozik
példaul az informatikai rendszerek hozzaférés elleni védelme, a kiilénb6z6 bizton-
sagi intézkedések, illetve az iratok 6rzésére vonatkozo eldirasok.

A védelem masik szintje jogi védelem: a hatalyos jog védi az tizleti titkot. Az
iizleti titok védelméhez valo jog — éppen Uigy, mint a személyes adatok védelméhez
val6 jog — Magyarorszag Alaptorvényébdl levezethetd. Az Alaptorveny VI. cikk (2)
bekezdése alapjan tehat mindenkit megillet a magantitok védelméhez val6 jog. Az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaban — mint ahogy azt az Alkot-
manybirosag toretlen gyakorlata is megerdsiti — az lizleti titok a magéntitok fogalma
ala tartozik.?

Az lizleti titok védelme tehat az Alaptdrvény szintjén megjelenik, tényleges tar-
talmat torvények fejtik ki.

Az tizleti titok megoOrzése jogi kdtelezettség; ez a kotelezettség terheli példaul
a munkavallalot a Munka Torvénykonyve, a vezeto tisztségviselot, a konyvvizsgalot
a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény alapjan. Ezenkiviil a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo616 térvény az iizleti titok tisztesség-
telen modon valé megszerzesét is tiltja. E normak megsértésének jogkdvetkezményei
vannak: ez lehet munkajogi, polgari jogi szankcid, s6t az iizleti titkot — mint a ver-
seny szabadsaganak egyik biztositékat — az Eurdpai Unid joga,® valamint az Eurdpai
Uni6 valamennyi tagallamanak biintet6joga védelemben részesiti.*

2 A személyes adatok védelméhez vald jogot az Alaptorvény hatélyba 1épéséig az Alkotmany 59. §-a
szabalyozta.

3 Példaul az Eurdpai Birésag C-450/06. sz. iigyben hozott itélete

4 Lasd részletesebben: KADLOT Erzsébet: Titokvédelem a biintetdjogban (Cégvezetés 2000/5 tv.)
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1.2. Az izleti titok fogalma

A Biinteté Torvénykonyv (tovabbiakban: Btk.), a Munka Térvénykonyve, valamint
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo torvény (to-
vabbiakban Tpt.) alkalmazasa soran a Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban Ptk.)
definicidja az iranyado.

A Ptk. 2:46. § (1) bekezdése az iizleti titok védelmét — példaul a levéltitokkal,
a magantitokkal és a hivatasbéli titokkal egyiitt — a személyhez fliz6d6 jogok kozott
szabalyozza. Lényeges, hogyha a jogi védelem — jellegénél fogva — nemcsak termé-
szetes személyeket illethet meg, hanem a jogi személyekre is kiterjed.

A Ptk. 2:46. § (2) bekezdése szerint:

,,A magantitok megsértését jelenti kiilonosen a magantitok jogosulatlan meg-
szerzése és felhasznadlasa, nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen sze-
méllyel valo kozlése.”

A Ptk. e rendelkezése értelmében tehat 6nmagaban az, hogy ha valaki ,,iizleti titok
birtokaba jut”, nem jogsértés, am a titok nyilvanossagra hozatala, felhasznalasa, il-
letéktelen személlyel vald kozlése, illetve az azzal vald barmilyen visszaélés tilal-
mazott magatartas.

Az Uzleti titok fogalmat a Ptk. 2:47. § (1) bekezdése hatarozza meg:

,, Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodé minden vagyoni értéket
képviselo, nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo sze-
meélyek szamdara nem konnyen hozzaférhetd olyan tény, tajekoztatas, egyéb adat
és az azokbol késziilt 6sszeallitas, amelynek illetéktelenek daltal torténo meg-
szerzése, hasznositasa, masokkal valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala
a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszé-
lyeztetné, feltéve, hogy a titok megérzése érdekében a vele jogszeriien rendel-
kezd jogosult az adott helyzetben altalaban elvarhato intézkedést megtette.”

A szakirodalom szerint — a torvény feltételeinek fennallasa esetén — iizleti titoknak mi-
nosiilhetnek kiilonosen a kutatas-fejlesztésre, gyartasra, szallitokra, vevokre vonatkozo
ismeretek, marketing-eladasi, pénziigyi, forgalmi és szerzédéses informaciok.’

5 A, régi Ptk.” 1959. évi IV, torvény 81. § (2) az iizleti titkot a kovetkezSképpen szabalyozta: ,, Uzleti
titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo minden olyan tény, informacio, megoldas vagy adat,
amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek dltal torténo megszerzése vagy felhasznalasa a jo-
gosult — ide nem értve a magyar dallamot — jogszerii pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené
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1.3. Az izleti titok polgdri jogi védelme

1.3.1. A polgari jog tehat azt tiltja, hogy barki jogosulatlanul megszerezze, felhasz-
nalja, nyilvanossagra hozza, vagy illetéktelen személlyel kozolje. Ez a felsorolas
példalozo jellegii. A Ptk. tehat —a Tpt.-vel ellentétben — nem tesz kiilonbséget a ko-
z0tt, hogy az {izleti titok jogszerlien vagy jogellenesen, tisztességes vagy tisztesség-
telen titon jutott a jogsértd birtokaba.

1.3.2. Az egyik elkOvetési magatartas a ,,jogosulatlan nyilvanossagra hozatal”. A nyil-
vanossagra hozatal fogalmat feltehetden még nem meriti ki, ha a jogsérté egy har-
madik személlyel kozli a jogosult titkat — ehhez ugyanis az kell, hogy a titok ennél
sz¢lesebb korben valjon ismertté (pl. folyoiratban valo publikalas, az internetre valo
feltétel, nyilvanos el6adas vagy a nyilvanossag szamara szokvanyosan hozzaférheto
mas eszkdzok utjan), ezért a harmadik személlyel valo kozlés inkabb a masik elko-
vetési magatartasnak, a visszaélésnek felel meg. A jogosulatlansag azt jelenti, hogy
a jogsértd jogszabalyi engedély, kotelezettség (pl. kozérdeki adatok nyilvanossaga,
vallomastételi kotelezettség kiilonféle eljarasokban, esetleges alkotmanyos jogok,
mint sajto, illetve véleménynyilvanitas szabadsaganak megfeleld keretek kozti gya-
korléasa), vagy a jogosult felhatalmazasa (pl. felhaszndlasi szerz6dés, mas tigylet)
hidnyaban, illetve azok kereteinek tullépésével, kifejezett titoktartasi kotelezettség,
nyilatkozattételi vagy versenytilalmi eléirasok ellenére nyilvanossagra hozza az iiz-
leti titkot.

1.3.3. A tobbi példalozo jelleggel felsorolt elkdvetési magatartas a korabbi szaba-
a korabbi szabalyozas értelmében. Ez megnyilvanulhat a nyilvanossagra hozatalon
kiviili minden mas cselekményben, amely az iizleti titok jogosultjanak titokhoz fii-
z0do érdekeit sérti, igy kiillondsen az iizleti titok titoksértd altali sajat célokra tor-
ténd felhasznalasaban (pl. versenytevékenység folytatasa, sajat kutatasok elémozdi-
tasa, a titok jogosultjanak befolyasolasa, presszionalasa) vagy illetéktelen harmadik
személy részére torténd kiszolgaltatasaban (pl. ipari kémkedés, kozvélemény befo-
lyasoléasa), a nyilvanossagra hozatal, illetve az illetéktelen harmadik személyek al-
tali hozzaférés lehetdségének megteremtésében.®

vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket meg-
tette.” A korabbi szabalyozas nem tett kiilonbséget az iizleti titok jogszerd, illetve jogellenes meg-
szerzése kozott.

¢ A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény magyarazata (Complex)
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1.4. Az izleti titok bintetdjogi védelme

1.4.1. Az lizleti titok megsértésének nemcsak maganjogi, hanem biintet6jogi kovet-
kezményei is lehetnek. Az lizleti titok megsértését a Brk. 418. §-a’ és a 422. §-a® sza-
balyozza.’

A Btk. szerint nem biintetend6 az tizleti titok és a banktitok, valamint az érték-
papirtitok megsértése miatt, aki eleget tesz a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési
kotelezettségének, avagy kezdeményezi a bejelentést, még akkor sem, ha az altala jo-
hiszemtien tett bejelentés megalapozatlan volt. A Btk.-n kiviili, egyéb mentesiilési
okok koz¢ elsdsorban azok az esetek tartoznak, amelyekben maga a jogosult, a titok
gazdaja vagy képviseldje ad felmentést a titokvédelem alol. Illyenkor azonban a ki-
adhato informdcio teljes korét mindenki szamara kozérthetden, félreérthetetlentil,
egyértelmlien meg kell hataroznia a jogosultnak, altalanos felmentés a titokvédelem
alél nem adhato.

7, Aki jogtalan elényszerzés végett, vagy mdasnak vagyoni hatranyt okozva iizleti titkot jogosulatlanul
megszerez, felhasznal, mas személy részére hozzaférhetévé tesz vagy nyilvanossdagra hoz, biintett mi-
att harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.”

., (1) Aki személyes adat, magantitok, gazdasagi titok vagy iizleti titok jogosulatlan megismerése cél-
Jjabol

a) mas lakasat, egyeb helyiségét vagy az azokhoz tartozo bekeritett helyet titokban atkutatja,

b) mas lakdsaban, egyéb helyiségében vagy az azokhoz tartozo bekeritett helyen torténteket techni-
kai eszkoz alkalmazasaval megfigyeli vagy rogziti,

¢) mas kozlést tartalmazo zart kiildeményét felbontja vagy megszerzi, és annak tartalmdt technikai esz-

8

kozzel régziti,

d) elektronikus hirkozI6 halozat — ideértve az informdcios rendszert is — utjan mdsnak tovabbitott vagy
azon tarolt adatot kifiirkész, és az észlelteket technikai eszkézzel rogziti,

biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki fedett nyomozo vagy a biiniildézo hatosaggal, illetve tit-
kosszolgalattal titkosan egyiittmiikodc személy kilétének vagy tevékenységének megallapitasa célja-
bol az (1) bekezdésben meghatarozottakon kiviil informdciot gyiijt.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1)—(2) bekezdésben meghatarozott modon megismert
személyes adatot, magantitkot, gazdasagi titkot vagy iizleti titkot tovabbit vagy felhasznal.

(4) A biintetés egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott
tiltott adatszerzést

a) hivatalos eljaras szinlelésével,

b) iizletszertien,

¢) biinszévetségben vagy

d) jelentds érdeksérelmet okozva

kovetik el.”

A korabbi szabalyozas, az 1978. évi 4. tv szerint: a Btk. 300. §-a értelmében, ,, aki jogtalan elonyszerzés
végett, vagy masnak vagyoni hatranyt okozva iizleti titkot jogosulatlanul megszerez, felhasznal, mas-
sal kézol vagy nyilvanossagra hoz, biintettet kévet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendd”.

©
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1.4.2. Az lizleti titok megsértése csak akkor biintetendd, ha a titok megszerzését ha-
szonszerzés motivalja, illetve ha a jogsértés vagyoni hatranyt okoz. Ebbol a megfo-
galmazasbol az kovetkezik, hogy a cselekmény kizarolag szandékosan kovethetd el,
masfel6l adott esetben akkor is meg lehet allapitani a bindsséget, ha a titokgazdanal
nem keletkezik tényleges kar, akar azért, mert a karosodast idoben megakadalyozta,
akar pedig azért mert a titkot megszerz6 nem tudta felhasznalni a megszerzett adatot.
(A banktitok és az értékpapirtitok esetén azonban a torvény nem kivanja meg alap-
tényallasi elemként a haszonszerzési célt, illetve a karokozas tényét, igy ennek hia-
nyaban is megvalosul a blincselekményt. Amennyiben a fenti motivum is tarsul a cse-
lekményhez, avagy az imént emlitett eredmény is bekovetkezik, a banktitok és az
értékpapirtitok megsértése sulyosabban biintetendd.)

Az iizleti titok megsértése négyféle elkdvetési magatartassal valosithatdo meg: a jo-
gosulatlan megszerzés, a felhasznalas, a mas szamara vald hozzaférhetévé tétel és
a nyilvanossagra hozatal formajaban. A jogosulatlan megszerzés fogalma kiilono-
sebb magyarazatra nem szorul, a felhasznalas vagy nyilvanossagra hozatal korében
pedig azt kell kiemelni, hogy a blincselekményt az is megvalosithatja, aki jogosan ju-
tott a titok birtokaba. A gyakorlatban a harom elkovetési magatartas térben és idében
elkiiloniil6 egymasutanisaga is el6fordulhat.

1.4.3. A jogellenesség elsdsorban azt jelenti, hogy a kdzlést jogszabaly vagy szerzo-
déses megallapodas tiltja (ilyen tilalom példaul a Ptk. itélet szabalya).

1.4.4. Az elkovetdi kor szempontjabol specialis helyzetet teremt a birdsagi eljaras,
mert ott az ellenérdekii fél, illetve jogi képviseldje is a titok birtokaba juthat — ami
természetesen adott esetben nem jelenti azt, hogy az eljarason kiviil barmelyikiik jo-
gosult lenne a titkot felhasznalni, azzal utdlag visszaélni, avagy az eljarasban részt
nem vevOk szamara nyilvanossa tenni, a birésag ilyenkor zart targyalast rendel el.
A biintetéeljaras nyomozasi szakasza, illetve addigazgatasi eljaras — az eljaras titkos
jellege miatt — elvileg kizarja azt, hogy az egyébként is titoktartasra kotelezett hatosag
tagjain (és a véddn kiviil) barki jogszertien lizleti titok birtokaba jusson. '

10 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény magyarazata (Complex)
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2. Ajogellenesen szerzett bizonyitékok felhaszndalésa
a polgari perben

2.1. A bizonyitési tilalmak célja és alkalmazhatésdga a polgdri perben

A bizonyitasi tilalmak problémajanak vizsgalata soran igen kdnnyen meggy6zddhe-
tiink arrdl, hogy az eljarasi jogok elméletében jocskan van feltérképezetlen teriilet.!!
Tény, hogy a bizonyitasi tilalmak rendszerét a biintetdeljarasi jog elméleti mii-
vel6i dolgoztak ki, &m ez korantsem jelenti azt, hogy a bizonyitas egyes tilalmai csak
a biintetdeljarasi jog rendszerében értelmezhetdek. Igaz azonban, hogy — a jogag ter-
mészetebdl és az eljaras eltérd rendszerébol fakaddan — a biintetdeljarasi jogban ismert
bizonyitasi tilalmak egy része aligha kaphat helyet a polgari eljarasi jogban.

Kétségtelen azonban, hogy a polgari eljarasi jog is szamos bizonyitasi tilalmat
ismer, s a polgari eljarasok soran is éppen olyan gyakran felmeriil a jogellenesen
megszerzett bizonyitékok felhasznalhatésaganak a problémaja.

E teriileten valamely bizonyiték jogellenessége a bizonyitasi eljaras torvényben
rogzitett szabalyainak a megsértésébdl vagy a polgari per korén kiviil esé egyéb ma-
gatartasokbol, példaul biincselekmény elkovetésébol, személyiségi jogok, valamint
adatvédelmi eldirasok megsértésébol adodhat.

2.2. A szabad bizonyitds elvérd|

A szakirodalomban egységesen elfogadott tény, hogy a szabad bizonyitasi rendszerrel
rendelkez6 jogrendszerek egyike sem mentes korlatoktol. S6t a szabad bizonyitas
boleséjeként ismert angolszasz jogok bizonyitasi rendszere az inkvizitorius eljaras
formalis bizonyitasi szabalyaihoz hasonlé igen szigoru eldirasokat tartalmaz,'> noha
az eskiidtszék mérlegelése valoban korlatlanul szabad. Mind a Pp., mind a biinteto-

eljarasi jog tudomanyaban tobb elismert szerz6!'? is ramutat, hogy a szabadnak

" Lasd ErDEI (1. 1j.) 1.

12 Lasd ErpEI (1. 1j.) 1.

13 KIRALY Tibor: BiintetSitélet a jog hataran (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1972);
ErDEI Arpad: ,, Tilalmak a bizonyitasban” in ERDEI Arpad (szerk.): Tények és kildtdsok (Budapest: Koz-
gazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado 1995) 47-61; CsEkaA Ervin — NAGY Lajos: ,,A bizonyitas altalanos kér-
dései a biintetdeljarasi torvényben” Jogtudomanyi Kézlony 1972/9; TATAR Laszl16: ,,Bizonyitékérté-
kelési tilalmak a német birdsagok gyakorlataban” in KORINEK Lészl6 — KOHALMI Laszlo — HERKE
Csongor (szerk.): Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus halalanak 20. évforduldjara (Pécs:
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nevezett bizonyitasi rendszeriink tavolrol sem az: elvei, eldirdsai, hatarozott korlatai
vannak, a bizonyitds szabadsaga voltaképpen a bizonyitékok mérlegelésének sza-
badsagat jelenti. (Megjegyzem, hogy a birdi mérlegelés sem abszolut szabad, ugyanis
e logikai folyamatrol a birosag a hatarozat indoklasaban koteles szamot adni.)'*

Az eljarasi jogok szabad bizonyitas elvét kifejezésre juttatd rendelkezései alta-
laban a birdsagra bizzak annak eldontését, hogy konkrét tigyben a bizonyitas milyen
modjat tartja leginkabb célravezetonek, és milyen bizonyitasi eszkdzoket kivan a tény-
allas tisztazasa érdekében igénybe venni. Ez az alapelv a kotott (formalis) bizonyitas
elvével ellentétben — elvileg — lehet6séget biztosit arra, hogy a birdsag az igazsagnak
megfelelé dontést hozhasson.

A szabad bizonyitas elvét a Polgari perrendtartdsrol szolo torvény (tovabbiakban
Pp.) 3. §-anak (5) bekezdése szabalyozza. Eszerint — amennyiben a torvény masként
nem rendelkezik — a birdsag a polgari perben alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz,
a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyité eszkézok al-
kalmazasahoz nincs kotve, €s szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkalmas.!'

Szabad bizonyitasi rendszerre épiilé polgari perjogunkban kevés olyan korlatozo
rendelkezés van, amelynek megsértése a bizonyitékok jogellenességének a megal-
lapitasahoz vezet, ugyanis a Pp. 3. § (5) bekezdése és a bizonyitasi eszkozoket fel-
sorolo 166. § (1) bekezdése a bizonyitasi eszk6zok felhasznalasa terén teljes sza-
badsagot biztosit a birosag szamara.

A szabad bizonyitas elvének érvényesiilése azonban nem azt jelenti, hogy a bi-
rosag az igazsag kideritésére torekedve — korlatozas nélkiil, mas jogszabalyok ren-
delkezéseit figyelmen kiviil hagyva, barmilyen bizonyitast elrendelhet, illetve, hogy
az eljaras soran akarmilyen bizonyitasi eszkozt felhasznalhat. A bir6i gyakorlat sze-
rint a szabad bizonyitas elvét nem lehet akként értelmezni, hogy a felek minden kor-
latozas nélkiil, barmilyen eredetii €s tartalmu eszkozt felhasznalhatnak az igénytik ér-

PTE AJK, 2004) 257-273; ADAM Gyorgy: Bizonyitds a polgdri peres eljardsban. www.jog-vita.hu/
bizonyitas.html; A blintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény magyarazata. HOLE Katalin — KAD-
LOT Erzsébet (Budapest: Magyar Kozlonykiado CD rom, 2007).

A német szakirodalomban lasd még: Christian JAGER: Beweisverwertung und Beweisverwertungsver-
bote im Strafprozess (Miinchen: C. H. Beck 2003) 2.; Claus ROXIN: Strafverfahrensrecht (Miinchen:
1995) 24. § 13. széljegyzet; Ernst BELING: Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung
im Strafprozess [ A bizonyitasi tilalmak mint az igazsag kideritésének korlatai] (Breslau: 1903) 1.; Chris-
tian JAGER: Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im Strafprozess (Miinchen: C. H. Beck,
2003) 1.; Klaus RoGALL: Gegenwartiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den straf-
prozessualen Beweisverboten Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1979/91. 3.

4 Lasd ErpEr (1. 1j.) 1.

15" A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi Il1. torvény magyarazata (Complex)
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Az izleti fitok védelmének egyes aspekiusai

vényesitése érdekében. (Legfelsobb Birosag Mfv. 1. 10 144/1996. — BH 1997. évi
1/53. sz.) 1gy példaul magnetofonszalagra rogzitett nyilatkozat nem fogadhaté el bi-
zonyitékként anélkiil, hogy a felvétel készitésének koriilményeit (Legfelsdbb Birdosag
P tv. 111 20816/1985. — BH 1987. évi 4/122. sz. I11.), illetve a hangszalag tartalmi és
egyéb valodisagat (Legfels6bb Birosag P tv. L. 20794/1992. — BH 1993. évi 6/365. sz.)
tisztaztak volna.'®

2.3. A bizonyitdsi tilalmakrdl

Bizonyitasi rendszeriink tehat a sz6 koznapi értelmében korantsem ,,szabad”, a bi-
zonyitas szabadsagat a bizonyitasi tilalmak korlatozzak.

A biintetSeljarasi jog tudomanyaban a bizonyitasi tilalmak — a Rogall'” altal ki-
dolgozott, ma altalanosan elfogadott tan szerint — az aldbbiak szerint csoportosithatok:

Bizonyitékszerzési tilalmak:

— bizonyitas targyara vonatkozo tilalmak (bizonyos tényekre nem folytathato le
bizonyitas);

— meghatarozott bizonyitasi eszkdzokre vonatkozé tilalmak (ezek bizonyitasi esz-
kézként nem hasznalhatok fel);

— meghatarozott bizonyitasi modszerek tilalma (a bizonyitas soran bizonyos mod-
szerek nem alkalmazhatok);

— relativ bizonyitékszerzési tilalmak (a bizonyiték beszerzését csak meghatarozott
személyek rendelhetik el vagy hajthatjak végre).

Bizonyitékértékelési tilalmak:

— Onallotlan bizonyitékértékelési tilalmak (bizonyitékszerzési tilalmak megsértése
miatt el6allo bizonyitékértékelési tilalmak);

— 0Onallo bizonyitékértékelési tilalmak (nem bizonyitékszerzési tilalmak megsér-
tésén alapul6, hanem az alkotmanybdl kozvetleniil levezetett bizonyitékértékelési ti-
lalmak).

E rendszerezés ravilagit arra, hogy a bizonyitasi tilalmak kdzott a jogellenesen
beszerzett bizonyitékok kikiiszobolésére szolgalnak a bizonyitasértékelési tilalmak.
A biintetéeljarasrol szolo 1998. XIX. torvény 78. § (4) bekezdése kimondja, hogy az
olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo tény, amelyet a birosag, az ligyész vagy a nyo-
mozo hatosag biincselekmény tjan, mas tiltott mddon vagy a résztvevok eljarasi jogai-
nak lényeges korlatozasaval szerzett meg, nem értékelhetd bizonyitékként. A Pp.-ben

16" A polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi Ill. torvény magyarazata (Complex)
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ilyen — jogellenes bizonyitékok kizarasara vonatkozo altalanos szabaly — nem talal-
hato; a torvény csupan egyedi tilalmakat allit fel: példaul a titoktartasi kotelezett-
sége ellenére kihallgatott tantl vallomasa nem vehetd figyelembe bizonyitékként.
Ugyanilyen tilalmat tartalmaz a Kodex 170. § (5) bekezdése, arra az esetre, ha a tanut
a mentességre valo alapos hivatkozésa ellenére valloméastételre kotelezik.

A Pp. tehat hallgat arr6l, hogy milyen kdvetkezménnyel jar az, ha a jogellenes
magatartas a polgari perjog szabalyain kiviil meriil fel. (Példaul a peres fél kozigaz-
gatasi vagy biintetdeljaras soran elkdvetett hivatali visszaélés, vagy mas blincselek-
mény, pl. iizleti titok megsértésének kdvetkezményeként jut okirati bizonyitasi esz-
kozhoz, illetve a blincselekményt az adott polgari eljaras folyaman ugy kovetik el,
hogy iizleti titoknak mindsiil6 okiratokat hasznalnak fel a bizonyitaskor.

A 1970-es évek szakirodalmaban is egyedi, a jogallam elveivel ellentétes, ezért
napjainkra — régen meghaladott — allaspont szerint a birdsag az igazsag kideritése ér-
dekében a szabad bizonyitas rendszerének megfeleléen szabadon felhasznalhat
minden bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas, hacsak a térvény va-
lamely bizonyiték felhasznalasat kifejezetten meg nem tiltja. Mivel a tdrvény csak
a titoktartasi kotelezettség, illetve a vallomastétel-megtagadasi jog ellenére kihall-
gatott tanuk vallomasanak a felhasznalasat tilalmazza, a tobbi jogellenesen szerzett
bizonyiték a perben felhasznalhato, ,,akar a személyiségi jog megsértésével, akar
masként jogellenesen, sot blincselekmény folytan alltak el6”. E személyiségi jogokat
figyelmen kiviil hagyo szemlélettel €les ellentétben all az a kiilfoldi és hazai jogiro-
dalomban altalanosan elfogadott felfogas, amely kategorikusan elutasitja a jogelle-
nesen szerzett bizonyitékok perbeli felhasznalhatosagat.'®

A szakirodalom és a joggyakorlat szerint egyarant a birésagnak az egyes konkrét
iigyekben — a viszonylagossagi elv értelmében — azt kell mérlegelnie, hogy a bizonyi-
tasi eszkoz jogellenessége Osszemérhetd-e az ellenérdekii fél jogellenes magatarta-
saval. A mérlegelés korébdl azonban minden esetben ki kell zarni a bincselekmények
elkovetése utjan, valamint a személyiségi jogok megsértésével szerzett bizonyitasi esz-
kozoket. Az alkotmanyos jogok, valamint a biintetjog megsértésével szerzett bizo-
nyitékok ugyanis semmilyen koriilmények kozott sem hasznalhatok fel.!®

17 RoGaLL: (13.1j.) 3.

18 KENGYEL Miklos: Magyar Polgari Eljarasjog (Budapest: Osiris 2005.) 208.

19 Lasd bévebben: Kiss Daisy: ,,A fair eljaras” in PAPP Zsuzsanna (szerk.): 4 magyar polgari eljaras-
jog a kilencvenes években és az EU jogharmonizacio Dr. Németh Janos egyetemi tandr tiszteletére
(Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2003.) 117, 140; Kiss Daisy: 4 polgdari per titkai (Budapest: HVG-
ORAC, 2006.) 80; GARDOS-OROS Fruzsina: ,,Alapjogok korlatozhatésaga” in JAKAB Andras (szerk.):
Az Alkotmany Kommentarja (Budapest: Szazadvég, 2009.) 427-428.
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a a ,,vilag legtermészetesebb” dolga az, hogy a szabadsagvesztés-blintetés végre-
hajtasara hivatott allami szervezet-rendszer miikodése kontroll alatt all. Mi tobb,
sokféle és kiilonbozd jellegl vizsgalddasok metszéspontjaban van. Eurdpa nyugati
felén legalabb mar harom nemzedék bv.-s edz6dott hozza e helyzethez. Nalunk alig
husz éve formalddott ki a biintetés-végrehajtast fiirkész6 — honi és nemzetkdzi szer-
vezetbdl felallitott — rend. A legendariumban létezett, egyszeri — hivatalosan isme-
retlen — bv.-s kezdetben nagyon rosszallta, amikor — példaul a televizioban — egy
emberi jogi szervezet képviseldje kritizalta a ,,bortdon”-viszonyokat. Hasonloképpen
még ma is van kozottiik, aki — inkabb csak barati korben — csovalja a fejét, ha arrdl
értestil, hogy egy messzirdl jott, fura nevii europai bizottsag: a CPT kifogasolja a fogva
tartas hazai koriilményeit. Nem kiilonbozik ettél az a szituacid sem, valahanyszor
a strasbourg-i Emberi Jogi Birosag dontése a magyar biintetés-végrehajtas gyakor-
latat egyezményellenesnek mindsiti.

Az egyén esetében érthetd a reakcid — a kiviilrdl jovo bizalmatlansaggal szem-
beni — elutasitas: ,,én nem, soha ilyet nem tettem, €s holnap sem tenné¢k...” Az allami
intézményrendszer egésze nem ,.kérheti ki maganak™ a gyanakvast, s végképp nem
sértodhet meg. Az allam tlirési kotelezettsége egyaltalan nem a ,,politically correct”
ragacsos-nyulos ideologidjabal, hanem a jogallam immanens tulajdonsagabol: az at-
lathatosagbol, mitkodésének ellendrizhetdségébol fakad. Az allam tisztességessége
legalabb akkora érték, mint polgarainak becsiilete. (Bar nyilvanvaldan a teljesség
nem a részek Osszege.) Az allam — 6nmagaért valo — feleldsségvallalasa azt jelenti,
hogy tevékenységét folyamatos 6n- és kiilsé kontroll alatt tartja. Hitelességének fo-
lyamatos igazolasa — a jogallam fokmérdje, még ,,békeidében” is.

Mindez kiilonds elvarasként fogalmazdodott meg hazankban, amely egy hosszira
nyult allamparti diktatara utan kéredzkedett vissza — a jo ideje odahagyott — Europa
polgari (jog)allamai kozé. A mult szazad *90-es éveinek legelején hamar kidertilt,

W Egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd Eljarasjogi
¢és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
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hogy visszatérés nem egy lassu felzarkozasi folyamatot jelent, hanem azonnali,
s fenntartas nélkiili ,,palfordulast”. Az Alkotmany atirasa a felzarkozas elso 1épése
volt: — az allampart uralmat biztositd — hatalom egységének elvét egy konnyed moz-
dulattal lecserélték a hatalmi agak megosztasan, a fékek és ellensulyok rendszerén
nyugvo polgari alkotmanyossagi kovetelményre. Masodikként — a tegnap még az
imperializmus ideologiai fellazitdsanak eszkozének tartott — emberi jogok megho-
nositasa kovetkezett.

A kovetkezd felismerés mar — az alkalmazott alkotmanyjog ,,minusz” masodik
szintjére — a bortdoniigy teriiletére vitt el. A biintetés-végrehajtas a kormany, a végre-
hajté hatalom uralma alatt all, de miikodésének torvényességéért politikai és szakmai
feleldsséggel tartozik. Az Eurdpa Tanacshoz csatlakozas kovetelményként irta eld
azt, hogy az elitélt a biintetés-végrehajtasi jogviszony alanya,' és fogvatartisa alatt
meg0rzott alapvetd (emberi) jogai védelem alatt allnak.?

Nem volt ismeretlen a ,,késé Kadar-korszakban” a rabjogokat katalogizal6 nem-
zetk6zi norma. A bv.-s legendarium megorizte azt a momentumot, amikor az 1979-es
Bv. Kodex eldkészitése soran valamelyik szintli kodifikacios bizottsag tanulmanyozta
—ha nem is a kozvetlen ,,frontvonal” tuloldalan all6 eurdpai, de — a tavolsaga, ren-
delkezéseinek atfogo jellege, s ezzel egyiitt jaro lagysaga révén szelid — ENSZ altal
kihirdetett, ,,a fogvatartottak kezelésére vonatkozd »minimum« standard szabalyok™
szovegét.? A kodex eredeti szovegén alig volt érzékelhetd a szemlélet-valtozas, az

! Legkorabban, nyilvan inkabb csak szakmai korokben terjedt el Freudenthal felfogasa, amely szerint
a fogvatartott kdzjogi viszonyban all az allammal. Berthold FREUDENTHAL: Die staatsrechtliche
Stellung des Gefangenen [A fogvatartott allamjogi helyzete] (Jena 1910) 13.

2 A strasbourg-i emberi jogi szerveknek miikddésiik kezdetén kellett megvalaszolni azt a kérdést, hogy

az emberi jogi egyezménybe foglalt jogvédelem kiterjed-e ,,blinds emberre”? Az egyezmény cim-

zettje az ember — altalaban, beleértendd ebbe korbe az is, akinél ,,megddlt” az artatlansag vélelme?

A biindsség kimondasa felfiiggeszti-e az emberi jogok érvényét? A bebortonzott — legalabbis

a benti idére — eljatszotta-e allampolgari jogait? Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga szakitott

a ,,jogeljatszasi” felfogas évszazados hagyomanyaval. Kimondta: ,,Jollehet a kérelmezd amiatt van

bebortondzve, mert mas(ok) emberi jogait sértette, ez a tény onmagaban még nem fosztja meg azok-

nak a jogoknak és szabadsagoknak a garanciaitdl, amelyeket a Konvenci6 szavatol.” requét n°

1270/61. Annuaire 5. 126. Idézi: Alain REYNAUD: Les droits de [’homme dans les prisons (Stras-

bourg 1986) 36.

Birtokaban vagyok egy, a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagan (datum nélkiil) — stencilezés

utjan — sokszorositott dokumentumnak, amelynek keletkezése betiitipusa, szdvegezése szerint a *70-

es ¢s "80-as évek forduldjara tehetd. A hivatalos szoveget az ENSZ ,,.blinmegeldzéssel és az elkdvetok

kezelésével foglalkoz6” 1955-ben Genfben tartott elsé kongresszusan fogadtak el, amelyet az ENSZ

Gazdasagi és Szocialis Tanacsa eldszor az 1957. jalius 31. napjan kelt 663 (XXIV) szamu, késobb az

1977. majus 13. napjan kelt 2076 (LXII) szamu hatarozataval hagyott jova. A rendszervaltast

megel6zden a ,,nagykdzonség” szamara nem jelent meg, KovAcs Istvan — SzaBO Imre (szerk.):
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elitélt jogainak katalogusa — az 1966-os alapnormahoz képest — alig béviilt.* Attorést
az 1993-as Novella hozott, dekddolta a — az eurdpai bortoniigyi ajanlasokban meg-
fogalmazott — ,,strasbourg-i lizenetet™.> Az elitélti jogok katalogusa harom elembdl
allt 6ssze, tgymint:

a biintetés-végrehajtasa altal nem érintett — az alkotmanyokban rogzitett — jogok;

a blintetés végrehajtasa alatt kizart alkotmanyos jogok;

az un. biintetés-végrehajtasi jogok, amelyek részben

* modosult alkotmanyos jogokbol, részben

* a fogvatartas miatt keletkezd, nagyrészt ellatasi—gondoskodasi jogokbol all
Ossze.b

IS

o

Az emberi jogok dokumentumokban (Budapest: KJK 1980) sokak altal forgatott sszeallitas sem tar-
talmazta. Legkorabban — még mindig nem kdnnyen hozzaférhet6 helyen Mavi Viktor [et al.] A Nem-
zetkdzi Okmanyok Gytjteménye 1988 magyar valtozataban jelent meg (Budapest: ENSZ Emberi Jogi
Kozpontja, Kanada budapesti Nagykdvetsége, az Emberi Jogok Magyar Kézpontja /MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet 1993) 208-231.

Az 1966. évi 21. szamu tvr. szerint: 20. § (1) ,,Az elitélt jogosult [...] a) az altala megjeldlt szemé-
lyekkel, jogi képviseldjével, valamint [...] leendé munkaltatdjanak megbizottjaval a személyes és le-
velezés utjan val6 érintkezésre, b) keresményének felhasznalasara, c) az elitéltek dntevékeny szer-
vezeteiben valo részvételre, d) jogosult tovabba ingyenes orvosi ellatasra. (2) Az elitéltet panaszjog
illetimeg [...] Az 1979. évi 11. torvényerejli rendeletben: 36. §. (1) ,,Az elitélt jogosult a) élelmezésre,
ruhazatra és egészségligyi ellatasra, b) hozzatartozodival [...] levelezésre, [...] latogatd fogadasara,
d) tarsadalmilag hasznos munka végzésére és ennek dijazasara, e) személyes sziikségletre forditando
Osszeg felhasznalasara, f) kozérdekii bejelentés, panasz, kérelem és jognyilatkozat el6terjesztésére,
g) szabadulas utani munkaba allasa és letelepedése érdekében a munkaltatd megbizottjaval és a part-
fogoval érintkezni.

Az akkor hatalyos ,,Eurdpai Biintetés-végrehajtasi Szabalyok” / Rec. n° R (87) 3./ megfejtését adta
William RENTZMANN: ,,Pierres angulaires d’une philosophie modern de traitement: normalisation, ou-
verture et responsabilité” in Bulletin d’information pénitentiare (Conseil de 1’Europe, Strasbourg
N° 16 — juin 1992) 7-14.

Az 1993. évi XXXII. torvény ,,strasbourg-i szellemben” ujrairta — 1ényegében jelentsen kiszélesitette —
az elitélti jogok jegyzékét. Furcsa kegyelmi pillanat volt: épp az eggyel korabbi —az 1993. évi XXXI.
szamu — térvény hirdette ki az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok védelmérdl szol6 Eurdpai
Egyezményt. A rendszervaltoztatas ,,mézeshetei” mar rég elmultak, az ideologiai frontvonalak mogé
magukat beaso kormany és ellenzék mégis masodpercnyi fegyversziinetet kotott, s engedte, hogy az
emberi jogi dokumentum farvizén csendesen betsszanak a ,,rabjogok” is. A Novella — barmily Iényeges
Uj tartalmat hordozott — nem irhatta feliil a torvényszerkesztés szabalyait. Ennek két kihatasa volt. Egy-
részt az elitélti kotelezettségek tovabbra is megeldzték a fogvatartotti jogok felsorolasat, azt a régi fel-
fogast orokitve at, amely értelmében a jogok ,.élvezetének” alapfeltétele a kitelezettségek teljesitése.
Az 1j, az eurdpai megkozelités szantszandékkal szétvalasztotta a jogokat a kotelezettségektol, az el-
itéltet alapjogai minden elofeltétel nélkiil megilletik. Masrészt — szintén a torvény megvaltoztathatatlan
szerkezete miatt — a jocskan megndvekedett elitélti jogokat tobb helyre kellett beiiltetni a norma szo-
vegébe. Ettdl viszont az a csaloka képzet keletkezett, mintha a 2. §-ban rdgzitett jogok el6bbre va-
l6bbak, mintegy ,,értékesebbek” lennének a 36. §-ban foglaltaknal.
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Az 1j —2013. évi — Bv. Kdédex nem hozott tartalmi valtozast az elitéltek jogait
illetéen.”

2. Arendszervaltast kdvetd évtizedben kiépiilt a szabadsagvesztés végrehajtasa fe-
letti jogi kontroll-rendszer: a jogvédelmi védernyén nem latszik szakadas. A tor-
vénybe foglalt rendelkezések Osszefliggd, tiszta normativ rendet mutatnak. A honi
blintetés-végrehajtas nemzetkozi €s hazai ellenérz6 mechanizmusok folyamatos fel-
igyelete alatt miikddik. A kiilhoni szervezetek részben univerzalis, részben regionalis
szinten tevékenykednek.® Ebben az esetben is igaz az a megfigyelés, hogy a kontroll-
szerv tavolsaga forditott aranyban all a hatékonysaggal. Tudniillik, minél atfogdbb egy
egyezmény, annal altalanosabb fogalmakat hasznal, s annal gyengébb a kontroll-rend-
szere. Az Eur6pa Tandcs tagallamaként — tulajdonképpen 1990 6sz¢tdl — leginkabb
a strasbourg-i elvarasoknak kell megfelelniink. Mindazonaltal nem kdnnyi megfej-
teni az ,,lizenetek” tartalmat. Az emberi jogok ligyében eljaro szervezetek nem biin-
tetéstani szempontokat kdvetnek, igy megallapitasaik csak attételesen értelmezhe-
toek. Eljarasuk az Emberi Jogi Birdsag esetén panaszfiiggd, a CPT-nél pedig csak
a meglatogatott intézményre vonatkoztathato, tehat megallapitasaik egyikiiknél sem
altaldnos érvénytiek. Egyszeriibben fogalmazva: mindig a Részes Allam esetleges
szerzOdésszegését vizsgaljak, dontésiiket nem biintetéstani megfontolasok, hanem
az emberi jogi kovetelményeknek valdé megfelelés motivalja.

Paradoxonnak tlinhet, de nem csupan azok az iigyek hatottak a honi biintetés-
végrehajtasra, amelyeket magyar panaszosok inditottak. Az 1993-as Novellaban
a maganelzaras elleni (bv.) birdi Gt megnyitasa egy angliai tigy kapcsan hozott itélet
,tovabbgondolasan” alapult.® A maganelzaras a legsulyosabb fegyelmi fenyités,
amely rendszerint kétségessé teszi a késobbi feltételes szabaditast. Epp emiatt fontos,

7 A2013. évi CCXL. torvényben a jogalkotd — felesleges ismétlésnek tartva — elhagyta a biintetés-vég-
rehajtas altal nem érintett alapjogok felsorolasat, ezzel kisebb szellemi erdfeszitésre 6sztonzi a jog-
szabaly olvasdjat azzal, hogy a sziinetel6, a modosulé (alaptorvényi) jogok korén kiviil ugy kell 6sz-
szeszedni az ,.érinthetetlenek kasztjaba” tartozokat.

8 Az ENSZ égisze alatt a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya altal 1966-ban 1¢é-
tesitett Emberi Jogi Bizottsag, amely 2006-t6] nemcsak nevében, de funkcidjaban is megvaltozott Em-
beri Jogi Tanacsként folytatja munkajat. Szintén ENSZ-dokumentum — az 1984-ben elfogadott,
a kinzas, kegyetlen, embertelen biintetés és banasmod elleni egyezmény, amelynek az un. fakultativ
jegyzékonyve (2002) altal 1étesitett részben hazai kontroll-mechanizmus nalunk 2015-ben 1ép hatalyba.
A regionalis — szamunkra kdzvetlen, eurdpai — kdvetelményeket megfogalmazo szabalyok: az 1950-
es ,,Romai Szerz6dés”, az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok védelmérdl szol6 Eurdpai Egyez-
mény, valamint az 1987-ben Strasbourg-ban elfogadott ,,a kinzas, kegyetlen, embertelen biintetés és
banasmod megeldzésére szolgald nemzetkozi egyezmény. Az elébbi betartasan az Eurdpai Emberi Jogi
Birosag, az utdbbin a kinzas [...] megeldzésére szolgald eurdpai bizottsag (CPT), Gjabban talan az
egyszerliség kedvéért atnevezett ,,anti-tortira bizottsag” 6rkddik.

® Campbell et Fell c. Royaume-Uni, arrét de 28 juin 1984. série A n° 80.
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hogy a bv. bir6 kdzbeavatkozhasson, megvizsgalhassa azt, hogy az elitélt és a bv.
személyzet kozotti konfliktusban , ki a hibas”. A Bv. Kdédex masik modositasa szintén
egy angol jogeset miatt — az esetleges elmarasztalas elkeriilése érdekében — kovet-
kezett be.' Az elitéltek valasztdjoganak altalanos érvényli — generalis jogvesztésként
gyakorolt — megvonasat a strasbourg-i birosag konvencioé-ellenesnek nyilvanitotta.
Nem kevés tépelddés utan sziiletett meg a honi megoldas, amely a koziigyektol el-
tiltas mellékbiintetésével kapcsolja 6ssze a valasztojog sziinetelését, az eltiltas hia-
nyaban az elitélt gyakorolhatja aktiv valasztojogat.!!

Mas esetekben a strasbourg-i birdsag olyan ,,tiikrot tartott” a magyar bv. valosaga
elé, amelyben a hétkéznapok gyarlosaga, a rendszer tokéletlensége latszott meg. Egy
mozgaskorlatozott fogvatartott ,,hanyattatasait™ !> értékelte az Emberi Jogi Birdsag
oly sulyosnak, hogy az az Egyezmény 3. cikkét sértette.!> Tulajdonképpen érthe-
tetlen az a ,,nemtorédomség”, amit a bv. személyzet azok utan tantusitott, hogy egy
korabbi iigyben mar Strasbourg-ban elmarasztaltak.'*

Az elitéltek biztonsagi csoportba sorolasa, amely érdemben meghatarozza az in-
tézeten beliili (és kiviili) mozgas szabadsagfokat, tehat az elitélt , komfortérzetét”,
nem véletleniil futott be nemzetkozi ,.karriert”.!> Az igazan elhiresiilt a Csiillog-iigy
lett.'® Az elitéltet a honi bv. rendben legszigorabb kortilmények kozott tartottak fogva
— KBZ-én, azaz kiilonleges biztonsagu zarkaban. A KBZ-én elhelyezett fogvatartott
valdban ,,maganyos rab”, még elitélttarsaival sem talalkozik, egyszemélyes elkiilo-
nitése folyamatos. A kiilvilaggal val6 kapcsolattartasa is ,,személytelen”: a latogato-
jéval tivegfal mellett, telefonon beszélhet. .. Az elitélt panaszéban azt hianyolta, hogy
soha nem hoztak tudomasara a KBZ-be helyezés indokait, ekként nem tudott

10 Hirst ¢. Royaume-Uni, n® 40787, arrét de 24 juillet 2001.

A 2011. évi CL. térvény honositotta meg ezt a rendet, amit az uj — 2015. januar 1-jén hatalyba 1ép6 —
Bv. Kodex is atvesz.

12 Engel c. Hongrie, n°® 46857/06, arrét de 20 mai 2010.

A strasbourg-i birdsag toretlen gyakorlata szerint kinzasnak minésiil minden olyan stlyos és szan-
dékos kegyetlenség, amely komoly testi sériilést és lelki szenvedést okoz, s rendszerint egyiitt jar lat-
hato és/vagy diagnosztizalhato kiilsérelmi nyomokkal. Az embertelen banasmod — 1ényegében a kin-
zas enyhébb formaja, amely — erds testi és/vagy lelki szenvedést okoz, de nem eredményez lathatd
sériilést. A megalazd banasmod — a kegyetlenség mas formaja, mely olyan erds félelmet, lelki gyot-
relmet jelent, amely az érintettben az alsobbrendiiség érzetét kelti, s ez alkalmas arra, hogy megtorje
ellenallasat.

14 MP v. Hungary, n°23636/94, publikalatlan bizottsagi jelentés (1998. szeptember 9.) K6zli: GRAD And-
ras: Kezikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrol (Budapest: HVG-ORAC 2000) 108.

A kinzas megeldzésére szolgald (eurdpai) bizottsag tobb ajanlasaban is felvetette a legszigortubb, az
un. IV. biztonsagi csoportba sorolas feltételeinek bizonytalansagat, és kiilondsen a hatékony jogor-
voslat hidnyat. CPT inf. (2005) 20. 45. tovabba CPT inf. (2010) 16. 54. Méar az Engel-iigy kapcsan
is felvetddott a biztonsagi csoport-ismérvek problémaja.
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érdemben védekezni, s az intézkedés fenntartasaval — meghosszabbitasaval — szemben
sem volt hatékony jogorvoslata. Az Emberi Jogi Birésag dontése marasztald volt:
,»Mivel a koriilményeket tekintve alapvetd informacioktol megfosztott kérelmezd
a bortdonhatosag 3. cikket sértd dontésének megfellebbezésekor nem élvezhette
a fegyveregyenldség elvét, és az ligyészségnek sem volt valddi hataskore arra, hogy
megvaltoztassa a dontést, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyez-
mény 3. cikkét [...] megsértették.”!”A kodifikator 1épeskényszerbe kertilt'® — meg-
nyitotta a bv. birdi utat a KBZ-be helyezés ellen."”

A bortonbiintetés értelmét kérddjelezi meg a zsufoltsdg. A maganszféra, a konf-
liktusok eldli kitérés lehetdségének hianya, az dsszezartsag miatti frusztracié meg-
kérdéjelez minden pozitiv blintetés-végrehajtasi célt. A honi bortonok ,,talteli-
tettek”.20 Az elitéltek megelégelték a sanyaru bortonviszonyokat, s ha mar valtoztatni
ugy sem tudnak rajta, legalabb vagyoni elégtétel kieszkozlése végett a strasbourg-i
Emberi Jogi Birosaghoz fordultak.?! A legutobbi id6ben mar tébb mint hetven el-
itélt-kérelmezo ligyét egyesitették Strasbourgban, akik mind a talzsufoltsag, és/vagy
a fogvatartas embertelen koriilményei miatt nyujtottak be panaszt. Beérni latszik az
europai bortonszabalyzat azon figyelmeztetése, hogy ,,az anyagi er6forrasok hidnya
nem szolgalhat indokul az emberi jogokat sért6 fogvatartasi koriilményekre.”??

J6 lenne azt hinni, hogy a minap elfogadott — és szinte karacsonyi ajandékként
kihirdetett — () Bv. Kodex megvaltast hoz, de a kozel masfél évszazados bortoniigyi
tapasztalas — amelyben a magasztos elvek a pénziigyi fedezet hianyan sorra megfe-
neklettek — inkabb kételyt tdmaszt, mint reménykedést.

16 Csullog c. Hongrie n°® 30042/08, arrét (au principal et satisfaction équitable) de 06 juillet 2011. magyarul
megjelent: Az Emberi_Jogok Europai Birosaganak iteletei 20131127 _A-F.zip (KIM honlapja).
Csullog § 50. Kiilon megjegyzést érdemel az a tény, hogy a Birdsag alapvetden valtoztatott szemlé-
letén. Hossza évtizedeken at csak sajat korabbi dontéseire hivatkozott, s tobbszor kinyilvanitotta azt
a meggy6z6dését, hogy a Konvencié nem ,.keretnorma”, amelyet pl. bortoniigyi panasz esetén tar-
talommal az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak bv-s ajanlasai, illetve a CPT ajanlasai toltik ki.
Az ezredforduld utan a Birdsag egyre tobbszor tamaszkodott a Miniszteri Bizottsag, illetve a CPT
ajanlasaira. Igy volt ez a Csiillog ligyben is, a Miniszteri Bizottsag Rec (2006) 2 ajanlasat, amely az
eurdpai bilintetés-végrehajtasi szabalyokrol szol, ugy tekintette, mint kozos alapot. A magyar bor-
tonviszonyok megitéléséhez pedig bdven meritett a CPT 1999-es jelentésébol.

Ti. nincs mod jogalkalmazasi uton korrigalni — mint a biintetéeljarasban rendkiviili jogorvoslat ut-
jan —, csak térvénymodositas lehetséges. Az 1j — 2013-ban elfogadott — Bv. Kdédex megnyitja rend-
kiviili perorvoslatként a feliilvizsgalat lehetdségét is.

2011.évi CL. térvény 24. §-a. Az mar egy mas kérdés, hogy mekkora mozgastere van a bv. biréonak
a KBZ-tilletden...

Nem hivatalos kozlés szerint atlagban 147% -os, ami egyes bv. intézetekben elérheti a 200%-ot is.
Szel c. Hongrie n® 30211/06, arrét (au principal et satisfaction équitable) de 07 juillet 2011. magya-
rul megjelent: Az Emberi_jogok Europai Birosaganak iteletei 20131127 S-T.zip (KIM honlapja).
Rec (2006) 2 ajanlas, Alapelvek 4. pont.

1

-

20
2

2!

[

52



»Ha az elitélt el6tt minden Ut bezarult, hogy mene-
kiiljon a megérdemelt biintetéstdl, helye van az ité-
let végrehajtasanak; a biintetd igazsagossagnak
ugyanis nem lehet masképp eleget tenni, hanem csak
az itéletben foglalt rossznak végrehajtasaval az el-
kovetdn, kiilonben hiabavalo lenne a tényallas meg-
allapitasa és arrol valo hatarozas.”

Vuchetich Matyas'

A |og er(')'h Gids Ok :;imbavft’eliek(?r és ?lhern’zésekor az egyes sze.rzc'ik gyakort’a_l

gsoroljak a jogerdhatasokat, kiemelve egyiket vagy ma

sikat mint a tobbinél hangsulyosabbat. A jogeréhatasok képzeletbeli dobogdjanak

a tetejére rendszerint a hatarozatok végrehajthatosaga keriil. Fontossagban az iro-

dalom a tobbi jogerdhatas fol¢ emeli, gyakorlati jelentdségét hangoztatja, ami pél-

daul a filozofikusabban hangzo ,,igazsagerdvel” szemben vitathatatlannak tiinik.

Rangjat azonban mas vélemények kétségbe vonjak, sot, a végrehajthatosag jogerd-
hatas voltat tagadjak.

E dolgozat a birésagi hatarozatok végrehajthatésaganak néhany elméleti jellegti
kérdését jarja koriil, kitérve a jogerdhdz fiizodd viszonyara. Megvizsgalja tobbek
kozott azt a kérdést, vajon a végrehajthatosag és a jogerd valdban kéz a kézben
jarnak, avagy idénként kiilon utakra tévednek.

W Tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintet$ Eljarasjogi és
Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék

' VUCHETICH Matyas: A magyar biintetdjog rendszere. 11. konyv. Gyakorlati biintetéjog. Budan, a Ma-
gyar Kiralyi Egyetem Nyomdéjaban, 1819. Forditotta: KIRALY Tibor. (Budapest: Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd 2007) 241.
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|. Végrehaijthatésdg - ki, kivel, mit, mikor, hogyan?

A végrehajthatosag kapcsan mindenekeldtt azt kell tisztazni, kire, illetve mire vo-
natkozik, amihez a végrehajthatosag értelmezésébdl érdemes kiindulni.

Maga a kifejezés — nyelvtanilag elemezve — megengedo jelleget sugall: a hata-
rozatot végre lehet (nem pedig kell) hajtani. Emiatt hangsulyozza Tremmel Florian,
hogy a végrehajthatésag megfogalmazas nem teljesen pontos, mert a jogerds hata-
rozatok biliniigyekben nemcsak perfektibilisek, hanem hivatalbol végrehajtanddk.

Alanyi értelemben Tremmellel egyet lehet érteni, amikor a hatosdgok szemszo-
gébol vizsgaljuk a kérdést, rajuk nézve ugyanis a jogerdre emelkedés valoban vég-
rehajtasi kotelezettséget keletkeztet. A hatarozat maganszemély cimzettje(i) szem-
pontjabdl azonban a végrehajthatova valas szabalyozasa valdjaban garanciat jelent:
a jog meghatarozza, mely hatdrozatokat mely id6ponttol, vagy esemény bedallta utan
lehet veliik szemben végrehajtani, s azt megeldzden erre a hatdsagok nem jogosultak.
Nem tartom ezért pontatlannak a végrehajthatdsag elnevezést, mivel a nézdpont he-
lyes megvalasztasa targytalannd teszi a szemantikai vitat.

A végrehajtas fargya tekintetében az eltérd vélemények a végrehajthatosag kii-
lonféle értelmezésébdl, illetve ugyancsak a nézdpontok eltérdségébol fakadhatnak.

Finkey Ferenc megkiilonbozteti a végrehajtas tdgan és szorosan vett értelmét.
Az elébbi barmely biroi hatdarozat rendelkezésének a megvalositasat magaban fog-
lalja (példaul a megidézett személy eldvezetését). Sziikebb értelemben azonban ki-
zardlag a jogerds, biintetést kiszabo itéletek vagy biintetést megallapitdo mas hataro-
zatok rendelkezéseinek a foganatositasat érti végrehajtason.? Ez a fajta kiilonbségtétel
a birosagi hatarozatok tipizalasan alapul.

A Balogh — Edvi 1llés — Vargha-féle Bp. kommentar az itéletet, a biintetOparan-
csot és a végzést sorolja a végrehajtast igényld hatarozatok kozé, de elismeri, hogy
a felmento itéletben és az eljarast megsziintetd végzésben is lehetnek végrehajtando
rendelkezések.* A végrehajthatosag értelmezése itt tehat a hatarozat tartalméhoz kap-
csolodik (ami azonban nyilvanvaloan 6sszefligg a hatarozat tipusaval is).

Angyal Pal az alaki jogerd elemének tekinti a megtamadhatatlansagon és a vég-
legességen kiviil a biroi itélet azon tulajdonsagat, hogy ,,az imperativ rendelkezéssel

2 FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Flérian: Uj magyar biintetéeljdrds (Pécs: Dialog-
Campus 2008) 509.

3 Finkey Ferencz: 4 magyar biintetéeljaras tankonyve (Masodik, atdolgozott kiadas.) (Budapest:
Politzer Zsigmond és fia kiadasa 1903) 546.

4 BALOGH Jené — EDvI ILLES Kéroly — VARGHA Ferenc: 4 Biinvadi perrendtartds magyardzata.
Masodik teljesen atdolgozott kiadas. Harmadik kotet. (Budapest: Grill 1910) 302.
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esetleg megallapitott jogkovetkezmények végrehajtasat elbirja”.> A végrehajtas fo-
ganatositasaért felelds szervekrdl sz616 tankdnyvi részben irtakbol azonban a vég-
rehajthatosag egy masfajta értelmezésére lehet kovetkeztetni. Kideriil ugyanis, hogy
Angyal szerint a végrehajtas nemcsak az itélet konstitutiv részei vonatkozasaban kép-
zelhet6 el valamiféle aktiv magatartasként, hanem allhat ,,csupan kijelentésbdl vagy
nyilatkozatbol” is. Ilyeneknek tekinti példaul a kihirdetést, feddést, szabadlabra he-
lyezést, vagy a lefoglalt targy kiszolgaltatasat.®

A Mora—Kocsis tankényv a végrehajthatosagot a pozitiv jogerdhatasok kdzé so-
rolja, am nem tekinti altalanos jogerdhatasnak, éppen amiatt, hogy a felmento €s
a biintetés végrehajtasat felfliggeszto itéleteknél nincs meg. Elismeri viszont, hogy
a felment6 itéletnek is lehetnek végrehajtast igényld rendelkezései.” A felhozott
példak azonban (a felmentett elmebeteg terhelt biztonsagi Orizetbe helyezése, vagy
a polgari jogi igényben torténd marasztalas) azt mutatjak, hogy masokhoz hason-
l6an csupéan az imperativ rendelkezésekhez kapcsolja a végrehajtas igényét. Azt is
megallapitja, hogy a jogerd végrehajthatosdgi hatasa az itélet rendelkezd részéhez
kapcsolodik. Ennek jogossagat konnyii belatni, tekintettel arra, hogy az itélet indo-
kolasa ritkan tartalmaz konstitutiv jellegii rendelkezéseket.

Elek Balazs alapvetden a birosag blindsséget kimondo, végrehajtando biintetést
kiszab¢ itélete vonatkozasaban értelmezi a végrehajthatosagot. A felmentd itélet, il-
letéleg az eljarast megsziintetd végzés jogereje szerinte a kotelezd erdben nyilvanul
meg. Ezeknél a hatarozatoknal a végrehajtas igénye akkor meriilhet fel, ha jarulékos
kérdésekrol rendelkeznek, mint az elkobzas, vagy a bliniigyi koltség viselésére ko-
telezés.®

Az egyes nézeteket attekintve tdrgyi értelemben a végrehajthatosagnak két as-
pektusat tartom megkiilonboztetenddnek: az egyik szerint a birdsagi hatarozatra
mint egészre, a masik szerint pedig a hatarozat egyes részeire vonatkozik.’ A végre-
hajthatosag ez utobbi sziikebb felfogasa ismét két iranybol ragadhatdé meg: egyrészt
a kiilonbdz6 hatarozattipusok szerint, masrészt tartalmi szempontbol. Az utobbi tisz-
tazasaval érdemes kezdeni. Végrehajtani a biroi hatarozatok konstitutiv (imperativ)
elemeit, a sollen jellegli parancsait lehet: tehat azon részeit, amelyek valamilyen ren-
delkezést tartalmaznak, amelyek valamilyen kotelezettséget keletkeztetnek a hatarozat

ANGYAL Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankényve. 11. kotet (Budapest: Athenaeum 1917) 239.
ANGYAL (5. 1j.) 245.

MORA Mihaly — Kocsis Mihaly: 4 magyar biinteto eljarasi jog (Budapest: Tankdnyvkiado 1961) 399.
ELEK Balazs: 4 jogerd a biintetéeljardsban (Debrecen: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Biintetd Eljarasjogi Tanszéke 2012) 126.

A distinkciobol adodo kovetkeztetések részletesebb kifejtésére ehelyiitt nincs mod. Ennek elmaradéasa
azonban a tanulmany altal érintett kérdések targyalasaban nem okoz zavart.
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cimzettjeire nézve.!? Végrehajthatosagrol tehat azon birdsagi hatarozatok esetében
lehet beszélni, amelyek tartalmaznak ilyen jellegli elemet, mégpedig a rendelkezé
részben (minthogy az indokolas természetébdl kifolyolag kizarolag deklarativ ele-
meket foglal magéaban).

Az egyes birdsagi hatarozatok végrehajthatdsaga hatdrozattipusonként, azon
beliil is tartalmuk szerint kiilon-kiilon vizsgalandé. Ebben a dolgozatban a terjedelmi
korlatok miatt nincs médom a bir6sag valamennyi hatarozatat részletesen attekinteni.
Itt csupan néhany vitasabb pontot emelek ki.

Akorabban leirtak alapjan ugy latszik, kizardlag a biindsséget megallapito itélet,
annak is a végrehajtandé biintetést kiszabo, intézkedést alkalmazo, illetve az egyéb
hatarozatok kotelezést kimondé rendelkezései igényelnek végrehajtast.

A blingsséget megallapitd itéletben kirott biintetdjogi szankcidok kozott vannak
olyanok, amelyek tipikusan ,, foganatositast” kdvetelnek (a hatalyos Btk. szankcio-
rendszerében példaul a biintetések koziil a végrehajtando szabadsagvesztés, a pénz-
biintetés, a jarmiivezetéstol eltiltas, az intézkedések koziil az elkobzas, a vagyonel-
kobzas, vagy a partfogo feliigyelet). Ezzel szemben az intézkedésként alkalmazott
megrovas csupan abban all, hogy a birosag a biincselekmény elkovetése miatti hely-
telenitését fejezi ki, és felszolitja a terheltet, hogy a jovében tartozkodjék az ilyen
cselekedetektdl. Bar ez a birosag részeérdl csupan kijelentést, nyilatkozatot igényel,
Angyal Pal — ahogyan kordbban lathattuk — ezt is a végrehajtas korébe sorolja, aho-
gyan a felmentd itélet!! kihirdetését, illetdleg a fogva 1évé vadlott szabadlabra he-
lyezését is.

Ha elfogadjuk, hogy ezek a kijelentések, nyilatkozatok — ahogyan Angyal Pal
veli — végrehajtasnak mindsiilnek, azt kellene megallapitanunk, hogy a ,,végrehaj-
tasuk” elvalik a jogerdtol: megeldzi azt, ugyanis mind a felmentd, mind a megro-
vast alkalmazo {télet esetében a kihirdetéssel valosul meg.'? Ezt a fajta ,,végrehajtast”

10 Ebbdl az is kovetkezik, hogy a végrehajtas ilyen értelemben nem opcid, mivel ez kizarolag feljogo-
sit6 jellegii rendelkezések esetén lehetne igy, amikor a hatarozat a cimzettek szamara valamilyen jo-
got keletkeztet, melyet sajat elhatarozasuk szerint gyakorolnak vagy sem.

Az olyan felment6 itéletet, amely jarulékos kérdésekrdl imperativ jelleggel nem rendelkezik, szin-
tén szokasos kizarni a végrehajthatosag fogalmi korébol. Ennek helyessége legalabbis kétséges. Tar-
talmilag az itélet felmentd rendelkezése konstitutiv jellegli, a birosag azt mondja ki, hogy a terhelt
mentesiiljon a vad alol, ez pedig a jogerdre emelkedéssel kovetkezik be. V. 6. KIRALY Tibor: Biinte-
t6itélet a jog hatdrdn (Budapest: KIK 1972) 207-212., valamint ERDEI Arpad: Tanok és tévtanok
a biintetd eljarasjog tudomdnyaban (Budapest: ELTE Eo6tvos Kiadd 2011) 284-285.

Az 1979. évi 11. tvr. (a tovabbiakban Bv. tvr.) 81. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a megrovast a bi-
résag a hatarozat jogerdre emelkedésének bevarasa nélkiil... foganatositia”. A2013. évi CCXL. tor-
vény (az 1j Bv. Kodex) 4. § (1) bekezdése, valamint a 307. § (1) bekezdése a megrovasra vonatkozo
végrehajtasi szabalyokat lényegében valtozatlan formaban tartalmazza.
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viszont a jellegébdl adoddan képtelenség lenne a jogeréhoz kotni. Ez ugyanis azzal
jarna, hogy a bir6sag nem mondhatna tobbet az itélet kihirdetésekor, mint hogy majd
,fel fogja menteni”, vagy ,,jol meg fogja dorgalni” a terheltet, amikor az itélet jog-
erdre emelkedik.

Mégsem gondolom, hogy a megrovast tartalmazo, illetve a felmentést kimondo
hatarozatok valodi (tagabb értelemben, az egész hatarozatra vonatkozo) végrehajtha-
tosaga elvalnék a joger6tdl, mert a valodi hatasaik — a szabadlabra helyezést kivéve —
csak a jogerére emelkedéssel allnak be. A fogva 1évé terhelt szabadon bocsatasa
pedig inkabb azzal hozhat6 Osszefiiggésbe, hogy az eldzetes letartoztatas oka meg-
szlint, mivel a terheltre nézve — még ha az nem is jogerds — kedvez6 hatarozat szii-
letett. A személyi szabadsag biintetdeljarasbeli korlatozasaval szemben tamasztott
kovetelmények (sziikségesség, aranyossag, ultima ratio jelleg) hianya teszi tehat
sziikségessé a fogva tartds megsziintetését.

Il. A jogerd és a végrehaijthatésdg sszefiggései

II.1. Nézetek

Mint a bevezetében utaltam ra, tobb szerzo van azon az allasponton, hogy a végre-
hajthatosag a joger6hatasok egyike, mi tobb, primus inter pares. A tobbségiik az
anyagi joger6hatasok kozott tartja szamon, de 1étezik olyan vélekedés is, hogy a vég-
rehajthatosag az alaki jogerd korébe tartozik. Ez utdbbit vallja magéaénak Angyal
Pal, aki egyértelmiien 6sszekdti a végrehajthatésagot a jogerdvel: a jogeros itélet
legjelentsebb kovetkezményének nevezi azt.'3 Ugyanakkor — mint korabban lat-
hattuk — a jogerds itélet ezen tulajdonsagat az alaki jogerd részének tekinti.'*

Az ellenkez0, a tobbségi allaspontot képviselte mar Vuchetich Matyas is. Bar
nem mondta ki expressis verbis, az anyagi jogeré megnyilvanulasat latta a végre-
hajthatosagban: benne talalta meg a biintetéitélet értelmét. Szerinte az itéletben fog-
lalt joghatrany végrehajtasa az egyetlen mddja annak, hogy eleget tegyenek a biin-
tetd igazsagossagnak.'>

13 ANGYAL Pal: A magyar biintetd eljardsjog (Budapest: 1942) 81.

14 E dolgozatnak nem targya az alaki és az anyagi jogerd fogalmanak meghatérozésa és elhatarolésa.
Jelzem azonban, hogy a szakirodalomban nincs egységesen uralkodo felfogas a tekintetben, mit je-
lent az alaki jogerd, s mely tulajdonsagokat, hatasokat sorolhatunk az anyagi jogerd korébe.

15 VucneTicH (1. 1j.) 241.
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A Mora—Kocsis tankonyv szintén arra az allaspontra helyezkedik, hogy a végre-
hajthatosag a pozitiv (anyagi) jogeréhatasok kozé sorolando, tekintettel arra, hogy
a bilintet6jogi szankciok végrehajtasa igen fontos szerepet tolt be a biintetdjogban.
A fel nem fiiggesztett biintetést kiszabo itélet jelentsége tobbek kozott abban is all,
hogy jogerdre emelkedése lezarja az eljaras egy szakaszat, és egy ujabb 6 szakaszt,
a végrehajtasit nyitja meg.'®

Kirdly Tibor ugyancsak ,,leg”ekkel jellemzi a végrehajthatosagot. Szerinte ebben
,nyilvanul meg leginkabb az anyagi jogeré: a biintetdjog alkalmazasanak a végle-
gessége”.!”

Szintén a jogero legjelentdsebb hatasai kozott tartja szamon a végrehajthatosagot
a Toth Mihaly szerkesztette Biintetd eljardasjog tankonyv.'® Hasonloképpen a jogerd
igen fontos hatasanak tekinti azt Tremmel Florian, utalva arra is, hogy ebben a kér-
désben biintetdeljarasi allaspontja gyokeresen eltér a civilistakétol, akik vitatjak
a végrehajthatosag jogerShatas jellegét.!”

Ez utobbi felfogast képviseli azonban Elek Balazs, aki a jogerérdl irt monogra-
fiajaban — szembehelyezkedve a biintetdeljaras-jogaszok jelentds részével — hataro-
zottan tagadja, hogy a végrehajthatésag a jogerd hatasa volna. Ezt alatdmasztando hi-
vatkozik a Be. 588. § (5) bekezdésére, amely mind a jogerd, mind a végrehajthatosag
kiilon-kiilon zaradékkal torténd tanusitasat irja el a biré szdmara, valamint a nem
ligydontd végzések eldzetes végrehajthatosagara.?

I.2. Végrehajthatésdg jogerdre tekintet nélkil

A polgari perjogban vallott végrehajthatosag- és jogerdfelfogasra nem kivanok e dol-
gozatban részletesen kitérni. Csupan annyit jegyzek meg, hogy ott a végrehajthato-
sadgnak bar foszabalyként elofeltétele az alaki jogerd, kivételesen olyan itélet is lehet
végrehajthatd, amely nem emelkedett alakilag jogerdre (a birdsag a megfellebbezett
itéletet a Pp. 256. § értelmében részben vagy egészben eldzetesen végrehajthatova
nyilvanithatja a Pp. 231-232. §§-i alapjan). A végrehajthatésag jogerdhatas jellegérol
ennek ellenére a polgari eljarasjogaszok sem vélekednek egységesen. Kiemelendd

16 Mora-Kocsis (7. 1j.) 399.

7 KIRALY Tibor: Biintetdeljarasi jog (Budapest: Osiris 2009) 561.

8 BANATI Janos et al.: Biintetd eljdrdsjog. Harmadik, atdolgozott kiadas (Budapest: HVG-ORAC
2009) 431.

19 FENYVESI-HERKE-TREMMEL (2. 1j.) 509.

20 ELEK (8. 1j.) 126-127.
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Farkas Jozsef dllaspontja, aki a végrehajthatdsagot nem tekinti jogeréhatasnak, mert
az egyrészt nem minden jogerds birdi hatarozatokhoz fiizédik, illetve — amint azt az
elézetes végrehajthatova nyilvanitas mutatja — a nem jogerds birosagi hatarozatokkal
is egyiitt jarhat.?!

Kérdés, hogy a biintetdeljarasban elképzelhetd-e az eldzetes végrehajthatosag.
A hatalyos torvényben az iigydontd hatarozatok kivétel nélkiil a jogerére emelke-
dést kdvetden valnak végrehajthatova [Be. 588. § (1) bekezdés]. Minthogy a jogerd
is beallhat az itélet egyes részeire, ugy a végrehajthatosag is lehet részleges. Ez
azonban nem azonos az eldzetes végrehajthatosaggal, ami az itélet jogerdre még nem
emelkedett rendelkezéseire vonatkozik. A teljes revizio elve aloli kivételek azt ered-
ményezik, hogy tobbvadlottas ligyben az itéletnek a nem fellebbezd vadlottat érintd
részei, ugyanigy, ha a fellebbezés kizarolag jarulékos kérdések ellen iranyult, a ren-
delkezd részben foglaltak (a blindsséget megallapitd, €s a biintetést kiszabo rendel-
kezések) részjogerdre emelkednek, és emiatt valnak végrehajthatdva.

A revizié terjedelmének hatdlyos szabalyozasa csak sziik teret enged a részleges
végrehajthatdsagnak. Az 1. Bp.-ben, amely a revizid terjedelmét a fellebbezés tar-
talmahoz igazitotta, a részleges végrehajthatosag lehetdségei joval szélesebbek
voltak, ami az el6nyok mellett bizonyos nehézségeket is magaban rejtett. A Balogh
— Edvi lllés — Vargha-féle kommentar arra figyelmeztetett, hogy az itélet rendelke-
zései kiilon-kiilon végrehajtasanak a hatarait ,,a kivihetség és célszeriiség szerint”
a birésag dolga volt kijel6lni.?

Az itélet végrehajthatosaga tehat az 1. Bp.-ben a jogeréhoz kapcsolddott. Kivé-
telnek tlinik ez alol az 506. §, amely lehetévé tette, hogy a vadlott kivansaga szerint
megkezdhesse szabadsagvesztés biintetését a jogerdre emelkedés eldtt, ha 6 maga
nem ¢lt fellebbezéssel, vagy ha a biintetés nemében megnyugodott, s csak annak
mértékét vitatta fellebbezésében. Ez azonban valdjaban nem kivétel az iigydonto ha-
tarozat joger6hoz kotott végrehajthatdsaga aldol. Amennyiben a vadlott kizarélag
a biintetés mértéke miatt élt fellebbezéssel, az elébb elmondottakbdl kdvetkezben
az itélet tobbi részére nézve beallt a jogerd (részjogerd). Ha viszont a vadlott egyal-
talan nem élt perorvoslattal (hanem mas jogosult fellebbezése révén keriilt az tigy
magasabb szintii birdsag el¢), ra nézve beallt a jogerd (relativ jogerd). A végrehajtas

21 FARKAS Jozsef: 4 jogerd a magyar polgdri peres eljardsdaban (Budapest: Akadémiai Kiado 1976) 25.

22 BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA (4. 1j.) 307. A kommentar példaként azt emliti, ha valakit a sza-
badsagvesztés mellett akkor mellékbiintetésnek szamito kiutasitasra is itéltek, ha az utobbi jogerdre
emelkedett, értelemszertien nem lehetett el6bb végrehajtani, mert arra csak a szabadsagvesztés ki-
toltését kovetden keriilhetett sor, ezért be kellett varni a szabadsagvesztést kiszabd rendelkezés jog-
erére emelkedését.
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megkezdése tehat — allaspontom szerint — nem a végrehajthatosag ¢és a jogerd kii-
lonvalasanak, hanem a relativ jogerének a gyakorlati megnyilvanulasa.?

A nem 1ligydontd végzések esetében viszont a végrehajthatosag elvalik a jog-
er6tol — foszabaly szerint a jogerdre tekintet nélkiil végrehajthatoak [lasd Be. 347. §
(3) bekezdés]. Az ilyen végzésekkel szembeni fellebbezés tehat a jogerdre emelke-
dést igen, de a végrehajthatova valast nem fiiggeszti fel. Kivételes eset, amikor a tor-
vény halaszt6 hatalyt tulajdonit a fellebbezésnek (ilyen példaul, ami a rendbirsagot
kiszabo hatarozatot tamadja).

Tobbek kozott erre (a nem tigydontd végzések sajatossagaira) alapitja a biinte-
toeljarasi hatarozatok végrehajthatosagrol kialakitott véleményét Elek Baldazs. Sze-
rinte az, hogy a biintetdeljarasban az ligydontd hatarozatok elézetes végrehajtasanak
nincs helye, ,,nem a jogerd és a végrehajthatosag fogalmanak a specifikuma, egy-
szerlien a jogalkoté a jelenleg hatalyos torvényben igy dontott.”?*

A dontés azonban — ugy vélem — nem pusztan jogalkotoi akarat fiiggvénye.
A biintetdeljarasban ugyanis Iényegi kiilonbség van az tigydontd és nem tigydontd
hatarozatok tartalma kozott: az elobbi blindsséget deklaralhat, és az ezen alapul6 im-
perativ rendelkezéseivel biintetdjogi szankciot szab ki. A biintetdjogi biintetés a jog-
rendszerben eléforduld szankcidtipusok kozott a hierarchia csucsan all. A nulla poena
sine crimine elv szerint a biintetés alkalmazasanak az eldfeltétele a biincselekmény
elkovetése. Ezt a birdsag elvileg a targyalason megallapitott igazsagra alapitva
mondja ki a blingsséggel egyiitt. A biintet6itélet tartalma a jogerd révén lesz jogi ha-
tasokat kivalto igazsagga. Annak beallta el6tt a biintetditéletben kirott szankcio az dr-
tatlansag vélelme folytan sem valhat végrehajthatova. Az igazsag, a blinosség és
a biintetés tehat egymastol elvalaszthatatlan egységben szemlélendd. Ezekben latom
annak okat, hogy az ligydont6 hatarozatok eldzetes végrehajthatosaga nem elfoga-
dott megoldas a biintetoeljarasban.

KonklGzid

Remélhetdleg az elmondottakbol kideriilt, hogy a végrehajthatosagot a biintetdelja-
rasban — az ligydontd hatarozatok jellemz04ibol kiindulva — jogeréhatasnak tekintem.
Csupan a félreértések elkeriilése végett jelentem ki, hogy az allaspontom valdban ez.

23 Megjegyzem, hogy az I. Bp. 506. §-anak masodik bekezdése tartalommal t61totte meg a relativ jog-
erd kategoriajat, mig a hatalyos biinteteljarasi torvénylink szabalyai alapjan ez csupan elméleti konst-
rukcié maradt.

2 ELEK (8. 1j.) 127.
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1. Az dllam bintetd hatalmdanak korlétai
a bintetések meghatdrozdsakor

AZ (1” am biinteté hatalmanak tulsalyaval szemben kialakuld egyéni alkotma-

nyos alapjogok torténetileg a biintetdjog tekintetében fogalmazodtak
meg, és valtak a nemzeti alkotmanyok részeivé. Alkotmanyos demokraciaban az
allam biintetd hatalmanak legitimacios alapjat az alkotmany képezi, amely azonban
nem dnmagaban, hanem — ha van — az alkotmanybirosagok gyakorlataval egyiitt je-
161i ki a biintetd hatalom gyakorlasanak korlatait.!

Az Alaptorvény és az ,,alkotmanyos biintetéjog” egyik legfontosabb eleme, hogy
az egyén védelmet ¢lvez a biintetdjogi eszkdzok allam altali onkényes felhasznala-
saval szemben. Mindezek alapjan a biintetdjog alkotmanyossagi vizsgélata nem ki-
zart, a kriminalpolitikai megfontolasoknak ugyanis 6sszhangban kell lennitik az alap-
vetd jogok védelmének alkotményos garanciaival.? ,, Az alkotmanyos alapjogok és
alkotmanyos védelmet élvezd szabadsagok miatt a kézhatalom csak alkotmanyos fel-
hatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyeén jogaiba... A jogal-
lamisag, valamint az alkotmdanyos biintetojog kovetelményei megkivanjak, hogy az
dllam a biintetd hatalmdt olyan szabdlyok szerint gyakorolja, amelyek egyensulyt te-
remtenek az egyéneket az dallammal szemben védo garancidlis rendelkezések, ezen
beliil elsésorban a biintetéeljaras ald vont személy alkotmanyos jogainak védelme és
a biinteté igazsagszolgaltatas megfeleld miikodésével kapcsolatos tarsadalmi elva-
rasok kozott.

® Adjunktus, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd Eljarasjogi és
Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék

I LEvAy Miklos: ,,A biintetd hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmanyban, kiilongs tekintettel a biin-
cselekménny¢ nyilvanitasra és a bilintetésre” Pazmdny Law Working Papers 2011/24. 3.

2 1214/B/1990. AB-hatarozat, ABH 1995, 571, 574-575; 42/1993. (V1. 30.) AB-hatérozat, ABH AB-
hatarozat, ABH 2001, 177.

3 11/1992. (111 5.) AB-hatérozat, ABH 1992, 77, 85; 42/2005. (XI. 14.) AB-hatérozat, ABH 2005, 504, 518.
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A biintetendé magatartasok ¢és jogkdvetkezményeik meghatarozasa elsdsorban
torvényhozoi hataskorbe tartozik, a jogalkotonak szabadsagaban all a biintetési
rendszer kialakitasa, a biintetési nemek meghatarozasa. A torvényhozast befolyasold
biintetopolitika, a kriminoldgiai és biintetéjog-tudomanyi elméletek helyességének
megitélése — mint alkotmanyon kiviili szempontok — nem tartoznak a nemzeti al-
kotmanybirosagok hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is megal-
lapitotta, hogy a blincselekménny¢ nyilvanitasnal és a biintetési rendszer kialakita-
sanal a torvényhozé szabadsaga széles korben érvényesiil.* Az Alkotmanybirosagnak
nem feladata a biintetdpolitikai célok, kdvetelmények helyességérol és indokairdl,
igy kiilonosen azok célszertiségérol és hatékonysagarol donteni, a normaban testet 61-
tott politikai dontés alkotmanyossagarol azonban hatarozhat. A testiiletnek tehat arra
van joga, hogy ,,a biintetépolitika alkotmanyos korlatait dallapitsa meg, de ne a po-
litika tartalmardl dontson, ennek sordn pedig kiilonos tekintettel legyen az alapjogok
védelmének alkotmdnyos biintetdjogi garancidira.’”

A biintetdjog altalanos jellemzdje az ultima ratio jelleg. ,, A biintetdjog tarsadalmi
rendeltetése az, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen. Nincs on-
allo miikodesi terepe, mint egyeb jogagaknak. Ezért mas a biintetdjogi szankcio, mint
az egyeb jogagak repardlo, helyredllito vagy egyéb kételességstatudlo szankcioi.
A biintetojogi szankcio ezert biintetés, ezért hatranyokozas. Szerepe és rendeltetése
a jogi és erkolesi normak épségének fenntartasa, amikor mar mas jogdgi szankciok
nem segitenek.

Az allami biinteté hatalom monopoliumabol egyértelmiien kovetkezik a tarsa-
dalmilag karos cselekményekkel szembeni biintetéjogi kontrollrendszer megterem-
tésének, a biintetd igény érvényesitésének, a bliniildozés €s a biintetd igazsagszol-
galtatas alkotmanyos feltételek szerinti miikodtetésének kotelezettsége. Ez az
alkotmanyos kotelezettség indokolja, hogy az allami biintetd hatalmat gyakorlo
szervek hatékony eszkozoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még akkor is, ha
ezek az eszkozok 1ényegiiket tekintve stlyosan jogkorlatozok.”

413/2002. (I11. 20.) AB-hatarozat, ABH 2002, 85, 90-91; 54/2004. (XII. 13.) AB-hatarozat, ABH 2004,
690, 757-758; 41/2007. (V1. 20.) AB-hatarozat, ABH 2007, 551, 558-561.

5 1214/B/1990. AB-hatarozat, ABH 1995, 571, 573-574.

6 23/1990. (X. 31.) AB-hatérozat, dr. Szabé Andras parhuzamos indoklasa, ABH 1990, 109-110.

7.104/2009. (X. 30.) AB-hatarozat, ABH 2009, 894.
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2. ,Alkotmdnyos kévetelmények”
a szabadsdgvesztés bintetéssel kapcsolatban

A modern jogallami biintetések hierarchidjaban a szabadsagvesztés biintetés all az
els6 helyen, amely egykor maga is ,,alternativ”’ szankcio volt a halalblintetéssel és
a kényszermunka biintetéssel szemben.® A halalbiintetés eltorlését kovetden valt
a szabadsagvesztés kdzponti biintetéssé, a legstlyosabb biintetés pedig az ¢életfogytig
tartd szabadsagvesztés lett. A szabadsagvesztés biintetés hosszu id6 ota a leggyak-
rabban ¢s a legszélesebb korben alkalmazott biintetési forma, amelynek célja, tar-
talma, végrehajtasa gyakran modosult, de kdzponti szerepe a legtdbb orszdgban a mai
napig vitathatatlan. A biintetdjog ultima ratio jellege a szabadsagvesztéssel Ossze-

A mai eurdpai biintetés-végrehajtasi politikanak alapvetden hdrom alapelve van.
Az elsé elv értelmében a szabadsagvesztés bilintetésnek szabadsagelvonasbol kell
allnia, mindenféle kényszer vagy szenvedés nélkil. A masodik elv a szabadsag-
vesztés biintetés céljaként az elitélt tarsadalomba valo visszailleszkedését jeloli meg.
A harmadik elv szerint pedig a szabadsagvesztés végrehajtasa soran biztositani kell
az elitélt alapvetd emberi jogainak tiszteletben tartasat.!”

A biintetdjogi szankciok alkalmazhatosaga alkotmanyos kereteinek szélso érté-
keit egyrészr6l az emberi méltosaghoz (Alaptorvény II. cikk), a személyi szabad-
saghoz és biztonsaghoz valo jog (Alaptorvény V. cikk), masrészrol a kinzasnak, a ke-
gyetlen, embertelen, megalazo bandsmodnak és biintetésnek a tilalma (4/aptérvény
111. cikk) jeloli ki. ,, Ezen beliil a jogallamisaghol, valamint az alapveté jogok lé-
nyeges tartalmanak korlatozasara vonatkozo alkotmanyos tilalombol vezethetd le,
hogy a biintetések és az intézkedések végrehajtasa cimén az allam milyen mértékben
avatkozhat az egyén életébe, korlatozhatja az alapjogait és szabadsagat. "'

A biintetéskiszabassal kapcsolatos fontos altalanos elv, amelyet a szabadsag-
vesztés biintetéssel kapcsolatban is érvényesiteni kell, hogy a térvényhozé nem ren-
delkezhet kegyetlen, embertelen és lealacsonyité biintetésekrdl, a biintetéseknek ara-
nyosnak kell lenniiik az elkdvetett jogtalansaggal és tiikrozniiik kell az elkovetett
cselekmény sulyossagat. Ennek az elvnek megfelel az a szabaly is, mely szerint

8 Klaus Friedrich ROHL: Uber die lebenslange Freiheitsstrafe (Kriminologische Forschungen Band 6,
Berlin: Duncker&Humblot 1969) 138.; Werner NICKOLAI — Richard REINDL: Lebensldinglich. Zur
Diskussion um die Abschaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe (Freiburg: Lambertus 1993) 85-86.

 LORINCZ Jozsef: Biintetdpolitika és bortoniigy (Budapest: Rejtjel 2009) 164.

10 GoNezoL Katalin — KORINEK Laszlé — LEVAI Miklos: Kriminoldgiai ismeretek. Biinozés. Biinézés-
kontroll (Budapest: Corvina 1999) 353.
1113/2001. (V. 14.) AB-hatarozat, ABH 2001, 177, 193.
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a biintetdeljaras alatti szabadsagelvonas idétartamat be kell szamitani a szabadsag-
vesztés biintetés idotartamaba. Az elitéltnek meg kell adni a lehetéséget, hogy a biin-
tetésének letdltését kovetden vissza tudjon illeszkedni a tdrsadalomba. A reszociali-
zaci6 mellett azonban a biintetésnek a prevenciot és az elrettentést is szolgalnia kell.

Az ezeknek az alapelveknek megfeleld szabadsagvesztés az alkotményos alap-
jogokkal és az emberi jogokkal dsszeegyeztethetd biintetésnek tekintendd, 1étjogo-
sultsagat nem kérddjelezték meg, amely igaz a valamennyi biintetési rendszerben is-
mert életfogytiglani szabadsagvesztés biintetésre is. A szabadsagvesztés biintetés,
mint a napjainkban egyik leggyakrabban alkalmazott jogkdvetkezmény tehat alkot-
manyjogi szempontbol eddig kétségbe nem vont része az igazsagszolgaltatasnak.
A szabadsagvesztés biintetés mint 6nalld szankcio léte alkotmanyjogi értelemben
nem is kifogasolhato, mert az elérni kivant biintetopolitikai célok jelenleg kiviil esnek
az alkotmanyossagi vizsgalat korén. Alkotmanyjogilag az nem kérddjelezheté meg,
hogy az elitéltek bebortonzeése alkalmas-e a biintetdpolitikai célok elérésére, de az
vizsgalhato, hogy erre mikor, milyen feltételek mellett és hogyan kertiljon sor.

Az Alkotmanybirosag tett néhany nagyon fontos megallapitast a szabadsag-
vesztés blintetéssel kapcsolatban. A testiilet a haldlbiintetésrdl szolo hatarozataban
szolt a kriminoldgia, valamint a kriminalstatisztika tapasztalatainak figyelembevé-
telérdl, és a preventiv biintetési célok mellett foglalt allast.!> A személyi szabad-
saghoz valo jog csak torvény alapjan korlatozhato, amely egyben azt is jelenti a sza-
badsagvesztés biintetés esetén, hogy az egyén jogi helyzetét a térvényen alapuld
jogerds itélet valtoztathatja meg, és a tényleges érzékelhetd fordulatot a biintetés
végrehajtasa eredményezi.'?

Egy késobbi dontésében a testiilet szolt a bilintetés-végrehajtas feladatarol és fe-
leldsségérol is. Leszogezte, hogy ,,a biintetés-végrehajtasi szervezet az allamnak
a tarsadalommal szembeni alkotmanyos kotelezettségét teljesiti a szabadsagelvo-
nassal jaro biintetések és intézkedeések [ ...], valamint a biintetoeljarasi kényszerin-
tezkedések [...] ellatasaval. Az Alkotmanyban egyébként kiilon nem nevesitett biin-
tetés-végrehajtasi szervezetnek mind a tarsadalommal, mind pedig a fogvatartottakkal
szemben feladatai és kotelezettségei vannak. A biintetés-végrehajtasi szervezet fele-
l6ssege a fogvatartott-tarsadalom belso rendjének és biztonsdganak fenntartasa,
a biintetések és intézkedések sajatos céljainak megvaldsitasa.”'* Az elitélt azonban

12.21/1996. (V. 17.) AB-hatarozat, ABH 1996, 74, 82; 1214/B/1990. AB-hatéarozat, ABH 1995, 571, 573—
575;23/1990. (X. 31.) AB-hatarozat, ABH 1990, 88, 108—114.

135/1992. (I. 30.) AB-hatarozat, ABH 1992, 27, 31.

1413/2001. (V. 14.) AB-hatarozat, ABH 2001, 177, 194.

04



A szabadsagelvondssal jaré bintetéjogi szankcidk alkotmanyossaga

nem lehet targya a biintetés-végrehajtasnak, hanem jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezd alany. Az elitéltek jogai kozott vannak olyanok, amelyeket a fogvatartas
egyaltalan nem érinthet, ilyen az emberi méltdosaghoz vald jog, és vannak a fogva-
tartas 1ényegébdl kovetkezOen nem érvényesiilo jogok, mint példaul a személyi sza-
badsag, a szabad mozgas ¢€s a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasanak a joga.

3. A hatérozatlan tartami szabadségelvonds
alkotmdnyosségi probléméi

A szabadsagelvonassal jard biintetdjogi szankciok alkotmanyossagaval 6sszefliggd
egyik legfontosabb kérdés azok id6tartama, kiilondsen a hatarozatlan tartamt vagy
(tényleges) ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés alapvetd jogokkal 6sszefiiggo proble-
matikaja.

A magyar biintetési rendszerben a halalbiintetés eltorlése utan az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés lett a legsulyosabb szankcid. 1999-ben a torvényalkoto
bevezette a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést azzal, hogy a bird
altalanos torvényi felhatalmazast kapott az itéletben a feltételes szabadulas kizara-
sara.'> A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol szold
2010. évi LVI. torvény tovabb bdvitette a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsag-
vesztés biintetés alkalmazasanak eseteit azzal, hogy bizonyos esetekben a birdsag
szamara kotelezové tette annak kiszabasat. A jelenleg hatalyos, a Biintetd Torvény-
konyvrél szold 2012. évi C. térvény — kisebb modositasokkal — valtozatlanul fenn-
tartotta a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztést a biintetési rendszerben.

A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés létjogosultsdganak igazolasara
azt az érvet szoktak felhozni, hogy az sziikséges eszkdz az egyre ndvekvo blindzés
megfékezésére, mert elrettentd és visszatartd erdvel rendelkezik. Az allamnak
ugyanis nemzetkdzi jogi és alkotmanyos kotelezettsége az alapvetd emberi értékek
védelme, illetve ha a biinelkovetést nem sikeriil megakadalyozni, akkor gondos-
kodnia kell az elkoveték megbiintetésérdl. Ezt erdsiti, hogy a tarsadalom is helyesli
az ,.erélyes cselekvést”.

15 Mar kordbban is volt arra lehetéség, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt ténylegesen
¢lete végeéig a biintetés-végrehajtasi intézetben maradjon. A Btk. 1993. évi XVII. térvénnyel torténd
modositasaval keriilt be az a szabaly, mely szerint kizart annak az ¢életfogytig tartd szabadsagvesz-
tésre itélt személynek a feltételes szabadsagra bocsatasa, akit ismételten életfogytig tartd szabad-
sagvesztésre itélnek.
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Az ellenzdk legf6bb érve az, hogy mar a halalbiintetéssel kapcsolatban sem le-
hetett igazolni annak visszatart6 hatasat, igy annak nincs redlis alapja a tényleges
életfogytiglani biintetés esetén sem.'® Ha elfogadjuk a biintetés elrettentd jellegét,
a tényleges ¢életfogytiglan akkor sem tud eleget tenni a masik biintetési célnak, ne-
vezetesen az elkdvetdk reszocializaciojanak. A biintetés emellett hatalmas terhet r6
az allamra, mert nagyon koltséges. A nemzetkdzi dokumentumok hangstlyozzak,
hogy a biinelkdvetok emberi jogait is tiszteletben kell tartani. Kérdéses, hogy egy
olyan biintetés, amely véglegesen kizarja a jovObeni szabadulas lehetdségét, meny-
nyire egyeztethetd dssze az altalanos emberi jogokkal.

A nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok altalanossagban nem tiltjak az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat, ugyanis ennek a biintetési
nemnek a folyamatos eldmozditasa a halalbiintetés visszaszorulasahoz és fokozatos
eltinés¢hez vezetett. Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés emellett alkalmas a biin-
tetOpolitika altal kittizott kettds cél teljesitésére, azaz a szigora megtorlas mellett
fenntartja a reszocializaciot.!” Kérdéses azonban, hogy ez mennyiben igaz a tényleges
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést altalaban nem a szemé-
lyes szabadsaghoz, hanem az emberi méltdésaghoz vald joggal 6sszefiiggésben vizs-
galjak. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) biroi
gyakorlatabol is az tiinik ki, hogy a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztést
a kinzas, embertelen, megalazo banasmod tilalmardl szol6 3. cikkel vetették 6ssze.'
Ezt alapvetden az indokolhatja, hogy a személyes szabadsagtol valé megfosztas te-
kintetében az emberi méltosaghoz valo jog jelenti azt a Iényeget, amelyet az alapjog
korlatozasa nem érinthet.

A német Szovetségi Alkotmanybirosag I BvL 14/76 (1977. 06. 21.) sz. hataro-
zataban OsszeegyeztethetOnek talalta az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetést
a Grundgesetz rendelkezéseivel. A testiilet az életfogytiglani szabadsagvesztés biin-
tetés alkotmanyossagat az emberi méltosaghoz valo joggal Gsszefiiggésben vizsgalta,
¢és azt allapitotta meg, hogy nem egyértelmii, hogy az életfogytiglani szabadsag-
vesztés blintetés visszafordithatatlan lelki, pszichikai és fizikai karosodast okozna
a személyiségben. Altalanos volt az egyetértés abban, hogy az életfogytiglani sza-

16 Harmut-Michael WEBER: Die Abschaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe (Baden-Baden: Nomos
1999) 205-211.

17 BAN Tamés: ,,A tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetkozi emberi jogi egyezmények” Fun-
damentum 1998/4. 121.

18 Kafkaris v. Cyprus, Judgement of 12 February 2008, no. 21906/04, ECHR 2008; Yorgov. (No. 2.) v.
Bulgaria, Judgement of 2 September 2010, no. 36295/02, ECHR 2010.
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badsagvesztés biintetés nem alkotmanyellenes.'” Hangstlyoztak annak fontossagat,
hogy a halalbiintetés eltdrlését kovetden az életfogytiglani szabadsagvesztés biin-
tetés lett a biintetési rendszer cstcsan allo legstlyosabb biintetés, amely egyike a leg-
régebbi biintetési nemeknek.

A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés biintetéssel kapcsolatosan azonban
szamos probléma meriil fel.?° Ellentmondasos volt a szabadsagvesztés biintetés sze-
mélyiségre gyakorolt hatasainak megitélése a fogvatartas hosszatol fiiggden. A gya-
korlati tapasztalatok szerint a szabadsagvesztés biintetés altalaban olyan szemé-
lyeknél volt karos, akik a biincselekmény elkdvetését megeldzden is beilleszkedési
zavarokkal kiiszkodtek. Az empirikus kutatasok alapjan igy nem volt egyértelmiien
megallapithato, hogy milyen fizikai és pszichikai karokat okoz a szabadsagvesztés
biintetés.?!

A Szovetségi Alkotmanybirosag elismerte, hogy az életfogytiglani szabadsag-
vesztés rendkiviil erds beavatkozast jelent az érintett alkotméanyos jogaiba, ahol a sze-
mélyes szabadsag mellett mas alapjogok érintettsége is felmeriil. A Grundgesetz biz-
tositja a személyes szabadsag sérthetetlenségét, azonban a biintetési rendszer csucsan
allo életfogytiglani szabadsagvesztés tartosan elvonja azt, sét az allampolgar ,,tarsa-
dalombol valo végleges kizarasaval” kiiiresitheti a személyes szabadsaghoz valo jogot.
A testiilet ennek ellenére 6nmagaban az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetést

19 Bzt a Szovetségi Alkotmanybirosag egy kés6bbi, 1992-es dontésében is megerdsitette (2 BVR
1041/88,2 BvR 78/89 vom 3. Juni 1992, BVerfGE 86, 288). V. 6. Werner NicKoLAI — Richard REINDL
(1. 8.) 54-55.; Harmut-Michael WEBER (lj. 16.) 27-31.

20 Ulrike GRASBERGER: Verfassungsrechtliche Problematiken der Hochststrafen in den USA und in der
Bundesrepublik Deutschland. Todesstrafe und lebenslange Freiheitsstrafe (Bonn: Forum Verlag
Gochsberg 1996) 60—-61.

21 Franz von Liszt mar a 19. szazadban azt hangsulyozta, hogy a szabadsagvesztés biintetésnek tiz utan
semmilyen javitd hatdsa nincs az elitéltre. [ROHL (7. 1j.) 144.] A Liepmann-féle ,,Harom-fazis-
elmélet” szerint a fogvatartas elso fazisa az ellenallas és a mély depresszid id6szaka, amikor az el-
itéltre agressziv viselkedés és fegyelmezetlenség jellemzd, kiilondsen a csaladtol, a hozzatartozok-
tol valo elszakadastol, eltavolodastol valo félelem okan. A masodik fazis harc a fogvatartas karos
hatasai ellen, amelyet a jovébeni szabadulas reménye, a kegyelem éltet. Ebben az idészakban az el-
itélt betartja a hazirendet, uralkodik magan, j6 magaviselet jellemzi. Husz év utan kovetkezik a har-
madik fazis, amikor eltiinnek a korabbi kedvezd hatasok, eluralkodik az elitélten a rezignacio, a re-
ménytelenség, a bizalmatlansadg és a tarsadalommal szembeni ellenérzés. Bizonyos esetekben
azonban a hosszl tartamu biintetés pozitiv 0j kezdetet, a személyiség atvaltozasat eredményezte.
Moritz LIEPMANN: Die Todesstrafe (Berlin: Guttentag Verlagsbuchhandlung 1912) 184—188; Harmut-
Michael WEBER: ,,Rechtsverweigerung durch Vollzugsbehorden bei Lebenslénglichen” ZRP 1990.
65-70.
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nem tartotta alkotmanyellenesnek.?? Az emberi méltosaghoz valo joggal azonban el-
lentétesnek tekintette, ha az allam ugy foszt meg valakit a szabadsagatol, hogy még
az esélyét sem adja meg a jovobeni szabadulas lehetdségének. ,, [4]z emberi mélto-
sagot tiszteletben tarto biintetés-vegrehajtashoz hozzatartozik, hogy az életfogytig-
lani szabadsdgvesztésre itélt fogvatartott szamdra esély legyen a szabaduldsra.

Az emberi méltosag és a szocialis allam elve megkoveteli a reszocializacio ér-
vényesitését a biintetés-végrehajtas soran, ezért az elitéltek szamara biztositani kell
annak lehetdségét, hogy a biintetés letdltése utan visszailleszkedhessenek a tarsada-
lomba. Az allam feladata azoknak a feltételeknek és szabalyoknak a megteremtése,
amelyek eldsegitik ezen biintetés-végrehajtasi cél megvalosulasat.”* Ennek megfe-
lelen az életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek szamara is biztositani kell a re-
szocializaciot, amelynek elengedhetetlen feltétele a szabadulas lehetdségének kila-
tasba helyezése. A Szovetségi Alkotmanybirdsag ezért részletesen vizsgalta, hogy
a kegyelem lehetésége garantalja-e ennek a célnak a biztositasat, azonban az allapi-
totta meg, hogy a kegyelmezési gyakorlat annyira eltér6 a tartomanyokban, hogy az
nem jelent realis esélyt a szabaduldsra.?’

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdésag) gyakorlatabol
megallapithato, hogy nem tekintették az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetést
Osszeegyeztethetetlennek az Egyezmény 3. cikkével. Az olyan életfogytiglani sza-
badsagvesztés azonban, amely megfosztja az elitéltet a szabadlabra helyezés lehe-
toségétdl, felvetheti a kinzas, embertelen, megalazo biintetés tilalmanak a sérelmét.
Ez egyben azt is jelenti, hogy ,,de jure” és ,,de facto” 1éteznie kell az életfogytig tarto
szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadlabra helyezés lehetdségének és gya-
korlatanak is.?® A Birdsag Vinter és tarsai v. Egyesiilt Kirdlysdg tigyben hozott ité-
letében kimondta, hogy az elitélteknek joguk van ahhoz, hogy bizonyos id6 eltel-

22 Franz STRENG: Strafrechtliche Sanktionen. Die Strafzumessung und ihre Grundlagen (Stuttgart: Kohl-

hammer 2002) 77-78.
A Szovetségi Alkotmanybirdsag egy késébbi dontésében megerdsitette ezt a megallapitasat. Kimondta,
hogy azzal, ha a birdsag megtagadja az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat, és a végrehajtas-kony-

23

teszi a szabadulas redlis esélyét. A végrehajtas ilyen kialakitasa pedig ellentétben all az elitélt em-
beri méltosagaval. 2 BvR 1404/96 vom 13. Dezember 1997, NJW 1998. 1133-1135.

24 Harmut-Michael WEBER (1j. 16.) 22-23.

25 A tartomanyi kegyelmezési gyakorlat problémait 14sd Otto TRIFFTERER — Hermann BIETZ: ,,Straf-
aussetzung fiir Lebenslangliche?” ZRP 1974/6, 148.; Arthur KREUZER: ,,Kriminologische Aspekte
zur Debatte um die lebenslange Freiheitsstrafe” ZRP 1977/3. 52.

26 LEVAY Miklos: ,,Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a tényleges életfogytiglani szabadséagvesztés-
r6l” Jogesetek Magyardzata 2012/3. 76.; NAGY Ferenc: ,,Gondolatok az életfogytig tartd szabad-
sagvesztésrol” Magyar Jog 2013/5. 267-268.
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tével feliilvizsgaljak a biintetéstiket, és legyen ténylegesen jogi és gyakorlati leheto-
ségiik a szabadlabra helyezésre. A Birésag azonban azt is hangstlyozta, hogy az élet-
fogytiglani szabadsagvesztés feliilvizsgalatanak lehetésége nem jelenti az azonnali
szabadon bocsatas lehetdségét.?’

A Szovetségi Alkotmanybirosag és a Birdsag dontéseiben megjelend problémak
a tényleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztés magyar szabalyozasaval kapcsolatosan
is fennallnak. Az alkotmanyossagi kérdések azonban ,,meghaladotta” valhatnak
azzal, hogy az 0j Alaptorvény szandékos és erdszakos biincselekmények esetén le-
hetévé teszi a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat. Ezzel leza-
rulhat az a vita, hogy alkotmanyos-¢ a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés.?®

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
alkotmanyossaganak vizsgalatdra a magyar Alkotmanybirésagnak nem lesz hatas-
kore. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés minden ,,emberi jogi aggaly”
ellenére tovabbra is fontos szerepet tolt be az eurdpai orszagok biintetési rendsze-
rében, és mintha egyre néne azoknak az orszagoknak a szama, ahol tobb-kevesebb
korlatozassal, de alkalmazzak.?® A szankcidval kapcsolatos problémak azonban ettdl

27 Vinter and Others v. United Kingdom, Judgement of 9 July 2013, no. 66069/09, 130/10, 3896/10.
28 Az Alkotmanybirdsag ugyanis a hataskorére vonatkozo alkotmanyi és torvényi rendelkezésekbdl le-
vezette, hogy nem vizsgalhatja feliil sem az Alkotmany, sem az Alkotmanyt médosito torvény al-
kotmanyossagat. Az Alkotmanybirdsag el6szor a 23/1994. (IV. 29.) AB-hatarozatban foglalkozott
a kérdéssel, és kifejtette, hogy ,, [ajz Alkotmany 32/A. § (1)-(2) bekezdése és az Alkotmanybirosdag-
rol szolo 1989. évi XXXII. torvény (1) bekezdés b) és c) pontja szerint az Alkotmanybirosdag hatds-
kére a térvénybe vagy az alacsonyabb szintii jogforrasba foglalt jogszabaly, valamint az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének vagy nemzetkézi szerzédésbe iitkozésének
vizsgalatara terjed ki. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja feliil és nem semmisitheti meg az
Alkotmany egyetlen rendelkezését sem. Ha valamely rendelkezés az orszaggyiilési képviselok két-
harmadanak szavazatival az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet annak alkotmdnyelle-
nességét megallapitani.” [23/1994. (IV. 29.) AB-végzés, ABH 1994, 376.] Az Alkotmanybirosag al-
laspontjat késobbi, 1260/B/1997. AB-dontésében is megerdsitette, és ezt elsdsorban azzal indokolta,
hogy az Alkotmany megalkotasa és megvaltoztatasa kizardlag az Orszaggytilés hataskorébe tartozik.
Ha valami azonban mar fogalmilag az Alkotmany részévé valt, akkor nem lehet az alkotmanyossagi
vizsgalat targya. Bizonyos esetben azonban vizsgalhatonak tartotta az Alkotmanyt modosito torvény
hatalyba 1épteté rendelkezését, de csak akkor, ha annak megsemmisitése nem volt kihatassal az
Alkotmanyra. Az Alkotmanybirdsag ezt az 1994 ota toretlen gyakorlatat erdsitette meg julius 12-én
hozott dontésében is (1718/B/2011. AB-hatarozat).

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés ismert az angol és a walesi, az olasz, a francia jog-
ban. Lasd. NAGY Ferenc (1j. 26.) 268. Specidlis feltételek fennallasa esetén a svajci alkotmany is le-
het6vé teszi a szexualis vagy erdszakos blincselekmény elkovetdivel szemben a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége nélkiili szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, ha szakértéi vélemények alapjan
arra kovetkeztetnek, hogy az elitélt kezelhetetlen allapota miatt jelentds kockazatot jelent a tarsada-
lom szamara. Ezenkiviil a szlovakiai ,,harom csapas”-rol szol6 tdrvény is korlatozottan, de alkalmazza
a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztést.
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Kodsné Mohdcsi Barbara

fliggetleniil tovabbra is fennallnak, amelyet a jogalkotonak és a jogalkalmazdknak,
elsdsorban a biintetés-végrehajtasnak kezelnie kell, gondolok itt tobbek kozott pél-
daul a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltekkel kapcsolatos banas-
modra, a biztonsagi kérdésekre, valamint a fogvatartds koriilményeire a biintetés
végrehajtasa soran.*

30 NAGY Ferenc: ,,Az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésrdl (Eurdpai attekintés alapjan)” in
Emlékkonyv dr. Cséka Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. és oktatoi munkassaganak 25. évfor-
duldjara (Szeged 1992) 392-394.
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. A fiatalkordak eltérd kezelése: a nevelés szerepe

A fl(ﬂ(l | ko n:' fogvatartottak életkori sajatossagaikbol addédoan a felnéttekhez
képest sériilékeny csoportot jelentenek. Tobbek kozott ezért is valt
elismert elvvé Eszak-Amerikaban és Eurépaban, hogy a fiatalkoruak biintetéjogi fe-
lel6sségi rendszere eltérd, az tigyiiket a felndttekétdl eltérd eljarasban, eltérd biro-
sagok altal, eltérd biintetések alkalmazasaval kell elbiralni, és a csak legvégso esetben
kiszabott szabadsagvesztést 6nallo intézetben kell végrehajtani.! A fiatalokra vonat-
kozo6 eltérd szabalyok masik oka pedig az, hogy a jog elismerte, hogy a gyerekeknek
a felndttektol eltérd kognitiv képességei, eltérdé onkontrollja van, és a kortars-csoport
hatasa jellemzoen erételjesebben érvényesiil, ami azt eredményezte, hogy a biinte-
tdjog is megprobalta értékelni a gyermekek csokkentett felelosségét cselekményei-
kért.2 A csokkentett feleldsség eredménye az az alapelv, hogy szabadsagmegvonassal
jaroé szankceid fiatalkoruval szemben csak kivételes jelleggel alkalmazhato, és ezt
a kivételességet elsdsorban a szabadsagvesztés nevelési funkcioja legitimalhatja. Ezt
a megkozelitést fejezi ki az 1 Btk. 106.§-a is, amikor kimondja, hogy fiatalkortival
szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsésorban az, hogy
a fiatalkora helyes iranyba fejlodjon, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre
tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztasakor a fiatalkori nevelését és
védelmét kell szem el6tt tartani.

W Tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kriminologia Tanszék

! Andrew ASHWORTH: ,,Sentencing Young Offenders” in Andrew VON HIRSCH — Andrew ASHWORTH
— Julian ROBERTS (szerk.): Principled Sentencing (Oxford, Portland: Hart 2009) 294-306.

2 Franklin ZIMRING: ,,Toward a Jurisprudence of Youth Violence” in Michael TONRY — Michael MOORE
(szerk.): Youth Violence: Crime and Justice, 1998/24. 447-501.
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A fokozatossag elvét torvénybe is foglalta a jogalkoto: a Btk. kimondja azt is,
hogy fiatalkortival szemben szabadsagelvonassal jar6 intézkedést alkalmazni vagy
szabadsagelvonassal jaro biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy
a biintetés célja mas médon nem érhetd el.> Ebben a megfogalmazasban visszako-
szénnek a nemzetkozi elvarasok* éppugy, mint a fiatalkortiak specialis kezelésének
elveire vonatkozd szakirodalmi megkozelitések.> A Bv-tvr. is kiemeli, hogy a sza-
badsagvesztés végrehajtasa soran kiilonos gondot kell forditani a fiatalkora nevelé-
sére, oktatasara, személyiségének fejlesztésére és testi fejlddésére.® A Bv-tvr. a ne-
velésre vonatkozo altalanos szabalyok szerint ezek kozé sorolja a sziikséges
gyogyito, oktatd, erkolesi és szellemi eréforrasok felhasznalasat, és a rendszeres
munkavégzés feltételeinek biztositasat.” Ezek kozé tartozik példaul a nevelés érde-
kében torténd jutalmazas és biintetés, valamint a betanitott munkas, szakmunkas-
képzés, indokolt esetben a kdzépfoku tanulmanyok folytatdsanak engedélyezése, az
elitélt onképzése, a kedvezd csaladi és munkahelyi kapcsolatok fenntartasa és fej-
lesztése, a miivelddés és sportolas lehetdségeinek biztositasa.’

A fiatalkoru fogvatartottak ardnya a bortonnépességen beliil 3%, 1étszamuk 514
6. A fiuk elhelyezésére a Tokoli Fiatalkoraak Bv. Intézetében, valamint harom re-
gionalis fiatalkoru bv. intézetben (Szirmabesenyd, Kecskemét, Pécs) kertil sor. A vo-
natkozo6 szakirodalom egyetért abban, hogy a fiatalkort elitéltek a kirekesztettek

w

Btk. 106.§ (1)—-(3) bek.

United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (“The Beijing Ru-
les”), a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény. Kihirdette: az
1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyez-
mény kihirdetésérdl

LORINCZ Jozsef: Nemzetkozi elvardsok a fiatalkoriak biintetés-végrehajtasaban (Budapest: IM
BVOP 1992); LORINCZ Jozsef — NAGY Ferenc: Bortoniigy Magyarorszdagon (Budapest: BVOP 1997);
Levay Miklos: ,,A fiatalkortak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozé ENSZ minimum szaba-
lyok: a »Pekingi Szabalyok«” Jogtudomanyi Kézlony, 1989/12. 664—-668.; CSEMANE Varadi Erika —
Levay Miklos: ,,A fiatalkortiak biintetéjoganak kodifikacios kérdéseirdl — torténeti és jogdsszehasonlitd
szempontbol” Biintetdjogi Kodifikacio 2002/1. 12-27.; CSEMANE VARADI Erika: ,,A gyermek- és fi-
atalkori blinzés altalanos kérdései” in BORBIRO Andrea — KEREZSI Klara: A krimindlpolitika és a tar-
sadalmi biinmegel6zés kézikonyve (Budapest: IRM 2009) 247-272.; VOKO Gyorgy: A magyar biin-
tetés-vegrehajtasi jog (Budapest—Pécs: Dialog Campus 2013); Ruzsony1 Péter: ,,A fiatalkoru
elkovetok intézeti kezelésének nemzetkdzi tendenciai” Bortoniigyi Szemle 2002/2-3. 115-133;
KAPA-CZENCZER Orsolya: Fiatalkoruak reszocializacios nevelése a szabadsdagvesztés biintetés alatt.
Doktori értekezés, 2008 http://193.224.191.196:8080/phd/Dr.KapaCzenczerOrsolya PhD_dolgo-
zat.pdf

Bv-tvr. 48.§ (2) bek.

Bv.tvr 38.§ (2) bek.

Bv.tvr. 39.§ —43.§

BVOP Evkényv (Budapest: BVOP 2012) 19.
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A reszocializacié elméleti és gyakorlati ellentmondésai

koziil kertilnek ki. Ahogy GONczOL Katalin fogalmaz, ,,a kirekesztédés legmarkan-
sabb formaja a gyermekszegénységben nyilvanul meg. A gyermekek szdmara
ugyanis a kirekesztett sziil6i és tarsadalmi kornyezet adottsag”.!? Irwin Waller nem-
zetkozi 6sszehasonlité kutatasa szerint a Iétminimum alatt é16 gyermekkora lakossag
tarsadalmi jelenléte és a blinzés szintje kozott kdzvetlen dsszefliggés mutathaté ki.!'!
Mas megfogalmazasban: megtapasztalhat6 a ,,csaladi élet valamiféle zavara”, illetve
a ,,hatranyos, halmozottan hatranyos helyzet!? Kerezsi Klara szavaival: ,,Az ismertté
valt fiatalkoru biinelkdvetok dontd tobbsége a rossz helyzetii, marginalis tarsadalmi
csoportokbol rekrutalodik, ahol a szegénység, a munkanélkiiliség és a csaladi prob-
lémak jol lathatoak.”'3 Ezeket a megallapitasokat empirikus adatok tamasztjak ala.
Mig a teljes fiatalkora népességre vonatkozo adatok'# szerint a romak aranya ebben
a korcsoportban 15%, az elitélt fiatalkoraak korében' 48,7%, egy fiatalkoru fogva-
tartotti mintan pedig 57%.'° A sziil6k munkavégzésével kapcsolatban is megfigyel-
het6 a fenti megallapitas: egy dnbevallassal fiatalkorti mintan felvett kérddives ku-
tatas, az ISRD adatai szerint az apak 86,9%-a dolgozik, az elitélt fiatalkoruaknal ez
a szam 69,3%. Még nagyobb kiilonbség figyelheté meg a dolgozo anyak aranyaban.
A fogyasztasi cikkekkel kapcsolatban is hasonld eredményeket latunk: mig az ISRD-
felmérésben 79% csaladjaban van autd, az elitéltek esetében ez 36,7%.

Ugy tiinik tehat, hogy a fiatalkort fogvatartottak csoportja sériilékenységén és el-
térd feleldsségén tal tobb szempontbdl is specialis csoportot jelent. Az adatok szerint
a fiatalkoruak korében a romak és a szegények is feliilreprezentaltak a bortonnépes-
ségen beliil. Bar az erre a jelenségre vonatkozé magyarazatok tobbsége a ,,hatranyos
helyzetre” rizikofaktorként tekint, elsésorban az angolszasz szakirodalomban egyre

GONCzOL Katalin: ,,A biindzés tarsadalmi reprodukcioja, deviancia-kontroll, tarsadalmi biinmege-
16z¢és” in GONczOL Katalin — KEREZSI Klara — KORINEK Laszlo — LEVAY Miklos: Kriminologia —
Szakkriminologia (Budapest: Complex 2006) 308.

Irwin WALLER: ,,An International Perspective with Special Reference to Canada” In Crime and So-
cial Policy (London: NACRO 1992) idézi Génczol.

12 LorRINCZ Jozsef — NAGY Ferenc: Bortoniigy Magyarorszagon (Budapest: BVOP 1997) 102.
KEerEzs1 Klara: ,,A fiatalkori biin6zés kezelése és megeldzésének lehetdségei” Beliigyi Szemle
1997/10., 11.

KEMENY Istvan — JANKY Béla — LENGYEL Gabriella: 4 magyarorszagi ciganysag 1971-2003 (Bu-
dapest: Gondolat, MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet 2004) 18.

15 LiGgeTI Katalin — HOLLAN Miklos — SCHMIDT Andrea — VEGVARI Réka: A4 fiatalkorii elitéltek aldo-
zatai mindségének vizsgalata kiilonos tekintettel a csaladon beliili erészakra (Budapest: IRM Or-
szagos Blinmegeldzési Bizottsag 2008) 51.

RostA Andrea: Fiatalkori biinézés és biinmegelozés. PhD-értekezés (Miskolc: Miskolci Egyetem
Kézirat 2006) 277. http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX Portlets/documents/document 5558 section
1093.pdf
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nagyobb teret kapnak azok a kutatasok, amelyek a biintet6 igazsagszolgaltatas disz-
kriminativ szelekciés mechanizmusaira hivjak fel a figyelmet.!” Ezek a szelekcids
mechanizmusok azt eredményezik, hogy tehetdsebb, nem nemzeti és etnikai ki-
sebbséghez tartozd személyek konnyebben keriilnek ki a biintetd igazsagszolgaltatas
latokorébdl. A folyamat eredményeképpen a fiatalkoraak nevelésének tehat egy olyan
ponton kell hatast kifejtenie, az egy olyan ponton ,,kdvetkezik™, amikor a biintetoel-
jaras szelekcios mechanizmusa mar kifejtették mitkodésiiket és a jobb helyzetii pri-
vilegizaltakat ,,el0szelektaltak”.

1. tabldzat
Teljes fiatalkoru ISRD-2 Elitélt fiatalkoruak Visszaes6ként
népesség (KEREZSI) (LIGETI) biintetésiiket tolté
(ROSTA)
Romak aranya 15% 48,7% 57%
Apa dolgozik? 86,9% 69,3% 73%
Anya dolgozik? 78,3% 48,2% 63%
Van—e’sajat auto 79% 36,7%
a csaladban?

ll. ,Helyes iranyba fejl8djsn és a tarsadalom
hasznos tagjava véljon”

Alapvetden filozofiai kérdésnek tlinik, hogy mit takar a Btk. azon kifejezése, hogy
a fiatalkoru ,,helyes” iranyba fejlodjon”, illetve a tarsadalom ,hasznos” tagjava
valjon, hiszen a helyes és hasznos kifejezésekkel a Btk. kommentarai ismereteim
szerint nem foglalkoznak, és nem ad tampontot a térvény indoklasa sem. Hogyha
elfogadjuk, hogy a blintetd igazsagszolgaltatas, illetve a borton rendelkezik olyan
elemekkel, amelyek a tarsadalmi strukturak fenntartasat tdmogatjak, segitik, akkor
a helyes ¢és hasznos kifejezésekkel kapcsolatban szamtalan kérdésiink meriilhet fel.
Milyen norma szerint szamit majd helyesnek és hasznosnak a fiatalkoru fejlodése?
Mi az a mérce, amelyhez képest mérni lehet, hogy a biintetés elérte-e céljat? Ha ki
lehetne indulni pusztan a felndttkoraakra alkalmazott biintetési célokbdl, nem lenne
sziikség specialis szabalyok megalkotasara. Ehhez képest tampontul szolgalhat

17 Gregg BARAK — Paul LEIGHTON — Jeanne FLAVIN: Class, Race, Gender;, and Crime: The Social Re-
alities of Justice in America (Lanham: Rowman & Littlefield 2010)
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Gyorgy megfogalmazasa, mely szerint ,,a tarsadalomnak igen fontos érdeke fiizodik
ahhoz, hogy a jové nemzedéke hazajat szeretd, munkat becsiild, egészséges, miivelt
allampolgarokbél alljon.”'® Allaspontom szerint ez a megfogalmazas normativ konst-
rukciokban megjelend értékitéleteket tartalmaz, és olyan értékek kdzvetitését varja
el a fiatalkoruak biintetés-végrehajtasatol, amely annak nem feladata, amelynek az
megfelelni nem tud, és amelyek igy mintegy implikaljak a haszontalansagot és
a helytelen iranyt. Aki tehat kevésbé miivelt, alacsonyabb fokon érzi a hazaszere-
tetet, és a becsiilethez képest a munkahoz vald viszonya mas, az kevésbé hasznos
tagja a tarsadalmunknak. Alldspontom szerint a ,,hasznos tagga valas” és a ,.helyes
iranyba fejlodés” kifejezése alapvetden stigmatizal, és a benne foglalt elvarasokban
juttatja kifejezésre azt, hogy a nem normativ szerinti életvezetés helytelen, haszon-
talan, elitélendo.

A tarsadalmi integracio erdsitése helyett egy csoport normativnak tartott értéke-
inek a kozvetitése altalaban véve sem mutatkozik igéretesnek. Kerezsi Klara irta le,
hogy a ,,fiatalkort kisebbségi vagy rossz helyzetli blinelkovetok szamara a szabad-
sagvesztés letoltése antropologiai erejii beavatasi szertartassa valt.”!” Kerezsi érve-
Iése szerint ,,Magyarorszagon hagyomanyosan a sorkatonai szolgalat szolgalta
a fiatalkor és a feln6ttkor kozotti elvalasztd hatar demonstralasat: a »katonaviselt
ember« hazasodhatott, belépett a felnott férfiak vilagaba.” Mivel a sorkatonai szol-
galat megsziint, Kerezsi egyre nagyobb aggodalommal figyeli, hogy ,,a roma fiatal
férfiak kozott a bortonbiintetés kezdi betdlteni azt az antropologiai »beavatasi szer-
tartas-szerepet«, amely igazolja, hogy férfiva valt, hiszen »kidllta a probat, letdltotte
a szabadsagvesztés biintetést a tokoli bortonben”. Ezt az értelmezést tdmasztja ala az
is, hogy a javitointézeti nevelésnek — noha az is szabadsagelvonds — tavolrol sincs
ilyen ,,beavatasi szertartas” jellege.?’ Noha tehat a jogalkotd és a biintetd jogalkal-
mazas a legszigoribb biintetésnek szanja a tokoli bortonben letéltendd szabadsag-
vesztést, amit fiatalkortira lIehet alkalmazni, ezzel éppen ellentétes hatast érhet el.
Egy olyan csaladban, ahol az 6sszes felnétt férfi rokonnak ,,meg kellett jarnia” To-
kolt, ott a szabadsagelvonassal fenyegetettség vélt elrettentd hatasa a visszajara
fordul, és a biintetd igazsagszolgaltatas képében megjelend elnyomo hatalom elleni
kollektiv ,,védekezés” eszkozévé valik. Ha miikddik ez a mechanizmus, akkor éppen

18 VOKO Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog (Budapest-Pécs: Dialog Campus 1999) 290.

19 KEREZST Klara: Konfrontacio és kiegyezés — A helyreallitoé igazsdagszolgaltatas szerepe a kozpoliti-
kaban (Budapest, Kézirat, Akadémiai Doktori Ertekezés) 101.
http://real-d.mtak.hu/492/4/dc_231 11 doktori mu.pdf

20 KeRrEzSI Klara: Konfrontdcio és kiegyezés — A helyredllité igazsagszolgdltatas szerepe a kozpoliti-
kaban (Budapest, Kézirat, Akadémiai Doktori Ertekezés) 101.
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a tokoli borton elnyomo intézményi jellege miatt valik feleslegessé valamiféle hasz-
nossagot, helyességet elvarni a bortdnbeli reszocializacids neveléstol.

l1I. Reintegrdcids térekvések és ellentmondésaik a gyakorlatban

Mégis van ugyanakkor szerepe a bortdonbeli nevelésnek, mégpedig az tigynevezett
harmadlagos biinmegel6zés teriiletén. BORBIRO Andrea meggy6zOen bizonyitja,
hogy a martinsoni ,,nothing works” szlogen kissé elhamarkodott volt, és igenis ,,bi-
zonyos kezelési programok nagyon is meggy6z6 eredményeket mutatnak a biinis-
métlés megeldzésében, sbt, egyenesen a specialis prevencio leghatékonyabb esz-
kozei keriilnek ki innen”.?! Szerinte az ilyen kezelési programok eredményességének
feltétele, hogy azok individualizaltak, részvételi jelleglick és magas programintegri-
tasuak?? legyenek.? Jogosan meriil fel tehat a kérdés, hogy mennyiben felelnek meg
ezeknek a kovetelményeknek a jelenleg hazankban zajlo kezelési programok. Az
OKRI-ban 2012-ben késziilt kutatasaban Borbirdé Andrea és Szab6 Judit azt allapi-
tottak meg, hogy korlatozott mértékben zajlanak a hazai biintetés-végrehajtasban ki-
fejezetten a reszocializaciora irdnyul6 kezelési programok, ugyanakkor a biintetés-
végrehajtas napi gyakorlataban a fogvatartottak foglalkoztatasa korében megvaldsulo
programok ,,a reintegracios torekvések gerinceként, st akar szinonimajaként fogal-
mazddnak meg.” A kutatas alapjan tehat ugy tiinik, hogy a reszocializacios lehetd-
ségek kozott a szabadidés programok a munkaltatassal és az oktatas-képzéssel egy
szinten jelennek meg, ugyanakkor a ,,viselkedésterapias €s mas pszicholégiai jellegii
programok nem részesei a reszocializacios csomagnak”.>

Néhany évvel ezeldtt Antal Szilviaval kozos empirikus kutatast végeztiink az
OKRI-ban a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasara vonatkozo nemzetko6zi elvarasok
érvényesiilésérdl.> Az adatok alapjan ugy tiinik, hogy a gyakorlatban szamos tényezd

2

BORBIRO Andrea: Krimindlpolitika és biinmegeldzés a késé-modernitdsban (Budapest, Doktori Er-
tekezés, Kézirat 2011) 127.

Ez a kovetelmény azt jelenti, hogy a program strukturalasa, megtervezése, végrehajtasa és monito-
rozasa magas szinten torténjen.

BORBIRO Andrea: Krimindlpolitika és biinmegelézés a késé-modernitasban (Budapest, Doktori Er-
tekezés, Kézirat 2011) 139.

BORBIRO Andrea — SZABO Judit: ,,Harmadlagos megel6zés a magyar biintetés-végrehajtasi intéze-
tekben a nemzetkozi kutatasok fényében” in VOKO Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 49.
(Budapest: OKRI 2012) 158-192.

ANTAL Szilvia — VIG David: ,,A fiatalkoru fogvatartottakkal valdé banasmod empirikus vizsgalata”
in VIRAG Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmdnyok 43. (Budapest: OKRI), valamint ANTAL Szil-
via — VIG David: 4 fiatalkoru fogvatartottakkal valé banasmod — empirikus vizsgalat (Budapest:
OKRI, Kutatasi Zardjelentés, Kézirat 2005)

22
23
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hat a nevelési munka, valamint a sikeres reszocializacio ellen. A foglalkoztatasra vo-
natkozd adatok azt mutattdk, hogy tovabbi 1épések sziikségesek ahhoz, hogy a fia-
talkortiak intézeteiben nagyobb aranyban vegyenek részt a fogvatartottak a munkal-
tatasban és az oktatasban. Az adatok szerint Szirmabesenydn a megkérdezettek koziil
senki, Tokolon kevesebb, mint az 6todiik vett részt munkaltatasban, ugyanakkor
ennél joval tobben toltotték mar be a tankoteles kort a fiatalkoraak koziil. Az okta-
tasban vald részvétel is a lehetéségekhez képest korlatozottan alakult, a fogvatar-
tottak fele nem vett részt semmilyen oktatasban sem. Korlatozottan valosult meg
a szakmunkasképzés is, mert erre csak kiilon palyazatok révén lett volna lehetdség,
és Osszesen harom f6 késziilt érettségire a felmérés pillanataban.?® Tokolon a vala-
szok kétharmada alapjan hetente tobbszor van lehetdség sportolasra, Szirmabesenyén
lényegesen kevesebben nyilatkoztak igy.

A nemzetkozi és a hazai normak is eldirjak a fiatalkortak elkiilonitését a felnot-
tektdl, tovabba a Bv. tvr. is kimondja, hogy a ,,fiatalkortuak biintetés-végrehajtasi in-
tézetében felndttkoru elitéltek csak az intézet mitkodése érdekében helyezhetdk el.”?”
Jelenleg azonban a Fiatalkoruak Bv. Intézetében az elitéltek kétharmada felndttkoru.
Bar a fiatalkortak a felndttkoruaktol elkiilonitve keriiltek elhelyezésre, a jelenlegi
megoldas tobb, a fiatalkortiakra nézve hatranyos kdvetkezménnyel jarhat. Egyrészt
a munkaltatasbol a felnétt elitéltek jelenléte miatt kiszorulhatnak a fiatalkortak, hi-
szen a felndttekre kevesebb munkajogi garancia vonatkozik, és beosztasuk is rugal-
masabb lehet, tovabba korabbi tapasztalataik miatt a munkaltato inkabb az ¢ alkal-
mazasukat valasztja. Ez azonban azzal jar, hogy a fiatalkortiak szdmara kiétkezésre
rendelkezésre allo 6sszeg kevesebb, valamint kevesebben tudnak késébbi elhelyez-
kedésiikhoz sziikséges munkatapasztalatot szerezni, valamint letéti szamlan pénzt
gyljteni a szabadulasukat kovetd idore. Tovabbi probléma lehet, hogy az intézet biz-
tonsaganak fenntartdsa miatt a fiatalkoruakra is a felndttekre alkalmazando szigo-
rubb szabalyok vonatkoznak, igy ez az elhelyezésiik ,,tilbiztositdsahoz” vezethet.
Harmadrészt, ha a fogvatartottak kétharmada felnétt, akkor az intézet er6forrasai
(pl. konyvtarfejlesztés, kulturalis, szabadidds lehetdségek) a felndttek igényeinek és
nem a fiatalok specialis sziikségleteinek felelnek majd meg.

Masrészt, az a tény, hogy a fiatalkoriak a bortonnépességnek csupan 3%-at te-
szik ki, felveti azt a problémat, amit a néi fogvatartottak elhelyezésével kapcsolatban

26 A tokoli szakképzési lehetdségek az alabbiak szerint alakultak: egy fiatal tanul motor- és gépkocsi-
szereldnek, egy gumiabroncs-javito- és kiegyenstlyozonak, egyikiik jar burkold tanfolyamra, egy lesz
szamitogép-kezeld, ha befejezte tanulmanyait, egyikiik targoncakezeld, illetve négyen tanulnak
festd-mazolonak.

27 Bv.tvr 48.§ (3) bek.
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is részletesen vizsgalt a szakirodalom: a felndtt férfiakra tervezett bortonrendszerben
kisszamn fiatalkort (vagy no) elkiilonitése ahhoz vezet, hogy nem lehet maradékta-
lanul érvényre juttatni a lakohelyhez kozeli elhelyezés elvét. Kiilonds tekintettel arra,
hogy a fiatalkoru fogvatartottak bekeriilés elotti lakohelye nem egyenléen oszlik
meg az orszagban, hanem Borsod-Abauj-Zemplén megye és a fovaros kiemelkedo.
Mig Rosta Andrea kutatdsaban a valaszadok 44%-a volt borsodi, 16%-a budapesti,
a tobbi kilenc megjeldlt megyébdl egyenként csupan néhany fogvatartott keriilt ki.?
A specialis banasmod miatt az orszagban csak négy intézetben helyeznek el fiatal-
koruak fiukat és csak egyben fiatalkoru lanyokat, igy a személyes kapcsolattartas
nehézségekbe iitkozhet. Az OKRI kutatas idépontjaban Szirmabeseny6n az elitéltek
kétharmada nyilatkozott ugyanakkor ugy, hogy kéthetente mehet beszélore (vélhe-
tden itt keriilt elhelyezésre a borsodiak nagyobb része), viszont Toko1on az elitéltek
haromnegyede a térvényi minimumrol (havonta) nyilatkozott. Ennek ellenére a va-
laszadok kozel 10%-a Tokolon ugy nyilatkozott, hogy soha nem volt még besz¢élon,
16%-uk pedig a havinal ritkdbban , kap” személyes latogatast. A felmérés szerint vi-
szont a csomagkiildések gyakorisaga Tokolon volt nagyobb. Ugy tiinik, hogy a la-
kohelytdl vald nagyobb tavolsagot az intézet a gyakoribb csomagfogadas engedé-
lyezésével probalta ellensulyozni.

Sajatos problémat jelent a telefonhasznalat, amelyrdl a fogvatartottak dontd
része ugy nyilatkozott, hogy hetente ¢l vele. ,,Visszatart6 er6” lehet, hogy a bentrél
kezdeményezett hivasoknak joval magasabb a percdija,?’ mint a kinti hivasoké,
ugyanakkor a fogvatartottat kintr6l hivni nem lehet.>* Elvi lehetségként 1étezik
csupan a rovid tartamu eltdvozas jutalma, amelyet 2005-ben sszesen 10 f6 kapott,
amely a minta 6%-a volt. Sajnalatos, hogy a fiatalkortak a teljes fogvatartotti allo-
manyhoz képest fele olyan gyakran részesiilnek eltavozasban.’! Kedvezétlen val-
tozas, hogy 2012-ben orszagosan is, és a fiatalkortiak tekintetében is kevesebben
kaptak rovid tartamu eltavozast (fiatalkoruak koziil 7 £6, felndttkortiak koziil 698
16).32 Lathato tehat, hogy a bortonbeli nevelés lehetdségei a megfelelé programok
hidnya, a foglalkoztatas hidnyossagai, az elhelyezés és a kapcsolattartas nehézségei
miatt korlatozottak.

28 RoSTA Andrea: Fiatalkori biindzés és blinmegeldzés PhD értekezés (Miskole: Miskolci Egyetem, Kéz-
irat 2006) 276.

http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX Portlets/documents/document 5558 section 1093.pdf
Személyes megfigyelés, amit a Helsinki Bizottsag jelentései is alatdmasztanak.

ANTAL Szilvia — VIG David: 4 fiatalkoru fogvatartottakkal valo banasmod — empirikus vizsgalat (Bu-
dapest: OKRI, Kutatasi Zarojelentés, Kézirat 2005)

31 2005-ben 16 482 fogvatartottra 1983 eltavozas jutott

32 BVOP Evkoényv (Budapest: BVOP 2012) 20.
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IV. Az intézményesitett er8szak és a hegemén maszkulinitds
mint a reintegrdcié gdtjai

A fiatalkortiak intézeteiben — elsésorban T6kolon — kiemelkedd problémat jelent
a fogvatartottak kozotti fizikai és szexualis erdszak, amelyre egy 2007. szi tragikus
eset is ravilagitott, amely soran 4 tokoli fogvatartott megerdszakolta majd felakasz-
totta zarkatarsat. Amint Lérincz Jozsef felhivta erre a figyelmet, az ezt kdvetd vizs-
galat megallapitotta, hogy az esetet megel6z6 10 évben kdzel 50 esetben allapitottak
meg fiatalkoruak egymas sérelmére elkdvetett biincselekményt, és bar az intézetek
torekedtek a feleldsségre vonas ,,torvényes eldirasainak szigora betartasara, anélkiil
azonban, hogy a nagyszamu erdszakos cselekmény hatterének, az intézetek disz-
funkcionalis mitkodésének megsziintetésére torekedtek volna.” Ez ugyanakkor csak
ahhoz vezethetett, hogy megallapitsak a fiatalkoruak €letkori sajatossagokbol eredd
kiszamithatatlansagat és brutalitasat,>* amely fokozott biztonsagi kockazatot jelent.
A valasz tehat a biztonsag fokozasa volt, amely a személyzet és a fogvatartottak ko-
zotti bizalmatlansag novelését eredményezte,** a dinamikus biztonsag koncepcio-
janak érvényesiilése helyett.

Meggy6z6désem, hogy a helyzet még a Lorincz professzor ur altal felvazoltnal
is rosszabb. Egyetértek azzal, hogy a bortonbeli erészakra adott reakcid iranya nem
megfeleld, ugyanakkor én a brutalis cselekmény elkdvetésének 6 okat is a borton
belsd viszonyaiban, miitkddésében latom. A bortdn intézményi jellegébol kovetkezik,
hogy a fogvatartottak egymas kozotti €s a feliigyelettel kapcsolatos viszonya kiala-
kitasaban is kulcsfontossagl az er0szak szerepe. Az er0szak a borton hipermasz-
kulin vilagaban sajatosan érvényesiil: korlatozott lehetdségek allnak rendelkezésre
a férfi fogvatartottak szamara ,,elvart férfiassaguk” megélésére és kifejezésére.
Connell szerint a tarsadalmi strukturakban a férfiak dominanciéjat, a normativ, a fér-
fiaktol elvart férfiassag gyakorlasa biztositja.3* A hegemdn maszkulinités a hatalom,
a tekintély, az uralkodas, a versenyszellem, a fiiggetlenség, az agresszivitas és az
erészak gyakorlatait foglalja magaban. MESSERSCHMIDT alkalmazta a fogalmat el-
s6ként a kriminologiaban, és kiemelte, hogy a hegemon maszkulinitas megfigyelhetd
a munkamegosztasban, a hatalmi poziciok megosztasaban ¢és a heteroszexualitas

3 A Pest Megyei Birosag 8. B.87/2008/100. szamu itélete

3 LORINCZ Jozsef: ,Fiatalkortiak biintetés-végrehajtasa néhany nemzetkdzi norma mércéjével” in
KADLOT Erzsébet (szerk): Kriminologiai Kozlemények 69. (Budapest: Magyar kriminologiai Tarsa-
sag 2011) 203-209.

35 Raewyn CONNELL: Gender and Power: Society, the Person and Sexual Politics (Cambridge: Polity
Press 1987)
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kijel6lésében is.>® Messerschmidt szerint a fehérgalléros biinoz6t6l a stricin at a ban-
talmaz¢ férfiig a férfiassag egymas kozotti és identitasbeli megnyilvanulasainak le-
hetiink a tanui, ezek a cselekedetek az elvart férfiassag azonos elvén miikodnek.
Skykes ota ismertek azok a deprivaciok,’” amelyekkel a bebortonzés egyiitt jar, igy
az elvart férfiszerepnek megfeleld magatartas elkeriilhetetlentil, a borton intézményi
jellegébdl kovetkezden a ,,benti” lehetdségek keretein beliil marad: az er6szak mint
rendelkezésre allo eszkoz és a fogvatartottak kozotti statuszhierarchia-rendszer kéz
a kézben miikodik. A hegemon maszkulinitasaban sikeresebb fogvatartott elnyomva
tartja a tobbieket, amely elnyomas szdbeli, verbalis, fizikai bantalmazasban, kiszol-
galtatasban vagy szexualis er6szakban is manifesztalodhat, és —ha a bortonrendszer
nem tesz ellene — az elvart férfiszerep biztositasarol szol.

A Pest Megyei Birosag 8.B.87/2008/100. szam itéletében leirt torténeti tényallas
— barmennyire kegyetlen és brutalis elkdvetést mutat is be — érzékelteti, hogyan je-
lenik meg bortdonkorilmények kozott a hegemon maszkulinités. A torténeti tényal-
lasbol vilagosan kideriil, hogy az emberdlést kdzvetleniil megel6z6 szexualis erészak
dasok sorozata ugyanis elséként kézi kielégitésre kényszeritéssel kezdddik, majd
amint a harmadik zarkatars oralis kielégitésre kényszeriti a sértettet, a magat a hie-
rarchia csticsan érzo korabbi elkovetd ,,sem teheti meg”, hogy szotlan marad, és nem
nyilvanitja ki hegemodnidjat a tobbiek felett. A kdlesonds egymasra ,,licitalasok™ ve-
zetnek az analis er0szakhoz, majd a sértett halalahoz. Az esetbdl az is nyilvanvalova
valik, hogy a bortonbeli szexualis er6szaknak az itt leirt formaja nem a szexualis ki-
elégiilést szolgalja, hanem az alarendelt személy elnyomasat, hatalom alatt tartasat.
Egyetértek Lorincz Jozseffel, hogy az esetre nem a biztonsagi ellendrzések fokozasa
a megoldas, és ugy gondolom, hogy a bortdn elnyomo kérmyezetének enyhitésével
viszont a bortdonrendszer hozzajarulhat ahhoz, hogy ne alakuljon ki a fentiekben leirt,
hatalomgyakorlas érdekében kialakulo licitalasi spiral.

Jozsef hipotézise szerint ,,a fiatalkortiak szabadsagvesztés-biintetésének végre-
hajtéasa teriiletén nem sikeriilt kialakitani a fiatalkortiak specifikus végrehajtasi kul-
tarjat”, viszont a javitointézetben igen.® Allaspontom szerint ez nem fliggetlen att6l

36 James W. MESSERSCHMIDT: ,,Masculinities and Crime” (Lanham: Rowman and Littlefield, 1993) 81.
Idézi: TAMASI Erzsébet (2006): ,,Nemek és biindzés” in GONCzOL Katalin — KEREZSI Klara — Ko-
RINEK Laszl6 — LEVAY Miklos: Kriminologia — Szakkriminologia (Budapest: Complex 2006) 552.

37 Gresham M. SYKES: The Society of. Captives: A Study of a Maximum. Security Prison (Princeton:
Princeton University Press 1958)

3 LORINCZ Jozsef: , Fiatalkortiak biintetés-végrehajtasa néhany nemzetkdzi norma mércéjével” in
Kadlot Erzsébet (szerk.): Kriminologiai Kozlemények 69. (Budapest: Magyar kriminologiai Tarsa-
sag 2011) 203-2009.
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a jelenségtol, hogy a javitdintézet funkcidjaban, valamint a végrehajtas gyakorla-
tdban kevésbé fejezi ki azt az intézményes elnyomast, amelyet a fiatalkortiak sza-
badsagvesztése, és kiillondsen Tokol képvisel. A javitointézet nem a benne elhelye-
zett fiatalkoriak miatt képes feladatat hatékonyabban betdlteni, hanem azért, mert
elnyom¢ és kirekesztd jellege 1ényegesen korlatozottabb. Igy viszont nevelési,
reszocializacios feladatanak is nagyobb mértékben képes megfelelni.
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Allam- és Jogtudomanyi Kar



|. Bevezetés

A Jubildns el6tt tisztelgd tanulmany a biintetdeljaras-beli tantizasi akadalyok

koziil az un. informacioforras védelmét biztosito (?) vallomasmegta-

gadasi okkal foglalkozik. A jogalkotd 2012. julius 3-i hatallyal ugyanis egy ujabb
relativ tant-vallomastételi akadalyt iktatott be a Be.-be.!

Az 1j szabalyozas szerint a tanuvallomast megtagadhatja a médiatartalom-
szolgéaltato, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulo egyéb
jogviszonyban allo személy, ha a tanuvallomasaval a szamara a médiatartalom-
szolgaltatoi tevékenységgel 0sszefliggésben informaciot atado személy kilétét fel-
fedné, az ezzel kapcsolatos kérdésben, kivéve, ha a birdsag az informaciot atado sze-
mély kilétének felfedésére kotelezte [Be. 82. § (1) bek. d) pont]. A Be. ezen iranyu
modositasa, kiegészitése az informdcioforrasok védelméhez fiiz6do jog processzu-
alis garancidinak rogzitése érdekében volt sziikséges.?

W Tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Biintet6jogi és Biinteté Elja-
rasjogi Tanszék

U Lasd: 4 médiaszolgaltatdsokkal és a sajtotermékekkel dsszefiiggd egyes torvények modositdsardl szolo
2012. évi LXVI. torvény 4. § (1) bekezdést. A teljesség kedvéért megjegyezziik, ez a tdrvény a Be.-n
kiviil a Pp.-t és a Ket.-et is modositotta. igy immaron mindharom trvény tartalmazza a tantvallo-
mas megtagadasanak ezt az uj okat.

2 2012. évi LXVI. térvény 1-15. §-ahoz flizdtt részletes indokolas. Megjegyezziik, a forrdsvédelem joga
ma mér t5bb nemzetkozi dokumentumban is szerepel. igy pl. az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaga
2000-ben ajanlast fogadott el az Bijsagirdk informacidforrasainak titokban tartasara [Recommendation
No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to Member States on the Right of Journalists Not to
Disclose Their Sources of Information]. www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(2000)
007&expmem_EN.asp A forrasvédelem jogat ezentil a demokratikus orszagok dontd tobbsége a biin-
tetéeljarasi kodexében (is) szabalyozza. Példaként emelhetjiik ki a francia biintetdeljarasi torvényt,
amely relativ tanti-vallomastételi akadalyaként rogziti, hogy minden 0jsagirét, akit tantiként hallgat-
nak ki olyan informaciokrol, amelyeket a munkaja végzése soran szerzett meg, szabadon donthet ar-
réol, hogy felfedi-e vagy sem az informaciok forrasat. ,, Tout journaliste, entendu comme témoin sur
des informations recueillies dans 1’exercice de son activité, est libre de ne pas en révéler 1’origine.”
Code de Procédure Pénal Article-109.
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A tanulmany a tovabbiakban egyrészt a forrasvédelem EJEB altal kimunkalt sza-
balyaival foglalkozik; masrészt pedig annak hazai szabalyozasaval, kiilonds tekin-
tettel a Be. 82. § (1) bek. d) pontjaban rogzitett akadaly elemzésével.

Il. Az informdciéforras védelme az EJEB gyakorlatédban

Az EJEB az Gjsagiroi forrasok felfedése targykorében kialakitott gyakorlataban az
EJEE-nek a vélemeénynyilvanitasrol szolo 10. cikkét vette mindannyiszor gorcso ala.
Az Egyezmény 10. cikkének szerkezetét tekintve elmondhat6, hogy amig annak
1. bekezdése a véleményszabadsaggal kapcsolatos jogokat deklaralja, addig 2. be-
kezdése meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén az allamok be-
avatkozasa e korben jogszeriinek mindsiil. A beavatkozas jogszeriiségének konjunktiv
feltételei a kdvetkezOk: a korlatozas térvényen kell, hogy alapuljon (1. feltétel); a be-
avatkozas a 10. cikk 2. bekezdés taxativ felsoroladsaban szerepld valamely célra kell,
hogy iranyuljon (2. feltétel); és sziikségesnek kell mindsiilnie egy demokratikus tar-
sadalomban (3. feltétel). Utobbi feltétellel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
annak nincs altalanos értelmezése, arrol a Birésag mindig a konkrét igy 6sszes ko-
riilményei alapjan dont; két dolgot azonban minden esetben megkovetel: (a) az al-
lami beavatkozas egy ténylegesen l1étezé nyomas kozérdeket szolgaljon, és (b) fenn-
alljon az aranyossag kovetelménye.’

A strasbourg-i gyakorlat az informaciéforras felfedésével kapcsolatos kérelmek
elbiralasa soran igen csekély engedékenységet mutat az érintett allamokkal szemben.
A Birosag kiindulopontja ugyanis az, hogy a sajto a tarsadalom éber 6re (,, public
watchdog”), és e tevékenységében a kozhatalom altal csak rendkiviil indokolt ese-
tekben korlatozhaté * igy ahhoz, hogy az allamok elkeriilhessék a marasztalast, az al-
lami beavatkozéasnak az Egyezmény 10. cikk (2. bekezdés) szempontjabol megala-
pozottnak kell lennie.

A Birosagnak az ujsagirdi forrasok felfedése targykorében szamos hatdarozata
sziiletett;®> amelyek kozos pontjat abban ragadhatjuk meg, hogy mindegyik a nyo-

3 GRAD Andrds — WELLER Monika: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve (Budapest:
HVG-ORAC 2011) 448-449.; 546.

GRAD-WELLER (3. 1j.) 578-579.

PL. az alaphatarozatnak mindsilé William Goodwin v. The United Kingdom, Judgment of 27 March
1996, no. 17488/90; valamint Roemen and Schmit v. Luxembourg, Judgment of 25 February 2003, no.
51772/99; Nordisk Film & TV A/S v. Denmark, Jadgment of 8 December 2005, no. 40485/02; Vos-
kuil v. The Netherlands, Judgment of 22 November 2007, no. 64752/01; Financial Times Ltd. and Ot-
hers v. The United Kingdom, Judgment of 15 December 2009, no. 821/03; Sanoma Uitgevers B.V. v.
The Netherlands, Judgment of 14 September 2010, no. 38224/03.

[N
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mozo hatdsag nyomozdsi tevékenységéhez kapcsolodott. Az EJEB e hatarozataiban
a beavatkozas jogszeriiségének feltételeit vette gorcso ald, és dsszességében a ko-
vetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

(1) Az ilyen jellegli korlatozasokat torvényben és egyértelmiien kell megfogal-
mazni olyan eljardsi garanciak mellett, amelyek alkalmasak megvédeni az ujsagirot
az illetéktelen hatosagi (akar nyomoz6 hatosagi) beavatkozassal szemben is. A Bi-
r0sag az eljarasi garanciak alatt elsdsorban az 0jsagir6i forrasok kiadasara kotelezo
dontéssel szembeni eldzetes biroi feliilvizsgalat lehetéségének biztositasat érti (amely
az informacio bizalmas jellegének és a hatosag altali kozérdek igazolasara szolgal).®
Mindemellett a Birosag kitért a halaszthatatlan (a hatdrozatok szoéhasznalata sze-
rinti: stirgdsségi) nyomozasi cselekmények soran vald informacioforras felfedésének
problematikajara is. A Birdsag ,.tisztdban van azzal, hogy a nyomoz6 hatosag sza-
mara ilyen esetekben lehetetlen részletesen megjeldlni minden olyan érvet, amelyek
az informaciéforras kiadasa mellett szolnak, [...] igy ilyen esetekben a megszerzett
dokumentumok megismerését és felhasznalasat megelozoen sziikkség van egy olyan
fiiggetlen (birosagi) kontrollra, amely lehetové teszi annak megallapitasat, hogy
fennall-e valamilyen bizalmi viszony, és ha igen, az ligy kortilményeire tekintettel
a forrasvédelem altalanos érdeke feliilirja-e a hatosag éltal felhozott kozérdeket™.”
Azaz a Bir6sag allaspontja szerint a slirgésségi nyomozasi cselekmények soran is
az eldzetes (fiiggetlen birdi) kontroll az, amely az un. bizalomhoz valo jog biztosi-
tasara képes.

(2) A torvényen alapulo korlatozasnak az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdésében
felsorolt célokra kell iranyulnia, és azokkal dsszhangban kell dllnia.

(3) A torvényen alapul6 korlatozas sziikséges kell, hogy legyen, amely legtagabb
értelemben azt jelenti, hogy a hatosdgnak nem all rendelkezésére alternativ meg-
oldas az adott adatok, informaciok beszerzésére, csak az informacidforras felfedésére
kotelezés. A Birdsag allaspontja szerint a sziikségességhez hozzatartozik az ara-
nyossag ismérve is. Ez utobbi azt jelenti, hogy a forrasok feltarasara csak kivételes
esetekben kertilhet sor, ,,amikor azt az emberi életben, egészségben keletkezd sé-

relem, vagy valamely kiilonosen fontos kozérdek indokolja.®

¢ Goodwin-hatdarozat 31. pont, hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57974#{ “ite-
mid”:[“001-57974 "]} valamint Sanoma-hatarozat 88. pont, hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/se-
arch.aspx?i=001-100448#{ “itemid”:[“001-100448 "]}

7 Sanoma-hatarozat 91. pont, hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100448%#
{ “itemid”:[“001-100448 "]}

8 V. 6. Sanoma-hatdrozat 65. és 71. pontokkal, hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
100448#{ “itemid”:[“001-100448 ']}
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lIl. Az informécidforrés védelme hazénkban
3.1. El8zmények, jogszabdlyi alapok

3.1.1. Informdcidforras védelme az Stv.-ben
Hazéankban az informaciéforras védelmét 2010. december 31-¢ig az Stv. tartalmazta:
annak 11. §-a alapjan ugyanis az 0jsagird altalanos érvénnyel titokban tarthatta
(annak kérelmére pedig koteles volt titokban tartani) az informacioforras nevét. [Stv.
11. § (1) bek. b) pont]

A szabalyozas szépséghibaja azonban az volt, hogy ez a jogosultsig nem terjedt
ki a biintetdeljarasbeli tanuvallomas megtagadasara, a sajtotorvény e helyett a Be.-re
utalta a kérdés rendezését. Az azonban nem rendelkezett rola.

3.1.2. Informdciéforrds védelme az Smtv.-ben

2011. januar 1-jei hatallyal a korabbi sajtotorvény szabdlyait az Smtv. (iin. médiaal-
kotmany) és az Mttv. valtotta fel. A médiaalkotmany a 6. §-aban rendelkezett az 01j-
sagirok informacioforrasdnak védelmérdl. A térvény eredeti megfogalmazasa sze-
rint a sajté jogosult volt az informacioforras, az informaciot atado személy kilétét
titokban tartani, amely jogosultsag csak a mindsitett adatot illetékteleniil atado in-
formacidforras védelmére nem terjedt ki. [Smtv. 6. (1) bek.] A titoktartasi jog a biro-
sagi és hatosagi eljarasokra (igy a biintetéeljardsokra) is kiterjedt, azaz elvileg men-
tességet biztositott az ujsagironak e kérdésben a tanlzasi kotelezettség aldl.
Feltételhez kototte azonban a torvény e titoktartasi jogosultsagot: e jog csak akkor
illette meg az ujsagirdt, ha a szamara atadott informacio kozzétételéhez kozérdek
fiz6dott. [Smtv. 6. § (2) bek.] Azaz ez a szabalyozas megforditotta a forrasvédelem
logikajat, ami akként is értelmezhetd, hogy a forrasvédelem lett a kivétel és a felfe-
dési kotelezettség a fészabaly.’ A térvény alapjan lehetéség volt tovabba az infor-
mdcioforras felfedésére kotelezésre is, amit a birosag vagy hatosag (késobb: nyo-
moz6 hatdsag) — a nemzetbiztonsag és a kozrend védelme vagy blincselekmények
elkovetésének felderitése vagy megeldzése érdekében — kivételesen indokolt esetben
rendelhetett el. [Smtv. 6. § (3) bek.]'°

9 Ko6czIAN Sandor: ,,A magyar médiaszabalyozas és az informacidforrasok védelme” Médiakutatd
2013/1. 69.
10 KocziAN (9. 1.) 68.
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Az Smtv. idézett szabalyait azonban szdmtalan kritika érte.!' Kiemelend6 ko-
ziiliik, hogy a fentebb ismertetett szabdalyozas nem allt 6sszhangban a Be. rendelke-
zeseivel (sem). Az Smtv. ugyan a biintetoeljarasokban is kifejezetten feljogositotta az
Ujsagirot az informacidforras kilétének titokban tartdsara, nem volt azonban a Be.-
ben olyan relativ vallomasmegtagadasi ok, amely alapjan ezt a tanuként kihallgatott
Ujsagird valdjaban megtehette volna. Noha az Smtv. felhatalmazo rendelkezése sze-
rint a titoktartas a Be. 82. § (1) bek. ¢) pontjaban szabalyozott vallomasmegtagadasi
ok —az un. foglalkozason vagy kozmegbizatason alapulo titoktartasi kotelezettség —
torvényben nevesitett esete, allaspontunk szerint ezen ok alapjan az Gjsagir6é nem ta-
gadhatta meg a vallomastételt. A Be. 82. § (1) bek. ¢) pontja ugyanis csak és kiza-
rolag olyan tantnak tette ¢s teszi lehetéve a vallomas megtagadasat, aki foglalkoza-
sanal vagy kdzmegbizatasanal fogva titoktartasra koteles. Az Gjsagird azonban nem
vonhat6 e kategoriak ald, hiszen 0Ot a titoktartds nem a foglalkozasanal vagy koz-
megbizatasanal fogva koti, hanem az a forrasaval kotott megallapodasbol: a kettejiik
kozott levo bizalmi viszonybol ered(het). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az tjsag-
irok a biintetdeljarasokban — Be.-beli szabalyozas hianyaban — valojaban az infor-
macioforrasaik kilétének felfedésére voltak kotelezhetok.!2

A médiaalkotmany hatalybalépését kovetden fél évvel kés6ébb egy konkrét biin-
tetéligy: az Un. Bodoky-iigy (amelyben a tanuként beidézett ujsagirot a nyomozo ha-
tosag az informacioforrasanak felfedésére szolitotta fel) ravilagitott az Smtv. ren-
delkezéseinek fentebb jelzett hianyossagaira.!®> Az tigyben a forrasfelfedésre végiil
nem keriilt sor, am az eset ramutatott arra, hogy mivel a Be. a nyomoz6 hatosagot,
igyész(sége)t, birosagot nem kotelezi az Smtv. forrasvédelemre eldirt szabalyainak
(kozvetlen) alkalmazasara, tovabba mivel az eljarasi torvényben nincs az informa-
cioforras védelmét biztosito relativ tantizasi akadaly: a forrasvédelem gyakorlati ér-
vényesiilése csorbulhat, vagy egyaltalan nem is érvényesiilhet a biintetdeljarasokban.

3.1.3. Informdciéforras-védelem az 165/2011. (XII. 20.) Ab.-hat. tikrében'*

A Be.-ben szabalyozott relativ tanuzasi akadalyok korének kiterjesztését végiil az Al-
kotmanybirosag 165/2011. (XII. 20.) hatdrozata teremtette meg. A jelzett hatarozat
ugyanis az informdcioforrasok védelme szabdlyozasanak alkotmanyossagarol dontott.

11 A kritikahoz lasd: BAYER Judit: ,,Az 4j médiatdrvény sajtoszabadsagot korlatozo rendelkezései” Mé-
diakutato 2011/1.; MAJTENYI Laszl6 — POLYAK Gébor: ,,A szabadsag hazai hagyomanyanak megta-
gadasa — j médiatorvények Magyarorszagon” Kozjogi Szemle 2011/1. 1-13.; KOCzIAN (9. 1j.) 67-80.

12 KoLTAY Andras: ,,A médiaalkotméanyrol” Kozjogi Szemle 2010/4. Ezzel ellentétes allaspontot kép-
visel: BAYER (11. 1j.)

13" Az ligyet részletesen feldolgozza: KOczIAN (9. 1j.) 72.

14 A hatérozatot részletesen elemzi: KOLTAY Andras — POLYAK Gébor: ,,Az Alkotmanybirdsag hataro-
zata a médiaszabalyozas egyes kérdéseir6l” JeMa 2012/1. 11-48.
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A hatérozat alkotmanyellenesnek nyilvéanitotta és megsemmisitette — tobbek kozt —
az Smtv. 6. § (2) bekezdésének utolso fordulatat, amelynek kdvetkeztében az infor-
maciodforras titokban tartdsahoz fliz6d6 jogot a birdsagi és hatosagi eljarasokban fel-
tételhez kotottség nélkiil — azaz az 0jsagirot terheld, az informacid kozzétételéhez
sziikséges kozérdek bizonyitasi kotelezettsége nélkiil — gyakorolni lehet.'> Mind-
emellett mulasztasos alkotmanysértest is megéallapitott amiatt, hogy a jogrendszer
nem tartalmazza azokat az eljarasi garanciakat, amelyek a hatosagi eljarasokban le-
het6vé teszik az informéacioforrasok védelméhez vald jog gyakorlasat.'® Ekként az
Alkotmanybirosag — hatarido tizésével — felhivta az Orszaggytlést, hogy eme jog-
alkotoi kotelezettségének tegyen eleget. Ennek eredménye lett tobbek kozt a Be. 82. §
(1) bek. d) pontjaban szabalyozott 4] relativ vallomasmegtagadasi ok is.!”

3.2. ABe. 82. § (1) bek. d) pontja - mint §j relativ tanizdsi akaddly

3.2.1. A relativ tanizdsi akaddlyok jelentésége
A jogalkot6 az 0j tantizasi akadalyt az un. relativ akadalyok kozott helyezte el.

A relativ tanu-vallomdastételi akaddlyok jelentdsége abban all, hogy azok olyan
kivételt képeznek az altalanos taniskodasi kotelezettség alol, amelyekkel bizonyos,
a torvényben felsorolt feltételek fennallasa esetén a kihallgatando személy sajat be-
latasa szerint élhet, kiils6 befolyastol mentesen donthet, hogy vallomast tesz, vagy
sem.'® Ezen akadalyoknak megkiilonboztetett jelentéségiik van a bizonyitasi eljaras
soran, hiszen e szabalyok megszegésével lefolytatott tantikihallgatas eredménye a bi-
zonyitékok mérlegelése soran nem vehetd figyelembe.'” Ennek megfeleléen a Be.

15165/2011. (XII. 20.) AB-hatarozat, ABH 2011, 1263. 2. pont

16.165/2011. (XII. 20.) AB-hatarozat, ABH 2011, 1263. 3. pont

17 A teljesség kedvéért megjegyezziik, a 2012. évi LXVI. térvény — az Alkotmanybirdsag hatdrozatanak
megfelelden — Gjraszabalyozta az Smtv. informacioforras védelmére vonatkozo rendelkezéseit [Smtv.
6. § (1)—~(2) bek.]. Az ujraszabalyozas fobb pontjai: (1) az Gjsagiré mar nemcsak az informacidfor-
rast jogosult titokban tartani, hanem megtagadhatja azon dokumentumoknak, iratoknak, adatoknak
az atadasat is, amelyek alkalmasak a forras azonositasara; (2) az Smtv. mar nem deklaralja, hogy a vé-
delem nem terjed ki a mindsitett adatot illetékteleniil atad6 informacioforras védelmére; (3) a torvény
mar csak a birosagot hatalmazza fel (kivételesen indokolt esetben) a forrasfelfedés-kotelezésre, ha
az a blncselekmény elkovetésének felderitése érdekében sziikséges. Ennek elemzéséhez lasd:
KocziAN (9. 15.) 77.

18 VARGA Zoltan: ,,A tant vallomastételének akadalyai” in JAKUCS Tamés (szerk.): 4 biintetGeljarasi
torvény magyardzata. 1. kétet. (Budapest: KIK KERSZOV 2003) 166.

19 VARGA Zoltan: ,,A bizonyitas” in TOTH Mihaly (szerk.): Biintetd eljardsjog (Budapest: HVG-ORAC
2009) 114.
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szigoru alakszerl feltételeket ir el6 a tanuzasi akadalyok tisztazasa és betartasa ér-
dekében. fgy rogziti tobbek kozt, hogy ,,a tanit a kihallgatasa elején a mentességi
okokra és a jogaira figyelmeztetni kell”; tovabba azt is, hogy a figyelmeztetést, va-
lamint a tantnak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe kell venni [...]
ezek elmaradasa esetén [ugyanis] a tant vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem ve-
het6 figyelembe” [Be. 82. § (2) bek.]. Mindezek mellett, a mentességi okoknak na-
gyobb hangsulyt adva, rogziti az eljarasi torvény azt is, hogy ,,a tani vallomastéte-
lének akadalyait figyelembe kell venni, ha az akar a blincselekmény elkdvetésekor
allt fenn, akar a kihallgataskor all fenn” [Be. 83. § (1) bek. 1. mondat].°

Noha az 0j vallomasmegtagadasi ok beiktatasa soran volt olyan allaspont, hogy
,,a targyalt mentesség alkalmazas-technikdjanak kialakitasa az itélkezési gyakorlatra
var”,?! allaspontunk szerint a fent megjelolt alakszer(i feltételek alapjan annak me-
nete (alkalmazas-technikaja) egyértelmii. A Be. ugyanis ahhoz specidlis szabalyt nem
fliz, igy a tanukihallgatds menete soran az altalanos szabalyokat kell alkalmazni.?
(Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy a tantt — a ,,talfigyelmeztetés” elkerii-
lése végett — csak a relevans okokra figyelmeztessék.?®) Megjegyezziik tovabba,
hogy az 0j szabaly torvénybe iktatasa soran kérdésként fogalmazodott meg: ,,ha a bi-
roésag mar a tantkihallgatas elején tigy latja, hogy a mentességi jogot élvezot infor-
matora személyének felfedésére kell kotelezni, »megsporolhatéak-e« a (a torvény
szigoru értelmezése melletti) megel$z6 eljarasjogi aktusok?”2* Allaspontunk szerint
a valasz egyértelmiien az, hogy nincs helye a ,,megel6z6 eljarasjogi aktusok meg-
sporolasanak”, hiszen a tanukihallgatasok menetében az esetleges tanuzasi akada-
lyok tisztazasa az eljar6 hatdosagnak minden esetben kotelezettsége, azt sohasem mel-
16zheti (még akkor sem, ha meggydzddése szerint a jelzett mentességi oknal
a felfedésre kotelezés feltételei fennallnak).

20 GAcsT Anett Erzsébet: ,,A Debreceni [tél6tabla dontése a tantzasi mentesség kovetkezményeirdl. Van-e
jelentdsége a mentességi jog megsértésével beszerzett tanuvallomas kirekesztésérél hozando dontésnél
a vallomas tartalmanak?” JeMa 2012/2. 34.

2l BELEGI Jozsef: ,,A tant vallomastételének akadalyai” in BELEGI Jozsef — BERKES Gyorgy (szerk.):
Biintetoeljaras jog. Kommentar a gyakorlat szamara (Budapest: HVG-ORAC 2013) 336/9.

22 A tanu kihallgatasanak menetéhez lasd: GACST Anett Erzsébet: ,,A tant valloméasahoz kapcsolodo re-
lativ vallomastételi akadaly(ok) Gjragondoldsa (?)” in FANTOLY Zsanett — GAcsI Anett Erzsébet
(szerk.): Allam és Jog — Kodifikdcios kihivasok napjainkban (Szeged: SZTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Doktori Iskola 2013) 50.

2 LiziczAy Sandor: ,, Tanttipusok a biintet8eljarasban™ Rendészeti Szemle 2007/1. 24.; GACST Anett
Erzsébet: ,,A tantl mentességi jogara valo ismételt figyelmeztetés, mint 1j (?) szabaly a magyar biin-
tetéeljarasban” Magyar Jog 2013/6. 349.

24 BELEGI (21. 1j.) 336/9.
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3.2.2. Be. 82. § (1) bek. d) pont - f8szabdly
A Be. 82. § (1) bek. d) pontja alapjan foszabaly szerint a médiatartalom-szolgaltato,
valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogvi-
szonyban all6 személy — az ezzel kapcsolatos kérdésben — megtagadhatja a tantival-
lomast, ha a vallomasaval a szamara a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységével
Osszefliggésben informaciot atado személy kilétét felfedné.

Elsdként az kell meghatarozni, kit/mit értiink médiatartalom-szolgaltato alatt.
A Be. e korben visszautal az Smtv.-re, hiszen azt tartalmazza, hogy ,,e torvény al-
kalmazasaban médiatartalom-szolgaltatd a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl sz616 torvény szerinti médiatartalom-szolgaltatd™. [Be. 601. §
(6) bek.] E fogalom tisztazasa a vallomasmegtagadasi jog gyakorlasa szempontjabol
fontos. Az Smtv. hatalyanak értelmezése alapjan ugyanis nem tartozik a fogalom ala,
igy ,,védelem” nélkiil hagyja azokat a szabaduszd, nem professzionalis ujsagirokat,
illetve a kozélettel foglalkozo bloggereket, akik nem allnak jogviszonyban valamely
médiatartalom-szolgaltatoval.® 4 magyar jog ezen megolddsa sem az Eurdpa Ta-
ndacs ajanlasaval, sem pedig az EJEB gyakorlataval nincs 6sszhangban. Utobbi
ugyanis nem azt szabja a vallomasmegtagadas gyakorlasanak feltételéiil, hogy ,,uj-
sagird az, aki rendszeresen vagy hivatasszertien informaciok gytijtésével és terjesz-
tésével foglalkozik a nyilvanossag szdmara, és aki valamely médium alkalmazéasaban
vagy azzal mas jogviszonyban kell, hogy alljon”, hanem azt tlizi ki feltételként, hogy
az adott személy az jsagirdi etikai normakat betartva, johiszemiien eljarva nyujtson
megalapozott és pontos informacidkat.?®

Masodsorban a jelzett mentességi okkal kapcsolatban kiemelendd, hogy a tant
e rendelkezés alapjan a vallomastételi kotelezettségét a maga teljes egészében nem
tagadhatia meg. Mentességi jogaval élve csak azokra a kérdésekre tagadhatia meg
a valaszadast, amelyekre adand6 valasszal az informacioforras kilétét felfedné, egyéb
kérdésekben viszont a tantt vallomdastételi kotelezettség terheli. Ebbol pedig — a jog-
ellenesen megszerzett bizonyitékok tanaval kapcsolatosan — az kovetkezik, hogy a Be.
82. § (1) bek. d) pontjanak fenndllta esetén, ha a tanut kihallgatasa elején nem fi-
gyelmeztették a mentességi jogara, a tanu vallomasa (,,csak’) az azzal kapcsolatos
kérdésben nem vehetd bizonyitasi eszkozként figyelembe, amelynél ki kellett volna
oktatni a mentességi jogara, és amely korben a tantivallomast ténylegesen megta-
gadhatta volna. Hangsulyozandd azonban, hogy abban a kérdéskdrben, amelyre
a megjelolt mentességi ok nem vonatkozik, a fent megjeldlt rendelkezés a tanuval-

25 KOczIAN (9. 15.) 80.
26 Martin and Others v. France, Judgment of 12 April, no. 30002/08.
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lomas figyelembevételét nem zarja ki és nem is zarhatja ki.>” Ennek azonban egyik
feltétele, hogy az eljard birdsag helyesen allapitotta meg, hogy e kérdés megvala-
szolasaban a tantinal nem all fenn (tovabbi vagy mas) akadaly, masodszor feltétele
az is, hogy figyelmeztette a tantt az igazmondasi kotelezettségére és a hamis tantzas
kovetkezményére, harmadik feltétele pedig, hogy eme figyelmeztetést és a tanu fi-
gyelmeztetésre adott valaszat jegyzékonyvbe vette. [Be. 85. § (3) bek.] Eme feltételek
barmelyikének elmulasztasa ugyanis kizarja a tan(i vallomasanak (most mar: vallo-
masa egészének) bizonyitasi eszkdzként valo figyelembevételét. [Be. 85. § (3) bek.;
84.§1.28

Harmadsorban megjegyzendd, hogy a mentesség — 6sszhangban az Smtv. mo-
lalasara is kiterjed [vO. Be. 152. § (3)—(4) bek.], kivéve, ha a birésag az ijsagirot
a szamara informaciot atado személy kilétének felfedésére kotelezte [Be. 152. §
(5) bek. d) pont]. Tekintettel azonban arra, hogy a Be. 152. § (4) bekezdésének szo-
vegezese nem valtozott, a joggyakorlatra var annak értelmezése, hogy a targyalt men-
tességi ok alapjan kiterjed-e az irat-lefoglalas aloli mentesség arra az iratra is, ame-
lyet a médiatartalom-szolgaltatd vagy a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyulo egyéb jogviszonyban all6 személy nem a lakdsan vagy a testi 6rizetében,
hanem a munkahelyén, a ,, hivatali helyiségében” tart.2 Allaspontunk szerint az 1]
vallomasmegtagadasi ok természetébdl az kovetkezik, hogy az jsagiré munkahelyén
(,,hivatali helyiségében”) tartott iratokra is ki kellene terjeszteni a lefoglalas aloli
mentességet (az Ujsagiro is altalaban a munkahelyén tartja az iratokat, mintsem
otthon vagy testi drizetében). Mindaddig, amig azonban a jogalkot6 nem teszi bele
aBe. 152. § (4) bekezdésébe ezt a kitételt [azaz, azt, hogy a Be. 82. § (1) bek. d) pont-
jéra is vonatkozik a lefoglalds aldli mentesség], addig a hatosagok jogszeriien be-
szerezhetik a hivatali helyiségbdl az informacioforrasra vonatkozé adatokat, akar
ugy is, hogy e joghézag kihasznalasaval nem kell elrendelni a felfedésre kotelezést.

Meg kell jegyezniink végezetiil, hogy mivel az informécioforrasok (kiemelten
Ujsagiroi forrasok) védelmének intézménye az 0ijsagird és az informacioforras kdzotti
bizalmi viszonyt védi, igy a torvény rogziti, hogy eme mentességi ok az annak alap-
jaul szolgalo jogviszony megsziinése utan is fennmarad. [Be. 83. § (4) bek.]

27 V. 6. Be. 82. § (1) bek. b) pont kapcsan: BH 2006. 317.
2 V. 6. Be. 82. § (1) bek. b) pont kapcsan: GAcsi (20. 1j.) 35.
2% BELEGI (21. 1j.) 336/8.
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Gdcsi Anett Erzsébet

3.2.3. Be. 82. § (1) bek. d) pont - kivétel

Az eljarasi torvény a jelzett mentességi okhoz kivételt is kapcsol: ,kivéve, ha a bi-
rosag az informaciot atado személy kilétének felfedésére kotelezte”. A kivétellel kap-
csolatban egyfeldl meg kell jegyeziink, hogy kizarolag az adott iigyben eljar6 biin-
tetd birosdg kotelezheti a tanit az informdacioforras személyének felfedésére,
masfeldl pedig ki kell emelniink, hogy a térvény bizonyos konjunktiv feltételek meg-
léte esetén biztositja e felfedésre kotelezést a birdsag szamara.

Mivel a Be. csak a birdsagnak biztositja a tant informacioforrasanak felfedésére
kotelezést, ha annak sziikségessége a nyomozati szakban vagy a vadirat benyujtasa
elott valna sziikségessé, arrdl — az ligyész inditvanyara — a nyomozasi bird dont. [Be.
207. § (2) bek.]

A felfedésre kotelezés egyiittes feltételei pedig a kdvetkezok: (1) harom évig ter-
jedo vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény
felderitése érdekében; (2) az informaciot atado személy kilétének ismerete nélkiiloz-
hetetlen; (3) az ettdl varhato bizonyiték massal nem potolhato; (4) a bincselekmény
felderitéséhez fiiz6d6 érdek — kiilondsen a blincselekmény targyi stlyara tekintettel —
olyan kiemelkedd, amely az informacioforras titokban maradasadhoz fliz6d6 érdeket
egyértelmiien meghaladja. [Be. 82. § (6) bek.] A kivétel megfogalmazasaban tehat
érvényre juttatta jogalkoto a szubszidiaritas kovetelményét, azaz arra csak indokolt
esetben (a fentebb rogzitett feltételeket betartva) keriilhet sor.’° A jogellenesen meg-
szerzett bizonyitékok tandhoz kapcsolodo rendelkezés, hogy amennyiben a kon-
junktiv feltételek koziil barmelyik is hianyzik, a tanuvallomas e kdrben — azaz az in-
formacioforras kilétét illetden — bizonyitékként nem vehetd figyelembe.
Egyebekben az informacioforras felfedésére kotelezés a birosagi szakban jegyzo-
konyvbe foglalt kiilon nem indokolt végzéssel torténik, annak indokait az tigydontd
hatarozatban kell (az egyiittes feltételeket figyelembe véve) megjeldlni.! A felfede-
zésre kotelezd hatarozat ellen fellebbezés nyujthatd be, amely halaszt6 hatallyal bir.
[Be. 215. § (5a) bek; 293. § (4) bek.]

30 GAcsI Anett Erzsébet: ,,A tanti vallomastételének akadalyai” in FANTOLY Zsanett — GACSI Anett Er-
zsébet: Eljardsi biintetdjog. Statikus rész. Fundamenta Fontium Juris Criminalis (Szeged: lurispe-
ritus Bt. 2013) 231.

31 BELEGI (21. 1j.) 336/9.
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IV. Z&régondolatok

A tantivallomas informacioforras védelme miatti megtagadasanak lehetové tételével,
valamint a felfedésre kotelezés eljarasi szabalyainak beépitésével a forrdasvédelem te-
kintetében sikeriilt dsszhangot teremteni az Smtv. és a Be. kozott.>> A Be. 82. § (1) bek.
d) pontjanak megszovegezése soran a jogalkoto eleget tett az EJEE 10. cikk 2. be-
kezdésében foglalt feltételeknek, igy torvényben, egyértelmiien fogalmazta meg az
uj relativ tantizasi akadalyt, amely alol enged ugyan kivételt (birosag altali forras-
felfedésre valo kotelezés), am azokat a szubszidiaritds érvényre juttatdsaval (csak
a torvényben felsorolt egyiittes okok megléte esetén).

Meg kell azonban jegyezniink, hogy két ponton a forrasvédelemre vonatkozo
szabalyozas pontatlan. Egyfeldl, allaspontunk szerint az elemezett ok alapjan valo
valloméasmegtagadasra jogosult tanuk korét indokolatlanul sziik kdrben hatarozta
meg a torvény (gondolunk itt elsdsorban az Smtv. szabdlyaira), ami sem az Eurdpa
Tandacs ajanlasaval, sem az EJEB gyakorlataval nincs 6sszhangban. Masfeldl pedig
mivel nem moddositotta a jogalkotd a hivatali helyiségekben 1év0 iratokra vonatkozé
lefoglalasi mentességet tartalmazo a Be.-beli rendelkezést [Be. 152. § (4) bek.], igy
a hatosagok (akar) jogszerlien beszerezhetik az ujsagiré munkahelyérél az informa-
cioforrasra vonatkozo adatokat, akar ugy is, hogy e joghézag kihasznalasaval nem
kell elrendelni a felfedésre kotelezést. Ez a jogalkotoi feledékenység (?) pedig
csorbit(hat) az informaciéforrasok védelmi szabalyozasan.
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1. Az el8készilet bintetend8ségének egyes formairdl

A Y ('1 n d é kos blincselekmény kifejlédésének harom szakaszat kiilonbozteti meg
egymastol a hatalyos biintetdjogi szabalyozas: el6késziilet, kisérlet
¢s befejezett biincselekmény kozott tesz kiillonbséget. A jogirodalomban altalanosan
elfogadott meghatarozas szerint az elokésziilet a szandékos bilincselekmény megva-
losulasanak elsd stadiumat jelenti, amellyel az elkovetd biincselekményre iranyulo
szandéka és magatartasa a kiilviligban megjelenik.! Tekintettel arra, hogy ezek a ma-
gatartasok a védett jogi targyra nézve — a kiilonos részi tényallas keretei kozé 1€p6
kisérlethez képest — még csupan tavoli veszélyt jelentenek, ezért a hatalyos Btk. 11. §
(1) bekezdése kimondja, hogy az ott meghatarozott egyes eldkésziileti cselekmények
kizarolag a Btk. kifejezett rendelkezése esetén biintetenddek.

Az eldkésziilet kriminalizalasara vonatkoz6 jogalkotoi szandek tobbféle modon
jelenik meg a hatalyos biinteté kodexben.? A térvény biintetenddvé nyilvanithatja
valamennyi elokésziileti magatartast oly modon, hogy az ,,el6késziilet” sz haszna-
lataval visszautal az altalanos részi diszpoziciéra. Erre példaként szolgalhat a né-
pirtas [Btk. 142. § (2) bek.], az emberolés [Btk. 160. § (3) bek.], a rablas [Btk. 365. §
(5) bek.] vagy éppen a kdzosség tagja elleni er0szak [Btk. 216. § (4) bek.] biintetendd
elokésziilete is.

Lehetséges tovabba az is, hogy a jogalkotd csak meghatarozott elokésziileti
cselekményt von be a biintet6jogi szabalyozas korébe. Ekkor a tobbi, a Btk. 11. §
(1) bekezdésében meghatarozott magatartas tanusitasa — a logikai normaértelmezést

W Tanarsegéd, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudoményi Kar, Biintetéjogi és Biintetd Elja-
rasjogi Tanszek

' NAGY Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része (Budapest: HVG-ORAC 2010) 195.; BELOVICS
Ervin: ,,A biincselekmény megvalosulasi szakaszai” in BELovics Ervin et al.: Biintetdjog I. Altald-
nos Rész. A 2012. évi C. torvény alapjan (Budapest: HVG-ORAC 2012) 292.

2 Ezek ismertetésére lasd NaGy (1. 1j.) 195.
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(argumentum a contrario) is figyelembe véve — nem keletkeztethet biintetdjogi fe-
lelosséget. Az ilyen tipusu elokésziileti alakzat a befejezett biincselekményhez kap-
cs010do Un. valodi eldkésziilet,’ vagyis nem sui generis deliktum, amelytdl az on-
kéntes visszalépésre lenne torvényes lehetdség.* Hollan Miklos szerint mindez
a logikai értelmezésbdl kovetkezik, mivel sui generis biincselekmények kézé beso-
rolasa altal kizarnank az elkdvet6t az elokésziilettdl vald dnkéntes visszalépésre vo-
natkozd biintethetdséget megsziintetd ok [Btk. 11. § (2) bek.] alkalmazésanak lehe-
t6ségébol csak azért, mert a térvény egy elokésziileti magatartast rendel biintetni,
jollehet azoknal a deliktumoknal, ahol valamennyi el0késziileti magatartas biinte-
tendd, erre van torvényes lehetdség.’ Ezen allaspont dogmatikai helyességét igazolja
azon tovabbi érv is, hogy ha ezeket a tényallasokat sui generisnek fogadnank el, ki-
sérletiik nem lenne fogalmilag kizart, mialtal a kisérlet korén beliil tovabbi (materia-
lis értelemben)® el6késziileti cselekmények is megalapozhatnak a biintet6jogi fele-
16sséget, ami a jogalkotdi szandékkal nyilvanvaloan ellentétes, hiszen a torvény
kifejezetten csupan egy elokésziileti magatartast ponalizal. Erre a kategoriara pél-
daként hozhat6 a pénzmosas elkdvetésében vald megallapodas [Btk. 399. § (5) bek.]

3 A tényallas valodi el6késziileti jellege alatt azt értem, hogy a cselekmény nemcsak tartalmilag, ha-
nem formailag is el6késziilet, vagyis ugyanazokkal a dogmatikai jellemzdkkel bir, mint amikor a tor-
vény az ,,elokésziilet” sz6 hasznalataval valamennyi eldkésziileti magatartast biintetni rendeli. Hasonld
allaspont kdvetkeztethetd ki a birdi gyakorlatbdl is. Erre lasd 5/1999. BJE

4 Tokaji Géza szerint a valodi elokésziileti jelleg abbol is adodik, hogy az ilyen biincselekmény jogtargy-

veszélyeztetd volta kizardlag a befejezett biincselekményhez fiz6d6 viszonyabdl, és nem pedig on-

allo szabalyozasabol fakad. Tokan Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban

(Budapest: KJK 1984) 334. Még az 1978. évi kddex kapcsan ettdl eltérd allaspontra helyezkedett Varga

Zoltan akkor, amikor a pénzmosas elkdvetésében megallapodast befejezett biincselekménynek te-

kintette, az ijabb kommentarban azonban mar — megvaltoztatva allaspontjat — a tényallast valodi eld-

késziiletként fogja fel. VARGA Zoltan: ,,303. §” in JAKUCS Tamas (szerk.): A Biinteté Torvénykényv
magyarazata (Budapest: KJK-Kerszov 2004) 1194.; VARGA Zoltan: ,,303. §” in VARGA Zoltan

(szerk.): A Biinteto Torvénykonyv magyarazata (Budapest: KIK-Kerszov 2009) 1289.

HoLLAN Miklés: ,,A biincselekmény kozos elkvetésében valdo megallapodas a magyar biintetdjog-

ban” Jogelméleti Szemle 2006/3.

A materialis értelemben vett elokésziiletet elismerd — a recens magyar jogirodalomban kevéssé ismert

— teoria — 0j dogmatikai kategoriat 1étrehozva — az elokésziilet-fogalmat tagitja akképpen, hogy nem-

csak a Btk. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott cselekmények tekintenddk el6késziiletnek, hanem

azok a kiilongs részi tényallasok is, amelyek tényallasi elemeik tartalmanal fogva egy masik delik-
tum el6késziileteként foghatoak fel. A Karsai Krisztina — Szomora Zsolt szerzparos ismerteti — a ko-
rabbi Btk. kapcsan, de a hatalyos kodex alapjan is helytallo — azon példat, amely a kézokirat-hami-
sitas két alakzatat [Btk. 342. § a) és b) pontok] helyezi el ilyen viszonyrendszerben. KARSAI Krisztina

— SzoMORA Zsolt: ,,Ankniipfungspunkte fiir eine Vorverlagerung im ungarischen Strafgesetzbuch —

Eine Bestandsaufnahme” in Arndt SINN [et al.] (szerk.): Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatst-

rafrecht. Eine rechtsverglichende Analyse am Beispiel des deutschen und ungarischen Strafirechts.

(Osnabriick: V & R Universitétsverlag 2011) 316.
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vagy a szexualis er0szakhoz sziikséges vagy azt kdnnyito feltételek biztositasa [Btk.
197. § (5) bek.].

Végezetiil az elokésziileti blintetenddség torvényi kifejezése torténhet gy is,
hogy a jogalkoto6 a kriminalizalni kivant materialisan is eldkésziileti magatartast egy
6nallo bincselekmény elkdvetési magatartasaként, sui generis modon hatarozza meg.
Ez a kategoria a szoros értelemben vett sui generis el6késziileti biincselekmények
csoportja, ahova példaul az informacios rendszer védelmét biztositod technikai in-
tézkedés kijatszasa (Btk. 424. §) sorolhato be. Tovabb tagitva a dogmatikai katego-
riat, megkiilonboztethet6k még quasi sui generis el6késziileti tényallasok is,” me-
lyeket Nagy Ferenc rendszeridegen eldkésziileti blincselekmények kozott tart
szamon.® Alapvetd ismérviik, hogy a jogalkoté olyan el6késziileti jellegli magatar-
tast rendel 6nalld deliktum keretében biintetni, amely a materialis értelemben vett
elokésziilet fogalmanak valamely tartalmi elem (pl. a szubjektiv oldalon a célzat) hi-
anya miatt nem feleltetheté meg, igy a tagabb értelemben vett sui generis bilincse-
riara a pénzhamisitas eldsegitése (Btk. 390. §), vagy a készpénz-helyettesito fizetési
eszkozzel visszaélés elosegitése (Btk. 394. §) szolgalhat.

Jelen tanulmany — a terjedelmi korlatokra is figyelemmel — a fentiekben felva-
zolt kategoriak koziil csak a szoros értelemben vett sui generis el6késziileti tényal-
lasok egyes dogmatikai ellentmondasaira kivanja rairanyitani a figyelmet.

2. Dogmatikai alapvetések a sui generis el8készileti
bincselekmények kapcsdan

A biintet6-jogszabalytan egyik alapvetd tételének szamit az, hogy a jogalkoto a biin-
tet6jogi felelésséget megalapozo kiilonos részi tényallasokat befejezett, onallo tettesi
alakzatban hatarozza meg. Abban az esetben, ha ezek a diszpoziciok elkdvetési ma-
gatartasként olyan cselekményeket jelolnek meg, amelyek a Btk. Altalanos Része
alapjan mas deliktumot érintden — adott esetben tovabbi torvényi feltételek teljesiilése

7 Ennek a kategorianak az elkiilonitése korabban megjelenik Hollan Miklosnél és az Ambrus Istvan —
Dedk Zoltan szerzéparosnal is. HOLLAN Miklos: ,,Stadiumok” in Kis Norbert (szerk.): Biintetdjog 1.
Altalanos Rész. Alapismeretek a kozigazgatasi szakemberképzés szamdra (Budapest—Pécs: Dialog-
Campus 22013.) 187.; AMBRUS Istvan — DEAK Zoltan: ,,Stlyponti kérdések a bankkartyaval kapcso-
latos blincselekmények korébol” Beliigyi Szemle 2011/2. 94.

8 NaGy (1. 1j.) 195.
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esetén’® — egyébként is biintetend6ek lennének (pl. el6késziilet, felbujtas, biinsegély),'”
akkor sui generis blincselekményi tényallasrol szolunk, hiszen a biintetdjogi fele-
18sséget kifejezetten mar nem az altalanos részi diszpozicio, hanem ez a kiilonos
részi rendelkezés mint 6nalld deliktum alapozza meg. Az eldkésziileti magatartas
befejezett!! blincselekménykeént torténd szabalyozasa az alabbi jogkdvetkezményeket
eredményezi:

— az el6késziilettdl vald onkéntes visszalépés [Btk. 11. § (2) bek.] mint biintethe-
toséget megsziintetd egyéb ok nem alkalmazhato,

— a biincselekmény (a valodi eldkésziilettel ellentétben) kisérleti stadiumban is
megvalosulhat,

— kapcsolodhat hozza felbujtas vagy blinsegély.

Nem nehéz belatni, hogy az elékésziilet ekképpen torténd kriminalizalasa az
elkdvetdre nézve in abstracto hatranyosabb, jollehet ezt a képet arnyalhatjak egyéb
tényezok. Ilyen lehet példaul biintethetéséget megsziintetd ok tarsitasa a sui generis
deliktumhoz [pl. Btk. 424. § (2) bek.], valamint hogy kisérlet esetén a befejezettség
elmaradasat a birosag enyhito koriilményként is értékelheti a biintetéskiszabas ko-
rében.'?

Mindezekre figyelemmel az a konkltzié vonhato le, hogy a sui generis eloké-
sziileti bincselekmények megalkotasa olyan magatartasok kriminalizalasa érdekében
torténik, amelyek az alapbiincselekmény elokésziiletének biintetlensége (vagy mas
egyéb sui generis biincselekmény hianya) folytan egyébként nem lennének biinte-
tendoek, és a materialis értelemben vett el6késziileti jellegli cselekmény fokozott tir-
sadalomra veszélyességére tekintettel' a jogalkotd nem elégszik meg valddi eloké-

% Ilyen tovabbi feltétel alatt értem példaul az eldkésziilet viszonylatdban azt, hogy a masik bilincselek-
mény eldkésziiletét a torvény biintetni rendelje.

10 Kivételesen sui generis kisérleti biincselekményt is szabalyoz a Btk., erre a kategériara Hollan Miklos

az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa [Btk. 254. § (1) bek.], illetve a ziillott ¢letmodra ra-

birni torekvéssel elkovetett kiskoru veszélyeztetése tényallasat hozza példaként. HOLLAN (4. 15.) 187.

Ez az ismérv a blincselekmény sui generis jellegébdl mar magatol értetédden kovetkezik, igy egy-

mas mellett torténd emlitésiik felesleges. Befejezett, sui generis biincselekmény kifejezésre 1asd BA-

LOGH Agnes: A kisérlet és az elokésziilet, az onkéntes elallas, az onkéntes eredményelharitas, fe-

lelésség a maradék-biincselekmény miatt” in BALOGH Agnes — KOHALMI Laszl6: Biintetdjog I.

Altaldnos rész. (Budapest—Pécs: Dialog-Campus 2007) 72.

Lasd a 2/2013. (VIL. 8.) BK vélemény altal feliilvizsgalt 56. BK vélemény II1. 1. pontjat

13" A sui generis tényallasok megalkotasanak indokat a jogi targy stlyos foku veszélyeztetésében latja
Tokaji Géza. Lasd Tokau (2. 1j.) 333. Varadi Erika a sui generis elokésziileti biincselekmények meg-
alkotasanak indokat szintén egyes tarsadalmi érdekek jelentés mértékii veszélyeztetésében latja,
tovabba elképzelhetonek tartja (pl. a tizennegyedik életévét be nem toltdtt személynek a szexualis
cselekményre torténd felhivasa kapcsan), hogy egyes elékésziileti magatartasok a céleselekmény jogi
targyan tuli tovabbi jogtargysérelem megvalosuldsat is magukban hordozhatjadk. VARADI Erika:

)
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sziileti diszpozicidban torténd szabalyozasukkal, ami a fentiekben kifejtettek alapjan
in abstracto kedvezobb lenne az elkovetdre nézve. Ezt a konjunktiv szempontokon
alapuld feltevést alatimaszthatja a hamis tantzasra felhivas tényallasa (Btk. 276. §),
amelynek hianyaban a felhivas — a hamis tantizas (Btk. 272-275. §) elokésziiletének
biintetlensége folytan — biintetdjogi kovetkezmény nélkiil maradna, jollehet a jogi
targy (igazsagszolgaltatas rendje) nem vitathatéan sz¢les kort blintetjogi védelemre
igényt tart6 tarsadalmi érdek.

3. Ellentmondésos példdk a Btk. Kilénds Része kérébdl

Az imént vazolt gondolatmenet helytallosagat megcafolni latszik ugyanakkor tobb
blincselekményi tényallas is. A kabitoszer termesztése vagy eldallitasa céljabol, az
ahhoz sziikséges anyag, berendezés vagy felszerelés készitését, megszerzését, az or-
szagba torténd behozatalat, onnan torténd kivitelét, vagy azon atszallitasat, illetve
atadasat ugyanis annak ellenére 6nallo biincselekmény forméjaban ponalizalja a Btk.
182. § (1) bek. @) pontja (kabitdszer készitésének eldsegitése), hogy a kabitdszer ter-
mesztésére, eldallitasara iranyulo elokésziilet egyébként a kabitdszer birtoklasa ke-
retében [Btk. 178. § (4) bek.] biintetendd cselekményt képez.'* Az 6nalld deliktum
megalkotasanak indokat nemzetkdzi jogi vagy unids jogalkotasi kotelezettség szol-
galtathatna, hiszen maga a miniszteri indokolas is erre hivatkozik,'*> azonban a ha-
zéankra kotelezd instrumentumok altal timasztott kovetelményeket'® mar a kabitoszer
birtoklasanak elokésziilete [Btk. 178. § (4) bek.] messzemendkig kielégiti, tekintettel
arra, hogy a magyar térvényhozo az el6késziilet generalis fogalmat rendkiviil széles

»A blincselekmény megvalosulasi szakaszai (stadiumtan)” in HORVATH Tibor — LEVAY Miklos
(szerk.): Magyar biintetdjog. Altaldnos Rész (Budapest: Complex 2012) 234-235. A sui generis tény-
allasok megalkotasanak indokat a jogi targy sulyos foku veszélyeztetésében latja Tokaji Géza is. Lasd
TokaJ (4. 1j.) 333.

Az elhatérolasi kérdés bonyolultsagat tovabb ndveli, hogy a kabitoszer készitésének eldsegitése ve-
gyes jellegli sui generis bincselekménynek tekinthetd, hiszen mind el6késziileti, mind biinsegédi ka-
rakter(i magatartasokat rendel biintetni, igy a tényallas kollidal a kabitoszer birtoklasa anyagi eszk6zok
szolgaltatasat kriminalizalo sui generis blincselekményi alakzataval [Btk. 178. § (3) bek.] is.

Lasd a Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 182—183. §-hoz fliz6tt miniszteri indo-
kolast.

Akovetelményekre lasd 1988. évi bécsi egyezmény, 3. cikk. Kihirdette: 1998. évi L. térvény az Egye-
stilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni,
1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésérdl; a Tandcs 2004. oktober 25-i
2004/575/1B Kerethatarozata a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén a biincselekmények tényal-
lasi elemeire és a biintetésekre vonatkozo minimumszabalyok megallapitasarol 2. cikk (1) bek.
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koriien hatarozta meg,!” amely valamennyi, a Btk. 182. § (1) bek. a) pontjaban meg-
hatarozott célzatos magatartast lefed.

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jogalkot6 egy alaki halma-
zati kolliziot kredlva ,,talszabalyozta” a kérdést, indokolatlanul figyelmen kiviil
hagyva a sui generis deliktumok megalkotasara a Btk. alapjan eredetileg kikovet-
keztethetd, fent emlitett szempontrendszert. A ,,talszabalyozas™ tovabbi ékes bizo-
nyitéka az is, hogy a jogalkotd — Btk.-ban egyébként egyediilalld médon — még a sui
generis elkésziileti biincselekmény el6késziiletét is biintetni rendelte. Mivel a ka-
bitoszer készitése eldsegitésének alaptényallasa [Btk. 182. § (1) bek.] a kabitoszer
eloallitasara, termesztésére iranyuloan célzatos biincselekmény, az ahhoz kapcso-
16d6 szintén célzatos elokésziileti magatartas elkovetdjének tudata — ha kdzvetetten
is — atfogja a kabitdszer termesztéséhez, eldallitasahoz sziikséges, vagy azt konnyitd
feltételek biztositasat, ami alapjan cselekménye szintén a kabitoszer birtoklasa eld-
késziileteként [Btk. 176. § (4) bek.] mindsiilhet. A miniszteri indokolas az eloké-
sziilet kriminalizalasat azzal magyarazza, hogy vannak olyan anyagok, amelyekre
nézve (egy évre vetitve bizonyos hatarértékig) az unios joganyag mentességet ad az
engedélyeztetés alol, és ezzel gyakran visszaélnek, ami indokat képezi a biintetdjogi
eszkozokkel valo fellépésnek.'® Az indokolas ratio legisre vonatkozd okfejtése nem
igazan érthetd, hiszen a kabitdszer eldallitasahoz sziikséges anyag célzatos meg-
szerzésével a blincselekmény tényallasszer(i, és ha mindez az unids jog adta men-
tességek megszegésével torténik — absztrakt jogszabalyi engedély hianyaban — a cse-
lekmény nemcsak diszpozicidszerii, hanem jogellenes is.

A blincselekmények talalkozasabol adodo egység-tobbségtani probléma egyéb-
ként a latszolagos halmazatra vonatkoz6 elvek igénybevételével oldhaté meg, koze-
lebbrdl a szubszidiaritasi klauzula €s a specialitas szabalya segitségével. Ez alapjan
a kabitdszer birtoklasanak eldkésziilete a Btk. 182. §-ban foglalt egyes elkdvetési
magatartasok és elkdvetési targyak specialitasa folytan csak latszolagos alaki hal-
mazatban all a sui generis deliktummal. Tovabba az ,,atad” fordulat vonatkozasaban
a kabitoszer birtoklasahoz torténd anyagi eszk6zok szolgaltatasahoz képest a szub-
szidiaritasi klauzula alapjan csak akkor 1ép hattérbe a Btk. 182. §-a szerinti blincse-
lekmény, ha az anyagi eszk6zok szolgaltatasa 5 évi szabadsagvesztésnél stilyosabban
biintetendo.

17" A Btk. 11. § (1) bek. II1. fordulata szerint el6késziiletet valosit meg, ,,aki a blincselekmény elkdve-
tése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyito feltételeket biztositja”.

18 V. 6. Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 182-183. §-hoz flizétt miniszteri indo-
kolassal.
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A sui generis el6készileti buncselekmények...

A kiindul6 premisszat megdonteni latszé masik blincselekményi példaként
a koros szenvedélykeltés masodik vétségi valtozata [Btk. 181. § (1) bek. b) pont]
mertiilhet fel. A tényallas biintetni rendeli azt a tizennyolcadik életévét betdltott el-
kdvetdt, aki a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt kabitoszer fogyaszta-
sara torekszik rabirni. Utobbi magatartas a joggyakorlat'® és a jogirodalom?® 4ltal is
egységesen felhivasként értékelendd cselekmény, igy ez a deliktum a sui generis el6-
késziileti tényallasok kozé sorolando be. Mivel a kabitoszer fogyasztasara iranyulo
elékésziilet nem bilincselekmény, a jogi targy (tizennyolcadik ¢életéviiket be nem tol-
tott személyek egészségének védelméhez fiz6d6 tarsadalmi érdek) jelentdségére te-
kintettel kriminalpolitikai szempontbdl indokoltnak tlinik a biintet6jogi szabalyozas
— sui generis tényallas formajaban torténd — kiterjesztése ezen eldkésziileti cselek-
ményre. A probléma ott jelentkezik, hogy ezt a magatartast egy masik sui generis
elokészileti tényallas mar lefedi, mégpedig a kiskoru veszélyeztetésének masodik
alakzata.”! A Btk. 208. § (2) bek. a) pontja szerint ugyanis biintettet kovet el az a ti-
zennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyt blincselekmény elkdvetésére rabirni torekszik. Az j Btk. hatalybalépés-
ével a kabitdszer fogyasztisa ismételten blincselekményt képez,?? igy a tizennyol-
cadik életévét be nem toltott személy erre torténd felhivasa maradéktalanul kimeriti
a kiskoru veszélyeztetése tényallasat, amely egyébként sulyosabb szankcidval — egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel — fenyegetett biincselekmény, mint a koros
szenvedélykeltés vétségi alakzata. Ezek alapjan a Btk. 182. § (1) bek. b) pontjaban
szabalyozott tényallds megalkotasanak indoka nehezen érthetd, a kérdés megolda-
saban a torténeti értelmezés sem nyujt segitséget, mivel a miniszteri indokolas csak
annyit jegyez meg, hogy az eredménytelen felbujtas kriminalizalasat a szabalyozas
egységessé tétele (ti. eddig csak a kabitoszeren kiviili egyéb kabito hatasu anyagok
esetében volt a rabirni torekvés biintetendd) indokolta.”? Feltehetéen arrol lehet sz,
hogy a jogalkoto figyelmét elkeriilte az, hogy a kabitdszer fogyasztasa kriminaliza-
lasaval, ugyan mas blincselekmény keretei kozott, de adott a biintetéjogi védelem.

19" A hamis tantzasra felhivas kapcséan kialakult judikattrara lasd BH 1983. 389.

20 BeLovics Ervin: ,,Az egészséget veszélyeztetd biincselekmények — Btk. XVII. fejezet.” in BuscH
Béla (szerk.): Biintetdjog I1. Kiilonds Rész. A 2012. évi C. torvény alapjan. (Budapest: HVG-ORAC
2012) 134.; ViDA Mihaly: ,,Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények. (Btk. XVII. fejezet)” in
KARSATI Krisztina (szerk.): Anyagi biintetdjog. Kiilonés rész I. (Szeged: Tusrisperitus 2013.) 101.
Hollan Miklos ezt a blincselekményt sui generis kisérletnek tekinti, mivel a rabirni torekvés a ma-
sik elkvetési magatartashoz, a rabirashoz képest (sui generis) kisérlet. HOLLAN (5. 1j.) 194. A meg-
allapitas dogmatikailag helyes, de esetiinkben az 6sszevetés egy konkrét biincselekménnyel torténik,
amelyhez képest indokolt fenntartani a sui generis elokésziileti biincselekménykénti besorolast.

22 Vo. Btk. 178. § (6) bek.

2 V. 6. Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 181 §-hoz flizott miniszteri indokolassal.
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Ennek azonban tjabb alaki halmazati anomalia lett a kovetkezménye, amit ismé-
telten a specialitas elvével lehet feloldani. A koros szenvedélykeltés — mint a Btk. mas
fejezetében kodifikalt privilegizalt tényallas — elotérbe 1ép a kiskoru veszélyezteté-
s¢hez képest, ugyanis a felhivas pontosan meghatarozott deliktumra [Btk. 178. §
(6) bek.] iranyul, mig ez a kiskort veszélyeztetésénél nincs konkretizalva.>*

Hasonlo6 elhatarolasi problémara hivija fel a figyelmet Szomora Zsolt a kerités
masodik alapesete [Btk. 200. § (2) bek.] és a kiskora veszélyeztetésének masodik
blntetti alakzata [Btk. 208. § (2) bek. a) pont] kapcsan.>> Ebben az esetben is indoko-
latlan volt sui generis tényallas megalkotasa a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy prostiticiora torténd felhivasara nézve, hiszen ezt a cselekményt a kiskorti
veszélyeztetése keretei kozott mar biinteti a torvény. A kialakult egység-tobbségtani
kérdés feloldasa kapcsan Szomora is a fentiekben kifejtettekkel megegyezé megal-
lapitasra jut.?

4. Konkloziék

Jelen tanulmany az elékésziilet 6nallo biincselekményként torténd szabalyozasa kap-
csan felmeriilé dogmatikai kérdések tisztazasan tilmenden egyfajta problémafelve-
tésként szolgal. Példakon keresztiil arra kivan ramutatni, hogy az eldkésziilet sui
generis moédon torténd kriminalizalasa a hatalyos biintetdjogban tobb esetben nem
kovetkezetes, ami a biintetéjogi szabalyozast kazuisztikussa teszi azaltal, hogy el-
hatarolasi problémak 1étrejottét eredményezi.

24 Ugyanezen allaspontra lasd VIDA Mihaly: ,,Az egészséget veszélyeztetd biincselekmények (Btk.
XVIL fejezet)” in KARsAI Krisztina (szerk.): Anyagi biintetdjog. Kiilonés Rész I1. (Szeged: Turis-
peritus 2013) 67.

25 SZOMORA Zsolt: ,,Megjegyzések az 0j Biintetd Torvénykdnyv nemi biincselekményekrdl sz6l6
XIX. fejezetéhez” Magyar jog 2013/11. 657.

26 SZOMORA (23. 1j.) 657.
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A H | tanulmany azt igyekszik szemléltetni, hogy az ,,egészséges borton” fogalma
jelen y azt Igyelszik szemiclietni, hogy 2z .egészscgs gl
gyakorlatilag illuziod, és a legtobb bortonkornyezet tigy is felfoghato, mint
a mentalis betegségek melegagya. Azt nem jelenthetjiik ki ugyan, hogy a bortén
minden fogvatartott mentalis egészségét rombolnd, de azt igen, hogy a fogvatartottak
szignifikans hanyadanak mentalis allapotat negativan befolyasolja.

A relevdns nemzetkdzi dokumentumok

Eloljaroban leszogezhetd, hogy a mentalis egészség, illetve a mentalis rendellenes-
ségek témakdrében szamos nemzetkdzi (egyetemes €s regionalis) instrumentum a-
tott napvilagot, amelyek koziil tobb érinti a személyi szabadsaguktol megfosztott
fogvatartottakat is.

Az ENSZ-kézgyiiles allasfoglaldsa a mentalis betegségben szenvedok védelmeérdl
és a mentalis egészségiigyi ellatds javitasardl' példaul egyebek mellett kimondja,
hogy mindenkinek joga van a mentalis egészségiigyi ellatashoz, illetve a mentalis be-
tegségben szenvedokkel emberségesen és emberi méltosaguk tiszteletben tartasaval
kell banni. A szabadsagvesztés biintetésiiket t61t6 vagy mas okbol fogva tartott sze-
mélyek esetén az elébb hivatkozott alapelvnek megfeleléen a mentalis egészségiigyi
ellatast a lehetd legteljesebb mértékben biztositani kell, emellett csak a koriilmények
altal sziikséges korlatozott modositasok és kivételek alkalmazhatok.

A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo ENSZ-Egyezmény? 25. cikke
alapjan a részes allamok arra kotelezik magukat, hogy a fogyatékossaggal €16 sze-
mélyek szamara ugyanolyan szinvonalu ellatast nyujtsanak, mint masok szamara,

M Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Biintetéjogi és Biinteté
Eljarasjogi Tanszék

! The protection of persons with mental illness and the improvement of mental health care. Adopted
by General Assembly resolution 46/119, 17 December 1991.

2 Convention on the Rights of persons with Disabilities. Adopted on 13 December 2006.
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beleértve a szabad ¢s tajékoztatason alapuld hozzajarulas alapjan jaro ellatast. Emel-
lett altalanos kotelezettségiiknek tekintik a fogyatékkal é16 emberek szamara bizto-
sitani, valamint eldsegiteni valamennyi alapvetd emberi jog és szabadsag megvalo-
sulasat, mégpedig barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil.

A Fogvatartottakkal Valo Banasmodra Vonatkozo ENSZ Minimum Standard Sza-
balyok? 22. pontja leszdgezi, hogy minden biintetés-végrehajtasi intézetnek rendel-
keznie kell legalabb egy elmegydgyaszati szaktudassal rendelkezé orvossal. Az
ENSZ minimum szabalyok alapjan az egészségiigyi ellatast ugy kell megszervezni,
hogy az szoros kapcsolatban alljon a tarsadalom vagy az allam altalanos egészség-
ligyi igazgatasaval. Az ellatasnak tartalmaznia kell pszichiatriai ellatast is, egyrészrol
a diagnozishoz, masrészrol adott esetben a mentalis rendellenesség allapotanak meg-
feleld kezeléshez.

A dokumentum alapjan a befogadast kovetden, amilyen hamar csak lehetséges,
meg kell vizsgalni valamennyi fogvatartottat. Fel kell tarni a testi és mentalis be-
tegségeket, és meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket, illetdleg fel kell jegyez-
ni azokat a mentalis defektusokat, amelyek gatolhatjak a fogvatartott rehabilitacio-
jat (24.).

Ezen tulmenden az orvosoknak jelenteniiik kell a borton vezetése felé, ameny-
nyiben ugy vélik, hogy a fogvatartott testi vagy mentalis egészségére a szabadsag-
vesztés feltételei vagy a bebortonzés tovabbi folytatasa karos, vagy karosan hathat
[25.(2)].

A dokumentum egyértelmiien leszégezi azt is, hogy az elmebeteg személyeket
nem szabad bortonben fogva tartani, és a leggyorsabban 1épéseket kell tenni elme-
gyogyintézetben torténd elhelyezésiik érdekében. A mas mentalis betegségben vagy
rendellenességben szenveddket pedig meg kell figyelni, és specialis intézetekben
kezelni. Bortonben tartézkodasuk alatt specialis orvosi ellendrzés ala kell 6ket he-
lyezni. Ezen tulmenden a biintetés-végrehajtasi intézetek egészségiigyi, illetve pszi-
chiatriai szolgalatainak biztositaniuk kell elmeorvosi kezelést minden mas fogva-
tartottnak, akinek arra sziiksége van (82.). Kivanatos tovabba felvenni a kapcsolatot
a megfeleld egészségiigyi intézményekkel annak érdekében, hogy sziikség esetén
a szabadulas utan is folytassak a pszichiatriai kezelést, és a beteg kapjon utdogon-
dozast (83.).

United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Adopted by the First Uni-
ted Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, held at Geneva in
1955, and approved by the Economic and Social Council by its resolution 663 C (XXIV) of 31 July
1957 and 2076 (LXII) of 13 May 1977.
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Mentdlis egészség és a mentdlisan rilt fogvatartotiak

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R (2004) 10. szamu ajanldsa a men-
talisan sériilt személyek emberi jogainak és méltésagdanak védelmérdl* leszogezi,
hogy a mentalisan sériilt személyek a biintetés-végrehajtasi intézetekben nem le-
hetnek diszkriminacié alanyai. gy egészségiigyi ellatasuk kapcsan ugyanolyan el-
latast kell biztositani szamukra, mint a szabad tarsadalomban. Ha egészségi alla-
potuk ugy kivanja, masik végrehajtasi intézetbe, illetve egészségiigyi intézetbe kell
atszallitani 6ket. Mindemellett a végrehajtasi intézeteknek megfeleld terapias lehe-
toségeket kell biztositaniuk a mentalis rendellenességekkel kiizd6é fogvatartott sze-
mélyeknek. Kényszerrel torténd kezelésiikre a végrehajtasi intézetekben nem ke-
rilhet sor, kivéve azokban a korhazi és egészségiigyi részlegekben, amelyek
alkalmasak a mentalisan sériilt személyek kezelésére. Az ajanlas az ilyen esetekre in-
dokoltnak tarja mind a mentalisan sériilt személyek ellatasa, mind pedig kezelése te-
kintetében egy fliggetlen ellen6rzo rendszer mukodtetését (35. cikk).

Ezzel az ajanlassal 6sszhangban mondja ki az Europa Tanacs Miniszteri Bizott-
saga altal 2006 januarjaban elfogadott Eurdpai Bortonszabdlyok,> hogy szellemileg
beteg, illet6leg olyan személyek esetében, akiknek mentalis egészségi allapota 6sz-
szeegyeztethetetlen a bortonben torténd fogva tartassal, az erre a célra létrehozott
specialis intézményekben valo elhelyezés az indokolt (12.1).

Az ajanlas leszogezi tovabba, hogy ha kivételes jelleggel mégis biintetés-végre-
hajtasi intézetben helyeznek el mentélisan sériilt, illetve pszichés problémakkal
kiizd6 személyeket, akkor statuszukra, valamint sajatos sziikségleteikre figyelemmel
specialis rendelkezések érvényesitése sziikséges, helyzetiiket kiilon szabalyokkal
kell rendezni (12.2.).

Hivatkoznék tovabba az Orvosok Vilagszovetségének a mentdlis betegségben
szenveddkkel kapcsolatos etikai dllasfoglaldasara,® amely tobbek kozott leszogezi,
hogy a mentalis betegekre ugyantgy kell tekinteni, mint barmely mas betegre, és ez
vonatkozik kezelésiikre, valamint az egészségiigyi ellatas biztositasara is. Az orvo-
soknak tehat ugyanazok a kotelezettségeik iranyukba, mint barmely mas beteg ira-
nyéaba.

Recommendation Rec(2004)10 of the Committee of Ministers to member states concerning the pro-
tection of the human rights and dignity of persons with mental disorder. Adopted by the Committee
of Ministers on 22 September 2004 at the 896th meeting of the Ministers’ Deputies.

> Recommendation No. R (2006)2. European Prison Rules. Adopted by the Committee of Ministers on
11 January 2006 at the 952nd meeting of the Ministers’ Deputies

WMA Statement on Ethical Issues Concerning Patients with Mental Illness, Adopted by the 47" WMA
General Assembly, Bali, Indonesia, September 1995 and revised by the 57" WMA General Assembly,
Pilanesberg, South Africa, October 2006.
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Az éllasfoglalas alapelvként fogalmazza meg, hogy a pszichiatriahoz és a men-
talis betegségekhez tarsulod diszkriminaciot fel kell szamolni. Ez a stigma ugyanis
gyakorta visszatartja az embereket attol, hogy pszichiatriai segitséget vegyenek
igénybe, ami pedig sulyosbitja a helyzetiiket, és ezaltal érzelmi vagy testi artal-
maknak teszik ki magukat.

A dokumentum kiemeli, hogy a bortondkben dolgozé orvosok egy olyan kont-
liktushelyzetbe keriilhetnek, ahol szembe talaljak magukat egyrészt a tarsadalom ira-
nyaba fennallo felelésségiikkel, masrészrol pedig a beteg vonatkozasaban érvénye-
siil6 kotelességiikkel és felelosségiikkel. Az allasfoglalas szerint ilyenkor a beteg
legfobb érdekét kell elsddleges kotelezettségnek tekinteni. Az orvosoknak gondos-
kodniuk kell arrdl, hogy a beteg megértse e konfliktushelyzetet és a hatosag altal
eldirt intézkedést, annak érdekében, hogy minimalisra lehessen csokkenteni az
.elarulas-érzetet”.

Ugyancsak fontos kovetelmény a minimalis beavatkozas elvének érvényesitése.
Az Eurdpa Tandcs R (98) 7. szamu ajanldsa a biintetés-végrehajtdasi kornyezetben
megvalosulo egészségiigyi ellatds etikai és szervezeti aspektusairdl’ leszogezi, hogy
azokban az esetekben, amikor a mentalis betegnél nem kertilhet6 el a maganelzaras,
annak az abszolut minimalis tartamra kell szoritkoznia, és mihelyt lehetséges, fo-
lyamatos apoldi ellatast kell biztositani (56.).

A hivatkozott ajanlashoz hasonléan a minimalis beavatkozas elvét a CPT is ta-
mogatja 3. szamui Altaldnos Jelentésében,® amikor kimondja, hogy fizikai korlatozo
eszkozoket csak nagyon ritka esetben és csakis orvosi utasitisra vagy orvosi jova-
hagyassal lehet alkalmazni, mégpedig a lehetd legrovidebb ideig. Kategorikusan ti-
lalmazott ezen fizikai kényszerité eszkdzok biintetésként valo alkalmazasa, vagy al-
kalmazasi idejiik biintetésbol torténd meghosszabbitasa.

Ez az Altalanos Jelentés az ENSZ minimum szabalyokkal 6sszhangban fekteti le
annak a kovetelményét, hogy a bortonok egészségiigyi szolgalataban pszichiater is
alkalmazast nyerjen, illetleg az apoloszemélyzet soraiban ugyancsak legyen men-
talis betegek ellatasara szakképzettséggel rendelkezd személy. Ezenfeliil a doku-
mentum azt is kivanatosnak tartja, hogy a fogvatartottakkal kozvetlen napi kapcso-
latban 1év0 drszemélyzet egyes tagjai is részesiiljenek egészségiligyi képzésben.

Hangsulyt kap tovabba, hogy a bortonok kialakitasa soran torekedni kell a rend-
szeres gyogyszeres kezelések, pszichoterapiak biztositasara (41.).

7 Recommendation no. R (98) 7 of the committee of ministers to member states concerning the ethi-
cal and organisational aspects of health care in prison. Adopted by the Committee of Ministers on §
April 1998 at the 627th meeting of the Ministers’ Deputies.

8 CPT 3rd General Report [CPT/Inf (93) 12] para 44.
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A CPT-dokumentum a mar hivatkozott instrumentumokhoz hasonléan a men-
talis betegségben szenvedd fogvatartottak elhelyezését végrehajtason kiviili egész-
ségiigyi intézményben tartja indokoltnak, vagy adott esetben a végrehajtas kotelé-
kébe tartozd, ugyanakkor specialisan felszerelt pszichiatriai intézetben. Amig az
elébbi mellett szol a bortonrendszeren kiviilallosaga, addig utobbi tekintetében ki-
emelhetd biztonsagossaga ¢és az orvosi, valamint szocialis ellatas erésitése a rend-
szerben. Mindkét esetben alapvetd kovetelmény ugyanakkor a megfelel6 befogado-
képesség.

Mentdlis rendellenességek

Sziikségszerlien tisztazando, avagy megkeriilhetetlen kérdés, hogy mit is takar a men-
talis egészség és a mentalis rendellenesség fogalma. E tekintetben jémagam is Paul
Hunt, az ENSZ elérhet6 legmagasabb szintli egészséghez valo joggal foglalkozo
egykori kiilonmegbizottjanak 2005. februar 11-i jelentését’ vettem alapul, amely sze-
rint a mentalis rendellenességek alatt egyrészrdl a mentalis betegségeket, pszichiat-
riai rendellenességeket (igy példaul a skizofréniat, a bipolaris zavart, tovabba az un.
pszichoszocialis problémakat) kell érteniink, masrészrél ez a megfogalmazas irany-
ado az értelmi/szellemi fogyatékossag tekintetében is. Utobbi utalhat bizonyos ké-
pességek, illetve altalaban az intelligencia karosodasara példaul az észlelés, a nyelv
a motorikus képességek teriiletén.

A jelentés szerint a mentalis egészséghez valo jog ugyanakkor nem értelmezhetd
pusztan a mentalis rendellenességgel kiizd6 személyekhez kapcsolodoan, hanem ez
egy olyan jogosultsdg, amely az egész tarsadalmat megilleti. A mentalis egészség
alapeleme a jo egészségi allapotnak, és igy a mentalis egészséghez valo jog ugyan-
csak kozponti eleme az egészséghez valo jognak (22.).

A jelentés tobbek kozott arrol szamolt be, hogy minden negyedik ember szenved
mentalis rendellenességben élete soran, és koziiliik igen kevesen részesiilnek meg-
feleld kezelésben, ellatasban vagy gondozasban. A dokumentum vilagviszonylatban
450 millioban jeldlte meg azoknak a szamat, akik mentalis vagy neuroldgiai beteg-
ségben szenvednek, illetéleg pszichoszocialis problémaval kiizdenek. Emellett a kii-
lonmegbizott annak a véleményének adott hangot, hogy a mentalis egészség az
egészséghez valo jog legdurvabban elhanyagolt teriilete, a szellemi fogyatékossaggal

° Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest attainable
standard of physical and mental health. Sixty-first Section, Economic, Social and Cultural Rights,
E/CN.4/2005/51, 11 February 2005, para 18.
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kiizd6 személyek pedig a leginkabb elhanyagolt, mintegy ,,lathatatlan” tagjai a tar-
sadalomnak.

A jelentés utal arra, hogy a mentélisan sériilt személyek emberi jogainak sebez-
hetdsége kiilondsen hangsulyos lehet az elmegyogyintézetekben, a szellemi fogya-
tékosok intézményeiben, az arvahazakban és a biintetés-végrehajtasi intézetekben.
Felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy a bortdnkdrnyezetben ijeszté méreteket 6lt
a mentalisan sériilt személyek szama, és az ongyilkossagok rataja is. A jelentés sze-
rint sok esetben eléfordul, hogy sulyos mentalis rendellenességgel kiizdé szemé-
lyeket — noha nem kovettek el biincselekményt, vagy csak kis targyi sulya cselek-
ményt realizaltak — bortonbe kiildenek ahelyett, hogy megfeleld mental-egészségligyi
ellatasban részesitenék Oket. A végrehajtasi feltételek pedig sziikségszeriien sulyos-
bitjak a mentalis problémakat.

Dirk van Zyl Smit és Sonja Snacken bortoniigyi targyti alapmunkéja ugyancsak
azt tiikrozi, hogy a mentalis rendellenességek ellenére gyakori a végrehajtasi inté-
zetekben valo elhelyezés. Igy példaul bortonkérnyezetben tartanak fogva olyan sze-
mélyeket,

— akiknek mental-egészségligyi statuszat még nem allapitottdk meg;

— akiknél mar megallapitottak a mentalis betegséget, és az egészségiigyi intéz-
ménybe valo atszallitasukra varnak;'°

— akik komoly mentalis problémakkal kiizdenek, de a birosag megallapitotta a biin-
tetdjogi feleldsségiiket;

— akiknél a mentalis problémak nem eléggé stlyosak ahhoz, hogy egészségiigyi
intézménybe szallitsak oket, valamint

— akiknél a mentalis problémak a fogva tartas eredményeként fejlédtek ki.!!

Hasonlo jelenségrol szamolt be e kérdéskorrel 6sszefiiggésben az Eurdpa Tanacs
Biintet6jogi Kérdésekkel foglalkozo Eurdpai Bizottsaga (CDPC) is 2010-ben.'?
A végleges jelentés leszogezte, hogy sok mentalisan beteg, illetve mentalis rendel-
lenességgel kiizdo személyt itélnek el biincselekmény elkdvetése miatt, €s az Europa
Tandcs tagallamainak fogva tarté intézeteiben sok a mentalisan beteg fogvatartott.
Egyes orszagokban néhany esetben megfigyelhetd, hogy a mentalisan beteg személyek
enyhébb biintetést kapnak, mivel ugy tekintenek rajuk, mint akik kevésbé biinosek.

10° Az elitélt mentalisan beteg fogvatartottak sok esetben honapokat vagy éveket varnak arra, hogy a bor-
tonbol megfeleld egészségligyi intézetbe szallitsak at 6ket.

I Dirk VAN ZYL SMIT — Sonja SNACKEN: Principles of european prison law and policy. Penology and
human rights (Oxford University Press 2009) 157.

12 Nicola PADFIELD: The Sentencing, management and treatment of dangerous offenders (Strasbourg:
2010) pe-cp\docs2010\pe-cp (2010) 10 rev 5-E
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A mentalis rendellenességiik, zavaruk miatt enyhébb itéletben részesiilok ugyan-
akkor paradox mddon azt tapasztalhatjak, hogy itéletiik sokkal szigorubb. A borton-
biintetésiik végén nem keriilhetnek vissza a tarsadalomba, azaz nem szabadithatok,
hanem atszallitjak dket korhazakba vagy egyéb intézményekbe.

Mentdlis betegségek a bérténkdrnyezetben

Az Egészségiigyi Vilagszervezet 2010-es adatai'® szerint Eurdpa 2 milliot szamlalo
fogvatartotti népességébdl legalabb 400 000-nél jelentkezett szignifikdns mentalis
rendellenesség, illetve még ennél is tobben szenvedtek altalanos mental-egészség-
iigyi problémaktol, igy példaul depressziotol, szorongéstol. A szervezet adatai alapjan
a fogvatartottak korében leginkabb jellemzé mental-egészségligyi probléma a sze-
mélyiségzavar, €s a bortonnépesség ugyancsak meghatarozé hanyada szenved pszi-
chozissal kapcsolatos problémaktol.

Ezen sokkold szamadatok hatterében részint a meglévo betegségek bortonkor-
nyezetbe vald importalasa, masrészrél pedig a mentalis rendellenességek végrehaj-
tasi kdzegben valo kifejlodése all. A mentalis betegséggel kiizdo fogvatartottak egy
részénél ugyanis a rendellenesség mar a bebortonzés elétt is megvolt, azt a szabad-
sagelvonas pedig jellemzden tovabb sulyosbitja. Masoknal éppen a bortdnkornyezet
valtja ki, hiszen az a legtobb esetben nem kedvez a mentalis egészségnek. Itt utal-
hatunk a talzsufoltsagra, a maganélet hidnyara, a gyakorta szegényes egészségiigyi
ellatasra, az elszigeteltségre, a hasznos tevékenységek korlatozottsagara, vagy hia-
nyara, de megemlithetd a bizonytalan jovokép is, amelyek kockazati faktorai a men-
talis betegségek kialakulasanak.

Ezeknek a tényezoknek a kumulativ hatasa vezet oda, hogy a fogvatartottak men-
talis egészsége rosszabbodik, €s megndveli az olyan incidenseknek az el6forduldsat,
amelyek karosan befolyasoljak a fogvatartottak és a személyi allomany jo kdzérzetét,
egészségét, a bortdnok biztonsagat. {gy megfigyelhetd a fogvatartottak korében az
agresszio, az er0szak, a zaklatas, az onkarositas és az ongyilkossagi kisérlet is.
Amennyiben ezek az események nagy szamban fordulnak el6, megnovekedett fe-
sziiltség nehezedik a személyi allomanyra és a fogvatartottakra is, ami ugyancsak
kihat a mentalis egészségre.'* Ezek az egymassal osszefliggésben 1évé faktorok

13 www.euro.who.int/en/what-we-do/Health-topics/health-determinants/prisons-and-health/facts-and-

figures
14 Eric BLAAUW — Hjalmar J. C. van MARLE: ,,Mental health in prison” in WHO: Health in prisons.
A WHO guide to the essentials in prison health. 2007. 134.

11



Juhdsz Zsuzsanna

ilyenforman nemcsak a fogvatartottak mentalis egészségét befolyasoljak, hanem
a végrehajtd személyzetét is.

Az Egészségligyi Vilagszervezet Nemzetkozi Borton-egészségiigyi Talalkozojan
a szlovékiai Trencinben 2007. oktober 18-an elfogadasra keriilt Mentdlis egészség és
bortonok elnevezést allasfoglalas'® utal tovabba arra, hogy sok sebezhet6 fogvatar-
tottnak drogproblémai voltak a bebortonzését megel6zéen, emellett azonban a fog-
vatartottak jelentés hanyadanak az elsé ,,drogélménye” mégis a bortonhoz kotédik.
A biintet0 utrol elterelés eszkdzével az allamok gyakorta nem élnek, és a bortonok
tulsagosan sokszor valnak olyan fogva tartd helyekké, ahol a legkiilonfélébb mentalis
¢és emocionalis problémaval kiizd6 kabitoszer-fogyasztd személyt driznek.

Az allasfoglalas egyebek mellett annak is hangot adott, hogy a fogvatartottak
mentalis egészségének kérdését nem lehet kizardlag a biintetés-végrehajtasi hatosa-
gokra hagyni, hiszen annak jelentds a kihatasa az egész tarsadalomra. A kozdsségbe
visszatérd fogvatartottak révén a tarsadalom legfobb érdeke is az, hogy a bortonok
megfeleld egészségligyi és mental-egészségligyi ellatast biztositsanak.

Az Egészségligyi Vilagszervezet Mentdalis egészség és bortonok ciml informa-
cios kiadvanya' ugyancsak arrdl tesz emlitést, hogy a hatosagok a szerfliggd és
a mentalis problémaval legalabb részben 6sszefiiggésben elkdvetett kis targyi sulya
blincselekményt elkdvetdk egy részét is bortdonbe kiildik, ahelyett, hogy kezelnék
Oket. Ezek a rendellenességek ilyenforman tovabbra is mellézottek, diagnosztiza-
latlanok lesznek, és kezelés nélkiil maradnak. S6t arra is akad példa, hogy mentalisan
sériilt, biintet6jogilag feleldsségre nem vonhatd személyeket azért kiildenek biin-
tetés-végrehajtasi intézetbe, mert megfelelé mental-egészségiigyi intézmény nem all
rendelkezésre.!”

A fentieket tamasztja ala egy Anglidban végzett vizsgalat'® is, melynek soran 5
nyugat-midlands-i bortonben készitettek a kutatok interjut 98 fogvatartottal. Ennek
soran tobbek kdzott megallapitast nyert, hogy az ,,atlagos” fogvatartottnak szerflig-
gbségi, mentalis €s egyéb egészségi problémai is vannak. A vizsgalat azt is megero-
sitette, hogy a borton mar 6nmagaban karosan hat a mentalis egészségre, példaul
azaltal, hogy a fogvatartottak meg kell ¢ljék a csalad, a bizalom hianyat, emellett ki
vannak téve az er@szaknak, tarsaik zaklatdsanak. A néi fogvatartottak kdrében kiilo-
nosen sulyos problémat jelentett az onkarositas és a gyermekekért vald aggodas.

15 Trencin statement on prisons and mental health. Adopted in Trencin, Slovakia on 18 October 2007.

16 http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0007/98989/WHO _ICRC _InfoSht MNH_Prisons.pdf

17 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME: Handbook on Prisoners with special needs (New
York: Criminal justice handbook series 2009) 11.

18 Graham DURCAN: From the Inside. Experiences of prison mental health care. Sainsbury Centre for
Mental Health 2008. http://www.centreformentalhealth.org.uk/pdfs/from_the inside extract.pdf
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A ,Bradley-jelentés”!? kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a bortonnépesség
soraiban altalanos jelenség a mentalis problémak alkohol- vagy drogfliggdséggel
val6 kombinacidja, ami azt eredményezi, hogy a szignifikans mentalis rendellenes-
séggel kiizdoket kizarjak a fliggdségek kezelésébdl, mig a fiiggdk gyakorta nem ré-
szesiilnek mentalis egészségiigyi ellatasban.

A legfrissebb, Angliara vonatkoz6 adatok szerint a fogvatartott nék 25%-anal,
mig a férfiak 15%-anal jelentkeztek a pszichozis tiinetei, az atlagnépesség korében
mért 4%-kal szemben. A személyiségzavar ugyanakkor a bebortonozott férfiak
62%-at, mig a nék 57%-at jellemezte.?’ Fontos azt is hangsulyozni, hogy a statisz-
tikak szerint az angliai birosagok inkabb dontenek a szabadsagelvonas mellett, mint-
hogy a mentalis problémaval kiizdé személyt az egészségiigyi rendszer gondjaira
biznak.?!

A mentdélis problémékkal kizdd fogvatartottak specidlis szikségletei

Els6ként megemlithetd, hogy a mentalis rendellenességektdl szenvedd személyek
altalaban nincsenek tisztaban az 6ket megilletd jogokkal, és tamogatas nélkiil nem
tudnak igénybe venni jogi segitséget sem, azaz mar az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés tekintetében is hatranyban vannak. Ebbdl a szempontbol az értelmi fo-
gyatekossaggal kiizdok még inkabb veszélyeztetettek, hiszen megfeleld jogi segitség
nélkiil akkor is gyanuba keverhetik magukat, ha egyébként artatlanok.

Ahogy arrol mar emlitést tettiink, a bortonkornyezet tulajdonképpen maga ger-
jeszti a stresszt, a depressziot, a szorongast. Amennyiben ezek kezelés nélkiil ma-
radnak, akkor még sulyosabb mentalis problémakat eredményezhetnek. Azoknal
a fogvatartottaknal pedig, akik mar meglévd mentalis betegséggel keriiltek végre-
hajtasi intézetbe, fennall annak a veszélye, hogy kart tesznek magukban vagy kor-
nyezetiikben.

Noha az egyenértékii egészségligyi ellatashoz valo jog alapelvként keriilt meg-
fogalmazasra, a gyakorlat azt tiikrozi, hogy az egészségiigyi ellatas, és kiillondsen
a mental-egészségiigyi ellatas a bortonokben nem felel meg a kivanalmaknak. Jel-
lemz0 probléma a pénztelenség, az egészségiigyi személyzet hianya, elmaradnak

19 The Bradley Report. Lord Bradley’s review of people with mental health problems or learning di-
sabilities in the criminal justice system. 2009, 107.

20 PRISON REFORM TRUST: Bromley Briefings Prison Factfile (Autumn 2013) 53.

2l Edgar KIMMETT — Dora RICKFORD: Too little too late. An independent review of unmet mental health
need in prison (Prison Reform Trust 2009) 7.
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a szlirések ¢és a folyamatos vizsgalatok. Emellett gyakori, hogy a mentalis beteg-
ségek kizardlagos gyogymaodjaként gyogyszeres kezelést biztositanak, vagy rosszabb
esetben semmilyen kezelést nem tudnak alkalmazni. Az értelmi fogyatékos fogva-
tartottak szdmara elengedhetetlen lenne a kiilonféle terapids megkdzelitések (pél-
daul beszédterapia, viselkedésterapia, pszichoterapia) haszndlata, de ezek ugyancsak
korlatozottan elérhetéek. Egy ndi fogvatartottak korében végzett angliai felmérés
példéaul azt tdmasztotta ala, hogy a végrehajtasi intézetekben az alulképzett sze-
mélyzet a mentalis problémakkal kiizdék begyogyszerezését tekintette a megoldas
eszkozének. Ezeknek a gyogyszereknek egy része pedig kellemetlen mellékhata-
sokkal jart és fiiggdséget okozott, raadasul csak szigort ellendrzés mellett lett volna
alkalmazhato.??

A mentalis problémakkal kiizd6 személyek iranydba megnyilvanulo diszkrimi-
nacio ¢és stigma a bortonkdrnyezetben is jelen van, sot ebben a zart kdzegben fel is
er6sodik. A mentalis betegeket kikozositik, izolaljak, ami mentalis allapotuk tovabbi
romldsahoz vezet. Masrészrdl a diszkriminacié megnyilvanul a kiilonféle szolgalta-
tasokhoz (példaul oktatasi, szakképzési) vald hozzajutas tekintetében is, azaz ezen
a téren a tobbi fogvatartotthoz képest ugyancsak hatrdnyban vannak. A megfeleld
elfoglaltsagok hianya pedig ismételten negativan befolyasolhatja mentalis allapo-
tukat.

Mivel a mentalis betegek nehezen képesek alkalmazkodni a bortonszabalyokhoz,
ezt kifejezésre juttatjak magatartasukban is. Egyeseknél ez er@szakban, agresszidban
nyilvanul meg, mig masok csak egyszeriien nem teljesitik a kapott utasitasokat.
A szabalyszegés ugyanakkor biintetést vonhat maga utan, ami a legsulyosabb ese-
tekben maganelzarast jelent. A maganelzaras izolald, rombold jellege dnkarositashoz
¢és ongyilkossaghoz vezethet, illetve arrol sem szabad megfeledkezni, hogy ez a fe-
gyelmi biintetés hatraltathatja szabaduldsukat is.

Ugyancsak kikeriilhetetlen annak hangstlyozasa, hogy a mentalis betegek hat-
vanyozottan ki vannak téve a bantalmazasok, a szexualis er0szak és altalaban az er6-
szak kockazatanak, biztonsaguk, védelmiik ezért tovabbi specialis sziikségletként je-
lentkezik.??

A leirtak tiikkrében a biintetd igazsagszolgaltatas egy komplex feladattal all
szemben. Egyrészrél alapvetd kivanalom lenne annak megakadalyozasa, hogy
a mentalis problémakkal kiizdé személyek minden esetben biintetés-végrehajtasi

22 Dora RICKFORD: Troubled inside. Responding to the mental health needs of women in prison (Pri-
son Reform Trust 2003) 23.

23 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME: Handbook on Prisoners with special needs. Crimi-
nal justice handbook series (New York: 2009) 12—-16.
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intézetbe keriiljenek. Amennyiben tehat a fogvatartott (legyen az Orizetes, elézetesen
letartoztatott vagy elitélt) mentalis allapota kérhazi ellatast igényel, biztositani kel-
lene a megfeleld egészségligyi intézménybe torténd atszallitast. A kisebb targyi sulyu
cselekmények elkdvetdi esetén megfontolandd az elterelés, ugyancsak annak érde-
kében, hogy megkapjak az allapotuk altal megkivant egészségiigyi gondoskodast.

Emellett a biintetés-végrehajtasi intézetekben a mental-egészségiigyi ellatasnak
legalabb olyan szinten kellene miikddnie, mint a kinti vilagban. Ez természetesen
feltételezi a megfeleld egészségiigyi felszereltséget, a szakképzett orvosokat €s be-
tegapolokat, de igényli a személyi allomany képzését is a mentalis rendellenességek
meggrtése, az esetleges ongyilkossagi eldjelek felismerése érdekében. S6t a mentalis
rendellenességekkel Osszefliggd tajékoztatas, oktatds hasznos lehet a csaladtagok sza-
mara is. Fontos, hogy a mentalis problémak kezelése soran alljanak rendelkezésre
ugyanazon gyogyszerek és pszichoszocialis eszk6zok, melyek biztositottak a tarsa-
dalomban.

A fogvatartottak mentalis egészségi allapotat pozitivan befolyasolhatja tobbek
kozott a sportolési, mozgasi lehetdségek biztositasa, oktatasuk, képzésekben, illetve
szakképzésekben vald részvételitk, munkavégzésiik, a miivészetek nyujtotta lehetd-
ségek kihasznalasa, a szocialis készségek, a megfeleld magatartasmintak elsajati-
tasa, de akar a megfelel6 diéta is. Mindamellett a fogvatartottakat magukat is 6szto-
ndzni kell arra, hogy tegyenek pozitiv 1épéseket sajat mentalis egészségiik érdekében.
Ennek egyik fontos eleme példaul a csaladdal és a baratokkal valo kapcsolatok apo-
lasa, vagy az unalom ellizése s igy a hasznossag tudatanak erdsitése.

Ugy vélem, nem nehéz belatni, hogy a mentélis egészségvédelem tamogatasa,
a mentalis rendellenességek megeldzése, feltarasa és kezelése, a fogva tartasi felté-
telek javitasa, a fogvatartottak, a személyi allomany, sot a tarsadalom érdeke is.
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(Az Eurdpai Unio 1us puniendije)

|. What is lus Puniendi?

From the very beginning' of the discussion about European criminal law, the
question of accepting or denying ‘European’ ius puniendi became the core
issue not only in academic debates but also on the level of politics and policymaking.
The notion itself is a broad concept and comprises a bundle of (several)
competences in criminal law which are generally applied in domestic criminal law
(particularly in continental legal families),” while others are determinative for the
framework of international criminal law?. In a domestic (national) context, ius
puniendi means the public power to punish:
— the power to choose: choice between values and interests which should be
protected (‘whether to punish’),
— the power to use criminal law: decision to use power to punish in order to protect
above-mentioned values or interests (‘why to punish’),
— the power to define crime and punishment in two aspects: on the one hand, the
decision about the threshold of protection (what is punishable behaviour and ‘normal’
behaviour); the decision about other prerequisites of punishment (age, justification,
excuse etc.) in close connection with the former (‘what to punish”); and, on the other
hand, decision about the limitations of punishment.

W Tanszékvezeté egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biin-

tet6jogi és Biintetd Eljarasjogi Tanszék

JESCHECK, Hans Heinrich: Die Strafgewalt iibernationaler Gemeinschaften. ZSt/ 1953. 496-518.

In particular see more at PACKER, Herbert: The Limits of Criminal Sanctions. Stanford University Press,

1968. 19-30.

3 The question of international ius puniendi is arisen in connection with international crimes, with the
universal jurisdiction in criminal matters, with the criminal responsibility of individuals upon inter-
national law and with the existence of the supranational criminal tribunals. See more at M. NYITRAI
Péter: Nemzetkozi és eurdpai biintetdjog, Osiris, 2006; BAsSIOUNI, Cherif: International Criminal Law
I-I11. Brill, 1999.
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— the power to be severe: decision about the severity of the punishment, choice
between (theoretically infinite*) possibilities of punishment (‘how to punish’),

— the power execute punishment: performance of punishment, i.e. the entire process
of penal execution.

The justification of any criminal legal framework is the presumption that any
State disposes of a power of ius puniendi as part of the public power it exercises. The
fundamental principles of criminal law are enshrined in constitutions, which control
the States’ power by designing and enforcing criminal law. The scope and margin of
accepted restrictive principles diverges in modern criminal law systems globally, but
there are common values embodied in common or similar principles that can be
deducted from national criminal laws. In Europe, the principle-guided limits of
criminal law are more convergent due to the influence of the common constitutional
heritage of the states and to the regionally ‘unified” development of fundamental
rights protection.

On the international level, ius puniendi does not fully exist nor is entirely
acknowledged. It shall be underlined that ius puniendi on the international level is
born by the partial transfer of States’ power to international communities or bodies.
If we look for ius puniendi on the EU-level, no doubt, we will find splits
(“horcruxes ) transferred from MS to the European Union thus demonstrating
a ‘European’ character. The questions to be answered are the following in this regard:
1) Does this new character change the nature of ius puniendi? 2) Are the principle-
guided limits of domestic ius puniendi valid — even partially — on the European level
as well? 3) Are the more or less comparable criminal law principles of EU MS subject
to a hidden unification process due to the Europeanization?

4 International human rights protection and the respective constitutional requirements limit this ,,infinity”
obviously.

5 In the famous bestseller series by J. K. ROWLING (Harry Potter), the horcrux is a magical object used
to store a part of a person’s soul. The soul is split by magical methods and these splits can be placed
in any normal object. The owner of the horcrux can be resurrected from a split of his/her soul in case
his/her body dies.
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Il. The Hunt for “Horcruxes”

Clear criminal law competences are nowhere to be found in the text of the Founding
Treaties of the European Community®: the first inference to ‘something criminal’
only appeared in Article K.1 of the 1992 Treaty on European Union above, which was
not (even partial) ius puniendi in terms of criminal law but a competence of the newly
established EU to commence joint action in the field of criminal law (exceeding the
former limits of national combat against crime).

This explicit ius puniendi as described it by this study thus was in fact absent.
However, the development of the enforcement of Community law gave rise to wide-
range academic debate on the justification of rules laid down by several directives
or regulations of the Commission and the Council which aimed at applying necessary
sanctions against entities (natural persons or legal bodies) infringing Community
law on the level of the respective national (domestic) legal orders. Said academic
discourse focused on the question whether the requisite sanctions shall be criminal
or the MS has discretion to decide whether to apply different punitive measures.
Moreover, there was broad consensus in academic circles on the fact that many
secondary legal acts contain the obligation to sanction via domestic criminal law,
which would have meant that the secondary legislation in question practically uses
some kind of ius puniendi when it obliges the MS to punish the infringement of EC-
law by her criminal law framework. In my view, these opinions were not sufficiently
coherent and failed to recognize the true (legal) nature of ius puniendi. Because the
texts of these norms were permissive without exception, hence the transfer of the
respective split of national ius puniendi could not have been granted. Today, this
question not only has a new accent but also a new legal basis; therefore, new
perspectives unfold with respect to the splitting and transfer of ius puniendi to the
European level (discussed in detail below).

In case of other types of EC-regulations,” questions might arise from the
following point of view. There were/are rules allowing the Commission to impose
sanctions against subjects of Community law (particularly for infringing European
competition or subsidy law). These sanctions were highly burdensome thus raising
the attention of academic circles and some scholars argued that the dividing line must

¢ At this point, I do not discuss the special provisions of the Treaty on EURATOM (Article 194 para-
graph 1) and the Statute of ECJ (Article 30).

7 E.g. Council Regulation (EEC) 17/62 then replaced by the Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16
December 2002 on the implementation of the rules of competition laid down in Articles 81 and 82 of
the Treaty [OJ L 1, 4.1.2003 1-25].
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be drawn between particularly disadvantageous (financial) sanctions of an EC
authority (imposed as an administrative sanction) and deterrent criminal (financial)
sanctions. Due to these academic debates and the jurisdiction of the ECJ,? the
development of the non-criminal, sanctioning system within the Community took
a U-turn towards a principle-guided direction: the general principles of Community
law appeared within its framework. Even with this turn of events, ius puniendi was
not clearly accepted on the European level — irrespective of what aspects thereof
were brought into question beforehand.

However, legal integration in the European Union involves a duty (on the part of
national bodies, authorities and courts) to enforce Community law.” This obligation
(including the application of community law on the one hand and the interpretation
of national criminal law in accordance with community law on the other) is binding
on national criminal courts as well.!” The apparent interference between community
law!! and national criminal law results in excluding criminal liability in a number of
cases: the courts demonstrate a tendency to overwrite the ius puniendi of the national
legislator by interpreting national law differently (in accordance with EU law), thus
enforcing — in part — such values that are not inherently present in the body of law
governing domestic procedures. This achievement of European legal integration does
not constitute the transfer of ius puniendi in a direct manner only seems like one in
its legal consequences; therefore, it is not a real split of national ius puniendi. It
seems to be a hidden ‘negative’ form of ius puniendi for the Community, a de facto
‘ius non puniendi’ because of the legal possibility to render certain conduct not
punishable by activating the community law. This, however, is only the consequence
of legal development pursuant to the loyalty principle (and the primacy doctrine),
where the sole existence of comparable legal consequences does not amount to

8 14/68 Walt Wilhelm and others / Bundeskartellamt, 13 February 1969; 41/69 ACF Chemiefarma NV
/ Commission 15. February 1970; 44/69 Buchler & Co./ Commission; 45/69 Boehringer Mannheim
GmBH / Commission, 15. July 1970; 7/72 Boehringer Mannheim GmBH / Commission, 14 De-
cember 1972 (Boehringer I1.); 154/78 S.P.A. Ferriere Valsabbia and others / Commission, 18 March
1980; 188/82 Thyssen Aktiengesellschaft / Commission, 16 November 1983; C-240/90 Germany /
Commission 27 October 1992

According to Article 4 paragraph 3 TFEU (ex Article 10 TEC or ex Article 5 TEEC) this is to be un-
derstood as a principle of loyalty. See more VON BOGDANDY, Armin: Neither an International Or-
ganisation nor a Nation State: the EU as a Supranational Federation. In The Oxford Handbook of the
European Union (Eds JONES, Erik — MENON, Anand — WEATHERILL, Stephen) Oxford University
Press, 2012 770-771.

10 See the analysis: BAKER, Estella: Taking European Criminal Law Seriously. Common Law Review

1998. 361-380.

©
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a latent transfer of the decision on ‘what to punish’ under the ‘power to define’
mentioned above.

The eventual acceptance of any ‘ius non puniendi’ might justify Community
decisions on the question ‘whether to punish’, i.e. it would require a transfer of
certain aspects of MS power to punish. This is, however, lacking here. The EC
legislator was willing to regulate economic issues only by not penalizing certain
types of conduct within the territory of the MS, and did this acting within the clear
competence patterns transferred to the EC/ECC. In other words, the Community
legislator did not wish to decide on the question ‘whether to punish’ or not.

Meanwhile, it became clear at that time that the Union (Community) does need
to make arrangements to shield its own interests, the protection of which could not
be efficiently provided and realized by the MS. Hence, the need for supranational
regulation finally became unquestionable. However, the overall (criminal law)
protection throughout Europe was not realised on a truly supranational level;
therefore, other means were introduced to fill in the gaps. Protections for the
financial interests of the Community (Union) by criminal law were established by
a multilateral convention of the MS!2 which called for and set forth an obligation for
the contracting parties (MS) to criminalize such conduct. Said criminalization could
only have taken place following ratification or signature, in harmony with the
established rules of ‘traditional’ international law.

Not even the modifications introduced by the Treaty of Amsterdam did establish
new competences of ius puniendi, albeit they made available an abstract power to
punish in the form of framework decisions, aimed at the approximation of different
MS laws in harmony with Article 34 paragraph 2 Nr b of TEU, as read together with
Articles 29 and 31.

Altogether, doubts were eliminated: third pillar legislation was entitled to decide
on questions of criminal law as provided by the split ius puniendi of the MS. In
examining the elements of ius puniendi, it can be stated that they are mainly
transferred to the third pillar in creating the possibility for legislation through FD.

The elements of the ‘powers to choose and to use’ (described above) were
partially ensured by the possibility to take measures by the Council in the third pillar:

1 K ARSAI Krisztina: Az eurdpai biintetSjogi integracié alapkérdései (KIK-Kerszov 2004)

12 With the convention, the European Union aimed at combatting fraud affecting its expenditures and
revenues by taking appropriate criminal measures, such as the criminalisation of fraud, the imposi-
tion of criminal penalties, the establishment of criminal liability for business owners and operators,
and creating efficient rules of jurisdiction. Council Act of 26 July 1995 drawing up the Convention
on the protection of the European Communities’ financial interests. OJ C 316, 27.11.1995 48-57
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the Council decided about the legislative use of FD for protection or combat against
certain forms of criminality and also about the further scope of FD, namely about the
use of national criminal laws to support the previous objective (use the punishing
power of the MS as well). The approximation of rules on constituent elements of
criminal acts shelters a limited power to define; the approximation of norms shall
always imply changes in case where the subject of approximation does not fit into
the ideal picture (in this case, if the national criminal laws did not ensure the intended
level of protection for the preferred values). These elements of ius puniendi are only
transferred to the European level to a limited extent, because the third pillar legislator
could not justify reactions for any kind of criminality with triggering the approxi-
mation of criminal laws, but only in specific cases. The decision about the severity
of punishment, the choice between modalities of punishment (‘how to punish’) is
also transferred to a limited extent if the FDs, at all, set a minimum or maximum
range for imprisonment but simultaneously do not create comprehensive penitentiary
frameworks through these legal measures. The power to define punishment and the
power to execute said punishment are not conferred to the third pillar; they remain
in the power of the MS.

With time, the signs of change were detected, as PEERS mentioned, the “infiltra-
tion” has begun. “The first pillar principles began to infiltrate the third pillar in
particular as regards indirect effect, the scope of the court’s jurisdiction and the auto-
nomous interpretation of third pillar measures.”!? It should be admitted that the power
to use criminal law received an important role in the debate on (ex) Article 42 of the
TEU, on the ‘passerelle’ clause. Relevant debate centred upon the question whether
the Community has such values or interests, the protection (or enforcement) of which
requires the use of third pillar measures as well, e.g. the use of the split ius puniendi
in order to achieve clear Community objectives. Nonetheless, the European legislator
did not try to prematurely enforce the use of this clause and found a proper ‘golden
mean’ to create an enhanced level of protection for preferred Community interests:
e.g. in case of unauthorised entry, transit and residence, the Council issued a directive
(2002)'* distinguishing legal and illegal behaviour in terms of Community law (as
administrative law), at the same time a framework decision activated the criminal
laws of the MS'® in order to punish the most serious modalities of behaviour rendered
illegal by afore-said Council directive.

13 PEERS, Steve: EU Justice and Home Affairs Law (Non-Civil). In The Evolution of EU Law (eds: Paul
Craig — Grainne de Burca). Oxford University Press, 2011. 277.

14 Council directive 2002/90/EC of 28 November 2002 defining the facilitation of unauthorised entry,
transit and residence, OJ L 328, 5.12.2002, 17-18.
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Anyway, theoretic debates on (ex) Article 42 of the TEU remained on the
agenda. The Commission then contributed an added value to this ‘maturing process’
because, on 10th May 2006, it published that the ‘passerelle’ clause shall be applied
in order to enable police and judicial cooperation in criminal matters, so this field
could be dealt with under the EC Treaty, with consequentially increased roles for the
organs of the Community. As the Commission stated “action and accountability in
some areas of policy making are hindered by the current decision making
arrangements, which lead to deadlock and lack of proper democratic scrutiny.
Existing Treaty provisions (Articles 42 of the Treaty on European Union and 67(2)
of the Treaty establishing the European Community) allow for changes to these
arrangements, which would improve decision taking in the Council and allow proper
democratic scrutiny by the European Parliament; and the enhancement of the role
of the Court of Justice.”!®

In the debates beforehand, the doubtful justification of the eventual entitlement
(power) of the Community legislator to execute (even limited) ius puniendi was the
main issue. It was questioned from the point of view focusing on national criminal
law, of course. However, the debates were then suddenly frozen: following the afore-
mentioned political communication of the Commission, the ECJ itself took the first
step in a new direction (Case C—176/03 Commission v Council) which already
entailed heavy legal consequences. Obviously, both of these steps (although of
different character) already showed the future path in terms of a possible expansion
of ius puniendi on the level of the Treaties.

Expectations, however, were low as to this vision of the future, although the
decision in question was enthusiastically welcomed by the Commission; the Council
and MS were - what a surprise! — less charmed by the ruling, and were unwilling to
accept its broad reach. Academic reactions were also critical;!” many authors made
reference to the birth of the Leviathan or the ‘Brussels Octopus’.!® As the British Lords
summarised it accurately: “Until September 2005 it was commonly understood that
the Treaty establishing the European Community conferred no power to define
criminal offences or prescribe criminal sanctions. The extent of the European Union’s

15 Council framework Decision 2002/946/JHA of 28 November 2002 on the strengthening of the penal
framework to prevent the facilitation of unauthorised entry, transit and residence, OJ L 328,
5.12.2002, 1-3.

16 Communication from the Commission to the European Council: A citizen’s agenda: delivering
results for Europe. Brussels, 10.5.2006, COM(2006) 211 final, 6.

17 CrAIG Paul — DE BURCA Griéinne: Text, Cases and Materials (Oxford University Press 2011)

HEFENDEHL Roland: ,,Europdischer Umweltschutz: Demokratiespritze fiir Europa oder Briisseler

Putsch?” Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 2007/4 167. (,,Brisseler Krake™)
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legislative competence in relation to criminal law and procedure was generally
considered to be limited to the ‘Third Pillar’. That Member States, or at least
a majority of them, had seemingly been labouring under a misapprehension as to what
they had agreed in the Treaties, and on what basis they had recently settled the text of
the Constitutional Treaty, was revealed when, on 13 September 2005, the European
Court of Justice (the Court) handed down its judgment in Case C—176/03.”"°

In this case, the Court clarified the distribution of powers in criminal matters
between the first and third pillars on the basis of converging legislative power
between a directive and a framework decision on protecting the environment by the
criminal law. The Court asked and answered the question very clearly whether
competences in criminal law can be attributed to the Community. The Court said
yes, but without activating Article 42 TEU. Their conclusion amounted to a true —
substantial — extension, introduction of a similar split ius puniendi into first pillar
legislation as the one that already transpired in the third pillar. However, this
extension was (legislative procedure, sanctions in case of non-implementation,
deadlines etc.) quite different in its legal consequences than that in the third pillar,
although, supranational (limited) ius puniendi was thereby acknowledged by the
Court in favour of the Community.?°

The judgement opened new margins of interpretation for the competence of the
Community which were applied as part of the initiative of the Commission to replace
framework decisions with new directives.?! Two directives??> were enacted in that

19 The Criminal Law Competence of the European Community. Report with Evidence. House of
Lords, European Union Committee, 42nd Report of Session 2005-06, 7.
20 C-176/03 Commission of the European Communities v Council of the European Union 13 Septem-
ber 2005 [2005] ECR 1-7879, paragraphs 41-42, 4748, 51-53: “In this regard, while it is true that,
as a general rule, neither criminal law nor the rules of criminal procedure fall within the Commu-
nity’s competence, this does not, however, prevent the Community legislature, when the application
of effective, proportionate and dissuasive criminal penalties by the competent national authorities is
an essential measure for combating serious environmental offences, from taking measures which re-
late to the criminal law of the Member States which it considers necessary in order to ensure that the
rules which it lays down on environmental protection are fully effective. That competence of the Com-
munity legislature in relation to the implementation of environmental policy cannot be called into
question by the fact that Articles 135 EC and 280(4) EC reserve to the Member States, in the spheres
of customs cooperation and the protection of the Community’s financial interests respectively, the
application of national criminal law and the administration of justice.”
The Parliament expressed almost the same opinion: Implications of Case C-176/03. European Par-
liament resolution on the consequences of the judgment of the Court of 13 September 2005 (C-176/03
Commission v Council) 2006/2007(INI).
22 Directive 2005/35/EC of the European Parliament and of the Council of 7 September 2005 on ship-
source pollution and on the introduction of penalties for infringements, Official Journal L 255,

2
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way (already based on the TEC), thus Article 42 TEU is no longer considered to
serve as legal basis for the renewed protections. Avoiding the use of the ‘passerelle’
clause entails that not only the ECJ but also the European legislator saw the
competence to enact directives relevant to criminal law. Even if it was an express or
explicit power conveyed by the original wording of the Treaties. The development
of the law reached a new phase by this new interpretation, and an apparent lack of
resistance from MS prepared the next step taken by the reforms of the Union and the
new Treaties.

Resolving the opaque nature of the limited ius puniendi discovered in the text of
the TEC by the Court, the TFEU (in force since 1.12.2009) brings clarity and
provides explicit competences in the field of criminal law. It abolishes the three pillar
structure and unifies the legal framework of EU law by ‘harmonising’ the different
legal norms and by building a common framework (legislative procedures, forms of
legal acts, judicial remedies etc.) for every policy. The AFSJ (are of freedom, security
and justice) is one of the shared competences of the Union, MS are entitled to invoke
their competences only to the extent that the Union has not exercised or has decided
to cease to exercise its competence. This looks like automatic pre-emption of MS
action where the Union has exercised its competence, with the consequence that the
amount of shared power held by the MS will diminish over time. CRAIG and
DE BURCA suggested furthermore, that “there is truth in this, subject to the following
qualifications. MS will lose their competence within the regime of shared power
only to the extent that the Union has exercised ’its’ competence. Precisely what the
EU’s competence is within these areas can, be divined only by considering the detailed
provisions in a particular area. The pre-emption of MS action will moreover occur
only ’to the extent” that the EU has exercised its competence in the relevant area.
There are different ways in which the EU can intervene in a particular area. The EU
may choose to make uniform regulations, it may harmonise national laws, it may
engage in minimum harmonisation or it may impose requirements of mutual
recognition. The scope for any MS action will depend on which regulatory technique
is used by the EU.”?

30.9.2005. 11-21; Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 No-
vember 2008 on the protection of the environment through criminal law, Official Journal L 328,
6.12.2008. 28-37.

23 CRAIG — DE BURCA (fn 17) 933.

125



Karsai Krisztina

I1I. Splits of lus Puniendi in the TFEU

There are several Articles which express ius puniendi on the European level, but
there are quite substantial differences between the rules concerning the limits of ius
puniendi. Putting it simply, only splits of ius puniendi are transferred to the Union;
therefore, we cannot come to a conclusion that a general European ius puniendi
would exist. Three provisions of TFEU shall be mentioned as relevant to this
argument: Articles 82-83 and 325. Articles 82, 83 define shared competences
regarding AFSJ in the scope of judicial cooperation, but Article 325 is pertinent to
the financial provisions of TFEU; it sets forth the competence to enact the necessary
measures (which shall “act as a deterrent”) in the fields of prevention of and fight
against fraud and any other illegal activities affecting the Union’s financial interests.
Paragraph 4 Article 325 provides for the legislative procedure to adopt the necessary
measures with a view on affording effective and equivalent protection. It also
provides for a legal basis to legislate in relation to fraud and any other illegal
activities affecting the Union’s financial interests in the fields of the prevention and
the fight against fraud. The term fraud must in this context be understood in a broad
sense, including certain fraud-related criminal offences. The argument can be made
that this norm entitles the EU to enact provisions with criminal law content.?*

Article 325 is a “direct descendant” of the afore-mentioned convention on the
protection of the financial interests of the Community: the missing signatures and the
gentle unwillingness of the MS to ratify or apply it without delay made it indisputable
that a new way shall be found for the effective protection of the supranational
interests of the Union. Without analysing the entire discussion process, it is
noteworthy that the new Article of TFEU already establishes this new way of
enforcing interests.

Paragraph 4 contains the most exhaustive ius puniendi at the European level
because it entitles the legislator of the Union to adopt necessary measures in order
to fight fraud.?> Only the ‘power to execute’ is absent from among the elements of
the theoretic structure of ius puniendi, the Union itself does not perform penal
procedures or execution. However, in the future, if the establishment of the European

24 See also BOsE, Martin: ,,Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon
und ihre Bedeutung fiir die Europaisierung des Strafrechts” Zeitschrift fiir Internationale Strafrechts-
dogmatik 2010/2. 88.

25 There is already a proposal for a directive on agenda: Proposal for a Directive of the European Par-
liament and of the Council on the protection of the financial interests of the European Union by crimi-
nal law COM (2012) 363. Analysis of that: Commission Staff Working Document SWD (2012) 195.
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Public Prosecutor?® as such will become a reality, the last ‘horcrux’ will also be
transferred.

It is important to note at this point that the legislator has the right to issue any
legal act (if the general requirements are met), ius puniendi is not limited, the
legislator has the liberty to choose between directives and regulations as well. No
doubt, the legal nature of a regulation with criminal law content might be similar to
the ones enacted under domestic (MS) criminal law — that is what is really
a (r)evolutionary development. Under Paragraph 1, another entitlement of the Union
is codified, one to counter fraud, albeit it might be construed as an effectively weak
competence due to the parallel presence of the MS as actor.

Article 83 paragraph 1 expresses ius puniendi in form of the ‘power to define’.
The second sentence covers the ‘power to use’, while the third sentence the general
‘power to choose’.

It is an important difference between the second and third sentences, from the
European point of view, that the legislative procedure covered is not the same, and
the procedural rules are not relevant for identifying ius puniendi as such. This Article
is a true successor of the previously analysed rules within the third pillar.

The next rule to discuss is the rule fixing the broad concept of Community
competences initially originating from judicial interpretation attributing them
constitutional effect. According to Article 83 paragraph 2 MS criminal law can be
invoked to enforce EU policies.

In this case, the ‘powers to choose’ and the decision itself to activate criminal law
belong to the Council. The Council disposes of the most important splits of ius
puniendi over this core competence as well. The emergency brake rule introduced
under paragraph 3 is a compromise easing the obstruction by MS but it fits perfectly
into the “step by step protocol” of developing European criminal law.

IV. Summary

Concluding the argumentation on ius puniendi, I would like to emphasise that real
ius puniendi now exists on the level of the European Union; nevertheless, it is limited
and only some elements of that have been actually transferred.

In the sense of domestic criminal doctrine, this is not full ius puniendi, due to the
afore-mentioned partial transfer, but the legal possibility of the Union’s legislator to

26 See more by LIGETI Katalin: Toward a Prosecutor for the European Union. A Comparative Analy-
sis. Volume 1 (Modern Studies in European Law) Beck/Hart 2012.
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decide on criminal law well within its rights (legal capacity) represents the true
progress of legal development along with the fact that it is very important for the
EU to be able to have its voice heard on criminal law issues as well.
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Eszrevételek a gyermekkor és a fiatalkor elhatdroldséhoz

AZ l'ji Bﬂ( a fiatalkortiak fogalmat az 1978. évi Btk.-t6l eltéréen hatarozza meg.
° Eszerint fiatalkort az a személy, aki a biincselekmény elkovetésekor
a 12. ¢életévét betoltotte, de a 18. életévét még nem. E térvényi rendelkezéshez kap-
csolodo indokolas arra a téves megallapitasra és kovetkeztetésre alapoz, hogy a ,,fia-
talkor szabalyozasa alapvetéen a gyermekkor szabalyozasara épiil.” A biintetdjogi
felel0sségi szabalyozas nem épiilhet a biintetdjogi feleldsség, igy a biintethetdséghez
szlikséges megfeleld életkor hianyara, vagyis a gyermekkorra. Kiilon a fiatalkortakra
vonatkozo szabalyozast — helyesen — a felnbttekre iranyado altalanos biintetdjogi
rendelkezésekhez kell viszonyitani. Vagyis az 0j Btk.-ban is irt szabalyokat a fiatal-
kortiakkal szemben akként kell alkalmazni, hogy els6ként a XI. fejezetben foglalt
specialis eldirasokat kell megvizsgalni és figyelembe venni (lex specialis derogat
legi generali: a specialis torvény megeldzi az altalanost). A Btk. egyéb — felndttekre
vonatkoz6 — rendelkezései az iranyadoak, ha ezen XI. fejezetben eltérd rendelkezés
nincs. Az 0j Btk. 105. § (2) bek. szerint ,,E torvény rendelkezéseit a fiatalkortakra
a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni”. Biintetdjogunk tehat a ,,fia-
talkortt” fogalmat a felndttkortiakkal szembeni megkiilonboztetésként hasznalja.
Ezek alapjan a ,,fiatalkor” meghatarozasa az j Btk. 105. § (1) bek. értelmében
olyan specialis leszallitott biintethetdségi szabaly, amely altalanos jelleggel iranyadé
valamennyi biincselekmény tekintetében. Ezzel ellentétben all és nincs 6sszhangban az
uj Btk. 16. §-aban megfogalmazott rendelkezés, amely szerint az also biintethetdségi
korhatar fGszabalyként a 14. életév betoltése, mig kivételesen az ehelyiitt megjeldlt

® Egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoményi Kar, Biintetéjogi és Biinteté El-
jérasjogi Tanszék

11 Jelen tanulmany Dr. Lérincz Jozsef kolléga 70. sziiletésnapja tiszteletére irddo tinnepi kotet részére
késziil(t), és tisztelgés mindenekeltt szakmai/oktatéi munkassaga elétt.
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biincselekmények elkovetése esetében a 12. életév betdltése.! Az j Btk. 105. § (1)
bek. helyesen igy hangozhatna: Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkovetésekor
a tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. Fiatalkoru az is, aki
e torvény 16. §-aban meghatarozott biincselekmények elkovetésekor a tizenkettedik
életévet betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.

A gyermekkor felsd és a fiatalkor alsd korhatarat az uj Btk. tehat ellentmonda-
sosan, nem egyértelmiien és nem vildgosan értelmezheté mdédon a 14., illetve 12. élet-
évben hatarozta meg. A fiatalkor fels6 hatara pedig a tizennyolcadik életév marad(t).
Konya Istvan allaspontja szerint ,,a jogalkotd nem a fiatalkoru fogalmat (105. §) ki-
vanta ujraalkotni, hanem a gyermekkor mint biintethetdséget kizar6 ok érvényesiilési
kore alol akart kivételt tenni annyiban, hogy a mar emlitett torvényi vélelmet — sziik
korben — megdonthetové tette. Ezért tartom aggalyosnak a 105. § (1) bek. adott meg-
hatarozast. A kifejtettekbdl ugyanis nem kovetkezik az, hogy a kodifikaci6 a fiatalkora
¢letkori hatarat kivanta generalisan két évvel leszallitani. Megitélésem szerint nem
oszlatja el a félreértést az utdbbi térvényhez fiizott indokolas sem.”

A 4. BK vélemény® — a Btk. 105. § és 106. §-hoz kapcsolodoan — igy fogalmaz,
hogy ,,A fiatalkoruakra vonatkozoé rendelkezések dsszességét tekintve foszabaly sze-
rint fiatalkoru az a személy, aki a biincselekmény elkovetésekor a tizennegyedik élet-
évét mar betoltotte (tizennegyedik sziiletésnapot kdvetd nap), mig kivételes ese-
tekben (lasd Btk. 16. §), aki a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét
mar betoltotte. ...”

Ez az értelmez6 megallapitas a fiatalkortakra, a fiatalkoru fogalmara vonatkozo
biintetd rendelkezéseknek (Btk. 105. §) nem felel meg az el6zéekben kifejtettek ér-
telmében. Ez az ellentmondas sem a torvényi szabalyozas, sem a jogalkalmazas
szintjén megnyugtatoan és egyértelmiien nem feloldhat6.* Igy a jelenleg hatalyos
szabalyozas az Alaptorvény Alapvetés B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogal-
lamisag eszméjébol kovetkezd jogbiztonsag, a normavilagossag alkotmanyos kove-
telményének nem felel meg.

NAGY Ferenc: ,,A fiatalkoruak biintet6joga” in BELOVICS Ervin et al.: Biintetsjog I. (Budapest:
HVG-ORAC 2012) 538-539.

KONya Istvan: ,,A gyermekkor” in KONYA Istvan (szerk. és tarsszerzd): Magyar Biintetéjog. Kom-
mentadr a gyakorlat szamara 1. kotet. (Budapest: HVG-ORAC 2013) 97.

A Kurianak 2013-ban két 4-es szamt BK véleménye jelent meg, eltéré megjeldléssel: az egyik ide-
vonatkoz6 4. BK vélemény a Btk. egyes rendelkezéseinek értelmezésérdl, amely a Kuriai Dontések
BH 2013. évi Kiilonszamaban a 36. oldalon, a masik a feltételes szabadsaggal kapcsolatos 4/2013.
(X. 14.) BK vélemény a BH 2013/12. 1189. oldalan olvashato.

Toth Mihaly véleménye szerint is ,,teljesen zavaros és értelmezhetetlen az elfogadott szabalyozas”.
ToTH Mihaly: ,,Vélemények és varakozasok” in HACK Péter (szerk.): Uj Biintetd Torvénykonyv. Ha-
gyomany és megujulas a biintetéjogban (Budapest: ELTE, Bib¢ Istvan Szakkollégium 2013) 45.

IS
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A gyermekkorra vonatkozé szabdlyozés az 4j Btk.-ban

A Btk. 16. §-a szerint ,,Nem biintethetd, aki a biintetend6 cselekmény elkovetésekor
a tizennegyedik életévét nem tdltotte be, kivéve” 6t biincselekmény elkdvetdjét, ,,ha
a biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkdvetéskor
rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges bela-
tassal”. Vagyis a biintethet6ség kiterjesztése az emberdlés, az erés felindulasban el-
kovetett emberdlés, a rablas blincselekménye esetén az alap- €s mindsitett tényal-
lasra is vonatkozik, mig tovabbi két er6szakos deliktum, a testi sértés ¢s a kifosztas
tekintetében csak egyes mindsitett esetekre. Az igy dnkényesen kiragadott 6t biin-
cselekmény 12—-14. év kozotti elkovetdjének az elkovetéskor rendelkeznie kell a biin-
cselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

A 12. illetve 14. év alatti életkor nem a beszamitasi képess€g hianyat jelenti.
A torvény korabban és most is nem igy szabalyozta/szabalyozza a gyermekkort,
hanem biintethetdséget kizard olyan okként, amely szerint a jogalkot6 allast foglal
a tekintetben, hogy melyik az az életkor, amelyt6l kezdve a biintet6jogi feleldsségre
vonas céljait a biintetdjogi elbirdlas mar megfelelden szolgalhatja, illetve ameddig
célszeriibb sziikség esetén allamigazgatasi/kozigazgatasi Gton intézkedést alkal-
mazni. Az 0j Btk. is tehat valojaban nem a beszamitasi képesség meglétét vagy hia-
nyat vélelmezi. A beszamitasi képességhez sziikséges felismerési, értékelési képesség
a felndvekvo gyerekeknél is kialakulhat, vagyis a gyermekeket nem lehet altalanos
jelleggel beszamithatatlannak tekinteni, illetve annak vélelmezni. Az egyes orszagok
(blintetd)jogi szabalyozasaban is a gyermekkor felsé hatara és a biintet6jogi fele-
16sség als6 hatara eltéréen alakul. Igy példaul az angoloknal vagy a svéjciaknal 10
éves, mig a francidknal 15 éves kortol kezd6dik/kezdddhet a biintetdjogi feleldsségre
vonhatosag. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az egyik orszagban csak a 10 év
alattiak, mig mas orszagokban a 14-15. év betoltése eldtti gyermekek lennének be-
szamithatatlanok, még vélelmezés szintjén sem. (A gyermek nem hiilye, csak kicsi,
illetve kisebb!)

A blincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges ,,belatas” nem
beszamitasi képességet jelentd kategoria, és a kettd nem azonosithatd.’ Egyébként
a jogalkotd beszamitasi €s nem belatasi képességrol rendelkezett volna. A belatasi ké-
pességnek a jogtorténeti el6zménybdl ismert értelmi, erkdlesi fejlettség felelhet meg.

> Abeszamitési és a belatasi képesség ,,0sszemosasat™ tartalmazza a biintet6jogi legfébb ligyész helyettes
5/2013. (VII. 31.) LU h. kérlevele. UK 2013/7. 183.
¢ FINKEY Ferenc: 4 magyar biintetdjog tankényve (Budapest: Grill 1914) 179.
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A biintethetonek itélt személyek belatasi képességének eldontése birdi és nem szak-
ért6i feladat.” A belatas megallapitasa tehat jogkérdés, megitélését illetden a jogal-
kalmazo, a bir6 foglal allast, és nem elmeszakértd, mint a koros elmeallapottal kap-
csolatban. Vagyis a belatasi képesség tipikusan nem koros jellegii. Ett6l még
pszicholdgus vagy mas szakértd igénybevétele lehetséges, de foszabalyként nem ko-
telezd. A Be. 99. § (2) bek. a szakérto kotelezo alkalmazasanak eseteit a kodifikacid
¢érintetleniil hagyta, és a 16. § elbiralasahoz Gjabb pontot nem rendelt hozza. A szak-
értd igénybevételének lehetdsége azonban az itélkezés segitségére lehet.® A belatasi
képesség tartalmilag sem azonosithato a beszamitasi képességgel, mivel a belatasi ké-
pességhez a kovetkezmények felismeréséhez sziikséges képesség kivantatik meg, de
a felismerésnek megfeleld akarati képesség egyértelmiien nem térvényi feltétel,
nem kell ezt megallapitani, ami a beszamitasi képességhez egyébként nélkiilozhe-
tetlen.

Joggal tehetd fel a kérdés, hogy a belatasi képesség hianya esetén mi lehet a biin-
tethetdség kizarasanak torvényben szabalyozott, pontos €s megfeleld jogcime? A kér-
désre az a valasz adhat6, hogy ilyen szabalyozott, pontos kizar6 jogcim nem talal-
hat6 a Btk.-ban. A felvet6dd szabalyozott okok valamelyikébe (koros elmeéllapot,
vagy gyermekkor, avagy biintethetdséget kizard egyéb ok) ugyanis a belatdsi ké-
pesség hianya nem illeszthetd bele. Vagyis a Btk. I'V. fejezetében a biintethetéséget
kizar6 okok kore torvénymodositasra, pontosabban kiegészitésre szorul, igy a ,,be-
latasi képesség hidnya” vagy a ,,belatasi képességet kizard ok™ hasznalata lehetne
a megoldas. Tovabba a belatasi képességgel nem rendelkezé tizennégy év alatti sze-
méllyel kapcsolatos eljarasi kérdések is tisztazatlanok.’

Toth Mihaly allaspontja szerint a gyermekkor helyett a ,,belatasi képességet ki-
zaro életkor” miatt nem tartoznanak biintetdjogi felelésséggel a 14 év alattiak.!® Ez
az allaspont és javaslat azzal a széles korben, foként gyakorlati vonalon elterjedt
— tévesnek mindsithetd — véleménnyel fligg 6ssze, amely a gyermekkort beszamitasi
képességet kizard oknak, ,,megdonthetetlen torvényi vélelemnek”™ tekinti és a besza-

-

KoOnya (2. 1.) 97.

KONYA (2. 1j.) 97. Ezzel ellentétes az tigyészségi allaspont, amely szerint a biintetdjogi belatasi ké-
pesség vizsgalatara ,,a szakértét haladéktalanul ki kell rendelni”. A biintetdjogi legf6bb ligyész helyettes
5/2013. (VIL 31.) LU h. kérlevele. UK 2013/7. 183. A szakért6 alkalmazasa valoban kotelezd pél-
daul a Be. 101. § (2) bek. értelmében ,,A halal oka és koriilményei, valamint az elmeallapot vizsga-
latanal két szakértot kell alkalmazni”.

BANATI Janos: ,,Vélemények és varakozasok az uj Biinteté Torvénykdnyv kapesan™ in HACK Péter
(szerk.): Uj Biintetd Torvénykényv. Hagyomany és megiijulds a biintetdjogban (Budapest: ELTE, Bibo
Istvan Szakkollégium 2013) 37.

10 ToTH (4. 1j.) 46.

]
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mitasi képességet azonositja a belatasi képességgel. Elofordul azonban a gyakor-
latban olyan vélemény is, amely szerint ,,annak eldontése, hogy milyen kor betdltését
kdvetden lehessen feleldsségre vonni a biincselekmény térvényi tényallasat megva-
16sitd személyt, valojaban jogpolitikai kérdés™.!!

Az er8szakos t6bbszdrds visszaesés és bintetése szabdlyozdsardl

A magyar szakirodalomban nem, vagy nemigen hasznalatos kifejezés a szimbolikus
biintetdjog,'? ami az erdszakos tobbszords visszaesés és biintetése kapcsan jo és ta-
lal6 megnevezésnek mindsithetd. Szimbolikus biintetdjog (csak) azt a célkitlizést
koveti, hogy felhivja a figyelmet a kdzvéleményben a gondos és donteni képes jog-
alkotasra. A szimbolikus hatasu biintet6jog a biintetésnek is specialis kommunikativ
jelentdséget tulajdonit. A kiilonleges biincselekmény mellett, a mas, a kiilonleges
tettestipusra hivjak fel a figyelmet, eszkalalodd punitivitas, szigor kiséretében. De
a valodi problémat meg sem probalja orvosolni, a problémakezelés kimeriil a szim-
bolikus jellegii biintetjogi szankcio(k) eldirasaban.'?

Hazai biintetéjogunkban ugyanis szimbolikus térvényhozasi ,,gydngyszem”,
ugyanakkor jogalkotasi abszurdot jelentd ,elrettent6” példa az Gn. harom csapas'
megjeloléssel illetett torvény nyoman bevezetett €s a 2012. évi 0j Btk.-ban (90. §) is
megtalalhato rendelkezés. Eszerint a torvény az erdszakos tobbszords visszaesok
esetében az e mindsitést megalapozo, stlyosabban biintetendé személy elleni erd-
szakos blincselekmény biintetési tételének felsd hatarat a kétszeresére emeli. Az Uj
biintetd torvény szintén megtartja azt a krudélis szigoritast, hogy amennyiben a biin-
tetési tétel igy felemelt felsd hatara a husz évet meghaladja, vagy a toérvény szerint
az ujabb blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az el-
kovetdre életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.'>

Az Egyesiilt Allamokban a torvényalkotok biinteté teriileten mindenekel6tt a helyi
kozvéleménynek probalnak megfelelni. Ezt pedig David Garland biintet6jogi

BELovICS Ervin: ,,Az emberi élethez és méltosaghoz valo jog és az 1j Btk., kiilonos tekintettel a biin-

tetési rendszerre és a jogos védelemre” in HACK Péter (szerk.): Uj Biintetd Torvénykéonyv. Hagyomdny

és megujulas a biintetéjogban (Budapest: ELTE, Bibo Istvan Szakkollégium 2013) 69.

NAGY Ferenc: Régi és uj tendenciak a biintetdjogban és a biintetdjog-tudomanyban (Budapest: Aka-

démiai Kiado 2013) 128-129.

13 Lasd uo. 128-129.

14 ToTH Mihaly: ,,Gondolatok biintetdjogunk fejlédésének ujabb dilemmairol és tavlatairol” JURA
2010/2. 102—-104.

15 NaGy (12. 1j.) 128-129.
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populizmusnak nevezi. Szerinte a blintetdjogi populizmus példéja a ,,harom csapas”
torvénye is. !0

Az erdszakos tobbszords visszaesok kapesan a Btk. 90. §-aban nem tekinthetd ag-
galyosnak, hogy a jogalkoto kiilon nem sz6l arrdl, hogy a halmazati biintetés meg-
emelt felso hatara emelkedik-e tovabb, tekintettel arra, hogy az erdszakos tobbszoros
visszaesd a tobbszords visszaeso specialis kategoriaja, igy értelemszertien vonat-
koznak ra is a Btk. 89. § (1) bekezdésében irtak. Sokkal aggalyosabb azonban az,
hogy igen kdnnyen, akar olyan biincselekmények elkovetése miatt is kotelezo — €s
a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl is kizart — életfogytig tartd szabad-
sagvesztés keriilhet kiszabasra, amelyek nem erészakos tobbszords visszaesd, hanem
példaul biintetlen el6életii elkovetd viszonylataban rovid tartamu végrehajtando,
vagy akar végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés-bilintetés kiszabasat is
megengednék (lasd a rablas és a stlyos testi sértés halmazatban valoé megvalositasat,
mely kapcsan a két év felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa nyomatékos enyhitd
koriilmények esetén nem volna szokatlanul enyhe). Mindez az ardnyossag blinteto-
jogi alapelvébe is iitkozik, annak durva megsértése, mivel befejezett élet elleni biin-
cselekmény(ek) esetében sem ritka a 8-10 év szabadsagvesztés-biintetés.

To6th Mihaly nézete szerint ez alkotmanyossagi szempontbol is erdsen aggalyos:
egyrészt a birdi mérlegelés teljes kizarasa (nemcsak a biintetési nemet, hanem annak
mértékét is) sértheti a biintetések aranyossaganak jogallami elvét, valamint a biréi
hatalmi ag integritasat. Az olyan szabalyozas, amely a birdi mérlegelés lehetdségét
elvonja, lehetetlenné teszi az egyéniesitést, az nem tekinthetd alkotmanyosnak.'”
A stlyos alkotmanyossagi aggalyok folytatddnak a tényleges életfogytig tartd sza-
badsagvesztés kotelezd eldirasaval. A strasbourg-i birosag Gjabb itélkezési gyakor-
lata szerint is az életfogytig tarto szabadsagvesztés, akar a tész!® — Gnmagaban — nem

16 A David Garland professzorral készitett interji eredeti valtozata a 2013. 09. 21-i Népszabadsagban
olvashato, illetve KOMUVES Anita: ,,Amerika biintet” Népszabadsag online, 2013. szeptember 22.
(nol.hu/kulfold/20130921-amerika buntet)

17 ToTH Mihély: ,,A biintetéjogi dogmatika id8szerlisége” Kézirat (Budapest: 2014) 27.; az Alkot-

manybirosag 13/2002. (I1I. 20.) AB-hat., igy kiilondsen: ,.kizarélag a birésag jogosult annak mérle-

gelésére, milyen biintetési nem és ezen beliil milyen mértékii biintetés all aranyban az adott biin-
cselekmény sulyéval, az elkovetd tarsadalomra veszélyességével, a biindsség fokaval és a biintetés
kiszabasa soran figyelembe veend6 biindsségi koriilményekkel”.

,»Az olyan biintetés, amelynek nincs vége, onmaganak mond ellent: az elitéltre kiszabott minden kény-

szeritést, amelynek hatasara erényessé valhat, soha nem tudna kihasznalni, s az elitélt csak kinzas-

nak érezné [...] Vagyis a biintetésnek egy bizonyos, meghatarozott ideig kell tartania, valamikor vége
kell lennie. A biintetések csak akkor hajtanak hasznot a tobbiek szamara, ha egyszer véget érnek.”

Michel FOuCAULT: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete (Budapest: Gondolat 1990) 147.; BARD

Karoly: ,,A jogos védelem és az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés alapjogi megkozelitésbol”
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sérti az EJEE 3. cikkét (kinzas, embertelen, megalazé biintetés tilalmat). Mindazon-
altal az olyan tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa, mely teljes-
séggel megfosztja az elitéltet a szabadlabra helyezés barmely lehetdségétdl és re-
ményétdl, felvet(het)i az Egyezmény 3. cikkének megsértését. Vagyis ,,de jure” és
,,de facto” egyarant kell, hogy 1étezzen az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol tor-
téné szabadulasnak tényleges lehetdsége és gyakorlata is.!”

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés magyarorszagi alkotmanyossa-
gaval kapcsolatban terjeddben van az a nézet, hogy az Alaptorvény a I'V. cikkének
(2) bekezdésében deklaralja ennek a biintetésnek az alkotmanyossagat, igy alkot-
manybirosagi vizsgalat tairgya nem lehet. Ez a nézet — megitélésem szerint — ebben
a forméaban nem allja meg a helyét. Egyrészt az Alaptdrvény I11. cikke tiltja a kinzast,
az embertelen, megaldz6 banasmodot vagy biintetést. Az Alaptdrvény 1. cikke pedig
rogziti az emberi méltosag sérthetetlenségét €s minden ember emberi méltosaghoz
valo jogat. Vagyis felmeriilhet az Alaptorvény emlitett rendelkezései kdzotti ellent-
mondas. Masrészt kollizié keletkezhet a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
hazai szabalyozasa és gyakorlata, valamint az EJEE ¢és birdsagi gyakorlata kozott
(is). Amennyiben a jogi és tényleges feliilvizsgalat hianya folytan a magyar szaba-
lyozas és gyakorlat egyezménysértonek bizonyul(na), ugy egyuttal alkotmanyelle-
nesnek is tekintendd, és biztositani kell a nemzetkdzi jog és a magyar jog Ossz-
hangjat.?

Ami a kérdéskor egyik biintetd eljarasjogi vetiiletét illeti, igaz, hogy a Be. 16. §
(1) bek. miatt jarasbirosag is koteles lehet az életfogytig tartd szabadsagvesztés ki-
szabasara, amit — ha ugy tetszik — tovabb sulyosbithat, hogy a jarasbirdsag a Be. 14. §
(1) bek. a) pontja alapjan, f0szabaly szerint egy hivatasos birébol és két (laikus) iil-
nokbdl all6 tandcsban jar el, a Be. 256. § (1) bek. 2. mondata alapjan pedig a birdi
tandcs nem egyhangl szavazasa esetén a hatdrozatot a tobbségi szavazat donti el.
Igy elképzelhetd, hogy a hivatasos bird szavat leszavazza a két iilndk, igy gyakorla-
tilag laikusként szabhatjak ki a kotelezo életfogytig tartd szabadsagvesztést (itt ter-
mészetesen nem a mar megallapitott, bizonyitékokkal alatimasztott és ,,bemindsitett”

in HACK Péter (szerk.): Uj Biinteté Torvénykonyv. Hagyomdny és megiijulds a biintetdjoghan (Bu-
dapest: ELTE, Bibo Istvan Szakkollégium 2013) 60—-62.

19 ToTH Mihaly: ,,Az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a remény joga Gjabb emberi jogi donté-
sekben” Jogtudomanyi Kézlony 2012/6. 268-272.; LEvay Miklos: ,,Az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résaga a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrdl” Jogesetek Magyardzata 2012/3. 76-78.;
NAGY Ferenc: ,,Gondolatok az életfogytig tartd szabadsagvesztésrol” Magyar Jog 2013/5. 265-271.;
ToTtH (17. 1j.) 20-23.

20 LEvAY (19. 1j.) 77-78.; NaGy (19. 1j.) 271.
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tényallas esetére kell gondolni, ott ugyanis az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés ki-
szabasa a torvénynél fogva mar kotelezd; de abba, hogy a vadlott egyaltalan elko-
vetett-e a terhére rott blincselekmeényt, illetve nem enyhébb bilincselekményt kdve-
tett-e el, az lilnokoknek is van beleszolasa).

A fenti és hozza kapcsolddd anomaliakon csak torvénymodositassal lehet segiteni.
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AZ éI‘T é k_e gyb ef 0 g | a |dS hanyatott sorsu, régi-uj jogintézménye biintetdjo-

guknak, amely a Csemegi-kddex idészakatol elo-

szOr a vagyon elleni és a gazdasagi biincselekményekkel érintett értékekre vonatko-
zott, késObb pedig a szabalysértési jog intézményévé is valt, a szabalysértések
torvényi egységbe foglalasaval biintet6jogi felel0sséget alapitva. Bar a szabalysér-
tések érték-egybefoglalasa szamos gyakorlati problémat vetett fel, tobbszori modo-
sitast kovetd hatalyon kiviil helyezésére csak az 1987. évi III. torvénnyel keriilt sor.!
Azonban alig tobb mint husz év elteltével a kriminalpolitikai célok — a béséges
tapasztalatok ellenére — ,,feliilirtak” a korabbi gyakorlati probléméakbol fakado el-
lenérveket, és a 2009. évi CXXXVI. torvény 0jbol bevezette egyes szabalysértések
érték-egybefoglalasat. A térvény indokolasa szerint a jogalkoto azt kivanta biztosi-
tani, hogy a szabalysértések ismételt elkdvetése ,,szigoribban legyen biintethetd”
(értsd: szabalysértés helyett biincselekményt képezzen) akkor is, ha az elkdvetés nem
iizletszerii. Az érték-egybefoglalassal az ugyanolyan szabalysértések ismételt elko-
vetése kvazi buncselekménnyé¢ felmindsito koriillménnyé valik, az egyes — a korabbi
gyakorlat szerint halmazatot képez6 cselekmények — altal érintett érték, kar vagy va-
gyoni hatrany 0sszeadasaval, egységbe foglalasaval. Az dvatos fogalmazas indokolt:
azért csak kvdzi és nem valodi felminésité koriilmény, mert az érték-egybefoglalas
a Btk.-ban nem jelenik meg a lopas (stb.) tényallasaban, a szabalysértést felmindsito
koriilmények soraban [1978. évi Btk. 316. § (2) bek.; 2012. évi Btk. 370. § (2) bek.

M Egyetemi docens, SZTE AJTK Biintet6jogi és Biinteté Eljarasjogi Tanszék. E tanulmany a Bolyai J4-
nos kutatési 6sztondij tamogatasaval készilt.

1 Az érték-egybefoglalas torténetéhez a recens szakirodalombol lasd AMBRUS Istvan: ,,Az ismételten
bevezetett érték-egybefoglalasrol és az ezzel kapcsolatos egyes elméleti és gyakorlati problémakrol”
Magyar Jog 2010. 274-275.
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b) pont]. Ez a tény pedig jogforrdsi szempontbdl is érdekessé teszi az érték-egybe-
foglalast.

E tanulmanyban az érték-egybefoglalas jogforrasi alapjaival és ennek alkot-
manyjogi vonatkozéasaval foglalkozom, a kriminalpolitikai megfontolasok, valamint
a dogmatikai problémak elemzésére nem térek ki.

1. Az érték-egybefoglalds jogforrésai a 2009. évi bevezetéskor

Az érték-egybefoglalas ijboli bevezetésére két jogszabaly modositasaval keriilt sor. Az
egybefoglalas szempontjabol relevans szabalysértések korét €s az egybefoglalas fel-
tételeit a 1999. évi LXIX. torvény (régi Szabs. tv.) 157. § (6) bekezdése hatarozta
meg, a tulajdon elleni szabalysértések korében.? A jogalkotd egyuttal modositotta
a Btké.-t (1979. évi 5. tvr.), igy annak 28. § (2) bekezdése mondta ki, hogy nem sza-
balysértés, hanem biincselekmény valosul meg, ha az érték-egybefoglalas folytan
megallapitott érték (stb.) a blincselekményi értékhatart meghaladja.> Ambrus he-
lyesen mutatott ra, hogy emellett a harmadik alkalmazando jogforras maga az (1978.
¢évi) Biinteté Torvénykonyv volt, hiszen ha — ugyan ritka esetben is — az dsszérték
a kétszazezer forintot meghaladta, akkor a Btk. 138/A. § b) pontjara figyelemmel
a vagyon elleni blincselekményt mar nem a kisebb, hanem a nagyobb érték (stb.)
mindsitette.

Az érték-egybefoglalas megvaldsulasa tehat hdarom jogforras egyiittes alkalma-
zasat feltételezte, ezt a jogforrasi rendszert tiikr6zi vissza a Legfelsobb Birosagnak
a témaban relevans, 2010 aprilisaban kibocsatott BK 87. véleménye is.*

Az 1999. évi szabalysértési torvényt 2012-ben 0j kodex valtotta fel (j Szabs. tv.),
az érték-egybefoglalas szabalyat a 2012. évi II. torvény 177. § (6) bekezdése valto-
zatlan formaban tartotta fenn.

2 A modosito rendelkezés szovegét a 2010. évi CXLVIL térvény részben szintén modositotta, az igy
megallapitott szoveg a kdvetkezo volt: ,,Az elkdvetési érték, kar, illetve okozott vagyoni hatrany dsz-
szegének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljaras ala vont személy az
(1) bekezdés a)—c) pontjdban meghatarozott ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy
éven beliil kovette el, és ezeket egyiittesen biraljak el. Nincs helye érték-egybefoglalasnak, ha az iiz-
letszer(i elkovetés megallapithatd.”

»Nem szabalysértés, hanem biincselekmény valoésul meg ugyanazon elkévetd altal elkovetett és
egyiittesen elbiralt tulajdon elleni szabalysértés esetén, ha a dolog értéke, az okozott kar, illetve az oko-
zott vagyoni hatrany érték-egybefoglalas folytan az (1) bekezdés d)—g) pontjaban meghatarozott 6sz-
szeget meghaladja.”

A régi Szabs. torvényen és a Btké.-n tul a Btk. alkalmazasanak esetleges sziikségességére a BKv 6.
pontja utal.
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2. Az érték-egybefoglalds jogforrasai
a 2012. évi Btk. hatdlyba [épésével

A 2012. évi C. torvény, az 0 Btk. hatalybalépésekor, és azota is az 1j Szabs. tv. tar-
talmazza az érték-egybefoglalas feltételeit. Ugyanakkor 2013. julius 1-jén teljes egé-
szében hatalyat vesztette a Btké., igy mar nem létezik a fent idézett 28. § (2) bekezdés,
amely az érték-egybefoglalast blincselekménynek nyilvanitotta. A kettés alakzati cse-
lekmények esetében az értékhatarokat most mar kizarolag az 0j Btk. 462. §-a hata-
rozza meg. E torvényhelyhez fiiz6tt miniszteri indoklas szerint az ,,egyes blincse-
lekmények értékhatarat, illetve szabalysértési alakzatanak értékhatarat a Btké.
hatarozza meg. Az egységes szabalyozas érdekében a torvény ezeket a rendelkezé-
seket beemeli a torvénykonyvbe”.

Az értékhatarok beemelése megtortént ugyan, az érték-egybefoglalasra vonat-
kozo rendelkezést ugyanakkor elmulasztotta a jogalkoto a Btké.-bdl a Btk.-ba at-
emelni. fgy a Btk. 462. § (2) bekezdése arrél rendelkezik, hogy nem biincselekmény,
hanem szabalysértés valosul meg, ha a rongalast és a csalast 6tvenezer forintot meg
nem haladé kart okozva, a lopast, sikkasztast (stb.) 6tvenezer forintot meg nem ha-
lado6 értékre kovetik el. Azt azonban mar nem mondja ki e térvényhely, hogy az érték-
egybefoglalassal blincselekmény jon 1étre. S6t, az egybeszamitasra utald rendelkezés
hianyaban épp ennek ellenkezdjét mondja.

A megvaltozott jogforrasi komyezetet a 2/2013. (VIL. 8.) BK-véleménnyel fe-
lilvizsgalt 87. BK-vélemény is érzékeli: szovegébdl eltinik a Btké.-re valo utalas.
Mas érdemi valtozast azonban nem lehet e BKv-ben felfedezni. A Kuria kovetkez-
tetéseket ezzel kapcsolatban nem von le, a jogforrasi kornyezet e valtozasat tehat
nem tartja a jogintézmény léte és miikddése szempontjabol jelentdsnek (ez a megal-
lapitasom a BKv.-bdl implicite kovetkezik). A kovetkezékben azt kivanom meg-
vizsgalni, hogy helytallo-e a Ktiridnak ez az allaspontja, az érték-egybefoglalas al-
kalmazésanak valtozatlan forméaban vald fenntartasa.

3. A jogforrdsi kérdés jelent8sége

Mivel a szabalysértésekre eldirt érték-egybefoglalas biintetdjogi feleldsséget kelet-
keztet, ezért a jogforras kérdésének kozvetlen alkotmanyjogi relevanciaja van.
A biintetdjogi feleldsség megallapitasanak ugyanis meg kell felelnie az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (4) bekezdésében deklaralt nullum crimen sine lege elvének,
valamint a jogéllamisag B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott (a jogbiztonsag)
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kovetelményébdl fakado nulla poena sine lege elvének.> Ez a biintet6jogi alapelv
(alkotmanyos értelemben véve alapjog) nemcsak a jogalkotot koti (azaz, hogy a jog-
alkotd az ezen elvbdl fakadd kovetelményeknek megfeleld bilintetdtérvényt al-
kosson), hanem a jogalkalmazot is (azaz, hogy a jogalkalmazo a biintet6jogi fele-
18sség megallapitdsanal és a szankcid meghatarozasanal tartsa be az ezen elvbol
fakado kovetelményeket).®

Erdekes médon az érték-egybefoglalassal kapcsolatos jogforrasok jelentdsége
elsikkadni latszik a szakirodalomban, holott az valdjaban kardinalis kérdés, hiszen
a f0szabalyhoz, a szabalysértési felelosséghez képest sulyosabb, biintetdjogi fele-
16sséget keletkeztet. A tankdnyvek és kommentarok egy része nem is ismeri az érték-
egybefoglalast, azt a torvényi egység formajaként nem nevesiti,” annak ellenére sem,
hogy a BKv. 87. mar a ratio decidendijében kifejezetten kimondja, hogy az érték-
egybefoglalassal torvényi egység létesiil. Ha a szerzok dogmatikailag nem is fo-
gadnak el a torvényi egységként besorolast, a Legfels6bb Birdsag (késobb a Kuria
altal is megerdsitett) allaspontjat legalabbis vitatniuk kellene. Erre az idézett mun-
kakban nem keriil sor. Mas munkak foglalkoznak az érték-egybefoglalassal, ezek
kozott azonban van olyan, amely egyetlen jogforrast sem nevesit,® mig mas szerzék
kizarolag a Szabs. tv.-t jelolik meg a relevans jogforrasok koziil.” Sajnalatos modon

HoLLAN Miklos mutatja ki, hogy az alapelv nulla poena aspektusa az Alkotmany 57. § (4) bekezdé-
sébdl valdjaban nem vezethetd le, azt a jogallamisag-jogbiztonsag generalklauzulabol lehet csak szar-
maztatni: ,,57. § (4) bek. [A nullum crimen elve]” in JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny Kom-
mentdrja (Budapest: Szazadvég 2009) 323. msz. A nullum crimen/nulla poena elvvel kapcsolatban
az Alkotmany (1949. évi XX. torvény) vonatkozasaban tett és témank szempontjabol relevans meg-
allapitasai az Alaptorvény XXVIIL cikkére és a B) cikk (1) bekezdésére is maradéktalanul iranyadok.
Az alapelvbdl fakado, részben a jogalkotot, részben a jogalkalmazot kot kovetelményekhez és ti-
lalmakhoz lasd NAGY FERENC: A magyar biintetdjog dltalanos része (Budapest: HVG-ORAC 2010)
46-52. A jogalkotohoz és a jogalkalmazohoz mint az alkotmanyos alapjog kotelezettjeihez lasd
HOLLAN (5. 1j.) 275-284. msz.

gy GELLER Balézs: ,,A biincselekményi egység és tobbség™ in BELOVICS et al.: BiintetGjog I. A 2012.
évi C. térvény alapjan (Budapest: HVG-ORAC 2012) 362., HOLLAN Miklos : ,,Egység és halmazat”
in HOLLAN — Kis: Biintetdjog I. Altaldnos rész (Budapest: Dialog Campus 2013) 223-226.; PoLT Péter:
,,6. § [A biinhalmazat és a folytatélagosan elkdvetett biincselekmény]” in PoLr (szerk.): Uj Btk. Kom-
mentdr (Budapest: Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyvkiadd 2013) 64-72.; KONYA Istvan:
,,0. § [A blinhalmazat és a folytatdlagosan elkovetett biincselekmény]” in KONYA (szerk.): Magyar biin-
tetjog. Kommentar a gyakorlat szamdra (Budapest: HVG-ORAC 32013) 42-48.

fgy GAL Istvan Lasz16: ,,A biincselekményegység és a halmazat” in BALOGH-TOTH (szerk.): Magyar
biintetdjog altaldnos rész (Budapest: Osiris 2010) 228-229.

9 fgy SANTHA Ferenc: ,,A biincselekményi egység és halmazat” in HORVATH-LEVAY (szerk.): Magyar
biintetdjog altalanos rész (Budapest: Complex Wolters Kluwer 2012) 296.; CSEREP Attila: ,,177. §
[A tulajdon elleni szabalysértések]” in ROZSAS—FABIAN—CSEREP: Szabdlysértés kommentdr (Buda-
pest: Complex Wolters Kluwer 2011) 275.

=
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csekély azon jogirodalmi munkak szadma, amelyek a jelentoségének megfelelden ér-
tékelik a relevans jogforrasokat.'? Pedig ez a jogintézmény nem a biintetékodex ke-
retei kozott allapit meg biintetdjogi feleldsséget,!! ezért e szabalyozasi helyzet és az
arra épiilo jogalkalmazas alkotmanyos megalapozottsagat kiilonos figyelemmel kell
vizsgalni.

3.1. Az érték-egybefoglaldsra vonatkozé jogalkotds
alkotmdnyos megfelel8sége

A teljes alkotmanyjogi teszt elvégzése helyett — a terjedelmi korlatok miatt, s részben
praktikus megfontolasokbdl is — érdemes a vizsgalatot a témank szempontjabol leg-
inkabb és nyilvanvaloan relevans kérdésekre sziikiteni. fgy azt kell megvizsgalni,
hogy a 1) felelésség megallapitasa torvényben tortént-e,'? és hogy 2) a szabalyozas
modja nem eredményez-e olyan jogszabaly-kolliziobol fakado ellentmondast, ame-
lyet jogértelmezéssel nem lehet feloldani.!3

A térvényi szintii szabdlyozas adott, mind a 2009. évi bevezetéskor, mind pedig
az uj Btk. hatalybalépésekor. 2009-ben a (régi) Szabs. tv. és a Btké. rendelkezett ki-
fejezetten az érték-egybefoglalasrol, a biincselekménnyé nyilvanitas a Btké.-ben tor-
tént. Bar a Btké. torvényereji rendelet volt, a valodi jogforras a Btké.-t modosito
2009. évi CXXXVL. torvény volt, igy e vonatkozasban nem meriil fel probléma.'*

Az 11j Btk. hatalybalépését kdvetden kizarolag az uj Szabs. tv. 177. § (6) bekez-
dése rendelkezik az érték-egybefoglalasrol, szintén torvényi szinten. Ezzel tehat

10 fgy AMBRUS (1. 1j.) 276-278.; ra hivatkozassal NAGY (6. Ij.) 240.

" AmBRusS (1. 1j.) 277.

12 Ez a kovetelmény fakad az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének torténeti és rendszertani ér-
telmezésébdl, valamint a jogforrasi hierarchiara vonatkozo rendelkezésekbdl [pl. 15. cikk (4) bek.]
[v. 6. HOLLAN (5. 1j.) 329-333. msz.].

13" Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az azonos szintli jogszabalyok kozotti ellentmondas nem

eredményezi automatikusan a jogbiztonsag alkotmanyellenességet megalapozo sérelmét. ,,Alkot-

manyellenesség megallapitasara [ ...] torvényi rendelkezések kollizioja miatt csak akkor kertilhet sor,
ha az alkotmanyos elvek vagy jogok valamelyike megsériil annak folytan, hogy a szabdlyozas el-
lentmonddsa jogszabadly-értelmezéssel nem oldhato fel, és ez anyagi alkotmdanyellenességhez vezet,
vagy ha a normaszovegek értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérelmet okoz. Ennek hia-
nyéaban azonban az azonos szintli normaszovegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetéleg az ér-

telmezéstdl fiiggd ellentéte, Osszelitkdzése donmagaban nem jelent alkotmanyellenességet.” [35/1991.

(VI. 20.) AB-hat., ABH 1991, 175, 176-177.] (kiemelés a szerz6tol)

Egyébként a Btké. kapcsan elmondhatd, hogy a térvényerejli rendeletet a rendszervaltozast kovetd

idészakban a torvény alkotmanyos fogalmaba tartozonak kellett tekintetni, még a nullum crimen sine

lege alapjog vonatkozasaban is [HOLLAN (5. 1j.) 335. msz.].
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O6nmagaban véve nincs probléma, azonban az esetleges kollizio szempontjabol meg
kell vizsgalni, hogy a szabalysértési kodexnek ez a rendelkezése nem keriil-e el-
lentmondasba a Btk. biincselekmény-fogalmaval. A 2012. évi Btk. biincselekmény-
fogalmanak apro, am sz6 nélkiil nem hagyhaté modositasa, hogy a 4. § (1) bekezdése
szerint bincselekmény az olyan cselekmény lehet, amelyet e torvény rendel biintetni
(szemben az 1978. évi ,,a torvény” megfogalmazassal).!> A kérdés tehat az, hogy
van-e ennek modositasnak kozjogi jelentésége. Amennyiben van, akkor a jogsza-
baly-kollizio eldallhat, hiszen maga a Btk. nem mindsiti biincselekménynek a szabaly-
sértések érték-egybefoglalasat.

Az 0j megfogalmazas arra utal, hogy a jogalkoto felfogasa szerint biincselek-
ményeket csak és kizardlag a Biintetd Torvénykonyv allapithat meg.!'¢ Véleményem
szerint ez azonban — alkotmanyjogi szempontbdl — pusztan kodifikacidtechnikai
kérdés. Az igaz, hogy a magyar biintetéjogban 1961 6ta gyakorlatilag — minimalis ki-
vételekkel — az egységes szerkezetil, egyetlen biintetokodex koncepcidja érvényesiil
(a természetes személyek vonatkozasaban). Azonban semmilyen alkotmanyos aka-
dalya nincs annak, hogy ez a szakmai megkozelités barmikor megvaltozzék.!” Az
Alaptorvény fent mar idézett rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy biincselekményi
tényallast csak torvény allapithat meg. Ez azonban barmilyen térvény lehet, nem
csak a Btk. Ha a jovében megjelennének a Btk.-n kiviili, torvényi szintli biintetd-
normaék, azok akar alkotmanyosak is lehetnének.'® Az egyszerii torvénykollizié nem

15 Erdekes megfigyelés, hogy az uj Btk. biincselekmény-fogalmara vonatkozé szakirodalom gyakor-
latilag nem emliti a korabbi hatarozott néveld (,,a”’) mutatd névmasra (,,e”’) val6 cseréjét. NAGY Ferenc:
,»A blincselekmény tana” in BELOVICS et al. (7. 1j.) 164., PoLT Péter: ,.4. § [A biincselekmény]” in
PoLr (szerk.): (7.1j.) 60-61.; KONYA Istvan: , 4. § [A biincselekmény]” in KONYA (szerk.): (7. 1j.) 57-58.;
HorVATH Tibor: ,,A blincselekmény fogalma” in HORVATH-LEVAY (szerk.): (9. 1j.) 126-127.;
HoLLAN Mikloés: ,,A biincselekmény fogalma” in Kis—HOLLAN (7. 1j.) 98. A valtozas dogmatikai és
kozjogi jelentdségével kordbban a Complex Kommentar hasabjain mar foglalkoztam: SZOMORA Zsolt:
4. § [A blncselekmény]” in KARSAI (szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvhéz (Budapest:
CompLex 2013) 40.

16 Ez a térvény szovegébdl fakadoan még akkor is igy van, ha egyébként maga a miniszteri indokoléas
sem tér ki e valtozasra.

17 S6t, a természetes személyek biintetdjogi feleldsségére vonatkozo elsd biintetdjogi kiilon torvényként
valamint a kommunista diktatiraban elkovetett egyes blincselekmények tildozésérdl szolo 2011. évi
CCX. torvényt. Az e térvényben nevesitett a kommunista biincselekmények [3. § (1) bek. a) pont] biin-
tetenddsége nem a nemzetkozi jogon, hanem a belsd jogon alapul, ennek ellenére az eléviilésiikre nem
a Btk., hanem az Alaptorvény U) cikk (6) és (7) bekezdése, valamint e kiilon térvény szabalyai vo-
natkoznak. Utobbi rendelkezései azonban nem keriilnek feloldhatatlan ellentmondésba a Btk.-val.

18 P1., kiilonos részi” tényallasokat tartalmazo szakjogagi torvényi rendelkezések, amelyek biintetdjogi
tényallast és a Btk.-nak megfelel6 szankciot hataroznanak meg, egyebekben pedig a Btk.-ra utalna-
nak. Ahogy ezt a nyugat-eurdpai biintetdjogok is ismerik és alkalmazzak.

142



Létrejdhete bincselekmény szabdlysértések ériékegybefoglaldsavale

eredményez alkotmanyellenességet abban az esetben, ha nem vezet feloldhatatlan
ellentmondasra. Az, hogy a Btk. ,,magdnak vindikélja” a blincselekmény megallapi-
tasanak jogat, kodifikacidtechnikai szempontbdl érthetd, de kdzjogi szempontbol ir-
relevans. A biincselekmények nem attol lesznek biincselekmények, hogy azokat
,,€ torvény” rendeli biintetni, hanem hogy szabalyozasuk torvényi szintii.

gy ha abbol indulunk ki, hogy az érték-egybefoglalas a Szabs. tv. alapjan to-
vabbra is blintet6jogi feleldsséget keletkeztet, akkor ez bar ellentmond a blincselek-
mény Btk.-beli fogalmanak,' ez az ellentmondas nem feloldhatatlan.?® Semmi sem
allja ugyanis annak utjat, hogy minden mas, Btk.-beli rendelkezést megfelelden al-
kalmazzunk az érték-egybefoglalas utjan 1étrejott biincselekményre, amely raadasul
a Btk. relevans biincselekményeinek a kiilonos részi tényallasaba illik, és az 6sszér-
tékre tekintettel a Btk. 459. § (6) bekezdésében és 462. §-aban irt értékhataroknak is
megfelel. Feloldhatatlan ellentmonddast az jelentene, ha a példaul a Szabs.tv. a Btk.-
ban nem ismert bilintetési nemmel fenyegetné ezt a biincselekményt. De nem teszi,
sOt a kérdés az, hogy blincselekménynek nyilvanitja-e egyaltalan az igy 1étrejott tor-
vényi egységet. Ezt vizsgalom meg a kovetkezd pontban.

3.2. Az érték-egybefoglaldsra vonatkozé jogalkalmazdi irdnymutatds
alkotmdnyos megfelel8sége

Miutan lattuk, hogy énmagaban az a tény, hogy a Btk. nem rendelkezik az érték-
egybefoglalasrol, alkotmanyellenességet még nem eredményez, most mar a Szabs.
tv. (fennmaradt) rendelkezését és annak a Kuria altal adott értelmezését kell koze-
lebbrél megvizsgalni. A 2/2013. (VIIL. 8.) BK-véleménnyel feliilvizsgalt BKv. 87. ki-
fejezetten uigy fogalmaz, hogy az érték-egybefoglalas folytan létrejott biincselek-
mény (amely torvényi egység) a Szabs. tv. 177. § (6) bekezdésén alapul 2! Erdekes
azonban Osszevetni ezt a kijelentést a BKv. eredeti, 2010. aprilis 12-én kibocsatott

19 Erre az ellentmondasra kifejezetten utal AMBRUS Istvan: ,,Vissza a jovObe? — avagy a 2012. évi Btk.-
Tervezet koncepciodja a torvényi egység egyes eseteirdl” in FANTOLY Zsanett — GACSI Anett Erzsébet
(szerk.): Allam- és jog. Kodifikdcios kihivasok napjainkban. Szegedi Jogasz Doktorandusz Konfe-
renciak I11. (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2013) 25.

20 AMBRUS Istvan véleményével ellentétben [(1. 1j.) 277.] tehat nem éllithato, hogy ez a szabalyozasi
helyzet a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével ne lenne dsszhangban, még pontosabban,
hogy megfeleld értelmezéssel ne lenne 6sszhangba hozhato.

28 A2012. évill. térvény 177. § (6) bekezdése alapjan az (1) bekezdés a)—c) pontjaban megjeldlt sza-
balysértések érték-egybefoglalasa folytan 1étrejott biincselekmény torvényi egység, amely az egy-
befoglalt érték (kar, vagyoni hatrany) szerint min6siil” (kiemelés a szerzo6tol).
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formajaval. Az eredeti vélemény els6 mondata ugyanigy épiilt fel, a blincselekmény
jogforrasaként azonban nem a Szabs. torvényt, hanem a Btké. 28. § (2) bekezdését
jelolte meg.?? A 2013-ban feliilvizsgalt BKv. egyszertien kicserélte a hatalyon kiviil
helyezett Btké.-t a Szabs. torvényre. Kérdés, hogy a két jogszabalyi rendelkezés ilyen
egyszeriien behelyettesithet6-e egymassal.

A jogforrasi kérdések attekintésénél lathato volt, hogy a jogintézmény 2009. évi
bevezetésénél nem véletleniil kertilt sor a Btké. mddositasara is, hiszen maga a Btké.
tartalmazta azt az alkotmanyossagi szempontbol dontd kitételt, hogy az érték-
egybefoglalassal nem szabalysértés, hanem biincselekmény jon 1étre.>* A Btké. ha-
talyon kiviil helyezését kdvetden, és e rendelkezés jogalkotoi potlasanak hianyaban
pedig igen meglepd, hogy a Kuria 2013-ban ilyen hatarozottsaggal fogalmaz:
a Szabs. tv. 177. § (6) bekezdésébdl ,,az kdvetkezik, hogy a blincselekmény megal-
lapitasa végett a szabalysértések értek-egybefoglalasa nemcsak lehetdség, hanem ki-
vételt nem tlird kotelezo szabaly”. Tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. szovege egyal-
talan nem valtozott, a Kuria értelmezése vitathato, sot aggalyos. A Btké. mellett
a Szabs. tv. rendelkezése a technikai jellegii, szamitasi szabaly szerepét toltotte be,
az egybefoglalas feltételeinek meghatarozasaval. Ezt a szerepét azonban a Btké. ha-
talyon kiviil helyezését kdvetden sem tudja meghaladni, hiszen a Szabs. tv. tovabbra
sem mondja ki, hogy az érték-egybefoglalassal blincselekmény jon 1étre. Mindez
nemcsak a nyelvtani, hanem a fent vazolt torténeti értelmezésbdl, sot a rendszertani,
a contrario értelmezésbdl is kovetkezik. A Szabs. tv. 29. § (1) bekezdése ugyanis
sajat maga rendelkezik arrol, hogy mely eldirasai vonatkozasaban van helye a Btk.
hattérnormaként valé alkalmazasanak. Az érték-egybefoglalas és a tulajdon elleni
szabalysértések azonban nem szerepelnek az e torvényhelyben adott felsorolasban.*
Erdekes, hogy a Bkv. 87 emliti a Szabs. tv. 29. §-at, abban az dsszefliggésben, hogy
az a Btk. folytatolagossagra vonatkozo rendelkezéseit nem jeldli meg alkalmazando
hattérnormaként (tehat a szabalysértések folytatdlagos egységbe foglalas kizart), de
a 29. § jelentdségét mar nem veszi észre a tulajdon elleni szabalysértést és az érték-
egybefoglalast illeten.

2 Az1979. évi 5. torvényerejii rendelet 28. §-anak (2) bekezdésében megjeldlt szabalysértések érték-
egybefoglalasa folytan 1étrejott biincselekmény torvényi egység, amely az egybefoglalt érték (kar, va-
gyoni hatrany) szerint mindsiil” (kiemelés a szerz6tol).

23 A jogalkotd az alkotmanyjogi relevanciara ugyan nem, de a Btké. modositdsanak sziikségességére
kifejezetten utalt a 2009. évi CXXXVI. torvény 24. §-dhoz irt indokoldsaban.

24 Ami egyébként a tulajdon elleni szabalysértések alkotmanyossagat akar abbol a szempontbol is kér-
désessé teheti, hogy a 177. § valdjaban nem tartalmaz tényallasokat, kizardlag a kettds alakzat sza-
balysértések (biincselekmények) nevét jeldli meg, mindezt tigy, hogy egyébként e vonatkozasban nem
irja el6 a Btk. tényallasainak figyelembevételét.
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Megallapithaté tehat, hogy az érték-egybefoglalas tekintetében hianyzik a biin-
cselekményi mindséget, a biintetdjogi feleldsséget egyértelmiien kimondd norma,
s ilyen torvényi norma (lex) hianyaban a szabdlysértések érték-egybefoglaldsdra
biintetdjogi felelésséget alapitani nem lehet.”> A BKv. 87 ezzel ellentétes megalla-
pitasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdését. Ezzel kapcsolatban
hangstlyozni kell, hogy az — egyébként térvényi szintén meghatarozott — érték-
egybefoglaldssal szabalysértés jon létre, és a szabalysértések szokasjogi alapon biin-
cselekménnyé mindsitése sérti az Alaptorvényt. A cselekmény szabalysértésként valo
biintetni rendelése nem potolja a biincselekményi tényallast.?

4. Konkluzidk

Az érték-egybefoglalas intézményét illetden kiilonleges helyzet allt elé az uj Btk.
2013. jalius 1-jei hatalyba 1épésével. Az érték-egybefoglalasra vonatkozd, a Szabs.
torvényben fennmaradt rendelkezésrél kimutathatd, hogy az valdjaban, a norma
egyediil elfogadhatd értelme szerint, szabalysértési feleldsséget alapit. Ezzel tulaj-
donképpen elvesziti a gyakorlati jelentOségét és értelmét. Azt is sikeriilt kimutatni,
hogy igy a Szabs. tv. 177. §-a a Btk.-val sem keriil kolliziéba. Mindennek kovet-
keztében az érték-egybefoglalasra vonatkozo torvényi eldirasok, még ha értelmet-
lenek is, alkotmanyosan nem kifogasolhatok.

Ez azonban nem mondhato el a Szabs. tv. idézett rendelkezését értelmezd BK
87. véleményérdl, amely — a téves értelmezés kovetkeztében — a biintetdjogi fele-
16sséget alapitd szokasjog tilalmat sérti, és ezért alaptorvény-ellenes. A Btké. hata-
lyon kiviil helyezésével eloallo, a biincselekményi mindség kimondasanak hianydban
megmutatkozo jogalkotoi mulasztast a birdi gyakorlat — alkotmanyos keretek kozott
—nem potolhatja. Ezért a BKv 87. haladéktalan feliilvizsgdlata és annak kimondasa
indokolt, hogy az érték-egybefoglalassal 1étrejott torvényi egység a szabalysértési
felelosség keretei kozott marad. Az érték-egybefoglalasra alapitott, 2013. julius 1-jét
kovetd elitélés alkotmanyjogi panasszal tamadhato, akkor is, ha az elkovetés ez id6-
pont el6tt tortént (figyelemmel a Btk. 2. §-ara).

Erdekes, hogy a Legfelsdbb Birosag 2010-ben egy mdsik, igen régéta fennallo
alkotmanyossagi problémdat sikeresen megoldott a BK 87. véleményben, amikor ki-
mondta, hogy szabalysértéseket nem lehet a folytatdlagossag egységébe foglalni és

25 Mar a BKv. itt vitatott feliilvizsgalata eldtt ezt az allaspontot foglaltam el: SZOMORA Zsolt: ,,6. §
[A binhalmazat és a folytatolagosan elkovetett biincselekmény]” in KARSAI (szerk.): (15.1j.) 47-48.
26 v, 6. HOLLAN (6. 1j.). 364. msz.
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ezzel — azaz burkolt érték-egybefoglalassal — biintet6jogi felel6sséget alapitani.?’
Ugyanez a kollégiumi vélemény — a 2013-ban bekdvetkezett és a térvényi valtoza-
sokat figyelmen kiviil hagyo feliilvizsgalatat kovetden — pedig az e tanulmanyban kri-
tizalt, alkotmanyellenes szokasjogi értelmezést rogziti.

Az érték-egybefoglalas 2009 o6ta nagy gyakorlati jelentdségre nem tett szert,
a dogmatikai és gyakorlati nehézségek mellett leginkabb azért sem, mert a harmadik
elkovetési alkalom utan a gyakorlat szinte automatikusan megallapitja az {izletszerii
elkovetést, s erre alapitja a biintet6jogi feleldsséget.?® A csekély gyakorlati jelen-
toség azonban nem menti az alaptdrvény-ellenes normativ kuriai irianymutatast. Az
alaptorvény-ellenes elitéléseknek a biintetd kollégiumi véleményt nem kdvetd biroi
gyakorlat, s6t az ligyészség is elébe mehet, utobbi akkor, ha a Szabs. tv. 177. §
(6) bekezdése alapjan nem emel vadat. Ez a kivanatos és alkotmanyosan indokolt
jogalkalmazo6i magatartas.

27" A korabbi gyakorlatot a torvényesség elve alapjan kritizalja AMBRUS ISTVAN: ,,Hozzasz0las Kéméndi
Konrad: A folytatélagossag eltérd értelmezései a gyakorlatban cimii tanulményahoz” Ugyészek Lapja
2012/2. 53.

28 MESZAR Roza: ,,Az lizletszerliség megitélése a biroi gyakorlatban™ in GAL Istvan LaszI6 (szerk.): Em-
lékkinyv Losonczy Istvin professzor haldldnak 25. évforduldjdara (Pécs: PTE-AJK 2005) 241245 ;
AMBRUS Istvan: ,,Az tlizletszerliség biintet6jogi megitélésének lehetséges iranyairol” Magyar Jog
2012. 12.
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apcsan eldtérbe keriiltek az tin. alternativ és k6zosségi
szankciok. Ennek okén vilagszerte n6 azon helyettesitd intézmények iranti igény,
amelyek alkalmasak a fogva tartas esetleges ,,kivaltasara”. De mit is értiink alter-
nativ szankcio és kozosségi szankcid fogalma alatt?

A nemzetkdzi kitekintésben négy fontos dokumentumban talalkozunk a kdzos-
ségi szankciok fogalmaval:

— az ENSZ Minimumszabalyai a szabadsdagelvonassal nem jaré szankciokrol
(Tokidi Szabalyok, 1990);!

— az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R(92) 16. sz. Ajanlasa a kézosségi biin-
tetések és intézkedések europai szabalyairdl;

— az Eurdpa Tandacs Miniszteri Bizottsaga R(2000) 22. sz. Ajanlasa a kozésségi
biintetések és intézkedések eurdpai szabalyai végrehajtasanak fejlesztésérol;

— az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R(2010) 1. sz. Ajanlasa a tagallamok
szamara az Europa Tandcs Partfogasi Szabalyairol.

Az Eurdpa Tanédcs Miniszteri Bizottsaga R(92) 16. sz. Ajanlasa szerint a ,,ko-
z0sségi szankciok és intézkedések™ kifejezés olyan szankciokra €s intézkedésekre
utal, amelyek a kdzosségen beliil tartjak az elkovetot; magukba foglalnak néhany
szabadsagelvono intézkedést feltételek és/vagy kotelezettségek eldirdsan keresztiil,
¢s amelyeket az e célra, jog altal felallitott szervek hajtanak végre. A kifejezés utal
a birdsagok vagy bir6 altal kiszabott szankciora és minden olyan intézkedésre, ame-
lyet szankciordl torténd dontés elott vagy helyett irnak eld, tovabba a szabadsag-
vesztés-biintetés biintetés-végrehajtasi intézeten kiviili végrehajtasara. Az ajanlas itt
megemliti a pénzbeli szankciokat is, és tartalmazza, hogy habar azok nem tartoznak

m Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd Eljarasjogi és Biintetés-
végrehajtasi Jogi Intézeti Tanszék

! United Nations Standard Minimum Rules for Non Custodial Measures Adopted by General Assembly
resolution 45/110 of 14 December 1990
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e definicioba, barmely feliigyeleti vagy feliilvizsgalati tevékenység, amely a végre-
hajtast biztositja, e szabalyok hataskorébe esik.?

Az ajanlas értelmében tehat a kozosségi szankciok fogalmi elemei a kovetkezok:
— az elkdvetdt nem szakitja ki a kozossegbol;

— szabadsagkorlatozo elemeket tartalmaz (feltételek, kotelezettségek eldirasa);

— erre feljogositott (partfogo feliigyeldi) szervezet hajtja végre;

— a kiilonbo6z6 szintli szabadsagkorlatozassal kombinalt feliigyelet reintegracios
segitséget is nyujt.?

Tobb tanulmany azonos fogalomként kezeli az alternativ és kozosségi szankci-
okat, azonban kiilonbség van a két ,,intézmény” kdzott. Ennek okan fontos elkiilo-
niteni egymastol az alternativ és kozosségi szankciokat, attol fiiggetleniil, hogy mu-
tatkozik atfedés a meghatarozasok kozott.

E két ,,intézmény” elkiilonitésére Kerezsi Klara szavait idézném, aki eléttem mar
joval szélesebb korben és mélyebb kutatdsokba bocsatkozoan mutatta be a kozosségi
¢s az alternativ szankciok kiilonbségeét. ,,A kozosségi szankciok a kozdsségben vég-
rehajtott és kiilonbozo szintli szabadsagkorlatozassal kombinalt feliigyeletet jelen-
tenek, amelyek a reintegraciohoz sziikséges tamogatast is nyujtjak az elkovetének.”
A koz6sségi biintetést a szabadsagvesztéstdl az kiillonbozteti meg, hogy nem sza-
badsagelvonast, hanem csak szabadsagkorlatozo eleme(ke)t tartalmaz. A k6zosségi
biintetéseket a szabad élet koriilményei kozott hajtjak végre, azonban az elitéltet
szamos kotelezettség terheli. A legenyhébb bilincselekményi kategoriakban fel sem
meriil az alternativ szankciok alkalmazasanak lehetdsége, mert az elkdvetett cselek-
mény nem elég stlyos a szabadsagkorlatozo intézkedések alkalmazasahoz. De nem
alkalmazhatok a kozosségi bilintetések akkor sem, ha a biincselekmény sulyahoz
mérten csak a szabadsagvesztés tiinik megfeleld kezelési modnak. Az alternativ
szankciok lényegi eleme a szabadsagkorlatozas, a munkavégzés, valamint a fel-
iigyelet, a specialis prevenciot célzo javitd hatasuk pedig a kozdsség reintegrald
erején alapul.’

[N

Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsaga R(92) 16. szamu Ajanlasa, Fiiggelék, Ertelmezd rész, 1. pont.
HATVANI Agnes: Szimbolikus helyredllitis — kozosségi biintetések a Péartfogd Feliigyeldi Szolgdlat gya-
korlataban Magyarorszagon. A helyreallito igazsagszolgaltatas eurdpai jo gyakorlatai a biintetdelja-
rasban ciml konferencian elhangzott eléadas (Budapest: Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
2010) 221. http://mereps.foresee.hu/segedoldalak/hirek/269/8ece82fd58/214/

KEerEzsI Klara: ,,Az alternativ szankciok helye és szerepe a biintetdjog szankciorendszerében” Biin-
tetéjogi Kodifikacio 2001/2. 17.

KEeRrEzsI Klara: Kontroll vagy tamogatas: az alternativ szankciok dilemmaja (Budapest: CompLex
2006) 216-217.
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Mas szerzOk megfogalmazasaban ,,a kdzosségi szankciok esetén a szabadsag-
vesztés alternativajaként kiszabott szankcio végrehajtasadban civil szervezetek, on-
kéntesek, egyhazak vagy barmely mas, tehat a biintetd igazsagszolgaltatastol fiig-
getlen szerepl6k vesznek részt”®, vagyis a szankcio végrehajtasakor kozosségi
forrasokra épit. Az alternativ szankciok alapvetden a kisebb stlyt biincselekmények
esetén eldtérbe keriild, a szabadsagvesztés alternativajaként szolgalo szankciokat je-
16lik,” ide sorolhat a hazi Grizet, az elektronikus feliigyelet, a probara bocsatas, a fel-
fiiggesztett szabadsagvesztés ¢s a feltételes szabadsag.

Az Europa Tandacs Miniszteri Bizottsaga R(2010) 1. szamu, a partfogasi szaba-
lyairol szolo ajanlasaban az alabbiak szerint definidlja a kozosségi szankciok fo-
galmat. A kozdsségi szankciok szabadsagot korlatozo biintetések és intézkedések,
amelyek az elkovetd kozdsségben tartasat célozzak. A kozosségi szankeio lehet mind
igazsagligyi, mind kozigazgatasi hatésagok altal kiszabott szankcio, illetve barmely
intézkedés, amelyet a szankciordl szold dontés elott vagy helyett alkalmaznak,
csakuigy, mint a nem biintetés-végrehajtasi intézetben végrehajtott szabadsagot kor-
latozo biintetések.®

»Az ENSZ szabadsdagelvonassal nem jaro szankciokra vonatkozo Minimumsza-
balyai (Tokidi Szabalyok) a birosag altal alkalmazhatd szabadsagelvonassal nem
jard szankciok korébe az alabbi jogkovetkezményeket sorolja:

— szobeli szankciok: megintés, figyelmeztetés, megrovas;

— feltételes elitélés;

— statusz-biintetések;

— gazdasagi szankciok és anyagi természetli jogkovetkezmények: pénzbiintetés,
napi tételes pénzbiintetés;

— elkobzas, kisajatitas;

— a sértettnek nyujtott jovatétel vagy kompenzacio;

— felfiiggesztett biintetés vagy probara bocsatas;

— partfogo felligyelet és biroi ellendrzés;

—  kozérdekli/koz javara végzett munka;

— nappali foglalkoztato latogatasa;

— hazi Orizet;

— nem intézményi kezelés barmely egyéb formaja;

— a fenti szankciok kombinacioja.

© PALLO Jézsef — TOROCSIK Balazs: ,,A magyar biintetés-végrehajtas szabalyozasi krnyezete az eurdpai
elvarasok tiikrében” (2. rész) Bortoniigyi Szemle 2011/3. 9.

7 Lasd PALLO-TOROCSIK (6. 1j.) 9.

8 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R(2010) 1. szamu Ajanlasa, I. rész. Ertelmezések/Definiciok,
Ko6z6sségi szankciok 2.
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A biintetés-végrehajtasi szakaszban az alabbi, szabadsagelvonassal nem jaro

megoldasok léteznek:

— eltavozas és félutas haz;

— munkavégzési vagy oktatasi célu elengedés;

— feltételes szabadsagra bocsatas kiilonbozd formai,
— biintetés-elengedés;

—  kegyelem”.’

A Tokidi Szabalyok olyan jogi garanciakat is tartalmaznak tovabba, amelyek biz-
tositjak, hogy a nem szabadsagvesztés-biintetések alkalmazasa fair modon, egyér-
telmii jogi keretek kozott és az elkdvetd jogai védelmének biztositasaval torténjen. '

A koz0sségi szankciok korében 1ényeges ujitast az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsaga R(2000) 22. szamu Ajanlasaban lathatunk, mivel az ajanlas mar ad egy pél-
dalozo felsorolast a kozosségi szankciokrol és intézkedésekrdl, melyek a kovetkezok:
— eldzetes letartoztatas helyett a gyanusitott meghatarozott helyen (lakcimen) valod

tartozkodasanak megkdvetelése, amelyet birosag altal kijelolt szerv hajt végre

és feltigyel;

— probara bocsatas;

— feltételek eldirdsa mellett a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése;

—  kozérdekt munka;

— aldozat kompenzalasa, aldozat—elkovetd kdzotti mediacio;

— droggal vagy alkohollal visszaéld blinelkovetok (gyogy)kezelésének elrendelése
mentalis problémak esetén;

— mozgasszabadsag korlatozasa hazi rizet vagy electronic monitoring elrendelé-
sével;

— szabadsagvesztésbol torténo feltételes szabadsagra bocsatas, feliigyelet elrende-
lésével.!!

Az ajanlas értelmében a kozdsségi szankciok €s intézkedések egyik fontos célja
a kozosségi reintegracid megvaldsitasa, ezért a végrehajtasukat biztositd szerveze-
teknek aktiv egyiittmiikodést kell kialakitaniuk a helyi kozdsséggel.'?

A fenti felsorolast tablazatba foglalva, az aldbbiak szerint lehet csoportositani
a biintetOeljaras és biintetés-végrehajtas fobb szakaszait:

9 Lasd Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R(2010) 1. szamu Ajanlasa, L. rész. Ertelmezé-
sek/Definiciok, K6zosségi szankciok 215.
10 GORGENYI llona: Kdrjovatétel a biintetdjogban, medidcié a biintetdiigyekben (Budapest: HVG-ORAC
2006) 88.
" Lasd GORGENYT (10. 15.) 92.
12 Lasd KEREZSI (5. 1j.) 221.
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1. tdbldzat. A bintet8eljards és bintetés-végrehaitas f8bb szakaszai

5'V°f“ qzatl Bir6sagi szakasz Biintetés-végrehajtasi szakasz

ligyészi szakasz

e vademelés e prébara bocsatas + partfogd o feltételes szabadsagra bocsatas
elhalasztasa felligyeld + partfogo felligyeld

e mediacio és o felfliggesztett szabadsagvesztés | e hazi Grizet (electronic monitoring)
jovatétel + partfogo felligyel6

e drogdiverzié o kozérdek( munka

A fenti tablazatbol nehéz egy dolgot kiemelni, mégis az adott tanulmany kereteire
tekintettel erre kell vallalkoznom, igy a kovetkezokben a biintetés-végrehajtasi sza-
kaszhoz kapcsolodoan a feltételes szabadsagra bocsatas témakorét érintem.

A feltételes szabadsagra bocsatas tertiletét illetden az alabbi két tertiletet vegytik
szemugyre:

1. jelent6sebb rendelkezések a hatarozott ideig tarto feltételes szabadsagra bocsatas
hazai szabalyozasabol;
2. nemzetkdzi kitekintés

a) a feltételes szabadsagra bocsatas el6tt kotelezoen letoltendd biintetés mérté-

kére,

b) a feltételes szabadsagra bocsatas szubjektiv feltételei, valamint a

¢) feltételes szabadsagra bocsatas esetén a partfogd feliigyelet elrendelésének

szabalyai.

1. A feltételes szabadsagvesztésre vonatkozo rendelkezéseket a Biinteté Torvény-
konyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 38. §-a tartalmazza. Ezek
alapjan a hatarozott ideig tartod szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birosag az itéle-
tében megallapitja a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy azt,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetosége kizart. A Btk. 39. § (1) bekezdése
szerint a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsag tar-
tama azonos a szabadsagvesztés hatralevo részével, de legalabb egy év.

Ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi
idépontja
a) abintetés kétharmad,
b) visszaesO esetén haromnegyed
részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap. '3

13 Ot évet meg nem halado szabadsagvesztés kiszabasa esetén — kiilonds méltanylast érdemld esetben —
a birosag itéletében akként rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés fele részének letdltése utan felté-
teles szabadsagra bocsathatd. Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha az elitélt tobbszoros visszaeso.

153



Nagy Anita

A feltételes szabadsagra bocsatas célja az elitéltnek a tarsadalomba valo foko-
zatos visszavezetése, a szabad életbe torténd beilleszkedés elosegitése. A feltételes
szabadsagra bocsatas nem az elitélt alanyi joga. Az elitéltnek csak ahhoz van joga,
hogy a torvényben meghatarozott id6 elteltével a feltételes szabadsag esedékessége
elott bilintetés-végrehajtasi bird kotelezéen megvizsgalja, hogy alkalmas-e a ked-
vezményre. A bv. bird és a bv. intézet eldterjesztése alapjan az elitélt meghallgatasa
utan, az Osszes koriilmény mérlegelését kovetden szabadon hataroz a kérdésben.'*
A jelenleg még hatalyos 1979. évi 11. térvényerejii rendelet a biintetések és az in-
téezkedések végrehajtasarol (a tovabbiakban: Bv. tvr.) 8. §-a alapjan a hatarozat meg-
hozatala el6tt a biintetés-végrehajtasi bird — feltéve, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetséges idopontjaig rendelkezésre allo id6 legalabb ketté honap — elren-
delheti a partfogo6 feliigyel6i vélemény beszerzését. A partfog6 feliigyelo a partfogo
feliigyeldi vélemény elkészitése érdekében az elitéltet a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehetséges idopontja elott legalabb kettd honappal a biintetés-végrehajtasi in-
tézetben meghallgatja, és vele ettdl az id6ponttol kezdddden rendszeresen érint-
kezhet.

Milyen esetekben nem keriil sor az elitélt feltételes szabadlabra bocsatasara?

A kérdés egyik felét a Btk. szabalyozza, mely szerint nem bocsathat6 feltételes
szabadsagra az elitélt, ha
a) tobbszoros visszaesod, ha a szabadsagvesztést fegyhazfokozatban kell végrehajtani;
b) erdszakos tobbszords visszaeso;
¢) abincselekményt biinszervezetben kdvette el;

d) olyan szandékos blincselekmény miatt itélték szabadsagvesztésre, amelyet ko-
rabbi, hatarozott ideig tartd végrehajtando szabadsagvesztésre itélése utan, a végre-
hajtas befejezése vagy a végrehajthatosag megsziinése elott kovetett el;

masrészt a Bv. tvr. rendelkezései alapjan, a biintetés-végrehajtasi biro mérlege-
1ési jogkorébdl kifolydlag nem keriil feltételes szabadsagra bocsatasra az elitélt,
s ekkor a biintetés-végrehajtasi biro a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét keé-
s6bb ujbol megvizsgalhatja. Ebben az esetben is elrendelheti a partfogo feliigyeldi
vélemény beszerzését.!

14 LAITAR Istvan: Jogadllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, garancia- és kontrollrend-
szer komplexitdsa és fejlesztésének lehetséges irdanyai. PhD-értekezés, kézirat (Budapest: 2008) 136.

15 Ha a biintetés-végrehajtasi biro az elitéltet nem bocsatotta feltételes szabadsagra, a feltételes sza-
badsagra bocsatast az elitélt vagy védoje is kezdeményezheti. A kérelmet a biintetés-végrehajtasi in-
tézet — értékeld véleményével és javaslataval — harminc napon belill tovabbitja a biintetés-végrehaj-
tasi birohoz. Ha az egy éven beliil ismételten el6terjesztett kérelem 0j koriilményre nem hivatkozik,
az értékeld vélemény ¢és a javaslat elkészitését a biintetés-végrehajtasi intézet mellézheti.
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A biintetés-végrehajtasi bird a partfogd feliigyelet elrendelésérdl a feltételes sza-
badsagra bocsatasrdl szol6 hatarozattal dont, és amennyiben az elitélt partfogo fel-
igyeletét rendeli el, kiilon magatartasi szabalyt irhat el6. Kotelezé viszont a part-
fogo felligyelet, és nem a biintetés-végrehajtasi bird mérlegelési jogkorébe esik,
amennyiben az elitéltet életfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra
bocsatottak, vagy ha az elitélt visszaes6 volt. A partfogo feliigyelet tartama azonos
a feltételes szabadsag tartamaval.

2. A kovetkezokben arra vallalkoztam (2. tabldzat), hogy a feltételes szabadlabra bo-
csatas kérdéskorét érintden 16 eurdpai orszagot harom fontos kritérium kapcsan vizs-
galjak meg.'®

a) a feltételes szabadsagra bocsatas elott kotelezden letdltendd biintetés mértékére
vonatkozodan;

b) a feltételes szabadsagra bocsatas szubjektiv feltételeire, valamint

c) feltételes szabadsagra bocsatas esetén a partfogd feliigyelet elrendelésének sza-
balyaira tekintettel.

2. tébldzat
Feltételes szabadsagra Feltételes szabadsagra Partfogo feliigyelet
Orszagok bocsatas el6tt kotelezGen bocsatas szubjektiv feltételei |(tovabbiakban: pf.)
letoltend6 bintetés mértéke elrendelésének szabalyai
Ausztria F6&szabaly szerint: 1/2 Kedvez6 progndzis van arra, Pf. nem kotelezd, kivéve
Kiilénés esetben: 2/3 hogy nem kovet el tovabbi a 21. életéviiket be nem
blincselekményt. t6ltott elkovetSk esetén.
Tartama: minimalisan 1 év.
Belgium Az 1 évet meg nem haladd 1 évet nem meghaladd Pf. kotelezd az 1 évet
szabadsagvesztés esetén: blntetés esetén automatikus. |meghaladd biintetések
1/6-1/4" esetén.
1 évet meghalado esetben: 1/3 Tartama: 2 év, sulyosabb
Visszaesdk esetén, ha 3 évet blincselekmények esetén 5
meghaladja a szabadsagvesztés: év.
2/3
Horvatorszag |F&szabaly szerint: 1/2 Figyelembe kell venni az Pf. nem kotelezé.
elkovetd személyiségét, kordbbi|Tartama: megegyezik az
életét, a szabadsag-vesztés elengedett blintetés
ideje alatti magaviseletét. hosszaval.
Csehorszag Fészabaly szerint: 1/2. Figyelembe kell venni az elitélt |Pf. nem koételezé.
Visszaesd vagy sulyos jo magaviseletét. Tartama: 1-7 év.
biincselekmény esetén: 2/3

16 Nicola PADFIELD — Dirk van ZyL SMIT — Frieder DUNKEL: Release from Prison. European policy and
practice (Cullompton: Willan Publishing 2010)

17" Az 1 év alatti biintetéseknél kiilonbséget tesz a térvény: 5 honap alatt 15 nap utan lehetséges, 47
honap kozott 1 honap utan, 7-8 honap kozott 2 honap utan, 8—12 honap kozott 3 honap utan.
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Feltételes szabadsagra

Feltételes szabadsagra

Partfogo feliigyelet

Orszagok bocsatas el6tt kotelez6en bocsatas szubjektiv feltételei  |(tovabbiakban: pf.)
letoltendd biintetés mértéke elrendelésének szabalyai
Esztorszag F&szabaly : 1/2 Kedvez6 prognozis varhato. Pf. kotelezd
Finnorszag 1/2 az els6 blintényesek Automatikus. Pf. nem kotelezéd.
részére, Tartama: megegyezik
a tobbieknek: 2/3 a buntetés hatralévd
részével, de maximum 3 év.
Németorszag |1/2 az elsé biintényesek Kedvez6 progndzis varhatd. Pf. nem kotelezd.
részére,
a tobbieknek: 2/3
Gorogorszag |5 évnél rovidebb blntetés Kedvez§ prognozis vérhato, Pf. kotelezd.

esetén 2/5,
5-20 év esetén 3/5,
fiatalkoruak esetén 1/3.

kivéve automatikus
egészségligyi indok esetén.

Tartama: megegyezik a
hatralévé buntetéssel.

Olaszorszag

F&szabdly szerint: 1/2.
Visszaes8knél: 3/4.

J6 magaviselet,
sértett kdra megtéritésének
teljesitése.

Pf. kotelezé.
Tartama: megegyezik a
hatralévé blntetéssel.

Hollandia 1 éves szabadsag-vesztés Kizért vagy elhalaszthato, ha Pf. kotelezd.
esetén kizart a feltételes rossz magatartast tanusitott Specidlis esetekben terdpias
szabadon bocsatas, a szabadsag-vesztés ideje alatt. |kezeléseken részvétel, illetve
1-2 éves bintetés esetén 1 év + electronic monitoring
a hatralévé blntetés 1/3-a, rendelhetd el.
2 évnél sulyosabb biintetésnél: Tartama: megegyezik a
2/3 hatralévé bintetéssel.
Lengyelorszag |FGszabaly szerint: 1/2. Kedvez6 prognozis varhato. Pf. kotelez6: fiatalkoru
Visszaeséknél: 2/3, vagy 3/4. elkdvetbk és visszaesék
esetén.
Tartama: megegyezik a
hatralévé buntetéssel, de
legalabb 2 év, maximum 5 év.
Romania 10 évnél rovidebb blntetésnél |A biintetés ideje alatt Tartama: megegyezik a
szandékos bilincselekmények |fegyelmezett munkavégzés, hatralévé blntetéssel.
esetén 2/3, rehabilitacios fejldés.
egyébként 3/4.
Oroszorszag 1/2-2/3 az elkdvetett A rehabilitacio lehetdségét Pf. kotelezd.
blincselekménytél fliggben. megallapit6 prognozis. Tartama: megegyezik a
hatralévé blntetéssel.
Szlovénia F@szabaly: 1/2. Kedvez§ prognozis vérhatd (a  |Pf. nem kotelezd.

15 évet meghaladd
szabadsagvesztés esetén 3/4.

tovabbi blinelkdvetéstdl valo
tartézkodasra).

Tartama: megegyezik a
hatralévé blntetéssel.

Spanyolorszag

F&szabaly: 3/4.
Kivételes esetben: 2/3.

A szabadsagvesztés ideje alatti
magaviselet, engedélyezett
hazalatogatasok, nyilt bv.
intézetben letoltott id6.

Tartama: megegyezik a
hatralévé blntetéssel.
Elektronic monitoring
engedélyezhetd el6készité
lépésként.

Svédorszag

Automatikus, kivéve, ha
kulonleges korualmények nem
indokoljdk az ellenkezgjét.

Pf. nem kotelezé.
Tartama: 1 év, maximum a
hatralévé blntetés hossza.
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A fenti tablazatbol az alabbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk le:
1. A feltételes szabadsagra bocsatas elott kotelezden letdltendd biintetés mértéke
az orszagok tobbségében 1/2, illetdleg 2/3, de szamos orszagban a kiszabott sza-
badsagvesztésre tekintettel sulyozva van a feltételes szabadlabra helyezés ideje, igy
példaul Szlovénia, Romania, Hollandia, Gordgorszag, Csehorszag, Belgium ese-
tében.
2. A feltételes szabadsagra bocsatas szubjektiv feltételeit illetéen az orszagok tobb-
ségében megtalalhato az Uin. kedvezd prognozis.
3. A partfogo feliigyelet kotelez6 elrendelésének feltétele szabadsagra bocsatas
esetén orszagonként eltérd, Hollandia és Spanyolorszag esetében lehetdség van elec-
tronic monitoring elrendelésére is.
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AZ Un n epl kotetbe késziilo rovid tanulmany témajan gondolkodva vilagos volt
latos kérdések boncolgatasara, még akkor sem, ha szokas ilyen alkalmakkor az {in-
nepelt érdeklddési korébe tartozo problémakrol irni. Inkabb az altalam is miivelt tu-
domanyteriilet valamilyen aktualis jelenségét szerettem volna valasztani, igy
a sértett/aldozat biintetdeljaras-beli helyzetének valtozasat jelz6 unios iranyelv szol-
galt ezen iras kiindulopontjaként. Ordmmel konstataltam, hogy bér a vélasztott téma
latszolag tavol all attol a teriilett6l, amelynek az tinnepelt méltan elismert, kivalo
miveldje, mégis van direkt kapcsolat is. Ez pedig a sértett azon jogosultsagaban is-
merhetd6 fel, amely lehetové teszi, hogy a sérelmére biincselekményt elkoveto elitélt
szabadon bocsatasakor értesitést kapjon.

szamomra, hogy nem vallalkozhatok biintetés-végrehajtassal kapcso-

A sértettet/dldozatot érint8 jogalkotdsi épések
az Eurépai Uniéban

Mar-mar kotelez6 az unios biintetd igazsagiigyi egyiittmiikodéssel akar csak érint6-
legesen foglalkozo irasokban is hangstlyozni, hogy az Eur6pai Uni6 hossza idon at
nem avatkozott bele a tagallamok biintetdjogaba ¢s biinteto igazsagszolgaltatasaba,
1évén ez a teriilet ,,a szuverenitas utolso bastyaja”. A hatarokon atnyuld biindzés
azonban indokoltta tette, hogy minél tbb olyan eszkdz jelenjen meg az Uniodn beliil
is, amely e jelenségre a gyors és hatékony reagalast el6 tudja mozditani.

Az Europai Unio6 érdeklddése az utobbi idében hatarozottan a sértett felé is for-
dult. Ennek oka ugyancsak a nyitott hatarokban, a szabad mozgasban keresendo,
amely nemcsak pozitiv hatasokkal jar, hanem azzal is, hogy nagyobb az esély ra,
hogy valaki kiilfoldon valjon biincselekmény aldozatava. Azt, hogy milyen tobblet-
problémat okoz ez az egyébként is kétségbeesett aldozatnak, konnyen érhetd. Nemcsak

m Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Biinteté Eljarasjogi és Biintetés-
végrehajtasi Jogi Intézeti Tanszék
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az esetleges nyelvi nehézségek, de az ismeretlen jogrendszer is, az igazsadgszolgal-
tatasban valo részvétel azon nehézségei, amiket a tavolsag és ezzel egyiitt az esetleg
soha meg nem tériild tobbletkdltség okoz, csak a jéghegy csucsat jelentik.

Az unios jogalkotas els6 1épése a sértett eljarasbeli helyzetérdl szold 2001/220/1B
tanacsi kerethatarozat' (a tovabbiakban: Kerethatarozat) elfogadasa volt. Ezt kovette
a Tanacs 2004/80/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a blincselekmények aldozatainak
karenyhitésérol.?

A legfrissebb jogalkotasi termék a sértett/aldozat helyzetét, jogait atfogdan ren-
dezni szandékozo, az Eurdpai Parlamentnek €s a Tanacsnak a biincselekmények al-
dozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkoz6 minimumszabalyok meg-
allapitasarol szolo 2012/29/EU iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv)®. Ez utobbi
felvaltja a Kerethatarozatot, amely — az implementalasrol szolo jelentések alapjan —
ugy tlinik, nem volt alkalmas a kivant cél elérésére, a tagallamok messze nem igye-
keztek minden tdliik telhet6t megtenni az elvarasok nemzeti jogba vald atiiltetése
érdekében.

Bar a késobbiek soran utalni fogunk a Kerethatarozat tobb rendelkezésére és ha-
tasara a tagallamok jogalkotasaban és jogalkalmazasaban, eloljaroban az Iranyelv
elfogadasat megel6z6 mintegy harom év torténéseire koncentralunk.* Mint a jelen
idészak unios jogalkotasanak altalaban, az Iranyelv elfogadasanak gyokerei is
a Stockholmi Programban® lelhet6k meg. A Stockholmi Program 2. 4 polgdrok

' A Tandcs kerethatarozata (2001. mércius 15.) a biintetdeljarasban a sértett jogallasarol (2001/220/1B).
Hivatalos Lap 1 082, 22/03/2001. 0001-0004.

2 ATanacs 2004/80/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) a blincselekmények sértettjeinek jaro kartéritésrol.
Hivatalos Lap L 261, 06/08/2004. 0015-0018.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktober 25.) a blincselekmények él-
dozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol és
a2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol. Hivatalos Lap L 315, 14/11/2012. 0057-0073.

4 A sértett jogallasa unios rendezésének sziikségességét mar az Burdpai Tanacs Tamperében 1999. ok-

tober 15—16-an tartott ilésének kovetkeztetései kozott is megfogalmaztak. Ez volt a Kerethatarozat

elokészitésének kiindulasi pontja. A Kerethatarozat elfogadasanak eldzményeirdl, tartalmardl, a tag-
allamok altal benyujtott jelentéseket 6sszegz6 Bizottsag altal készitett jelentésekrdl és a hazai jog-
szabalyi hattérrél 1asd bévebben: ROTH Erika: ,,A sértett szerepe a biintetdeljarasban — avagy mit ki-
véan az Eurépai Unio” in FARKAS Akos (szerk.): Biiniigyi Tudomdnyi Kozlemények 5. Emlékkonyv

Kratochwill Ferenc (1933—1993) tiszteletére (Miskolc: Bibor 2003) 43—63.; ROTH Erika: ,,A sértett

helyzete a biinteteljarasban az Eurdpai Unid elvardsainak tiikrében” Miskolci Jogi Szemle 2011.

Kiilonszam 155-167. A Kerethatarozatban foglaltak implementalasarol lasd M. S. GROENHUIISEN —

A. PEMBERTON: ,,The EU Framework Decision for Victims of Crime: Does Hard Law Make a Dif-

ference?” European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 17 (2009) 43-59.

A Stockholmi Program — A polgarokat szolgalo és védd, nyitott és biztonsagos Eurdpa. Hivatalos Lap

C 115.,2010.5.4., 1-38. (A tovabbiakban: A Stockholmi Program)

w
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Jjogainak elomozditasa: a jogok Europdja fejezetének 2.3.4. alcime szol a biincse-
lekmények aldozataival kapcsolatos teenddkrdl. Ennek keretében — tobbek kozott —
az Eurdpai Tanacs felhivta a Bizottsagot és a tagallamokat, hogy ,,vizsgaljak meg
annak lehetdségét, hogy a bilincselekmények aldozatainak karenyhitésérdl szolo,
2004. aprilis 29-1 2004/80/EK tanacsi iranyelv és a blintetéeljarasban a sértett jog-
allasarol szolo, 2001. marcius 15-1 2001/220/1B kerethatarozat egyesitésével, e két
eszkdz értékelése alapjan egyetlen atfogd jogi eszkdzt dolgozzanak ki az aldozatok
védelmével kapcsolatban.”®

A blincselekmények aldozatainak védelmére vonatkozo elvarasokkal ezen kiviil
a Stockholmi Program maés részeiben is talalkozunk,’ és a 2.3.4. alfejezetben is fel-
sorolasra keriiltek a legkiszolgaltatottabb, kiilonosen veszélyeztetett helyzeti, kii-
16n6s figyelemre, tdmogatasra, jogi védelemre szorul6 aldozatok (pl. csaladi kap-
csolataikban ismétlodd erdszaknak kitett személyek, a nemi erdszak aldozatai,
a terrorizmus aldozatai stb.).

A Tanacs 2011. junius 10-i allasfoglalasa® (7) pontjaban a Kerethatarozattal kap-
csolatban megjegyzi, hogy ennek révén ,,unios szinten mar foglalkoztak a sértettek
altal a buintetéeljarasokban jatszott szerep kérdésével. Azonban tobb mint tiz év telt
el az emlitett eszkoz jovahagyasa Ota, és a szabadsagon, a biztonsagon és a jog ér-
vényesiilésén alapulo térség 1étrehozasa tekintetében tett elérelépés, valamint a sér-
tettek jogai terén még fennallo végrehajtasi kérdések sziikségessé teszik, hogy az
Unio feliilvizsgalja és tovabbfejlessze a kerethatarozat tartalmat, egyebek mellett
a Bizottsag altal az eszkoz végrehajtasara és alkalmazasara vonatkozoan tett meg-
allapitasokra figyelemmel.” Az 4llasfoglalas mellékleteként elfogadott Utemtervben
az Altalanos elvek cimsz6 alatt talaljuk a sértettek jogainak és védelmének erdsité-
sére iranyul6 unids szintl intézkedéssel elérendd célokat tartalmazé felsorolast.’

¢ A Stockholmi Program 10.

7 igy példaul az emberkereskedelemmel foglalkozo 4.4.2. részben.

8 A Tanacs allasfoglaldsa (2011. junius 10.) a sértett jogainak és védelmének kiilondsen a biintetSelja-
rasok soran valé megerdsitésére vonatkozo iitemtervrél. Hivatalos Lap C 28/6/2011. 1-5.

° E célok a kovetkezdk:
,,1. olyan megfeleld eljarasok és strukturak 1étrehozasa, amelyek a biintetdeljarasok soran biztositjak
a sértett méltosaganak, személyi és mentalis integritasanak, valamint a maganélethez valo joganak
a tiszteletben tartasat;
2. az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés javitasa a biincselekmények sértettjei esetében, tobbek
kozott az aldozatsegitd szolgalatok szerepének elémozditasa révén;
3. olyan eljarasok és strukturdk kidolgozasa, amelyek alkalmasak a méasodlagos és az ismételt sértetté
valas megel6zésére;
4. tolméacsolasi és forditasi szolgaltatasok nyujtasanak az 6sztonzése a sértettek szamara a biintetd-
eljarasok soran;
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A megfogalmazott célok elérését szolgalja tobbek kozott a biintetéeljarasban a sér-
tett jogallasarol sz6lo, 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat he-
lyébe 1ép6 iranyelv és az iranyelvvel kapcsolatos gyakorlati intézkedésekre és leg-
jobb gyakorlatokra vonatkoz6 ajanlds vagy ajanldsok kidolgozasa, amely(ek)
iranymutatasként és mintaként szolgalva megkonnyiti(k) a tagallamok szamara az
iranyelv végrehajtasat.'”

A Bizottsag 2011. majus 18-an terjesztette el6 a blincselekmények sértettjeinek
tamogatasara, védelmére és jogaira vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol
sz0106 iranyelvre vonatkozo javaslatat, és mintegy masfél év elteltével, 2012. oktober
25-ei keltezéssel jelent meg az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU Irany-
elve a biincselekmények aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat fel-
valtasarol.

A Kerethatdrozat implementdldsdaval kapcsolatos hidnyossagok

Amint kordbban mar emlitettiik, a Kerethatarozatban megfogalmazott elvarasok bar-
mennyire is eléremutatoak voltak, és lehetdséget teremtettek arra, hogy a sértettek
eljarasbeli helyzete kozel azonos legyen valamennyi tagallamban, mégsem jartak
a remélt eredménnyel. Ennek oka részben a tagallamok belsé jogalkotasaban ta-
pasztalhato lassusag, az 0j jogszabalyok elfogadasanak bonyolult, iddigényes elja-
rasrendje volt, részben azonban a jogalkalmazok nem elégséges igyekezetére vezet-
hetok vissza a jelentésekben tiikr6z6d6 hianyossagok.

5. adott esetben a sértettek 0sztonzése arra, hogy aktivan részt vegyenek a biinteteljarasokban;
6. a sértettek ¢és jogi képviseldjiik arra vonatkozd joganak erdsitése, hogy idében informaciokhoz jus-
sanak az eljarasrol és annak eredményérdl;
7. a helyreallit6 igazsagszolgaltatas és alternativ vitarendezési modszerek tamogatasanak az Gsz-
tonzése a sértett érdekeinek figyelembevételével;
8. kiilonds figyelem forditasa a gyerekekre, akik a sértettek legkiszolgaltatottabb csoportjaba tartoznak,
ezért érdekeiket mindenkor szem el6tt kell tartani;
9. annak biztositasa, hogy a tagallamok minden érintett szakember szdmara biztositsanak képzést vagy
0sztonozzek képzés nyujtasat;
10. annak biztositasa, hogy a sértett megfeleld kartéritésben részesiiljon.”
A Tanacs allasfoglalasa (2011. junius 10.) a sértett jogainak és védelmének kiilondsen a biintetdel-
jarasok soran vald megerdsitésére vonatkozo iitemtervrél. Hivatalos Lap C 28/6/2011. 1-5. melléklet.
A sértettek jogainak és védelmének kiilondsen a biintetdeljarasok soran valdo megerdsitésére vonat-
kozo iitemterv. (A tovabbiakban: Budapesti Utemterv.)

10 Budapesti Utemterv.
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Utdbbi probléma megoldasaban a Victim Support Europe altal kiadott oktatasi
anyag'' jelentds szerepet jatszhat. A szervezet ugyanis felismerte azt, hogy mind az
igazsagszolgaltatas szerepldinek, mind a rendérség sértettekkel kapcsolatba keriild
munkatarsainak jobb képzést kell biztositani, hiszen 6k az eljaras kulcsszerepldi, de
gyakran nincsenek tisztaban a sértett sziikségleteivel és azzal, hogy miként reagaljanak
azokra. Nem (j igény felismerésérdl van szo, hiszen a Kerethatarozat maga is hangsulyt
fektetett az eljaras sértettel kapcsolatba keriild hatosagi szerepléinek képzésére.!?

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy Eurépaban mar az ENSZ
1985. évi deklaracidja'? és az Eurdpa Tanacs aldozatokra/sértettekre fokuszald ajan-
lasai'* kordbban is hozzajarultak ahhoz, hogy a kutatokon kiviil a jogalkotok fi-
gyelme is kiterjedjen a sértettek helyzetére, igy a Kerethatarozat elvarasainak telje-
sitését nem a nullardl kellett kezdeni.

Az implementalassal kapcsolatos hianyossagok a Bizottsag jelentéseiben kovet-
het6k nyomon. A tagallamok vonakodé4sa mar abban tetten érhetd volt, hogy az elso,
a Kerethatarozat 18. cikkében megjeldlt hataridére, 2002. marcius 22-re még
egyetlen tagallam sem nyujtotta be a sziikséges dokumentumokat, s 2002 év végéig
is minddssze tiz, meglehetdsen kevés informaciot nyt;jté jelentés érkezett.!> A sziik-
séges intézkedések megtételérdl sz616 masodik beszamold megkiildésének hatar-
ideje 2006. marcius 22. volt, de még 2007 novemberéig is csak 13 jelentés allt a Bi-
zottsag rendelkezésére az akkor mar 27 tagava boviilt korbol. A Bizottsag altal
kikiildott emlékeztetoben 1) hataridoként megjelolt 2008. februdr 15-ig sem volt
teljes korti a rendelkezésre 4ll6 informacio.

A Bizottsag masodik jelentésébdl'® terjedelmi korlatok miatt csak roviden
idézziik a legjellemzObb Osszefoglaldé mondatokat. ,,Egyik tagallam sem {iltette at

1 Victims of Crime in the EU. Training Manual. Promoted by Victim Support Europe. http://victim-
supporteurope.eu/activeapp/wp-content/files mf/1382968310TrainingManual.pdf (A tovabbiakban:
Victims of Crime in the EU. Training Manual)

Victims of Crime in the EU. Training Manual 3.

13 Az ENSZ Kozgytilése altal 1985. november 29-én elfogadott A/RES/40/34 Deklaracio a biincse-
lekmények és a hatalommal val6 visszaélés dldozatainak nyujtand6 igazsagszolgaltatas alapelveirdl.
Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R(85) 11 Ajanlasa az aldozatok biintet6jogi és biintetéelja-
ras jogi helyzetérol; R(87) 21 Ajanlasa az aldozatoknak nyujtando segitségrol és az aldozatta valas
megeldzésérdl; R(99) 19 Ajanlasa a mediaciordl biintetd ligyekben; R(2006) 8 Ajanlasa a biincse-
lekmények aldozatainak nyujtandé segitségrol.

15 Report from the Commission on the basis of Article 18 of the Council Framework Decision of 15
March 2001 on the standing of victims in criminal proceeding [SEC(2004)102]. Brussels, 16.02.2004
COM(2004)54 final.

A Bizottsag Jelentése a biinteteljarasban a sértett jogallasarol szol6, 2001. marcius 15-1 tanacsi ke-
rethatarozat (2001/220/1B) 18. cikke szerint. [SEC(2009) 476] Briisszel, 20.4.2009 COM(2009) 166
végleges.
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a kerethatarozatot egyetlen kiilon nemzeti jogszaballya. Valamennyi tagallam a ha-
talyos rendelkezésekre tamaszkodott, €s koziiliikk sok hivatkozott az atiiltetésnél
a biintetdeljarasrol szol6 torvényére. Néhany tagallam egy vagy tobb cikkre kiterjedd
Uj jogszabalyt fogadott el. Sok tagallam kotelezo erével nem bird kodexeket, utasi-
tasokat és chartdkat nyujtott be jogszabalyok helyett.”

Bar a jelentésekben kiemelt hianyossagok is jelzik, hogy a Kerethatarozat nem
jart a vart hatassal, fel szeretnénk hivni a figyelmet néhény, tovabbgondolasra talan
alkalmas Osszefliggésre. Egyrészt, a jelentés ,,hozott anyagbol” dolgozik, a tagal-
lamok altal rendelkezésre bocsatott informaciokat foglalja ssze. Masrészt a jelen-
tésen beliil is felfedezhetdk ellentmondasok vagy legalabbis furcsasagok. Vissza-
utalva a bevezetdben irtakra, a Kerethatarozat 4. cikk (3) bekezdése szerint a sértettet
értesiteni kell az elkovetd szabadlabra helyezésérdl. Nem meglep6, hogy hazank
nem szerepel azon orszadgok kozott, amelyek ezt a rendelkezést megfelelden iiltettek
at, csak azt emliti a jelentés, hogy Magyarorszag nem nyujtott be tajékoztatast atiil-
tetési intézkedésekrol. E jogosultsaghoz szervesen kapcsolodik a 4. cikk (4) bekez-
désében megfogalmazott elvaras, miszerint biztositani kell a sértettnek, hogy az el-
kovetd szabadon bocsatasardl szolo értesitést ne vegye at. Ezen cikk vonatkozéasaban
hazankkal kapcsolatban azt jegyzi meg a jelentés, hogy Magyarorszag ,,azt allitja,
hogy a jogszabalyai nem tartalmaznak ilyen iranya rendelkezést”. Mivel a sértett ér-
tesitésére vonatkozo elvarast sem biztositotta hazank belsé joga e kérdésben, ésszer,
hogy a nem létezd értesités visszautasitasara nincs rendelkezés. Talan ez a példa is
alatamasztja, hogy az egyes allamok implementalast megvalosito intézkedései to-
vabbi elemzésre, pontositasra szorulnak.

Ezt a hianyt kisérelte meg potolni az Eurdpai Aldozatvédd Szervezet (Victim
Support Europe), a Portugal Aldozatvédd Szervezet (Portuguese Victim Support
Organisation — APAV) és a Tilburgi Egyetemen miik6do Intervict, amely szervezetek
kifejezetten a gyakorlatra 6sszpontosito, kérdéiveken alapuld vizsgalatot végeztek.
Az dsszefoglald tanulmanybol'” azonban kideriil, hogy e vizsgélat eredményeivel
szemben is vethetdk fel aggalyok.

Az implementalassal kapcsolatos problémakra — a hazai jogszabalyokba val¢ at-
iltetés elmulasztasa, az implementalas mértékében valo eltérések — a Lisszaboni
Szerz6dés elfogadasa nyljthat részben megoldast. A kerethatarozat ugyanis csak

17 Project Victims in Europe. Implementation of the EU Framework Decision on the standing of vic-
tims in the criminal proceedings in the Member States of the European Union. A kutatas zargjelen-
tése elérhetd a kovetkez6 webcimen: http://www.apav.pt/vine/. (A tovabbiakban: Project Victims in
Europe) Lasd err6l bovebben: ROTH Erika 2011 (4. 15.)
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addig marad az EU jogalkotasi aktusai korében, amig iranyelvvel fel nem valtjak.'®
Az EUM-Szerz6dés' 82. cikk (2) bekezdése szerint ,,Amilyen mértékben az a tobb al-
lamra kiterjed6 vonatkozasu biintetoligyekben a birdsagi itéletek és hatarozatok kol-
csonos elismerésének, valamint a rendorségi és igazsagiigyi egylittmiikodésnek a meg-
konnyitése érdekében sziikséges, az Europai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi
eljaras keretében elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg.”
Szabalyozasi minimumok vonatkozhatnak — tobbek kozott — a biincselekmények sér-
tettjeinek jogaira. Természetesen az ilyen minimumszabalyok elfogadasa ,,nem aka-
dalyozza meg a tagallamokat abban, hogy a személyek szamara magasabb szintii vé-
delmet biztosito intézkedéseket tartsanak fenn, vagy vezessenek be”.

Ennek megfelelden keriilt sor — szem el6tt tartva a Stockholmi Programban irt,
korabban idézett elvarasokat és a Budapesti Utemtervben foglaltakat — az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelvének elfogadasara. Az Iranyelv célja,
a Preambulum (4) bekezdésében irtak szerint, a Kerethatarozatban foglalt elvek fe-
lilvizsgalata és kiegészitése, valamint, hogy ,,az Unid egészében jelentds elorelé-
pést tegyen az aldozatoknak — kiilondsen a biintetdeljarasok keretében — biztositott
védelem szintje tekintetében”.

Eljarési jogok az Irdnyelvben

Az Iranyelv a Kerethatarozat helyébe 1ép, igy fontos dsszevetni, mennyiben tartalmaz
tobbletjogosultsagokat az aldozatok szamara, illetve mennyiben tartja meg, fejleszti
tovabb a Kerethatarozatban garantalt jogosultsagokat. A jelen tanulmany keretében
ezt csak az un. eljarasi jogok vonatkozéasaban tehetjilk meg, és e korben is mind-
0ssze néhany gondolatébreszto felvetést osztunk meg az olvaséval. Nem csupan a jo-
gosultak kore, de a jogok katalogusa is boviilt, igy az Iranyelv rendelkezéseinek akar
csak vazlatos bemutatasa is tObbszorosen meghaladna a jelen tanulmany megenge-
dett terjedelmét.

Elére kell bocsatanunk, hogy a korabbiakhoz képest szélesebb kort dlel fel a sér-
tett/aldozat fogalma. Mig a Kerethatarozat 1. cikk a) pontja értelmében ,,a »sértett«
természetes személy, aki olyan karosodast szenvedett, ideértve testi vagy szellemi

18 Victims of Crime in the EU. Training Manual. 6. A biiniigyi egyiittm{ikddés unios jogi aktusairol lasd
még: CSASZAR Matyas: ,,A biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylittmikodés in-
tézményi jogi aktusai a Lisszaboni Szerzddés el6tt és utan™ De iurisprudentia et iure publico. Jog-
és Politikatudomanyi Folyoirat 2011/3. 29-73. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2011-3-02.pdf

19" Az Eur6pai Uni6 miikodésérdl szol6 szerzddés.
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épseégeének sérelmét, érzelmi szenvedését vagy gazdasagi veszteségét is, amelynek
kozvetlen oka olyan cselekmény vagy mulasztas, amely valamely tagallam biinteto-
jogi szabalyainak megsértésével valosult meg”, az Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés a)
pontja alapjan az ,,aldozat™:

»l. olyan természetes személy, aki kozvetleniil biincselekmény kovetkeztében sé-
relmet szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést, vagy gazdasagi
hatranyt;

ii. akozvetleniil biincselekmény kovetkeztében életét vesztett személy csaladtagjai,
akik e személy elhalalozasa folytan sérelmet szenvedtek.”

Hogy a fellépo csaladtagok szama mégse legyen parttalan, az Iranyelvben felha-
talmazast kapnak a tagallamok, hogy eljarasokat alakitsanak ki ,,abbol a célbol, hogy:
a) az egyes esetek sajatos korliilményeinek figyelembevétele mellett korlatozzak
azoknak a csaladtagoknak a szamat, akik ¢lhetnek az ezen iranyelvben meghataro-
zott jogokkal; tovabba hogy
b) az (1) bekezdés a) pontjanak ii. alpontja tekintetében meghatarozzak, hogy mely
csaladtagoknak van els6bbsége az ezen iranyelvben meghatarozott jogok gyakor-
lasa tekintetében.”

Az eljarasi jogokat az Iranyelv 10-17. cikkében? talaljuk, de mas alcimekhez tar-
tozd jogosultsagok is bdségesen tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek be-
folyasoljak a biintetGeljaras soran a sértett helyzetét, szerepét. Fontos megemliteni,
hogy az Iranyelvben meghatarozott jogok nem érintik az elkdvetd jogait.?!

A meghallgatashoz és a bizonyitékszolgaltatashoz valo jog a kerethatarozatban
is szerepelt. A Kerethatarozattal szemben az Iranyelv nem az eljarasi jogok kozott,
hanem az dldozatok védelemhez valo joga a nyomozas soran cimet viseld 20. cikkben
hivja fel a tagallamokat, hogy biztositsak, a nyomozas soran minimalisra korlatozzak
az aldozatok kihallgatdsanak szamat, és ezeket kizarolag akkor folytassak le, ha

203, fejezet: A biintetSeljarasban valo részvétel cimszo alatt

21" Mielétt tovabblépnénk, ezen a ponton a magyar hivatalos forditas szohasznalataval kapcsolatban sze-
retnénk egy kis kitérét tenni. Az angol ,,victim” kifejezés az unids anyagok hivatalos magyar fordi-
tasaban hol sértettként, hol aldozatként jelenik meg. fgy a Hivatalos Lap 2011.6. 28-i szaméban a Ta-
nacs 2011. junius 10-i Allasfoglalasanak sz6vege sértettrél szol. Az Iranyelv mér dldozatrél. Az
el6terjesztéstdl az elfogadasig tartd jogalkotési folyamatban keletkezett dokumentumokban hol sér-
tettrdl, hogy aldozatrol olvashatunk a magyar nyelvii szovegben, de talalunk olyan hivatalos fordi-
tast, amelynek cimében sértett, szovegében aldozat a victim sz6 magyar megfelel6je. Az elébbiek-
ben emlitett ,,elkovetd” szohasznalathoz maga az Iranyelv fliz magyarazatot, a kovetkezdként
definialva (12) pontjaban az elkévetd fogalmat: ,,Az »elkovetd« kifejezés a blincselekmény elkdve-
téséért elitélt személyre vonatkozik. Ezen iranyelv alkalmazasaban ugyanakkor a blingsség elisme-
rését vagy az elitélést megel6zoen a gyanusitottra vagy vadlottra is vonatkozik, és nem érinti az ar-
tatlansag vélelmét.” Ezt a magyar terminologiaban a terhelt elnevezés fogja at.
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a biiniigyi nyomozas céljabol feltétleniil sziikségesek. Allaspontunk szerint ez a ren-
delkezés visszalépést jelent a Kerethatarozatban foglaltakhoz képest, ahol az az el-
varas jelent meg, hogy a hatésagok — tehat nem kizarolag a nyomozd hatdsag —a sér-
tetteket csak a biintet6eljaras céljainak eléréséhez sziikséges mértékben hallgassak
ki.?? Fontos kiegészitést fiiz a meghallgatashoz valo joghoz a Preambulum (41) be-
kezdése, amely e jogosultsagot akkor is biztositottnak veszi, ha irasban tehettek nyi-
latkozatot, adhattak magyarazatot az aldozatok.

Az eljaras megsziintetése esetére biztositott jogorvoslati jogosultsag j elem az
Iranyelvben. A 11. cikk (1) bekezdésében irtak szerint a tagallamoknak garantalniuk
kell az aldozatok azon jogat, hogy az eljarast megsziinteto hatarozat feliilvizsgalatat
kezdeményezzék. Az eljarasi szabalyokat ugyan itt is a nemzeti jog hatarozza meg,
de az elvarasoknak valdé megfelelés érdekében valdsziniileg nem lesz vitamentes
annak tisztazasa, hogy mit jelent ,,az 4ldozatoknak az adott biintetd igazsagszolgal-
tatasi rendszerben betoltott szerepével 6sszhangban” kifejezés, vagy a ,,sulyos biin-
cselekmény” fogalma. Az (5) bekezdés egy (tovabbi) korlatozast definial, amely
alapjan kizart az olyan — bar kétségkiviil az eljaras megsziinését eredményezd — ha-
tarozatokkal szembeni jogorvoslat, amelyek peren kiviili vitarendezést eredmé-
nyeznek. Azaz — amennyiben jol értelmezziik — példaul az tigyésznek a birdi atrol
valo elterelést eredményezé dontései nem lesznek tdmadhatoak. A Preambulum
(45) bekezdése ettdl sziikkebbre vonja a kort, amennyiben leszdgezi, hogy az el-
jaras megsziinését eredményezd ligyészi dontés feliilvizsgalatat csak akkor nem
kérhetik, ha a vitarendezés figyelmeztetéssel vagy kotelezettség eldirasaval jar.
Nem vonatkozik a feliilvizsgalati lehetdség a birosag hatarozataira, igy a Pream-
bulum (43) bekezdése szerint az ligyészek, a nyomozasi birok és a biinitildoz6 hato-
sagok hatarozatanak feliilvizsgalata kérhetd.

A Kerethatarozat még a kozvetitéi eljaras elomozditasa, ezen eljaras eredmé-
nyeinek a biintetéeljaras soran torténd figyelembevétele mellett szallt sikra.* Az
Iranyelvben a hangstly az dldozatot megilletd biztositékokra tevodik at, maga a jo-
gosultsag a 12. cikk cimében ,,A helyreallito igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok ke-
retében igénybe vehetd biztositékokhoz valo jog” elnevezéssel jelenik meg. Itt is
vissza kell utalnunk azonban a Preambulumra, amelynek (46) bekezdése a biztosi-
tékok szempontjabol figyelembe veendo koriilményeket részletezi.

22 Bz az elvaras a Kerethatarozat 3. cikkében szerepelt.
23 A Kerethatéarozat 10. cikke szerint, amely elvarasnak 2006. mércius 22-ig kellett megfelelniiik a tag-
allamok nemzeti jogszabalyainak.
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Az Iranyelv 13. cikke alapjan a nemzeti jog altal meghatarozott feltételek vagy
eljarasi szabalyok szerint jogosultak az aldozatok jogi segitségnyujtdsra, ha a biin-
tetdeljarasban részt vevo személy jogallasaval rendelkeznek. A Kerethatarozat ezt
a jogot a maganfélként fellépd sértettnek biztositotta tigyvédi segitség formajaban
(6. cikk).

Mig a kéltsegtéritéshez valo jog a Kerethatarozat szerint a fél vagy tant jogalla-
séval rendelkezd sértettet illette meg, a biinteteljardsban valo jogszer részvétele
esetén (7. cikk), addig az Iranyelv 14. cikke az aldozatok aktiv részvétele esetén, be-
toltott szerepiikkel Gsszhangban varja el koltségeik megtéritését a tagallamoktol.
A Preambulum (47) bekezdésének utolsd6 mondata tovabbi informaciokat nyjt az el-
varas tartalmat illetéen: ,,A koltségeket csak annyiban kell fedezni, amennyiben az
aldozatot az illetékes hatosagok kotelezték vagy kérték fel a biintetdeljaras soran
valé megjelenésre és az abban val6 aktiv részvételre.”

A vagyontargyak visszaszolgaltatasahoz valo jog 6nallo jogosultsagként szerepel
az Iranyelv 15. cikkében, mig a Kerethatdrozatban a kartéritéshez valo jog cimszo
alatt talaljuk, annak egyik elemeként [9. cikk (3) bek.].

Mar a Kerethatarozat is szorgalmazta, hogy a sértett kartéritéshez jusson a biin-
tetdeljaras keretein és ésszerti idon beliil. Ez fobb elemeiben valtozatlanul jelenik
meg az Iranyelv 16. cikkében is.

Az eljarasi jogokrol sz616 fejezet a mas dllamokban tartozkoddsi hellyel rendel-
kezé aldozatok jogaival zarul, amelyben 1ényegi valtozas nem kdvetkezett be a Keret-
hatarozatban irtakhoz képest.

A valdban nagyon vazlatos attekintés természetesen még az eljarasi jogok kata-
logusat sem foghatta at teljesen. Hiszen kétségtelen, hogy ide sorolhatd — ha nem is
e cim alatt jelenik meg — a hatarozatok kozléséhez és az eljaras menetérdl valo tajé-
koztatashoz fiiz6d6 jogosultsag (6. cikk), vagy a tolmacsolashoz, forditashoz valo jog
(7. cikk).

Van még id06, hiszen a zar6 rendelkezések értelmében 2015. november 16-ig ko-
telesek a tagallamok az Iranyelvben rogzitett elvarasoknak megfelelni, hatalyba l1ép-
tetni a sziikséges rendelkezéseket. Ezt kovetden két évvel, 2017. november 16-ig
—majd azt kovetéen haromévente — kell bemutatni, miként élhetnek az aldozatok az
Iranyelvben meghatarozott jogaikkal. Ugyanakkor, ha szem el6tt tartjuk az eloké-
szités, a lefolytatando egyeztetések idoigényét, a hatralévé masfél év nem is tlinik
olyan soknak.
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Gondolatok az elitélt fiatalkoraak helyzetérdl
az 0j blintetés-végrehajtasi torvény kapcsan

H Leiiengs ifjusagvédelem intézményei a fiatalkoru torvénysértok sza-

n AZ Iguzsu g U gyl nféra ‘i)vébbi esélyt kivénr}llak nyujtani bindzdi éthﬁtjuk meg-
szakitasara, a tarsadalom peremére sodrédasuk megallitdsa érdekében. Ezért nem
mondhat le a biintetés-végrehajtas azokrdl a tényezokrol, amelyek a fiatalkortak tar-
sadalomba be/visszaillesztésének feltételeit javitjak.”! Lorincz Jozsef ezen két mondata
hatarozza meg a magyar biintetés-végrehajtas fiatalkortiak szabadsagvesztés biinteté-
sének céljat mar évtizedek ota. Eljott az id6, amikor ezek a szavak, mondatok a leg-
fels6bb — torvényi — szintre emelkedhetnek, mint alapelvek és szakmafilozofiai célok.

Ezen lelkes érdeklodéssel és kivancsisaggal fogtam hozza jelen gondolatmenet
elkészitéséhez kezembe véve az 0j Biintetés-végrehajtasi torvényt,” az azt megel6z6
elterjesztéseket, javaslatokat, koncepciokat ¢és allasfoglalasokat. Arra voltam ki-
vancsi, hogy Lérincz tanar r szavaibol, gondolataibol mi valosult meg egy ilyen je-
lentdségteljes idopontban, egy 4j torvény hajnalan, 35 év eltelte utan.

Amikor az j Bv. Kodex elékészitését célzo Kormanyhatarozatot olvastam, az
elsd, amire felfigyeltem, a fiatalkoruakra vonatkozo6 egyetlen mondat volt: /.../ &.)
,,annak érdekében, hogy a gyermekbardat igazsagszolgaltatas a biintetés-végrehajtas
soran is megvalosuljon, a javitointézetek biztonsagos miikédése végett, a javitointé-
zetek infrastruktura meghatarozdasaban, valamint a fiatalkoruak biintetés-végrehaj-
tasi intézetében valo oktatasi, nevelési, személyiségfejlesztési tevékenység és az
egészsegiligyi ellatas teriiletén erdsiteni kell a biintetés-végrehajtasért felelds mi-
niszter és az oktatdsért felelds miniszter egyiittmitkodését”.3 Azt vartam, hogy egy

m Fdiskolai docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Biintetés-végrehajtasi
Tanszék

I LORINCZ Jozsef: A fiatalkortiak biintetés-végrehajtdsa (Vac: Duna Mix 1998) 241.

2 2013. évi CCXL térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasardl (tovabbiakban Bv. Kodex).

3 A kormany 1415/2013. (VIL. 5) Korm. hatarozata az 0j biintetés-végrehajtasi kodex megalkotasarol.
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ilyen mélységili szakmai paradigmavaltas kiiszobén kiemelt jelentdségii szerepet fog
kapni a szabadsagvesztésiiket tolto fiatalkortiak helyzete. Hiszen mar a szakmai kon-
cepciokban* is megfogalmazodik, hogy az 0j Bv. Kodex létrejottének célja és alapja
a hatékonyabb, jobb, az 1) kihivasoknak megfelelobb, eredményesebb megoldasok
megteremtése. Ez a folyamat tehat atlépi a korabban kijeldlt hatarokat, (1j megkoze-
litést és szemléletmodot vezet be a hazai biintetés-végrehajtasba.

Indokolt volt ez a valtas, hiszen a tarsadalmi valtozasok, az arra valaszt ado biin-
tetopolitika az 0j Biinteté Torvénykonyv megalkotasaval, valamint a biintetés-vég-
rehajtasi szervezet szakmai meggy6z0désébdl fakadd szandék aktualissa tette
— a biintetések és intézkedések elavult jogi szabalyozasa helyett — egy 1j, tartalmat,
szabalyozasi elveit és iranyait tekintve modern biintetés-végrehajtasi kodex megal-
kotasat.> Idészerti is volt ez a valtas, hiszen az emlitett valtozasok mellett az elmult
években a hazai bilintetés-végrehajtas a nemzetkozi kotelezettségvallalasok és ajan-
lasok tekintetében ados maradt elsdsorban a tlzsufoltsag kérdésének kezelésével.

Az 1ij szabalyozas indokai tehat, miszerint egy demokratikus jogallamban alap-
vetd fontossagu tdrvényi szinten szabalyozni azokat a jogkdvetkezményeket és vég-
rehajtasukat, amelyek a személyi szabadsag jogszerli elvonasaval vagy korlatoza-
saval jarnak; miszerint egy 11j Biintetd Torvénykonyv mint ,,kabat” feltételez egy 1j,
modern és végrehajthatd biintetés-végrehajtasi torvényt mint ,,gombot”; miszerint
a hazai realitasokkal szamolva az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak és a Kinzas
Megel6zési Bizottsagnak a dontései, észrevételei felhivtak a figyelmet a hianyossa-
gainkra; valamint miszerint az elitéltek reintegracios segitését uj alapokra kellett he-
lyezni az aktiv és személyes szerepvallalasuk fényében, mind-mind hozzajarult
ahhoz, hogy atértelmezziik a szabadsagvesztés céljat, feladatat, eredményességét.
A fiatalkortak tekintetében is.

Amikor ezen indokok ismeretében az uj Bv. Kodex fiatalkortiakra vonatkozo
rendelkezéseit olvastam, ismét Lérincz Tanar Ur szavai jartak a fejemben, miszerint
,,a fiatalkora blinelkdvetok mentésének, tarsadalomba visszavezetésének programja
eddig soha nem kapta meg a jelentdségének megfeleld szellemi és anyagi tamoga-
tast.”® Mi mas, ha nem egy 0j Bv. Kodex alkalmas arra, hogy ezeket a hianyossagokat
poétolja, ezt a rendkiviil fontos fogvatartotti kategoriat végre felkarolja, tamogassa?

4 Az j biintetés-végrehajtasi torvény koncepcidja a bv. szervezet feladatrendszerének tiikrében. BVOP,
2013, Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga altal Gsszeallitott munkaanyag (tovabbiakban:
BVOP-koncepcio).

> BVOP-koncepcid 3.

¢ LORINCZ (1. 1.) 246.
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Reintegrécié és fiatalkoriak a Bv. Kédexben

Az 0j torvény nagy hangsulyt helyez a reintegraciot elésegito tevékenységekre, prog-
ramokra és a munkakultira fejlesztésének kdzéppontba allitasara. A reszocializacid
fogalmanak ,,lecserélése” sok kérdést vetett fel, elsésorban a két fogalom: — reszo-
cializacid, reintegracid — definialasa korében. Dogmatikai értelemben a reintegra-
ciot a nevelésnél tagabb, a reszocializacional mélyebb fogalmi alapvetéssel kivanjak
megmagyarazni. A Bv. Kodex konkrétan definidlja a reintegracio fogalmat, miszerint
,,a reintegrdcios tevékenység keretében torekedni kell arra, hogy az elitélt biincselek-
ményének tarsadalomra veszélyességét felismerje, annak kévetkezményeit lehetoség
szerint enyhitse.”” A reintegracio elemeiként a torvény a betanitottmunkas-képzést,
a szakmunkdésképzést, az egyéb szakképzéseket, alap-, kdzép- és felsdfoku tanul-
manyokat és azokat segitd tevékenységeket, az onképzést, a munkavégzést, a csaladi
¢és egy¢b kapcsolatok fenntartasat, fejlesztését, a bortonlelkészi tamogatast, valamint
a mivelddést, sportolast és vallasgyakorlast emliti. E tekintetben tehat [ényeges val-
tozas a reszocializacio elemeivel valo 6sszehasonlitasban nem fedezhet6 fel.

Az 1j Kodex reintegracios elvének a fogvatartottak személyes és aktiv kozre-
mikddésével torténd megvaldsitasat kereken egy évtizeddel ezel6tt mar Ruzsonyi
Péter is megfogalmazta. ,,A konstruktiv életvezetés megalapozasat célul kitiiz6 biin-
tetés-végrehajtasi programnak, illetve intézetnek [szerz6i megjegyzés: akar a reszo-
cializacio, akar a reintegracio fogalmat hasznaljuk] mindent meg kell tennie annak
érdekében, hogy a feltart bortonartalmakat és/vagy veszélyforrasokat megsziintesse,
illetve a leheté legminimalisabbra csokkentse. A feleldsség elvén alapulod biintetés-
végrehajtas elsddlegesen a fogvatartott felelosségérzetének felkeltését célzo maod-
szerek hasznalatat feltételezi. A mindenekeldtt onmagaval szembeni feleldsségre ne-
velés nem ,,a kényszer nevel” megoldast, hanem sokkal inkdbb lehetdségek sorat
kell felkinalja a fogvatartottak részére, hogy maga valasszon a kiilonféle rehabilita-
ci0s és (re)szocializaciods célzati programok koziil.”®

A fogvatartotti populaciot tekintve nem jdonsag, hogy vannak olyan kiilonleges
csoportok, amelyek felé a bv. szervezetnek kiilonos érzékenységgel kell fordulnia,
annak érdekében, hogy az egyéniesitett végrehajtas elveivel 6sszhangban a reinteg-
racio esélyei ndvelhetdek legyenek. A fiatalkoru fogvatartottak az egyik ilyen leg-
kiilonlegesebb csoport. Erre tekintettel az (1j Bv. Kodex néhany — specifikusan a fi-
atalkoru fogvatartottak szamara lényeges — valtozast eszk6zol. Csupan példalozo

7 Bv. Kodex 164. § (1). bek.
8 RuUzSONYI Péter: A biintetés-végrehajtds korrekcios nevelés vj iranyzatai (Véac: Duna-Mix Nyomda
2003) 98.
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jelleggel és jelen cikk terjedelmi keretei altal behataroltan emelek ki néhany gondo-
latot ezek koziil a valtozasok koziil, elsdsorban a szabadsagvesztés biintetés margo-
jara. (A javitointézeti nevelés ugyanis — bar bekeriilt az (1j Koédexbe — nem képezi
szlikre szabott gondolatmenetem targyat.)

Ha a Kodex tagolasi rendjét kovetjiik, az elsé érdemi és 1ényeges valtozas a fia-
talkoruak fegyelmi fenyitése keretében jelenik meg. A korabbi — és még hatalyos —
szabalyozas értelmében a fiatalkoru elitélt bortdnben 20 nap, foghdzban 10 nap ma-
ganelzaras fegyelmi fenyitéssel stjthatd.” Az uj Kodex értelmében a maganelzaras
ideje csokkent, azaz bortonben 10 napig, foghazban pedig 5 napig terjedhet (el6-
zetes letartoztatas alatt szintén).!” A fenyitéssel jaro joghatranyok alol azonban az
iskolai oktatason valo részvétel mellé bekeriiltek a reintegracios programok is mint
kivételek, ezzel is hangsulyozva a reintegracio jelentoségét és elsddlegességét, még
a fenyitésekkel szemben is.

A reintegracio jelentdségének tovabbi hangstlyozasa jelenik meg akkor is,
amikor a Kédex kimondja, hogy a bv. intézet ,, nevelési programjat, a fiatalkoru
egyéni fejlesztési tervét a fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése, ennek
érdekében beilleszkedési zavarai enyhitése, pszichés dllapota rendezése, iskolazott-
saga, szakmai képzettségének fejlesztése, az alapvetd erkolcsi normak elfogadtatasa,
az egészséges életmodra valo felkészitése érdekében a gyermekek és az ifjusag ve-
delméért felelos miniszter feltigyelete ala tartozo javitointézetek szakmai tapaszta-
latai felhasznadldsaval, azokkal egyiittmiikodve alakithatja ki. """ A javitdintézetek
szerepének ¢és tapasztalatainak bevonasa 11j elemként jelenik meg, annak ellenére,
hogy szakemberek évtized 6ta hangsulyozzak ennek jelentdségét.

Minden fiatalkoruakkal foglalkoz6 szakember egyetért abban is, hogy ha errél
a korosztalyrol van szo, akkor kiemelt figyelmet kell forditani a csaladi és mas pozitiv
kiils6 kapcsolatok fenntartasara és fejlesztésére, hiszen ezek kdzismerten a hagyo-
manyos csaladi kotelékek fenntartdsa és erdsitése mellett személyiségfejlesztd és
konfliktuskezeld funkcidval is birnak. Ennek megvalositasara a fiatal fogvatartottak
részére a Kodex bevezeti a csaladi konzultacié és a csaladterapia intézményét.

A csaladi konzultaci6 egy kotetlen talalkozasi forma. Ennek a Kodex konkrét
id6tartamot és feltételrendszert is megszab: ,, 4 fiatalkoru fogvatartott sajat vagy
a torvényes képviseld kérelmere és a bv. intézet engedélyével, haromhavonta csaladi
konzultdcién vehet részt... 2 Erdekesség, hogy az uj Kodex altal lehetévé tett prog-

9 1979. évi 11. tvr. a blintetések és intézkedések végrehajtasardl (tovabbiakban: Bv Tvr) 52. § (2) bek.
10 By, Kodex 193. § (4) bek.
11 Bv. Kodex 193. § (6) bek.
12 Bv. Kodex 194. § (1) bek.
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ressziv rezsimrendszer értelmében a csaladi konzultacid a szigortbb, altalanos €s
enyhébb rezsimbeli elhelyezés értelmében valtozo lehet. Mirdl is van sz6?

Az 1j Bv. Kddexben megjelenik egy kilenc rezsim-elemre bonthaté progressziv
rendszer. Az elitéltek osztalyozasan alapulo rezsimek koézponti szabalyozasa a rugal-
massag elve, valamint az intézeti sokszin{iség miatt csak keretszabaly konstrualasaval
célszerii, mert igy lehet6ség lesz a valtozo élethelyzetek szerinti gyors reintegracios
reakciok létrehozasara, illetdleg az egyes intézetek leginkabb maguk optimalizalhatjak
reintegracios tevékenységiiket. A fiatalkoruak tekintetében fontos eszkozként jelenik
meg a rezsimek kozotti atjarhatosag biztositasa, amely lehetdséget nytjt a fogvatar-
tott részére, hogy fejlodésének megfelelden az egyik specidlis csoportbol a masikba
keriilhessen. A foghaz, illetve a bortdn fokozat rezsimszabalyait a fiatalkoru fogva-
tartottak esetében az egyiittes elhelyezés lehetdsége érdekében egységesiteni sziik-
séges. A csaladi konzultacio intézményének megvaldsulasa érdekében tehat mindkét
végrehajtasi fokozat esetén a kovetkez6 megoldas sziiletett: a fiatalkorti fogvatartott
harom rezsimcsoportba keriilhet: szigorubb, altalanos és enyhébb rezsimbe. A szi-
gorubb rezsim feltételezi az alapjogosultsagot, esetiinkben 3 havonta 1 alkalom csa-
ladi konzultacion vald részvételt; az altalanos rezsim engedékenyebb, itt kéthavonta
1 alkalommal lesz lehetdsége a fiatalkorunak a csaladi konzultaciora; és végezetiil
az enyhébb rezsimben havonta egyszer csaladi konzultaciora keriilhet sor. A csaladi
konzultacio tovabbi elénye, hogy abban az esetben is megvaldsulhat, ha esetleg
a sziild vagy torvényes képviseld maga is szabadsagvesztés biintetését tolti, azaz
elitéltrél van sz6. Mivel ez nem mindsiil latogatéfogadasnak, a Kodex szerint igy el-
itéltek kozott is megvalosithato.

A csaladi konzultacio kotetlen formajaval ellentétben a csaladterapia rendszeres,
egymasra €piild tematikus foglalkozassorozat, amely soran egy szakképzett csalad-
terapeuta foglalkozik a fiatallal. A csaladterapia olyan pszichoterapias modszer,
amelynek segitségével a terapeuta hozzajarul a csaladban mutatkozo6 problémak okai-
nak felderitéséhez, a tiineteket produkalé egyénnel és a csaladdal kozos egytittmi-
kodésben. A pszichologus a csaladterapia soran — a lehetéségekhez mérten — pro-
balja optimalizalni a csalad rendszerének mukodését.

A segitd célu csaladi konzultacio, illetve csaladterapia az intézet engedélyével
folytathatd, amely magaban foglalja ugyanakkor annak mérlegelését, hogy a sziilo
jelenléte a fiatalkoru érdekét szolgalja-e, valamint veszélyezteti-e az esetleges biinte-
téeljaras eredményességét és/vagy az intézet rendjét és biztonsagat.'> A csaladtera-
pias foglalkozasok tekintetében a Bv. Kodex még egy tovabbi lehetéséget engedélyez,

13 BVOP-koncepci6 31.
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az intézeten kiviili foglalkozas megszervezésének lehetdségét, ez azonban csak és ki-
zardlag az enyhébb rezsimben valosulhat meg. Ennek értelmében a csaladterapias
foglalkozasok szamat és helyszinét a terapias sziikségletek és a progressziv rezsim
elemeinek 6tvozete hatarozza meg.

A csaladi kotelékek tovabbi hangsulyozasat talaljuk a kdvetkezd rendelkezésben
is, miszerint: ,, a fiatalkoru kérelmére az azonos nemii fiatalkoru testvérével egyiit-
tesen elhelyezheto, ha ez mindkét fiatalkoru érdekében dll, és a bv. intézetben ennek
lehetbsége megteremthetd. 4

Nem kérdés tehat, hogy a csaladi kotelékek kialakitasanak és fenntartasanak el6-
segitése zaszlajara tiizott célja az Gj Bv. Kddexnek. Ez azonban felvet tovabbi kér-
déseket, elsésorban a személyi allomany vonatkozasaban. A bv. szervezet tisztaban
van vele, hogy a fiatalkoru fogvatartottakkal foglalkozo személyzet kivalasztasara
immar kiilondsen oda kell majd figyelni. Az optimalis csaladmodell és a nemi sze-
repek megfeleld alakulasa érdekében torekedni kell majd arra, hogy a fiatalkortiak
intézeteiben a fogvatartottakkal kozvetleniil foglalkozok kozott kiegyensulyozott
aranyban legyenek nok és férfiak.!> [Szerz6i megjegyzés: a kecskeméti fiatalkortiak
bv. intézete 2006 6ta ilyen szempontok alapjan szervezi a szolgalatot. |

A Koédex kovetkezd 1ényegi valtoztatasa az oktatas/iskolai képzés korében je-
lenik meg. Szdmos olyan elemet tartalmaz a térvény, amely el6 kivanja segiteni az
oktatasi-nevelési teriilet és a fiatalkort ,,kapcsolattartasat”. Annak ellenére, hogy
a fiatalkoruak oktatasa terén nincs kiilon vagy eltéré szabaly a felndttekhez vagy
a civil életben oktatasban részesiilé személyek szabalyaihoz képest, néhany 1ényeges
elem tekintetében a Kddex mégis megengedd. Talan az egyik legfontosabb mondat
a fiatalkorak oktatasanak teriiletérdl a kdvetezo: ,, 4 tanulmanyi eredményt és a szor-
galmat az egyéni képességek alapjan kell értékelni. ”'® Ezen fiatalok esetén ugyanis
rendkiviil fontos, hogy ne egy altalanosan meghatarozott mérce szerint keriiljenek el-
biralasra, hanem egyéni teljesitményiik fliggvényében. Szamos korabbi tanulma-
nyomban igyekeztem érvelni amellett, hogy a bv. intézetekben talalhaté fiatalkoruak
nagy aranya kiilonleges nevelést/oktatast/szamonkérést igényel. A sajatos nevelési
igényl fiatalkortiak oktatasat mar a bv. intézetekben is biztositani kell, ezért rend-
kiviil fontos, hogy az intézetek a szerzddott iskolakon keresztiil a nevelési tanacsa-
dokkal is allando kapcsolatban legyenek, segitségiiket igénybe vegyék, egyiittmii-
kodjenek. Bar az el6z6 — még hatalyos — jogszabalyunkban is benne volt
arendelkezés, miszerint a fiatalkort1 neveléséhez és tarsadalomba visszaillesztésének

14 Bv. Kodex 195. § (1) bek.
15 BVOP-koncepcid 28.
16 By, Kodex 199. § (2) bek.
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segitéséhez igénybe kell venni a gydmhatdsag és egyéb allami szervek, tarsadalmi
szervezetek, a partfog feliigyeld, valamint a hozzatartozo segitségét;'” mégis a Kodex
eziranyu rendelkezéseinek szellemisége talan jobban megfogalmazza ezt. A fiatal-
koru fogvatartottak az iskolarendszerii oktatasbol rendszerint ki- vagy elmaradnak,
ennek megfelelden sajatos nevelési igényi személyeknek mindsiilnek. A nemzeti koz-
nevelésrél szolo6 2011. évi CXC torvény 45. § (3) bekezdése sajatos nevelési igény
esetén lehetOvé teszi, hogy a szakértdi bizottsag 23 éves korig meghosszabbitsa a tan-
kotelezettséget, amely a bv intézetekben fiatalkortként, a 21. életév betoltéséig le-
hetséges.'® Egyértelmii tehat, hogy mar a Kodex el6késziilete soran is megfogalma-
zodott az igény a sajatos nevelési- s értékelési szempontok bevezetésére.

A Kodex mindezek mellett kiilonds hangstlyt fordit a fiatalkoraak testi, lelki és
szellemi egészségének megOrzésére, biztositdsara. Kifejezetten rogziti példaul a do-
hanytermékek mint tiltott targyak helyzetét, a dohanyzast — még a torvényes képvi-
sel6 engedélye ellenére is — tiltja, bar a méltanyossag szellemében annak megszegését
nem mindsiti fegyelmi vétségnek.

A Bv. Kédex alapelveibdl fakadé és fiatalkoriakra (is) vonatkozd
észrevételek

Bar expressis verbis a Kodex a fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezéseknél nem
mondja ki, de a torvény altalanos végrehajtasi rendjébdl és szellemiségébol kovet-
kezik, hogy a biintetés-végrehajtasnak jelentds erdfeszitéseket kell tennie a fiatalkora
fogvatartottak aldozatvédelmének érdekében is. Szakemberek egyetértenek abban,
hogy a fiatalkoru fogvatartottak gyakran agresszivebbek, mint felnéttkoru tarsaik.
Eppen ezért rendkiviil fontosak az ilyen iranyt pszichologiai programok, foglalko-
zasok. A specialis anti-agresszios tréningek, kortars tanacsadasok sokat segithetnek
ebben a korban. Ebbol a szempontbol maga a Kodex is a korabbi mentalis karoso-
dasok hatasainak helyreallitasa €s a tarsadalmi visszailleszkedés sikeressége érde-
kében, a fiatalkoru fogvatartottak szamara oktatasi, képzési, szakképzési és szabad-
id@s programokat, kiilonb6z0 tréningeken valo részvételiiket rendeli biztositani. Kiilon
figyelmet kell forditanunk tovabba a szexualis visszaélésekre, az onkarosito és a szu-
icid magatartasra, valamint az egymas sérelmére elkovetett biincselekményekre is.'

17 Bv. Tvr. 50. § (2) bek.

18 Elbterjesztés a Kormany részére a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol. (Budapest, 2013. augusztus 30.)

19 BVOP-koncepcid 28.
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A fiatalkort fogvatartottak vonatkozasaban komoly veszélyt jelent, hogy a szabadsag-
vesztés alatt kvetnek el olyan biincselekményeket, amelyek kovetkeztében jabb biin-
tetoeljaras indul elleniik. Ennek megfeleld kezelése érdekében el kell kezdeni a fiatal-
koru bv. intézetekben torekedni a mediacios és resztorativ technikak alkalmazasara is.

Ha végigtekintiink az 1j Kddex rendelkezésein, az elso és talan legfontosabb ész-
revétel, hogy a jovOben a fiatalkoruak szabadsagvesztés blintetésében a pszicholdgia
rendkiviili szerepet kap. Egy pillanatra sem felejthetd azonban, hogy a biintetés-vég-
rehajtas szakmafilozofiai alapja mindig is ugyanaz marad, hiszen mikddésének fun-
damentuma tovabbra is a rend, a biintetés céljaval egybecsengé fegyelem, mind-
ezeken az értékeken szervez0dO0 munkavégzés és az elitélt aktiv egylttmikddése
a tarsadalomba vald visszaillesztés céljabol. A kodex elvarja azt a szakmai torek-
vést, miszerint olyan belsd meggy6zddést kell kialakitani az elitéltben, hogy akarjon
a tarsadalomba visszailleszkedni. Ez az elvarasként meghatarozott ,,altalanos jog-
kovetés” mint kitlizott cél talan kissé irredlisnak tlinik. Kicsit a 60-as évekbeli tor-
vénytiszteld allampolgarra nevelés sejlik fel, amit 1979-ben helyesen elfelejtettiink.
Hogy ez felndttkoru fogvatartottak esetén mennyiben megvalosithatd, nem tudom.
Hogy szamos egyéb — a biintetés-végrehajtas szervezetétdl teljesen fiiggetlen — szem-
pont is hangsulyosan jelen van ebben a témakorben, azt viszont biztosan tudom.
Azonban, ha jogalkot6 elképzelései szerint elvarhato ez a belsd meggydzddés és aka-
ratkialakitas, akkor az leginkabb a fiatalkortiak specialis csoportjara nézve képzel-
heto el. Ugyanis ez az a korosztaly, amely esetében a vele valo foglalkozas, a haté-
kony egyéni- és csoportmunka, a csalad és az ezzel jard szoros kapcsolattartas, az
iskolai oktatas és szakképzés, a munkara nevelés, a rend és a rendszer szemléletének
kialakitasa és az ehhez vald hozzaszoktatas, az egészségre vald odafigyelés, annak
védelme, az 6nbizalom fejlesztése, a timogatas, az alapok megteremtése és az Ut ki-
jelolése, a biztonsag, a védelem és a gondoskodas mind-mind alapot nytjtanak egy
fiatalnak ahhoz, hogy sikeresebben, eredményesebben visszailleszkedjen az elkove-
tett hiba utan.

Attekintve az 1j Kédex fiatalkoriakra vonatkozé rendelkezéseit, ismételten Lo-
rincz Tanar Ur szavai jutottak eszembe: ,,A fiatalkoriak biintetés-végrehajtasanak
hazai és nemzetkozi tapasztalatai egyarant azt igazoljak, hogy a valosagtol elsza-
kado, ideologiai kontosbe bujtatott, az idedlis embereszmény kiformalasat céltételezd
naiv tudomanyos optimizmus a gyakorlat szamara elfogadhatatlan. Nyilvanvalo,
hogy a zartintézet a fiatalkoruaknak sem hossza tavu létbiztonsagot, sem a tarsa-
dalmi elosztas egyenldtlenségének kikiiszobdlését, sem pedig a kornyezetiink javi-
tasat nem tudja ellatni.” S valoban, mily igaz, mily kevés eszkoziink van egy ilyen
hatalmas kihivas megoldasara. Ezért is oly fontos, hogy ilyen kivalé szakemberek se-
gitsék még a hazai biintetés-végrehajtas szakmai munkajat, mint Loérincz Jozsef!
Isten éltessen, Tanar Ur!
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Par gondolat felmertilt bennem egy bortontetovaldsokrol szolo tanulmany irasa
kozben, amelyeket sajnos a tanulmanyba terjedelmi és szerkesztési okok miatt nem
lehetett beleirni.

Cikkemben' a térvényen kiviiliség, a stigmatizacio, valamint a bortdntetovalas
kapcsolatat elemezve a kovetkezo érvelésig jutottam el:

,,A borton tarsas kdzege onmagatol kitermel egyes magatartastipusokat, ame-
lyeket a bortont iranyito allami struktira jogszabalyi keretek kdzott egyéb-
ként is intézményesiteni torekszik. Ovatossagra inthetne ez minden p6nolo-
gust, hiszen a mar meglévé informalis intézmény Osszeférhetetlen lehet
a hivatalos intézménnyel. Hétk6znapi nyelvezettel ezt tigy lehetne megfo-
galmazni, hogy [a bortonben| mindig is lesz tetovalas, barhogyan probaljuk
megsziintetni. A kiilonb6z6 egyéni beavatkozasok ugyan csokkenthetik
a diszfunkciokat, de soha nem lesznek képesek potolni azokat, mert a szub-
kultira validitasaval a mesterségesen létrehozott programok nem vehetik fel
a versenyt.

S6t, a bortontetovalasnak van még egy jelentése: ha megsziiletik a teto-
valas, a fogvatartott tigy érezheti, hogy nem csupan tartozék tobbé, azaz
nem a rendszer része, hiszen képes volt kijatszani azt, képes elkiiloniilni.
Ez paradox szeparacid, hiszen elvileg a borton rendszere ugy miikodik,
hogy nem lehet tetovalni, a tetovalas tiltott, sét biintetés jar érte, és ezzel
megvalosul a rendszeren kiviiliség; ugyanakkor a rabok tobbsége tetovalt.
Leszogezhetjiik, hogy a tetovalas koré kiépiilt szubkultira a bortonben tel-
jesen 0nallo rendszert képez, amelynek ugyanakkora, ha nem nagyobb mo-
tivacios bazisa van, mint az allami reintegracios tdrekvéseknek. A reintegracio

m Foiskolai docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Biintetés-végrehajtasi
Tanszék

! FLIEGAUF Gergely: ,,A tetovéalas mint szubkulturalis jelenség: marginalizalodésra utal6 jelek magyar
fogvatartottak tetovalasain” Bortoniigyi Szemle 2014/1. imprint
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a fogvatartottat abba a rendszerbe kivanja helyezni, amelyet a tetovalasi
szimbolumain keresztiil a fogvatartott €ppen hogy elutasit. A mérleg egyik
serpenydjében ott vannak a jogszabalyok fekete-fehér szovegei, a masik ser-
penydben ugyanakkor ott vibralnak a fogvatartottak eltdrolhetetlen tetova-
lasai.”

A fenti gondolatbdl kovetkezik, hogy a rabok szabadsaganak korlatozasaban 1étezik
egyfajta tarsadalmi akarat, vagy akar allami akarat is (amely térvényben nyer kinyi-
latkoztatast, és a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasaban o6lt testet), ez tagadha-
tatlan. Azonban létezik egy masfajta tarsadalmi akarat is, amely a szubkultirabol
ered, és teljes mértékben ellenall az allami akaratnak (hiszen nem tartja be a tor-
vényt, és a bortonben olyan rendszert képez, amelynek az ereje nagyobb, mint az al-
lami reintegracios torekvéseké). llyen szempontbol a torvény szovege maga szim-
boélum csupan, ugyanigy, mint a rabok bdrén a tetovalas. A szubkultara tagjai nem
a torvény szovegének engedelmeskednek, hanem a tetovalasok szimbolumainak.
Mik ezek? A valasz nagyon egyszerd, csak el kell olvasni a tetovalasok szdvegeit:

Uss! = az életért és az életben harcolni kell, ha megilitnek, vissza kell {itni, mert
csak igy lehet életben maradni. Az életben nincsen moralis igazsag, csak az erd igaz-
saga az, ami valoban megtapasztalhato. A bortonben a javakért (pl. hogy ne legytlink
kiszolgaltatott helyzetben, az alsoé agyért, a nevel6hoz valo kijutasért stb.) meg kell
kiizdeni. Igaz, hogy vannak olyanok is, akik {igyesen forgatjak a sz6t, azonban sokkal
hatékonyabb az {ités a szonal.

Anyam! = az egyetlen biztos pont az életben, hogy megsziilettiink, és hosszabb-
rovidebb ideig veliink volt az anyank, 6 az, aki ebben az id6szakban soha nem arult
el minket. Ha rogton a sziiletés utan gyermekotthonba kertilt a fogvatartott, akkor
a magzati allapotért lehet halas az édesanyjanak. Ha az anyja szerfogyaszto volt,
akkor annak a megfogantatds utani par pillanatnak ¢élhet. Szinte mindegy, hogy
mennyi volt ez az id6, a szimbolum értelme a kovetkezd: az anyaval igaz a kapcsolat,
a kornyezettel nem. Ez nagyon érdekes, hiszen a szocializaci6 abban a pillanatban
kezdddik, amikor a magzat koldokzsinorjat elvagjak, és a bioldgiai kapcsolatbol szo-
cialis kapcsolat lesz, azaz valoban megindul a tarsadalmi integraci6. (Még akkor is
sorsdontd pillanat ez, ha tudjuk, hogy mar az intrauterin életben megindul a magzat
és a kornyezete kozotti interakcio.? Természetesen a bioldgiai kapcsolat nem sziinik
meg a koldokzsinor elvagasaval, hiszen idealis esetben a laktacios fazis kdvetkezik.

2 FRENKL Sylvia — RAINIK Maria: Eletesemények a fejlédéslélektan tiikrében (Budapest: Parbeszéd Ala-
pitvany 2005) 19.

180



Kis apokrif a bérténtetovalasokrdl

Nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy a sziilék elvardsai mennyiben befo-
lyasoljak, hogy mi lesz a még meg sem fogant gyermekbdl, de ez a gondolat thl
messzire vinne.)

Vilagesavargo = nincs helyem ebben a vilagban, nem hajthatom sehol sem nyu-
govora a fejem. A tarsadalom nem fogad be, ezért kényszeriilok csavargasra. Ezen-
feliil a megkotottségtdl is megszabadulhatok, ha nem vagyok folytonosan egy helyen,
ha nem horgonyzom le. A megkotottséget nemcesak a csalad szimbolizalja, hanem
az iskola és a munkahely is. Ez antiszocialis értékrendre utal.?

Biin az élet! = nem lehet masbol, csak biincselekménybdl megélni, é€s nem lehet
Oszintén sem élni, hazudni kell ahhoz, hogy életben lehessen maradni. Az allamilag
szankcionalt biin a nagyobb biindk halmazanak csupan egy része. A nagyobb bii-
noket (pl. a bizalmas elarulasa, a szerelmes megcsalasa) az allam nem képes meg-
biintetni, csak Isten, ha létezik egyaltalan. Barmit is tesz velem az allam, ebbe kép-
telen beleavatkozni, errdl sz6l a nagyon gyakori ,,Only God can judge me” tetovalas
is, ami egyébként éppen gy Tupactdl szarmazik, mint a ,,Thug Life”.

Property of Jolene = Curtis Allgier homlokan szerepel ez a tetovalas. Allgier bor-
tonbeli életét végig lehet kovetni az interneten, és azt is meg lehet figyelni, hogy milyen
litemben szerezte a tetovalasait. Egy nagyon korai tetovalasa volt a szemoldokei helyén
1évé ,,skin head” felirat, majd bortdnbe kertilt, s ott pingalta fel magara, hogy ¢ egy
Jolene nevii hélgy tulajdona,* azaz nem az allamé, nem a tirsadalomé, hanem egyetlen
néé. Ezek utan 6lt meg kegyetleniil egy hatvanéves bortonért, aki MRI-vizsgalatra
allitotta el6 egy utahi bortonbdl. A sors furcsa fintora, hogy az egyébként sulyosan
etnocentrista gondolkodast, és a fehér hatalmat (white power) hirdetd fogvatartottba
késObb egy hawaii-hispan szarmazasa nd lett szerelmes,’ és ezzel Allgier azt akarja
bizonyitani, hogy mégsem rasszista.® Ezek mar a pszichopétia jegyei.

Thug Life = ,,zsivany élet” lehetne ennek a tetovalasnak a magyar megfeleldje,
amit maga Tupac Shakur is a kdldoke felett viselt.” A ,,zsivany élet” jelentése tobbszintli:

3 DOME Lasz16: Személyiségzavarok (Budapest: Filum 2001)

4 Juan Ignacio BLaNCO: Curtis Michael ALLGIER http://murderpedia.org/male.A/a/allgier-curtis-
photos.htm [2014-01-20]

5 Dodai STEWART: Non-White Lady To Marry Dude With White Supremacist Tattoos http://jezebel.com/
5825692/non+white-lady-to-marry-dude-with-white-supremacist-tattoos [2014-01-20]

¢ Paul BENTLEY: ‘He's really kind-hearted’: Mixed-race woman to marry white supremacist murder sus-
pect whose face is covered in swastikas http://www.dailymail.co.uk/news/article-2019591/Mixed-race-
Erica-Herrera-marry-white-supremacist-murder-suspect.html [2014-01-20]

7 http://www.ratemyink.com/images/ul/193/ink-19380.jpeg [2014-01-20]
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egyrészt arra utal, hogy az ¢let kemény, ¢és a tarsadalom szegregalt tagjai nem tudnak
azon torvények szerint ¢lni, amelyek szerint a tobbségi tarsadalom tagjai élnek; mas-
részt a szegregalt személyek kozott egy kimondatlan, de nagyon erds szimbolikus
szolidaritas létezik. Nem csoda, hogy szerte a kontinensen mindeniitt ,,Thug Life”
feliratokat lehet latni. A jelenségben az is érdekes, hogy a ,,Thug Life” mogotti ide-
ologia sokkal régebbi, mint maga a Tupac altal inditott mozgalom. Nyilvan létezik
egyfajta etnikai szinezete a dolognak, hiszen a Black Panther politikai part is ha-
sonlo ideologiaval élt, s6t Malcolm X is azt allitotta példaul, hogy a kemény drogokat
az amerikai allam vezette be az afro-amerikaiak altal lakott negyedekbe, hogy ott
konfliktust keltsen, és a fiatalokat kriminalizalja.® Mindez igaz, azonban az ilyen el-
lenallas még az etnikai jellegii konfliktusoknal is 6sibb avagy régibb; az ilyen jellegii
konfliktus nem csoportkozi, hanem inkabb csoportbeli nézetkiilonbséget jelent. Nem
is nemzetkdzi jellegli problémarol van szo, mint mondjuk két allam kozotti vitardl,
hanem a tarsadalmon beliili fesziiltségrdl, amely nagyon hasonlé szinezetet nyer
minden egyes allamban. Ez a konfliktus az emberi nem két szegmense kozott fesziil:
az egyik szegmens az allam szervilis részének nyilvanithato, €s nagyjabol a tobb-
ségi tarsadalommal egyenld, a masik szegmens pedig devians. Az ilyen deviancia
elé nem lehet eldjelet tenni, mert az moralizalas, hiszen az élettapasztalat evidenci-
ajanak megkérddjelezése lenne. Ez a deviancia a tarsadalom éltetd motorja, ahogy
azt Durkheim is vallotta.” Durkheim szerint a tobbség szemében minden olyan tett
blindzésnek vagy deviancianak tekinthetd, amely a k6zos meggy6z0dés ellen hat.
A szubkultiraban mas a k6z0s megegyezés.

Vagy ki kell csomagolni a tetovalasok szimbolumait:

Pokhalo = 4ltaldban a hosszu itéletet jelenti. A pok szimbolumanak pszichoana-
litikus jelentése a szorongato anyat tarja fel eldttlink, aki mintegy behaloz, foglyul
ejt, fogva tart. Es maris a bortonnél tartunk. A devians személy életében az anya sze-
retete utan elvileg — a szocializacid tananak értelmében — a tdrsadalom befogada-
sdnak kellene kovetkeznie, de ez nem kovetkezik be, mert a tdrsadalom vagy elutasit
és kikozosit, vagy bekebelez, ahogy azt Claude Lévi-Strauss is kifejtette.'”

Konnycsepp = ahany kdnnycsepp van az arcon, allitdlag annyi embert 6lt meg az
egyén, vagy annyiszor fordult meg a bortonben, vagy annyi hozzatartozdjat vesz-
tette el. Ha ez els6 vagy a masodik lehetdség a valos, akkor az ilyen egyén a biindz6i

8 Alan X: Malcolm X: The White Man Brings Drugs Into Harlem, http://youtu.be/Hwk2X-ULSro [2014-
01-20]

° Emile DURKHEIM: Selected writings (Cambridge: Cambridge University Press 1972) 128.

10 Jock YOUNG: The exclusive society (London: SAGE 1999) 56.

182



Kis apokrif a bérténtetovalasokrdl

korokben respektet viv ki maganak a kegyetlensége vagy a tapasztaltsaga miatt. Ni-
colas Cocaign arcan is két piros konnycsepp-tetovalas lathatd, lehetséges, hogy azért,
mert egy pedofil fogvatartottat megdlt a bortdnben, sot a tiidejét megette, valamint
a harmadik ember, aki a tett idején a zarkaban volt, késébb a torténtek miatt on-
gyilkos lett.!!

Sziv = azt szeretem, akit ebbe a szivbe gondolok, vagy azt, akinek a neve bele van
irva. Az egyik legmeghatobb altalam gy(ijtott felvételen egy fiatalember felhuzza
a vallan az ingét, és biiszkén mutat egy igencsak elrontott, és durva vonalu szivet,
amibe a szerelme nevét irta. A fiatalember nem élvezett magas rangot a bortonhie-
rarchiaban, €s a tobbiek folyton viccelddtek vele, hogy ennyire komolyan veszi a bor-
tonben a szerelmet. Ez a jelenség egy 0rok igazsagra utal: a szerelemnek nincsenek
hatarai. Persze, ebbdl kovetkezik, hogy a bortonfal sem szabhat hatart a szerelemnek,
sOt a jogi statusz sem: szdmos alkalommal eléfordult mar, hogy a fogvatartott és
a személyi allomany tagja kozott szerelem szovodott; mindkettore talan a legszebb
példa Beethoven Fidelio cimii operdja.

Rozsa = fiatalsag, artatlansag. A bortdnrajzokon a rozsa a leggyakrabban egy bi-
lincsbe vert kézben jelenik meg,'? ami azt jelenti, hogy a fogvatartott bocsanatot kér
valakitdl, szimbolikus értelemben természetesen a tarsadalomtél azért, mert blin-
cselekményeket kdvetett el. A magyar bortonvilagban tobb pszichologusné kapott
mar ilyen rajzolt rozsat egy-egy korabban helyteleniil viselked6 fogvatartottol.
Ardzsa még altalanosabb jelentése a fiatalsag felaldozasa, illetve az, hogy a fiatalsag
a bortonben telik, nem pedig szabadon. A bortonlakok tobbsége nem érti, hogy az
allam miért zarja be dket a bortonbe olyan cselekményekért, amiket azért kovettek
el, mert éppen az allam/tarsadalom kikozdsitette oket.

Meztelen né = ami bent nincs, azt meg tudom teremteni a bordomon, és igy képes
vagyok atélni az élményt. A tetovalas aktusa soran a fogvatartottak megsértik a testi
integritasukat annak érdekében, hogy megdrizzék a lelki integritasukat. A nékkel
valo6 kapcsolat hianya lelki problémat okoz, amit Gigy lehet lekiizdeni, hogy a test in-
tegritasat megtorik: meztelen né kertil a borre.

' Frederic VEILLE: Nicolas Cocaign, ‘The Cannibal Of Rouen’, Sentenced To 30 Years In Prison In
France http://www.huffingtonpost.com/2010/06/25/nicolas-cocaign-the-canni_n_625102.html [2014-
01-20]

12 FLIEGAUF Gergely: Bortonblog 3: Bilincs, http://bortonblog3.blogspot.hu/2011/07/bilincs.html
[2014-01-20]
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Koponya = horror vacui, azaz az lirességtdl, a halaltol, az 6rok valtoztathatat-
lansagtol valo félelem; de ezzel parhuzamosan a torvénytelenség, és az élet tisztele-
tének athagasa is sziikség esetén. Ritka kivételtdl eltekintve a rabok a bortonnek nem
latjak at azt a hasznat, amit az allam a borton egyik céljaként definial: az egyén meg-
valtoztatdsa, egyfajta személyiségreform. A masik értelmezés szerint a borton kép-
telen arra a pedagogiai rahatasra is, hogy visszatartja a biin6zot a blinismétléstol.

Ezeknek az lizeneteknek kell engedelmeskedni a bin6z6 szubkulturdban, és nem
a jogszabaly szovegének. Azt is mondhatjuk, hogy a blin6z6i szubkultira éppen azért
tart 0ssze olyan erdsen, mert a sajat szabalyainak megtorését sokkal erdsebben szank-
cionalja, mint a jogszabalyszegést. Bonyolult kép formalodik a szemiink el6tt: mintha
a bortonnek nem lenne kiilondsebb hatasa a rabok vélekedésére, legalabbis olyan te-
kintetben, hogy felvennék a tobbségi tarsadalom értékeit. Ha felvennék, akkor miért
tetovaltatnanak a bortonben magukra olyan tartalmakat, amelyeket az el6bbiek soran
értelmeztiink? A tetovalas altal kifejezett értékek az identitast tiikrozik vissza.
A rabok nem ugy ¢lik meg a bortont, hogy ott el vannak zarva a tarsadalomtol, hanem
egy ujabb menetnek, egy tjabb hadszintérnek tartjak a bortont, ha igaz az, amit a te-
tovalasok szimbolikajabol ki lehet olvasni.

Ennek kapcsan tobbek kozott felmeriilt bennem a kérdés, hogy a rabok a bor-
tonben valoban megélik-e a megfosztasokat, ahogy azt szamos klasszikus borton-
szociologus leirta, avagy nem zavartatjadk magukat olyan csekélységek miatt, ame-
lyek miatt mi — hétkdznapi emberek — megdriilnénk.

A kovetkez6 harom gondolat jutott eszembe a deprivacio ellen.

1. Mivel a rabok homogén csoportja szubkulturat képez, masok az értékeik, mint
a tobbségi tarsadalomnak, ezért a bortont nem €lik meg deprivacioként. (Ezzel nem
azt allitom, hogy nem érik 6ket emberi jogi vagy pszichologiai sérelmek a bortdnben.)

2. A bortonbeli informalis struktira egyfajta kompenzaciéo a deprivaciokkal
szemben - allitja Sykes,'? azonban a kompenzacié helyett Gigy is fogalmazhatnank,
hogy az informalis stuktura egy terv. Az igazsagnak valahol az igazi kompenzacio és
a zsenialis terv kozott kell lennie. Az a bokkend, hogy ha az informalis struktara

—  kompenzdacio, akkor a borton rendszere ellen hat, pontosabban az allam reinteg-
racios tervei ellen;

ha viszont az informalis struktra

— terv, akkor sokkal er6sebb, mint a borton maga, hiszen az allam ,,biintetési terve”
azon alapszik, hogy a térvények altal meghatarozott cselekményeket a térvények

13 Gresham SYKES: The society of captives: A Study of a Maximum Security Prison (New Jersey: Prince-
ton University Press 1958) 101-102.
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altal meghatarozott biintetésekkel sujtja, szintén torvényben meghatarozott modon.
Emogott szocioldgiai értelemben az elrettentés, biintetdjogi értelemben a generalis
prevencio all, azonban mind a kett6é csak korlatozottan mikddik, és a rabok infor-
malis struktiraja még jobban csokkenti a hatékonysagot.

Ezért a bortonbeli informalis struktira egyfajta alrendszer csupan, ami a biin6zoi
szubkultura része.

3. Vajon melyek lehetnek azok a tényezok, amelyeket az 6rok és rabok is kdzdsen
karosnak talalnak a bortonben? Az éroknek észlelniiik kell, hogy a borton megfoszt
valamitdl, ha ez nem torténik meg, akkor ugy érezhetik, hogy a raboknak kdnnyebb
dolguk van a bortonben, mint nekik. Ezért az 6rok cinikusak, kiégettek lesznek, és
képtelenné valnak arra, hogy a borton életét csoportszinten valdban iranyitsak. Ha az
6rok csoportja képtelen iranyitani a bortont, akkor két eset lehetséges:

— a bortont a rabok iranyitjak;

— a bortont a hataloméhség iranyitja, ahol az 6ri machiavellizmus és a rabok biin6z6i
értékrendje az alldhabortihoz hasonlo helyzetet teremthet, sot esetleg szovetséget
eredményezhet.

Ha az 6r6k fent akarjak tartani a hatalmukat, meg kell talalniuk azokat a k6zos
tényezoket, amelyeket Ok is és a rabok megfosztasnak élnek meg, mert:
— a raboknak valoban szenvedést kell megélnilik ahhoz, hogy rosszul érezzék ma-
gukat,
— ugyanakkor az 6roknek érzékelniiik kell, hogy a raboknak rossz, vagy minima-
lisan: rosszabb a raboknak, mint nekik.

Ismerve a bortdn valdsagat, ezek a kozos tényezok torvényen kiviiliek. Tehat a jog-
szabaly szerint miikodo bortén a rabnak nem okoz szenvedést.

Ellenérve:.

1. Arabtarsadalom nem homogén, hanem olyan egyénekbdl all, akik kiilonbéznek
egymastdl. Mindegyiknek eltér a célja, és a ,,rabok homogén csoportja” csupan egy
illtzio. (Ugyanigy az 6rokeé.)

2. Ha az informalis struktura terv, akkor az csak része az ugynevezett ,,bortoniskola

modell”-nek, azaz hogy a borton f6 funkcidja az, hogy tjabb blindzéket termeljen ki.

3. Elképzelhetd olyan borton is, ahol a raboknak és az éroknek is jo, azonban kér-
déses, hogy egy ilyen borton igazan borton-e a klasszikus értelemben, ahol biinteté-
seket hajtanak végre, valamint érvényestil-e az a jogi elv, hogy a biincselekmények
elkovetdinek meg kell blinhddnitik.
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A bortontetovalasok vizsgalataval egyre inkabb vilagossa valik, hogy a fenti el-
lenérvek csak nehezen alljak meg a helytiket. Ugyanezt tapasztalhatjuk a bortonokrol
sz016 emberi jogi jelentésekben is, hiszen ez utdbbiak arra utalnak, hogy ha a jog-
szabalyokat a bortonszervezetek valoban betartanak, akkor nem tdrténnének a bor-
tondkben emberi jogi sérelmek. Ha rabok panaszait a pszichologusi szobaban hall-
gatjuk, akkor szintén erre a kdvetkeztetésre juthatunk, csak itt azok a jogi sérelmek
is elotérbe helyezddnek, amelyek a bortdn eldtt torténtek, pl.: a fogvatartottat a csa-
ladjaban bantalmaztak, a fogvatartottat az iskolaban az etnikai hovatartozasa miatt
szegregaltak, a fogvatartottat az esélyegyenldségi rendelkezésekkel ellentmonddan
elutasitottak, a fogvatartottat a rendérségi fogdan bantalmaztak és igy tovabb. Ugy
tinik, hogy a jogi jellegli sérelmek pszicholdgiai panaszokat okoznak, a legtobb
esetben ezek a lelki problémak kezeletleniil maradnak, és ekkor sziiletnek a tetova-
lasok, amelyek mégiscsak gyogyirt jelentenek a traumak okozta fajdalmakra.
Ezeknek a traumaknak 6nallo, szimbolikus nyelvezetiik van, amit nehezen lehet ol-
vasni ¢€s értelmezni, azonban a borton rendszerének és valdosaganak behatod ismerete
esetén mégsem lehetetlen ez a feladat. Nem is véletlen, hogy viszonylag gazdag
a bortontetovalasokrol szol6 magyar szakirodalom (Ruzsonyi,'* Géczi,'* Szucsaki'c).
A deviancia ellen kiizdéknek nem szabad megfeledkeznitik arrdl, hogy a deviancia
keletkezése mogott is tarsadalmi erd all, amely (néha, gyakran?) nem kevésbé le-
gitim, mint a hatalom maga.

14 RuzsonvI Péter: ,, Tetovacio a biintetésvégrehajtasban” Mddszertani Fiizetek 1988/1. 32—40.

15 Gicz1 Zsolt: ,, Tetovaltan: felmérés a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Bortonben” Bortoniigyi Szemle
1996/4. 50-60.

16 SzucsAKT Melinda: ,,Tiltott varroszakkor a racsok mogodtt — Szabadda tesz?” Bértoniigyi Szemle
2013/1. 77-90.
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Jelen tanulmanyban a 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedesek és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol — tovabbi-
akban Bv. Kodex — kialakulasa el6zményei koziil a krimindlpedagogiai torekvések
megjelenését és azok fejlodését kivanjuk bemutatni, valamint érintjiikk a Kodex kri-
minologiai potencialjat. Elemzésiink soran a szabadsagelvonassal jard biintetések
hazai szabalyozasanak utolsd 100 évére koncentralunk. Az iddintervallum ilyetén
szlkitését a tanulmany terjedelmi korlatai, illetve a — pedagogiai — szemléletmodunk
indokolja. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a rabok segitésének, tiamogatasanak igénye
a torténelem soran mar évszazadokkal ezel6tt megfogalmazodott; a legésibb formaja
a rabok tamogatasanak a foghazmisszio volt, de a rabsegélyezés intézménye is 6si
gyokerekkel bir. Mezey ugyanakkor egyértelmiien ramutat, hogy a bortonben siny-
16dok élelmezése, ruhazasa ¢s lelki gondozasa az dkorban és a kozépkorban a ke-
a szegénygondozassal kapcsolatos tevékenységek kozé, azonban nem jelentett tobbet
ennél.! Ezeket a kezdeményezéseket és szamos késébbi torekvést (pl. segélyezés,
patronazsmozgalmak, karitativ programok, szakképzés stb.) azonban hatarozottan
meg kell kiilonboztetni a tényleges biintetés-végrehajtasi korrekcios neveléstdl. Ez
utobbi tevékenység célrendszerével, valamint alkalmazott modszereivel szemben
,pedagogiai onvédelembdl” rendkiviil igényes elvarasokat kell tamasztanunk.
Szakmai véleményliink szerint a fogvatartottak intézeti életének pusztan admi-
nisztrativ iranyitasa, a ,,bortonélet” szervezése, vagy a ,,rabokkal” tdrténd foglalkozas
onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy az adott tevékenységet kriminalpedagogiai

m Tanszékvezetd egyetemi tanar, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Biintetés-
végrehajtasi Tanszék

' MEZEY Barna: ,,Rabgondozas. A reszocializacio torténelmi tendenciai” Bortoniigyi Szemle 1996/4.
135-14e.
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jellegiinek mindsitsiik. A tovabbiakban — Babosik meghatarozasabol kiindulva —
az olyan egyiittmiikddésen alapulo pedagogiai eljarast értjlik, amely a fogvatartottak
tarsadalmilag elfogadott, de egyénileg is eredményes magatartas- és tevékenység-
formainak kialakitasara, valamint a mar meglévd pozitiv tulajdonsagok és viszo-
nyulési formak tudatositasara és elmélyitésére iranyul.> Ha az elsé harom kritérium
(az egylttmiikodés, a tarsadalmi elfogadottsag/értékesség, illetve az egyéni ered-
ményesség) barmelyike sériil, vagy hattérbe szorul, akkor nem fogadjuk el az eljaras

"o

reintegracios nevelésként torténd mindsitését.

1. A krimindlpedagégia fogalma

mint a neveléstudomany specidlis agara, amely a kriminalitas veszélyének kitett sze-
mélyek, az antiszocidlis cselekményeket elkovetd emberek, a biinelkovetok, kiilo-
nosen a végrehajtandd szabadsagvesztésre, javitointézeti elhelyezésre itéltek sze-
mélyiségformalasaval, korrekcios nevelésével foglalkozik. A pedagogiai eljaras soran
a kognitiv és a szocialis képességek egymassal 6sszehangolt fejlesztésére torekszik.
Els6dleges célja a konstruktiv életvezetés megalapozasa az eredményes reintegracio
érdekében.

2. A reintegrécié fogalmdnak krimindlpedagégiai meghatdrozdsa®

A reintegracio olyan erny6fogalom, amely tartalmaban — a kiilonb6z6 szakteriiletek
tevékenységkorének megfelelden — jelentds kiilonbségeket jelenit meg, ugyanakkor
Iényegi jellemzdje, a kiszorult vagy marginalizalodott egyén kdzosségbe torténd
visszakeriilésének eldsegitése, minden esetben dominansan érvényesiil. A biintetés-
végrehajtasi munka teljes vertikuma (amely magaban foglalja a reszocializaciot,
reedukaciot, rehabilitacidt, integraciot) a reintegracios tevékenységrendszer szerves

2 BABOSIK Istvan: 4 nevelés folyamata és modszerei (Budapest: Leopard 1994) 8.

3 Ruzsonyi Péter: , Krimindlpedagdgia és reintegracio” in BORBIRO Andrea et al (szerk.): 4 krimindl-
politika és a tarsadalmi biinmegeldzés kézikonyve II. (Budapest: IRM 2009) 304.

4 A kriminalpedagogiai tartalma definidlasi kisérletet nélkiilozhetetlennek tartjuk, mivel a Bv. Kodex
54 alkalommal hasznalja a reintegraci6 kifejezést, azonban a fogalom pontos meghatarozasaval ados
marad.
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részeként értelmezhetd. Ennek a munkanak meghatarozé — de nem kizarélagos —
eszkoze a zartintézeti korrekcios nevelés, amely a krimindlpedagogia ismeretanya-
gabol indul ki, és annak moddszereit felhasznalva szervezi és iranyitja a fogvatar-
tottak intézeti életét. A reintegracios célok eléréséhez nélkiilozhetetlen a fogvatartott
onkéntes és tevékeny részvétele; a bortonélet valamennyi szegmensének céliranyosan
Osszehangolt munkaja; valamint a ,,szabad tarsadalom” segit6é kozremiikddése.

A fogvatartott timogatasa sajat képességeinek fejlesztése, illetve uj képességek,
készségek kialakitasa soran torténik. A biintetés-végrehajtasi intézményrendszer fe-
lelossége tovabba a kozvélemény korrekt tajékoztatasa, a tarsadalom igényeinek,
sziikségleteinek figyelembevétele, valamint a segitd, tamogato, illetve karitativ szer-
vezetek kozremiikddésének eldsegitése. A biintetés-végrehajtasnak ezért ki kell ala-
kitania sajatos tevékenységrendszerét a megel6zés, a kezelés €s az utdgondozas
komplex folyamataban, amelynek végsé célja a tarsadalmi reintegracio elGsegitése.’

A biintetés-végrehajtasi szervezet alapvet6 feladata ebben a komplex rendszerben
a fogvatartottak tarsadalmi reintegracidjanak eldsegitése, valamint a dezintegracios
hatasok (bortonartalmak) csokkentése. A reintegracids folyamat intézményes tamo-
gatasahoz pedig elengedhetetlen a fogvatartott személyiségének, a rendszerintegra-
ciés zavarokbol adddo problémaknak, tovabba a szocialis integracids zavaroknak
a pontos diagnozisa.

Il. A krimindlpedagégiai torekvések fejlddése és jelene

1. A XX. szdzad kezdetétdl a ll. vildghdbori végéig tartd idészak jellemzdi

A magyar bortoniligy a XX. szadzad idejére felzarkozott a nyugat-eurdpai szintre, ki-
épiilt az ir fokozatos rendszert leképez6 hazai intézményrendszer. A kriminalpeda-
gbgiai nézetek mar a szazadfordulo elején jelentkeztek. Elsé képvisel6i: Karman
Elemér ¢és Finkey Ferenc voltak. Haladé — a nemzetkdzi térekvésekkel parhuzamos —
kriminalpedagdgiai gondolataik (,,Az a biintetés, amely csak stjt, csak fajdalmat
okoz, amely megsemmisiti, tonkreteszi az elitéltet, nem tokéletes biintetés”.)’
azonban oppozicidban alltak koruk uralkodo nézeteivel, s ezért nem indukalhattak
valtozast a blintetés-végrehajtas gyakorlataban.

5 Ruzsonyi Péter: ,Kriminalpedagdgiai alapvetések™ in HAUTZINGER Zoltdn — VERHOCZKI Janos
(szerk.): Sodorvonalon. Tanulmanyok Viranyi Gergely 60. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: Ma-
gyar Rendészettudomanyi Tarsasag 2012) 251.

¢ FINKEY Ferenc: Biintetés és nevelés (Budapest: 1922)
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A XX. szazad fordulojat kovetd évtizedben a mar veszteglésre kényszeriilt gaz-
dasag szinte azonnal érzékelheté nyomokat hagyott a bortonvilagon. A korabbi ta-
mogatottsag a toredékére zsugorodott.”

Az 1. vilaghaboru befejezése, a trianoni békeszerzddés utani években a szdzad-
fordul¢ tajékan megindult bortoniigyi depresszio tovabb mélyiilt, sem az orszag gaz-
dasagi helyzete, sem pedig az uralkodé kriminalpolitikai szemlélet nem kinalt lehe-
tOséget a mégoly szolid bortonreformalasra sem. Tény, hogy a két vilaghabort kozott
a bortoniigy az igazsagszolgaltatas periféridjara szorult, anyagi és szellemi tiamoga-
tottsdga a korabbi évtizedekhez viszonyitva tragikusan visszaesett.® Honi biintetd
torvényhozasunk a megfeleld targyi és szellemi feltételek hijan az artalmatlanna té-
telt, a fizikai elszigetelést és az elrettentést szolgalta.

2. A térvénytelenségek kora és a konszoliddcié

Az elmélet sikjan a lemaradéasunk a polgari tdrsadalmak kriminalpedagogiai irany-
zataitol a 40-es évek végére még jelentdsebbé valt, amikor a Makarenko altal kép-
viselt felfogas elkotelezett hivévé valt a hazai szakma. Az irdnyzat sajnalatosan le-
egyszerisitette és tulideologizalta Makarenko torekvéseit, jelszoszerlien kiragadta
¢és dogmava tette — tobbek kozott — a kovetkez6 megallapitasat is: ,,A torvénysérték
nevelése lényegében nem kiilonallo feladat, nem kiilonbozik alapvetden mas nor-
malis gyermekek nevelésétdl...”,” tehat nincs sziikség semmiféle ,,specialis neve-
lésre”. Ez az allaspont hosszu évtizedekre ranyomta a bélyegét a kriminalpedagogia
— ¢&s ettdl elvalaszthatatlanul a nevelési torekvések — elméletére és gyakorlatara, sot
bizonyos vonatkozasban még ma is érezteti hatasat.

Az eltorzult igazsagszolgaltatas az 1950-es évek elejétdl az elitélteknek hazai
torténelmiinkben példatlan tdmegét zuditotta a bortonokre. A dogmatikus szemlélet
hatasara szinte teljesen megsziint a kiillonbség a szandékos és a gondatlansagbol el-
kovetett blincselekmény megitélése kozott, megsziint a fokozatossag, €s egységes
lett mindenkivel szemben a biintetés-végrehajtas. Az atpolitizalt biintetéstan 1j tar-
talma a repressziv prevencio lett.

A sztélini biintetopolitika a magyar bortoniigy személyi és szervezeti feltétel-
rendszerét is drasztikus alapossaggal igazitotta sajat kovetelményeihez. 1949-50-ben

7 LORINCZ Jozsef — NAGY Ferenc: Bortoniigy Magyarorszagon (Budapest: Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksag 1997) 35.

8 LORINCZ Jozsef: Biintetdpolitika és bortoniigy (Budapest: Rejtjel 2009)

 A. Sz. MAKARENKO: Miivei V. (Budapest: 1955) 325.
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a bortonok személyi allomanyanak teljes cseréjét végezték el. Az 1) személyzet nem
eloképzettség és szakmai ratermettség, hanem foképpen a politikai megbizhatdsag
kritériumai alapjan verbuvalddott. A szakmai képlet végteleniil leegyszerisodott:
a személyzet és az elitéltek mint politikai ellenfelek alltak egymassal szemben.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a — még éppen csak korvonalazdédo —
nevelési torekvések hattérbe szorulasanak az oka nem csak a személyzet ideologiai-
politikai elkdtelezettsége volt, mivel a human kvalitasok és a segiteni akaras part-
semlegesek. Az alapvetd probléma az elvarasokban és direktivakban volt, amely
,kézi iranyitissal” meghatarozta a gyakorlatot. Az 1950-es Bta.!” néven elhiresiilt
jogszabaly kdzéppontjaba a munkaltatast és az Orzést allitotta mint f6 feladatot.

A biintetés-végrehajtasi testiilet 1952-ben az igazsagiigy-miniszter feliigyelete
alol a beliigyminiszter fennhatdsaga ala kertiilt. Ezzel automatikusan egyiitt jart a ka-
tonai formasagok tilhangsulyozasa. A tilzottan 6rzés- és termeléscentrikus nézetet
¢ltette a merev, sokszor durvasagig mend rideg banasmod. Az elitéltek megjavita-
sanak, nevelésének gondolata hosszi tavra feledésbe meriilt, a kedvezményrendszer
is kizarélag a munkateljesitményre épiilt. Az 6rszobakon kihelyezett parancsolo jel-
mondat, a ,,ne csak 6rizd, gytlold is” gyakorlataban elterjedt a durva, embertelen
banasmod, az elitéltek mély, megalazo alavetése az atmilitarizalt személyzetnek.!!

Az 50-es évek elso felének sulyos politikai és biintetdpolitikai torzulasai hazai
bortoniigyiinket legtragikusabb korszakaba kényszeritették. E korszak sulyos vesz-
tesége volt, hogy mikozben a nyugati tarsadalmakban felélénkiiltek a tarsadalom pe-
riféridjara sodrodottak tarsadalomba visszavezetésére, segitésére iranyuld, jelentds
anyagi és szellemi raforditassal jaro erdfeszitések, addig régionkban a biintetd ha-
talom a tobbséggel szembehelyezkedd kisebbség elnyomasat ¢s megalazasat végezte.
A — tagan értelmezett — korrekcios nevelés elméletének és gyakorlatanak a XX.
szazad bekdszontése Ota tartd €s egyre fokozodo ,,zuhanorepiilése™ ekkor érkezett
el a legmélyebb pontjahoz.

Az 1950-es évek végének konszolidaltabb viszonyai kozott felerdsodd torek-
vések a korabbi évtizedekben tortént sulyos visszaélések és torvénytelenségek fele-
dése és megismétlése ellen iranyultak. Ennek érdekében a biintetés-végrehajtasban
a megeldzés eszkozei kerliltek el6térbe, kisérletek torténtek a fogva tartas human
normainak javitasara.

1955-ben megjelent az els6 Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat. Ez jelentds 1épés
volt, de a szemléletet megvaltoztatni nem tudta, mivel maga is a régi szemléletben
fogant. A bekezdések kozott szoltak ugyan a nevelésrol, de a hangsulyt a biztonsagos

10 A biintet6jog altalanos részérdl szo16 1950. évi I1. térvény.
1 Lasd LORINCZ (8. 1j.) 53.
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Orzésre €s a munkaltatdsra helyezte a jogalkot6. Az elvek és a gyakorlat, kiilondsen
a feltételek és a szemlélet ellentmondasban alltak egymassal. A szocialista peda-
gbgia alapvetden kollektivista vonulata okozott zavart az altalanos pedagogia cél-
rendszerének megalapozatlan adaptalasaval. Az elitéltek jogair6l emlitést sem tett
a szabalyzat, részletesen szabalyozta viszont a kotelességeiket. A banasmadot ille-
téen kimondta ugyan, hogy a humanizmus elvének érvényesiilnie kell, de ezt a ki-
tételt nem volt képes a gyakorlatban elfogadtatni és alkalmazni. A személyzet nagy
része olyan tehernek és veszélyforrasnak tartotta a humanizalasi torekvéseket, ame-
lyek a liberalizmushoz, a fegyelem meglazulasahoz vezetnek. A gyakorlat tehat még
azt a keveset is megkérddjelezte, amit a jogalkotd 1950-ben, majd 1955-ben meg-
fogalmazott.

Az MSZMP 1957. juniusi orszagos értekezletén meghirdetett blintetdpolitikai
tézisek lényegiiket tekintve visszatérést jelentettek a lenini elvekhez. A lenini modell
ideologiai hatterében egyfeldl megfélemlitd szigorusagu biintetések alkalmazasa allt
az ,cllenforradalmarokkal” és a hivatasos biin6zokkel szemben, masfel6l azonban
a blinelkdvetdk tilnyomo tobbségét a kapitalista mult és kornyezet még meglevo
kriminogén, tudattorzitd hatasa aldozatanak tekintették. Eppen ezért a biintetés
a megtévedt, elkallodott, vétkes dolgozoknak az 1j tipustinak szant tarsadalom épi-
tésébe vald bekapcsolasat tlizte céljaul. A biintetés végrehajtasanak feladata ennek
megfeleléen olyan megeldz0, javito, neveld tevékenység lett, amely a blinelkdvetdt
egyrészt eljuttatja cselekménye torténelmi-tarsadalmi anakronizmusanak felismeré-
séig, masfeldl pedig javitja esélyét a tarsadalmi munkamegosztasba vald visszail-
leszkedéshez.!? A szabalyozas — politikai tildimenzionaltsaga ellenére is — végsé-
sorban megteremtette az elitéltek nevelésének elvi, jogi, szervezeti feltételeit.

A 8/1959. BM szamu utasitas ezt a nevelési elvet hivatalosan is blintetés-végre-
hajtasi feladatta tette. A nevelési célokkal kapcsolatban kimondta: ,,A biintetésvég-
rehajtas tartama alatt a letartoztatottak donto tobbségénél [...] el kell érni, hogy biin-
cselekményét megbanja, legyen fegyelmezett és rendszeretd, a munkat megszeresse,
tartsa be a torvényeket, a szocialista tarsadalom egytittélési szabalyait, védje és ovja
a tarsadalom tulajdonat, tisztelje szocialista tarsadalmi rendiinket.” Ha az utasitas
szovegét az ideologiai kitételek nélkiil vizsgaljuk, akkor azonnal kirajzolddik el6t-
tiink, hogy milyen viselkedést preferalt az intézményrendszer. Mivel a fogvatartot-
taktol a ,,megjavulast” mar a szabadsagvesztés tartama alatt elvartak, ezért a ,,rend-
szeretd”, fegyelmezett és szabalykovetd rab eszményitése keriilt a kozéppontba. Az
6nallo gondolat, vagy barmilyen 6nallo cselekedet nem fért bele a tevékenység-

12 Lasd LORINCZ-NAGY (7. 1j.) 39.
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rendszerbe. A mechanikusan atvett politikai szlogenek mogdtt nem huzodott meg
valos pedagogiai tartalom.

Az 1960-as években a korabbi feladatok megtartasa mellett megjelent a poli-
tikai-erkdlcsi atnevelés igénye, amelynek célja a szocialista embertipus elérése volt,
ennek eszkdzeként a pedagodgia specialisan atalakitott eszkdzrendszerét alkal-
maztak.'?

A biintetés-végrehajtas 1963-ban kivalt a Beliigyminisztérium kotelékébol, ismét
az igazsagiigy-miniszter felliigyelete ala keriilt. Ez az intézkedés elvi jelentdségii volt,
amely hangsulyozta, hogy a biintetés-végrehajtas az igazsagszolgaltatas szerves
része.

Attekintve a vizsgalt id6szak kriminalpedagégiai irodalmat, arra a megallapitasra
juthatunk, hogy az altalanos neveléselméleti elveknek és modszereknek mechanikus
alkalmazésatol a szerzok tobbsége nem tudott elszakadni, holott a zart biintetdinté-
zetek nyilvanvaldan sajatos milidje ezt megkovetelte volna. A biintetés-végrehajtasi
pedagogia fejlodésének ebben a szakaszaban magan viselte a naiv pedagogiai opti-
mizmus jegyeit. Fenntartas nélkiil képviselték azt a nézetet, hogy a zartintézeti kény-
szerkoriilmények kedvezd feltételeket teremtenek az elitéltek személyiségének ala-
kitasara.

3. A krimindlpedagdgia fejl6dése a ,tényleges” korrekcids nevelés kezdeteitd|
a rendszerviltdsig

Az 1966. évi blintetés-végrehajtasi jogszabaly (,,A szabadsadgvesztés és az eldzetes
letartoztatas végrehajtasarol szol6 1966. évi 21. szamu torvényerejii rendelet”) — ha-
zéank torténelmében az elsé Biintetés-végrehajtasi Kodex — szellemét és torekvéseit
illetden alkalmat kinalt a magyar bortoniigy europai iranyultsagu fejlédéséhez. Je-
lentdsége abban mutatkozott meg, hogy hozzajarult a klasszikus bortont a moderntdl
megkiilonboztetd fordulathoz: ,,az elitéltet a végrehajtas mélyen alavetett targyabol
annak alanyava emelte”.'* A hazai biintetés-végrehajtasi nevelés torténetében peda-
gbgiai fordulopontot jelentett ez az 1j szemléletii szabalyozas €s a nyomaban kiala-
kulo, illetve atformalodo gyakorlat.

Az 1960-as évek kozepétdl megjelend kriminalpedagogiai tanulmanyok a kor-

crer

13- Az 1966. évi 21. tvr. hatdrozta meg a korszak szellemiségét.
14 Lasd LORINCZ-NAGY (7. 1j.) 40.
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pedagogiai tartalmu elképzelésekrdl volt sz6. A megkozelités kiindulési alapja az
a helyeselheto felfogas volt, hogy egyetlen fogvatartott sorsanak jobbitasarol sem
szabad lemondani. A szemlélet buktatdja abban rejlett, hogy fenntartas nélkiil hitte
¢s hirdette, hogy a zartintézeti kényszerkoriilmények — a megfeleld pedagdgiai mod-
szerek alkalmazasa mellett — kedvezé feltételeket teremtenek az elitéltek személyi-
ségének atalakitasara.

A kezelési, nevelési elképzelések ,.tultervezésének™, illetve kudarcanak nyil-
vanvalova valasa kozel azonos idében kovetkezett be a nyugati és a keleti tomb or-
szagaiban, igaz, mas-mas faktor mentén. A kiindulasi alap azonos volt; az atnevelési
szemlélet, amely az elitéltek moralis atalakitasat, a blinelkdvetéstdl belsé meggyo-
z6désbol fakado tartdzkodasukat tiizte ki célul. Ennek megvaldsitasat foképpen pszi-
chologiai, pedagogiai modszerekkel lattak megoldhatonak.

A fejlett nyugati orszagokban az 1960-as, valamint a 70-es évek elején klinikai
aspektusbol kozelitettek a biintetés-végrehajtashoz, és tilzott optimizmussal kezelték
a korrekcios beavatkozas (intervention) lehetdségeit. Ezt 1974-t61 hatarozott pesszi-
mizmus valtotta fel, amely eltartott egészen 1981-ig. Ezt az id6szakot nevezi a szak-
irodalom a ,treatment” ideologia vélsaganak.'> 1983—84-ben talaltak el6szor (Gjra)
bizonyitékot arra, hogy a korrekcids beavatkozasnak van egy ,,relativ kis ered-
ménye”. Kés6bb ez a megitélés a ,,tobb dolog is mitkodhet” iranyaba mozdult el.'®

Magyarorszagon az 1970-es évek elejétdl a bortondk személyzetének jelentds
generaciovaltasaval 1j, a korabbinal joval felkésziiltebb tiszti és tiszthelyettesi gene-
racio6 allt szolgalatba. Ennek az 4j nemzedéknek a szakmai felkésziiltsége mar lehetdveé
tette, hogy a hazai bortoniigy fokozatosan megszabaduljon ideologiai terheitdl, és fi-
gyelmét a realisan megoldhato ellentmondésok €s problémak felé iranyitsa. A folyamat
fontos allomasa volt a human segéderdk, a pedagogusok és pszichologusok szélesedd
bevonasa, a bortoniigy tudomanyos kutatdsanak megkezdése. Ezzel a nevelési szak-
szolgalat 1960-t6l tartd fokozatos kiépiilése és fejlodése uj lendiiletet kapott.

Az 1970-es évek kozepétdl valt nyilvanvalova, hogy az elitéltek atnevelésére
iranyulo cél az allami tulvallalasnak olyan produktuma, amelyhez a még mindig ko-
telezd szakmai optimizmuson til alig allnak rendelkezésre megfeleld eszk6zok és
modszerek.!” A korrekcids célokat azonban — ideologiai megfontolasok alapjan —

15 GoNezoL Katalin: ,,A rehabilitacios ideologia »cs6dje« - bortdnreformok az amerikai kontinensen”
Jogtudomanyi Kézlony 1977/12. 659-663.; GONczOL Katalin: Biinds szegények (Budapest: Koz-
gazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado 1991)

16 T. B. PALMER: ,,Intervention with juvenile offenders: recent and long-term changes” in L. Armstrong
TrOY (szerk.): Intesive Interventions with High-Risk Youth: Promosing Approaches in Juvenile
Probation and Parole (Monsey, NY: Criminal Justice Press 1991) 85-120.

17 Lasd LORINCZ-NAGY (7. 1j.) 42.
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nem lehetett a nyugati mintat kdvetve feladni, sot 0 er6forrdsok mozgositasaval, €s
a célok ,,finomitasaval” még egyértelmiibbé kellett tenni a nevelés primatusat. Ez
a folyamat is hozzajarult ahhoz, hogy az évtized végére kialakultak a biintetés-
végrehajtasban azok a lehetéségek, amelyek a nevelés szamara valoban kibontako-
zast biztositottak.

A tarsadalmi visszailleszkedés eldsegitését és a személyiségformalast tiizte zaszla-
jara az 1970-es években megindulo 0j szemléletii iranyvonal, amelynek alapjat az 1973-
as jogpolitikai hatarozaton nyugvo 0j szabalyozasok jelentették.'® Vitathatatlanul a leg-
nagyobb jelentdségl torténés a ma is hatalyos szabalyozas megjelenése volt, amely
korszer(i jogszabalynak mindstilt. E térvénymt a biintetések és az intézkedések végre-
hajtasarol szold 1979. évi 11. szamu torvényerejii rendelet volt, amely mar segitségiil
hivta a kriminalpedagogia és a pszicholdgia eszkdztarat is. A szakmai kezdeményezések
hatésara 1983-ban atfogd nevelési, majd késébb munkaltatasi koncepcid késziilt, min-
tegy eldrevetitve a hamarosan bekovetkezd politikai és tarsadalmi valtozast.'

4. Az utdbbi két és fél évtized krimindlpedagdgiai Utkeresése

A nyolcvanas évek végére a politikai befolyas fokozatosan hattérbe szorult, egyre in-
kabb a szakmai szempontok keriiltek el6térbe, a tevékenység kozponti eleme az el-
itélt lett. E folyamatban a rendszervaltas idejére a magyar biintetés-végrehajtas
szakmai szervezetté valt. Kiépliltek az elitéltekkel kozvetleniil foglalkoz6 szakmai
teamek (nevelési szolgalat, belso feliigyelet), differencialtabba valt az elitéltek osz-
talyozasa, elvi sikon és gyakorlatban egyarant korszertisodott, humanizalddott a ba-
nasmod. A direkt ellenségeskedés helyébe korrektebb, az egylittmiikodésre jobban
alapozo kapcsolatrendszer jott 1étre a személyzet €s az elitéltek kozott.

A rendszervaltast kovetden megjelentek a kiilonféle korrekcios pedagodgiai to-
rekvések, amelyek a szocialis munka és a bortonpszicholdgia jelentéségét hangst-
lyoztak. Az eltelt évtizedek alatt a mindenkori jogalkotd igyekezett a valtozo tarsa-
dalmi viszonyokhoz igazitani a szabalyozast, azonban az els6 igazi ,,nagy robbanasra”
a rendszervaltast kdvetden keriilt sor, amikor 1993-ban egyértelmiivé valt, hogy az
eurdpai normdk és értékek iranyaba kell fejleszteni a szabalyozast.?® A felismerést

18 Btk., 1979. évi 11. sz. tvr.

19 Az 4jj biintetés-végrehajtdsi torvény KONCEPCIOJA a bv. szervezet feladatrendszerének tiikrében (3.
valtozat) A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga altal dsszeallitott munkaanyag, kézirat,
2013. 6.

20 Lasd KONCEPCIO (19. 1j.) 6.
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az eurdpai bortonmodell részletes megismerése €s a hazai alkalmazasra iranyuld to-
rekvések felgyorsulasa kovette. E fejlodés elvi magjat az a valtoztatasi igény jelen-
tette, amely a korabbi paternalista berendezkedésii bortontdl egy uj tipusu fogva tar-
tasig vezette volna a honi bortdniigyet. E korszer(i szakmai iranyultsag feltételezte
az elitéltekkel valo szorosabb egyiittmiikodést, hiszen azt a felismerést tartalmazta,
hogy a biintetdintézet a tarsadalomba torténd visszailleszkedést mindossze eldsegit-
heti, de e cél megvalositasanak hordozdja elsdsorban maga az elitélt. Ebben az id6-
szakban boviilt a progressziv végrehajtas alkalmazasanak lehetsége. A nyugat-
eurdpai tapasztalatok szemléletiink alakulasara szamos kérdésben jelentds hatast
gyakoroltak. Elétérbe kertilt az a realista felfogés, amely a biintetdintézeti koriilmé-
nyek elkeriilhetetleniil személyiségkarositd hatasanak mérséklését, a bortonviszo-
nyok humanizalasat tiizte ki célként. E folyamatra jelentds hatast gyakoroltak azok
a torekvések, amelyek a nyugati demokracidkban az egyéni, emberi jogok — kiilo-
nosen pedig a hatalmi tulkapasoknak kitett rétegek, személyek — védelmére ira-
nyultak. Az Egyesiilt Nemzetek, majd az Eurdpa Tanacs altal életben tartott nem-
zetkdzi intézményrendszer segitségével kialakitott eurdpai borténmodellnek két
alapvet6 igénynek kell megfelelnie: az egyik a tarsadalom biztonsaghoz vald joga,
a masik a fogva tartott személy emberi méltosaganak tisztelete.

Az eurdpai bortdnszabalyok széles korli bevezetésével egyiitt jard progresszivi-
tast az 1999. évi CIV. térvény megjelenése hattérbe szoritotta. A szigorodo szabalyok
miatt beszlikillt mozgasteret a szakma folyamatosan igyekezett tagitani, amely
a 2006. évi LI. torvény hatalyba lépésével érte el legnagyobb sikerét, ugyanis ez
a szabalyozas ismét elismerte a progressziv szemléletmodot, és ezzel komfortosabb
normék kozott mitkodhetett a biintetés-végrehajtasi szervezet.?!

l1l. A Bv. Kédex pedagégiai potencidlja:
a személyiségformdlds lehet8ségei a fogvatartottak kérében

A szabadsagvesztés céljarol a jelenlegi szabalyozas egyértelmiien fogalmaz:

»la] szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az, hogy e tdrvényben meghatarozott
joghatrany érvényesitése soran eldsegitse az elitéltnek a szabadulasa utan a tarsada-
lomba torténd beilleszkedését, és azt, hogy tartozkodjék tjabb biincselekmény elko-
vetésétol” (Bv. tvr. 19. §), illetve annak eldsegitése, hogy ,,az elitélt szabaduldsa utan
integralddjon a tarsadalomba és tartézkodjék ujabb bilincselekmény elkovetésétol”

21 Lasd KONCEPCIO (19. 1j.) 6.
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A Bv. Kédex kriminalpedagogiai potencidlia

(A szabadsagvesztés végrehajtasa, 1. A/1). A Bv. Kodex mas szavakkal, de meg-
egyez0 tartalommal fogalmaz: ,, 4 szabadsdgvesztés végrehajtasanak célja az
itéletben meghatarozott joghatrany érvényesitése, valamint a végrehajtas alatti re-
integracios tevékenység eredményeként annak elosegitése, hogy az elitelt szabadu-
lasa utan a tarsadalomba sikeresen visszailleszkedjen és a tarsadalom jogkdveto
tagjava valjon.’** Pedagdgiai szempontbol azonban meghatarozo jelentdségiinek
tartjuk, hogy a Bv. Kodex a végrehajtas soran kiemeli a kovetkezo tevékenységko-
roket: ,, A szabadsagvesztés végrehajtasa sordn biztositani kell, hogy az elitélt on-
becsiilése, személyisége, feleldsségérzete fejlodhessen, és ezaltal felkésziiljon a sza-
baduldsa utani, a tarsadalom elvardsanak megfelel ondllé életre.” Allaspontunk
szerint kizarélagosan igy valosulhat meg ,,a biintetés-végrehajtas embermentd tevé-
kenysége”.>4

Konnyen belathatd, hogy ez a cél kizarolag akkor érheté el, ha az elitélt a sza-
badsagvesztés biintetés tartama alatt szellemi és fizikai allapotat, altalanos- és szak-
ismereteit fenntartja és fejleszti, ha rendszeresen munkat végez, valamint 6nként ¢és
aktivan kozremikddik élete alakitasaban, ha pozitiv csaladi és tarsadalmi kotddéseit
apolja, amennyiben fejlédik onallosaga és kialakul a felelosségérzete sajat sorsa ira-
nyitasa irdnt, azaz ha személyisége pozitiv irdnyl valtozason megy keresztiil. A Bv.
Kodex megfogalmazésa szerint: ,,A szabadsadgvesztés végrehajtasa soran a végre-
hajtas rendjének megtartasdhoz és a biintetés-végrehajtas feladatainak ellatdsdhoz
sziikséges fegyelem érvényesiil. Ezt Iehetbéleg az elitélt onkéntes jogkovetésével,
vele egyiittmitkodésben kell biztositani.”? Hangsulyos elvaras tovabba, hogy: ,,Az
elitéltet kizarolag a biintetés céljanak eléréséhez sziikséges legkisebb mértéki kor-
latozasoknak lehet alavetni. A szabadsagvesztés végrehajtasa soran a biintetés-vég-
rehajtasi szervezet az elitélt ¢letébe csak a biintetés céljanak eléréséhez sziikséges
mértékben avatkozik be. Az elitélt szabadsagvesztés alatti életvitelét — ha erre ké-
pesnek és késznek mutatkozik — vele egytittmiikodésben kell kialakitani”.?® Ez a val-
tozas azonban csak tudatosan megtervezett koriilmények kozott, céliranyos modszerek
alkalmazésaval, szakemberek iranyitasa mellett, és a fogvatartottak onkéntességére
¢épiilo tényleges egytittmiikodés kialakitasaval érhetd el. Ez a folyamat l1ényegét te-
kintve nem mas, mint a reintegraciés nevelés. A Bv. Kédex terminoldgidja szerint:

Bv. Kodex: A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja és elvei; 83. § (1)

Bv. Kodex: A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja és elvei; 83. § (7)

CsoOTI Andras: ,,A magyar blintetés-végrehajtasi szervezet multja, jelene és jovoje az uj bortoniigyi
valtozasok tiikrében” Bortoniigyi Szemle 2013/4. 17.

Bv. Kédex: A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja és elvei; 83. § (5)

Bv. Kodex: A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja és elvei; 83. § (8)
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Ruzsonyi Péter

,»Az elitéltek tarsadalmi beilleszkedését eldsegitd reintegracios tevékenységet a vég-
rehajtasért felelds szerv — 6nalloan vagy mas szervezetekkel egylittmiikodve — az el-
itéltek munkaltatasa, terapias foglalkoztatasa, tovabba altalanos iskolai, illetve ko-
zépfoku iskolai oktatdsa, felsdfokt tanulméanyok végzése, szakképzése, szakmai
gyakorlat megszerzése, valamint egyéb reintegracids programok altal biztositja.
A végrehajtasért felelds szerv a reintegracios tevékenységet az elitélt személyéhez
igazodo szakmai modszerekkel végzi.”?’

A Bv. Kdodexben foglalt célok elérése érdekében nélkiilozhetetlennek tartott, és
a korabban felsorolt részcélok szervesen illeszkednek a kriminalpedagogiai 6nmeg-
hatarozasba.?® Megallapitasunkat azonban egy rendkiviil fontos kitétellel kell pon-
tositani. A reintegracios programok végrehajtasa a biintetés-végrehajtasban sem lehet
cél, hanem eszkoz: a célok (a bortonadaptacio és a tarsadalmi reintegracio) eléré-
sének egyik fontos, de nem kizarélagos eszkoze.

Megitélésiink szerint a reintegracios pedagogiai torekvések megvaldsitasanak
kedvezd keretet teremt az 4j térvény, ,,amely kelloképpen strukturalt €s differencialt
rezsimrendszert alakit ki, amelynek egyes elemei biztositjak az elitélt személyisé-
géhez mért és legmegfeleldbb reintegracids programot, amelynek egyes elemeit at-
hatjak az individualizacios elvek”.?’ A Bv. Kodex, amely ,,4j alapokra helyezi a sza-
badsagvesztés céljat, feladatat, amennyiben a reintegraciéra torekvés, valamint
a fogvatartott reintegracidban vald aktiv és személyes kozremiikddése az egyén sa-
jatos kezelési igényeihez igazodo osztalyozasi €s kezelési rendszerrel parosul. Ennek
a rendszernek a lényege egy olyan szakmai munkafolyamat, amely a fogvatartott
megismerésével kezdve az ismeretek kiértékelésével, differencialassal, megfeleld
rezsimbe sorolassal, a személyiség valtozasanak figyelemmel kisérésével, a korabbi
dontések rendszeres feliilvizsgalataval segiti eld a reintegraciot, a biztonsagos mi-
kodést, a visszaesések szamanak csokkenését”.3? A keretek — legalabbis kodifika-
cios szinten — mar megteremtddtek. Tartalommal majd a szakmanak kell megtdl-
tenie. ..

27 Bv. Kodex: A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja és elvei; 83. § (3).

Ruzsonyi Péter: ,,A kriminalpedagogia lehetdsége a bortonadaptacio és a tarsadalmi integralodas ér-
dekében” Bortoniigyi Szemle 2006/2. 21-33.

2 SCHMEHL Jéanos: ,,Az 0j szabalyozas f6bb szakmai elemei és lizenetei” Bortoniigyi Szemle 2013/4.19.
30 Lasd KONCEPCIO (19. 1j.) 3.
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