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Eloszo

A jegyzet egy évekkel ezel6tt indult vallalkozas része. Ennek soran tanszékiink a korabbi altalanos jellegli
tarsadalomtudomanyi orientacié kdvetésétol a tudomanytorténet €s a tudomanyfilozofia mivelése felé mozdult el.
Fontos Iépés volt ebben a folyamatban a természettudoméanyos gondolkodas torténeti alapjait feldolgozo
Természetfilozofia-torténet cimi tantargy bevezetése. Azutan pedig diakjainknak a magyar nyelvii anyagok iranti,
mind gyakrabban hangsulyozott igénye hatdrozta meg azt a torekvést, amely a targyhoz tartozo jegyzet
megsziiletéséhez vezetett.

Jegyzetiink felfogdsukban sem egységes, itt-ott at is lapold, 6nalld esszé jellegii irasok gytijteménye, nem pedig
Osszefiiggd koncepcio alapjan sziiletett irasmii. Talan nem érdektelen e tény oka. Hatalmas atfogasa miatt a targy
valtott el6adokkal keriil megtartasra, eléadonként dhatatlanul némileg eltéré hangsulyokkal, ezzel egyiitt valtozd
tartalmi és formai jegyekkel. Mivel sziikségképpen ezek az eldadasok képezik a vizsga alapjat, a szoban forgd
soksziniiséget a jegyzetben is engedtiik érvényesiilni. E sajatossagot az olvas6 figyelmébe ajanlva, azt reméljiik
ugyanakkor, hogy a gylijtemény a jelenlegi formajaban is alkalmas lesz arra, hogy — az id6kdzben bevezetett,
illetve jelenleg bevezetés alatt 4116 uj tantargyainkkal egyiitt — a Természettudomanyi Kar hallgatdinak tajékozodasat
a természettudomany és a filozofia hatarteriileteinek 6tvozésével szolgalja.

Hasonlo vallalkozasokkal vald 6sszehasonlitasra kevés lehetdségiink adodott: magyar nyelven még nem létezik
kifejezetten természetfilozofia-torténeti jegyzet vagy tankdnyv, s anyagunk az altalunk ismert kiilf61di példakénal
is joval teljesebb. Ott leggyakrabban egy-egy korszak vagy gondolatkor — igaz, alaposabb, monografiai jellegi,
és ezért mas célokat kovetd — elemzésére vallalkoznak. Mindazonaltal a valodi teljességre valo torekvés éppenséggel
nem szerepelt a mi célkitlizéseink kdzott sem, amelyeket inkabb az eldadok egyéni érdeklddése és kompetenciank
korlatai rajzoltak koriil.

Végezetiil megkoszonjiik kollégaink és volt hallgatdink megjegyzéseit, €s leendd olvasoink majdani kritikait.
Budapest, 1997. aprilis 12.-én.

Kampis Gyorgy
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l. fejezet - Bevezetés a
természetfilozéfiaba

1. A természetfilozofia fogalma és formai

(Ropolyi Laszlo)

"A természetnek mindeniitt jelenlévo
ereje és meltosdga elvész, ha csupan
részeit latjuk, de nem tekintjiik

at az egészet"
—Plinius (4 természet historiaja VII.)
Ebben a fejezetben a filozoéfia, a tudomany, a természet és a természetfilozofia fogalmat fogjuk értelmezni.

Egy filozodfiai enciklopédiaban azt olvashatjuk, hogy egy jeles gondolkodd a természet fogalmanak legalabb
hatvanhatféle értelmét kiilonboztette meg.l Fantasztikus kollekcidé — amuldozhatunk, sét, szabadulva az amulatbol,
tovabbi értelmezésekkel bovithetjiikk a listat, hiszen tiszteletre méltd baratunk csak az eurdpai gondolkodas
eredményeit tekintette at és figyelmen kiviil hagyta példaul a kilonféle kinai, japan, vagy indiai
természetfelfogasokat. Ez még rendben is volna, &mde mit lehet kezdeni ennyiféle értelmezéssel? Milyen alapon
valaszthatunk kozottiik? Hiszen valamennyit valosziniileg nem helyeselhetjiik — mar csak az eltéré értelmezések
egymast gyakran elutasité allasfoglaldsai miatt sem. Valasszuk azt a megkdzelitést, amelyik a természet-
természetfeletti viszonyanak elemzésébdl probal érvényes és hasznalhatd természetfogalmat kialakitani, vagy
inkabb a természetes-mesterséges, esetleg az anyagi-szellemi, vagy netalantan a f6ldi-kozmikus viszonylatokat
tanulmanyozva keressiink tampontokat?

Ujabb nehézségekkel talalkozunk, ha el akarjuk donteni, vajon hozza tudnak-e szolni a természet fogalmanak
értelmezéséhez a tudomanyok? Milyen tudomanyokat vegyiink figyelembe? Minden tudomanyteriilet egyarant
szamitasba veendd, vagy csupan az Gigynevezett természettudomanyok a fontosak? De hogyan donthetjiik el, hogy
mi természettudomany és mi nem az — a természet fogalmanak elézetes ismerete nélkiil? Honnan szarmazhat ez
az eldzetes ismeret ¢s miféle tapasztalatok, cselekedetek vagy erények révén szerezhetd meg?

A biologia, a kémia vagy a fizika sokat elarul a targyaul valasztott jelenségkdrrdl, de jobbara hallgat targyanak a
vilagban fellelhet6 egyéb dolgokkal vald dsszefiiggéseirdl és alig beszél az adott targy kivalasztasanak indokair6l,
a valasztas értelmérol és kovetkezményeirdl. Vajon ebben a helyzetben hogyan lehetne az egyes tudomanyteriiletek
szépen cizellalt ismeret-mozaikjaibol dsszeallitani a természetre vonatkozoé tudast? Vajon ez a tudas, ha egyaltalan
létrehozhatd, tudomanyos jellegi marad-e, s ha igen, melyik tudomanyteriilet jellegzetességeit fogja hordozni —
vagy taldn ma mar, a modern korban, lehetetlen a természet egészének tudomanyos igényti leirasa?

Kétségtelennek latszik, hogy régebbi korok gondolkoddi még képesek voltak a korukban érvényes tudomanyossag
idedit kdvetve besz€lni a természetr6l. Legalabbis az els6 filozofusok tevékenységétol, az i. e. VII. szazadtol
kezdddden, szamos mii sziiletett a természet leirasanak, megértésének szandékaval. Hérakleitosz, Arisztotelész,
Aquindi Szent Tamads, vagy akar Galilei, Newton és Holbach sok miive sorolhaté ebbe a korbe. Ezeket a mtiveket
ma is egyértelmii elismertség és altalanos tisztelet 6vezi. De vajon miben térnek el e munkaktol Hegelnek,
Schellingnek vagy Engelsnek a hasonld céllal keletkezett — de a tudomany képviseldi altal korantsem oly mértékben
elismert — természetr6l irott miivei? Tovabbi kérdés, hogy hogyan értékeljiik a kdzelmult olyan hasonlé indittatast
munkadit, mint példaul Bergson és Whitehead, vagy akar Prigogine, Capra, Hawking, Penrose és Mandelbrot
miiveit?

'P. P. Wiener (ed.): Dictionary of the History of Ideas (Schribner's Sons, New York 1973) Vol. III. A meglep6 adatot George Boas kozli a
"Nature" cimszonal.

http://www.renderx.com/



render

Bevezetés a természetfilozofiaba

Az 6sszes fentebb felvetett probléma a természetfilozofianak is targya. Ha mindezeket a tobbé-kevésbé kapcsolodo
kérdéskoroket megprobaljuk osszefliggéseikre is tigyelve, egyiitt figyelembe véve megérteni, akkor valosziniileg
természetfilozofiai tevékenységet folytatunk. De mit is nevezhetiink valdjaban természetfilozofianak? A
természetfilozofiat altalaban a filozofia egyik sajatos részteriiletének szokas tekinteni — ami sok esetben kevéssé
valaszthato kiilon a filozofiai rendszer tobbi elemétdl. Ha idonként mégis megprobaljuk a szétvalasztast, akkor
természetfilozofian a természetre vonatkozo filozofiai jellegli megallapitasok valamilyen 6sszefliggd rendszerét
értjiik. De a természetfilozofidhoz tartozonak szoktuk mondani a kiilonféle természettudomanyok sok olyan
feltevését, elképzelését, kovetkeztetését vagy eredményét is, amelyik az adott tudomdanyteriileten tulmutato,
dltalanos érvényességre tarthat igényt.

Megfigyelhetd az is, hogy a természetfilozofianak, ugyanugy, mint a filozéfidnak, nagyon sok konkrét torténeti
valtozata van, s6t gyakran egy adott korszakban is tobb, eltérd valtozat verseng egymassal. [lyenforman, ha valaki
a természetfilozofidval valo megismerkedésre késziil, leghelyesebben talan akkor jar el, ha a torténeti utat valasztja:
a sok torténeti valtozat egyiitt, foként e valtozatok kozds vonasai tudjak a lehetd legpontosabban jellemezni a
természetfilozofiat. Ennek a jegyzetnek els6sorban éppen az a célja, hogy a természetfilozofia torténetének
bemutatasaval bevezesse az érdeklédo olvasot a természetfilozofidba. De a természetfilozofia-torténet a gondolkodas
torténetében el6forduld meghatarozott természetfilozofidk tanulmanyozasa révén ugyanakkor megprobalja kdvetni
a természet fogalmanak torténeti alakuldsat is, és igy hozzasegithet napjaink természetfelfogasanak jobb
megeértésehez. Mas szempontbol az is fontos lehet, hogy a filozofiai gondolkodéasnak a természet megértésében
megfigyelheté miikodésmodja a filozofia természetét szintén jelentds mértékben jellemzi s tanulmanyozasa
hozzéjarulhat a filozofia szemléletmddjanak és mondanivaldjanak tartalmasabb elsajatitasahoz.

Mindazonaltal e torténettel valdo ismerkedés soran hasznos lehet a filozofia, a tudomany, a természet és a
természetfilozofia fogalmainak eldzetes értelmezése, amely — talan még kezdetlegességében is — hozzasegitheti
az olvasot a jegyzet késébbi fejezeteiben eldadottak sikeresebb kovetéséhez. Az alabbiakban bemutatjuk e fogalmak
egy lehetséges értelmezését, de szeretnénk hangsulyozni, hogy az itt eldadottak semmiképpen sem tarthatnak igényt
a fentebb emlitett értelmezést segitd szerepnél tobbre. Egy elfogadhatobb filozofia-, természet-, természetfilozdfia-
, vagy tudomanyfogalom kialakitdsa mar a tisztelt Olvasé sajat, senki altal sem atvallalhat6 feladata.

1.1. A filozéfia és a tudomanyok viszonya

Célunk tehat a természetfilozofia fogalmanak értelmezése. De mivel a természetfilozofiat valami mddon a
filozofidhoz tartozonak gondoljuk, vilagos, hogy a természetfilozofia értelmezését nem lehet kiilonvalasztani a
filozofia egészének értelmezésétdl, csak azzal egyiitt vizsgalhato és ragadhatdé meg. llyenforman a természetfilozofia
fogalmanak megértéséhez termékenyebb kiindulopontnak mutatkozik a "Mit értliink természetfilozofian?" kérdés
helyett, elobb, a "Mi a filozofia?" kérdéskor vizsgalataba fogni, mert csak az e kérdésbeli, vilagosan kdrvonalazott
allaspont elfogadasa utan lehet eljutni a természet, a tudomanyok és a természettudomanyok fogalmaival egyiitt
a természetfilozofia fogalmanak kialakitasahoz, statuszanak kijel6léséhez és feladatanak értelmezéséhez.

1.1.1. Vilagnézet és filozéfia

A filozoéfia emberi termék. Sok vonatkozasaban megegyezik mas termékekkel, sokban pedig eltér toliik. Sajatos
emberi sziikségleteket elégit ki — ezért allitjuk el6 mindig Gjabb és tjabb valtozatait. Keletkezésének koriilményeit
¢s folyamatat az emberi tevékenység tanulmanyozasa révén érthetjiik meg.

Az ember tevékeny Iény. Tevékenységéhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik cselekedeteinek, mindenkori gyakorlati
aktivitdsanak fudati tikroz6dése, mindenekel6tt a tevékenysége soran keletkezd tapasztalatok megerdsodése és
meggyengiilése, megvaltozasa és dllanddsulasa, halmozddasa és rendszerezddése. Az ember gyakorlata ily médon
kettés megalapozast tesz lehet6vé és kivanatossa, s a 1étben fellelhetd alapjai mellett sziikségletté valik e gyakorlat
tudati megalapozasa is. (Egyszertien szo6lva: életkoriilményeink €s az azokra vonatkozé gondolataink egytittesen
hatarozzak meg tetteinket.) A tudati megalapozas sziikséglete a tapasztalatok azonositasa és gytijtése, megerdsitése-
megsziintetése, megvaltoztatisa és allandositasa, felhalmozasa és rendszerezése révén elégitddik ki, vagyis: az
ember tevékenysége soran befolydsolja életviszonyait €s ismereteket is szerez.

A vilagnézet funkcidja és fogalma

Az ember tevékenységének legvégso értelme az ember fennmaradédsanak, talélésének biztositasa. Az emberi élet
biztonsaga a talélésiinket célzd cselekedeteink sikeresség én mulik. Egy tett sikeres véghezvitelét alapozhatjuk a
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szerencsere is, de igénybe vehetjiik a mar rendelkezésiinkre allo tudast is: tajékozodhatunk, hogy vajon eddig
szerzett ismereteink szerint van-e esélyilink a sikerre, érdemes-e egyaltalan hozzafognunk a dologhoz? (Mindez
persze nem csak az altalanos értelemben vett emberi gyakorlatra érvényes, hanem minden egyes emberi tettre is.
Bar az egyes emberi tevékenységek nagyon valtozatos konkrét célokat kovethetnek, de barmiféle tevékenységrol
van is sz0, az ember ragaszkodik a sikerességhez. Ha egy terviink esetében eleve latjuk, hogy kudarcra van itélve,
altalaban hozza sem kezdiink a megvalositashoz.) Persze ismereteink adott rendszere csak akkor képes tovabbi
cselekedetek szilard alapjava valni, tehat csak akkor van értelme szamunkra, ha figyelembe tudja venni a
tevékenységiinket befolyasold dsszes tényezot, vagyis, ha cselekedeteinket minden elképzelhetd szempontbol
jellemezni képes. (Ugyanis, ha nem igy volna, ha nem minden lehetséges tapasztalatot figyelembe véve alakitanank
ki a tevékenykedésiink alapjaul szolgalo allasfoglalasainkat, akkor a figyelmen kiviil hagyott tényezdk ismeretlen
moddon befolyasolhatnak cselekedeteink sikerességét, s ezzel éppen cselekedeteink biztos megalapozottsaga veszne
el. Masként mondva: az embernek, gyakorlata sikeressége érdekében, gondolkodasaban a lehetd legnagyobb
koriiltekintésre kell torekednie, hiszen kiilonben haszontalan és felesleges volna gondolkodnia. Ellenben, ha a
tudas mindenre kiterjedd és teljes — ettdl persze még lehet fejletlen, hibas, vagy megtéveszto -, akkor alapja lehet
a bizonyossagnak. Biztonsagos emberi gyakorlat ismereteink bizonyossagan alapulhat.) Az embernek tehat feltétleniil
sziiksége van olyan ismeretrendszerre, amelyben az Gsszes tapasztalat, az 6sszes lehetséges szemléletmod, minden
elérhet6 ismeret egy rendszeren beliil a rendelkezésére all. Egy ilyen eszkoz segitségével elérheti, hogy sajat sorsat,
de akar egyes tetteinek "sorsat" is, ne kizardlag a vak véletlen €s a jo szerencse irdnyitsa, hanem valamilyen
mértékben sajat maga gondozza. Barmely konkrét esetben nyilvan az a legkézenfekvobb és egyben a legbiztosabb
megoldas, ha feltessziik, hogy az dsszes emberi tapasztalat egyarant fontos lehet, vagyis minden ismert 6sszefiiggés
befolyasolhatja a helyzet alakulasat; tovabbi meggondolasok nélkiil nem szabad kizarni semmilyen relaciot, sét,
valami moédon mindig mindent figyelembe kell venni. Esetleg nem egyforma mértékben, de minden mindennel
Osszefliggésben lehet, az 0sszes tapasztalat, nézet, ismeret csakis egyiitt jellemezheti vilagunk barmely 1étezdjét.
Minden 1étez6 az Gsszefliggésrendszer része s egyuttal az Osszefliggd mindenség, az adott vilag alkotoja is. A
tapasztalatoknak ezt az dsszefiiggé és mindent atfogd rendszerét, ami tehat a mindenkori emberi gyakorlathoz
kapcsolodva annak 6sszes érzéki, értelmi, érzelmi és akarati elemét egyarant tartalmazza, vilagnézemek szokas
nevezni.? Egyszeriibben: vilagnézetnek a vilagra vonatkozo nézetek Gsszességét nevezziik. A hangsuly itt az
asszesség en, a rendszer teljességén van. A fentebb mondottak alapjan tehat a vilagnézetek az emberi tevékenység,
az emberi élet sikerességét szolgald nélkiilozhetetlen eszkdzok. De persze kérdéses, hogy hogyan lehet minden
tapasztalatot figyelembe venni, minden Gsszefiiggésre figyelve vilagnézeti kijelentéseket tenni? Mindenesetre
konnyebben, mint elsé pillanatban gondolnank: latni fogjuk, hogy sokféle emberi ismeretrendszer képes ilyesmire.

Vilagnézeti rendszerek

Barmilyen emberi tevékenység értelme csakis valamilyen vilagnézeti rendszert elfogadva allapithato meg — vagyis
csak akkor, ha a tevékenységet minden szempontbol szemiigyre vessziik. A vilagnézet tehat értelemado — de vajon
az igy kapott értelem egyetlen-e, egyértelmii-e? Vannak-e valtozatai a mindenoldalu leirasnak; a teljesség egyetlen-
e? Az mar a korabban elmondottakbol 1athato, hogy egy adott vilagnézet az altalaban vett emberi gyakorlat, de
sokszor a konkrét egyes emberi tettek szamara is itmutato, motivalo tényezd, vagy éppen biztos alap lehet. De azt
is megfigyelhetjiik, hogy egy korszak — 1ényegében ugyanazokra a tapasztalatokra hagyatkoz6 — emberei, egymassal
szoges ellentétben allo tevékenységeiket egyarant értelmesnek, sét az egyediil értelmesnek képesek lattatni —
méghozza vilagnézeti timogatassal. Vagyis nyilvanvalo, hogy ugyanabbol a nézetdsszességbdl tobbféle vilagnézeti
Egy vilagnézeten beliil a dolgok helye, dsszefliggésrendszere, értéke egyértelmi lehet, s igy teljesen bizonyosak
lehetiink allasfoglalasainkban, &m ugyanaz a dolog egy mas modon konstrualt, mas preferenciak szerint létesitett
vilagnézetbe illesztve, egészen eltérd értelmet nyerhet. Az egyes konkrét dolgok, tapasztalatok, nézetek jelentdsége,
helyzete és Osszefliggései teljes mértékben az adott vilagnézeti rendszer egészétol fiiggenek és viszont: az egyes
konkrét vilagnézeti rendszereket egyértelmiien meghatarozza az altaluk fel6lelt konkrét tapasztalatok, nézetek,
dolgok jelenléte, Gsszefiiggéseik és helyzetik. fgy elvileg a vilagnézetek végtelen sokasagat kiilonboztethetjiik
meg, hiszen tapasztalataink, nézeteink végeérhetetlen tomegének elrendezddései igen sokfélék lehetnek. Tipikus
emberi feladat: kivalasztani és hiven kovetni egyetlen egyet eme végtelen sok lehetséges vilagnézeti rendszer
koziil. Hogyan lehetséges ez, mi modon képes erre az ember?

Az ember vilagnézeti rendszerek kozotti valasztasaiban érdekeit és értekeit kovetve dont. Persze nem csak véalasztani
lehet vilagnézetek kozott, hiszen az is gyakran el6fordul, hogy egyes emberek, emberi kozosségek sajat értékeiknek
és érdekeiknek megfeleld, 6nallo vilagnézeti rendszert épitenek ki. Akar igy van, akar gy, mindkét esetben alapvetd

2t és a késBbbiek soran is felhasznaltuk Kelemen J.: Mi a filozéfia? cimi, a Vildgossdg 1983/11. 714-720. oldalain megjelent munkajanak
megallapitasait, bar tobb ponton el fogunk térni azoktol.
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szerepet jatszik az értékek és érdekek valamilyen konkrét, hierarchikus rendszere, amelyet minden vilagnézeti
rendszerben megtalalunk, mint a rendszer szilardsagat biztosito "csont"-vazat. A sokféle nézet, tapasztalas erre a
vazra aggatva, ennek a rendjét kovetve rendezddhet el. A vilagnézetek eme tartoszerkezetét, legbelsé magjat szokas
ideologianak is nevezni. Egy ideologia tehat értékek és érdekek adott, hierarchikusan elrendezett egyiittesébol all.
Fentiek alapjan tehat azt is mondhatjuk, hogy a kiilonféle vilagnézetek kiilonféle ideologiakat hordoznak, illetve,
hogy eltér ideologiakat csakis eltérd vilagnézetek képviselhetnek. De ezen a ponton fontos felfigyelni egy Iényeges
Osszefliggésre: az egyes embereknek, emberi kozosségeknek, csoportoknak, s6t akar az egész emberiségnek lehetnek
kozos értékeik és érdekeik is, s igy az elfogadott ideologiak szamos részletiikben megegyezhetnek! S6t, ez sokkal
gyakoribb, mint els6 latasra gondolnank! Konnyii észrevenni vilagnézeti rendszerek kdzos vonasait s ramutatni
az altaluk képviselt értékrend jellegzetességeire.

A vilagnézetek tipusai

Minden vilagnézetben megtalalhato kdzos érték a teljesség; de mivel a teljesség sokféle modon elérheto, a teljesség
mindig kiilonféle tovabbi értékekkel egyiitt jellemzi az egyes konkrét vilagnézeteket. Fontos vilagnézettipusokat
kiilonboztethetiink meg, ha észrevessziik, hogy az egyes tipikus vilagnézetek eltérd emberi képességekben bizakodva,
mas-mas emberi képességek mitkodtetésével probaljak meg az dsszes ismeret, nézet, tapasztalat teljes vilagnézeti
rendszerének 1étrehozasat. Négy fontosabb tipust érdemes megemliteni: a miivészi, a vallasos, a tudomanyos (vagy
filozofiai) és a hétkoznapi valtozatokat.

A vilagnézetek miivészi tipusa az érzekeket értékeli nagyra s az érzéki relaciok révén rendezi el vilagunk dolgait.
Ezt a vilagnézetet miialkotasok hordozzak. A miialkotasok befogadasa érzéki aktus, ugyanakkor a mialkotasok
"vilagszeriisége", a mlivészi latdsmadd teljessége a miivészi hatas nélkiilozhetetlen feltétele.

A kiilonféle vallasi rendszerekben megjelend valldsos vilagnézetek k6zos vonasa, hogy vilagrendjiik kialakitasaban
a legfontosabb szerepet az érzelmi viszonyok jatsszak, mindenekel6tt a hit. (A hit egy meghatarozatlan, kotetlen
targya érzelem; leginkabb az, ami minden érzelemben kozos; barmire iranyulhat s igy példaul az istenhit, a
totemizmus, vagy a humanizmus is lehetnek konkrét valtozatai.)

A tudomanyos (vagy filozofiai) vilagnézeteket az jellemzi, hogy az ész hasznalatdban bizakodva, a gondolkodas
segitségével probalnak épitkezni, s vilagrendszeriik minden eleméhez erdteljes kritikaval viszonyulnak. Tipikus
hordozoi a filozofiai rendszerek.

A vilagnézeteknek ez a harom tipusa torekszik arra, hogy a vilag megértésének szandékaval 6nmagaban koherens,
ellentmondasoktol lehetdleg mentes rendszereket hozzon 1étre. Masként all a dolog a hétkoznapi vildgnézetek
esetében, ahol az életben eléforduld dsszes szitudcio kezelésében (és nem feltétleniil a megértésében) vagyunk
érdekeltek. Itt az egyik szituacidban érvényes eljarasnak nincsen feltétleniil koze egy masik szituacidoban
hasznalatoshoz. A hétkdznapi vilagnézetekben elsésorban az emberi akaratra épitenek.

Persze, mivel az érzékek, az érzelmek, az ész és az akarat mindig egyiitt vannak jelen az emberekben, a fenti
vilagnézettipusok sem kizardlag az egyikre vagy a masikra timaszkodnak, minddssze arr6l van sz6, hogy az egyes
vilagnézettipusok esetében egyik vagy masik emberi képesség dominal. Masrészt azt is megfigyelhetjiik, hogy a
legtobb ember egyéni vilagnézete eme vilagnézettipusok sajatos, az adott ember egyéniségére jellemzo keveréke.

Az egyes egyén vilagnézetében sajatos értékvilaga, vallalt és kovetett érdekei fejezGdnek ki. Ertékeinket
leggyakrabban a benniinket felneveld (csaladi, iskolai, tarsadalmi) kozosségektdl kapjuk, érdekeinket az
életfeltételeinket meghatérozo természeti és tarsadalmi kornyezetre figyelve ismerhetjiik fel. Ertékrendiink, ideologiai
allaspontunk meghatarozasaban tehat egy hagyomanyos, kulturalis, tGrténeti és egy pillanatnyi, aktualis, logikai
meghatarozottsag is érvényre jut. Ertékeket meg lehet érizni s el lehet vetni, érdekeket lehet vallalni és megfeleléen
képviselve, hagyomannya fejleszteni, vagy figyelmen kiviil hagyva, veszni hagyni. Mindez megtorténhet az
emberrel Gigy, hogy észre se veszi. Am, sajat értékrendjéhez is tudatosan viszonyulva, az ember képes lehet arra
is, hogy sajat eszméinek "sorsat" a vak véletlen és a jo szerencse gondjaibdl sajat kezébe vegye, s 6 maga dontson
arrol, hogy mit kivan megtartani, Orizni vagy képviselni a vilagban, s miért. Sajat vilagnézetének eme tudatos
megvalasztasaban az ember éntudata fejezodik ki. Ennek az 6ntudatnak a megszerzésében a vilagnézetek torténetileg
kialakult valtozatai sok tanulsaggal szolgalhatnak.

A vilagnézetek torténeti formai
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Az emberiség torténetében a vilagnézetek harom egymast kdvetd valtozatat kiilonboztethetjiik meg: a magikus, a
mitologikus és a tudomanyos (vagy filozofiai) vilagfelfogasokat.

A magikus vilagfelfogés az 0si, az archaikus tarsadalom vilagnézete. Az Osi tdrsadalom embere a természetadta
koriilményeknek kiszolgaltatottan €1, halaszattal, vadaszattal, gytijtogetéssel tartja fenn magat. Tevékenységének
sikerességét, megmaradasat kiilonféle ritusok és magikus hiedelmek is segitik. Ezek javarészt visszavezethetok
két elv alkalmazasara: egyrészt arra, hogy "a hasonld hasonlot hoz 1étre, vagyis a kovetkezmény hasonlit az okara";
masrészt arra, hogy "dolgok, amelyek egyszer kapcsolatban alltak egymassal, tovabbra is hatnak egymasra a
tavolbol, még akkor is, ha a fizikai kapcsolat megsziint kozottiik."> A magiat miikddteté ember befolyasolni szeretné
kornyezetét, s abban bizik, hogy jelenségeket vagy szituaciokat utanozva, azokra valddi hatésa lehet. A kiilonféle
varazslasok részben ezen alapulnak, illetve azon, hogy megfelelden valasztott eljarasokkal, illetve targyak
manipulalaséval befolyasolhatjuk kivalasztott személyek, vagy objektumok viselkedését. Hasonlo6 dsszefiiggéseket
talalunk a tabuk és totemek miikddésmaddjaban is. Jellemz6 az is, hogy a gondolatnak, vagy még inkabb a kimondott
szonak, hat6-, s6t teremtOer6t tulajdonitanak — ily mddon sok faradtsagtol s a gyakorlati nehézséggel valo
szembesiiléstd] kimélve meg az alkotokat. Ugy tiinik, hogy a magikus vilagfelfogasban az ember inkabb csak
torekszik a vildg megismerésére és a természeti kornyezet feletti uralom megszerzésére. Am az ember tudésa is,
uralma is illuzérikus. S6t még sajat pozicidja is bizonytalan, hiszen a korszak embere még nem tudja vildgosan
kiilénvalasztani magat kornyezetétol. Természet feletti hatalmat természetfeletti, am egyuttal valamiképpen emberi
lények (félistenek, istenek) tevékenységében; valamint természetfeletti, am mégis az ember vilagaban is érvényesiild
Osszefiiggések miikodésében latja megvaldsulni. A természet feletti uralom helyett a természetfeletti uralma
bontakozik ki. A magikus kor embere egyszerre tekintheti sajat magat eme uralom miikddtetdjének s egyuttal
alavetettjének, s ezzel illuzérikusan sajat hatalma, valdjaban pedig alavetettsége, tehat éppen az emberi uralom
ellentéte valosul meg. De a kiilonféle természeti jelenségek azonositasa és dsszehasonlitasa, a hasonlosagok és
kiilonbségek megallapitasa, az események egybeesésének tanulmanyozasa és a tapasztalatszerzés sok egyéb forméaja
ebben a keretben is folyhat, s igy az ismeretek fejlédésének lehetsége adott. Ugyanakkor a magia nem torekszik
ellentmondasmentes rendszerek kialakitdsara. (Amint mar emlitettiik, hasonldan jar el a mindennapi vildgnézet is.
Eszrevehetjiik azt is, hogy a mindennapi vilignézet sok magikus elemet tartalmaz: kiilonféle babonék, hiedelmek,
szokasok, szertartdsok utalnak a magikus 6rokség mai tovabbélésére. Kiilonosen erdsen vannak jelen az efféle
magikus elemek valsagkorokban. Ilyenkor az emberek képesek a leghihetetlenebb Osszefliggéseknek, a
legképtelenebb tedridknak hitelt adni, hiszen ket is egy akarat vezérli: mindegy, hogy hogyan, csak legyen mar
vége a bizonytalansagnak!) A magiaban egybeolvadva, elkeveredve megtalalhatok a késdbbi korok vallasainak,
miivészetének, filozofidjanak és tudomanyénak elemei.

A magiahoz hasonldan a mitologikus vilagnézetekben is még egyiitt talaljuk kés6bbi korok kiilonvalo vilagnézeti
tipusainak egyes elemeit, de a mitologikus vilagfelfogas szervezddése 1ényegesen eltér a magikus gondolkodas
szervezOdésétdl. A mitikus tudatban fokozatosan kialakulnak tapasztalatoknak, nézeteknek, eszméknek egymashoz
olyan szorosabban k6t6do, tobbé-kevésbé stabil képzédményei, melyek ugyan a magikus gondolkodas jellegzetes
kozegében helyezkednek el, de mégis kiilonvalnak ettdl a kézegtc’il.4 Ilyen Gsszetartozo elemekbdl épiilnek fel a
kiilénféle népek mitoszai.> A mitoszokban az események torténetté allnak Gssze, a megfigyelt és elképzelt
tulajdonsagok mitikus Iényekben koncentralodva jelennek meg.6 Lassan kezd kiilonvalni a mitosz "szerz6jének",
a vilag szemléléjének pozicidja, az ember egyre vilagosabban megkiilonbozteti magat vilaga egyéb elemeitdl s
igy mar valami modon viszonyulni tud a valdsaghoz és magahoz, sajat magara ismer, valamiféle ontudatra jut.
(Mitoszok sokasaga sz6l az adott nép, torzs, kozosség eredetérdl, megsziiletésének kéjriilményeiréil.)7 A mitoszokat
el6allité ember mar nincs minden vonatkozasban kiszolgaltatva a természeti adottsagoknak, hanem sok szempontbol
sikeresen alakitja azokat: novénytermesztéssel, allattartassal, primitiv kézmiives technikdk miikodtetésével is
foglalkozik. Ezen tevékenysége soran fokozatosan elkiiloniilnek azok a tapasztalatok, melyeket sikeres gyakorlata
rendszeresen el6allit, és érvényességében ismételten megerdsit, tapasztalatainak, képzeletének, elgondolasainak

3). G. Frazer: Az Aranyag (Szazadvég, Budapest 1994) 21. 0. Ez az a konyv, amelyben az érdekl8d6 olvasé megtalalhatja a magikus vilagfelfogas
sokoldalu, szamos érdekes példaval illusztralt jellemzését is. Hasznos olvasmany még K. Seligmann: Mdgia és okkultizmus az eurdpai
gondolkodasban (Gondolat, Budapest 1987); H. Biedermann: 4 mdgikus miivészetek zseblexikona (Szépirodalmi, Budapest 1989) és A. F.
Anyiszimov: Az dskozosségi tarsadalom szellemi élete (Kossuth, Budapest 1981) cimii konyve is.

4A kiilonvalas évezredekig tartd fejlodési folyamat eredménye. Emiatt a magikus és mitologikus vilagfelfogas egy nép kultarajaban gyakran
egyszerre van jelen.

3Sok gylijteményben talalhatunk érdekes mitoszokat a vilag minden tajarol. Pl.: Mitologiai abécé (Gondolat, Budapest 1978); Mitologiai
enciklopédia 1-11. (Gondolat, Budapest 1988).

A mitikus felfogast nagyon jol jellemzik a kiilonféle mitikus lények jellegzetességei, adottsagai. Sokféle redlis részletbdl egy egészében

fantasztikus 1ény jon 1étre a kor emberének képzeletében. Sarkanyok, kentaurok, tiindérek, istenek, szent allatok épiilnek fel pontosan megfigyelt

részletekbdl. Mindezeknek érdekes gytijteményét szemlélhetjiik a hires argentin ir6 fura méivében: J. L. Borges: Képzelt lények konyve (Helikon,
Budapest 1988).
Errdl a folyamatrol is olvashatunk M. I. Sztyeblin-Kamenszkij: 4 mitosz (Kozmosz, Budapest 1985) cimii konyvében.
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ama korétol, amelyek esetében ez a megerdsités igy nem lehetséges. Mindenekel6tt ezeken a reprodukalhato és
rendszeresen reprodukalodo tudaselemeken alapul a mitoszok nyoman kialakul6 01 vilagnézet, a filozofia.

Eurépaban az i. e. VII. szazadban, a Foldkdzi tenger medencéjében jottek 1étre a filozofia kialakulasat elosegitd
kortilmények. A gorogok életviszonyai kozott, természeti €s tarsadalmi koriilményeik sok adottsaga (az egyéniség
kialakulasanak kedvez0 viszonyok, a szemlélodésre fordithato szabadido, a tudas vilagi jellege, stb.) miatt, sokkal
inkabb, mint masutt, fokozatosan eltavolodnak egymast6l a mitoszokban még egyiitt 1étez6 ideoldgiai elemek és
rendszerépitd modszerek, s megjelennek az immar elkiiloniilten 1étez6 vallds, miivészet és filozofia valtozatai és
képviselc’ii.8 Az elkiiloniilé vilagnézettipusokat persze még sokaig sok szal koti dssze (egészen napjainkig), de
mégis mar a filozofia kezdeteinél megmutatkoznak sajatossagaik. Filozofianak, a bolcsesség szeretetének nevezték
elsé miiveldi azt a vilagfelfogast, amelyben vildgmagyarazatuk soran elsésorban megfigyelésekre, az ember
gyakorlati tevékenységében tjra és Ujra igazolddo tapasztalataira tdmaszkodtak. A tapasztalatokat megfeleléen
kialakitott fogalmak segitségével rogzitették s tették a filozofia altal elonyben részesitett modszer, a gondolkodas
szamara hozzaférhetoveé és elemezhetdové. A megfigyelt jelenségek kozotti kapcsolatokat vizsgalva sziikségszeri
osszefiiggesek et kerestek. Csakis a kritikat elfogadd ¢€s annak alkalmazasa utdn is érvényben maradé ismeretek
szamithattak biztosan érvényes, igaz tudasnak. Az ésszerli, cafolhatatlan gondolatmeneteknek bizonyitd erét
tulajdonitottak. A kialakulé filozéfidban a korabban kdvetett vilagfelfogasoknal hatarozottabban valasztottak el
az emberhez tartozo adottsagokat, az emberre jellemz6 tulajdonsagokat, az emberi természet megnyilvanulasait a
vilag embertol fiiggetlen részeinek jellemz6itdl. (Masként ezt ugy is szoktuk mondani, hogy mas vildgnézetektol
eltéréen a filozofia szemléletmodja dezantropomorf jellegli.) Ez a torekvés, tigy a korabbi, mint a korabeli, de
maskeént szervez6dé vilagnézetekhez viszonyitva, a filozoéfianak fokozott mértékli objektivitast kdlcsonzott.

A filozé6fia mint vilagnézet

Az els6 filozdfiai rendszerek sajatos vilagnézeti jellege egyrészt abban mutatkozott meg, hogy minden tudast
feloleltek. Masrészt, mar az els6 filozofusok létrehoztak olyan fogalmakat, — mint példaul az arkhé fogalmat —
amelyekkel az osszes létezoben megtalalhatd kozés tartalmat akartdk kifejezni, vagyis nyilvanvaldéan azzal a
feltevéssel lattak hozza a gondolkodéashoz, hogy van valami, ami minden létez6ben megtalalhatd. Vilagos, hogy
ilyen jellegli fogalmakat hasznalva gondolkoddsunkban vagy kijelentéseinkben valamilyen értelemben mindig
megjelenik a teljesség. Hiszen, ha példaul Hérakleitosszal egyiitt kijelentjiik, hogy minden a viszaly éltal jon 1étre,
akkor eszerint a felfogas szerint, a viszaly minden létezdvel egyarant kapcsolatba hozhato, s igy a viszalyrol
beszélve mondanivalonk — szandékunk szerint — az egész vilagot atfogja. A filozofia tehat egy sajatos fajtaju
vilagnézet, amely a vilagra vonatkozd nézeteinket fogalmak segitségével, fogalmi formaban akarja kifejezni.
Feladatanak megoldasahoz hozzatartozik a fogalmak teljes korének, s ezzel az 6sszes ismeretnek egy rendszerbe
val6 0sszefoglalasa és annak a sajatos gondolkodasmodnak a kialakitasa és kovetése is, amely ezt az egylittlétezést

felfoghatova és értelmezhetdvé teszi. Vagyis a fogalmak teljessége €s a teljesség fogalma egyarant fontos a
filozofidban.

Teljesség és tudas

A kialakulasat kdvetd néhany szaz éven at a filozofia gy(ijtott 6ssze minden tudast. Ebben az id6ben tehat tudasrol
mar igen, de tudomanyrdl még nem lehet beszélni. Ugyanakkor megfigyelhetjiik azt is, hogy id6vel az élet sok
teriiletén (a foldmiivelésben, a hajozasban, a kohaszatban, a kézmiives mesterségekben, az orvoslasban, stb.) egyre
tobb olyan, a konkrét tevékenység szempontjabdl fontos tapasztalat halmozodott fel, amelyek nagymértékben
fiiggetlennek tlintek a tobbi 1étszféra tapasztalataitol. Egyszeriien szolva: egy foldmiivesnek nem volt fontos tudni
a vasgyartas titkos fogasait, vagy a csillagok jarasanak ismerete nem volt feltétleniil sziikséges a sikeres
fazekassaghoz. Amilyen mértékben eldrehaladt az emberi tevékenységek (és kozosségek) differencialodasi
folyamata, vagyis amilyen mértékben kifejlodott és rogziilt a tarsadalom tagozodasa és a munkatevékenység
megosztasa, olyan mértékben indokoltnak latszott az egyes tapasztalati szférakat is megkiilonboztetni, a
kiilonbségeket fenntartani €s viszonylagos elkiiloniiltségiiket megdrizve 6nalld rendszerré fejleszteni. Vagyis arrol
van sz0, hogy egy Osszetett torténeti folyamatban az egésztd! valo fiiggetlenség és elvdlasztottsag, az 6nallosag,
a rész, amely maga is egyfajta egész lehet, fokozatosan egyre fontosabb értékké valtak a tarsadalom életének
minden teriiletén. Ezeket az 0j értékeket kovetve lehetdvé valt a tudasnak is — a vildgnézetekben, és igy a filozofidban
is megtaldlhatd rendszerezésétdl — alapvetden eltérd rendszereit 1étrehozni: létrejohettek a szaktudomanyos
diszciplinak; kezdetben a csillagaszat, geometria, orvostudomany, allattan, mechanika, alkimia, majd sok mas is.
A tudomanyos diszciplindk (szakmak, szakteriiletek, tudomanyégak) létrehozasa soran tehdt nem az ismeretek

8Ez persze egyéltalan nem jelenti azt, hogy korabban nem Iétezett volna vallasi, vagy miivészi aktivitas. Itt arrél van szo, hogy ezek is a filozofia
létrejottével valhattak a filozofiatol hatarozottan eltérd vilagnézetekké.
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feltétlen teljessége és nem egy kivalasztott tapasztalatnak az dsszes tobbi tapasztalattal valo dsszefiiggése, nem az
egyes elemeknek az egész tapasztalatrendszerbe valo illeszkedése a kovetett érték. Egy tudomanyos diszciplina
mindig csakis bizonyos tipust tapasztalatokat vesz figyelembe (pl. a csillagok mozgasat, vagy az egészséggel ¢€s
betegséggel kozvetlenill Osszefliggd megfigyeléseket), a tapasztalatoknak az ily mddon kivalasztott részét
fiiggetlennek tekinti mas tapasztalatoktol, miiveldi az adott koron beliil maradva keresnek kozos vonasokat,
Osszefliggéseket, torvényeket. Itt nem a vilag megismerése, hanem egy "vilagrész" leirasa a valasztott feladat. Azt
is mondhatjuk, hogy mig a filozofia a teljes ség, az egész -ség, a minden -ség értékeit koveti, a tudomanyagak
ezeket a részleg esség €s részlet esség, a behatarolt sag értékeivel valtjak fel. A tudomanyos diszciplinak sokasaganak
megjelenésével vilagossa valnak hasonlo torekvéseik, egyarant kovetett céljaik, s felfigyelhetiink egy 1j emberi
termék, a tudomany megjelenésére. (Vagyis elébb alakulnak ki a tudoménydgak, mint a tudomany maga? A fenti
értelemben igen, és ez nem is olyan furcsa, ha — maradva a szokasos fa hasonlatnal — a kezdetben létrejovo
tudomanyagakat a hamarosan gyors fejlodésnek induld tudomany-fa gydkereiként képzeljiik el.) Eurdpaban ez a
folyamat azi. e. [V. szazadban a gorogok lakta vidéken ment végbe eldszor. Talan érdekes felidézniink Arisztotelész
leirasat, aki ugy latja, hogy létezik a filozofia,

"mely a 1étezot, mint 1étez6t vizsgalja €s vele mindazt, ami a 1étezét Snmagéaban és dnmagaért
megilleti. Ez egyetlen részleteket vizsgald un. szaktudomannyal sem azonos. Mert egyetlen
szaktudomany sem vizsgalja a 1étezdt altalaban mint 1étezdt, hanem kiszakitja a 1étez6 egy részét
és az ezt illetd jarulékos tulajdonsagokat kutatja. {gy tesznek pl. a mathematikai tudomzinyok."9

A tudomanyos vilagszemlélet

A filoz6fiabol kivalé tudomanyagak miikddésiik soran persze tovabbra is alkalmazzak a filozofiaban kifejlodott
értékrend legnagyobb részét. fgy az egyes tudomanyagakba szervez6dé tudas, s ilyenforman a kialakul6 tudomany
is objektivitdsra torekszik, megfigyeléseiben és fogalomrendszerében a dezantropomorf vonasokat erGsiti. A
tudomanyos nézetek alapvetd tulajdonsaga kétségbevonhatosdaguk. Biztos tudas, igaz ismeret a tudomanyokban
is csak a minden elképzelhetd kritika utan még érvényben marado ismeretbdl lehet. A gondolkodas rendszerez i
és sziiksegszerii osszefiigges ek észrevételével strukturdlja a kivalasztott ismerethalmazt. Ismeretek kozotti
Osszefiiggéseket megallapithatunk pusztan a helyes gondolkodas segitségével is. Az egyes tapasztalati szférak
mechanizmusai érthetokké és magyarazhatdkka, lehetséges folyamatai eldrelathato kka lesznek, s igy, érvényes
tudasa birtokaban, az ember legalabb az adott teriileten sikeres lehet, s legalabb valamilyen mértékben kiszabadithatja
magat természeti kornyezetének uralma alol.

A vilagnézetekrdl fentebb mondottak alapjan érthetd, hogy a tudomany egyrészt minden vilagnézettdl eltér, hiszen
nem koveti a vilagnézetekre jellemz6 teljességeszményt, am ahogy lattuk, a filoz6fidhoz mégis kozel all, mivel
atvallalja és mitkodése soran érvényre juttatja a filozofia értékvilaganak nagyon sok osszetevojét. igy nem csoda,
hogy filozofia és tudomany sokszor hasonld célokat kovetnek, hasonld modszereket valasztanak és hasonld
eredményeket produkalnak. Emiatt a tudomdnyoknak, gyakorlati hasznossaguk mellett, mindig van vilagnézeti
Jjelentdségiik is. Masrészt viszont a filozofiat joggal tekinthetjiik tudomanyos modszereket alkalmazo, vagy
egyszeriien tudomdnyos vildgnézemek.

Ugyanakkor nagyon érdekesen alakul a tudomany viszonya a tobbi vilagnézettipussal is. Ezuttal ezzel a kérdéskorrel
nem foglalkozhatunk, s a hétkdznapi vilagnézet és a tudomany, a miivészet és tudomany, illetve a vallas és tudomany
kapcsolatanak témaja irant érdeklédd olvasoét a vonatkozo irodalomhoz ira’myitjuk.10

1.1.2. Filozéfia és tudomany

A tudomanyok kialakulasat kovetden a filozofia és a tudomany fejlédésének folyamata mar kiilon-kiilon is
figyelemmel kisérhet6, ambar kapcsolatrendszeriik szambavétele segithet fejlodésiik megértésében.

A tudomanyteriiletek sokasodasa

Az emberi tarsadalomban fokozddé mértékben kibontakozoé munkamegosztas €s strukturaltsag egyiitt jar ujabb és
ujabb tudomdanyos diszciplindk kialakulasaval. Az 01j tudoméanyteriiletek 1étrejotte egyrészt a hagyomanyos modon
zajlik, vagyis Gijabb Osszefiiggd ismeretkdrok valnak le a filozofiardl s lesznek 6nallo diszciplinakka, mint példaul

° Arisztotelész: Metafizika (Hatagu sip alapitvany, Budapest 1992) 94. o.
%Mindezen kérdéskoroket részletesen elemzi példaul Lukacs Gy.: Az esztétikum sajatossaga 1-11. (Magvet6, Budapest 1978) cimi konyvében.
E mi els6 fejezete roviden osszefoglalja a fontosabb osszefliggéseket.
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a fizika, vagy késobb a 1élektan esetében lathatjuk. Masrészt, a mar létrejott diszciplinakon beliili atrendezddések,
a tudomany belsd viszonyainak alakuldsa is eredményezheti 0j diszciplindk sziiletését, mint példaul az
orvostudomany differencialodasa, vagy késobb a biokémia létrejotte esetében megfigyelhetjiik. (Ilyenkor a filozofia
szerepe kozvetettebb s ezért gyakran rejtve marad.) A diszciplinaknak ezt a sokasodasat a tudomany differencialodasi
folyamatanak szokas nevezni. A differencidlodas hajtéereje mindenckel6tt a tudomannyal kapcsolatos egyre
kifinomultabb, konkrét gyakorlati igényekben lelhet6 fel. Az ezeknek az igényeknek valéo megfelelés a tudomanyt
egyre tobb, gyakran egymassal is 6sszeegyeztethetetlen modszert kovetd diszciplina kifejlesztésére serkenti, melyek
kivaloéan alkalmasak egy-egy konkrét problémakér kezelésére, de szinte teljes mértékben nélkiilozik a vilagnézeti
jelleget, vagyis azt a lehetdséget, hogy masféle ismeretekkel vagy eljarasokkal is kapcsolatba hozzuk éket.

Ugyanakkor a tarsadalom tobbé-kevésbé normalis miikodésének feltétele, hogy a munkamegosztas és az erbteljes
tarsadalmi tagozodas altal megosztott tarsadalomban valamiféle rend érvényesiiljon, amelyben megvalosulhat a
kiilonallo csoportok, egyének, eltérd szemléletmodok egymastol eltérd értékrendje, egymast kiegészitd egytittlétezése,
kooperacidja. Egy ilyen rend fogalmilag a kiillonbdz6k 0sszehasonlitasan, az eltérd értékrendek egy rendszerbe
val6 6sszefoglalasan alapulhat, vagyis vilagnézeti feladat megoldasat koveteli meg. A tarsadalom fejlédése — s igy
példéaul az emberiség fokozodo tudomanyos aktivitidsa — tehat nem sziinteti meg a vilagnézetek iranti igényt, hanem
éppenséggel a valtozé helyzethez igazodd, ujabb és tjabb valtozataikat kdveteli meg. A tudomanyok szdmara
egyre tobb konkrét ismeretet atengedod filozdfia is atalakul ebben a folyamatban.

A filozofiai szemléletmodok sokasodasa

A filozofidban az 6sszes konkrét ismeret helyett azok k6zos /ényege keriil el6térbe, példaul olyan formaban, hogy
van-e az dsszes ismeretben kdzds tartalom, milyen az ismeretek altalanos természete, hogyan szerezhetiink feltétleniil
érvényes, biztos tudast, mi az igazsag, stb. (Természetesen a tudomanyokban is gyakori egy ismeret 1ényegének
keresése. Ebbdl a szempontbol azonban fontos, hogy a tudomanyos gondolkodas a részletre iranyul, és a lényeget
is ebben a vonatkozasban keresi, mig a filozofiai elemzés az egészre koncentral s ekként ugyanabban a dologban
esetleg mast talal Iényegesnek. A tudomanyos analizis szamara gyakran az a 1ényeges, ami a vizsgalt dolgot minden
mas dologtdl megkiilonbozteti, mig a filozofia inkabb azt keresi benne, ami minden mas dologgal 6sszekapcsolja.)

Megfigyelhetjiik tovabba, hogy a filozdfiai gondolkodas is differencialodik. Ez a folyamat a filozofiaban persze

masként megy végbe és mast jelent, mint a tudomany esetében. A filozdfia szemléletmodja differencialodik
els6sorban, vagyis kialakulnak tipikus filozofiai gondolkodasformak: az ismeretelméleti, a 1ételméleti és a konkrét-
gyakorlati forma. A filozofia ismeretelméleti (szokas még gnoszeoldgiai vagy episztemologiai néven is emliteni)
formaja a filozofalasnak az a modja, amelyben a megismerd ember szemszogébol szemlélodiink, s igy allitjuk el
vilagunk teljes képét. E szerint a gondolkodasmod szerint az ember szamara adott vilagrol, az ember szamdra
hozzaférhetd valosdgrdl tudunk beszélni. Itt olyan nyilvanvaléan ismeretelméleti problémak fognak az el6térben
allni, mint amelyeket mar emlitettiink is, vagy példaul, hogy megbizhatunk-e az érzékeinkben, mit jelent helyesen
gondolkodni, milyen szerepe van a vilagban a torvényeknek, és igy tovabb. A filozofia lételméleti (vagy ontologiai)
szemléletmodjanak kdzéppontjaban az 6nmagaban létezé vilag, az ember megismerd és gyakorlati tevékenységérd!
fliggetlen valosag all. A 1ételméleti gondolkodasmod elsésorban arra érzékeny, hogy vilagunkban mi van és mi
nincs, hogyan foglalhatd egybe a 1étezok teljes kore. Mit jelent l1étezni; egynemii-e a 1ét, vagy vannak szintjei,
formai, valtozatai; mi hatarozza meg a 1étezéket és miként — ezek példaul tipikus 1ételméleti kérdéskorok. 12 Végiil
a filozofia konkrét-gyakorlati formajaban valamilyen konkrét emberi fevékenység koré rendezi el a filozofus a
vilag minden Osszefiiggését, ilyenforman probalva meg mindennel kapcsolatba hozni a kérdéses tevékenységet.
Ez a filozofiai eljaras a valasztott tevékenységtdl fiiggden elég sokféle eredményre vezethet, azt is mondhatjuk,
hogy a filozofia eme forméajaban mutatkozik leginkabb diszciplinakra, filozofiai "szakteriiletekre" osztottnak. fgy
példdul a logika a gondolkodast helyezi a kozéppontba, mig az esztétika a muvészetekkel kapcsolatos
tevékenységeket vizsgalja, altalanossdgban foglalkozik a cselekvd emberrel az etika, a vallasossag jelenségeivel
a vallasfilozdfia, a tudoményos tevékenységgel pedig a tudomanyfilozofia. Eme filozoéfiai "diszciplindkkal"

kapcsolatban persze nem szabad elfelejteni, hogy mindegyikdjiik filozofiai jellegli marad, tehat valasztott targyat
mindig a vildg Osszes tapasztalataval 0sszefiiggésben probalja értelmezni s eredményeinek leirdsaban filozofiai
eljarasokat kovet.

Mindezeket Osszefoglalva, roviden azt is mondhatjuk, hogy a filozofalasnak kialakultak emberkézponta
(ismeretelméleti), vilagkdzpontd (mi van, mi nincs) és tevékenységkdzponti (konkrét-gyakorlati) valtozatai.
Mindazonaltal, a filozofia vilagnézeti jellege miatt mindegyik szemléletmdd a tapasztalatoknak ugyanabbol a teljes

Msmeretelméleti jellegti példaul Bacon, Locke, Spinoza, Berkeley, Kant, vagy jabban a pozitivizmus képviselSinek filozofiaja.
12Lételméletijellegﬁ példaul Bruno, sok reneszansz filozofus, valamint Gijabban Hartmann és Heidegger filozofiaja.
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korébdl épitkezik, és az egyes szemléletmodok elkiiloniilése sem lehet olyan erdteljes, mint amiképpen az a
tudomanyos szakteriileteknél megfigyelhetd.

Nagy jelentdsége van a filozéfia egy tovabbi, a fentiektdl eltéré szempont szerinti tagozddasanak is. Mivel a
filozéfia egy vildgnézetfajta, gondolatmeneteiben ragaszkodik a teljesség igényének érvényesitéséhez. De ezt az
igénylinket érvényre juttathatjuk akkor is, ha gondolkodasunk targya a vildg, mint egész, s akkor is, ha figyelmiinket
egy konkret létezore iranyitjuk, s azt vessziik mindenoldaltian, a teljesség igényével szemiigyre. Mindkét esetben
a "létezAt, mint 1étezot" probaljuk megérteni, ahogyan Arisztotelész javasolta, s nem csupan annak egyik vagy
masik aspektusat. De ezekben az esetekben més lesz szemléletmodunk kiindulépontja! Ha kiindulépontunk egy
konkrét 1étezé (mondjuk egy konkrét ember), akkor az 6 filozofiai jellegli megértésének folyamata elvezet a vilag
egészének megfeleld figyelembevételéhez, hiszen minden hozzajarulhat valahogyan a rola sz6l6 tudasunkhoz.
Masrészt, ha a vilag egészét akarjuk tanulméanyozni, akkor észrevehetjiik, hogy a vilag egészének megértése csakis
a konkrét létezok mindenségenek figyelembevételével lehetséges. Ezeknek a szempontoknak a legszebb alkalmazasait
éppen Arisztotelész filozofidjaban taldlhatjuk meg. A filozofiai gondolkodas ilyen formajarél van szo, ha
gondolkodasunk targyaként olyan létezdket valasztunk, mint példaul a természet, a tdrsadalom, az egyes ember,
a gondolkodas, egy fizikai test, egy milalkotas — sot, az is nyilvanvald, hogy ebben az értelemben barmirdl lehet,
sOt érdemes filozofalni. A filozofia modszere ekkor ez lesz: kivalasztott targyunkat kapcsolatba hozzuk mindennel,
ami a vildgon van, s eztton, remélhetdleg, sokat megtudunk rola.

Ha Gsszevetjiik a filozofia tagozddasanak fent emlitett kiilonféle formait, észrevehetjiik, hogy azok nem egymast
kizaro felosztasok. ElImondhatjuk, hogy még csak nem is teljes ez a felsorolas. 13 Mindenesetre lehetséges felosztasok,
¢és alkalmazhatok lesznek a természetfilozofia problémakorének bemutatasakor.

A rész és az egész metodologiaja

A tarsadalom fokoz6dd mértékii tagozddasanak és a részekre szakadt egész sziikségszerli egyiitt-tartasanak eltérd
igényei tehat kitermelték és hosszabb ideje életben tartjdk a tudomanyokat, a filozofidt és kolcsonds
egymasrautaltsagukat is. Ugy tiinik, az ember sajat életviszonyainak egyes részleteiben is és teljes egészében is
eredményességre ¢s sikerességre vagyik. Emiatt az emberek egyarant elkdtelezettek az elkiiloniiltség, fliggetlenség,
onallosag és az 6sszekapcsolodas, dsszefiiggés, beagyazottsag értékeinek kovetésében, valamint a részlegesség és
a teljesség szempontjainak objektiv érvényesitésében is. Mint lattuk, tudomany ¢és filozofia eme értékrendek szerint
szervezik sajat tudasrendszereiket, igy a két érté¢krendszer egyiittes alkalmazasahoz sziikség van a torténetiik soran
kiilonvalt tudomany és filozofia tovabbi egylittmiikodésére.

Egyiittmiikddésiik soran vildgosabban megmutatkoznak jellemz6é adottsagaik, hasonld és eltérd vonasaik. A
tudomany és a filozofia modszerei kozotti hasonlosagot korabban mar megfeleléen hangstlyoztuk, de vajon milyen
jellegzetes kiilonbségeket talalhatunk? Modszerbeli eltérésekre utalnak a kovetkezé megfigyelések: igy tlinik,
hogy mig a tudomany pontos és egzakt megallapitasokat tesz, a filozofia gyakran pontatlan és pongyola. Tovabba:
sok tudomanyos allitast tekintenek végérvényes, 6rok igazsagnak, ezzel szemben a filozéfia minden fontosabb
allitasat folytonosan kétségbe vonja; itt nehéz volna barmiféle 6rok igazsagot talalni. A tudomany a valosag egyetlen
helyes leirasara torekszik, mig a filozofiai rendszerek zavarba ejt6 sokasaga all eléttiink; itt egészen eltérd leirdsokat
tarthatnak igaznak. Nos, vegylik észre, hogy a fenti kiilonbségek éppenséggel ugyanazoknak a tapasztalatoknak —
a tudomany és filozofia kiilonbozd természetének megfeleld — eltérd felhasznalasaban allnak. Ugyanis akkor
beszélhetiink a tudomanyok helyesen kivalasztott 6rok igazsagairdl, pontossagardl és egzaktsagardl, ha a tudomanyos
allitasok értékelése soran figyelembe vett tapasztalatok kore jol meghatarozott és allandd, vagyis, ha a
tapasztalatszerzés koriilményei ismertnek €s valtozatlannak tekinthetdk, az adott tudomanyos diszciplindban
relevans tapasztalatok egyszer s mindenkorra adottak, és minden tovabbi tapasztalat, mint érdektelen, figyelmen
kiviil hagyhat6. Ez gyakran ésszer(i feltevés, kiilonosen, ha gondosan leegyszerisitett szituaciokat vizsgalunk,
amde sohasem lesz érvényes a tapasztalatok egészére, hiszen az nyilvanvaldan, pillanatrél-pillanatra, folytonos
valtozasnak van kitéve. A filozofia persze amiatt, hogy mindenkor a tapasztalatok egészére timaszkodik, minden
kérdés kapcsan allaspontjanak folyamatos ujraértékelésére kényszeriil, ha feladatat el akarja latni. A filozofia
szamara tehat minden tapasztalat egyarant jelentoséggel bir — még az ezutan megszerzendd tapasztalatok is -, de
persze nem minden ugyanakkora jelentdséggel. Azt is mondhatnank, hogy mig egy tudomanyos diszciplina relevans
(az allitasok értékelése soran figyelembe vett) tapasztalatainak halmaza zart, a filozofia esetében ez egy nyilt
halmaz. fgy tudomanyos allitasokat és filozofiai allitasokat masként kell értékelniink. Akéar egy és ugyanaz az
allitds (pl.: minden természetes folyamat irreverzibilis) tekintheté tudomanyos és filozofiai kijelentésnek is,
értékelésének modjatol, a figyelembe vett tapasztalatok korétdl fiiggden. Egy tudomanyos allitas igazsaga tehat a

BBRészletesebb elemzést nyujt pl. T. Ojzerman: Filozdfiatérténet — metafilozofia (Kossuth, Budapest 1970) c. miive.

http://www.renderx.com/



render

Bevezetés a természetfilozofiaba

fenti médon egyértelmiien megallapithatd, vagy azt is mondhatjuk, hogy a tapasztalatok zart halmazan (fenti
példank esetében a termikus tapasztalatok korében) értelmezett allitdsok tekinthetdk tudomanyos allitasoknak.
Egy ilyenforman értelmezett tudomanyos kijelentés azonban filozéfiai allitassa valik, ha érvényesnek tekintjiik
ama zart tapasztalati koron tul (pl. tarsadalmi valtozasok esetében) is. Vagy: csakis a nyilt tapasztalathalmazon is
értékelheto allitasok filozofiai jellegliek. A filozofiai allitasok ilyenforman nem egyértelmiiek, hanem (elvileg
végteleniil) sokértelmiick. Minden lehetséges értékelésben megérzik érvényességiiket, de a kiilonféle, egyre boviild
tapasztalati szférakban értelmiik kiilonboz6 lehet. Mindezek alapjan érthetd, hogy filozofiai allitasok adott esetben
tudomanyos allitasokként is szerepelhetnek, s gyakran el6fordul az is, hogy az Ujabb tapasztalatok fényében
filozofiai jellegiiket elveszitve, tudomanyos igazsagukat meg tudjak Orizni s tudomanyos allitasokka szilardulnak.
Masrészt viszont azt is megallapithatjuk, hogy filozofiai allitasokhoz sokszor tudomanyos allitasok sokasaganak
megfeleld rendszerezése révén juthatunk, gyakori, hogy egy filozofiai allitasban szamos tudomanyos allitas aktualis
kozos tartalma 0sszegzddik.

Mindezeken tal, ha figyelmiinket a tudomanyok torténetére és tarsadalmi bedgyazottsdgara iranyitjuk, tjabb
madszertani problémakat vehetiink észre. Egy tudomany torténeti fejlddése soran a tudomanyos tevékenység egész
feltételrendszere megvaltozik: mds emberek, mdas eszkozokkel, mas térben és mds idében, mds anyagi és szellemi
kornyezetben probalnak megtudni valamit ugyanarrol . De ilyen koriilmények kozott egyaltalan értelmezhetd-e
ugyanaz az objektum, ugyanaz az elmélet, ugyanaz a valosag? Vajon Arisztotelész fizikdja ugyanarrdl a valosagrol
sz6l-e mint Newtoné? Valamilyen értelemben igen, hiszen az arisztotelészi nézeteket a newtoni felfogas
elézményének szoktuk tekinteni. De szigoribban véve nem, hiszen konnyti belatni, hogy még a szandékuk szerint
ugyanazokat a megfigyeléseket végzd, ugyanazokat a tudomanyos fogalmakat felhasznald, ugyanazokat az
elméleteket alkalmazo tudésok sem képesek mas korokban ugyanazt a tudast eléallitani.'* Ennek a dilemménak
sok fontos kovetkezménye tamad: kétségessé¢ valik a tudomany fejlédésének eszméje, szigortian véve
Osszehasonlithatatlanokka lesznek kiilonféle korok, vagy akar egy idében €16 kiilonféle tudoskozosségek tudomanyos
eredményei. Ha mégis ragaszkodunk a torténeti Osszevetéshez, szamolnunk kell vele, hogy példaul a relevans
tapasztalatok jol-meghatarozottsaga el fog tiinni (hiszen Arisztotelész és Newton is igényt tartott fizikajuk
tapasztalattal valo egyezésére), a tapasztalati kor egyre tagabb lesz, s az Gjabb és tijabb tapasztalatok figyelembevétele
a hagyomanyos értelemben vett tudomanyos tevékenységen tilmutatd eljaras: ez inkabb a filozofiara jellemzo.
Azt is mondhatnank, hogy aki ilyen tOrténeti — Osszehasonlitdé — elemzd tevékenységre vallalkozik egy
tudomanytertileten, aki az adott tudomanyteriiletet fejlddésében probalja attekinteni, az valdjaban filozofal, s
példaul az adott tudomanyteriilet viligképét probalja megérteni, vagy megvaltoztatni. Es valoban: az igazan jelentds
tudomanyos teljesitmények gyakran éppen ezen a modon jonnek 1étre, gondoljunk csak Galilei, Newton, Maxwell,
Boltzmann, Mach, Einstein, vagy akar Lavoisier, Dalton és Darwin munkésségéra.ls

Tudomany és filozdfia alapvetd mddszerbeli kiilonbsége tehat nem az egzaktsag — pongyolasag, pontossag —
pontatlansag, végérvényesség — kétségesség, egyetlen vagy sokféle igazsag kozott van, hanem a figyelembe vett,
relevansnak elfogadott tapasztalatok korének kivalasztasaban és felhasznalasaban mutatkozik meg. Ugyanazok a
tapasztalatok egyuttal tudomanyos és filozofiai elemzések targyai is lehetnek. Ugyanazok az allitasok tudomanyos
és filozofiai kijelentésekként is értékelhetdek. Egyrészt onmaguk korén beliil maradva hozzajarulhatnak egy adott
tudomanyos eredményhez, masrészt mas tapasztalatokkal kapcsolatba hozva, filozofiai gondolatmeneteket indithatnak
el.

A filozéfia jelenléte a tudomanyokban

Mar egy kevéssé részletes elemzés is tudomany és filozofia kapcsolatanak harom jellegzetes teriiletét tudja
megkiilonboztetni: az egyes tudomanyos diszciplinak alapjainak, miikodésmodjanak és a tudomanyos diszciplinak
Osszefiiggéseinek problémakoreit.

Egy tudomanyteriilet alapjainak tekinthetjiik azokat a nyilvanvalo, vagy rejtett el6feltevéseket, amelyeket fel kell
hasznalnunk az adott tudomanyteriilet mondanivaldjanak megfogalmazasahoz, de amelyek az adott diszciplindban
nem keriilnek megvitatasra; ezek gyakran definiciékban, szabalyokban, axiomékban testesiilnek meg. igy példaul
a legtobb tudomanyteriileten ilyen szerepet jatszik a tér, az id6, az oksag, a rendszer, a mozgas valamilyen fogalma.

YEzta gondolatkort is élvezetesen targyalja a tudomanyfilozéfia egyik leghiresebb konyve: Th. Kuhn: 4 tudomanyos forradalmak szerkezete
(Gondolat, Budapest 1984)

SA kozelmult hires tudésai tudomanyos ¢és filozofiai tevékenységének Osszefonodasardl szold, nagyon hasznos és érdekes olvasmanyokat
nyujtanak a Vdlogatott tanulmanyok kotetei. A Gondolat Kiado a hatvanas évektdl kezdédéen rendszeresen publikalt ilyen koteteket. Néhany
szerzd: Einstein, Planck, Heisenberg, de Broglie, Bohr, Born, Wigner, Szent-Gyorgyi, Lorenz.
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A filozofiai elemzés feltarja eme elofeltevések jelentdségét az adott diszciplina szempontjabol és vilagossa teszi
Osszefliggésiiket tapasztalatok és elméletek tovabbi szféraival is!®

Lehetséges az is, hogy a miikodésben 1&v0 tudomdnyos tevékenységet valasszuk filozofiai vizsgalodasunk targyanak.
Ebben az esetben egy diszciplina ténylegesen hasznalt fogalmait, kisérleti és elméleti eljarasait, felépitésének
mddjat elemezhetjiik. Ekkor a filozéfiai analizis az adott tudomanytertileten szokasos gondolatmenetek mellett
tovabbi Osszefliggéseket is igénybe vesz a problémak targyaldsa soran, s igy egyszerre probalkozhatunk tobb
szempont alkalmazasaval is. Azt szoktuk mondani, hogy ilyenképpen szaktudomdnyok filozofiai kérdéseivel
foglalkozunk. Néhany jellegzetes példa: a relativitaselmélet vagy a kvantummechanika filozofiai kérdései, az
irreverzibilitas természete, a matematikai 1étezés természete, paradoxonok a fizikdban, stb.!7

A tudomaényteriiletek dsszefiiggéseit, kozos és eltéré modszertani és ontologiai allaspontjait, egymasra €piild,
egymast kiegészitd részleteiket megfeleld filozofiai elemzés révén vilagossa tehetjiik, s (j tudomanyos diszciplinakat,
altalanosabban érvényes elméleteket, ij modszereket konstrudlhatunk. A filozéfia ezzel hozzajarulhat a tudomanyok
integralodasdanak folyamatahoz. Ez a torekvés vezetett példaul szazadunkban a rendszerelmélet, a kibernetika, a
szinergetika, a katasztrofaclmélet, vagy a megismerés-tudomany létrejottéhez.

A tudomanyok jelenléte a filozofiaban

Ha most a filozofia szemszogébdl probaljuk meg a filozofia és a tudomany kapcsolatanak tipikus teriileteit szamba
venni, akkor mindenekeldtt megallapithatjuk, hogy az el6z6 néhany bekezdésben emlitett témakdrdk egy filozofiai
"diszciplina", a tudomanyfilozofia részét képezik. De a tudomanyfilozofia valdjaban ezeknél tobbet tartalmaz,
hiszen a tudomany legkiilonfélébb vonatkozasait (mikodésmodjat, strukturajat, fejlodését, torténetét,
meghatarozottsagat, modszereit, eléfeltevéseit, stb.), vagy akar egész épitményét teszi filozofiai vizsgalodas
targyava. A filozofia torténete soran természetesen a tudomanyra vonatkozd nézetek sokasaga jott 1étre, de a
tudomanyfilozofia mint 6nallo filozofiai diszciplina csak szazadunk huszas-harmincas éveiben alakult ki. Azota
viharos fejlédést mutat s jelenleg mar napjaink filozofiai irodalmanak nagyobb részét teszi ki. BA tudomanyfilozofiai
elemzések legnagyobb része természettudomanyokat vizsgal, s igy 1ényeges modon hozzajarul a természetfilozofia
mai mondanivaldjahoz is.

A tudomanyfilozoéfiai elemzések egyik fontos eredménye az a felismerés, mely szerint a tudomdanyossag fogalma
nem Orok €s valtozatlan, hanem torténetileg, illetve tarsadalmilag meghatarozott modon valtozik. A korabban
emlitett, jellegzetes tudomanyos modszerek ugyan tobbé-kevésbé allanddan jelen vannak a tudomanyos
tevékenységben, de konkrét valtozataik sokfélék lehetnek. Igy példaul a helyes gondolkodés kdvetelménye allanddan
fennall, de az mar tdrténeti és tarsadalmi koriilmények fiiggvénye, hogy mi szamit helyes gondolkodasnak; egészen
masként vélekedett err6l, mondjuk, Arisztotelész, Descartes és Hegel. Thomas Kuhn, az egyik legjelentdsebb
tudomanyfiloz6fus amellett érvel, hogy a tudomanyok fejlddéstorténetiik normal periddusaiban egy jellemz6
gondolkodasmodot, vilaglatast, szemléleti format, Kuhn szavaval: paradigmat kovetnek.!”  Emiatt egy
gondolatmenetet csakis az adott korban, az adott tudomanyteriileten meghatarozo szerepet jatszo tudosok kozdssége
altal elfogadott és megkovetelt paradigma kdvetése tehet tudomanyossa. A masként gondolkodokat kirekesztik a
tudomanyos vilagbol. De idénként az elfogadott paradigma megvaltozhat, méghozza egy tudomanyos forradalmi
folyamatban, amennyiben mar tul sok, az adott paradigma altal kezelhetetlen probléma, anomalia halmozddik fel.
A forradalmi valtozas altal életre hivott 4j paradigma radikalisan eltér el6djétol. Eltérésiik mértéke lehetetlenné
teszi a forradalom el6tti és a forradalom utani tudomanyos teljesitmények Osszehasonlitasat, azokat
inkommenzurabilisnak, vagyis 6sszemérhetetlennek kell tekinteniink. A tudomany ezaton valtozik, de fejlédésrol,
haladasrol ebben a felfogasban értelmetlenség volna besz€lni; hiszen, mivel a forradalom soran minden megvaltozik,
nincsen a kiilonféle paradigmakban egyarant érvényes, kdzds mérce. Kuhn eme nézetei radikalisan atalakitottak
a tudomanytdrténet és a tudomanyfilozdfia szemléletmodjat, szazadunk hatvanas éveitdl egy merdben 1j, vonzo
¢és gyakran hatékony tudomanyfejlédési paradigmat képviselnek.

Kuhn keveset mond az uralkodé paradigma létrejottének koriilményeirdl, a figyelembe vehetd szocialis és politikai
viszonyokrol. Més tudomanyfilozofiai allaspontok részletesebben targyaljak példdul a tarsadalmi- és csoportérdekek

16 fizika alapjairol sokat megtudhatunk példaul M. Bunge: Foundations of Physics (Springer, Berlin 1967) cimii kényvébol.

Ennek a problémakdrnek az alapok elemzésétdl valo eltérését vilagosabban megérthetjiik (legalabb a fizika teriiletén), ha 6sszevetjiik Bunge
imént emlitett konyvével a Philosophy of Physics (Reidel, Dordrecht, 1973) cim{i munkajat.

8 A torténet részletesebb Osszefoglalasat nyujtja: Fehér M.: A tudomanyfejlddés elméletek torténete. A filozofia iddszerii kérdései 38 (1979);
tovabba: Fehér M.: 4 tudomanyfejlédés kérddjelei (Akadémiai, Budapest 1983).

19 A részletekre is kivancsi olvasonak Kuhn konyve (1. a 14. jegyzetet) mellett érdemes tanulmanyozni a téma bdséges magyar nyelvii irodalmat
is: mindenekel6tt Fehér, Vekerdi L., Békés V. konyveit és cikkeit.
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megjelenését a tudomany kozegében, vagy példaul az ideoldgia és tudas kapcsolatat, eziiton adva magyarazatot
uralkod6 tudomanyos allaspontok létrejottére ill. fennallasara. >’

Racionalitas és spekulativitas

A tudomanyossag valtozo jellege persze nemcsak a tudomanyokat, hanem a filozofia gondolkoddsmodjat is
alapvetden befolyasolja. Gyakran azt tapasztaljuk, hogy egy filozofiai rendszer gondolatvilaga teljesen 6sszhangban
van egy adott tudomanyos paradigma allaspontjaval. Ilyen esetekben kdlcsondsen megalapozzak egymast, tiamogatjak
és erdsitik egymads hatésait s a filozofiai tdmogatottsag hozzajarul az adott paradigma uralkodo6va valasahoz, illetve
az adott paradigma uralomra jutasa a kérdéses filozofiai rendszert a lehet6 legnagyobb mértékben tudoményossa
teszi. Az ebben a kapcsolatban beigazolddé gondolkodasmdd az egyediil helyes gondolkodasnak tetszik, hiszen a
tudas minden teriiletén érvényes lesz, s igy ez testesiti meg az ésszeriséget. A kérdéses paradigmat alkalmazo
tudomanyok és az adott vilagnézet egyarant racionalis jelleget 6ltenek. Eme kolcsonds tamogatottsag, valamiféle
"pozitiv visszacsatolas" figyelhetd meg, példaul, a mechanisztikus vildgkép és a klasszikus mechanikai paradigma
kapcsolataban, a XVII-XVIII. szazad soran.

Sajatos helyzet all el6, ha egy gondolkodo eltér az elfogadott vilagfelfogastol s filozofiai rendszerének szerkezete
és miikodésmodja nem az uralkodé tudomanyos paradigmat kéveti. Ez a gondolatrendszer nyilvan nem valhat a
korszak dominans vilagnézetévé, s6t megitélésében is megjelenik az érvényes tudomanyossagtol vald eltérés: az
ebben a helyzetben 1év6 filozofidkat leggyakrabban spekulativnak nevezik. A spekulativ jelzd arra utal, hogy a
kérdéses vilagnézet nem kdveti szigortan az éppen elfogadott raciondlis standardokat, am valamiféleképpen mégis
egy értelmes rendszert hoz 1étre; konstrual valami mast, ahelyett, hogy elfogadné azt, ami van; elrugaszkodik a
valdsagtol, ahelyett, hogy benne allna; elragadtatottan szdrnyalna, ahelyett, hogy megfontoltan targyalna. A
spekulativ gondolatmenetek nem érvelnek az elfogadott logika szerint szigortian 1épésrdl-1épésre, gyakran
megelégszenek elnagyolt analdgiakkal, sokszor valasztanak intuitiv megolddsokat, vagy az uralkodo6 valtozattol
eltér6é logikakat. Az uralkodd vilagnézet hivei gyakran fogadjak folényesen vagy megiitkdzve egy spekulativ
gondolatmenet eredményét, de idonként elismerik, hogy esetleg tényleg lehet benne valami. Igen, mondhatnank,
benne lehet a letiint , a melldzott, vagy a még csak kialakuloban lévé tudomanyos paradigma alldspontja. A
spekulativ filozofidk el6allitoi gyakran nagyon rossz véleménnyel vannak az adott korszak tudomanyarol és inkabb
elmult korok, vagy tavoli kultirdk tudomanyara épitenek, vagy egyszeriien megprébalnak szakitani a tudomanyossag
kovetelményével. (Ha ez elég jol sikeriil, akkor persze mar egy masik vilagnézeti kategoridban talaljuk magunkat,
¢és milalkotasként, vallasi tanitdsként, vagy a magikus és modern szemléletmodot kombinald misztikus tanokként
azonosithatjuk az eredményeket. De még az efféle nézetrendszerek is eldszeretettel hivatkoznak iddnként valamiféle
tudomanyos hattérre.!

Spekulativitas és tudomanyossag tehat nem egymast kizaro ellentétek. Azt mondhatnank inkabb, hogy a spekulativitas
a tudomanyossag egy sajatos, éppen idészeriitlen, "kor"-szeriitlen fajtaja. A tudomanyokban is gyakran alkalmaznak
spekulativ elemeket, példaul szabalyok, heurisztikus elvek, intuitiv belatasok formajaban, de a tudomanyokra
mégsem ezek, hanem a szigorl racionalitasra vald torekvés a jellemzd, azaz a tudomanyok korszerliek és
naprakészek. Mas a helyzet a filozofia és a spekulativitas kapcsolataban. A filozofia gyakran rakényszeriil, hogy
a tudomanyossag "kor"-szerlitlen, iddszertitlen valtozataval éljen. Akar azért, mert egy régebbi, vagy mell6zott
tudomanyossaghoz ragaszkodik, akar azért, mert egy 01j valtozatot keres. Valdjaban az éppen uralkodo vilagnézettol
eltekintve minden filozofiai rendszer spekulativ valamilyen mértékben. Spekulativitas és filozofiai gondolkodas
tehat kiilondsképpen nem ellentétesek, st szinte minden filozofalas spekulacio. (De forditva nem all a dolog: nem
minden spekulacio filozofiai jellegli.) A természettudomanyok viszonylag gyors fejlodése és relative gyakori
paradigmavaltasai miatt természetfilozofiai gondolatmenetek esetében a spekulativitas fokozott mértékben van
jelen.

Ha a filozofia ontologiai és ismeretelméleti oldalai szempontjabol vizsgaljuk a tudomany és filozofia
egyiittmiikodését, akkor kitiinik, hogy ezek miikddtetése soran a filozofia elvben mindig a tudomdanyok osszessége
vel van kapcsolatban, funkciojat betdlteni, a valosag teljes leirasat adni, csak minden tudomanyos ismeret illetve
eljaras figyelembevételével képes. Valdjaban persze az egyes filozofiai rendszerek eltéré mértékben tudnak, vagy
akarnak megfelelni egy ilyen igénynek. De szokasos esetben azt lathatjuk, hogy egy filozofiai rendszer ontologiai
¢és ismeretelméleti allaspontjanak kialakitasahoz is felhasznélja az ismert tudomanyokat. A filozofia onfologiai
szemléletmodja szamara a cél a vildg egészének, a létezok teljes korének a fogalmi eldallitasa s a tudomanyok, az

20A Mannheim K. altal megalapozott tudasszociologia, vagy annak késébbi tigynevezett "erés program"-ja példaul sok érdekes eredménnyel
szolgal.
21Ilyen képet mutat példaul a manapsag széles korben népszeriisitett "New Age" gondolatvilaga.
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ezt a célt szolgalo eszkdzként funkcionalnak. Az ontoldgianak elsdsorban a tudomanyok eredményeire van sziiksége.
A filozofia ismeretelméleti formajanak a célja az egész vilag anak, az egészkeént, teljesként valo létezésnek a fogalmi
eléallitasa s a tudomanyok, az ezt a célt szolgalo eszkozként funkcionalnak. Az ismeretelmélet elsdsorban a
tudomanyos gyakorlatot, a modszereket €s eljarasokat hasznositja. Ahogyan fentebb mar emlitettiik, a konkrét —
gyakorlati szemléletmodot alkalmazo filozofia mindkét feladatot egyarant szem el6tt tartja, s igy kisérli meg a
konkrét targy, vagy tevékenység fogalmi eldallitasat. Ekkor a tudomanyok eredményei és eljarasai egyforman
jelent6sek lehetnek. Ez a helyzet példaul — ahogy fentebb lathattuk — a tudomanyfilozofia esetében.

Filozoéfia és teljes tudas

Nyilvanval6, hogy egy-egy tudomanyteriilet tudja sajat targyarol a legtobbet, de altalaban hianyzik beldle sajat
targyanak mas tudomanyteriiletek altal kialakitott képe. A tudomanyteriiletek k6zotti kommunikacié igy nehézkes,
ritka €s legtobbszor sikertelen. A filozéfia, hiszen minden tudoméanyteriiletre tAmaszkodnia kell, arra kényszeriil,
hogy az egyes tudomanyteriiletek eredményeit, modszereit egymassal kapcsolatba hozza, kdzos nyelvre forditsa.
A filozodfia a tudomanyteriiletek kozds nyelve, kommunikacios eszkdze lehet. (Bizonyos értelemben hasonlo6 szerepe
van a matematikanak is, ambar az egy mdsik nyelv.) Sikeres kommunikaci6é nyoman lehetévé valik egy egységes,
tudomanyosan megalapozott vilagnézeti rendszer felallitdsa. A tudomanyok a tudas elemeinek létrehozasaval az
emberi fudat kialakitasaban és termelésében tevékenyek. A filozofia, a tudaselemek egymasra vonatkoztatasaval,
s az ember vilagava valo dsszeallitdsaval, az ember tudomanyosan megalapozott ontudat dnak létrehozasaban és
fenntartasaban jératos.22

Tokéletlen filozofiai rendszerek tokéletlen torténelmi és tdrsadalmi viszonyok kifejezddései: az adott korban, az
adott kultaraban nem lehetséges a részekre szakadt emberi tevékenység szférai kozotti harmonikus egytittmitkodés,
nincs hatékony kommunikéci6é a megosztott tarsadalom meghatarozé csoportjai kozott. Emiatt alig lehet olyan
targyat, vagy problémakort taldlni, ahol a tudomanyos leirasnak a teljessége elérhetd volna, bar a filozofia
megprobalja 6sszekapcsolni a kiilonféle tudomanyokat, k6zos alapjaikat, kozos tulajdonsagaikat, kdzds problémaikat
keresi, de alig jut valamire. Jollehet a tudoméanyok megvalosithatoan egyitt 1étez6 Osszessége, amit a filozofiai
analizis segitségével szerkeszthetliink meg, a kiilondllo filozofiat feleslegessé tenné és megsziintetné. Ebben az
integralddasi folyamatban megsziinne a tudomanyagakra kiilonvalt és a filozofidban 6sszegz6d6 tudas sziikségszerti
elvalasztottsaga, lehetdvé valna egyesitésiik egy tudomannya, egy 6ssztudomannya, a tudomdnyossa valt filozofiava,
vagyis a teljes tudassa. Ez a folyamat egyszerre jelentené a megel6z6 korok filozofidjanak és tudoméanyagainak
megsziinve-megmaradasat, és egy uj egységbe vald étfejlédésﬁket.23 Persze a filozo6fia nem sziintetheti meg magat
a szaktudomanyok Osszességének megvaldsitasa nélkiil, ill. a tudomanyok Osszessége nem valosulhat meg a
filozofia megsziintetése nélkiil. A filozofia megsziintetése, az 0ssztudomany létrehozasa tudatos, aktiv tevékenységet
kivan, amelyik az egész emberi létszférat atfogd egységes emberi gyakorlat megalapozdsanak szandékaval
indokolhatd. Amilyen mértékben kialakulnak ennek az egységes emberi gyakorlatnak a feltételei, ugyanolyan
mértékben szamithatunk e folyamat eldrehaladasara is, vagyis arra, hogy az elkiiloniilt szaktudomanyok folytonos
atalakitdsaval, egymdsra vonatkoztatasaval tisztazhatjuk helyzetiiket a dolgok egyetemes rendszerében, illetve
arra, hogy a filozéfidban 1étrejovo teljesség-modelleket a kiteljesedd tudomanyos tevékenység révén a maximalis
mértékben konkretizalhatjuk, s ezaltal 1étrehozzuk és fenntartjuk az egyetlen, teljes tudast. A filozofia megsziintetése
nem egy allapot, hanem egy valésagos mozgalom volna, amelyik az emberiség tulajdonképpeni torténetének
ontudatos tudomanyat, vagy tudomanyos ontudatat termelne.

1.2. A természet filozéfiai és tudomanyos leirasa

A filozofiarol fentebb mondottakat felhasznalhatjuk vallalt feladatunk megoldaséhoz: a természetfilozofia fogalmanak
megfeleld jellemzéséhez. Mivel a természetfilozdfia is filozofia, minden, amit a filozofia dltalanos természetével,

tulajdonsagaival, tudomanyokhoz val6 viszonyaval kapcsolatban eddig megallapitottunk, nyilvanvaloan érvényes
lesz a természetfilozofidra is. Mindezeket az adottsdgokat nem fogjuk ismét felsorolni, de ezekre alapozva most
mar, talan, érthetébbé tudjuk tenni a specidlis an a természetfilozéfiara jellemzo, sajatos targyaval szorosabban
Osszefiiggd problémakoroket is, s ezzel a természetfilozofia teljesebb értelmezését tudjuk nyujtani.

22Némileg hasonléan beszél Lukacs a tudomany és miivészet kapesan. L. pl. 4 kiilondsség, mint esztétikai kategoria (Magvetd, Budapest 1985)
c. miivét.

BSokféle, eltérd ideologiaju vilagfelfogas alapjan fogalmazodtak meg hasonld célok. fgy pl. F. Engels tobb irasdban beszél e folyamatrol;
szazadunk harmincas éveiben L. von Bertalanffy a rendszerelmélet révén akar hasonlo célokat elérni, kicsit kés6bb pedig a "Bécsi Kor" nevii
filozofiai iskola "Unified Science" mozgalmaval talalkozhatunk.
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A természetfilozofia tehat egy filozofiai "diszciplina", a filozofianak egy "kiilonds">* valtozata, amelynek jellemzd,

specialis meghatarozottsaga mindenekel6tt sajatos tdrgyan, vagyis a természeten alapul. Persze, a filozofiarol
mondottak alapjan érthetd, hogy egy filozofia sajat targyat nem tekintheti eleve adott, 6rok tulajdonsagokkal
rendelkezd, egyértelmiien meghatarozott, tovabbi elemzést nem igényld targynak, hanem ahhoz is filozofiai moédon
viszonyul, vagyis a folyton gyarapod6 tapasztalatok dsszességével kapcsolatba hozva, ismét és ismét tjra elemzi.
Emiatt a természetfilozofia egyik legfontosabb problémaja, kikeriilhetetlen feladata a természet fogalmanak
értelmezése.?> A természet fogalmanak kialakitasa kiilonféle természetfilozofidk esetében persze eltérd, az adott
természetfilozofiara jellemzo lehet. Kezdjiik itt is a gdrogokkel.

1.2.1. A természet fogalma az antik gorog kulturaban

Martin Heidegger, szazadunk jelentés filozofusa részletesen elemezte a gordg "phiiszisz" sz6 jelentését.26
Megallapitotta, hogy

"abban a korban, amikor a nyugati filozofia a gor6goknél elsé izben és mértékadé modon
kibontakozott, mialtal az egészében vett 1étezére mint olyanra vald kérdezés igazaban kezdetét
vette, a [étezot "pvo1l"-nek nevezték. Ezt a 1étezot jelold gordg alapszot "természet"-nek szoktak
forditani. A latin natura forditast hasznaljak fel, ami tulajdonképpen azt jelenti: "megsziiletni",
"sziiletés". Ez a latin forditds azonban kiszoritja mar a gordg "@Oowl" sz6 eredeti tartalmat,
lerombolja a gorog szo tulajdonképpeni megnevezd erejét... Késébb a kereszténység és a
keresztény kozépkor szamara a rémai forditas lesz mértékadova. Ez helyez6dott at azutan az
ujkori filozofiaba... Mi azonban most ... megprobalkozunk azzal, hogy Gjra meghoditsuk a nyelv
¢s a szavak még toretlen megnevez0 erejét... Mit mond marmost a "@vo1l" sz6? Az 6nmagabol
felnyilot (példaul egy rozsa kibomlasa), a magat megnyito kibontakozast, az ilyen kibontakozasban
megjelenésbe-1épést és az abban valo tartdzkodast és megmaradast, roviden szolva a felnyilo-
1d6z6 miikddést nevezi meg... A "evoil"-t mint felnyilast mindeniitt tapasztalhatjuk: az égi
folyamatokon (nap-felkelte), a tenger haborgasan, a ndvények ndvekedésén, azon, ahogyan allat
¢és ember elébujik az anya6lbol. Csakhogy a "@voil" mint felnyildo miikodés nem azonos jelentésii
ezekkel a folyamatokkal... A "¢vo1l" maga a 1ét; ennek folytan valik csak a Iétez6 megfigyelhetévé
¢s marad is meg akként... A "@vowl" a felnyilo-kikelé6 miikddést jelenti és az altala athatott
fennmaradast. Ebben a felnyilon-id6z6 mitkodésben benne rejlik mind a "létesiilés", mind pedig
a "lét", a merev megmaradas lesziikitett értelmében. Nem mas a "oucil", mint eld-dllas , az
elrejtettbél onmagat kihozas és az elrejtettnek épp ezaltal fennallashoz juttatésa."27

Heidegger értelmezése szerint a korai gérdg gondolkodéasban (ahogyan ez megnyilvanul az i. e. VI.-V. szdzadban,
mindenekel6tt Anaximandrosz, Hérakleitosz, Parmenidész és Szophoklész esetében) még nem valik kiilon a 1ét a
létezOktdl, igy nincs kiilonvalt természet sem, csak a mindent atfogd miikodés. Ebben a miikddésben még nem
valik kiilon az ember, nem is része az egésznek; részt vesz a mikddésben, de nem mint hatalomra toré akarat,
hiszen az ember nem a 1ét ura, "... az ember a 1ét pélsztora".28 A "phiiszisz" nem a létez6k mindensége, sokkal
inkabb "logosz" ("0sszeszedd Osszeszedettség" — késObb szabaly, ok vagy tdrvény értelemben is hasznaljuk). De
a "logosz" nem uralkodik a "phiiszisz"-en, hiszen minden erészaktétel "szét kell zazodjék a 1ét tulerej én" %

A korszak természetfelfogasat elemz6 Collingwood tovabba beszamol rola, hogy a korai gorég szovegekben
talalhato "phiiszisz" szot kezdetben egyaltalan nem hasznaltak a 1étezék sokasaga, a 1étez6 dolgok mindensége
értelemben.®® Az i6n filozofusok szdmara a "phiiszisz" kizarolag a dolgok tulajdonsagait meghatarozd, benniik
talalhato valami, amit mi talan a dolog természetének mondanank, példaul az, amibél egy dolog all, mondjuk egy
bronzszobor esetében a bronz. Csak az i. e. V.-IV. szazadtol kezdddden kezdik hasznalni a "phiiszisz"-t ama masik

A Kiilonés fogalma a filozofidban azt probalja megragadni, hogy egy dolog valodi természetét mindig dltalanos és egyedi tényezok egyiitt
hatarozzak meg. Részletesebben 1. a 22. jegyzetben idézett Lukacs tanulmanyt.

25A. N. Whitehead: The Concept of Nature (Cambridge University P, Cambridge 1964) 46. o.

20M. Heidegger: Bevezetés a metafizikaba (Ikon, Budapest, 1995 — A Mattra Bolcselet sorozat 5. kotete). Heidegger gondolatainak megértésében
sokat segithet Vajda M. "Physis" cimil irasa, amely A posztmodern Heidegger (T-Twins-Lukacs Archivum-Szazadvég, Budapest 1993) c.
kotetében, a 72-87. oldalakon olvashato.

27L. Heidegger idézett miivének 8-9. oldalait.

M. Heidegger: Levél a "humanizmusrol", a szerz6 ... Koltdien lakozik az ember... c. kotetében (T-Twins-Pompeji, Budapest-Szeged 1994)
139. 0.

29A részletesebb analizist 1. Vajda 26. jegyzetben idézett dolgozataban.

30R. G. Collingwood: The Idea of Nature (Clarendon, Oxford 1965), 43-48. o.
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értelemben is, ami tehat az Osszes 1étezd dolgot, a létezOk egész sokasagat jeldli. Figyelemre méltd, hogy
Arisztotelész természetfelfogasaban mindkét jelentés szerepet jatszik.

Arisztotelész idejében mar elérehaladt a tarsadalmi tagozodas folyamata. Elindul az a folyamat, amit Heidegger
l1étfelejtésnek, "phiiszisz"-felejtésnek nevez, s belépiink a Heidegger altal metafizikainak nevezett korszakba. E
korszak embere mar képes viszonyulni a léthez, elvalasztja magat a "felnyilo-kikelé miikodés"-t6l. Ennek a
differencialodasi folyamatnak a tovdbbhaladasa kovetkeztében a "phiiszisz"-bol természet, s6t, kés6bb mar a
létez8k sokasagaként felismert természet lesz. Az ember a 1ét pasztorabdl a 1€t urava avanzsal, a "phiiszisz"-szel
szembedllitja sajat furfangjat, iigyességét, akaratat, eszét és szabadsagat, amit majd a "tekhné" (tudas) kozvetit és
juttat érvényre a természetben. A "phiiszisz"-nek természetté, s kiilondsen a létezék mindenségévé valasaval
megjelenik a természethez vald tudomanyos és filozdfiai viszonyulds lehetdsége, kialakulhatnak a
természettudomanyok és a természetfilozéfia. A 1étezok adott korére, vagy egy 1étezd bizonyos adottsagaira,
tulajdonsagaira iranyitjak figyelmiiket a tudosok, a létez6k mindenségére, vagy egy létezd minden aspektusara
figyel a filozofus.

1.2.2. A természet fogalma a természetfilozéfiakban

Egy természetfilozofia jellegét tehat nagymértékben meghatarozza, hogy milyen természetfogalmat alakit ki.
Tipikus valtozatokat képviselnek a kdvetkez6 felfogasok.

Heidegger fentebb idézett leirdsa alapjan azt mondhatjuk, hogy a korai gordg gondolkodas inkabb a létre és nem
a természetként felfogott 1étre iranyult. Ez valamiféle dinamikus, folytonos, hatartalan és végtelen fogalma; inkabb
folyam, mint folyd. Ez a felfogds nem csak a gorog kultirdban van jelen, taldlkozhatunk vele a keleti kultarakban,
a kinai, vagy akar a japan természetfelfogasban is. Némely tjabb keletii 6kofilozofia is efféle nézeteket vall.3! Ezt
a természetfilozofiai felfogast nevezziik, mondjuk, archaikus nak. Az archaikus természetfilozofidk mellett nem
talalunk természettudomanyokat, mivel ilyen koriilmények kozott effélék még nem johetnek 1étre.

Az antik gordg gondolkodok egy masik csoportjanak nézetei, illetve a korabeli elgondolasok egy masféle értelmezése
lehetvé teszi, hogy a természetet a dolgok tulajdonsagait meghatarozd belsé adottsagként azonositsuk. Ez a
természet mindig vagy a dologban van, vagy nagyon szorosan kapcsolodik hozza, mint az adott dolog természete.
A természet forrasa lehet példaul az "arkhé", amelyb6l a dolog all, vagy a létez6t hordozd kozeg, vagy akar
mindkettd is. Arisztotelész nagy jelentGséget tulajdonitott ennek a természetfogalomnak, elemzéseiben rendszeresen
figyelembe veszi. Késobbi korok természetfilozofidinak is allando feladata maradt a létezék jellegének,
tulajdonsagaik meghatarozottsaganak, a 1étezk szerkezetének, stb. feltarasa. A természetfilozofia eme valtozata,
nevezziik talan analitikusnak, feladatai k6z¢ tartozik példaul olyan kérdések elemzése, hogy mi is valdjaban a
1étez6, melyek legalapvetébb tulajdonsagai, ezeket mi hatarozza meg, stb. Mi a mozgas, mi az id6, vannak-e
elemek, mitdl elem valami, egyirdnyu-e, egydimenzios-e az id6, s mas efféle kérdésekbe iitkoziink a
természetfilozofia eme valtozataban.

Mint mar emlitettiik a természetnek a 1étez6k sokasagaként vald felfogasaval is talalkozhatunk mar a gorog
gondolkodoknal. A természetnek ez a terjedelmi, extenziv felfogasa talan a legelterjedtebb természetfogalom. A
természetfilozofia feladata ekkor példaul abban all, hogy azonositsa és megfeleld rendszerbe foglalja a természeti
1étezbket. Ezt az allaspontot képviseli példaul G66z Jozsef, egy régi magyar természetfilozofus:

"A természet részegész a nagy vildgegészben. A vilagegész az egység, a természeti dolgok az
egységnek részei. A természet tudomany 4agai a részekkel foglalkoznak; mig a
természetphilosophia a részeket egymashoz és az egészhez viszonyitva az altalanos célt és az
altalanos torvényeket mint egyesito, egységesité tudomany Vizsgéllja."32

Az ilyen természetfilozofiai 4allaspontok, nevezziikk, mondjuk, rendszerezének Oket, az adott korszak
természettudomanyos diszciplinai eredményeit felhasznalva épitik fel az adott korszakban érvényes természetképet.
Az egységes természettudomany, a tudomanyossa valt természetfilozofia, a természetre vonatkozé teljes tudas
konstrukciojat nytjthatja a természetfilozéfia eme tipusa.

311, B. Callicott és R. T. Ames (szerk.): Nature in Asian Traditions of Thought: Essays in Environmental Philosophy (SUNY Press, Albany
1989).
32G86z Jozsef: A természetphilosophiai dalldaspontok ismertetése és biralata (Munster Karoly nyomdaja, Budapest 1879).
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Egy tovabbi lehetséges felfogas szerint a természetet ugy is tekinthetjiik, mint az emberi aktivitas, vagy tevékenység
objektumat. Ebbe a kategoriaba sorolhatjuk pl. azt a nézetet, amit Whitehead képvisel:

"A természet az, amit megfigyeliink az érzéki észlelés soran. Az érzéki észlelésben tudatositunk
valamit, ami nem gondolat, és ami fliggetlen a gondolattol. A létezé eme gondolattol valo
fiiggetlenségén nyugszik a természettudomany. Ez azt jelenti, hogy a természet zart rendszerként
gondolhat6 el, amelyhez val6 viszonyunk nem koveteli meg ama ténynek a kifejezését, hogy
gondolkodunk rola."?

Whitehead azzal folytatja, hogy a természetrdl kétféleképpen is lehet gondolkodni. Egyrészt homogén modon,
vagyis Ugy, hogy a természetrél gondolkodunk, anélkiil, hogy gondolkodnank e gondolkodasrol is; igy tesznek
példaul a természettudomanyok. Masrészt heterogén modon, amikor a természetr6l valdé gondolkodassal egyiitt
magara erre a gondolkodasra is gondolunk. Ez nyilvan a természetfilozdfia modszere.

Természetesen az ember gondolkodasan tulmenden, egyéb tevékenységeit is tevékenységének objektumara, a
természetre iranyithatja. Megemlithetjiik pl. a megismerd aktivitast, a munkat, vagy a termelést, a természet
atalakitasat, stb. Mindezek a természetfilozofiai problémak rendkiviili sokasagat eredményezik, ebben a mondjuk
igy, objektivalo felfogasban: a szubjektum — objektum viszony részleteinek tanulmanyozasatol kezdve, technologiai
¢és okologiai kérdésekig. Most csak egyetlen kérdéskort emelnénk ki mindebbdl: a természet-ember viszonyban
megjelend hatalmi kérdéseket. Ugy tiinik, itt két tipikus megoldast talalunk a kiilonféle természetfilozofidkban:
vagy az embert, vagy a természetet helyezik isteni pozicidba, s igy vagy az ember uralja abszolit médon a
természetet, vagy a természeti viszonyok uraljak az emberi vilagot is.

1.2.3. A természetfilozéfia szemléletmaodjai

A természetfilozofia sajatossagainak leirasa soran eddig foként specialis targyat vettiik figyelembe. De igénybe
vehetiink még tovabbi értékes, a filozofia jellegét meghatarozd szempontokat is: beszélhetiink példaul a
természetfilozofia ontoldgiai, ismeretelméleti és konkrét-gyakorlati formair6l is.

Természet ontologiai kérdések az el6zéekben felsorolt 9sszes természetfogalom kapcsan felmeriilnek. A természet
totalitasat elemezve egy tudomdnyos természetkép elballitasaval probalkozhatunk, amiben egyarant szerepelnie
kell a bels6 meghatarozottsagként, a sokasagként és az objektumként értelmezett természeti aspektusoknak. Ennek
soran a legnagyobb nehézséget a teljesség értelmezése és konstrukcidja okozza. A teljes természetképhez nem
csak természettudomanyok, hanem tarsadalomtudomanyok is hozzajarulnak, hiszen adott korban a teljességet
szervez6 hatasokrol (ilyenek példaul a termelési viszonyok a gazdasagban, stilusirdnyzatok a miivészetekben)
gyakran ezek tudnak a legtobbet. Ilyen természetképként jott 1étre a X VII. szazadban konstrualt oramiivilag, vagy
a romantika természetfogalma is.

A természet ismeretelméleti szempontokat kovetd elemzései, a természetfilozofia ismeretelméleti vonatkozasai
Iényegében egybeesnek a természettudomanyok tudomanyfilozofiai kérdéseivel — ezekrdl kordbban mar esett sz6.
E szempontok jelentdsége mindig vilagos volt a tudomanyrdl gondolkodok szamara. Tanulsagos illusztracidként
idézziik fel Francis Bacon gondolatmenetét a XVII. szazad elejérdl:

"Ha tehat annak okt keressiik, miért fejlodott oly gyatrdn a tudomany, ... arra a minden tekintetben
nagyjelentdségii okra bukkanunk, hogy a természetfilozéfidra még azokban az idészakokban is
alig forditottak faradtsagot, amikor az emberi szellem és miiveltség akar a legjavaban, akér csak
valamelyest is viragzott. Marpedig kétségkiviil ez az 6sszes tobbi tudomany 6sanyja, és ha errdl
a torzsrdl leszakitjuk a tudoményokat és mesterségeket, kicsiszolddni esetleg kicsiszolodnak és
hasznot is hajtanak, de fejlédni alig fejlodnek. ...

.. a tudomanyban (kiilondsen gyakorlati téren) senki ne szamitson addig haladasra, amig a
természetfilozofiat el nem vezetik kiilon-kiilon minden tudomanyhoz, és amig kiilon-kiilon
minden tudomanyt vissza nem vezetnek a természetfilozofidhoz. Ez okozza, hogy a csillagaszatbol,
az optikabol, a zenébdl, a legtobb mechanikai mesterségbdl, még az orvosi tudomanybol, sét —
ami talan még kiilonosebb — az erkoélesi és politikai filozofiabol is hianyzik az elmélyiilés,
valamennyi csak a feliiletet stirolja és egyik targyrél a masikra kalandozik, mert a kiilonféle
tudomanyagak, mihelyt kialakultak és elkiilontiltek, maris elszakadnak a természetfilozofia éltetd

3A. N. Whitehead: The Concept of Nature (Cambridge University P, Cambridge 1964) 3. o.
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talajatol. Pedig a természetfilozofia 01j serkentd erdt onthetne beléjiik, mert megtanitana dket,
hogyan kell helyesen szemlélni a mozgasokat, sugarakat, hangokat, a testek kiils6 és bels6
szerkezetét, az érzelmeket és az értelmi fogalmakat. Nem csoda tehat, ha a tudomany ilyen
gyokeérteleniil nem gyarapodhat."34

De érdemes talan felidézni egy huszadik szazadi nézetet is. Collingwood allapitja meg, hogy:

"egy tudods, aki sohasem filozofal, tudomanyaval kapcsolatban nem lenne t6bb masodrendi,
utanzo, iparos tudosnal ... egy filozoéfus, aki sohasem tanulta és mivelte a természettudomanyt
nem filozofalhat réla anélkiil, hogy bolondot ne csinalna magébél."3 3

A természetfilozofia konkrét — gyakorlati szemléletmodjat egyes természeti folyamatok, vagy a természethez valo
konkrét emberi relaciok filozofiai leirasaban azonosithatjuk. Ezt a lehetdséget reprezentalja a természettudomanyok
filozdfiai problémai korébe sorolhato kérdések sokasaga. Ezekrdl a korabbiakban mar szintén esett szo.

1.3. A természetfilozofia torténetérol

A természetfilozofia torténeti fejlodése csakis a filozofia és a természettudomanyok torténetével egylitt értelmezhetd.
A természetfilozofia altal képviselt altalanos értékek minden korban alapvetéen megegyeztek a filozofia
értékrendjével, igy valtozasai, fejlodésének alapvetd 1épcsdfokai megegyeznek a filozofia torténetében megfigyelhetd
folyamatokkal. Arrol persze lehet beszélni, hogy egyes korszakokban a természetfilozdfiai gondolatmenetek
fontosabb szerepet jatszottak a filozofia egész rendszerén belill, mig mas korokban jelentéktelen szerepiik volt
csupan. A természetfilozofia jelentdségének novekedését vagy csokkenését persze befolyasoltak a tudomanyok
torténetének eseményei is. (Lasd pl. a jegyzet kovetkezd fejezetét.) Mindazonaltal megtehetjiik azt is, hogy a
filozofia és a természettudomanyok torténetének mellézésével megprobaljuk kizardlag a természetfilozofiai
gondolkodas torténetét felvazolni. Ekkor persze figyelmesen kell eljarnunk, hiszen a fenti 6sszefiiggések esetleg
homalyban maradnak, s a torténet értelme bizonytalan lehet. A természetfilozofia-torténet néhany neves kutatojanak
munkai alapjan megkisérelhetiink rekonstrualni egy 6nallé természetfilozofia-torténetet. Ennek a torténetnek a
fontosabb korszakait targyalja jegyzetiink.

1. A természetfilozofia kialakuldsarol és az antik valtozatok torténetérdl mar beszamoltunk. Az antik korszak
pontosabb beosztasa az egyes szerzok esetében (Heidegger, Collingwood, Ahutyin, Hartmann, G662° ) némileg
eltér, de ezeket a részleteket talan felesleges lenne felidézni, hiszen e jegyzet vonatkozd fejezeteiben minden
fontosabb eredmény tigyis megtalalhato, s minden olvasé kialakithatja a sajat allaspontjat.

2. Jegyzetiinkben a kdzépkori természetfelfogasok fejlodésének vazlatos bemutatasara is vallalkoztunk.

3. Persze az kétségtelen, hogy az antik periddus utan a kovetkezd jelentds korszak a XVI.-XVII. szazadban figyelhetd
meg. Ezt tobben reneszansz természetfilozofiaként emlitik, de ez nem nagyon jo név ¢és til tag kategoria, hiszen
Kopernikusztol, Galilein at, Newtonig sorolnak ide filozofiai rendszereket. Eppen ezért mi inkébb a mechanisztikus
természetkép kialakulasarol és kiteljesedésérdl beszéliink — tobb fejezeten at.

4. A német romantika és racionalizmus képvisel6i a természetfilozofia j dimenzidit nyitottdk meg a XIX. szazad
elején Kant, Hegel, Goethe, Humboldt, Herder és Schelling személyében. Ez az idészak egyben a spekulativ
természetfilozofia fontos korszaka.

5. A XIX. szazad késobbi évtizedeiben radikalisan szakitottak a néhany évtizeddel korabbi felfogasokkal. A
természetfilozofiaban is materialista és pozitivista allaspontok keriiltek el6térbe.

6. A XX. szazadi N. Hartmann — a klasszikus értelemben felfogott természetfilozo6fia maganyosan allo —
teljesitményének ismertetésével zarjuk a torténet rendszeres attekintését.

3%F. Bacon: Novum Organum (Miivelt Nép, Budapest 1954) 55-56. o.

3R, G. Collingwood: The Idea of Nature (Clarendon, Oxford 1965), 2-3. o.

36Heidegger, Collingwood és G0z esetében a korabbi jegyzetekben idézett miiveikre utalnank. Figyelembe vettiink tovabba egy remek orosz
nyelvii konyvet: A. V. Ahutyin: Ponyjatije "pri-roda" v anticsnosztyi i v novoje vremja ("fiizisz" i "natura") (Nauka, Moszkva 1988) és N.
Hartmann, német filozofus 4 természet filozdfidgja c. miivének erdsen kivonatos magyar nyelvii osszefoglalasat, amely a Magyar Filozdfiai
Szemle 1967/1 hasabjain (137-162. 0.) jelent meg.
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Persze mindannyian tisztaban lehetlink vele, hogy Hartmann munkéja nem a természetfilozofia végso szava.
Megfigyelhetjiik, hogy természettudosok bizonyos korei probaljak kovetni a newtoni utat, s természetfilozofiai
gondolatmenetekkel timogatjak természettudomanyos és matematikai eredményeike‘[.37 Sok természettudos keresi
a mai tudomany megoldatlan kérdéseire a kiilonféle természetfilozofiak ajanlotta valaszokat. Némelyek, ha nem
talalnak megfelelonek vélt természetfilozofiai megoldasokat, maguk probalkoznak ilyenek létrehozasaval.*®
Idénként filozofusok is hozzajarulnak a természetfilozofidhoz, igaz, mindenekel6tt a tudomanyfilozofia oldalarol,

hiszen ez a jelenleg legnépszeriibb filozofiai diszciplina. Erdekes, hogy a Magyarorszagon az utobbi évtizedekben
lefolytatott filozofiai vitak egy része éppen természetfilozofiai témakorben zaj lott. >

Végiil talan legjobb lesz, ha ezt a némileg hosszura nyult bevezet6t gyorsan befejezve illendéen és silirgésen
elkdszoniink a nyéajas olvasdtol. Megkdszonve eddig kitartd tiirelmét, hadd idézziik k6zos emlékezetiinkbe Diderot
szavait, melyeket még 1754-ben intézett "a fiatalokhoz, akik a természetfilozofiat akarjak tanulmanyozni":

"Vedd és olvasd, fiatal baratom. Ha sikeriil munkam végére érned, akkor ndalam kiilonb szerzot
is megérthetsz. Nem annyira tanitdas a célom, mint az, hogy elméd megmozgassam, és ha
figyelmedet teljesen lekotiottem, nem nagyon érdekel, elfogadod, vagy elveted gondolataimat. A
természet eroivel majd ligyesebben megismertet valaki mas; nekem elég, ha sajat erdidet probdra
tehetem. Elj boldogul." 40

2. Torténeti bevezetés

(Szigeti Andras)

Eléadassorozatunk targya, a természetfilozofia sokféle jelentéstartalommal birt a tudomanyok torténetének legutolso
sziikségképpen mindazon tartalmai egylittesében ragadhatjuk csak meg, melyeknek bemutatasara jelen jegyzetiink
vallalkozik. A teljes definicio atmeneti hianya nem jelentheti a definialas kotelezettségének megkertiilését.

Induljunk hat ki abbol a nézdpontbdl, amit az eurdpai tudomanyfejlodés a természetfilozofidval kapcsolatban az
utolsé masfélszaz évben — azaz a XIX. szdzad masodik felétdl kezd6dden — kialakitott, és amely korunk uralkodd
tudomanyos tradicioit is athatja. Nem beszélhetiink persze teljesen egységes és egyontetli megitélésrol itt sem —
ez a tudomanyban egyébként is elég ritka — de joggal eshet sz6 egy markansan megjelend tradiciorél, aminek
meglétét megkiséreljiik kifejtés kdzben bizonyitani.

Maga a latin név: Philosophia Naturalis , azaz természetfilozofia a reneszansz 6ta egyre inkabb természettudomanyt
jelent, elhatarolva magat a filozofia kozépkori értelmétdl, mely elsdsorban absztrakt-racionalis-teoldgiai tanitas a
Teremtésrdl. Ebben autoném természetfelfogasnak nem lehet tere, mint ahogy a kozépkor tudomanyat 6sszefoglald
"septem artes liberales"-ban*! sem nagyon van helye a természettudomanynak. A természetfilozdfia tehat a filozofia
uralma alol egyre inkabb felszabadul6 természettudomany megnevezésévé valik.

Latszolag joggal kérdezhetnénk: miért nem egyszeriien természettudomany névre hallgat az 0j diszciplina? Mi
koti a filozofidhoz? Az, hogy az Uj tudomany a korszak f6ldhdzragadt empirizmusatol, a puszta megfigyeld-leird
jellegii tudomanyos gyakorlatatol is probalja magat elhatarolni.

Nem azért, mintha az empirikus modszereket helytelenitené: ellenkezdleg, nem tartja ket eléggé modszereseknek,
koriiltekintoknek. Mint ilyenek, nem alkalmasak a természet altalanos torvényeinek megragadasara, igy nem elég
tudomanyosak — hianyzik bel6liik a filozéfia, ami az altalanos 6sszefiiggések és magyarazatok tudomanya.

3L, pl.: C. Truesdell: Six Lectures on Modern Natural Philosophy (Springer, Berlin 1966). Figyelemre mélto, hogy Benoit Mandelbrot a mai
tudomany egyik nagy alakja, a fraktalgeometria kezdeményezgje tevékenységét természetfilozofiainak nevezi. L.: Staar Gy.: Megélt matematika
(Gondolat, Budapest 1990).

38] Mehra (szerk.): The Physicist's Conception of Nature (Reidel, Dordrecht 1973); I. Prigogine-I. Stengers: Order Out of Chaos (Heinemann,
London 1984). Ujabban a kényv francia véltozatanak magyar forditasa is hozzaférhetévé valt Az ij szévetség (Akadémiai, Budapest 1995)
cimmel; J. D. Barrow: 4 fizika vilagképe (Akadémiai, Budapest 1994). De ebbe a kategoriaba tartoznak Hawking és Penrose konyvei, vagy az
ezekben az években tobb orszagban egyidejiileg kiadasra keriilé Vilag-Egyetem sorozat tobb kotete is.

PAz egyik jelentds vita a hatvanas években zajlo, a Magyar Filozdfiai Szemlé ben megjelend, un. iranyzat-vita, a masik pedig a Filozdfiai
Figyeld ben, a nyolcvanas évek kozepén folytatott vita a természetfilozofiarol.

40D, Diderot: Gondolatok a természet értelmezésérdl, in: Diderot: Valogatott filozofiai miivei (Akadémiai, Budapest 1983) 70. o.

A kozépkori "hét szabad miivészet" — a triviumban tanitott nyelvtan, szonoklastan és dialektika valamint a quadriviumban tanitott szamtan,
zene, csillagaszat és mértan.
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A 17. szazad elején ezt a problémat kora empirikus és teoretikus természettudomanyaval kapcsolatban az angol
Francis Bacon fogalmazza meg. A korszak legmagasabb szintli tudomanyossaganak explicite megjelend
természetfilozofiai ontudatat a modern természettudomany létrehozojanak, Isaac Newtonnak 1687-es f6 miive mar
cimében is hirdeti: Principia Mathematica Philosophiae Naturalis — azaz A természetfilozofia matematikai alapelvei

A természetfilozofia mibenlétére vonatkozé kérdés megvalaszoldsaban a névbdl indultunk ki: ez a XVII. szdzadra
alakult ki. De ha most mar a természetfiloz6fidt meghatdrozott targyra irdnyuld gondolkodasi modként vizsgaljuk,
akkor — nevének kialakulasat messze megeldzve — a korai gorog filozofia kialakulasa kdzben ismerhetjiik fel els6
megjelenését.

Paradox moddon, noha az antik miiveltség majd minden eredménye beépiilt a kés6bbi kultarak szovetébe, mégis
csak a XIX. szazadban valt nyilvanvalova, hogy l1étezett antik természetfilozofia. Az utdkor ugyanis onnan kisérelte
meg tovabbvinni a gorog miiveltség faklyajat, ahol az azt letette: sajat fejlodésének csticspontjan. Ekkorra pedig
mar nem a természetfilozofiai kérdések voltak napirenden, mivel ezek a gorég gondolkodas kezdeteihez
kapcsolodtak. Az antik természetfilozofia 0jjac¢ledését az tjkori eurdpai tudomanyfejlodés tette lehetové és aktualissa.
Az els6 ion filozofusok naiv kérdésfelvetései egy széles ivii jkori tudomanyfejlédés utan sem vesztették el
jelentoségiiket, s6t, még fontosabbakka valtak.

Ily modon Osszetalalkozott egymassal az antik és modern természetfilozofia. Az évezredeken ativeld régi-uj
mindenhatosagaba vetett hitet. Felborult a torékeny egyensuly empiria és tedria, tapasztalat és spekulacio kozott.
A Tiszta Esz kisérletet tett arra, hogy athagja sajat hatarait és a tapasztalati tudoméanyoktol elszakadva valaszokat
keressen azokra a kérdésekre, amelyeket a tudomanyfejlddés adott eredményei alapjan nem volt képes megvalaszolni.
Ezen a ponton a természetfilozofia messze tullépte sajat illetékességi korét, és csalardan édes igéreteket tett olyan
kérdések megvalaszolasara, melyek mindenfajta emberi megismerés szamara a legfontosabb végsé kérdéseknek
tlintek.

Az emberi szellem zabolatlan vagyai elsdsorban Németorszagban kaptak teret; abban az orszdgban, amely leginkédbb
¢élen jart a filozoéfia miivelésében, de Anglidhoz és Franciaorszaghoz képest a természetkutatasban a XIX. szazad
elején kissé elmaradt.

Mintegy hiisz éven keresztiil uralkodott itt a természetfilozofia spekulativ formaja. A mozgalom vezetdje a filozofus
Schelling volt, aki mar ifju koraban oriasi befolyasra tett szert és kortarsai gondolkodasmoddjat a legnagyobb
mértékben befolyasolta. Kezdetben a természetkutatok is szenvedélyesen dicsoéitették, nemsokara azonban —
felismerve, miként szoritja ki a spekulacio a valosagos természetkutatast — rémiilten fordultak el téle.

Justus Liebig, a nagy német kémikus ekképpen emlékezik vissza erre a korszakra:

"En is atéltem ezt a szavakban és eszmékben oly gazdag, valodi tudasban és alapos tanulasban
oly szegény periddust, életem két értékes esztendejét vette el; nem tudom ecsetelni ijedelmemet
és szornyiilkodésemet, amikor ebbdl a tévelygésbél felébredtem."*

A spekulativ természetfilozofia bukésa egy idore természetesen hattérbe szoritotta az elméleti gondolkodas
mindenfajta médjat. Uralkod6va valt Németorszagban is a Franciaorszagban és Angliaban mar elterjedt mechanikus
— idénként vulgaris (egyoldaltan és durvan leegyszeriisitett) — materializmus, melyet konkrét felfedezéseinek,
eredményeinek tomege kézzelfoghatdan igazolt. Egy id6re hattérbe szorult a természetfilozofia; de a tudomanyok
0j eredményeinek altalanositasa periodikusan ujra és tjra felvet6do sziikséglet, amely persze Gjra életre hivja azt.

A modern fizika nem kisebb személyisége, mint Werner Heisenberg — az 6tvenes években irt 4 mai fizika vilagkepe
cimil konyvében — 6sszegylijti az ujkori természetfilozofusok (természetboleseldk) legfontosabb szovegeit. Koztiik
szerepel a szazadel6 fentebb emlegetett, a természetfilozofidhoz térténd ujabb visszafordulasat 1étrehozo jelentds
kémikusnak, Wilhelm Ostwaldnak természetfilozofiai el6adassorozata kezdetén (1902) elmondott megnyitoja:

"... természetbdlcseld ... hivatasom szerint természetkutaté vagyok, kémikus ¢és fizikus, s nem
tekinthetem a filozofiat oly tudomanynak, melyet az altalanosan szok4dsos médon tanultam volna.
M¢ég a filozdfia 'vad' tanulmanyozasa is, melyet nagyszamu filozofiai iras olvasasaval végeztem,
oly kevéssé volt rendszeres, hogy semmiképpen sem jellemezhetem a szabalyozott tanulés

21dézi: W. Heisenberg: 4 mai fizika vilagképe (Gondolat, Budapest 1958) 92. o.
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valamilyen kielégitd potlékanak. Igy vallalkozdsom mentségére csupan azt a tényt hozhatom
fel, hogy a természetkutato is tudomanyszakanak miivelése kdzben ellenallhatatlanul azokkal a
kérdésekkel talalja magat szemben, melyeket a filozofia dolgoz fel. Azok a szellemi miiveletek,
melyek a természettudomanyi munkat szabalyozzék, s eredményes befejezéshez juttatjak,
Iényegiikben nem kiilonboznek azoktol, melyeknek folyamatat a filozofia vizsgalja és tanitja.
Ennek a viszonynak a tudata a XIX. szazad masodik felében olykor elhomalyosult, de éppen
napjainkban 0jbol élénk hatékonysagra ébredt, s mindeniitt a természettudomany taboraban
¢bredeznek az elmék, hogy a maguk részérdl hozzajaruljanak a filozofiai 6ssztudashoz.

Igy hat korunk megérett arra, hogy a természetbolcselet 61j fejlédését érje meg mindkét értelemben,
¢s a hallgatok nagy szdma, akik ma e jelben 0sszejottek, bizonyiték arra, hogy e két fogalomnak,
a természet ¢és filozofia fogalmanak egyiittese valamiképpen vonzo, s valamennyien ugy érezziik,
oly problémaval allunk itt szemben, melynek megoldasa valamennyilinknek szivén fekszik.

Kétségtelen, a természetkutatd filozofidja nem 1éphet fel egy zart, s minden tekintetben
megalapozott rendszer igényével. Ily rendszerek 1étrehozasat a szakfilozofusokra kell biznunk.
Tudataban vagyunk annak, hogy munkénk soran szintén 1étrejon egy épiilet, melynek épitési
modja és belsd berendezése mindeniitt utal azoknak nézeteire €s gondolkodasmadjara, akik napi
munkajuk soran a természeti jelenségek egy bizonyos csoportjaval foglalkoznak. Az egyéni és
hivatasbeli stilusra vald allando tekintettel kérem 6ndket, hallgassak meg és forditsanak figyelmet
arra, amit nyujtani kivanok. Mindenkit meghivok, hogy az elmondandokbdl levonja, vagy azokhoz
hozzategye mindazt, ami szamara kivanatosnak vagy sziikségesnek tlinik fel."*

Ostwald emelkedett szavai a megismerés patoszat sugarozzak, ami a természetbdlcselet igazsagabol fakad. Az
altala felvetett és megvalaszolando kérdések megkeriilhetetlenek a tudomany szamara, mely ezek figyelmen kiviil
hagyasa esetén alig lehet miikodoképes.

Végiil alljon itt, a természetfilozofia fogalmanak ezen elérehozott bemutatasa végén — hiszen tényleges bemutatasa
egész eldadassorozatunk targya — e fogalomnak 1923-as definicidja az Enyvvari Jend altal szerkesztett Philosophiai
Szotarbol, amely sajat torekvései és megfogalmazasa szerint igyekszik egységes allaspontot képviselni e targyat
illetden, mikdzben messzemenden tdmaszkodik az az id6 tajt elfogadott német és angol szakirodalom allaspontjara.

"A tiszta phaenomenologian alapuld philosophiai kritika allaspontjarél szigortian 6rkodtiink,
hogy a meghatarozasokban ne jussanak érvényre sensualistikus, naturalistikus, relativistikus,
psychologistikus és egyéb téves és kritikatlan tendentiak."**

"Természetphilosophia (philosophia naturalis) a természet metaphysikéja; a természettudomanyok
altalanos eredményeit 6sszekoto, feldolgozo és értelmezd egységes elmélet a természeti targyak
és folyamatok 1ényegérdl. Az 6korban a természetphilosophia dsszeesik a természettudomannyal.
fgy az ion természetbolcseloknél, az atomistaknal, az eleai bolcseloknél, Aristotelesnél,
Lucretiusnal és masoknal. Uj életre ébred a természetphilosophia a renaissance idejétdl
kezd6doleg: Paracelsus, Cardanus, Telesius, Campanella, G. Bruno, N. Cusanus, Kepler,
Kopernikus, Galilei, Leonardo da Vinci, F. Bacon, Descartes, Leibniz, Newton etc. Dynamikus,
phaenomenalistikus természetphilosophiat tanit Kant. A természetphilosophia, mint az empirikus
természettudomanytol megkiilonboztetett és a természet utolsé principiumai feldli fogalmi-
constructiv, a prioristikus, metaphysikai speculatio a XIX. szazad els6 harmadaban viragzik a
Schelling- és Hegel-féle iskoldkban. Ezutan egy ideig a természettudomany minden
természetphilosophiat elutasit és legfeljebb materialistikus természetelméletet allit fel. A késébb
ujra fellépd természetphilosophia fokozatosan veszit speculativ jellegébdl és mindinkabb a
természettudomanyok altalanos elméletének jellegét veszi fel. A természetphilosophidnak a
darwinismus adott ujabb impulsust. A természettudomanyokra timaszkodo természetphilosophiat
tanitanak: J. H. Fichte, Ulrici, Carriere, E. v. Hartmann, Fechner, Haeckel, Spencer, Renouvier,
Pesch, F. A. Lange, O. Schmitz-Dumont és mésok."*

Bldezi: Heisenberg: 4 mai fizika vilagképe, 93-94. o.
“Enyvvéri: Philosophiai szétdr (Franklin 1923) El8sz6
45Enyvv&iri: Philosophiai szotar 158. o.
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Az ekkortajt 1étrejovo modern fizika az 0j kérdések sorat veti fel. Az eredmények feletti interpretélci()s“6 vitadk még
akkor is tobbnyire a természetfilozofia targykorébe esnek (de természetesen a tudomanyfilozofiaéba is), ha a
résztvevok ezt tagadjak. Megkérddjelezodik a fizikai vilag realitdsa, a determinizmus elve, az elfogadott tér- és
idofelfogas. Elotérbe keriilnek a mérés problémai, a valosziniiség-fogalom értelmezései, a statisztikus torvények,
a lehetséges vilagok tér-ido strukturai, az egységes kolcsonhatas-elmélet valtozatai. Ezek a kérdések pedig nem
targyalhatok kizarolag sziik szakmai koncepciok alapjan, hanem csakis a fizikan tal tekintod, a természettudomanyok
eredményeinek altalanositasait is figyelembe vevo keretben. Mindez komoly mértékben jelzi a természetfilozofia
— néha vitatott — aktualitasat.

4°Interpretéci6 — (latin) értelmezés, magyarazat, felfogas.
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Il. fejezet - Az antik orokseég

Bevezetés - Egység és alternativitas a gorog
természetfiloz6fiaban

(Szigeti Andras)

Midon jegyzetiink olvasoja kezébe veszi e kotetet, joggal teheti fel a kérdést, mire szamithat, milyen mélységig
és terjedelemben kaphat (vagy nem kaphat) képet ezuton a természetfilozofia évezredes szellemi kalandjarol. Mivel
jelen fejezet a gorog természetfilozofiaval foglalkozik, e helylitt az erre vonatkozo kérdést probaljuk megvalaszolni.

Elérebocsatva és nem tagadva, hogy minden vallalkozas, — kiilonosképpen az olyan, amely tobb eléado altal tartott
egyetemi eléadassorozatbol né ki — sziikségképpen magan kell hogy viseljen bizonyos esetlegességeket, targyat,
tartalmat, modszerét illetden, hiszen ezek elsésorban az abban résztvevok érdeklédésének sajatossagai altal
meghatarozottak; mégis allithatjuk, hogy 1étezik az esetlegességeken tilmutato elvi koherencia a targy egészének
megitélésében, és éppigy a gorog természetfilozofia kovetkezo targyalasaban is.

Az utobbit illetden miben all ez? Szandékunk szerint abban, hogy a Thalésszel kezd6dd és legalabbis Arisztotelészig
terjedd korszak természetfilozofiai gondolkodasat egy olyan centralis probléman keresztiil probaljuk megragadni,
melynek kidolgozasa és megoldasi kisérletei végigkovetik a természetfilozofia korszakos torténetét; konkrétan a
kozmosz, a rendezett vilagegyetem lényegének, mibenlétének kérdésérdl, az arkhé-problémarol van szo.

Nyilvanval6, hogy ez az elemzés nem torekedhet teljességre sem abban az értelemben, hogy valamennyi arkhé-
felfogast attekintse; még kevésbé hogy minden olyan elméleti hozzajarulast szamba vegyen, amely a fenti
problémakor artikulalodasat' befolyasolta. Mindezek bemutatasa messze tilnéne azokon a szandékokon, amik a
jelen véallalkozast mozgattak. Torekszik, torekedni probal viszont arra, hogy hitelesen mutassa meg a 6 iranyt,
azokat az elképzeléseket, amelyek a gorog természetfilozofusokat athatottak, mikozben sajatos targyukat probaltak
egyre jobban megragadni. Ekozben 1étrejonnek olyan koncepcidk, amelyek megkozelitéseik bizonyos egységét
testesitik meg; és olyanok is, amelyek egyazon kérdésre adott alternativ? valaszokként értelmezhetSk. Nem
torekedhetiink valamennyi alternativ allaspont bemutatasara, de toreksziink a természetfilozofiai alternativak
jellegzetességeinek kifejtésére.

Idénként érezheti Gigy az olvaso, hogy nem kifejezetten természetfilozofiai jellegli eredmények is targyalasra
kertilnek, amelyeknek inkabb valamely tudomanytorténeti miiben lenne a helyiik. Mégis azt gondoljuk, sziikséges
bizonyos gondolkoddk jobb megértése érdekében annak bemutatasa, hogy milyen "szaktudomanyos" jellegii
munkassag all az egyes természetfilozofiai eredmények mogott.

Végiil tudjuk, szamtalan egyéb megkozelitési mod képzelhetd el; a magunk részérdl csak azt reméljiik, hogy a
mienk is hozzasegit a fent leirt célok eléréséhez.

1. Korai gorog természetfilozoéfia

(Szigeti Andras)

Milyen jellegii ez az elsé gorog természetfilozéfia? Uj-e, teljesen eredeti-e, vannak-e valamiféle elfutarai? Mi a
viszonya a korszak gondolatrendszerének egészéhez? Ismerjiik-e, ismerhetjiik-e ezt a maga teljességében? Megannyi
tisztazando alapkérdés!

Az a korszak, amelyben a szoban forgo természetfilozofia 1étrejon, az idészamitasunk el6tti VII. szazad kdzepén
kezdddik. Els6 székhelye a gorogség elsd gazdasagi-kulturalis szovetségi rendszerének — a 12 i6n varos
szovetségének — kozpontja, Milétosz. Ez a varos perzsa megszallasaig (i. e. 499) nagyjabol Athén késobbi szerepét
toltotte be a gorogség egészén beliil. Az itt 1étrejott eszmék az egész oikumenében® szétaradtak, nem utolso sorban

! Artikulalodas — (latin) tagozodas, valamilyen hatarozatlan meghatarozotta alakulasa.
2Alternativ — (latin) vagylagos, kettds lehetéséget megengedd
30Oikumené — (gorog) emberlakta fold, a gorog vilag, a gazdasagi tevékenységek Iéttere.
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a perzsa hoditas hatasara: az itt kibontakozott filozofiai iskola elmenekiild tagjai személyesen vitték tovabb az
altaluk kidolgozott eszméket.

Mindez természetesen csak a korszak torténéseit vizsgalo utokor szamara jelenik meg ilyen egyértelmtien. Maga
a gorogség kezdetben csak azt tapasztalja, hogy valami 1j jelentkezik, ami eddig még nem volt a gérdg palettan:
alegendas szophoszok (bolcsek) egyikétdl eredd 0j tudas. Gondolatait, cselekedeteit kortarsaik és utddaik megjegyzik
¢és tovabbadjak, mivel segit tdjékozodni az élet mindennapjaiban, a gorog 1ét gyorsan valtoz6 szinterein és eseményei
kozepette.

A legendas hét bolcset kiilonds becsben tartottak a gorogdk. Megnyilatkozasaikat megjegyezték és tovabbadtak
utddaiknak, Gtmutatasként fogtak fel az élet minden teriiletén és 6nként kovették azokat. Nekik tulajdonitottak az
uj térvényeket és az 0j polisz-alkotmanyokat is. Kiilonbozo teriiletei voltak ennek a tudasnak, melyek az els6 gorog
doxogréfusok4 szamara még nem valtak el egymastol, de — és ez targyunk szempontjabol nagyon fontos — hamarosan
felfedezték, hogy szophoszaiknal kiilonb6zé targyakra iranyuld ismeretek halmozodtak fel, melyek kozott a
természetre iranyuld tanitasnak ©nalld helye van. Ez azaltal lett még vildgosabba, hogy az elsé bolcsnél
megfogalmazodo elképzelések egy gondolkoddi iskola elképzeléseivé terebélyesedtek.

Az els6 gondolkodd Thalész (kb. i. e. 640-550), a viragzo kereskeddvaros meggazdagodott kereskeddje, egyben
egy 1j tipusu elit képviseldje volt. Ez az elit a kézmiipar és a kereskedelmi hajozas felivelésével keriilt hatalomra.
Sikereik egylitt jartak poliszuk sikereivel, mely uralta a F6ldkozi tengeri kereskedelmet és gyarmatvarosok (j
teleptilések) sokasagat hozta 1étre a térségben. A varos kereskedelmi sikerei lehetové tették a hagyomanyos
arisztokrata uralom visszaszoritasat, a polisz tagjainak szabadda valasat, és nagy mennyiségli idegen munka
(rabszolgak) bevonasat a termelésbe.

Mar a gorog hagyomany is, és aztan a késobbi filozofiatorténet is Thalészt tekinti az elsé gordg filozéfusnak.
Ebben az esetben a filozofia sz6 még nem tujkori jelentésével bir, azaz ez a gorog filozéfia még nem filozoéfia a
sz6 klasszikus értelmében.

Miért? Mert a filozofia Arisztotelésztdl napjainkig ugy jelenik meg, mint az altalanos 6sszefiiggések tudomanya,
mely lényegénél fogva feltételezi, hogy valamilyen szaktudomanyokra — természet €s tarsadalomtudomanyokra —
tamaszkodva jusson el az altalanosig. Az elsd filozofidk azonban még nem tamaszkodhatnak semmilyen
szaktudomanyra, tekintettel arra, hogy veliik jelenik meg tulajdonképpen a tudomany minden formaja, jobban
mondva egyetlen ¢és elsé gorog formaja. Kizardlagos targya a természet, a kozmosz. Nem foglalkozik semmiféle
tarsadalmi kérdéssel, egyszerlien azért, mert ebben az iddszakban a tarsadalom kérdései nem jelentenek égetd
problémat, a dolgok bizonyos természetes maguktol értetddéssel alakulnak. A gordg tarsadalom életének konfliktusai
nemsokara azutan meghozzak a tarsadalom- és erkdlcsfilozofiakat.

Ez az els6 gordg filozofia sokkal inkabb osztatlan, egységes természetismeretként jelenik meg, mintsem filozofiaként.
Funkcidja szerint egy természettudomany eldtti természetkép hordozdja, amely még nem alapozédhat a
természettudomanyos jellegli természetismeretre.

De vajon nem all-e akkor kozelebb a torzsi tarsadalmak eredetmondaihoz, a toérzsi kozmolégidkhoz, mintsem a
természettudomanyos vildgmagyarazathoz? Hiszen mint az els6¢ gordg gondolkodonal, Thalésznal is lathato, a
kozismert vizozon-legenda motivuma az ¢ vildgmagyarazataban is helyet kap. Tekinthetd-e az egyik tudoméanyos
vilagmagyarazatnak (még ha torténeti értelemben kezdetleges is), mig a masik eredet-mitoldgianak? Feltétlentil!
Ugyanis nem a targyban, hanem a megkdzelités modszerében rejlik a kiilonbség. A gorogség ujonnan kialakuld
szemléletmodja gyokeresen méasként lattatja a természetet, mint a mitologia. Eppen ezen 4j latasmod teszi lehetévé,
hogy altala felfedezzék a tudomanyossag legfontosabb jellemz6jét, amely nélkiil tudomany egyaltalan nem 1étezhet:
a természet autonomiaj anak® elvét!

A mitologikus természet- és vilagkép mogott minden esetben valamilyen megszemélyesitett, ember alaki — azaz
a torténéseket valamilyen tételezett cél szerint megvaldsitd — "eszes instancia"® (Platon kifejezése) 4ll, legyen az
megszemélyesitett természeti erd, allat- vagy emberisten, vagy akar bolygo-isten, mint a gérog-latin mitologiakban.

A tudomany el6tti vilagképek kozos jellemzdje tehat rejtett vagy nyilt antropomorfizmusuk, azaz azon sajatossaguk,
hogy a kozmosz (rendezett vilag) torténéseit az emberi tevékenység mintdja szerint, analogikusan magyarazzak.

4D0x0gréﬁa — (gbrog) a jelentds tudosok fontos gondolatait feljegyz6 irodalmi miifaj (doxa = gondolat, vélemény).
5 Autondm — (gorog) 6nalld, maganak torvényt szabo, mastol fiiggetlen.
® Autondm — (gorog) onalld, maganak torvényt szabo, mastol fiiggetlen.
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Ily modon a természeti — és persze a tarsadalmi — folyamatok mogott célokat vélnek felismerni, melyek azokat
meghatarozzak. gy persze nem lehet a természeti folyamatok mogott allandosagot, szabalyos ismétlddést, egyszoval
torvényeket felfedezni, hiszen ezeket — miként a gdrdg mitologia nyilvanvalova teszi az isteneknek juttatott
ajandékaival és aldozataival — mélységes szubjektivitds kormanyozza. Marpedig a természet tudomanyos
felfogasmodja éppen azaltal valik lehetdvé, ha képesek vagyunk sajat térvényei altal meghatarozottként felfogni,
azaz autonom mivoltat felismerni. Csak ebben az esetben érvényesiilhet a tudomanyossag helyes pozitivista
kritériuma’ amely megalapozottan tekinti a tudomany kritériumanak annak eseményeket elérejelzé képességét.
Azt tehat, hogy csak a tudomanyos ismeretekre tamaszkodo tudas képes eldre jelezni a torvényszertien bekovetkezo
torténéseket. Ha persze valamely szubjektiven elfogult szellem vagy istenek szeszélyes kozrehatasatol fiigg az
események alakulasa, akkor az eldrelatas lehetetlen.

Ebbdl a néz6pontbol nézve a tudomanyfejlédés nem mas, mint az antropomorf felfogasmaod levetkdzése, azoknak
a modszereknek és megkozelitésmodoknak a kidolgozasa, melyek lehetévé teszik az autoném természetkép
kibontakoztatasat. Ennek utjat kétségkiviil a gorog természetfilozofia nyitotta meg az emberiség szamara.

Mieldtt magat a milétoszi filozofiat kezdenénk vizsgalni, tisztazni kell az elvi kiilonbséget — ebben a konkrét
esetben — természettudomany, természetfilozofia és filozofia kozott, hiszen milétoszi "filozofiat" emlegetiink, a
természet tudomanyos felfogasmodjanak megsziiletésérol beszéliink, de ugyanakkor a természetfilozofia targykorében
mozgunk.

Tekinthet6-e természettudomanynak ez a milétoszi filozofia? Targya kétségtelentil a természet, az anyagi vilag.
De modszerei nem a természettudomany modszerei, mivel nem alkalmaz tudomanyos eszkdzoket az anyagi vilag
kutatasaban. Az érzéki szemlélet kozvetlenségével fordul a kiilvilaghoz, kdzvetlen evidenciaként kezeli, hogy az
anyagi vilag olyan, amilyennek érzékeink szamara megjelenik. Hianyoznak az érzéki megismerés mechanizmusainak
elemzései, ezen a téren a mindennapi élet kdzvetlen tapasztalatainak kritika nélkiili elfogadasa jellemzi ezt az els6
filozofiat. Ezen sajatossaga miatt nevezziik "naiv"-nak ezt az iranyzatot.

Filozofia-e? Igen! Az, hogy valami lehet-e egyaltalan filozofia, azt az dltalanositas bizonyos szinvonala donti el.
Legvildgosabban ezt az ujkori racionalista filozo6fia legnagyobb alakja, G. W. F. Hegel elemzi filozofiatdrténetében,
ahol kimutatja: Thalész és tarsai a vilag dsanyagat nem mint egy sajatos anyagfajtat fogtak fel, nem mint érzéki
konkrétat, hanem mint végsd altalanost, mint szubsztanciat. Az anyagot mint végso altalanost kutatd gondolkodas,
absztrakcios szintjét illetden, filozofiai; targyat illetéen azonban a természetfilozdfia illetékességi korébe tartozik.
Elvélasztja az altalanos filozofiatdl bizonyos kutatasi targyak (pl. ismeretelmélet, etika, tarsadalomfilozofia stb.)
hianya is. Végso soron tehat a természetismeret filozofiai szintii kérdéseinek felvetése és megvalaszolasa jellemzi
torekvéseiket.

Thalésznak, a legendas szophosznak, a milétoszi filozofiai iskola megalapitojanak eredeti miive nem maradt fenn,
de a hagyomanyok szerint sokiranyt ismerettel rendelkezett. Tobbek szerint elsének foglalkozott csillagaszattal,
elére megjosolt egy napfogyatkozast. Ennek lehet bizonyos realitasa, mivel mas hagyomanyok szerint éveket toltott
Egyiptomban, ott a papoktdl mértant tanult, és lehetséges, hogy megismerkedett a tdbbszaz éves csillagaszati
feljegyzéseikkel, melyek alapjan esetleg képes lehetett erre. A feljegyzések szerint ez az 6tvenedik olimpiasz koriil
tortént, és akkortajt tényleg volt napfogyatkozas.

Hérodotosz — az els6 gordg torténetird, a torténetirds atyja — szerint Kroiszosz (azonos a bibliai Krézussal) lid
kiraly seregét hozzasegitette a Haliisz folyon valo atkeléshez oly modon, hogy a tabor felett egy megkeriilé agat
asatott a folyonak, majd a gatat atvagva atvezette ide a folyo vizének egy részét, igy csokkentve le a viz szintjét.

Arisztotelész Politika jaban leirja, hogy midén Thalész szemére hanytdk, hogy a tudomany nem hajt hasznot, 6,
mivel meteoroldgiai ismeretei alapjan eldre latta, hogy boséges lesz a termés, ezért mar télen olcson bérbe vette
az olajsajtolokat. Amikor azutan elérkezett a termés betakaritdsanak ideje és mindenki egyszerre és gyorsan akart
sajtolohoz jutni, Thalész sok pénzt keresett €s megmutatta: a tudas nagy hasznot hajthat, de a bdlcsek nem erre
torekszenek.

Erdekes modon tobb olyan geometriai modszer kotédik nevéhez, melyek alkalmasak voltak valamilyen gyakorlati
probléma megoldasara. Ilyen volt példaul az idGsebb Plinius altal leirt eljarasa, amely lehetdvé tette a piramis
magassaganak lemérését. Ez abban allt, hogy lemérte botja arnyékat abban az idépontban, amikor az megegyezett
a bot magassagaval, majd ekkor lemérte a piramis arnyékat, azaz magassagat.

"Instancia — (latin) tulajdonképpen: valamilyen felsé hatosag.
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Mindezek a toredékek hozzasegitenek ahhoz, hogy e nagy gérdg gondolkodasa kifinomultsagat, érdeklédési iranyait
felmérhessiik. Nem kell sokaig keresgélniink, hogy gondolkodasa f6 targyat megleljiik. A megdrzott hagyomanyok
koziil mar a késobbi gorog filozofusok is kristalytisztan emelik ki tanitasa 1ényegét: az arkhé tanat.

Az arkhé a gorog természetfilozofia leglényegesebb fogalma. Jelentése dselem, végso 1ényeg, foelv, vagy késobbi
latin sz6val: szubsztancia. Arisztotelész, aki teljes mértékben megérti ennek a gondolatnak a fontossagat, Metafizika
janak torténeti részében rendkiviili pontossaggal foglalja 6ssze Thalész és kdvetdi mondanivaldjanak 1ényegét.

"Az els6 bolcseldk koziil legtobben tgy vélekedtek, hogy minden dolog egyediili féelve anyagi
lényegii. Ok ugyanis 6selemnek és féelvnek azt a valamit nevezik, amelybél minden 1étezd
keletkezik, amelybdl a dolgok legeldszor jonnek létre s amelyben végiil megsemmisiilnek,
mikozben a lényeg megmarad, de megjelenésében megvaltozik. Eppen ezért azt hiszik, hogy
semmi sem sziiletik és semmi sem pusztul el, mivelhogy ugyanaz a természet sziinteleniil
megmarad... Mert 1éteznie kell egy bizonyos 1ényegnek, legyen az egyszeri vagy Osszetett,
amelybdl minden egyéb keletkezik, mikozben 6 maga nem valtozik meg. E féelv szama és
mibenléte tekintetében a nézetek nem azonosak. Thalész példaul — az ilyen bolcselet elsé miiveldje
— a vizet tartja ilyen elemnek és ezért allitja, hogy a fold a vizen lebeg. Talan azért jutott erre a
feltevésre, mert Gigy latta, minden dolog taplaléka nedves s maga a hé is a nedvességbdl ered és
abbdl él (ugyanis mindennek az az dsanyaga, amibdl keletkezik). Tehat Thalész ebbdl alakitotta
ki felfogasat, valamint abbol, hogy mindennek a csiraja nedves természetti."®

Arisztotelész szovege egyértelmii filozofiai kategoriak segitségével foglalja 6ssze a milétoszi tanitast, kimutatva
a gorog filozofia hatalmas tempoju fejlodését. Thalész kifejezésmodja még sokkal naivabb, egyszeriibb.

Elképzelése — vagy inkabb a gordgség uralkodo elképzelése — szerint az anyag négy elembdl all: f61dbdl, tizbal,
vizbdl és levegdbdl. Ez a négy elem folytonosan atmegy egymasba, mindegyik atalakul a masikka, folyton folyvast.
Ezek az atalakulasok hozzak 1étre az ¢él0 és élettelen természet objektumait, ¢l6lényeket, természeti targyakat,
magat az embert is. A szakadatlan létrejovésnek és a szakadatlan elmtlasnak van egy kiindulo- és végpontja, az
anyag 6si allapota, amelyb6l minden kiindul és minden visszatér: az arkhé.

Eppen az arkhé mibenléte a késSbbiekben a vita targya az iskola tagjai kozott. Thalész vélasztasa: a viz-arkhé. Ez
jol megfelel a koznapi tapasztalatnak, amely egy hajozasbol €16 nép esetében csak ebbe az iranyba mutathat, hiszen
szamukra a tenger maga az élet.

De éppoly kozel all Thalész egyiptomi tanitoinak tapasztalataihoz: e Nilus-vdlgyi kultura léte a foly6 aradasan all.
Ha sikertil az aradas id6épontjat pontosan meghatarozni, akkor egy évben haromszor is lehet betakaritas a termékeny
iszap tragyazta foldeken. Ha nem, akkor szegénység ¢s halal a kdvetkezmény. Ezek alapjan érthetd, hogy az
egyiptomi papsag szamara rendkiviili fontossagu feladat volt a Nilus aradasi idejének pontos meghatarozasa, amit
csak a Nap ¢s a csillagok jarasanak gondos megfigyelése utjan lehetett meghatarozni. I. e. 2700 koriil sikeriilt egy
olyan szolaris — a Nap jarasan alapulé — (ez nagy eredmény, mert a primitivebb naptarak mind lunarisak,
kovetkezésképpen rovidebb honapokbol allnak) naptarat 1étrehozni, amellyel meg lehetett hatarozni az augusztus
10. koriili aradasi idépontot. A kritikus napok meghatarozasanak igénye inspiralta a csillagaszatot, de ezzel még
inkabb alahuzta a viz jelentdségét.

Végiil a kozvetlen megfigyelés szamara is ugy jelenik meg a viz, mint ami minden €letfolyamatban jatszik bizonyos
szerepet, azaz altalanos jellege folytan a tobbi elemhez képest kitiintetett szerepe van.

Szimplikiosz Fizika 16l sz616 kommentarjaban ehhez a kovetkez6 magyarazatot fiizi:

"Azok kozill, akik a féelvet egységesnek és mozgasban levonek tekintik — Arisztotelész ezeket
nevezi szoros értelemben vett természetbdlcseloknek — egyesek szerint a féelv meghatarozott.
fgy példaul a milétoszi Thalész, Examyos fia, és Hippon, aki gy latszik ateista volt, a vizet
tekintették a f6 elvnek. Erre a nézetre az érzékelés utjan észlelt jelenségek vezették 6ket. Valoban,
a meleg a nedvességbdl €1, mindaz, ami halott, kiszarad, az dsszes dolgok csirai nedvesek és
minden taplalék vizet rejt magaban. Az egyes dolgok taplalkozni is azzal szoktak, amibdl
keletkeztek. A viz a nedves természet f6 elve és mindennek az dsszetartdja. Ezért tekintették a
vizet az 0sszes dolgok {6 elvének és ezért tartottak azt, hogy a f6ld a vizen lebeg.”9

8pozitivista — 1. VI. rész. 1.3.1.: Comte meghatarozasa. Kritérium — (gorog-latin) ismérv; meghatarozo, megkiilonboztetd jegy.
Korai gorog materialistik — a tovabbiakban: Korai (Mivelt Nép 1952) 31. o.
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A vizen lebeg6 Fold képe mar Thalész kozmologiai elképzelései targykorét illeti. A gordg szohasznalat szerint a
kozmosz a 1étez6 mindenséget jelenti, beleértve a csillagaszat targyat. A kozmologia viszont mar csak a fold, az
ég, a bolygok egymashoz valo viszonyat vizsgalja, anélkiil hogy azokat valami keletkez6nek, 1étrejovonek fogna
fel. Ezen valtozatlan vilagegyetem fdleg vizbol all. Ezen a vizen uszik a korong alaku Fold, amely f61¢ borul az
égbolt, amin szilardan allnak a csillagok. Kozte levegd van, az ég vizén pedig Gsznak a bolygok.

Végiil még egy nyilvanvalo rokonsag jelenik meg a viz — arkhéval kapcsolatosan: ez pedig a mitoldgidkhoz fiz6d6.
Az az elképzelés, hogy kezdetben csak a viz 1étezett, a f6ld pedig a vizen lebeg, megegyezik példaul a babiloniai
"Apszu' hagyomanyos koncepciojaval. Eppigy szerepel a régebbi gorog mitologiaban Okeanosz és Téthiisz, mint
minden egyedi dolgok kiindulopontja. A targyi értelemben nyilvanvalé hasonldsdg mogott azonban eltérd
vilagfelfogas all: a mitologikus-antropomorf magyarazatok helyére egy nem-teremtett vilag képe keriil, amely nem
sziiletik és nem pusztul el, "amelybdl minden egyéb keletkezik, mikdzben 6 maga nem valtozik meg". Az elvi
kiilonbozbség a két elmélet kozott a természetfilozodfia kibontakozasaval egyre vilagosabba valik.

Nagyjabol ennyi rekonstrualhat6é Thalész koncepciojabol, amelybdl egyetlen leirt sor sem maradt fenn az utokor
szamara. Ez az iskola késobbi elképzeléseinek csatlakozasi pontjat is meghatarozza, és viszont: a tanitvanyok
koncepcidi kibontjak, arnyaljak és megmagyarazzak a homalyos €s tisztazatlan pontokat, mik6zben tovabbgondoljak
azokat.

A kovetkezd gondolkodd a milétoszi iskola élén Anaximandrosz . 1. e. 610-547 kozott élt. Nevéhez konkrét
tudomanyos eszk6zok 1étrehozasat flizi a hagyomany. Ezek koziil legfontosabb az igynevezett gnémon, a napmérd
kvadrans, az egyetlen antik csillagaszati és geografiai miiszer, amit az egész gorogség hasznalt — tulajdonképpen
egy egyenes bot, aminek segitségével méréseket lehetett végrehajtani és naporat lehetett szerkeszteni. Itt azonban
nem ért véget a hasznalata, hanem azt ki lehetett terjeszteni az évszakok meghatarozasara is. Megfigyelték ugyanis,
hogy a Nap déli arnyékanak hosszvaltozasa az év soran dsszefligg az igynevezett napfordulokkal, azaz az évszakok
valtozasaval. Az esztendd soran a legrovidebb déli arnyék a leghosszabb nappalhoz, a nyari napfordulé napjéhoz,
a leghosszabb déli arnyék pedig a legrovidebb nappalhoz, a téli napfordulohoz tartozik. Ennél is fontosabb a
napéjegyenloség napjanak meghatarozasa. Ezt természetesen mar nem lehet kozvetleniil mérni, hanem csak
kiszamitani. Ennek modszerét dolgozta ki Anaximandrosz, majd a spartaiak szamara olyan naporat szerkesztett,
amely a napfordulokat és a napéjegyenléségeket is jelezte. A hagyomany szerint elsének rajzolt térképet a f61drél
és a tengerrdl, s ugyanakkor megformalta az égbolt masat is — azaz valamiféle planetariumot készitett.

Anaximandrosz Természetrdl cimii miivébol néhany eredeti toredék fennmaradt, és tobb forrdsunk is van tanitasai
lényegérdl. Szimplikiosz szerint:

"azok koziil, akik (a dolgok alapelvét) egynek, mozgasban levének és végtelennek tekintették,
a milétoszi Anaximandrosz, Praxiadész fia, Thalész utddja és tanitvanya azt allitotta, hogy a
1étez8k alapelve és 8seleme a végtelen. O hasznalta elészor a "kezdet" (alapelv, arkhé) elnevezést.
Szerinte a végtelen nem viz, s nem valami egyéb az ugynevezett dselemek koziil, hanem egy
masféle végtelen természet; ebbdl keletkeznek az Gsszes egek és a benniik talalhato vilagok...
Nyilvanvalo, hogy Anaximandrosz, latva a négy elem egymassa vald atalakulasat, koziiliik
egyiket sem fogadta el szubsztratumnak (hiipokeimenon), hanem egy mas, ezektdl eltér6 valamit
tekintett ennek..."'°

Jol lathatdoan Anaximandrosz torekvése arra iranyul, hogy mesterének kérdésére kielégité megoldast talaljon. Nem
az a kérdés szamara, hogy vajon a vilag tényleg anyagi-e, hogy helyes-e mint egymasba atmend anyagisagok
korfolyamataként felfogni; ezt ugyanis a gorogség alapvetden elfogadja, és az erre vonatkozd dselem-elmélet
helyességét a kovetkez6 évszazadok soran nem kérddjelezik meg, legfeljebb elmélyitik valamilyen atomelmélet
iranyaba. Hanem az, hogy hogyan lehetne kikiiszobdlni azt a nagyon zavar6 ellentmondast, amit a viz-arkhé
magaban foglal: hogy tudniillik az anyagi vilag kiindul6 anyaga nem lehet azonos az dselemek egyikével, hiszen
ezek mindegyike valamilyen konkrét anyagisag, mig hozzajuk képest az arkhé egy mas Iétmindséget, valamilyen
absztrakt-altalanos anyagisagot képvisel. Az arkhé az anyag dltalaban az 6selemek konkrét anyagisagaval szemben.

A fold, a tliz, a viz, a levegd mint az anyagisag négy konkrét, kiilonb6z6 mindsége jelenik meg a gorogség szemében;
ma inkdbb halmazallapotoknak, mintsem anyagfajtdknak lehetne ezeket tekinteni. Amit azonban a milétoszi
gondolkodok kutatnak, az az anyag 6sallapota, amibdl minden kiindul és minden visszatér, ujra és 0jra atalakulva,
mikozben az, amibdl kiindult és amibe visszatért, az arkhé — ami tehat egyszerre a kezdet és a vég — az valtozatlan
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maradt. Thalész viz-arkhéjaval nem tudta ezt a feltételrendszert ellentmondéds-mentesen kielégiteni. Ha a viz
érzékileg konkrét, azonos az egyik 6selemmel, nem lehet egyszersmind altalanos — arkhé — is. Ezért azutan utdéda
¢és tanitvanya szakitott azzal a gondolattal, hogy az arkhé barminemu konkrét anyagféleség lehet, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy csakis valamilyen hatartalan és meghatarozatlan jellegii lehet, vagyis — apeiron. Ez
nagy elorelépés a konkréttol az absztrakt arkhé felé, ugyanakkor azzal van megterhelve, hogy minden érzékileg
megragadhat6 anyagisagtol kiilonbozo spekulativ anyagisag 1étezését kell feltételeznie.

A probléma bonyolultsagat mi sem mutatja vildgosabban, mint az, hogy a gérog természetfilozofusok altal felismert
¢s megoldani probalt kérdések természettudomanyos targyalasat és az ellentmondasokbol egyaltalan valamiféle
kiutat csak a XIX. szazad mésodik felében kezdddd természettudomanyos forradalom és annak természetfilozofiai
altalanositasa hozhatott.

Anaximandrosz természetfilozofiajat az (ij gondolatok zavarba ejt6 gazdagsaga jellemzi. Gondolatai legtomdorebb
osszefoglalasat Hippoliitosz adja:

"Az volt a felfogasa, hogy a létez6 dolgok foelve valamiféle végtelen természet; ebbdl keletkeztek
az egek és a benniik levd vilagok. Ez a természet 6rokkévalo, 'sosem Oregszik meg', s magaba
foglalja az Osszes vilagokat. Azt allitja, hogy a sziiletés, az élet és az elmulds ideje meg van
hatarozva. Szerinte a létezé dolgok foelve és dseleme a végtelen, és eldszor hasznalta a 'kezdet'
(alapelv, arkhé) elnevezést. Ezenkiviil még létezik az 6rokké tartd mozgas, amely az egek
keletkezését idézi eld. A fold lebeg, anélkiil, hogy valami tartand. Formaja hajlott, kerekded,
hasonlo6 egy kdoszlophoz. Sik lapjainak egyikén jarunk mi, a masik pedig a miénkkel szemben
all. A csillagok tiizes karikak, amelyek a vilagtlizbol szakadtak ki, ezt viszont levegd zarja
koriil.(Ezekben a karikdkban) bizonyos fajta csdszerli nyilasok vannak; a csillagok ezeken
keresztiil lathatok. Mikor ezek a nyilasok bedugulnak, fogyatkozasok (nap- és holdfogyatkozasok)
kovetkeznek be. A nyilasok bezarulasa és kinyilasa miatt a Holdat egyszer névekedni, maskor
fogyni latjuk. A Nap korongja huszonhétszer nagyobb, (mint a foldé és tizenkilencszer nagyobb),
mint a Holdé. Legmagasabban a Nap korongja all (utana a Holdé), legalacsonyabban pedig az
allocsillagok (és a bolygok) korongjai allanak. Az él6lények a Nap altal elparologtatott
nedvességbol keletkeztek. Kezdetben az ember, amikor megsziiletett, mas allatokhoz, mégpedig
a halhoz hasonlitott. A szelek a leveg6bdl kivalo, igen finom fuvallatokbol keletkeznek, és
mozgasba jove tomoriilnek, az es6k pedig a foldnek a Nap altal eléidézett kigdézolgéseibol jonnek
létre. A villamok akkor jonnek létre, amikor a szél a felhdkbe iitkozik és szétszorja azokat.
Anaximandrosz a negyvenkettedik olimpiasz harmadik évében sziiletett."

A sokféle itt megjelend gondolat koziil a legujszeriibb az, amely szerint — a fennmaradt eredeti terminussal — a
természet "sohasem Oregszik meg", és magaban foglalja az 6sszes vilagokat. Azaz itt a tér és id obeli végtelenség
gondolata fogalmazodik meg, el6szor. Ez a végtelen maga az arkhé, minden anyagi létezés alapja.

A gondolat 4j és kitling. A végtelenség ezen felfogasa eddig nem 1étezett a gérog gondolkodasban. A végtelenség
mint 6roklét jelen van a goérég mitoldgiaban, ez azonban a személyes halhatatlansag lapos gondolatan nyugszik,
hogy tudniillik van egy hatar — a halal — de ezt soha nem érik el a halhatatlanok. Tovabba ez tipikus antropomorf
fogalom, aminek semmi koze a természethez.

Ez a gondolat alapos vizsgalat targyava valik. Azokat a meggondolasokat, amik a végtelenséggel kapcsolatban
felmeriiltek a gorog gondolkodoknal egészen az i. e. IV. szazadig, azokat az érveket, amelyeket e gondolat mellett
felsorakoztattak, Arisztotelész 6sszegyijtotte fizikdjaban.(Alapelv alatt az arkhét érti!)

"Minden dolog ugyanis vagy alapelv, vagy alapelvbdl valo, a végtelennek azonban nincsen
alapelve, mert ez hatart szabna szamara. Tovabba a végtelen, minthogy alapelv, nem teremtett
¢s nem mulando, hiszen ami megsziiletik, az sziikségképpen véget is ér, s a vég teljes pusztulast
jelent. Ezért az a felfogasunk, hogy az alapelvnek nincsen alapelve, hanem 6 az alapelve a t6bbi
dolognak; magaba foglal mindent és mindent iranyit, amint ezt mindazok allitjak, akik a végtelenen
kiviil nem fogadnak el mas okokat, ... Amint Anaximandrosz és a legtobb természetbolcseld
allitjia ez a végtelen az istenség, a "halhatatlan" és "elpusztithatatlan". Ok kivaltképpen ot
bizonyitékat latjak ama hitiiknek, hogy 1étezik valamilyen végtelen. E bizonyitékok: 1) Az idd,
amely tudvalevodleg hatartalan. 2) A mennyiségek osztdsa; a matematikusok ugyanis alkalmazzak
avégtelent. 3) A keletkezés és a pusztulas csakis igy marad fenn, ha végtelen az a dolog, amelyb6l
a keletkez6 szdrmazik. 4) Tovabba mindaz, ami véges, mindig valamihez viszonyitva véges,
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ezért, ha egy dolgot sziikségképpen mindig egy masik dolognak kell hatarolnia, semmiféle hatar
sem lehet. 5) De a legjobb és legfontosabb (bizonyiték), amely mindenkit egyarant
meggondolkoztat, az, hogy a gondolkodasnak nincsenek korlatai, a szdm szintén végtelennek
latszik, s annak latszanak a szamtani kiterjedések €s az ég kiilseje is. Minthogy a kiilsé (vilag)
végtelen, végtelennek tekinthetd az anyag és a vilagok js.n!

Figyelemre méltd, hogy Arisztotelész majd 200 év érveit targyalja egyiitt. Teljes joggal, hiszen ezek a gondolatok
egymasra tamaszkodnak, még azokban az esetekben is, amikor az érvek eredetileg a milétosziakkal ellentétes
koncepcidt tamasztottak ala, de végiil a sajatjukkal ellentétes allaspont megerdsitését szolgaltak — mint az eleatdk
esetében. Egyelore csak azokat az érveket vessziik szemiigyre, amelyek Anaximandrosz felfogasat tamogatjak, az
azokat mas oldalrol kiegészitdket itt még nem.

Arisztotelész egyetért az anaximandroszi apeiron-végtelennel. Mert ha minden 1étez6 ebbdl szarmazik, akkor az
apeiron mar nem szarmazhatik semmi méasbol, hiszen akkor nem 6 lenne a végsé. Igy a végsében nem lehet semmi
mas, mert a mas 6nmagatol kiilonboztetné meg — igy a végsd csak kiilonbség nélkiili lehet, azaz dnmagéaban
végtelen. gy nem lehet valami 1étrejové és elpusztuld sem, mert ami elpusztul és 1étrejon, az valami masbol
keletkezik, tehat nem végsé. Igy csak keletkezés és elmiilas nélkiili lehet, szakadatlanul fennallo, azaz végtelen,
amely magaba foglal mindent, de 6t nem foglalhatja semmi sem magaba.

Logikailag az apeiron csak végtelen lehet: de vajon 1étezik-e a végtelen? Ennek tisztazasara mar nem elég logikai
érveket keresni, ehhez bizonyitékok kellenek! Ezekbol gylijt 6ssze 6tot Arisztotelész. Ezek részben kozvetlen
evidencidknak tindk — mint az elsd, amely szerint az id6 "tudvalevdleg" hatartalan. Persze, ezek mogott ott allnak
a sokszorosan igazolt megfigyelések; ilyenre hivatkozik a harmadik érv, amely szerint a keletkezés és pusztulas
mogott ott kell alljon a végtelen. Mivel ez nem pusztul el, ezért beldle 1étrejohet a keletkezd. A matematika maga
is ismeri a végtelent, a gondolkodas és a tapasztalat is bizonyitja 1étezését — véli Arisztotelész.

Anaximandrosz apeironja tehat maga az altalanos anyagisagként egzisztalo végtelen, itt ez nem tulajdonsag, hanem
létezési mod. Ezzel egyben eldszor veti fel a tudoméanyos gondolkodés szamara oly fontos kategériapart: végest
és végtelent. Ezért aztan nem meglepd az a heves érdeklddés, amivel utddai szemlélik tanitasat.

Az altalanos természetfilozofiai gondolkodasmaod kialakulasa szempontjabol nagy jelent6ségii a fejlédés gondolatanak
felvetése, de ez még karakterisztikusabb az iskola kovetkez0 tagjanak, a milétoszi Anaximenésznek (i. e. 568-499)
a munkassagaban.

Elképzelései jol illeszkednek az iskola elképzeléseihez, noha az arkhé tekintetében elddje elképzelését korrigalja.
Szimplikiosz Fizikajaban a kdvetkezéképpen foglalja 6ssze alapgondolatat:

"A milétoszi Anaximenész, Eurisztratosz fia, Anaximandrosz tanitvanya lett s akarcsak
Anaximandrosz, 6 is azt allitotta, hogy a természet egységes és végtelen, de nem meghatarozatlan,
mint ahogy Anaximandrosz tanitja, hanem meghatarozott; ezt nevezi 6 levegének, amely 1ényege
(tulajdonséagai) szerint ritkulds és stirtisodés altal valtozik. Ha megritkul, tlizz¢é valik, ha
megstirtisodik, sz¢l lesz beldle, azutan felhd, majd viz, végiil fold, ko és ezek egyéb szarmazékai.
A mozgast 6 is orokkévalonak tekinti s szerinte is ez hozza 1étre a valtozast... Anaximandrosz
és Anaximenész megegyeznek, mert mindketten azt allitjak, hogy terjedelemre nézve az 6selem
egyetlenegy és Végtelen."12

Lathatolag a valtoztatas oka az, hogy a "meghatarozatlan" apeiron nem eléggé anyagi, és mint ilyen nem illik bele
a kiilonb6z6 6selemek anyagi atvaltozasainak a soraba. Ezért a helyére egy sokkal anyagibb arkhé, a levegd keriilt,
amely "meghatarozott", azaz megfelel a vilagrol alkotott konkrét érzéki képzeteknek, €s jol beleillik abba a tedriaba,
mely az anyagi valtozasok milétoszi elmélete, és amelynek legteljesebb kifejtdje Anaximenész.

Az elmélet, Hippoliitosz dsszefoglalasaban, a kovetkezdképpen hangzik:

"A levegd alkata a kovetkez6: amikor nyugodt, nem érzékelhetd, ellenben a hideg, a meleg, a
nedvesség és a mozgas kdvetkeztében érzékelhet6veé valik. A levegd azonban allandéan mozog.
Ha ugyanis nem mozogna, nem valtozndnak meg azok a dolgok, amelyek valtozni szoktak. ...A
stirlisodés vagy ritkulds kovetkeztében mas dologként jelenik meg. Ha megritkulva szétszorodik,
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1étrejon a tliz. A szél viszont 0sszeslirlisodott levegd. Surités altal a levegébdl felhd jon 1étre,
majd viz; ha tovabb siirisodik, f61d; és a lehetd legnagyobb siirlisodésbol keletkeznek a kdvek.
Tehat a keletkezés legfontosabb ellentétei a meleg és a hideg. A f6ld lapos és a levegdben uszik;
lapossaga kovetkeztében ugyanigy a levegdben lebeg a Nap, a Hold és az Osszes tobbi tiizes
csillagok is. A csillagok a foldbol keletkeztek, mert a benne levd nedvesség felszallott és
megritkulva tiizz¢é alakult, amikor pedig a tliz a magasba emelkedett, létrejottek a csillagok. A
csillagok térségében azonban vannak f6ldnemii (égi testek) is, amelyek a tobbiekkel egyiitt végzik
korforgasukat. Anaximenész azt allitja, hogy a csillagok nem a f6ld alatt mozognak, amint masok
tanitjak, hanem a fold koriil, éppen gy, ahogy a kalap forog a fejiink koriil. A Nap nem azért
rejtézik el (éjszaka), mert a fold ala jut, hanem azért, mert a fold magasabb részei eltakarjak, s
mert a koztlink és kozotte levo tavolsag nagyobbodik. A csillagok azért nem melegitenek, mert
roppant tavol vannak. Szelek akkor jonnek 1étre, amikor a levegd 0sszestlirlisodik és megtaszitva,
mozgasba lendiil; a levegd, ha még jobban sszestirtisodik és tomoriil, felhét hoz 1étre és vizzé
valik. Jégeso akkor keletkezik, amikor a felhokbol lecsurgd viz megfagy, ho pedig akkor, ha a
nedvességgel telitett felhdk megszilardulnak. Villamlas akkor jon 1étre, amikor a felhoket a szél
ereje széttépi. Amikor ezek szétszakadnak, ragyogo, tiizes fény villan fel. A szivarvany ugy
keletkezik, hogy a napsugarak az dsszegyiilemlett levegére hullanak. Foldrengés akkor van,
amikor a meleg és a hideg nagyobb valtozast idéz el6 a foldben. Ezeket tanitja Anaximenész..." 13

Ez a szovegrész Osszefoglalja mindazt, amit a naiv realista alldspont a természet megismerésében nyujthat.
Moédszeriik alapja az érzéki tapasztalat kdzvetlen igazsagként valo elfogadésa. Ez erejiik és gyengeségiik is egyszerre.
Erejiik, mert az anyagi vilag elfogadott képe alapjan tudnak és mernek gondolkodni, felvetik és megprobaljak
megvalaszolni azokat az altalanosabb kérdéseket, amelyek a valosag 1ényegére, az arkhé (miben)létére, a mozgasok
okaira vonatkoznak. Az tijkori természettudomany a hasonlé kérdésekig csak a XIX. szazad mésodik felében jut
el. Gyengeségiik abban all, hogy megrekednek az evidens érzéki tapasztalatoknal, anélkiil fogadva el azokat
igaznak, hogy kisérletet tennének azok helyes voltanak ellendrzésére. Pedig a tudomany sok vonatkozasban éppen
az ellen6rzott moédszereken all vagy bukik, azon a torekvésen — még ha sikertelen is a megvalositasa — hogy
megvizsgaljak azokat az eljarasokat, amin a tudds megszerzése alapul. Platon szép szavaival: "A meg nem vizsgalt
¢let nem embernek vald!". Ami persze egy kés6bbi korszakban valhatott csak jogos kdvetelménnyé.

Bizonyos az, hogy a milétoszi természetfilozéfusok meghatarozd befolyast gyakoroltak a késbbi gorog
tudomanyfejlédésre. Minden utanuk Iétrejovo iskola szamot vetett veliik, szamba vette allaspontjaikat, vagy éppen
az altaluk képviselt elképzelések kritikajabol indult ki. Ilyen értelemben még ellenfeleik gondolkodasat is
megtermékenyitették; ennél nagyobb siker nincs a tudomanyban!

2. Platon természetfilozoéfiaja

(Szigeti Andras)

Platon (i. e. 428-348) filozofidja a gordg tudomany sokféle eredményét egyesitette magaban. Ezen eredmények
egy részét pozitiv modon beépitette onmagaba; mas részéhez negativan viszonyult: mikdzben elutasitja az allaspont
egy részét, magaba épiti a tanulsagokat. Egy kivétel, egy olyan gondolkodo van csak, akinek 1étezésérdl Platon
tudni sem akar, akinek nevét sehol sem ejti ki, tanitasara sehol sem utal, noha kortarsak, — ez az ember Démokritosz
(i. e. 460-370). Itt természetesen tobbrdl van szo, mint valamiféle személyes ellentétrél. Ellenkez6leg, ebben az
ellentétben a gorog fizikai — természetfilozofiai gondolkodas két kiilon aganak kialakulasa és egymassal szembeni
pozicidinak megszilardulasa fejezddik ki.

A Leukipposz-Démokritosz féle allaspont konzekvens materializmust képvisel, folytatva azt, ami a milétoszi iskola
tanitasaban mar részben megfogalmazddott, de aminek kidolgozasaban nagy szerepet kapott az eleata gondolkodok
érveinek a tovabbgondolasa is. Alapelviik: semmi sem keletkezik a semmibdl, és semmi sem valik semmivé. Ezt
az elvet konzekvens oksagi determinizmus allaspontja egésziti ki, ami minden természettudomanyos gondolkodas
most felfedezett alapja, és ami Leukipposz Eszrdl sz616 miive megfogalmazasa szerint igy hangzik: "Semmi sem
torténik vaktdban, hanem minden értelmes okbol és sziikségszeriiség folytan". Ez a sziikségszertien "értelmes" ok
azonban nem transzcendens, hanem evilagi, az anyagi létez6 rendje, amibdl a vilag felépiil: atomokbol és az tirbdl,
az tres térbdl. Ily modon az iires tér is l1étezik, maga is a 1étezd egyik fajtaja. Itt szembekeriil az atomizmus az
eleata bolcselet posztulatumaval, amely szerint "ami van, van, ami nincs, nincs".
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Az atomistak vilagképének masik fontos vonasa, hogy itt az anyagi nem kozvetleniil érzékiként jelenik meg, hanem
olyan logikai-racionalis eszkozokkel megragadhat6 1étezGként, ami nem csak az érzékek éltal foghaté fel. igy az
atomelmélet is képes kezelni azt a kiilonbséget, ami az egyedi-érzéki és az altalanos-értelmi kozott a platoni filozofia
szamara oly fontos. Etté] azutan tényleg "konkurensévé" lesz a platoni felfogasnak! Igy jobban értheté Platon
Démokritosz-ellenes haragja, aki — egy fennmaradt torténet szerint — dssze akarta vasarolni az atomista miiveit,
hogy azutan elégesse azokat.

Platon maga nagyon élesen latja, hogy a gorog gondolkodok két partra oszlanak, éppen a 1ét anyagi vagy eszmei
természeti felfogdsmodja koriil. A Szofista cimi dialdgusban az eleai vendég a kovetkezdkben jellemzi a helyzetet:

"Az egyik fél az égbdl, a lathatatlan honabdl mindent lehuz a foldre ... szilardan allitja, hogy
csak az 1étezik, ami ellenallast tantsit és megérinthetd, s a Testet és a Létet azonosnak hatarozza
meg, s a tobbieket, ha valaki azt meri allitani, hogy valami testetlen 1étezik, egyszeriien megveti,
és egyaltalan semmi egyébrél hallani sem akar. ... igy hat ellenfeleik nagyon dvatosan valahonnan
feliilr6l, a Lathatatlansagbol védekeznek, azt er6szakolva, hogy az igazi 1étezés szellemileg
észlelhetd s testetlen formak 1éte; amazoknak a testét pedig, tehat azt, amit amazok valosagnak
mondanak, érveikkel aprora szétmorzsoljak, és 1ét helyett valami mozgasban levo keletkezésnek
nevezik. E két fél kozott ... ebben a kérdésben 6rok idok ota véghetetlen harc dal."'

Valoban kiélesedik az ellentét a két tabor kozott. Az egyik oldalt reprezentald atomizmus hatarozottan fizikai
modon kozelit a természethez. Amikor az anyag szerkezetének problémajat vizsgalja, nem reked meg az érzéki
konkrétnal; ugyanakkor megszallott természetkutato, és "inkabb akar egy oksagi magyarazatot talalni, mint a perzsa
kiralysag birtokaba jutni".

A masik oldal fejléddését jol reprezentalja az az ut, amit a piithagoreusok jartak be. Felemlegetésiik ezen a ponton
anndl is inkabb helyénvald, mivel Platon kdvetkezdkben targyalando6 természetfilozofiai dialogusanak fészerepldje
egy valdsagos piithagoreus, aki azonban a dialogusban az idds Mester allaspontjat és nem egyszertien onmagat
képviseli. Képviseli viszont mindazt a valdsagos eszmei kozosséget, ami a piithagoreus és a platoni természetfelfogas
kozott fennall. Nézziik meg ezért, milyen allaspontokat dolgozott ki a piithagoreus természetfilozofia!

A piithagoreusok sajatos szerepet toltottek be a gordg tudomanyban. Kezdetben misztikus-vallasos-spiritualisztikus
titkos szektaként miikddtek, amely az orfizmus trak eredetii misztikus vallasi tanat 6tvozte az i. e. VI. szazad végén
a perzsa hoditassal gyorsan terjedd keleti misztikaval. Az alapitod Piithagorasz (i. e. 580-500) Szamosz szigetérdl
menekiilt a dél-italiai Krotdnba, ahol megalapitotta az els6 titkos testvéri kozosséget. Hittek a 1élekvandorlasban
¢és abban, hogy a test a 1¢élek sirja; kiilonféle aszketikus gyakorlatokat végeztek annak érdekében, hogy a Iélek ne
mocskolodjon be testi porhiivelyében. De ezeknek a vallasi gyakorlatoknak része volt a matematika és az, ami
késébb mint piithagoreus tudomany keriilt nyilvanossagra. Mar az els6 szekta tagjai is hatalmas haladast értek el
szamtanban ¢és geometriaban, és azt gondoltak, hogy Isten — geométer!

A piithagoreus gondolkodast egyfeldl lenytlig6zték a szamok és a tér tulajdonsagai, amelyeknek megismerésében
azi.e. V. szazad kozepére eljutottak odaig, amit Eukleidész Elemei I., I1., VII-IX. konyveiben fejt ki 6sszefoglaloan
azi. e. lIl. szazad vége felé. Masfeldl 6k is osztoztak a milétosziaknal el6szor megfogalmazodo arkhé felfogasban,
és avilag végso lényegét a szamban vélték megtalalni. A szam szdmukra nem mint elvont mindség 1étezett; sokkal
inkabb mint a létezé anyaga. Arisztotelész ugy fogalmaz, hogy a piithagoreusok a szamot nem csak a dolgok
formajanak, hanem anyaganak is tekintették . Ez azt jelenti, hogy elképzeléseik szerint a pont kiterjedéssel birt,
az egyenes szélességgel, a sik vastagsaggal. gy matematikajuk kozvetleniil atment a fizikaba!

A szam azonban nem Onmagaban volt els6sorban érdekes a szamukra, hanem mint viszonyok, vonatkozéasok,
kapcsolatok hordozdja, azaz mint Osszefiiggés és arany. El6szor talal valami olyat a gérdg gondolkodas, ami
viszonyok altaldnos kifejezéje, ami ezért a viszonyok és kapcsolatok alapjanak tlinik a szdmukra — ezért azt
gondoljak, hogy "az egész ég szdm és harmonia".

Szam alatt a kis egész szamokat értik, amelyek segitségével a zenei hangzas (hangk6zok) kvantifikalhatok; kapcsolat
adhat6 meg a zenei harmoniat 1étrehozé "osszehangzd" hangok és az 6ket megszolaltatd hirok hossza kozott. Ezt
a kapcsolatot terjesztik ki azutan a mindenségre, amit 6k neveznek el kozmosznak; ez "szép rendet" jelent. A
kozmosz tehat harmonikusan rendezett, 1ényege a szam, viszonyait az elsé tiz szdmhoz kapcsolodo ellentétek
hatarozzak meg.
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Ezek: 1/ paratlan és paros 2/ hatarolt és hatartalan 3/ jo és rossz 4/ jobb és bal 5/ egy és sok 6/ férfi és n6 7/ egyenes
¢és gorbe 8/ négyzet és téglalap 9/ fény és sotétség 10/ nyugalom és mozgas

Talan a fenti ellentétparok is érzékeltetik, hogy a piithagoreus gondolkodas ugyanazokat a problémakat jarja koriil,
amelyek a gorog gondolkodas szdmara alapvetdek. A szammisztikajuk tilzasain tilmenden altalaban a szamok
olyan aranyai kototték le figyelmiiket, amelyek egyfeldl szamelméletileg érdekes Osszefiiggéseket testesitettek
meg, masfeldl amelyek mogott a vilag valamilyen alap-0sszefiiggéseit vélték felismerni. (Ezen kategoriaba tartozik
Platon Timaiosz énak arany-elmélete.) Kozmologidjukban elséként tanitjak, hogy a Fold és a tobbi égitestek gomb
alakuak, kdzponti tiiz koriil forognak, és attol vald tavolsaguk megfelel a zenei skala hangkozei tdvolsdganak.
Mivel a kor és a gomb tokéletes idomok, ezért az égitesteknek is gomb alakjuk van és korpalyan mozognak.

A lathatoan spekulativ kozmologiai elképzelésnek sajatos tudomanytorténeti haszna lett. A piithagoreusok feladtak
a leckét a kor csillagaszainak, épitsenek fel egy olyan vilagmodellt, melyben sem a F6ld, sem a Nap nem kézéppont.
Persze a spekulativ matematikai kozmologia minden 6tletét nem lehetett hasonldo modon termékeny iranyba terelni.
Nem lehetett példaul mit kezdeni azzal a piithagoreus 6Gtlettel, mely szerint 183 vilag l1étezik, mivel az egyenld
oldaltl haromszog (a "legszebb" geometriai sikidom) hatvan fokos szogei mentén hatvan — hatvan vilag huzodik,
és még egy-egy a csucsok mentén.

A piithagoreus matematikai természetszemlélet azonban eldbb-utobb konfliktusba kellett hogy keriiljon magaval
a Természettel, amely nem igyekezett megfelelni a szamara eldirt tokéletességi kritériumoknak! Amint kideriilt,
hogy az égitestek nem szabalyos gombok, a keringési palyak nem korpalyak, a piithagoreusok egy része kezdett
elfordulni a természet tanulmanyozasatol, és a tiszta matematika magaslatair6l kezdték elvetni az empirikus
természettudomanyt.

Elésegitette ezt egy valdsagos tudomanyos kataklizma, amely tarthatatlannd tette azt a felfogasukat, miszerint a
szam nem csak a dolgok forméja de anyaga is. Ez pedig a V2 irracionélis voltanak felismerésébél eredt. Ha ugyanis
anégyzet atlojat &s oldalat nem lehet egymassal 6sszemérni, azaz 6sszemérésiik soran soha nem jutunk olyan egész
szamokhoz, amelyekkel egymashoz vald viszonyukat ki lehetne fejezni, akkor ez azt jelenti, hogy a vonalak
végtelenségig oszthatoak, igy nem allhatnak véges szamu szam-pontokbdl. Ezzel a piithagoreus vildgegyetem
alapvet6 épitékovei semmivé foszlottak, megsziint a szam-fizika lehetdsége!

Kezdetben a kétségbeesett piithagoreusok megprobaltak egyszertien eltitkolni a tényt. Amikor azonban végérvényesen
napvilagra keriilt a dolog, egyet tehettek: elfordultak a fizikai vilag tanulmanyozasatol, az érzéki megismeréstol
mint olyantdl, és a természet fizikai megismerése helyébe a minden érzéki elemet kizar6 absztrakt matematikat
allitottak.

fgy hat kétfelé valt a gordg természetismeret Utja. Az egyiken azok a gondolkodok haladtak, akik — Platon
meghatarozasa szerint — "a folyton keletkezdvel" foglalkoznak, ami azonban "sosem létezik", 1évén anyagi. A
masik uton azok, akik azt gondoltak, hogy mivel a fizikai tudomany a materializmus, az ateizmus, az érzékiség
mocsaraba siillyedst, Iétre kell hozni az igazi természettudomanyt, ahol "a dolgokat nem testiinkkel, hanem lelkiinkkel
kell szemlélni". Ezen az uton a fizika helyére a matematika, a megfigyelés helyére a visszaemlékezés, a tapasztalat
helyére a logika, a fizikai megalapozast természetfilozofia helyére a spekulativ természetfilozofia 1ép. Lassuk,
milyen lehet6ségekkel rendelkezik ez utobbi, hogyan néz ki a 1étezés platonisztikus vilaga!

A mi, Platon természetfilozofiai dialégusa a Mester legfontosabb, legutolsé alkotdi korszakanak terméke. Nem
egyszeriien egy dialogus a sok koziil, hanem a legnagyobb vallalkozas, amit valaha 6nmaga elé kitlizott! Mar
kozelebb volt a hetvenhez, mint a hatvanhoz (81 éves kordban halt meg, i. e. 347-ben) amikor élete legambiciézusabb
terveként egy harom dialogusbol allo trilogia megirasaba fogott, amely csak félig késziilt el, mivel egyetlen teljesen
befejezett darabja a Timaiosz . (Félig elkésziilt ezen kiviil a Kritiasz cimt dialogus is.)

A cimadd személy, a lokriszi Timaiosz torténetileg hiteles 1étezése nem feltétleniil igazolhatd. Az azonban
kétségtelen, hogy az altala kifejtett allaspont nem a piithagoreusoké, hanem az alkotdereje csicsan levé mester
valdsagos ¢s hiteles allaspontja, amely persze boven tartalmaz piithagoreus motivumokat, éppen azok fentebb
kifejtett szerepe folytan.

Platon Timaiosz cimii dialdgusat a harom fészerepld beszélgetésére épiti fol. Eszmecseréjiik kezdetén Szokratészt
kérdezgetik a tobbiek arrol, hogyan is képzeli el az idealis allamot. Valaszként Szokratész rdviden dsszefoglalja
azt, amit Platon Allam cimii dialogusabol mar ismerhetiink. A f6 kiilonbség annyi, hogy ami az A//am ban mint a
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jovo idealis berendezkedésének képe jelenik meg, az itt az Os-Athén' kilencezer évvel korabbi multjaba van
helyezve.

Felvetédik a kérdés hogyan keriil egy kozmolégiai targyu dialogus elejére az Os-Athén idealis tarsadalmanak
leirasa? Mi kdze van a Demiurgosz idedlis vildganak és az 6rok Formaknak az ideélis tdrsadalomhoz?

Platon szerint nagyon is kozeli! Az idealis tarsadalom moraljat a kozmikus vilagrendbdl akarja levezetni, amibol
az ember egyéni ¢s tarsadalmi életének rendje fakad. A mikrokozmosz és a makrokozmosz parhuzamba allitasanak
torekvése végigfut az egész dialdguson. Az igazi moral nem az emberi akarat és szandék kérdése: az emberi 1élek
harmoénidja a vilaglélekébdl fakad. Ezt az 6sszefliggést minden 1élek felfedezi sziiletése elott, és felfedezhetd az
ég lathato felépitésében most is. fgy az emberi erkolesiség a kozmikus vilagrendbdl van levezetve; ez a korabbi
miivek allaspontja is, amit itt (ijra megerdsit Platon, ezaltal a természetfilozofiara alapozva a moralis vilagrendet
is.

A természetfilozofiai diskurzus foszerepl6je Timaiosz, a lokriszi vendég.

all senki mogott az ottaniak koziil — a legfobb vezetd allasokat és tisztségeket toltdtte be varosaban,
az egész filozofidnak pedig ... a csucsara jutott el; ... nem jaratlan azokban a dolgokban, amelyekr6l
beszéliink. ... legjartasabb koztiink a csillagaszatban és legtobbet fAradozott azon, hogy megismerje
amindenség természetét ... kezdve a vilagrend keletkezésétol, s végezve az ember természetével."

Timaiosz most kdvetkezd nyitd fejtegetése harom premisszabodl indul ki: (1) Az 6rokkeé 1étezé csak ésszel (belatassal)
foghato fel; a folyton keletkez6 az érzékekkel. Mivel a vilag érzékelhetd, ezért olyan dolog, ami sohasem létezhet.
(2) Minden keletkezének van valami oka — mestere vagy teremtdje, akit nehéz megtalalni. (3) Csak az lehet szép,
amit alkotdja 6rokkévalo minta alapjan hozott 1étre. A vilag szép, tehat 6rokkévalo minta alapjan jott 1étre. — Végiil
a konklizid a megismerésrol: csak az ésszel felfoghatorol lehet szilard és megeafolhatatlan tudasunk; a képmasrol
csak hiedelmiink.

"TIMAIOSZ

El6szor is tehat nézetem szerint ezt a megkiilonboztetést kell tenniink: mi az, ami 6rokkeé 1étezik,
s nincs koze a keletkezéshez — és mi az, ami folyton keletkezében van, de sohasem 1étezik? Az
el6bbi belatassal ragadhatd meg, megokolas alapjan, mert 6rokké ugyanazon a moédon létezik;
az utobbi pedig csak gyanithatd megokolhatatlan érzékelésen alapuld vélekedéssel, mert
keletkezdben és elmuldban van, valésagosan azonban sohase létezik. Viszont minden, ami
keletkezik, sziikségképpen valami ok folytan keletkezik, mert lehetetlen, hogy barmi is ok nélkiil
keletkezhessék. Most mar, aminek a mestere valami olyanra tekint, ami mindig ugyanazon a
modon létezik, és ilyet hasznal mintaképiil, és ennek a formajat és mindségét igyekszik elkészteni,
minden ilyen mii sziikségképpen szép. Aminek a mestere azonban valami olyanra tekint, ami a
keletkezés vilagaba tartozik, €s ilyen mintaképet hasznal, az a mii nem lehet szép.

Az egész éggel vagy vilaggal kapcsolatban — vagy ha valamely mas nevet szivesebben fogad,
nevezzilk el azzal a névvel — el6szor azt kell tisztazni, amit megallapodasunk szerint minden
dolog esetében rogton a vizsgalodas kezdetén tisztazni kell, hogy vajon 6rokké megvolt-e minden
keletkezés és kezdet nélkiil, vagy keletkezett-e, egy bizonyos kezdettdl fogva. Keletkezett; hiszen
lathato, tapinthato €s teste van, s az ilyenek mind érzékelhetdk; az érzékelhetd dolgok pedig,
melyeket észrevevésen alapuld vélekedéssel fogunk fel, nyilvanvaloan sziiletnek és keletkeznek.
Azt allitjuk viszont, hogy ami keletkezik, sziikségképpen valamely ok folytan keletkezik. E
mindenség alkotdjat és atyjat nagy dolog volna megtalalni, s ha megtalaltuk is, lehetetlen volna
mindenkivel k6z6lni, azt kell ellenben ujra megvizsgalnunk: melyik mintakép szerint alkotta
meg épitdje, vajon a mindig azonos mddon 1étezd vagy a keletkezés vilagaba tartozo szerint-¢?

Ha szép ez a vilag és alkotodja jo, akkor vilagos, hogy az 6rokkévalé mintaképre tekintett; ha
pedig olyan, amit még kimondani sem szabad, akkor a keletkezés vilagaba tartozora.
Természetesen mindenki el6tt vilagos, hogy az 6rokkévalé mintaképet tartotta szem el6tt, mert
e vilag a legszebb a keletkezd dolgok koziil, alkotdja pedig legjobb minden okok koziil. igy

I5Platén: A szofista, in: Platén Osszes Miivei 11. (Eur6pa, Budapest 1984) 1158-1159. o.
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jovén létre, az értelemmel és gondolkodassal felfoghatd, s azonos mddon 1étezoként van
megalkotva. S ha ez igy van, akkor ez a vilag sziikségképpen képmasa valaminek. A legfontosabb
pedig minden dolgot természetes kiindulopontjanal kezdeni.

Igy tehat a képmas és mintaképe tekintetében azt a megkiilonboztetést kell tenniink, hogy a
beszéd rokonjellegli azzal, amit kifejt. Az allando, szilard és ésszel belathatérol sz6l6 beszéd
tehat maga is alland6 és megdonthetetlen jellegli — amennyire csak lehetséges és elérhetd, hogy
a beszéd megcafolhatatlan és megdonthetetlen legyen; e tekintetben nem szabad semmi
kivannivalot hagynia -, az pedig, amely a képmasrol szol, amely annak mintdjara formaltatott,
csak valoszindi, targyaval aranyosan: mert ahogyan aranylik a keletkezéshez a 1ét, igy viszonylik
a hiedelemhez az igazsag. Ha tehat, Szokratész, sok tekintetben sok mindenrdl, az istenek s a
mindenség keletkezésérdl, nem lesziink képesek onmagunkkal teljesen egybehangzo és pontosan
talalo fejtegetéseket nyujtani, ne csodalkozz; mert azzal is meg kell elégedniink, ha eléadasunk
nem marad senkié mogott valoszinliségben, meggondolva, hogy én, az eldado, s ti, a birdim,
emberek vagyunk, ugyhogy ezekrdl a dolgokrol a valoszinti elbeszélést elfogadva, azon til nem
szabad kutatnunk.

SZOKRATESZ:

Jol van, Timaiosz, el kell fogadni kivansagodat. Csodalattal hallgattuk meg el6jatékodat; most
tehat add el6 a dallamot, amint kovetkezik."'®

A "fédallam" el6tt még tisztazni kell azt a néhany platonikus kiilonbségtételt és gondolatot, amely nélkiil az alant
kovetkezOk sem lehetnek érthetdek. A legfontosabb ezek koziil az "6rokké 1étezd, de nem keletkezd" és a "folyton
keletkezd, de soha sem létezd" megkiilonboztetése.

E mogott a tételezett ellentét mogott a gordg természetfilozofia legfontosabb problémaja all: hogyan lehetséges,
hogy a természeti targyak szakadatlanul keletkeznek és elmulnak, és mégis valtozatlanul 6rzik meg sajat faj- és
fajta-specifikumukat? Honnan ered, hol "székel" az allandosag eleme a folyton keletkez6 és elmulo 1étezés vilagaban?
A kérdés jelentdsége egy percig sem kérdéses a gordg tudomany szamara — a valasz megadasa jelenti az igazi
nehézséget! A platoni életmi egészén athuzodik az Akadémia vezetdjének kisérlete e kérdés megvalaszolasara,
az ugynevezett ideaclmélet kidolgozasa formajaban.

Az ideaelmélet abbol indul ki, hogy van allandosag a folyton valtozo egyedi "keletkezok" mogott. Az allandosag
tulajdonsagaval azonban ezek nem rendelkezhetnek, hiszen az érzékekkel felfoghato vilag folyton valtozo. Az
allandosag tehat csak gy allhat fenn, ha a Iétezésének kiilon vilaga van, amelyben valtozas nem érvényesiil. Ez a
vilag a téren és idon kiviili rok 1étezés vilaga, a halhatatlan 6rok formak minta=forma=idea vilaga, melyben a
létezés semmilyen testi jelleggel nem rendelkezik.

Az "orokké létezd" idea és a "folyton keletkez6, de sohasem 1étezd" anyagi dolog ellentétének kimondasa csak a
kezdete az ideaelméletnek. Platon szdmara a f6 megoldand6 probléma mindenképpen az, hogyan lehet az idea az
anyagi— sohasem 1étez6- 1étez$ szamara minta, forma. Eppen ennek a kérdésnek a megvalaszolasa idea-elméletének
legfontosabb kérdéskore, melynek kifejtése kozben maradéktalanul megcsodalhatjuk gondolkodasanak
legmarkansabb vonasat; azt hogy mindig konkrét probal lenni, kovetkezetesen vive végig alapgondolatat,
ragaszkodva ahhoz, hogy minden lehetdséggel és ellentmondassal szembenézzen.

Mivel a vilag érzékelhetd, ezért csak keletkezo lehet, nem 6rokké 1étez6. Ha keletkezett, akkor keletkezésének kell
hogy legyen oka — azaz van teremtdje. Ezzel a gondolatmenettel vezeti be Platon a vilagteremté demiurgosz
gondolatat. Természetesen a gorég kdznapi vallasossagtol nem idegen az istenek aktiv szerepének feltételezése
mindenfajta térténés mogott. Itt a platoni vilagteremtd esetében azonban éppen a kéznapi vallasossag képzetein
mérve talalkozunk eredeti-rendhagyo elképzeléssel.

Platon egyaltalan nem ellensége a vallasos-mitologikus képzeteknek. Mint konzervativ tarsadalmi nézeteket vallo
gondolkodé — aki meggy6z06désbdl all szembe a demokraciaval és azt vallja, hogy a kivaloknak (arisztoi=legjobb)
kell uralkodni a hitvanyak a démosz, a nép felett — tudja, hogy ragaszkodni kell a vallashoz. Nem azért, mert az
"istentelenség" aszebeia vadjaval az i. e. V. szdzadban mar két gondolkodot is elitéltek (Anaxagoraszt szamuizték,

1¢)s-Athén — a legendas Os-Athén torténeti 1étezését nem igazolja semmi, de a hagyomény sokszor az elsiillyedt Atlantisszal azonositja.
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Protagoraszt halalra itéltek) sziil6f6ldjén, Athénben. Hanem azért, mert az arisztokrata uralom természetes igazolasat
talalja meg a mitologia hierarchikus istenvilagaban.

Meégis, a platoni vilagképbe egyaltalan nem illeszthetd bele a mitologia isteneinek hagyomanyos képzete. Az
olimposzi istenek szubjektivitdsanak is hatart szab valami: a természet rendje. Mar a homéroszi életm is e felé a
felfogas felé tort utat, és a természet teljes rendszerét kell a gorog tudomany Platonig terjedd eredményeibdl
egységes elméletbe szintetizalni. Platon éppen azt a vilagképet dolgozza ki, amelyben a szigort térvényszertiség
uralkodik az érzékekkel felfoghat6 vilag felett. Eppen ennek a megvalositoja a vilagteremté demiurgosz — de 6
sem all a torvények felett, ezért az 6rokkévald mintakat kovetve valosithatja csak meg miivét, bevonva a teremtés
aktusdba a mitologia isteneit is.

Platon természetfilozofiajanak kozponti feladata annak bemutatasa, milyen az 6rokkévald mintak alapjan létrehozott
kozmosz szerkezete: hogyan és miképpen épiil fel, és mi t6lti be benne a dolgok szigorti torvényszeriiségek alapjan
vald 0sszekapcsolasanak funkciojat. Ennek bemutatasaval folytatddik Timaiosz fejtegetése.

A keletkezés vilaga nem a semmibdl jott létre. Itt nem osztja Platon a vilagteremtés-mitoszok szokasos
megkozelitésmodjat. Az alkotd nem a semmibdl hozza létre a maga kozmoszat, hanem a kaotikus mozgas allapotabol,
arendetlen, szabalytalan és rendezetlen allapotbol alakitotta ki a legszebb és legtokéletesebb rendet. Miért? — teszi
fel a kérdést Platon, és etikai érvekkel valaszol: mert az Isten jo, és a legjobb 1ény csak a legszebbet cselekedhette,
csak "eszes — lelkes ¢lolényként" hozhatta létre a vilagot, a Mindenséget.

A Vilag tehat €16lény, nagy, komplex, eszes organizmus Platon felfogasaban. Ez talan kissé meglepd és idegen
lehet a XX. szazadi ember szdmara; de mindenképpen eléremutaté felfogasnak mondhato a sz6 szoros értelmében,
azaz annyiban, hogy egészen a XVI. szazad végéig ¢l ez az elgondolas az eurdpai tudomany késébbi fejlodése
soran; egyik legutolsé fontos képviseldje Giordano Bruno volt.

Egy-e a Vilag vagy sok? Ez a kovetkez6 kérdés, a valasz pedig az, hogy természetesen egy, hiszen minden
elgondolhaté é16lényt magaban foglald minta szerint hozta 1étre alkotdja, igy nem allhat fenn egy masik vilag
mintdja és lehetésége sem: ez az egyetlen lehetséges vilag, alkotdja tokéletességre torekvésének tokéletes
megtestesiilése. Valosziniileg tokéletesen félreértenénk mind Platont, mind a korszak gordg tudomanyanak
torekvéseit, ha a késdbbi monoteista teremtés-képzetek hatasa alatt a demiurgoszt valamilyen nagybetiis Istenként
probalnank felfogni. Sem itt, sem mas platoni miiben még csak a leghalvanyabb célzas sem esik arrol, hogy ez a
teremté valdjaban vallasi kultusz targya lenne vagy lehetne; masrészt szamtalanszor mindsiil az ész és a
szlikségszerliség érvényre juttatdjaként. Kdzelebb jutunk mibenlétének megértéséhez, ha nem megszemélyesitett
formaban gondoljuk el, illetve ha megértjiik, hogy a gorog gondolkodok szeme el6tt minden oksagi determinacios
folyamat modelljeként a kézmiives mester képe jelent meg (ami a Platon-tanitvany Arisztotelész esetében még
sokkal jobban latszik). A vallasi kultusz targyai a demiurgosz altal teremtett halhatatlan istenek lesznek, akiket az
orokkévald mintak alapjan 6 hoz létre; mivel pedig csak halhatatlant alkothat, ezért az istenek szerepe lesz a
teremtésben a halandok 1étrehozasa.

Ha ujfent vetiink egy pillantast Platonnak az érzékileg felfoghato vilagrol szol6 koncepcidja egészére, szembe6tlo,
hogy az alkotordl és a mintarol mar sok szo esett, de magardl a nyersanyagrol még igen kevés. Annak kaotikus
allapotarol egyelére nem nyilatkozik; ez a mli masodik részének targya. Itt a kozmikus rend létrehozasarol és a
rendezett kozmosz anyagarol besz¢€l, arrol ami "testszert, lathato és tapinthato".

Platon kiindulési pontja ebben az esetben is az, amit a gérdg tudomany eddigre altalanosan elfogadott: a négy
(6s)elem. Empedoklész 6ta e négy a tliz, a levegd, a viz és a fold. Ezek egyiitt alkotjadk az univerzum anyagat
("testét"), de abban mar kozel sincs egységes allaspont, hogy mi kapcsolja 6ssze ezeket egymassal. Empedoklész
allaspontja az volt, hogy mivel ezek dSnmagukban mozgasra képtelenek, ezért kiilsé mozgat6 erék miikodtetik dket.
A Szeretet hozza 1étre a vilagban a szabalyos rendet, a Gytilolet a kdoszt és a kozmosz szétesését. (Természetesen
ezek nem érzelmek Empedoklész felfogasaban, hanem erdk.)

Ezen a ponton Platon teljesen 0j megoldassal jelentkezik. Toronymagasan emelkedik ki kortarsai koziil, amikor a
plithagoreus matematika altal 1étrehozott aranyelmélet segitségével dolgozza ki a négy elem 6sszekapcsolodasanak,
eggy¢ valasanak teoriajat. A nagy kérdés itt az, hogy mi az a "kotelék" ami a kiilonbozoket 6sszekapcsolja egymassal,
hiszen a teremt6 sem hozhat 1étre ilyesfajta kapcsolatot; ez csak a dolgok természetébdl, magabol a természetbodl
fakadhat. A piithagoreusok felfedeznek egy ilyen koteléket, ami a dolgokon beliil all fenn, igy beliilrél hatarozza
meg Oket: az aranyt.
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Milyen hat a vilag teste? Milyen alkotdelemekbdl épiil fel, és mi tartja egyiitt ezeket felbomlaszthatatlan kotelékben?
Timaiosz valasza a kovetkezd:

"Ami keletkezik, annak testinek, lathatonak és tapinthatonak kell lennie; tiiz nélkiil pedig semmi
sem lathato, szilardsdg nélkiil pedig nem tapinthato, szilardsag pedig nincs fold nélkiil; ezért
kezdetben tiizb6l és f6ldbdl formalta isten a mindenség testét. De pusztan kettét harmadik nélkdil
megfelelden egyesiteni lehetetlen; kell, hogy valami kdtelék legyen kozottik kozépen, amely
kettdjliket Osszetartja. A kotelékek kozott pedig az a legszebb, mely dnmagat és az 6sszekdtott
dolgokat legjobban eggyé teszi; s természettdl fogva az aranyossag az, mely ezt legszebben
teljesiti. Mert midén hdrom egész szam koziil — akar kob-, akar négyzetszaimokr(')l17 van sz6 —
a kozépso uigy aranylik az utdtaghoz, miként az elso tag a kdz€psohoz, és megforditva is: miként
az utotag a kozEéps6hoz, gy viszonylik a kdzépsd az els6hoz, akkor, ha a kdzépso lesz elso és
utdtaggd, az utd- és elso tag viszont kdzépsokke, mindezek sziikségképen felvaltva ugyanazt a
szerepet toltik be, s igy egymassal azonossa 1évén, mindnyajan eggyé lesznek. Ha tehat a vilag
testének siknak kellett volna lennie, minden mélység nélkiil, egy kdzéparanyos is elég lett volna,
hogy az két sz&ls6t dnmagaval 6sszekdsse. Minthogy azonban szilard testnek kellett lennie,
szilard testeket pedig sohasem egy, hanem mindig két kdzéparanyos kot 6ssze: igy a tliz és fold
koz¢ a vizet és a levegoét tette az isten, egymashoz képest lehetleg ugyanabban az aranyban
alkotva meg Oket, hogy miként a tiiz aranylik a levegéhdz, ugy viszonyuljék a levegd a vizhez,
s mint a levegé a vizhez, Gigy a viz a foldhoz. gy kototte ossze és egyesitette a lathaté és tapinthato
eget. Ennek folytan négy ilyen alkatrészbdl keletkezett a vildg teste, Osszhangba jutva az
aranyossag altal és szeretet ébredve benne ennek folytan, igyhogy, mint 6nmagaval azonossa
valt egész, senki mds altal fel nem bonthatd, csak az altal, aki osszekototte."

Talan az els6é benyomas is igazolni latszik az Akadémia jelmondatat, miszerint "Csak aki jartas a geometriaban,
az lépjen be", noha itt még nem esik sz6 az elemek geometriai formajarol; err6l majd késobb beszél Platon. Az
aranyelmélet azonban maga is geometriai indittatasu, hiszen egy kifeszitett hiirnak mint egységnek és meghatarozott
kisebb részeinek viszonyardl, vagy a négyzet- €s kobszamok kozott fennalld geometriai kdzéparanyosrol van benne
sz0.

A kozmosz anyagaval kapcsolatban azonban messze tilmegyiink a geometrian. Itt az arany csak hordozdja a dolgok
kozott fennallo koteléknek, amely a kiilonbozéeket eggyé forrasztja. Természetesen a vilag testét alkotd négy elem
onmagatol nem egyesiilhet, ezt csak a demiurgosz teremtheti meg az 6rokkeé 1étez6 birodalmabol felhasznalt arany
segitségével.

Figyelemre mélté még, hogy a négy elem egyike sem arkhé a sz6 milétoszi értelmében; nem is lehetne egyik sem
az, mivel valamennyi a keletkezés vilagahoz tartozik. Itt gy jelennek meg, mint puszta nyersanyagok, melyek a
teremtd kezére varnak. A kozkeletii gorog felfogas szamara a négy elem kozil a tiz az eget reprezentalta, a fold
ennek ellenpolusaként szerepelt, és e kettd kozott helyezkedett el a levegd és a viz. Sokkal inkabb jatssza az arkhé
szerepét az arany, az ésszert rend, ami viszont az 6rokkeé 1étezé de nem keletkezd szféra része, és a teremtés sordn
a vilaglélek részévé valik.

Megallapithatd, hogy Platon mddszere a dolgok kozotti kapesolatok levezetésében kifejezetten matematikai (ami
itt egyet jelent a geometriaival). Vildgosan kifejezddik ez a vilaglélek megalkotasaval kapcsolatban is, amit a
demiurgosz a piithagoreus harmoniatan legfontosabb aranyainak szem el6tt tartasaval hoz létre.

"Ko6zépen az oszthatatlan és mindig ugyanabban az allapotban 1év6 1ét, és a testekben keletkezo,
oszthato 1ét kozott a 1étnek egy harmadik formajat vegyitette 6ssze e kettobol. Az Azonos és a
Mas természetének esetében is ugyanilyen modon készitett olyan keveréket, amely k6zépen van
az oszthatatlan, illetve a testekben oszthatd fajtajuk kozott. Es vette harméjukat s mindet
Osszevegyitette egyetlen formava; a Mast, mely nehezen akart vegyiilni, erdszakkal egyesitvén
az Azonossal. Miutan pedig 0sszevegyitette ket a Lét segitségével és a harombol egyet csinalt,

Tim. 32 Négyzetszam: a legjellegzetesebb sikidom, a négyzet teriiletét kifejezé szamok. Természetesen az oldalak az egység egész szamui
tobbszorosei, igy az elsé négyzetszamok az 1, 4, 9, 16 stb. Két négyzetszam kozott mindig lehet egy geometriai kozéparanyost talalni: példaul
4:6=6:9. Kobszamok: a térbeli kiterjedéssel rendelkezd testek legjellemzdébbje a kocka, a kobtartalom mérésének eszkoze. Az elsé néhany
kobszam az 1, 8, 27, 64 stb. Két kobszam kozott altalaban két geometriai kozéparanyos sziikséges. Példaul 8 és 27 kozott: 8:12=12:18=18:27.
A hires déloszi probléma sem oldhaté meg mas eszkozzel, mint két kdzéparanyos eléallitasaval! — a szerzé megjegyzése.

'8Tim. 31b/32c.
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ismét felosztotta ezt az egészet annyi részre, amennyire kellett, de mindegyik rész az Azonos, a
Mas és a Lét vegyiilete volt.

S igy kezdte el az osztast. E18szor egy részt vett el az egészbdl, ezutan vette ennek a kétszeresét,
a harmadik rész pedig masfélszerese volt a masodiknak és haromszorosa az elsének; a negyedik
kétszerese a masodiknak, az 6todik pedig haromszorosa a harmadiknak, a hatodik nyolcszorosa
az elsének, végiil a hetedik huszonhétszerese az elsének.

Ezutan pedig kitoltotte a kétszeres €s haromszoros intervallumokat, tovabbi részeket vagvan el
az eredeti keverékbdl és tévén kozépre kozéjiik: igyhogy mindegyik intervallumban két kozéptag
van: az egyik az, amely kiiltagjainak egyikét annak ugyanazon tort-részével haladja meg, mint
amekkora tort-részével a masik kiiltag 6t meghaladja; a masik kdzéptag pedig az, mely ugyanazzal
a szammal haladja meg az egyik kiiltagot, mint amennyivel haladja 6t meg a masik. A
kozéparanyosok e kotelékei folytan az elébbi intervallumokban olyan intervallumok keletkeztek,
melyeknek aranyai 3:2, 4:3, 9:8; s ekkor a 9:8 intervallumaval toltotte ki az dsszes 4:3 viszonyl
intervallumokat, tgyhogy mindegyikben megmaradt egy rész, s ennek a megmaradt
intervallumnak hatarolé tagjai szam szerint Gigy aranylanak egymashoz, mint 256:243. igy aztan
a vegyliletet, amelybdl ezeket a részeket levagta, teljesen folhasznalta mar." 19

A fenti vilaglélekre vonatkozo szovegrész hozzasegit ahhoz, hogy megismerjiik és megértsiik azt a modszert, amely
a gorog matematika eszkozei segitségével, a matematikat fizikava téve — és ily modon e kett6t dsszekapcsolva-
probalja meg leirni a létezés kiilonféle fajait. Talan nem tiinik tulzonak annak kimondasa, hogy Platon torekvése
bizonyos belsd rokonsagot mutat azzal a megkozelitésmoddal, ami legteljesebben Galileo Galilei munkassagaban
¢s megfogalmazasaban jut kifejezésre, aki szerint a "természet konyve a matematika nyelvén iratott, vonasai
haromszogek, kordk s egyéb geometriai alakzatok, melyek segitsége nélkiil megismerhetetlen"20

M¢ég jobban kitlinik az antik gondolkod6 gondolatainak ujszerisége és korszerlisége, ha szemiigyre vessziik
természetfilozofiai dialdgusanak masik sarkalatos elméletét, igynevezett atomfilozofidjat. Noha ez ideig is csak
nagy vonalakban vizsgaltuk Platon elképzeléseit a 1étez0 és keletkez6 viszonyardl, mégis van egy szilard kapcsolodasi
pont az eddig kifejtettek és az ezutan kovetkez6k kozott. Ugyanis mar korabban is esett sz6 arrdl, hogy a vilag
testét alkoté négy elem alapanyaga az ész formdlé munkéjanak — azaz korabban is fennallt. Kiilonbdzik ez a
fennallds az ideavilag oroklététdl, az érzéki vildg folytonos, lathatd keletkezésétél — ez a harmadik minden
sziiletésnek a befogadodja, mintegy dajkdja; a kovetkezokkel jellemezhetd:

"Eppigy annak is, ami egész terjedelmében arra valé, hogy az 6rokké létezok hasonmésait Gjra
meg Ujra szépen befogadja, természeténél fogva minden alaktol mentnek kell lennie. Eppen ezért
a lathat6 s egyaltalan érzékelhet keletkezett vilagnak befogadd anyjat se foldnek, se 1égnek, se
tiiznek, se viznek ne nevezziik, se semminek, ami csak ezekbdl vagy amikbol ezek szarmaztak;
hanem ha valami lathatatlan, alaktalan fajtanak nevezziik, mely mindent befogad, kikutathatatlan
moddon részesiil a gondolati 1étezében, s nehezen foghato fel, iigy nem igen csalatkozunk."?!

Ez tehat az anyag a maga megformalatlan allapotaban; azaz a kozmosz (rendezett vilag) keletkezése eldtt, amikor
még a hatarozatlansag (apeiron) allapota uralkodott. Ebben az allapotban a tiz még nem volt megkiilonboztethetd
a leveg6tél vagy a viztél stb., mivel még egyik sem nyerte el sajat strukturajat. Eppen ez az a probléma, aminek
megoldasa a természetfilozofia megalapozasa szempontjabol az eddigiekben még tisztazatlan maradt: hogyan és
miképpen kap szilard struktirat a négy elem, van-e valami kapcsolat kozottiik, és ha van, mi altal? Hiszen a gorog
gondolkodas szamara a négy elem mint egymasba atmend halmazallapotok jelentek meg, amiért is az atmenet
megmagyarazasa sziikségképpen az explikélci(')22 része kell legyen.

"Es bizony ez el6tt mindezek arany és mérték nélkiili allapotban voltak; mikor azonban rendez3dni
kezdett a mindenség, a tiizet, vizet, foldet, levegdt, melyek csak némi nyomaival birtak [ényiiknek,
de kiilonben teljesen oly allapotban voltak, mint az isten tdvollétében valdszinti, akkori természetes
allapotukbol elészor is kialakitotta dket a formak és szamok altal. ... Most mindegyikiiknek a
szerkezetét és a szarmazasat kell megprobalnunk eléttetek megvilagitani, oly okfejtéssel, mely

9Tim. 35/36.
201d¢ézi: Kecskés Pal: A boleselet torténete (Szt. Istvan Térsulat 1981) 259. o.
21
Tim. 51.
22Explicatio — (latin) kifejtés, magyarazat, targyalas.
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szokatlan ugyan, de ti, mivel jartasak vagytok a miiveltség azon utjain, melyeken haladva kell
mondanivaldimat kifejteni, kovetni fogjaitok."23

"Elészor is az, hogy tliz, 6ld, viz, levegd: testek, bizonyéra vilagos mindenki el6tt; tovabba
mindennek, ami testszer(i, mélysége is van. A mélységet pedig sziikségképpen a siktermészetii
veszi koriil, s ha ez a siklap derékszogli idom, akkor haromszogekbdl all. A haromszogek pedig
mind két haromszogbdl erednek, mindkettdnek egy szoge derékszog, a masik kettd hegyesszog;
koziiliik az egyikben mindkétfeldl egy egyenld oldalak altal kettéosztott derékszognek egy-egy
fele része van, a masikban kiilonb6z6 oldalak altal felosztott derékszognek egyenlétlen részei
vannak. A sziikségképpeniséggel parosult valoszinli okoskodas mentén haladva foltessziik tehat,
hogy ez a kezdete a tliznek s a tobbi testnek; hogy aztan tovabb ezeknek mik a kezdetei, azt csak
isten tudja, ember csak akkor, ha Neki kedves. Azt kell tehat eldonteni, melyik az a legszebb
négy test, mely beldliikk szarmazhatik oly modon, hogy egymastol kiilonbozok, de egy résziik
egymasbol, folbomlés tjan, kdlcsondsen létrejohet; ugyanis ha erre rajoviink, keziinkben az
igazsag a fold, tiz és két kdzéparanyosuk szarmazasara vonatkozolag. ... Arra kell tehat
torekedniink, hogy a testeknek szépségiikkel kivaldo négy fajat megszerkessziik: akkor
elmondhatjuk, hogy eléggé felfogtuk természetiiket.">*

"...most pedig az kovetkezik, hogy eléadjuk: milyen alaktinak és mely szamok Gsszetalalkozasabol
keletkezett mindegyikiik.

Kezdi a sort az az alak, mely el6szor és legkisebbnek allittatott 6ssze, eleme az a haromszog,
melynek atfogdja a kisebbik befogonak hossziisagaban kétszerese; s ha mar most az ilyenekbdl
kett6t egyiivé atfogdjuk mentén osszeillesztiink, és az haromszor torténik, ugy, hogy az atfogok
és a kisebb befogok ugyanazon ponthoz, mint kdzépponthoz tdmaszkodnak, — egy egyenl6 oldalu
haromszog keletkezik azokbdl, miknek szama hat volt. Most mar négy egyenld oldalt haromszog
Osszeallitva, harom-harom élszogiik egyiitt egy oly testszoget képez, mely nyomban a legtompéabb
szOg utan kovetkezik, s ha négy ilyen testszog kialakul, ime, 1étrejott az elso testszerti alak, mely
az egész gomb feliiletét egyenld és hasonld részekre osztja.

A masodik test is ugyanezen haromszogekbdl all, de ugy, hogy azok nyolc egyenld oldali
haromszoggé kombinalddnak és négy lapbdl alkotnak egy testszoget — s hat ilyen testszog
keletkezvén, ime, a masodik test is tokéletesen kész volt. A harmadik pedig kétszer hatvan elemi
haromszog 0sszeillesztésébol, tizenkét testszogbdl — melyek mindegyikét 6t egyenld oldali
haromszogt sik veszi kortil — jott 1étre, hisz egyenld oldalt haromszdgi alaplapja van.

Az egyik elemi haromszdg most mar, miutan létrehozta ezeket, felhagyott miikddésével, s az
egyenldszart haromszog adott 1étet a negyedik természetes alaknak azaltal, hogy négyesével
Osszeallva s a derékszogeket a kozéppontba gylijtve dssze, egy egyenld oldali négyszdget
képezett; marmost hat ilyen négyszog szilardan Osszeillesztddvén nyolc testszoget alkotott,
melyek mind harom-harom derékszogli lapszogbdl illesztédtek harmonikusan Gssze: az igy
szerkesztett test alakja kocka lett, melynek hat egyenld oldalt négyszog alaplapja van. De mivel
van még egy Otddik konstrukcio is, azt a mindenségre hasznalta fel az isten, midén abba
csillagképeket szott.

...az érvelésbol most megsziiletett alakokat osszuk fel a tliz, fold, viz és levegd kozott. A foldnek
tehat a kockaformat adjuk: hisz a fold a legkevésbé mozgékony a négy faj kozott és a
legalakithatobb is a testek kozott: ilyennek pedig sziikségképen az sziiletett, melynek legbiztosabb
alapjai vannak: marpedig alapnak mar a kezdetben felvett haromszogek koziil is természettdl
fogva biztosabb az egyenl6szaria a nem egyenld szarinal, s ha a mindkettdjiikbol 6sszetett sikokat
nézziik, ott is az egyenld oldali négyszog az egyenld oldali haromszognél részeiben is, egészében
is sziikségképpen stabilabban helyezkedik el. Ezért, ha a foldnek ezt az alakot adjuk, megorizziik
okoskodasunk valosziniiségét, nemkiilonben, ha a viznek a tobbi alakok koziil a legkevésbé
mozgékonyat, a legmozgékonyabbat ellenben a tliznek, a kdzbees6t a levegonek itéljiik oda;
tovabba: a legkisebb testet a tliznek, a legnagyobbat viszont a viznek, a kozbiilsét a levegdnek;
végiil a leghegyesebbet a tliznek, a kdvetkezot a levegdnek, e sorban a harmadikat pedig a viznek.

2Tim. 53 b-c.
24Tim. 53 c-e.

37

http://www.renderx.com/



render

Az antik 6rokség

Ha most mar mindezen szempontokat tekintetbe vessziik, az az alak, melynek legkevesebb
alaplapja van, sziikségképpen természettdl a legmozgékonyabb, de 6 a legmetszobb, leghegyesebb
is minden iranyban mindnyéjuk kozott, végiil a legkdnnyebb is, hiszen az azonos részecskék
koziil a legkevesebbdl 6 formalodott; a masodik mindeme tulajdonsadgokat illetden masodik
helyen, a harmadik pedig harmadik helyen all.

Legyen tehat mind a helyes kovetkeztetés, mind a valdszinliség szerint a piramisnak formaja az,
mely a tliz eleméiil és magvaul sziiletett; a sziiletés rendjén masodikat a levegd, a harmadikat a
viz elemének mondjuk. Mindezeket most mar annyira kicsinyeknek kell gondolnunk, hogy
egyenként barmelyik fajtabdl semmi sem lathatd kicsinysége miatt emberi szemmel, csak ha
sokan 0sszehalmozddnak, lathaté mar e tomegiik.

S ami végiil aranyaikat illeti, tomegiik, mozgasaik s egyéb tulajdonsagaikat illetdleg, ezeket isten
mindeniitt, mar amennyire a Sziikségképpeniség természete magatdl vagy a rabeszélésnek
engedett, minden tekintetben pontosan tokéletesitette, s igy aranyosan illesztette mindezeket
ossze.

Marmost mindezek alapjan azok a testek, melyeknek fajait az el6bb elmondtuk, a legnagyobb
valoszinliség szerint a kdvetkez6képpen viselkednek. Ha f6ld talalkozik 6ssze tlizzel €s felbomlik
annak élessége folytan, akkor sodrodik vele mindaddig — mar akar éppen tiizben, akar levegd
vagy viz tdmegében bomlik fel -, mignem részecskéi valahogyan &sszetaldlkoznak, egymassal
osszeilleszkednek, s igy Gjra folddé lesznek, hiszen mas alakba nem is mehetnek at. Ha azonban
viz bomlik részeire, a tliz vagy akar a levegd hatéasa alatt, engedi, hogy azok dsszeilleszkedésébdl
egy tliz és két levegotestecske keletkezzék; ami végiil a levegd felbomlasat illeti: minden egyes
felbomlott részbdl két tiiztest sziilethetik. S viszont, mikor meg tiiz van koriilfogva leveg6tdl,
vizt6l, vagy f61dtol, egy kevés a soktol, a kornyezete sodraban 6 is hanyodik-vetddik, a harcban
legydzetve elemeire torik szét s igy két tliztest egy levegdalakka illeszkedik ssze. Ha végiil a
levegd talal legy6zore és darabolodik fel, két egész és egy fél levegotestbol a viznek egy teljes
alakja forr dssze.

igy gondoljuk meg ezeket Gjra, hogy mikor tiiz ragadja meg valamelyik fajtat a tobbi koziil,
csucsainak és lapszogeinek élességével szétvagdalja, s ha most mar amaz dsszeilleszkedik a tiiz
forméajava, megsziinik a szétdarabolddasa, hiszen a hasonlo és azonos faj sem valtozast eldidézni
nem képes a vele azonosban és hozza hasonloban, sem valtozast szenvedni nem képes annak
hatasara. Mindaddig azonban, mig valami massa valtozik, s gyengébb létére harcol az erdsebbel,
folbomlasa nem sziinik.">

Foglaljuk 6ssze, mar csak a kozérthet6ség érdekében is, mi Platon alapvetd gondolatmenete.

Elfogadva a gorog tudomany allaspontjat, négy elemi test van. Ezek mindegyikét egyenes oldalu siklapok hataroljak,
melyek vagy egyenld oldalt haromszogek, vagy ilyenekre lehet tovabb bontani; tudniillik a fold esetében, mely
egyenl0 oldalu négyzetek altal hatarolt test. Mindkét tipust siklap tovabb bonthato: az egyenld oldalu haromszog
az egyik csticsabol a szemkozti oldalra bocsatott felezdje altal olyan derékszogi haromszdget alkot, melynek egyik
hegyesszdge 60, méasika 30 fokos. Ha 4tfogdja 2 egység, egyik befogbja 1, masik befogdja V3 hosszisagi. Ez az
els6 tipusu elemi haromszog.

Az egyenl6 oldali négyzet atloja altal szintén két derékszogli haromszogre bonthato (kisebb szdgei 45 fokosak),
melynek, ha befogdi 1 egység hossziisiguak, atfogdja V2 hosszi. Ez alkotja Platén masodik tipust elemi
haromszo6gét, melyet a mindenség betiijének tekint. Ebbdl a két tipust haromszogbdl — melyek kicsinységiik miatt
szemmel nem lathatoak — mint elemi épitkobol épiilnek fel a tokéletes testeket alkotd egyenld oldalu haromszdgek
és négyszogek, a mindenség szotagjai; beloliik pedig a kozmosz szavait alkotd szabalyos objektumok (tiiz, levego,
viz, fold).

Timaiosz kissé homalyosan azt mondja, hogy "foltessziik" hogy ezek az alapelemek; tovabba hogy vajon ezeknek
vannak-e tovabbi alapelemei azt csak isten tudja — holott a piithagoreus matematikusok a pontboél és az egyenesbol
indultak ki, nem a legegyszeriibb sikidombol, a haromszogbdl! Mindenesetre ezekbdl az elemi haromszogekbol
épiilnek fel a négy elemi testet alkoto siklapok oly mddon, hogy az elsé harom fajta testet alkotd egyenld oldali

2Tim. 54 d-57 b.
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haromszdgek hat-hat elsd tipust elemi haromszogbol jonnek létre, mig a negyedik fajta testet (f6ld) alkoto
négyszogek négy-négy masodik tipusu elemi haromszogbdl allnak 6ssze. — [smét nyitott kérdés, hogy vajon Platon
a testek siklapjait miért nem a legegyszerlibb modon hozza létre, miért kell hat illetéleg négy elso ill. masodik
tipusu elemi haromszog kettd-kettd helyett, amikor ezeket az elemi formakat is az egyszeriibb uton szarmaztatja!

Ezek az apro ellentmondasok és nehézségek azonban nem fedhetik el a koncepcid nagyszertiségét: azonos €pitd
elemek rendezett kombinacidibol az anyagi vilag sokféleségének képe tarul elénk. Az egyes elemek egyesiilnek
¢és szétvalnak, szigort torvényszerii rendet kdvetve. Belso rendjiiket akkor fogjuk fel, ha geometriai szerkesztésiiket
el tudjuk végezni; ez megmutatja szamunkra, hogy megértettiik természetiiket!

Az els6 szabalyos test a tiiz-tetraéder (haromszdg alapu gala), mely az els6 fajta elemi derékszogii haromszogekbol
épiil fel (mint a tovabbi kettd is); miutan négy sik hatarolja, 6sszesen 24 darabbol.

A levegd-oktaédert nyolc, a viz-ikozaédert hiisz egyenl6 oldalii haromszog hatarolja. Ezek mindegyike felbomlas
és egyesiilés Gtjan atmehet a masikba, Uj szabélyos testet alkotva. Igy példaul két tiiz-tetraéder elébb felbomlik
haromszogeire, majd viz-oktaéderré illeszkedik dssze. Vagy egy levegd-ikozaéder felbomolva két levegd-oktaéderré
¢s egy tlz-tetraéderré alakul at.

Nem ez a helyzet a negyedik szabalyos testtel, mely kocka formaju, és a masodik fajta elemi haromszdgekbdl jon
létre. Ennek hat lapjat négy-négy elemi haromszog alkotja; alkotoelemeinek kiilonbozdsége folytdn nem alakulhat
at mas szabalyos testté. Ha példaul tlizzel talalkozva annak élessége folytan mégiscsak felbomlik, massal nem,
csak dnmagéval alkothat ujra szabalyos testet, foldet. — Ezen a ponton ismét sok kritikat kapott Platon elmélete,
mert mint példaul Arisztotelész is megfogalmazta, semmi tapasztalati nem igazolja, hogy a fold ily modon
kiilonbdzne a tobbi elemtdl; nem jogos a fenti kiilonbségtétel.

A testeknek geometriai alakjuk, dsszetételiik és egymasba vald atvaltozasuk folytan sokféle fajtajuk keletkezett.
A Timaiosz sorra veszi ezeket, leirva kiilonbségeiket; mint példaul a levego fajait, melyek koziil legtisztabb az
éter, legzavarosabb a kod és a sotétség, stb. Az egész dialogus szinte katalogusszerlien mutatja be a kozmoszt,
benne minden ¢é16t az emberrel, annak szerveivel, miikodésével bezarolag.

Természetesen nem célunk itt mindezek ismertetése. Aki képet szeretne kapni a korszak természettudomanyos
gondolkodasanak targyi és fogalmi kereteirdl, a dialogust tanulmanyozva ezt eredeti frissességében ismerheti meg.
Mi itt a platoni természetfilozofiai gondolkodas eredeti matematikai-"atomfilozofiai" megkdzelitésmodjanak
bemutatasara szoritkozhattunk csak.

A fentiek talan hozzajarultak ahhoz, hogy megismerjiik a platoni természetfilozofia eredeti torekvéseit, az ideaclmélet
és a piithagoreus matematika dsszekapcsolasaval 1étrehozott képét a 1étez6rdl. Tudjuk, milyen mély hatast gyakorolt
ez a spekulativ jellegli matematikai-atomfilozofiai elmélet a kés6bbi szazadok tudoményara; pozitivat és negativat
egyarant, hiszen magas szellemi szinvonala és empirizmus-ellenessége folytan az ujkori tudomany empirikus
torekvései kibontakoztatasat gatolta. A modern racionalizmus létrejotte utan megsziint negativ — gatlé szerepe,
hiszen az empirikus és teoretikus tudas platoni ellentéte mar nem akadalyozhatott semmiféle tudomanyfejlodést.
Arra a kérdésre azonban, hogy vajon ezen tulmenden is megsziint-e a befolyasa a modern tudomany fejlédésére,
alljanak itt a kvantummechanika egyik legnagyobb alakjanak, Werner Heisenbergnek sorai arrol, hogy milyen
szerepet kaptak sajat eszméinek kialakulasaban Platon gondolatai.

"...arra a gondolatra jutottam, hogy egy Platon koétetet vigyek magammal a tetdre, s azzal a
kivansaggal, hogy valami mast is olvassak, mint ami az iskolai oktatas rendjében €ppen sorra
keriil, a Timaiosz cimil dialogusra bukkantam, amelyben eldszor értesiiltem elsd forrasbol a
g0rog atomfilozofiardl. Ebbdl az olvasmanybol az atomelmélet alapgondolatai sokkal vilagosabba
valtak szdmomra, mint azel6tt. Azt hittem ugyanis, hogy félig-meddig megértem azokat az
okokat, amelyek a gorog filozofusokat arra késztették, hogy az anyag legkisebb, oszthatatlan
részecskéire gondoljanak. Az a tétel, amit Platon a Timaioszban felallitott, hogy tudniillik az
atomok szabalyos testek, nem volt ugyan egészen vilagos szamomra, de mégis megnyugtatott,
hogy legalabb nincsenek kapcsaik és karikaik. Mindenesetre mar akkor kialakult bennem a
meggy6z6dés, hogy a modern atomfizika a gérog természetbolceselet alapos ismerete nélkiil
aligha miivelhetd, s arra gondoltam, hogy ama bizonyos atomkép rajzoldjanak nem artott volna,
hogyha rajzai elkészitése el6tt Platont tanulmanyozta volna.
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fgy 0jbél, anélkiil, hogy igaziban tudtam volna a gorog természetboleselet egy nagy gondolatéval
ismerkedtem meg, amely hidat vert az 6korbol az Gjkorba....Aki ... a dolgok mélyére akar hatolni,
elébb vagy utobb antik forrasokra bukkan, s munkéja szamara sok elényt jelent, ha a gérogoktol
megtanulta az elvekben val6 gondolkodast és az elvi kérdésfeltevés miivészetét."

3. Arisztotelész a természetrol - Az
arisztotelészi fizika vilagképe

(Ropolyi Laszlo)

Ebben a fejezetben felidézziik az arisztotelészi természetfilozofia leglényegesebb részeit. Megértésiikhoz fontos
lesz figyelmet forditani az arisztotelészi filozofia sajatos vonasaira is, ezért el6szor ezt fogjuk attekinteni, majd az
arisztotelészi természetfelfogas kiilonbdzo oldalait (a természet mint forma, mint anyag, mint mozgas és mint cél)
irjuk le. Mindezek egyuttal az arisztotelészi fizika vilagképét is megfelelden fogjak jellemezni.

3.1. Az arisztotelészi filozéfia jellege és fontosabb
problémai

Alighanem igaza van Hegelnek:

"...Arisztotelészt sokkal nehezebb megérteni, mint Platont. Platonnak mitoszai vannak, a
dialektikus elemeken at lehet siklani, s mégis azt lehet mondani, hogy olvastuk Platont;
Arisztotelész azonban mindjart spekulativ. Arisztotelész latszolag mindig csak egyesrdl, kiilonosrol
filozofalt, s nem emeli ki, mi az abszolitum, az altalanos, mi isten; mindig egyestdl egyeshez
halad tovabb. Napi munkaja az, ami van L7

Eppen ebben van az arisztotelészi gondolkodasmod lenytigdz6 ereje. Hétkdznapi és tudomanyos megfigyelések,
tények, vélemények és szemléletmodok sokasagat halmozza fel. De olyan koriiltekintd figyelemmel vizsgalodva,
és olyan sajatos modon haladva tovabb, hogy minden 11j elem, mik6zben hozzdadja a maga részét az addigiakhoz,
s vildgosabba teszi a vilag egészének rendjét, egyuttal mintegy megtalalja a maga helyét e vilagrendszerben, s igy
érthetébbé valik a hozzaadott részlet is. Ez a modszer akkor hatékony, ha a tapasztalatok, ismeretek és vélemények
esetében is mindig mindezek dsszes ségére figyel a filozofus. A teljességhez vezetd utat 1épésrdl 1épésre bejarni:
a filozofalasnak ez egy lehetséges, hatasos, de igényes és igy ritkan alkalmazott modja.

Sok filozofus is inkabb intuicioit, vagy érdekeket kdvetve fogad el univerzalis vildigmagyarazo elveket, egyetemes
igazsadgokat, melyekkel azutan értelmezhetévé valik szamara a vilag egésze. Ezekben a filozofidkban gyakran az
dltalanos nak (az egyes dolgokban talalhatd kozos tartalomnak) az egyes feletti uralma, vagy dominancidja figyelhetd
meg, az egyes tapasztalatok, tények, nézetek onértéke eltiinik, vagy lecsokken, értelmiiket, vagy értékiiket csak az
altalanostol kaphatjak. (Ha igy gondolkodnank, akkor példaul egy adott ember értékét az emberi nem univerzalis
képességeibdl valo részesedésével mérhetnénk.)

Az arisztotelészi filozofiaban ezzel szemben a kiilonds kategoriaja jatszik kiemelt szerepet. A kiilonds kategoriajaval
a filozofusok az egyes (dolgok, tapasztalatok, nézetek, 1étezdk, stb.) és daltalanos (elvek, fogalmak, térvények, stb.)
elvalaszthatatlan egyiivé tartozasat, kolcsonds meghatarozottsagat és osszefiiggését, sziikségszerli egyiittlétezését
probaljak kifejezni. Ebben a viszonyban nincs sem az egyesnek, sem az altalanosnak szilardan régzitett pozicioja,
hanem a konkrét problématol, szituaciotol fiiggben valtozhat helyzetiik, persze sziikségszerli sszetartozasukon
beliil. A megismerésnek ezt a modszerét alkalmazva egy kivalasztott targynak és az egész vilagrendnek parhuzamos
elemzése egyszerre, egy folyamatban zajlik. A kiilonosként felfogott, s ebbdl a nézOpontbdl vizsgdlt targynak,
feltarulnak csak ra jellemz0, egyéni, és a targyat az egész vilag elemeként észrevevo, altalanos tulajdonsagai. De
ugyanebben a 1épésben az univerzalis vilagrend éaltalanossaga is igazolodik, valamint a targy konkrét vonasaival
telitddik, s igy egyedibb és tartalmasabb lesz. (Ha e szerint a modszer szerint gondolkodnank, akkor példaul
Arisztotelész értékeléséhez figyelembe kell venni az emberi nem univerzalis tulajdonsagait és egy régen élt, kopasz,
kisszemti, némileg selypitd, jol 61t6zott, Sztageirabol valé ember vonasait is.)

26Heisenberg: A mai fizika vilagképe , 40-41. o.
YHegel, G. W. F.: Eldadasok a filozéfia torténetérdl 11. kitet (Akadémiai, Budapest 1977) 206. o.
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Szemléltethetnénk a fenti filozofiai nézopontok kiilonbségét a kovetkezo, talan egyszerli modon is: Képzeljiink el
egy AE szakaszt. Az el6szor emlitett filozofia modszere szerint a szakasz pontjait az A (mint altalanos) kezdéponttél
valé tavolsaguk jellemezné, s az egész szakasz jellemzésére az AE tavolsag a természetes mérték. Ezzel szemben
az arisztotelészi filozofia modoraban azt mondhatnank, hogy a szakasz minden K tartomanyara jellemzd, hogy
van kezd6 és végpontja, ill. jellemz6ek maguk ezek a pontok; s minden pontjara jellemzd, hogy tartomanyok kezdd
és végpontja lehet, s ezek a konkrét tartomanyok. Az egész szakasz e meghatarozasok szélso esetben vald
egybeeséseként irhato le.

Az arisztotelészi filozdfia tartalmat tekintve a szemlélddd ember vilagképének paratlanul teljes és tokéletes
Osszefoglalésa.

Fontos tudni, hogy az antik gorog vilagban a tapasztalatszerzés szemlélédé valtozatat alkalmaztak tudomanyos
igényl vizsgalodasokban, mivel a puszta megfigyelés nem avatkozik bele a folyamatok természetes menetébe, s
igy helyes eredménnyel jarhat. A sajatos torténeti fejlodés kovetkeztében Arisztotelész az 6sszes megfigyelés révén
szerezhet6 tapasztalat figyelembe vételével dolgozhatta ki filozoéfiai rendszerét. Ezzel az embernek a vilaghoz valo
ilyen tipusu, szemléld6d6 viszonyat a lehetd legnagyobb mértékben jellemezte, s igy az efféle magatartasban
bizakodo, értékeit felismerd és valamilyen mértékben elfogadd késébbi korok, tarsadalmak, egyének szamara
feltétleniil fontos, érdekes st érvényes volt és lesz. A filozofia torténete megfelelden illusztralja az arisztotelészi
filozéfidnak ezt a kiemelt szerepét.

Arisztotelész (i. e. 384-322) a vilagot nyilt, dinamikai rendszerként irja le. Konkrétabban ez azt jelenti, hogy a
megfigyelhet6 vilagrend nem egyszer s mindenkorra adott, 5rok és valtozatlan egységként létezik, hanem e lehetdség
folytonos megvalosulasaként, allandoan létesiil. Ez egy dinamikus, pontosabban staciondrius vilagfelfogas, melynek
viszonylagos stabilitasa csak az egyiittlétez6k allanddé mozgasa eredményeként jon 1étre és marad fenn. Ennek a
mitkodésnek a rendje, az egészen beliil sajat helyiiket bet61td elemekbdl épiild hierarchikus rendszert eredményez.
A hierarchia minden szintjén zajlo, a rendszer elemeinek egyiittmiikodéseként megvalosuld folyamatokat
tanulmanyozva feltarulnak a miikddést érthetéve tevd okok, melyek kdzott mindig vannak célokok is.

Hasonl6 szerkezetet mutat a konkrét 1étezdket értelmezd arisztotelészi felfogas is. A vilag végso alapelvei a konkrét
létezok, melyek az anyagi hordozon miikod6 formanak és e forma hianyanak (vagy egy forma ellentétes oldalainak)
kiizdelme soran létesiilnek és ekként 1éteznek. Az anyagi szubsztancia a 1étez0 lehetdségét hordozza, mig a forma,
mint valamiféle szervezd eré miikddik, s tevékenysége révén folytonosan meg valosul a 1étez6, mint e folyamat
célja. (Itt is kitiinik az a Hegel altal hangstlyozott 6sszefliggés, hogy Arisztotelész filozofiai elemzései mindenkor

négy alapelv egylittes alkalmazasaval folynak. Ezek a forma, az anyag, a mozgas és a cél. A kés6bbiekben mi is
megprobaljuk e fogalmak koré elrendezve eléadni mondanivalénkat.)

Arisztotelész filozofiai rendszerét alaposabban a Metafizika cimti miivébdl ismerhetjiik meg. Ez a munkaja tartalmaz
sok olyan részletet is, amelybdl kitlinik, hogy természetfilozofiaja is a fentiekben vazolt szemléletmodot titkrozi. 8
De az arisztotelészi természetfilozofia legfontosabb forrasai Arisztotelész fizikai munkai.?’ Ugyanis szerinte a
tudomanyoknak harom csoportja van: elméleti, gyakorlati és produktiv. Az elméletiek tovabb oszthatok teoldgiara
(metafizikara), fizikara és matematikara. A fizika az 6nalldan 1étez6, de nem valtozatlan dolgokkal foglalkozik.
Ez a targy olyan, hogy ma inkabb a természetfilozéfidhoz tartozénak mondanank, s csak bizonyos aspektusait
tekintjiik a fizika tudomanyanak. Arisztotelész szamara a fizika az egész természeti szférara vonatkozoé tudast

hordozza; nevéhez hiven, hiszen a "phiiszisz" gorog szé jelentése: természet.>”

A fizika témajahoz (s igy a természetfilozofiahoz) szorosabban tartozo miivek (a Meteorologia bevezetdje szerint
ezek sorozatot alkotnak; a targyalas az altalanostol halad a kiilonos felé) fontosabb témai a kovetkezok:

28 Aristoteles: Metafizika (Hatagu sip alapitvany, Budapest 1992) — Ez a konyv az 1936-0s kiadas ujranyomasa, de ugyanez a forditas egyetemi
jegyzetként is megjelent: Arisztotelész: Metafizika , Jegyzet (Tankonyvkiadd, Budapest 1957) — Természetfilozofiai szempontbol kiilongsen
az V., VIL, VIIL, IX. és XII. konyvek érdekesek.

2 Arisztotelész természetfilozofiai nézeteit féként a Fizika (ezt néha Természeti vizsgalodasok cimen emlitik), Az égrél (mashol Az égboltrol
cimen is szerepel), 4 keletkezésrdl és a pusztuldsrol , és a Meteorologia (néha A légkori jelenségekrdl cimen fut) cimii miiveiben talalhatjuk
meg. Magyar nyelven csak A Keletkezésrdl... olvashatd, Bognar Laszlo forditasaban: Magyar Filozofiai Szemle , 1988/3-4 291-367. o. Hazai
konyvtarakban fellelhetok e miivek jo angol, német, orosz, francia, latin forditasai és kétnyelvii kiadasok is. Valamennyi mii megtalalhaté a
kovetkezd kiadvanyokban: Arisztotel: Szocsinyenyija v csetiireh tomah , tom 3 (Miszl, Moszkva 1981); The Works of Aristotle, transl. edit.
W. D. Ross, II-111. vols. (Clarendon, Oxford 1953).

30 "phiiszisz" fogalmanak részletes kifejtését megtalalhatjuk M. Heidegger: Bevezetés a metafizikaba (Ikon, Budapest 1995) c. miivében (1.
még e jegyzet bevezetd fejezetét is). Az ott talalhaté gondolatmenetek bemutatjak a "phiiszisz" fogalmanak jelentésvaltozasat a filozofia
torténetében. Megismerhetjiik az arisztotelészi felfogas eldzményeit és kialakulasanak fontosabb motivald tényezdit is.
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(1.) atermészet els6 (vagy végso) alapelveivel a Fizika cimii ma I-11. kdnyve, a természetes mozgasokkal altalaban
a Fizika ITI-VIIL. konyve foglalkozik;

(2.) a csillagok rendjével ill. mozgaséaval Az égrél cimt mi I-11. konyve, a foldi testek elemeinek természetével és
egymasba alakulasaikkal kapcsolatban Az égrél III-IV. konyve ir;

(3.) a keletkezés €s pusztulas altalanos kérdéseivel A keletkezésrdl és pusztuldasrol ciml miive foglalkozik;

(4.) olyan dolgokkal amelyek a természettel 6sszhangban torténnek, de természetiik kevésbé rendezett, mint az
égi elemeké, s amelyek a csillagok mozgasahoz legkdzelebbi tartomany hataran mozognak, a Meteorologia konyvei
foglalkoznak;

(5.) az allatokkal és ndvényekkel kapcsolatos altalanosabb kérdésekkel természetesen féként bioldgiai munkaiban
talalkozunk.’!

Mivel nem célunk az egyes miivek részleteiben elmeriilni, hanem sokkal inkébb e természetfilozofia egészét
szeretnénk bemutatni, igy a tovabbiakban az arisztotelészi metodust vallalva, a négy alapelv (a forma, az anyag,
a mozgas ¢s a cél) alkalmazasaval probaljuk meg értelmezni a természetet.

3.2. A természet mint forma — a természet lényegi
meghatarozottsagai

A forma az az arisztotelészi szubsztancia, amely meghatdrozza a kérdéses dolog (ezuttal a természet) mibenlétét,
lényegét, mindségét. Most tehat keressiik a természet Iényegi meghatarozottsagait, s Arisztotelész nyoman probaljuk
meg definialni a természet fogalmat!

Arisztotelész a Fizika ban kezdetben nem targyalja a természet fogalmat, ismertnek veszi azt, sok, A természetrdl
sz016 preszokratikus mi alapjan. De kimutatja, hogy elédei szerint a realitas egy, oszthatatlan és valtozatlan, am
Arisztotelész latja, hogy minden mozog. A Fizika egésze e kérdésekre iranyul, s amikor a természetes testek
altalanos természetérdl szol, alapvetének latja, hogy azok 1ényegiiket tekintve valtozékonyak. Igy a természetnek
egy Uj fogalmat kell 1étrehoznia. A Fizika I1. konyvében — megszokott mdodszerével — neki is 1t a munkanak: a
"természet" sz6 hasznalatanak szokasos valtozatait (legalabb hét verziot) felsorolva és elemezve jut el a szamara
elfogadhaté fogalomig. (Ugyanezt az utat jarja a Metafizika IV. konyvében is.) K&vessiik gondolatmenetében:

1. "Némely dolgok természet altal l1éteznek, vagy keletkeznek, mig masok masként. Az allatokat és szerveiket, a
novényeket és az elemi szubsztancidkat — a foldet, tiizet, levegoét, vizet -, ezeket, s az ezekhez hasonlokat természet
altal létez6knek mondjuk. Mindezek megkiilonboztethetéknek latszanak azoktol a dolgoktol, amelyeket nem
természet alkotott; és kozos tulajdonsagként az jellemzi 6ket, hogy mindegyikdjiik tartalmazza magaban a mozgas
(vagy valtozas) és nyugalom elvét — néhany esetben csak lokalisan, maskor kvantitativen, mint ndvekedés és
0sszehuzodas esetén, megint maskor kvalitativen, mint atalakulas esetében."*?

Igy kapjuk a természet fogalmanak elsé kozelitéseként, hogy természetes dolog az, ami tartalmazza magaban a
mozgas és nyugalom elvét. A kibontakozo, kifejlodo, a termd dolgok természetesek.

2. Természetesnek mondjuk még természetes dolgok olyan tulajdonsdg ait, melyekben bensé karakterisztikumaik
nyilvanulnak meg. Igy példaul a tiz felfelé torekvé mozgéasa természetes, vagy természet altal jon létre.>

3. De ami természetes azt természetnek nevezhetjiik. Hiszen "ahogyan a 'miivészet' nevet adjuk egy 6nmagaban
miivészi dolognak, amit a miivészet produkal, ugyanugy a 'természet' nevet adjuk olyan természeti termékeknek,
amelyek dnmagukban 'természetesek’.">*

4. 1gy értelmezhetd lesz a természetes dolog fogalma mellett a dolog természeté nek fogalma is. Ez az arisztotelészi
természetfelfogas rendkiviil fontos aspektusa! Ahogyan az antik bolcs errél beszél, abbol ugyanis kidertil, hogy a

3Ezek kdzé tartoznak pl. a magyarul Lélekfilozofiai irasok (Eurdpa, Budapest 1988) cimmel kiadott gylijtemény és az allatok torténetérol,
részeirdl és jarasarol szo6lo arisztotelészi konyvek.

32 Aristotle: The Physics with an English Translation by P. H. Wicksteed and F. M. Cornford, I-I1. vols. (Harvard University Press, Cambridge
¢és Heinemann, London 1957). A fenti idézet helye: Fizika 192b8, ami e konyv 1. kétetének 107. oldalan talalhato.

3Fizika 193a, a fenti kdnyv 111. oldalan.

3 Fizika 193a, a fenti konyv 113. oldalan.
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dolgok természete, mint kibontakozd, kifejlodo értendd és nem statikus meghatarozottsagként. Mas szoval ez azt
jelenti, hogy szamara nyilvanvalé a dolgok (tulajdonsagok, viszonyok) 6nszervezdo folyamatban valo kialakulasa.
Ez a gondolat a természeti objektumok, tulajdonsagaik, az egész természet vonatkozasaban a kés6bbi korok
mechanizal6 gondolkodasabdl kihullott, s csak szazadunk masodik felétdl kezd ismét polgarjogot szerezni a modern
fizika vilagaban.

5. Hogyan jellemezhet6 a dolog természete? Legalabb két aspektust megkiilonbdztethetliink. Egyrészt a dolog
természete az az anyag i hordoz6, amibdl van, vagy keletkezik. Ez még nem-természeti dolgoknal is igy van. Ilyen
példaul a fa, egy gy szamara, vagy az érc, egy szobor esetében. De tovabbi elemzés az iménti viszonylatban
természetnek mutatkozo fat és ércet is természeti hordozokra, elemekre — pl. vize, foldre — bonthatja, s ebben a
gondolati mozgasban kitlinik a természet fogalmanak strukturaltsdga. Ez elvezet az Osszes természeti 1étezok
hordozéjaként értelmezett Természet nek, mint "a mozgas és valtozas elvét magaban tartalmazoé dsszes dolog végsd
anyagi hordozc’>j2’1nak"3 3 bevezetéséhez.

6. De vajon a dolog természetét nem sokkal inkabb annak formad ja, 1ényege, 'fajtaja’, min6sége hatarozza-e meg?

s

megkiilonbozteté formaja, vagy mindsége, amelyek tartalmazzak a mozgas elvét; de ezek a formak vagy jellemz6

tulajdonsagok nem léteznek maguktél a dolgoktdl elvalasztva" >

7. Ahogyan a Metafizika ban olvashatjuk: "Természet, az egyik jelentésben mindama dolgok keletkezése, amelyek
névekszenek".>” Sét, ez nem csak dolgok esetében érdekes, hiszen a 'természet' sz6 a gordg nyelvben (de mas
nyelveknél is) etimologiailag ekvivalens a' genezis ' szoval, valdjaban annak szinonimajaként hasznalhato, s ebbdl
is lathato, hogy a természet, mint genezis Ugy nyilvanitja ki magat, mint a természethez, mint célhoz vezetd ut,
mint termés.

Természet, ami megterem /et , természet a termés, mint folyamat €s a termés, mint eredmeny is. A lehetdség (a
dolog kiilonvalasztott anyagi és formai természete), a megvalosulas (a dolog genezise), €s a valdsag (a természetes
dolog, a természetes tulajdonsag) fazisait elkiilonithetjiik ebben a folyamatban is.

Milyen konkluzidra jut maga Arisztotelész? "A mondottak alapjan tehat a »természet« eredeti €s sajatos jelentésében
annak a dolognak szubsztancidja, mely mozgésanak elvét onmagéban hordja, amennyiben az, ami. Az anyagot
pedig azért nevezziik természetnek, mert magaba fogadja amaz elvet, mig a keletkezés mddjait s a ndvekedést
azért, mert nem egyebek, mint amaz elvbdl szarmazd mozgasok. S a természetszertien 1étezd dolgok eme mozgasi
elve vagy lehetdség, vagy tevékenység szerint van benn e dolgokbam."3 ?

3.3. A természet mint anyag — szubsztratum, elemek,
szervezodés

A természet anyagi vonatkozasainak némelyikét mar érintette az iménti targyalds, ezuttal azonban e koré a fogalom
koré lesz e fejezet mondanivaldja szervezve, s igy a korabban mondottak is mas megvilagitast kapnak.

Mint lattuk, Arisztotelész a természeti 1étez6k hordozd kozegeként, hattereként jellemzi az anyagi szubsztanciat.
Ez a kdzeg (szubsztratum), amelyik folytonosan t6lti ki a teret, csak potencialis 1étezd, illetve dolgok létezésének
lehetdségét hordozza. Valosagos 1étr6l akkor beszélhetiink, ha valamilyen dolog formai szubsztancidja az anyagi
szubsztanciaval egybekapcsolodva, azt immar a tulajdonképpeni igazi szubsztanciava, konkrét, valdsagos 1étezévé
teszi. Ilyen elvek alapjan az anyagi vilag felépitése a kovetkezoképpen fest:

A szubsztratumot elsdédlegesen megragado formak az elemi, vagy elsédleges mindségek. Ezek, a formak altalanos
természetének megfelelden ellentétparokba rendezetten érvényesiilnek. Arisztotelész egy aktiv és egy passziv
mindségpart kiemel, mint olyanokat, amelyek mar elegendéek az elemek konstrukcidjahoz. A meleg és a hideg
az aktiv elsddleges mindségek, a szaraz és nedves a passzivak. A tobbi, ugyancsak ellentétparokba rendezhetd
mindség (nehéz-konnyl, finom-durva, folyds-szilard, kemény-lagy, stb.) levezethetd a fenti négy min()'ségb()'l.40

3yo.

3%Fizika 193b, a fenti konyv 115. oldalan.
37Metaﬁzika 1014b, a fenti jegyzet 95. oldalan.

38 Fizika 193b, a fenti konyv 115. oldalan.
39Meta_ﬁzika 1015a, a fenti jegyzet 96. oldalan.
WOkeletkezés és pusztulds 330a, a fenti folyoirat 343. o.
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Az elemeket egy aktiv és egy passziv mindség létesiti: a hideg és szaraz a foldet, a hideg és nedves a vizet, a meleg
¢és nedves a levegdt €s a meleg és szaraz a tiizet. Az elemek folytonosan atalakulnak egymasba. Az elemekbdl
keletkez6 keverékekben a mindségek is egyszeriien dsszekeverednek.

A legtdbb testben az elemek (s igy a mindségek) keverékeit talaljuk. Ebbol érthetd meg példaul a kiilonbozo testek
eltérd homérséklete is: eltérd aranyban tartalmaznak hideget és meleget. De hogyan allnak ossze, hogyan
szervezOdnek a testek a rendelkezésre allo elemekbdl? Korabban Démokritosz zuhand és 0Osszeiitodo,
Osszekapcesolodo atomjai jelentették a megoldast. De Arisztotelésznél nincsenek atomok és nincsen iiresség sem
a zuhanashoz! Igy 0j szervez6 hatasokat kell mitkodtetnie. A meleg és hideg jatsszak el ezt a szerepet. Ezeknek,
mint termikus hatdsoknak ugyanakkor kettds funkciojuk van. Egyrészt, mint szervezd erdk, mint formak miikddnek,*!
masrészt konkrét termikus természetiiket is érvényesitik, s ekként pl. a meleg a beteg testet rendbe tudja hozni.

Mindezek a foldi vilagban 1évo testekre érvényesek. Az égitestek azonban egy 6todik anyagbol, éterbdl allnak,
melynek tulajdonsagai kivalosagukkal meghaladjak a kdzonséges anyagokét.

3.4. A természet mint mozgas — osztalyozas, dinamika,
a konkrét mozgas szerkezete

Lattuk, hogy Arisztotelész a természetet és a mozgast egymastdl elvalaszthatatlan, egyiitt tanulmanyozando
fogalmaknak irta le. Igy teljesen érthetd, hogy a Fizika dont6 részét a mozgasok jellemzésének szenteli. E16szor
is szamba veszi a mozgasok valtozatait. Osztdlyozasaiban tobb szempontot is érvényesitett:

(1) Megkiilonboztette az €lélények €s az élettelen testek mozgasait: az éléket lelkilk onmozgasra teszi képessé;

(2) Elkiilonitette az égi és foldi testek mozgasait: az égi testek 6rok, romlatlan, kdrmozgast végeznek, mig a foldi
testek mozgasai végesek, csillapoddk, ¢s gorbék vagy egyenesek;

(3) Beszél természetes és kényszeritett mozgasokrol: természetes mozgas az égitestek kormozgasa és a foldi elemek
lefelé ill. felfelé torekvo mozgasa, mig a kényszeritettet egy kozvetleniil hato masik test valtja ki;

(4) Végiil a mozgasok (valtozasok) kategorialis (kategoridknak a 1étezok leirasahoz nélkiilozhetetlen fogalmakat
nevezziik) osztalyozasat is adja, s négy fajtajukat kiiloniti el: (a) szubsztancialis valtozasok (keletkezés és pusztulas),
(b) mennyiségi valtozasok (ndvekedés és csokkenés), (c) mindségi valtozasok (pl. egy dolog tulajdonsaganak
megvaltozasa) és (d) helyvaltoztatd mozgasok.

A helyvaltoztatd mozgasok Kkitlintetett szerepet jatszanak, mivel azok megjelennek minden mas mozgasban ¢és
valtozasban is.

Arisztotelész természetesen értelmez i is a mozgas fogalmat. Ehhez elkiiloniti a lehetdség és valosag lét-formait:
a lehet6ség szerinti és valosagos létet. Hires tézise szerint igy a mozgas €s valtozas ugy értelmezhetd, mint a
lehetéség megvaldsulasa, mint a lehetdség atmenetele a valosagosba. A filoz6fus ezt a folyamatot a diinamisz,
energeia, entelekheia fogalmakkal kdveti nyomon.

A diinamisz képességet j clent.*? Ezt gyakran hibasan eréként értelmezik, valojaban képesség, mely aktiv és passziv
is lehet: példaul a hatas kivaltasanak és a hatas eltirésének képességét is jelentheti.43 A diinamisz a lehetové valo
valtozasra illetve a valtozas lehetdségére érzékeny, ezt irja le. A lehetdség megvalosulasanak folyamatat az energeia
fogalmaval kezeli Arisztotelész. Ez a megvaldsulé mozgast illetve a mozgasban 1év6 valosagot ragadja meg. A
valosag, mint valtozas, mozgas eredménye, illetve a megvalosult mozgas: ezek pedig mar az entelekheia fogalmaval
jellemezhet6k. Egy konkrét folyamat lezajlasa ezt a rendet koveti. Ilyenforman Arisztotelésznél a folyamatok
megvalosulasanak, illetve a valosagnak, mint folyamatnak egyarant van egy jol meghatarozott trendje, iranya. Az
arisztotelészi vilagkép igy alapvetden irreverzibilis természet(i. Ez azt is biztositja, hogy ebben a vilagban a dolgok
valtozhatnak, keletkezhetnek és pusztulhatnak, szervezddhetnek — ahogyan az el6z6 pontokban is emlitettiikk mar.

Mivel Arisztotelész gyakran hangoztatja, hogy a tudas az okok ismeretén alapul, érthetd, hogy természetfilozofiajaban
Iényeges szerepe van a sajatos dinamikai elképzeléseknek, vagyis a mozgasok okai felderitésének is. Dinamikai

4IF. Solmsen: Aristotle's System of the Physical Worl. A Comparison with His Predecessors (Cornell University Press, Ithaca 1960) 362. o.
42 J. E. Woodbridge: Aristotle's Vision of Nature (Columbia Univ. P, New York 1965) 32. o.
M. Jammer: Concepts of Force (Harvard University Press, Cambridge 1957) 34. o.
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nézetei —az altala alapitott iskola neve utan gyakran peripatetikus dinamikanak nevezik — egészen a XVII. szazadig
hatottak, s Galilei vagy Newton szdmara is meghaladando kiinduloépontként szerepeltek. Arisztotelész a mozgasok
minden osztalyaval kapcsolatban allast foglalt, de mivel a kés6bbi korok gondolkodoi elsdsorban a természetes és
kényszeritett ¢élettelen foldi testek mozgasai (ezeket késdbb mechanikai mozgasoknak fogjdk nevezni) irant
érdeklddtek, az ezekre vonatkozo tanitasai terjedtek el leginkabb, igy most csak errdl ejtiink szot itt is.

Els6 latasra uigy tlinik, hogy a természetes és kényszeritett mozgasok kozott konnyti kiilonbséget tenni: a természetes
mozgasok oka a mozgd dologban van, a kényszeritett mozgas oka nem a mozgoban, hanem egy masik testben van.
Ha a késdbb kialakitott er6 fogalmat szeretnénk a helyzet leirasara hasznalni, akkor azt kellene mondanunk, hogy
Arisztotelésznél az erdnek két tipusa szerepel: "az anyagba zart platonikus er6fogalom, amit 'természet'-nek
(phiiszisz) hiv, és a szubsztanciabdl kiaramlo erd, a tolds és huzas ereje, amelyik egy masik testben okoz mozgast,
és nem sajétmagéban"44 . (Rendkiviil érdekes és tanulsdgos eme nézeteket és Newton Principid janak alapelveit45
0sszehasonlitani.)

Fontos észrevenni, hogy a latszolagos hasonlésag ellenére az élettelen testek természetes mozgdsa eltér az €16k
onmozgasatol: az élettelen esetben "a dolog nem 6nmozgod, de tartalmazza magaban a mozgas (nem aktiv és hatd,
hanem) passziv elvét (okat)"® . Mas szoval ez azt jelenti, hogy az élettelen test természetes mozgasanak az oka
részben a testben, részben pedig azokban a koriilményekben talalhato, amelyek kozott van. Nem feltétleniil mozog,
csak bizonyos koriilmények fennallasa esetén. Példaul egy k6 természete szerint nehéz, s igy nehézsége révén
mozoghat, &m csak akkor valik valdban mozgova, ha nem a f6ldon, vagyis nem az 6 természetes helyén talalhatd,
hanem mondjuk a levegében. Ekkor lezuhan, vagyis a sajat természetének (nehézség) megfeleld természetes helyre
(a foldre) "torekszik". Azt is mondhatnank, hogy ebben az esetben a mozgas oka megoszlik a test és kornyezete
kozott, vagy észrevehetjiik, hogy a "természet" inhomogén eloszlasaval van dolgunk: a test altal hordozott, hozza
kotott "természet” kiilonvalt a test "természetes hely"-ét6l, ami viszont a vilagrend altal determinalt. A mozgas
azért jon létre, hogy helyrealljon az egynem rend, a kiilonvalt "természetek" egyesiilhessenek, a k6 elfoglalja azt
a helyet, amit szdmara a vilagrend kijel6l, a vilagrend ebben az esetben is érvényre jut. (Ha pedig a konkrét folyamat
szempontjabol vizsgaljuk ezt a mozgast, jol lathato, hogy a folyamatban megjelenik a kiilonvalasztott természet,
mint diinamisz, a homogenizald mozgas, mint energeia, s a bealld egyensily, mint entelekheia.)

A kenyszeritett mozgasok esetében a mozgas két faktora (a mozgatd és a mozgatott) vilagosan kiilonvalik, s a
mozgato hatas egyértelmiien a mozgato testhez kotddik. A mozgatott test szerepe itt: a mozgatas elszenvedése —
ez is egy képesség. Arisztotelész a Fizika VII. konyvében helyvaltoztatd mozgas esetére a mozgatd és a mozgatott
dolog jellemz6i, valamint az elmozdulas és a mozgashoz sziikséges id6 kdzotti kvantitativ 6sszefliggéseket is leirja.
(A természetes mozgasokra vonatkozd arisztotelészi gondolatmenetek figyelmes elemzése révén megmutathato,
hogy azok kvantitativ jellemzése is lehetséges, s hasonlo 6sszefiiggéseket kapunk.) Az ilyenforman is alatamasztott
peripatetikus dinamika legfontosabb jellemzéi47 :

1.) A mozgés fenntartasahoz folyamatos hatés (hatoerd) kell,
2.) A mozgas "sebessége" aranyos a hatéssal,
3.) A mozgés egy kezdettel s véggel rendelkez6 folyamat, s nem a test allapota.

A peripatetikus dinamika ezen alapelvei nyilvanvaloan eltérnek a XVII. szazadban létrehozott klasszikus
pontmechanika alapelveitdl. Ezt a tényt sok esetben, mint az arisztotelészi szemléletmod alapvetd hibajat szoktak
felemliteni. Val6jaban pedig az a helyzet, hogy a peripatetikus dinamika pontosan itja le a szemlélheté mozgésokat.
A szemlélet szamara hozzaférheté mozgasok egyrészt a surlédasos mozgasok, s ezekkel dsszhangban vannak a
peripatetikusok tételei*® . Masrészt ebbe a kategoriaba tartoznak a termikus tapasztalatok is. Megmutathat6, hogy
az arisztotelészi dinamikai elvek teljesen megfeleltethetoek a termikus tapasztalatokat értelmez6 nem-egyensulyi
termodinamika elveinek® .

490 A fenti konyv 35-36. oldala.

“Newton, I.: 4 Principiabdl és az Optikabol. Levelek Bentleyhez (Kriterion, Bukarest 1981).

“Fizika 255b, a kordbban idézett konyv II. kotetének 317. oldalan.

YT eirasat 1. pl. Simonyi K.: 4 fizika kultirtérténete (Gondolat, Budapest 1978) cimii miivében.

B a fenti konyv megallapitasait.

“Martinas K.-Ropolyi L.: Az arisztotelészi termodinamika kifejlédésének kultartorténeti korlatairdl Magyar Filozdfiai Szemle 1987/1 1-29.
o.
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Ha az arisztotelészi dinamikai elgondolasok kialakulasanak tarsadalmi koriilményeit is figyelembe vessziik, akkor
Arisztotelész nézeteiben egyarant raismerhetiink a kozosség kdzosen elfogadott rendjébe feltétleniil beletagozddod
egyén viszonyaira s gondjaira, valamint a k6zdsségtol lassacskan kiilonvalo, jol azonosithatd individuumok kdzott
létesithetd kapcsolatok problémaira.

3.5. A természet mint cél — hierarchia, teleoldgia, Isten

A természet mint termett rend: dolgok egytittlétezése, Osszefiiggések érvényesiilése, folyamatok eredménye és
terméke. Az elrendez0dés, meghatarozodas és szervezdés soran kialakuld rendszer torvényszertiségei is feltarulnak
az arisztotelészi elemzésekben.

A természet rendjének alapja az oksagi 6sszefiiggések érvényesiilése. JOl ismert, hogy Arisztotelész szerint minden
létez6 négyféle ok altal meghatarozott. Mindennek megtalalhatok anyagi, formai, hato- és célokai. Az anyagi,
formai és hato okok a korabban mondottak alapjan konnyen elképzelhetd szerepet jatszanak. Nagy jelentdsége
van a célokok sziikségszerii megjelenésének — az arisztotelészi természetfelfogast emiatt teleologikusnak mondjuk.
A teleologikus vilagszemléletben idénként szokas a célokok érvényesiilését a természetben eleve megtalalhato,
vagy a természetbe belevetitett értelem miikodéséhez kapcsolni. Az arisztotelészi rendszerben kevesebbrél, illetve
masrol van szo, itt a célokok egyszerlien a vilagrend érvényesiilését hivatottak kifejezni. De ez a vilagrend nem
holmi emberi, vagy isteni értelem altal adott, hanem a konkrét objektum, folyamat vilagban-valo-1étének sziikségszerii
kovetkezménye. Mas szoval azt is mondhatnank, hogy Arisztotelész a dolgokat kornyezetiikkel egyiittlétezokként,
nyilt rendszerként fogja fel. Ez igen nagy jelentdségii gondolat, hiszen csak igy valik lehetdvé a rend, vagy egyre
bonyolultabb strukturak keletkezésének értelmezése dnszervezddo folyamatok soran.

Sok ilyen értelmii leirast talalunk az arisztotelészi szovegekben. gy példaul a meteoroldgiai jelenségek
magyarazataiban, s6t a siités-fozés kiilonféle valtozatainak dsszevetésében is felbukkannak efféle elemek. De
igazan sz¢ép példat Istennek a természeti rendben betoltott szerepe nyujt.

Arisztotelész vilagképében kiilonalld szférat jelent a f6ldi (Hold alatti) és égi (Hold feletti) vilag. A f6ldi és égi
vilag a tokéletlenség-tokéletesség viszonydban van. A f61di vilagban a testek az elemekbdl allnak, ezek alhatatlanok,
hiszen 4t-at alakulnak egymasba, a mozgasok itt egyenesek és végesek. A rend olyan, hogy a Foldhoz kozel a
foldbol valod dolgok természetes helye van, felette a vizbdl valoké, afelett a leveg6bdl allok természetes helye
kovetkezik, s végiil legfeliil a tlizbol allo dolgok természetes helye talalhatd. Az égi vilag objektumainak anyaga
a tokéletes éter, az égi objektumok 6rok €s tokéletes (értsd: korpalyaji) mozgasban vannak, s6t nem is maguk
mozognak, hanem az egymason surlédasmentesen elcstszo égi szférakhoz rogzitettek. Amde: e két vilag egymas
kornyezetét jelenti, s ezaltal meghatarozza a masikban érvényesiild rendet!

Arisztotelész leirja, hogy a viz a természetben korforgast végez: a felh6kben 6sszegylil6 viz, természetes helyére
torekedve esoként leesik, de ezzel nem ér véget a folyamat, hiszen a tengerek vizét a Nap melege elparologtatja,
s a konny para ismét felszall, majd a felh6kben lecsapodva, ismét esot ad. Ez egy energetikailag nyilt rendszer,
a folyamatot a Nap melege hajtja. De mitél melegit a Nap? A Nap melege a legfels6 foldi és a legalso égi szféra
surlodasa altal termelt hobol szarmazik. De mitdl mozog a legalso €gi szféra? Azt bizony a folotte 1évo égi szféra
mozgatja, s azt, az afolott 1évé és igy tovabb. De nem a végtelenségig, hanem csak a legkiils6 szféraig: azt pedig
a mozdulatlan mozgato, vagyis Isten mozgatja. Ezzel a feltevéssel Arisztotelész lezarja a mozgatok hosszu sorat,
de ezzel csak logikailag teszi zartta a vilagot, energetikailag nyilt marad: Isten allandé munkéja révén szervezdik
a foldi vilag rendje. Arisztotelész Istene azonban nem orasmester, nem az altala elgondolt rend szigoru konstruktdre,
hanem azaltal teremt egyfajta rendet, hogy allandodan felboritja a foldi folyamatok soran beallni kész egyensulyt.
Ezzel kiérdemli a rend nagy Osszezavardja elnevezést is, igy 6 egy entropikus Isten.

Arisztotelész maga sem tekintette tevékenységének jelentds részét filozofiai jelleglinek, hanem valamelyik
tudomanyhoz tartozonak gondolta. A tudomanyos diszciplinakban — ezek jo részét is Arisztotelész hozta létre —
Osszegyujtott tudassal egyiitt, az arisztotelészi természetfilozofia szamos fontos gondolata valt a kialakuld
talalkozhatunk az arisztotelészi eszmék eredeti, vagy esetleg jelentds részben atértelmezett valtozataival. Ezek a
nézetek szolgaltak alapul azok szdmara is, akik gyokeresen kiilonbozé tudomanyos idealokat probaltak kovetni.
Ok is Arisztotelészto] tértek el, igy a nagy gordg gondolatai valamiféle végsé fundamentumként szolgaltak minden
tudomanyos torekvés szamara, egészen a XVII. szazadig.
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Az arisztotelészi természetfilozofia egésze persze osztozott az arisztotelészi filozofia sorsaban: az egymast kdvetd
korok hol felemelték és magasztaltak, hol pedig tévedéseit ostorozva, a meghaladott multtal egyiitt temették. A
késookori és korakdzépkori vilagfelfogast inkabb Platon nézeteinek dominanciaja jellemezte. Az arisztotelészi
tanitasok azonban mar meghatarozoan jelen voltak a XI-XII. szazadi arab természetfilozofiaban. A XIII. szazadtol
pedig a legelterjedtebb természetfilozofiak reprodukaltak, kovették vagy értelmezték Arisztotelész gondolatait
Eurdpa-szerte. A XVII. szazad uj ideologiaja, a modern vilagfelfogas gyokeresen szakit az eredeti és a kozépkori
gondolkodok altal atértelmezett Arisztotelésszel is. Ettdl kezdve az arisztotelészi tanitasok csak esetlegesen,
iddlegesen bukkannak fel a gondolkodas torténetében. Manapsag mintha ismét idészerlibbnek tinnének a
Sztageirabol valé filozofus elgondolasai: taldn éppen O tud valamit segiteni e modern kor valsagtiineteivel
tanacstalankodo posztmodern gondolkoddknak.

4. A klasszikus gorog és a hellenisztikus
csillagaszat természetfilozé6fiai alapjai

(Székely Laszlo)

4.1. A milétoszi természetbolcselok és a dezantropomorf
kozmosz eszméje

Az elsé filozofusokként emlegetett ion természetboleselok alapvetd szellemi beallitodasat Ggy jellemezhetjiik,
hogy bar vilagképitiket és gondolkodasukat alapvetden a gordog mitikus hagyomany formalta, e hagyomanyhoz
kritikailag viszonyultak s 6nallo, fliggetlen vilagmegértésre torekedtek. Nem nehéz belatni, hogy egy ilyen
vilagmegértéshez sziikségképpen hozzatartoztak az égitestekkel, s altalaban az égi jelenségekkel kapcsolatos
megfontolasok. E megfontolasok, s az eredményiil kapott kovetkeztetések persze a mai ismereteink alapjan igen
primitiveknek és naivaknak tinhetnek, am valosagos értékiiket, jelentdségiliket nem konkrét tartalmuk adja, s
tartalmukat tekintve is igen anakronisztikus volna az akkori ismeretanyag figyelembe vétele nélkiil, mai ismereteink
alapjan minésiteni e tobb mint két és fél ezer évvel ezelétti elképzeléseket. fgy példaul az a kozmikus kép, melyben
a Fold alakja 1apos50 , az adott kor szellemi horizontjan semmivel sem volt naivabb, vagy vitathatobb, mint a Fold
gombolytiségének foltételezése, melyet egyes forrasok a korai piithagoreusoknak, masok az eleai Parmenidésznek
(kb. i. e. 500) tulaj donitanak’! . Ezért az anakronisztikus tudomany-torténetiras tipikus példdja az az éllitas, mely
szerint Parmenidész "folfedezte" volna a Fold gomb alakjat mondjuk Anaximandrosszal vagy Anaximenésszel
szemben. A rank maradt toredékek alapjan ugyanis az akkori gorog tapasztalati ismeretekbdl kiindulva semmivel
sem volt indokoltabb a Fold gombdlytiségét allitani, mint pl. az Anaximandrosz féle oszlopszerl'iségét52 . A ma
hasznalatos értelemben "folfedezni" valamit, annyit jelent, mint a rendelkezésiinkre all9, s elsdsorban tapasztalati
jellegli informéciok alapjan kikovetkeztetni azt; esetleg kisérletezés kozben véletlenszertien rabukkanni arra.
Parmenidész viszont nem a tapasztalat, hanem a "létezd" tokéletességére vonatkozo nevezetes tétele, valamint a
tokéletesség fogalmanak és a gombformanak 6sszekapcsoldsa alapjan érvel a Fold gombolylisége mellett: nem
folfedezi a gmbalakot, hanem filozofiai eszmefuttatasai kozben véletleniil eltalalja azt. Am ettél eltekintve is, a
Fold gomb formdja melletti érvelésre alkalmas akkori tapasztalati evidencidk sem indokoltdk még a Fold
gombolyliségének elfogadasat: pl. a hajok vitorldjanak fokozatos megjelenése a nyilt tengeren, vagy a csillagos
¢ég valtozasa az északi-déli irany mentén haladva a domborti-homoru f61d elképzelésével is 0sszeegyeztethetd lett
volna.

Azon tal, hogy a milétoszi természetbolcseldk csillagaszati elképzeléseit els6sorban nem konkrét tartalmuk alapjan
kell értékelniink, meg kell még azt is jegyezniink, hogy ez a tartalom szamunkra egyébként is igen bizonytalan:
az 6kori bolcsektdl kevés eredeti toredék maradt rank, azok az informéciok pedig, amelyek ezek mellett masodlagos,
vagy harmadlagos forrasokbol még rendelkezésiinkre allnak, gyakran ellenmondasosak, s sokszor olyan nézeteket
tulajdonitanak egy-egy gondolkodonak, melyet igen valdszintitlen, hogy az valdjaban képviselt volna.

30A kévetkezokben a preszokratikus gondolkodokkal kapcsolatos forrasokra, illetve ezek toredékeire a Gorog gondolkodok (Kossuth, Budapest
1992) cimii tobbkoétetes gylijtemény alapjan hivatkozunk.

Ugyancsak 6 Favorinuszra hivatkozva azt allitja, hogy Piithagorasz volt az els6, aki a Foldet gomb alakunak tekintette. Arisztotelész tanitvany,
Theophrasztosz viszont Parmenidésznek tulajdonitja ezt az elsébbséget.

32Gérog gondolkoddk 1 ., 9, 10, 38.
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A kovetkezOkben a milétoszi, s a kozmologiai alapeszmék tekintetében Oket kovetd Szokratész elotti
természetbdlcseldk kozmologidinak altalanos vonasait fogjuk elemezni.

E korai kozmologiak alapvetd mozzanata volt, hogy a kozmoszra és annak torténetére mint céliranyultsag nélkiili
egészre tekintettek; s muiikodését, Osszefliggéseit ennek alapjan probaltdk megérteni. Ennek megfeleléen a
kozmoszban elsddlegesnek tekintett 1étezdket, az ezekben miikddd potencidkat és erdket, az altaluk kivaltott és
determinalt természeti folyamatokat mind mint élettel, értelemmel és akarattal nem rendelkezd entitasokat fogtak
fol, s az életet, az értelmet, az akarattal bir6 lelket ezekhez képest mind a kozmosz struktirajanak tekintetében,
mind pedig a keletkezés idérendjében masodlagosnak tekintették, mint amelyeket az elobbi, elsddleges, céliranyultsag
nélkiili mozzanatok hoztak 1étre, s hatdroznak meg létezésiikben. Ezzel 6sszhangban e bolcseldk elvetették azokat
a magyardzatstruktaradkat, melyek — a mitoszokhoz hasonléan — az emberi viselkedés vagy tevékenység mintajara
magyarazzak a természeti jelenségeket. Platon Empedoklészre célozva a kovetkezoképpen karakterizalta ezt a
sajatos, altala igen negativan értékelt vilagértelmezést: (e természetbolcselok)

azt allitjak, hogy a tliz, viz, fold és levegd valamennyien a természet és a véletlen miivei, s a
milvészetnek semmi szerepe sem volt 1étrejottiiknél; az ezek utan keletkezett testek viszont: a
Fold, a Nap, a Hold és a csillagok ezek altal keletkeztek; ... nem ész altal, sem nem valamely
isten, sem nem Ontudatos miivészet altal, hanem — mint mondottuk — természet és véletlen folytan.
A miivészet csak késobb ezekbdl — a véletlen folytan 1étrejott halandokbol — s igy méasodrangtinak
¢és halandonak sziiletett, s ezért hozott 1étre holmi, a természetes 1ét szempontjabdl masodrangu,
az igazi 1étben alig részesiild masodlagos alkotasokat, melyek csak afféle képmasai a valosagnak,
s ebben rokonai egymasnak; ilyenek a festészet, a zene és a tobbi veliik egyiitt dolgozd miivészetek
alkotasai. Azok a miivészetek pedig, amelyek valami komoly dolgot is 1étrehoznak, a természettel
parositottak a maguk képességét, mint példaul az orvostudomany, a foldmivelés és a
testgyakorlas... Ugy latszik, hogy az eléadott nézetek hirdetdi azt gondoljék, hogy a tiiz, a viz,
a fold és a levegd a legelso 1étezok, s ezeket értik a 'természet' elnevezésen; a lélekrdl pedig azt
tartjak, hogy csak késobb, ezekbdl az elemekbdl keletkezett. ... Ami az elsé oka és forrasa minden
dolog keletkezésének és pusztulasanak, azt nem elsének, hanem olyasminek, ami csak késbb
keletkezett, tiintetik fol azok az okoskodasok, amelyek az istentelenck 1élekfogalmat kialakitottak;
azt viszont, ami tényleg késébbi és masodlagos, elsddlegesnek és elébbinek tiintetik fol...° 3

A mitoszok "emberszerii" — azaz az ember mintaju erdk és hatasok altal alkotott és iranyitott — "antropomorf™
kozmoszaval szemben e preszokratikus kozmologidkat mint "dezantropomorf™ kozmologiakat jellemezhetjiik: az
emberi gondolkodas torténetében a gorégoknél — mégpedig konkrétan a milétoszi természetboleseloknél — jelenik
meg el6szor a dezantropomorfkozmosz ezen eszméje, s vele 6sszefliggésben az a torekvés, hogy a kozmosz egészét
a most koriilirt moédon — értelem és céliranyultsag nélkiili tényezok segitségével — probaljak meg megérteni és
megmagyarazni. A milétosziak ezzel azt a megismerés idealt s magyarazatstrukturat hoztak létre, mely a modern,
ujkori természettudomanyt alapvetd €s identifikaldo normaként jellemzi.

A milétosziak természetfogalma ugyanakkor ezzel egyiitt sem azonos az Gjkori tudomany természetfogalmaval:
a milétosziak filozofidjaban — bar nem antropomorf, s nem céliranyult — az élettelen természet is a névényekhez
¢és az allatokhoz hasonldan elevenséggel, ontevékenységgel bir. A gordg "phiiszisz” sz6 eredetileg elsésorban az
¢l6 — s ezen belill az emberi — természetet jelentette, am az élettelen természetre alkalmazva is meg6rzott valami
aktivitast, tevékenységet jelentésében. A természetet a korai gdrog természetboleselok szamara permanens forrongas
jellemezte, s ez abbol fakadt, hogy természetképiikben a természet olyan aktiv potencidkat hordozott magéaban,
melyek magukat a természet miikdodésének részeként tevékeny modon, Onalldan realizaltdk a 1étrejovés, a
céliranyultsag nélkiili keletkezés és az elenyészés soha meg nem sziind folyamataban. Ezért amikor az eldbb ugy
fogalmaztunk, hogy a milétosziak kozmoszaban a 1¢élekkel bir6 1étez6k masodlagosak voltak, akkor ennek soran
a lélek mai fogalmara, a céliranyos ¢s az akaratlagos cselekvésekre képes 1élekre gondoltunk. Az aktiv, dntevékeny
potenciak értelmében a milétosziak kozmosza ugyanis lelkes, s 6k maguk ezért a természeti jelenségek kapcsan
gyakran beszélnek 1élekrél. Igy Thalész szerint a magnes azért vonz, mert lélekkel rendelkezik™*, vagy Anaximenész
szerint a levegd ugy fogja at a vildgot, mint a lélek az emberi testet™. Ez a Iélekfogalom azonban nem a mi
Iélekfogalmunk, de nem is a Szdkratész utan alkoté Platon vagy Arisztotelész 1élekfogalma, hanem inkdbb a
természeti 1¢tezOknek egyfajta vak, céliranyultsag nélkiili, tevékenységre képes elevensége, melyet ha hasonlatosnak
is tartanak az emberi lélekhez, az nem azért van, mert valami akaratlagossagot, vagy mas, a tulajdonképpeni

STérvények , X. kényv, in: Platén Osszes Miivei 111. 889-991. o.
54G6ré'g gondolkodok 1 ., 1, 26.
55G6ré'g gondolkodok 1 .,22.
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természettol kiilonbozo 1ényeget foltételeznének a kozmoszban, hanem sokkal inkabb azért, mert az élolények és
az ember lelkét sem kiilonbdztetik meg igazan testi valojuktol, s azt is a természetbe szervesen beagyazodo
tényezoként, a természet szerves mozzanataként fogjak fol.

A természetnek ez a milétosziakra jellemzd bels6 aktivitasa és ontevékenysége az atomistaknal kés6bb a minimalisra
redukalédik, hiszen naluk a passziv, tevékenységre képtelen atomok véletlenszerti 6rvénylése valtja 61 helyét56 ,
mig Empedoklésznél és Anaxagoraszndl ez az eredendd természeti aktivitas, illetve ontevékenység oly modon
sziinik meg, hogy a kozmosz strukturaja egy aktiv és egy passziv tényezére bomlik szét.Y’

A most jellemzett dezantropomorf kozmoszképnek igen fontos kdvetkezményeként az égi jelenségek is ugyanolyan
moddon magyarazandoak, mint a f6ldi jelenségek: ugyantigy természeti, s nem isteni jellegliek, nem jellemzi 6ket
sem a céliranyultsag, sem az akaratlagossag és igy tovabb. Ugyanakkor, bar az égi és a foldi vilag ezen alapvetd
— dezantropomorf voltukbol kdvetkezd — egynemiiségébdl nem kovetkezik logikai sziikségszeriiséggel egyuttal
fizikai egynemuségiik is, mégis kézenfekvéen addodik, hogy egy ilyen kozmoszban az égi dolgok megértésére
torekedve foldi analogiakat keressiink. A csillagvilag foldi analdgiak segitségével torténd teoretikus targyalasa, s
ezzel az égi és a foldi vilag fizikai homogenitasanak tételezése: ez az igazi értelme a csillagok természetével
kapcsolatos olyan tipusu elképzeléseknek, mint amilyennel pl. Anaximenésznél talalkozhatunk, aki ezeket foldi
kig6zolgések eredményeképpen 1étrejovo 1égkori jelenségeknek tekinti>®, vagy a Nap ¢és a Hold tiizes kerékként
torténd leirasanak, melyet a hagyomany Anaximandrosznak tulaj donit.>® Arra, hogy a kozmosz e demitizalt leirasa
mennyire 0] volt, s mennyire irritalta még a gorog folvilagosodas csticspontjan is a gorog embereket, bizonyitékként
szolgal az Anaxagorasz elleni athéni per, melynek egyik f6 vadpontja az volt, hogy Anaxagorasz a Napot tiizes
érctomegnek tekinti, s ezaltal tagadja annak isteni voltat 0.

A foldi és az égi vilag fizikai egynemiségének foltételezése a preszokratikus természetboleseloknél kifejezodott
az olyan korabban félelmet keltd, s misztikusnak tartott jelenségek folotti tinddésekben is, mint a nap- és a
holdfogyatkozasok. igy Anaximandrosz a Nap- és a Hold-kerék fénykibocsato nyildsainak idéleges eldugulasaival
magyarazza a fogyatkozésokat61 , mig ugy tlinik, hogy Anaxagorasz — figyelembe véve azt a relativ poziciot, melyet
a Nap és a Hold a fogyatkozasokkor egymashoz képest elfoglal — nemcsak eltalalja, hanem a sz6 mai értelmében
valoban fol is ismeri e jelenségek valodi okat®?,

A kozmosz most jellemzett dezantropomorf, ateleologikus képében kifejez6dott a korai-klasszikus gérdg ember
ontudata és onbizalma, mely kétségen kiviil sszefliggott az i6n varosallamok demokratikus berendezkedésével,
a gdrdg polisz mindennapi életével; ugyanigy, mint a kiilonb6z6 népek szokasainak és hiedelmeinek megismerését
ado tengeri hajozassal és kereskedelemmel. Am mindennek figyelembe vétele sem elegendé megértéséhez: mindig
marad valami meg nem ragadott, valami titok, valami "csoda" a gondolkodastorténet e markans fordulataban.

Amikor a XVI. és a XVII. szazadban a kibontakozd tijkori csillagaszat a dualista és céliranyult arisztotelészi vilagtol
visszatért az egynemii, s dezantropomorf kozmosz idedjahoz, a most targyalt gorog természetbdleselok — s koziiliik
kiilonosen az atomistak — is szerepet jatszottak ebben. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy ez a vilagértelmezés
nem 6sztondzte igazan az égbolton tapasztalhatd mozgasok szabalyossagainak kutatasat, s egy ilyen kozmoszkép
alapjan nem alakulhatott volna ki az a gondolkodasmod és ismeretrendszer, amit ma egzakt tudomanynak neveziink.
A vilagegyetem ilyen képébe belefért ugyan az a folismerés, hogy a Nap, a Hold és a bolygok mozgasa bizonyos
szabalyossagokat mutat fol, am teljesen idegen volt tdle az az eszme, hogy e szabalyossagok kozvetleniil
megfigyelhetd kozelitéen pontos volta pusztan latszat volna, mely mogott pontosabb — esetleg tokéletes, harmonikus,
matematikai jellegli sszefliggéseknek eleget tevd — szabalyossagok rejlenek. Mert a természet kdzvetlen tapasztalasa
azzal az élménnyel szolgal ugyan, hogy jellemzdek ra a szabalyossagokat mutatd ismétlddések, a visszatérések és
a korforgasok, ugyanezen élmény alapjan az a benyomas alakul ki benniink, hogy ezek a szabalyossagok sohasem
pedig, ahol vilagunk csak az atomok véletlenszeri konfiguracioja, eleve értelmetlen tokéletesen pontos vagy
harmonikus szabalyokat, 6sszefiiggéseket keresni. Nem is beszélve arrdl, hogy a milétosziak vagy az atomistak

0p1:nA vilagok pedig igy keletkeznek: a hatartalanbol val6 elszakadas folytan sok, mindenféle alaku test egy nagy tirbe kertil, s ezek dsszegytilve
egyetlen 6rvényt alkotnak..." — irja Diogenész Laertiosz Leukipposz természetbolcseletérdl. Gorog gondolkodok 2 ., 2.

3 7Empedoklésznél az aktiv oldal a Gyilolet és a Szeretet parosa pl. Gérég gondolkodok 2., 17, 26; Anaxagorasznal az Ertelem vo. Gordg
gondolkodok 1 ., 9, 16, 17, 20, 24, 25.

SSG[)'rz')'g gondolkodok 1 ., 6,22.

0. 21. (30, 31, 32, 34) o.

60G6r6g gondolkodok 1 ., 1, 10.

61Gi)'rb'g gondolkodok 1 ., 33, 34.

62Gi)'rb'g gondolkodok 1 ., 11, 17.
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kozmoszképe nemcsak hogy nem 0sztondzte a matematikai Osszefliggéseket tartalmazd harmonikus természet
eszméjét, hanem ugyanakkor a tovabbi kérdéseket automatikusan elzar6 magyarazatot is adott a pusztan kozelitéen
szabalyosnak mutatkozo égi jelenségek szabalytalansagaira: az égitestek nem-isteni, a foldi jelenségekkel egynemii
voltabol természetszeriileg kovetkezett, hogy palyajukon pontatlanul, valtakozo sebességgel, ingadozva haladnak

Ahhoz, hogy a matematikai csillagaszat, s ennek nyoman hosszu, s Osszetett gondolkodastorténeti attételeken
keresztiil a modern egzakt tudomany megsziilethessen, egy olyan ideara volt sziikség, mely egyforman idegen volt
a dezantropomorf kozmosz Milétoszban megsziiletett, majd az atomistak altal radikalis formaban képviselt eszméjétol
és a természettel kapcsolatos kozvetlen, mindennapi élménytol. Ez az idegen idea pedig, mint a szamok, a szamtani
aranyok, s a tokéletes geometriai forma, a gomb szerint f61épiilé harmonikus kozmosz ide4ja, a pilithagoreusok —
minden bizonnyal maga Piithagorasz (kb. i. e. 600) altal — fogalmazodott meg, s a kozmosz szerkezetében és
miikddésében egy olyan meghatarozo elv jelenlétét foltételezte, mely kiviilalld a milétosziak értelmében vett
ontevékeny, 6nmaga potencidit dnmaga altal realizalo természethez képest.

4.2. A harmonikus kozmosz puthagoreus eszméje és a
gorog matematikai csillagaszat

Ez az 6ntevékeny, a természethez képest idegen, rajta kiviil 4116 elv a szam volt. A piithagoreusok szerint a természet
nem egyszerien potenciak és ezek ontevékeny realizalodasanak elvalaszthatatlan egysége, hanem azt a szdmok és
a szamok altal jellemzett ardnyok, valamint a szdmokkal szintén jellemezhetd tokéletes geometriai alakzatok
uraljak: mintegy ezek kibontakozésa és realizalodasa az érzéki-tapasztalati vil'élgban.63

Onmagaban ez a viligkép is dezantropomorf, hiszen a kozmosz benne nem emberi minték, hanem a szamok rendje
szerint valosul meg, s hatarozott céliranyultsaggal sem rendelkezik, hiszen nem arrdl van szo benne, hogy a
természeti jelenségek az aranyossagra, mint célra iranyulva realizalnak 6nmagukat, hanem éppen forditva: a szamok
azok, melyek "mikodnek" ezekben. Nyilvan ezért fogalmazhatott meg Arisztotelész a piithagoreusokkal
kapcsolatosan az Empedoklésszel szemben gyakorolt Platon-biralathoz hasonl6 tartalmu kritikat:

"Nem helyesen okoskodnak azok, akik, mint a piithagoreusok és Szpeuszipposz, abban a nézetben
vannak, hogy a legjobb és a legtokéletesebb nem megy elv szamba, mert hiszen a névényeknek
és az ¢l6lényeknek az elvei is okok, s a tokéletesség €s teljesség nem ezekben, hanem a bel6liik
lett dolgokban keresendd. Elfelejtik, hogy a mag mas, korabbi tokéletes 1ényektdl szarmazik, s
igy nem a mag az elsd, hanem a tokéletes 1ény. Ennélfogva allithatna valaki, hogy az ember
elébb van, mint a magva, — persze nem az, amely ebb6l a magbol lett, hanem az a masik, aki
ettdl a magtol szarmazott."

Hogy tehat van valami 6rok, mozdulatlan €s az érzéki valoktol kiilonalld szubsztancia, az a
mondottakbol belathat6.**

Ennek ellenére a piithagoreus tanitas szervesen Osszekapcsolodik misztikus mozzanatokkal: a 1élekvandorlas
hiedelmével, a csillagok isteni természetének tanaval, vagy a tliznek mint a legtisztabb elemnek kitiintetett szerepére
vonatkozo elképzeléssekkel és igy tovabb. Ezért a pilithagoreus természettan végiil kifinomult s kozvettet formaban
mégiscsak antropomorf és teleologikus mozzanatokkal 6tvoz6dott. Am a szdmok és a geometriai formék altal
meghatarozott harmoniat szigortan kévetd kozmosz eszméjének hattérében ettdl fiiggetleniil is folsejlik a teleologia:
a természet rendje itt nem esetleges, hanem sziikségszeriien meghatarozott a szigora, s harmonikus matematikai
Osszefliggések altal, s ha ez nem is a célrairanyultsag formajaban torténik, az anyagi-természeti jelenségekkel
szemben elsédleges aranyok és formak logikailag hasonléan viszonyulnak az elébbiekhez, mint a céloksag
struktirajaban a cél az elérésére iranyulo tevékenységhez.

A kozmosz harmonikussagaval és az égitestek isteni természetével kapcsolatos piithagoreus tanitas a maga konkrét
formajaban azt jelentette, hogy ezek csak a legtokéletesebb geometriai formaji palyakon, tokéletesen egyenletes

3n A szamoknak hatésat és természetét azon er szerint kell tekinteniink, mely a tizes szamrendszerben van. Mert a tizes szamrendszernek
mindent atfogd, mindent athato ereje van, ez az isteni, égi s emberi ¢letnek eredete, vezetdje és kormanyzdja is. Nélkiile minden hatarolatlan,
bizonytalan és homalyos" — foglalja dssze pl. tomoren a piithagoreus vilagkép ezen alaptételét egyik rank maradt toredékében Philolaosz
piithagoreus gondolkodd, aki az i. e. V. szazadban élt Krotonban, a piithagoreus iskola kozpontjaban; az iskola folosztasa utan vandorfilozofusként
tevékenykedett. Gorog gondolkodok 1 ., 15.

%4 Arisztotelész: Metafizika , 1072/b-1073/a-as jelzetek.

50

http://www.renderx.com/



render

Az antik 6rokség

¢és 6rok mozgassal mozoghatnak; azaz azt, hogy csak egyenletes kormozgast végezhetnek. Ez a piithagoreus allitas
egyszerre volt természetfilozofiai és csillagaszati tétel, s hallatlan jelentdséggel birt az europai tudomany torténetében.
Mert a matematikai aranyok értelmében harmonikus kozmoszrél sz616 tanitas mar altalaban is egy olyan radikalisan
1j gondolatot hozott a természetfilozofidba, melynek Gjdonsaga egyenrangu volt a milétosziak természeteszményével:
ebben a tanitasban fogalmazodik meg ugyanis elészor az a gondolat, hogy a tapasztalati vilag valtozo jelenségeiben,
esemeényeiben folytonosan ervenyesiild, "orok”, szam- és geometriai formdk szerinti Osszefiiggéseket, aranyokat
kell keresni . Az eurdpai tudomanyossag ezen eszme mentén fejlodott ki, s ma is ezen eszme szerint dolgozik,
mégpedig nem azért, mert Gjbol megalkotta volna maganak ezt az eszmét: azt a piithagoreus tradiciotol vette s
formalta at sajat igényeinek megfelelden.

A piithagoreus tanitds ezen altalanos vonasanak jelentdségénél azonban semmivel sem kisebb az égitestek mozgasara
vonatkozo6 allitas. Az a konkrét forma, melynek segitségével a szamok, aranyok és formak altal jellemzett harmonikus
kozmosz altalanos eszméje konkrétan realizalodhatott a természet megértésére iranyuld torekvésekben az égitestek
tokéletes és egyenletes kormozgasanak elve volt: a harmonikus, matematikai kozmosz eszméje jo kétezer éven at
ezen elven, mint természetes és vitathatatlan kiinduloponton keresztiil vezette azt a gondolkodastorténeti palyat,
melynek vonaldn a mai természettudomany kialakult. A tokéletes s egyenletes kormozgas tétele ugyanis egybol
problémassa tette azt, ami eddig természetes volt, s ezért nem 0Osztdonzott tovabbi kutatisra: azt, hogy a
bolygocsillagok — melyek kozé a gorogdkhdz hasonléan most beleértjiik a Napot és a Holdat is — a kozvetlen
tapasztalat szerint csak megkozelitd pontossaggal mozognak. Miképpen lehetséges ez a tapasztalat, azaz mi a
viszony a latszo mozgasok, s a foltételezett tokéletes, matematikai mozgasok k6zott? Hogyan kdzvetithetd egymashoz
a kormozgasokkal kapcsolatos elképzelés, s a megfigyelhetd mozgas? — adédnak nyomban a bolygdcsillagok
mozgasat illetden a korabban elképzelhetetlen kérdések. Ha Egyiptomban és Mezopotamiaban mar volt matematika
és geometria, s ennek megfeleléen egzakt tudomany , s ha Mezopotamidban mar végeztek szisztematikus
bolygomegfigyeléseket, s ezeket kvantitativ modon, idoponthoz kotétt pozicio-meghatarozasokként rogzitették, s
ebben az értelemben megsziiletett mar az egzakt tapasztalati természettudomany , az egyenletes kormozgas
plithagoreus tézise az egzakt matematikai csillagészatot, s ezzel az egzakt elméleti természettudomany t alapozta
meg.

A rank maradt toredékek, masod- és harmadlagos forrasok alapjan nem deriil ki az, hogy Piithagorasz és a korai
ptithagoreusok megfogalmaztak-e mar ezt az égitestek mozgésara vonatkozd eldbbi kérdést — még azt sem tudjuk,
hogy egyaltalaban ismerték-e mar annyira a bolygdk 1atszé6 mozgasat, hogy ennek nyoman megtehették volna-e
ezt? Elképzelhetd, hogy Philolaosz (i. e. 5. szdzad kozepe) rendszere, melyben a Fold a t6bbi bolygoval egyiitt a
tokéletes tisztasdgu vilagtliz koriil kering, mar erre a kérdésre probalt meg valaszt adni®, jollehet e rendszer
tapasztalati kdvetkezményei még inkabb ellentmondanak a megfigyelheté mozgasoknak, mint a tokéletes kdrpalyak
egyszerl elmélete. Az a Hérakleidésznek (kb. i. e. 390-310) tulajdonitott rendszer viszont, melynek kdzéppontjdban
ugyan a Fold all, &m két bolygd, a Merkur és a Vénusz a Fold-kdzépponta korpalyat leird Nap koriil kering“,
egészen bizonyosan e bolygok és a Nap latszo6 mozgasanak ismeretén alapult. Ez a konstrukci6, mely arra ad
valaszt, hogy a latsz6 mozgéasok soran a Merkur és a Vénusz mozgasa miért koveti a Napot, a szoban forgo bolygok
esetében a Naphoz k6t6dé mozgas megokolasaval egyidejiileg kvalitativ modon egyezteti az egyenletes kormozgas
tézisét a latsz6 mozgasokban megmutatkoz6 sebességvaltozasokkal, s retrograd mozgasokkal is.

Mindezzel egyiitt csak annyi bizonyos, hogy a fonnmaradt szovegek kozott az egyenletes kdrmozgas €s a 1atszo
mozgas viszonyanak kérdésével hatarozott formaban el6szor Platonnal talalkozhatunk, s hogy 6 volt az, aki e
problémakor alapjan kifejezetten csillagaszati programot fogalmazott meg. Platon e programja szorosan dsszefliggott
ismeretelméleti koncepcidjaval, a "valosagos" és a "lathato" dolgok viszonyarol alkotott elképzelésével, melynek
elézménye az eleai iskolanal fogalmazodott meg. Ezért Platon eldtt roviden foglalkoznunk kell még Parmenidésszel.

4.3. A tokéletes kozmosz eszméje Parmenidésznél és az
eleai iskolaban.

A tokéletes kozmosznak — vagy Parmenidész kifejezéseivel a "Létezd", az "Egy" tokéletességének — eszméjét a
plithagoreusok mellett az eleai iskola is maganak vallotta. Am az 6 kozmoszuk — annak ellenére, hogy tokéletességét

65G6rb‘g gondolkodok 1 ., 8.

%Ez a rendszer az 6kori forrdsokban tébb helyen is f6lbukkan, igy pl. a szmiirnai Theénnal, aki az i. sz. II. szazadban élt. L. Theonis Smyrnaei:
Philosophi Platonoci. Expositio rerum mathematicarum... (Teubner, Lipsiae 1878) 186. o. Hérakleidész — Pontoszi: sokoldalu gorog iro, kolto,
filozofus, aki dialdgusairél volt nevezetes; kapcsolatban volt Platonnal és hatottak rea a piithagoreus tanitasok is — neve csak a Theon utan
mintegy haromszaz évvel késobb élt Chalcidiusnal fordul elé. V6.: W. Saltzer, Sudhoff’s Archiv 54 . 141-172. o.
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tobbek kozott szintén a legtokéletesebbnek tartott geometriai forma, a gémb jellemezte — nem volt harmonikus,
aranyok szerinti, matematikai kozmosz. Az eleaiak szamara ugyanis a tokéletesség a mozgas, a valtozas, a
kiilonbozoség teljes hidnyat jelentette, s igy fogalmabdl eredéleg nem volt lehetéség benne aranyokra, egyenletes
kdérmozgésokra, stb. Mivel Parmenidész teljesen tagadta a kiilonbozdségeket, szamara csak egyetlen realis "dolog"
létezett, a teljesen homogeén, valtozasok nélkiili "Létezd", az "Egy"67. Ez a koncepci6 ezért nem volt alkalmas arra,
hogy a maga eredeti formajaban természetfilozofiai €s természettudomanyos vizsgalodasok kiindulopontjava
vélljék.68 Ugyanakkor az egyetlen "Létez0" tézisének €s a tapasztalati vilagnak ellentmondasa igen dsztonzdleg
hatott mind az ismeretelméleti, mind a logikai, mind pedig a természetbolcseleti spekulaciokra: Leukipposz és
Démokritosz atomelmélete példaul ezen ellentmondas fololdasara sziiletett meg, s a Zénon-paradoxonok kidolgozasat
is az eleai koncepcio sztondzte.® Maga az eleai iskola a tapasztalati vilag és a "Létez6" kozotti ellentmondast
ismeretelméleti oldalrol kozelitette meg, s ennek részeként az eleai koncepcio radikalisan megkiilonboztette a
gondolati belatasokon nyugvo, biztos, bizonyitott igazsagokat a megbizhatatlan érzékelés révén kapott, s ezért
bizonytalan "vélekedés"-t0l. Az eleai bolcselet szelleme szerint nem azt illeti meg igazan a "valosagos" jelz6, ami
lathato és tapasztalhato, hanem azt, ami értelmiink szamara belathato, s igy tapasztalatunk, mely a "Létezd" mozgas
nelkiili tokéletességének ellentmond, nem igazan valosagos: a tapasztalati vilag a mozgasokkal, a kiillonbozdségekkel,
a valtozasokkal pusztan latszat — s ha ezen til mégis megilletné 6t valamiképpen a realitas egyfajta neme, a "létezd"
igaz, tokéletes realitasaval szemben ez a realitas csak masodrangu és alarendelt realitas lehetne.”

4.4. A harmonikus kozmosz platoni ideaja és a gorog
matematikai csillagaszat

A lathato, tapasztalhato jelenségek €s a pusztan értelmiink altal megragadhato és megismerhetd dolgok e lételméleti
¢€s ismeretelméleti szembeallitasa alapvetd a platoni filozofia szempontjabol, s szorosan &sszefonodik az "ideak"
platoni elméletével, melynek ismertetésére itt most nincs hely. Platon filozofidjanak, illetve kozmologiajanak ezért
csak azon mozzanataival foglalkozunk, mely a csillagok természetét, illetve a csillagaszok foladatat érinti.

Platon legismertebb miivében, az Allamban, a kovetkezd nevezetes szovegrész talalhato a csillagaszattal, mint a
szellem nevelésének szempontjabdl fontos tudomannyal kapcsolatosan:

"A csillagos ég diszitményeit, éppen mivel lathat6 térben vannak, minden lathato dolog kozt a
legszebbnek kell ugyan tartanunk, mégis olyanoknak melyek nagyon is hijan vannak a valdésagnak,
tehat annak a mozgasnak, amellyel valdsagos gyorsasag és valdsagos lassiisag a valdsagos
szamban és valamennyi val6sagos formaban egymas kozt mozog, s minden benne 1évét magaval
visz: mindezt csak ésszel és értelemmel lehet megragadni, latassal nem: vagy talan azt gondolod,
hogy igen?...

A csillagos égbolt diszitményeit tehat csak mint példat szabad folhasznalnunk ama lathatatlan
dolgok megismerésére, mint ahogyan példaul az ember szeme ¢lé keriilhetnek Daidalosztol,
vagy mas miivésztol vagy fest6tdl pompasan megrajzolt és kidolgozott mértani abrak is. Ha a
meértanban jartas ember ezeket meglatna, talan kidolgozasukat illetden igen szépnek talalna dket;
amde nevetségesnek talalna oly célbol valo komoly tanulmanyozasukat, hogy benniink az egyenld,
a kétszeres vagy a masféle arany igazi értelmét folfoghassa... Nem gondolod-e, hogy az igazi
csillagasznak ugyanez az érzése van, amikor a csillagok jarasat figyeli? Azt bizonyara elismeri,
hogy az ég alkotoja az égboltozatot és a rajta 1¢vo csillagokat olyan gyonyoriien allitotta 6ssze,
amilyen gydnyoriien csak ilyen alkotast dsszeallitani lehet; de mit gondolsz, nem tartana-e
furcsanak azt, ha valaki ugy vélekedne, hogy az éjjelnek a nappalhoz, mindkettének a honaphoz,
a honapnak az évhez, s a tobbi csillagnak hozzajuk és egymashoz vald viszonya 6rokké ugyanugy

67Gi)'rb'g gondolkodok 1 ., 8.

8 parmenidész ugyanis egy olyan kiélezett monista tanitast hagyott ¢rokiil, amely nem kevesebbet tartalmaz, mint a természetfilozofia
lehetéségének megsziintetését. Tanitasa szerint csak a létezé létezik, és a gondolkodas csak a létezére iranyulhat. Am a 1étez6 keletkezetlen és
nem-pusztuld, egyetlen, mozdulatlan és teljes — kovetkezésképpen nem lehet azonos az érzékelhet6 vilaggal. Az a vélekedés, hogy a létezon
kiviil az érzékelhet vilag — a keletkezés, pusztulas és a sokféleség vilaga — is fonnall, nem egyéb mint halandok hiedelme, amelyben nincs
igazsag" —irja példaul Steiger K. L. Steiger: Parmenidész és Empedoklész kozmologiaja, in: Parmenidész — Empedokiész . (Gondolat, Budapest
1985) 75. o.

Steiger, id. mii 149-161. o.

"OParmenidész monizmusanak lehetséges értelmezéseirdl 1.: Steiger, id. mii 79-84. o.
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alakul, s soha semmiképp nem valtozik, holott pedig testiik van és lathatdak; s nem tartana-e
furcsanak, ha valaki mindenaron ezeknek az igazsagat akarna megragadni?"71

Platont ezért a szovegrészért annak inautentikus értelmezése, vagy a tudomanyos megismerés empirikus oldalanak
ma gyakori egyoldali talhangsulyozasa, s a platoni sorok ezen nyugvé anakronisztikus megitélése miatt szamos
sulyos kritika érte. igy gyakran tudoményos szempontbol zavaros nézetli, merev, a csillagaszat s a tudomanyok
fejlodését akadalyozo gondolkodonak mindsitették, aki nem ismerte fol a természet megfigyelésének jelentoségét
sem altalaban, a természettudomany, sem pedig konkrétan, a csillagaszat szempontj abol.”? Az ilyen kritika azonban
nemcsak magat Platont érti félre, hanem félreinterpretalja a gorog csillagaszatnak a torténetét is.”?

Ami az idézett Platon-szoveget érinti, ebben két egymastdl fiiggetlen allitas fogalmazodik meg. Ezek koziil az
egyik kissé leegyszeriisitve, s a mai tudomanyos nyelvezetnek megfeleléen visszaadva azt allapitja meg, hogy
pusztan empirikus megfigyelésekkel, a természet jelenségeire vonatkozo empirikus adatgytijtéssel sohasem juthatunk
el a természet mélyebb megismeréséig: ez csak akkor valik lehetségessé, ha az empirikus adatokat pusztan jelzésként
és inspiralo forrasként hasznaljuk, am az igazsag meglelése érdekében azon dolgok felé kell fordulnunk, melyeket
csak értelmiink segitségével ragadhatunk meg. Ez az 6sszefiiggés a mai tudomany esetében is vitathatatlanul igy
van. Gondoljunk csak arra, hogy a megfigyeloeszkdzok és a megfigyeldk sokasaga, s a megfigyelés révén dsszegyiilt
adatok millionyi tomege sem lett volna elegendd Einstein szamara a relativitaselmélet megalkotasahoz, ha 6 is
pusztan a fizikai jelenségek megfigyelésével, vagy az ezek révén nyert adatok elemzésével lett volna elfoglalva,
s az irdasztala mellett, papirral és ceruzaval kezében nem az értelmiink altal belathato dolgok felé iranyul tekintete.
Newton sem kizarolag a természet megfigyelése, vagy a megfigyelési adatok elemzése révén jutott el az altalanos
tomegvonzas elméletéhez, hanem a bolygdpalyak és az er6hatasok elvont geometriai elemzésével. Amikor pedig
Kepler valoban a tapasztalati adatokat elemezve fedezte fol torvényeit, ennek soran a latszolag szabalytalan
mozgasra utald adatok mogott éppen a csak az értelem altal belathato piithagoreus-platoni kozmikus harmoniat
kereste — s még igy sem ismerte volna fol a bolygopalyak ellipszis alakjat, ha nem ismeri a kupszeletek nem
tapasztalati jellegi, tisztan geometriai elméletét. Ha figyelmesen elolvassuk a Platontdl idézett szoveget, akkor
kideriil, hogy Platon egy pillanatig sem tagadja, hogy a csillagdaszatnak figyelembe kell vennie a csillagok lathato
mozgdsat . Amit furcsanak tart, az az, hogy sok csillagasz ugy véli: pusztan a csillagos ég megfigyelésével eljuthat
ezek igazsagahoz; a csillagok mozgasara jellemz6é matematikai harmonia megleléséhez. Ezzel a vélekedéssel
szemben Platon arra szolit 61, hogy a csillagokkal kapcsolatos igazsag keresése soran a csillagos ég jelenségeit
csak példaként hasznaljuk {61, hasonldéan ahhoz, ahogyan egy-egy geometriai abrat is csak példaként hasznalhatunk
a geometriai tételek bizonyitasakor. Konnyii belatni, hogy ezzel nemhogy nem akadalyozta, hanem egyenes
Osztonozte a csillagaszokat a latszolagos mozgasok mogott rejlé mélyebb, s matematikai természetiinek foltételezett
Osszefiiggések kutatasara, azaz az elméleti, matematikai csillagaszat kifejlesztésére: arra a tudomanyra, melyhez
az égbolt puszta szemlélete révén sohasem lehetett volna eljutni.

Ez kiilondsen nyilvanvalova valik, ha 6sszevetjiik a platoni koncepciot a milétoszi természetbolcselok elképzeléseivel.
Mint lattuk, naluk a természet nélkiilozte a szigori matematikai struktirakat, s ez természetes magyarazatot adva
a bolygok egyenetlen mozgasara, minden tovabbi kérdésfoltevés eldl elzarja az utat. Az elméleti csillagaszat
kifejlodeséhez éppenséggel sziikség volt egy olyan nem tapasztalati megalapozottsagu tételre, mely szemben allt
azzal, amit a kdzvetlen tapasztalat sugalmazott, s sziikseg volt arra a filozofiai attitiidre is, mely ennek soran nem
a tapasztalatnak, hanem e nem tapasztalati jellegii tételnek — konkrétan az egyenletes kormozgas tézisének — adott
prioritast . Platon éppen ezt teszi meg az idézett szovegrészben, amikor egyrészt a "valosagos lasstisag" és a
"valosagos gyorsasag", valamint ezek szam és forma szerinti viszonyaira céloz (melyek alatt nyilvan az egyenletes,
s egymashoz harmonikusan viszonyul6 kérmozgasokat érti), masrészt pedig amikor azt a kovetelményt fogalmazza
meg, hogy a csillagos ég 1athatdo mozgasaibol csak példaként induljunk ki, am ezutan tdliik elfordulva az ésszel és
értelemmel megragadhato dolgok felé tekintsiink. Ez az utobbi kdvetelmény ugyanis éppen azt jelenti, hogy az
értelmiink segitségével foltételezett tokéletes mozgasoknak kell prioritast adnunk abban az esetben, ha a lathato
mozgasok ezeknek ellentmondanak: azt, hogy az ennek ellentmondoé tapasztalat ellenére sem szabad az ezekre
vonatkozo tételt foladnunk, hanem értelmiink altal tovabbra is faradoznunk kell ezek meglelésén. Konnyen belathato,
hogy ha ezzel a platoni kovetelménnyel ellentétben a gorog csillagaszat a tapasztalatnak adott volna prioritast, nem

" dllam , 529-530-as jelzet, in: Platén Osszes Miivei 1.

"2Ez a fajta Platon-kép olyan kivalé tudoméanytorténészeknél is folbukkan, mint Sarton — 1. G. Sarton: A History of Science (Oxford University
Press, London 1959) — és Neugebauer — 1. O. Neugebauer: Az egzakt tudomdanyok az okorban (Gondolat, Budapest 1984).

T3 Természetesen az ilyen félreértéseket nem az egyébként kivald tudomanytorténészek gyatra szellemi képességei, vagy felkésziiltségének
hianyossagai okozzak, hanem tobbnyire a félreértés elkovetdjének koncepcionalis beallitodasara, vagy egyszeriien szellemi szimpatidira és
antipatiaira vezethetdk vissza.
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maradt volna mas valasztdsa, mint a harmonikus, matematikai kozmosz idedjanak elvetése, s a bolygocsillagok
pontatlan mozgasanak elfogadasa, ami viszont elzarta volna az utat a matematikai csillagaszat kibontakozasa eldl.

Az idézett Platon-szovegben talalhato masodik allitas finomitja, s részben bonyolitja az elsd allitas értelmét. Ebben
ugyanis Platon eredeti formédjaban elveti a csillagok egyenletes kormozgésanak piithagoreus tételét, s ennyiben a
testek, nem a kozmikus harménidnak megfelel6en, hanem csak pontatlanul, e harmoniat kozelitve mozoghatnak.
Természetesen ez nem jelenti az eldbb részletezett platoni program visszavételét. Csak annyi torténik, hogy a
matematikailag jellemzett kozmikus harmonia a lathato vilagbol teljesen visszahuzddik, s a piithagoreus kozmosszal
szemben az égi vilagot sem fogja mar jellemezni. Bar az égitestek Platon szerint is a legtokéletesebbek, testi voltuk
kovetkeztében mégsem kdvethetik tokéletesen a matematikai struktirdkat, nem viszonyulhatnak egymashoz
tokéletes matematikai aranyok szerint: pusztan csak példaként utalhatnak ilyenekre, mint ahogyan egy geometriai
abra is kozelité példaként utalhat a csak értelem altal belathatod, s a lathaté vilagban pontosan soha nem
érvényesiilhetd geometriai 6sszefiiggésekre. Ennek kovetkeztében a csillagaszat platoni programja ugy finomodik,
s formakat, melyek ezen égitesteknek nem sajatja, am amelyekre — azokat tobb-kevesebb pontossaggal kozelitd
mozgasuk révén- mégiscsak utalnak. Amikor Platon az utalds ezen nem lathato targyait nevezi valésagosnak, s a
lathato égitestek lathaté mozgasanak valosagossagat tagadja, a "valdsdgos" azon koncepcidja alapjan teszi ezt,
melyet mar Platon altalanos filozofiai-ismeretelméleti koncepcidja kapesan jeleztiink.

4.4.1. Platén csillagaszati nézetei a Timaioszban

Platon oregkori nagy kozmologiai miivében a Timaiosz ban megérzi azt a koncepciot, melyet a csillagaszat
foladatdval és ismeretelméleti alapjaival kapcsolatosan az Allamban kifejtett. KoltSien, s szuggesztiv modon
fejez6dik ki ez a mii végén, ahol Platon a 1élekvandorlas tananak megfeleléen az emberi 1élek els6 f61di tartozkodasat
kdveto sorsaval foglalkozik:

"A férfiak kozil azok, akik gyavak voltak és igazsdgtalanul toltotték az életiiket, minden
valészintliség szerint ndkké valtoztak masodik megsziiletésiikkor... A madarak faja pedig olyan
férfiakbol alakult ki, akik nem voltak ugyan rosszak, de konnyelmtiek és szerették az égi
tineményeket, am balgasdgukban azt gondoltak, hogy latas utjan nyerhetik a legbiztosabb
folvilagositast ezekre vonatkozolag. A f61don jaro vadallatok neme pedig azokbol szarmazott,
akikben semmi hajlam nem volt a filozéfia irant és sohasem szemlélték az égi jelenségek
természetét...""*

Ugyanakkor azonban az égitestek természetével és mozgasaval kapcsolatos allaspontja radikalisan megvaltozik.
Amig az Allamban arrél van sz6, hogy bar alkotdja az égboltot a lathatd dolgok koziil a lehetd legtokéletesebbre
alkotta, azt testi, "lathaté" mivolta kovetkeztében mégsem jellemezhetik a tokéletes mozgasok, a Timaiosz a
csillagokat és a bolygokat kifejezetten olyan isteni természetl, 1élekkel rendelkezd 1ényeknek tekinti, melyek
egyenletes és tokéletes kormozgast folytatnak. Jollehet, a kering6 testek rendszere, s a matematikailag tokéletes,
harmonikus mozgasstruktura itt is megkiilonboztetédik egymastdl (az Alkoto elobb a vilaglélek alkotmanyat hozta
1étre a tokéletes kormozgasokkal, s az égitesteket, mint az "id6 eszkdzei"-t, csak ezutan helyezte el e mozgasokban),
azok tokéletesen ezen utobbiaknak megfeleléen keringenek.

Az égitestek mozgasaval kapcsolatos platoni elképzelés e megvaltozasanak igen fontos ismeretelméleti és
moédszertani kovetkezménye van az elméleti csillagaszat szempontjabol. Az Allamban kifejtett allaspont alapjan
ugyanis, ha talaltunk egy eléggé szép, harmonikus matematikai mozgasstruktirat, melyet a lathaté mozgasok
kielégitd modon kozelitenek meg, a platoni foladatot megoldottnak tekinthetjiik, s ezaltal az elméleti csillagaszat
befejezheti tevékenységét. Ezzel szemben a Timaiosz koncepcidja alapjan a lathaté mozgésokat kompromisszum
nélkiil, a maguk teljes pontossagaban vissza kell adnunk harmonikus mozgasok segitségével, azaz nem allhatunk
meg valamely kozelit6 leirasnal, s igy az elméleti csillagaszat elvben mindaddig kozelitdé matematikai leirasok
egyre pontosabba valo sorozatan haladhat tovabb, amig el nem éri e tokéletes pontossagot. Igaz, ennek soran abban
az esetben, ha a Timaiosz ban talalhato konkrét struktura nem reprodukalja kielégitéen a latsz6 mozgasokat, azt
modositanunk kell, s a harmoéniaelv, illetve a tokéletes csillag- és bolygopalyak fonntartasanak érdekében mas
konkrét strukturat kell keresniink, hiszen ha nem igy jarnank el, mégiscsak el kellene vetniink a 1athatd mozgasok
pontos voltat, ami megint csak az elméleti csillagaszat lezarulasat jelentené. Latni fogjuk, hogy a gérog matematikai

"4Timaiosz , XLIV. 90e-91e.
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csillagaszat az elébbi utat, a javasolt konkrét mozgasstruktirak korrekciojat, s az égitestek mozgasara vonatkozo
pontossag-tétel megdrzését valasztotta. Ezzel a Timaioszban talalhato leirasrol eltért ugyan, viszont a platoni
alapelveket és célkitlizést megorizte: éppen ezek jeloltek ki mozgasiranyat, s adtak meg tevékenységének értelmét
és céljat.

4.4.2. A "Torvények" vitatott sorai

Arra nincsen sehol sem utalas, hogy milyen megfontolas alapjan valtoztatta meg Platon a testtel rendelkezd, lathato
égi objektumok mozgasaval kapcsolatos elképzelését. Egyediil utolsé nagy miivében talalhatunk ezzel kapcsolatosan
némi bizonytalan fogddzot. A kovetkezd, sokat vitatott sorokra gondolunk:

"Mondanivalomat megérteni nem egészen kdnnyt, de nem is olyan nehéz, és nem keriil tal sok
idobe; ennek az a bizonyitéka, hogy én, noha nem ifjisdgomban, hanem nem is olyan régen
hallottam réla, mégis meg tudnam vilagitani eldtettek ezt a kérdést nem is olyan sok id6 alatt...
Bizony nemes barataim, nem helyes az a vélemény Holdrol, a Naprol és a hasonl6 csillagokrol,
hogy valaha is bolyongananak, s6t éppen ellenkezdleg all a dolog: mindegyikiik ugyanazon az
uton halad, s nem sok, hanem mindig egyetlenegy kdrpalyan, s csak latszat az, mintha sok palyan
haladnanak."”

E szoveg alapjan sokan arra kovetkeztettek, hogy az id6s Platon foladta a f6ld-kozéppontt kozmosz eszményét, s
foltételezte, hogy a Fold is egyiitt kering a tobbi bolygoval a Nap, vagy egy Naphoz kozeli keringési kdzéppont
koriil. Bar mar XIX. szazad masodik felében A. Boeckh részletesen érvelt ezen allaspont ellen, tjabban a neves
tudomanytorténész B. L. van der Waerden® megint egy ilyen értelmezés mellett allt ki. Véleményliink szerint e
platoni sorok értelmezésének kulcsa a "mindig csak egyetlen egy korpalyan" kifejezés. Ha ez ugy értendd, hogy
helytelen a bolygémozgéasokat tobb korpalya-mozgas ereddjeként értelmezni, valoban f6l kell tenniink, hogy a
Fold keringésének kovetkezményeképpen follépd effektusokra célozhatott Platon a "latszat" szoval. Csakhogy
nyilvanvaldan a "mindegyikiik ugyanazon az iton halad" sem tigy értelmezendd, hogy a Napnak, a Holdnak és a
tobbi bolygod égitestnek ugyanaz volna a palydja, hanem ugy, hogy minden egyes korforgas utan Gjra és Ujra
mindegyik kiilon-kiilon ugyanazon a sajat, de egymasétol kiilonbozo palyan halad: azaz hogy a latszattal szemben
nem valtogatjak palyajukat. (Ugyanis — mint ahogyan ezt ma minden csillagész és amator csillagdsz tudja — 1atszo
mozgasuk soran a bolygdk egy-egy teljes periddus megtételét kovetden az Gjabb periddusban nem pontosan a
megel6z0 periddus palyajan haladnak.) Ezért valoszind, hogy a "mindig csak egyetlen egy korpalyan" kifejezés
is oly médon értelmezendd, hogy "mindig ugyanazon a kdrpalyan", azaz hogy a bolygdcsillagok nem valtogatjak
palyajukat, s ebben az értelemben pontosak.77 Ezt az értelmezést valdszintisiti, hogy a platoni filozdfidban idegennek
tlinik a F6ld mozgéasanak tana, s az is, hogy a "latszat" kifejezést Platon kovetkezetesen a mar ismertetett filozofiai
értelemben hasznalta, szemben azzal a szokasos, kdznapi értelemmel, ahogyan ma a napkdézéppontu rendszer
alapjan latszatrol beszéliink az ég mozgasat illetden.

Témank szempontjabdl elsdsorban azok a sorok az érdekesek, ahol Platon az 6t képviseld "Athéni" szajaba adva
a szavakat, arr6l beszél, hogy csak nemrégiben hallott errdl az 1ij, a bolygdk mozgasanak pontossagat allito
elméletr6l. Amennyiben az elébbiekben valosziniinek tartott értelmezésnek megfeleléen nem a Fold mozgasanak
tanar6l van itt sz6, s a tudomanytorténészek tobbségével egyiitt foltessziik azt is, hogy Platon koraban még az
epiciklus-elmélet sem Iétezett, arra kell gondolnunk, hogy Platon arra az eudoxoszi elméletre gondol, melynek
szerzdje kapcsolatban allt a platoni akadémiaval, s amely a homocentrikus szférak eszkozével kisérli meg a csillagos
ég mozgasait reprodukalni. Ha pedig ez az értelmezés a helyes, akkor valoszintinek tekinthetjiik azt is, hogy éppen
Eudoxosz (i. e. 390 vagy 408-338) elmélete volt az, melynek hatasara Platon utolsé alkotdi korszakaban
megvaltoztatta a lathato égitestek mozgasanak természetére vonatkozo korabbi elképzelését. Biztosan errél azonban
semmit sem tudhatunk, hiszen sehol sem talalunk kifejezett utalast erre.

4.5. A homocentrikus szférak elmélete: Eudoxosz és
Kallipposz

Szimplikiosz (i. sz. V1. szazad els6 fele) — latinosan "Simplicius" — Arisztotelész Az égrdl cimi mivéhez irt
kommentarjaiban a kdvetkezd sorokat talalhatjuk:

3Térvények , VIL konyv, 821 E — 822 C.
75B. L. van der Waerden: Die Astronomie der Griechen (Darmstadt 1988).
77fgy értelmezi e platoni sorokat F. M. Cornford: Platon's Cosmology (London 1937) cimii kdnyvében (90-91. o.).
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"Mint amiképpen Eudémosz (i. e. 320 koriil) csillagaszattorténetének masodik konyvében allitja
— valamint Szoszigenész (i. sz. II. szazad), ki ezt Eudémosztdl vette at -, a knidoszi Eudoxosz
volt az, aki a gorogok kozott elsoként foglalkozott olyan tipusu hipotézisekkel, s elsoként ragadta
meg azt a problémat, melyet Szoszigenész szerint Platon tiizott ki foladatul azok szamara, akik
ilyen dolgokkal komolyan foglalkoznak. Nevezetesen: hogy az egyenletes és rendezett
kérmozgasok milyen folvétele révén menthetéek meg a bolygémozgasok jelenségei?"78

Bar vitatni szoktak ezen allitds megbizhatdsagat, az tény, hogy a szovegben szerepld, s kivald matematikus hirében
all6 Eudoxosz egy ideig Platon tanitvanya volt, mint ahogyan az is, hogy kidolgozott egy olyan rendszert, mely a
fold-kozéppontusag és az egyenletes kormozgas tézisét megtartva kvalitativ mddon reprodukalja a bolygdmozgasok
szabalytalansagait. Maga a "jelenségek megmentésé"-nek kdvetelménye pedig megfelel a csillagaszattal kapcsolatos
platéni programnak: ha a jelenségek ellentmondasban vannak az értelem altal megragadhatd matematikai
harmoéniaval, Platon alapjan az értelem nevében meg kell tagadnunk 6ket, am ha valamily modon vissza tudjuk
adni egy harmonikus rendszer segitségével viselkedésiiket, "megmenekiilnek". Azaz a "megmentés" jelentése itt
azonos azzal, amit Platon miveiben talaltuk: az égi mozgésoknak a maguk kozvetlenségében tapasztalhatd
szabalytalansagai mogott e mozgéasokbodl, mint példakbdl kiindulva a filozdfia kdvetelményeinek eleget tévo,
harmonikus struktarakat kell keresniink. Eudoxosz ezt a foladatot azzal a zsenialis matematikai eljarassal oldja
meg, hogy a latsz6 mozgasokat tobb tokéletesen egyenletes, s 6rok, valtozatlan kdrmozgas ereddjeként értelmezi,
mégpedig oly modon, hogy rendszerében egy-egy bolygot nem egy, hanem egyszerre tobb — a mai értelemben vett
bolygok esetében 4-4, a Nap és a Hold esetében 3-3 -, kiilonb6zd irdnyban és sebességgel, de egyenletesen forgd
szféra mozgatja. Mivel ennek sordn a szférak kozos kdzépponttal rendelkeznek, mely kézéppont egybeesik a Fold
koézéppontjaval, e rendszert a homocentrikus szférak rendszerének szoktak nevezni.

Konnyt belatni, hogy Eudoxosz rendszere egy konkrét utat s modszert jelol ki a csillagaszat platoni programjanak
megvalositasara, s egyben az elsé 1épés megtételét is jelenti ezen az iton. Ha a tudomanytorténészek tobbségének
allaspontjaval 6sszhangban foltételezziik, hogy az epiciklusok alkalmazasa ekkor még ismeretlen volt, Eudoxosznak
— ha nem egyenesen tanitdjanak, Platonnak — kell tulajdonitanunk azt a zsenialis gondolatot, hogy a latszdlag
tokéletlen égi mozgasokat tobb tokéletes matematikai mozgas ereddjeként kell matematikailag visszaadni. Ha
pedig ez igy van, Eudoxoszban azt a személyt kell tisztelniink, aki a piithagoreus és a platoni alapeszmék nyoman,
ezeket kdvetve megteremtette az egzakt elméleti természettudomanyt. Abban az esetben viszont, ha az epiciklusokat
ismerték volna mar a piithagoreusok, a szabalytalan mozgas szabalyos matematikai mozgasokra valo folbontasanak
otletét nekik kell tulajdonitanunk. Am ekkor is nagy a valosziniisége annak, hogy ezen 6tlet elsé konkrét kidolgozasat
Eudoxosz valositotta meg szféraeclméletével, hiszen semmiféle emlék, vagy utalds nem maradt fonn arrol, hogy
el6tte hasonlo részletességii konkrét elmélet 1étezett volna a bolygdk mozgasarol.

Schiaparelli, olasz tudomanytorténész 1877-ben megjelent munkajaban utdna szamolt Eudoxosz elméletének, s
bebizonyitotta, hogy e rendszer egyes esetekben nemcsak kvalitativ, hanem kvantitativ modon is viszonylag jol
adja vissza a megfigyelhetd mozgé\sokat.79 Eudoxosz elméletét késobb Kallipposz (i. e. IV. szazad) — gorog
csillagasz, egy ideig valoszintileg Arisztotelész tanitvanya volt — fejlesztette tovabb, aki nyilvan a kvantitativan
gyenge pontok kijavitasanak érdekében hét uj szférat vezetett be, s igy a teljes rendszerben Eudoxosz 26 szférajaval
szemben 33 szférat alkalmazott. Schiaparelli azt is megmutatta, hogy Kallipposznak igy sikeriilt kikiiszbdlnie a
latsz6 mozgésok és az eudoxoszi elmélet kozotti legszembetiindbb ellentmondasokat.

4.6. Arisztotelész

cres

az égitestek egyenletes kormozgésanak tétele nemcsak altaldban jellemzi, hanem ezeket az elveket a filozofus
szorosan Osszekapcsolja a homocentrikus szférdk konkrét elméletével. Igy Eudoxosz és Kallipposz csillagaszati
teodridja az arisztotelészi vilagkep szerves részeként jelenik meg, s 6sszefonddik a kozmikus hierarchia arisztotelészi
tanaval, valamint Arisztotelésznek a mozgassal és a mozgatdkkal kapcsolatos metafizikai megfontolasaival. A
filoz6fus szerint a legkiils szférat, az alldcsillagok szférajat a téren és idon kiviili els6 mozdulatlan mozgatd
forgatja, aki egyben az egész vilagmindenség célja. Mint végtelen szépségre €s josagra, kdzvetleniil vagy kdzvetve
minden tevékenység red iranyul: "igy mozgat, mint a szeretett lény"81 .

78I'gy értelmezi e platoni sorokat F. M. Cornford: Platon's Cosmology (London 1937) cimii kdnyvében (90-91. o.).

79Schiaparelli: Le sfere omocentriche de Eudosso, di Calippo e di Aristotele. Publicazioni del R. Osservatorio di Brera in Milano , No. IX.
Milano 1875. A német valtozat: Abhandunglen zur Geschichte der Mathematik , (Erstes Heft. Leipzig 1877).

80

81 Arisztotelész: Metafizika X11/7. 1072b.
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A csillagszférahoz hasonldan a tobbi szférat is egy-egy mozdulatlan mozgatd forgatja, &m 6k mar nem elsd
mozgatok, s minél bensobb szférahoz tartoznak, annal alacsonyabb helyet foglalnak el a mozgatok hierarchiajaban.
Arisztotelész a Metafizika XII. — "lambda" jelzésii — konyvének 8. fejezetében, ahol roviden ismerteti Eudoxosz
¢és Kallipposz rendszerét, ezen utobbit veszi at, am nem eredeti valtozataban, hanem kiegésziti azt az igynevezett
"visszaforgato" szférakkal, s 0sszesen 55, illetve mas megfontolas alapjan 47 szféra 1étezését foltételezi.

Arisztotelésznél tehat mar nemcsak altalaban van sz6 a harmonikus kozmoszrol €s a korpalyakrol, hanem a veliik
kapcsolatos eszme egy meghatarozott, kidolgozott, s a filozéfidhoz képest 6nalld természettudomanyos elmélet
formajaban konkretizalodik, s ezt az elméletet Arisztotelész beemeli filozofiajaba. A természettudomanyos elmélet

crer

mely egyuttal a matematikai csillagaszattal kapcsolatos platoni program finomitasat is jelenti:

"... azt latjuk, hogy a mindenségnek egyszerli mozgasan kiviil, melyrdl azt allitjuk, hogy az els6
és mozdulatlan szubsztancia hozza 1étre, vannak még mas 6rokkévaldo mozgasok, ti. a bolyg(')ké82
,"...kell tehat, hogy e mozgasok mindegyikének egy-egy 6nmagaban mozdulatlan és 6rokkévald
valdsag legyen a mozgatoja. A csillagok természete ugyanis valami 6rok szubsztancia 1évén, az,
ami 6ket mozgatja, szintén 6rokkévald és korabbi, mint amiket mozgat: ami pedig a szubsztanciat
megeldzi, annak maganak is szubsztancianak kell lennie. Ebbdl tehat lathatd, hogy ugyanannyi
természet szerint 6rokkévalo és magaban mozdulatlan s az elébb emlitett oknal fogva kiterjedés
nélkiili szubsztancianak kell lennie, mint ahany ilyen mozgas van."83 ... van kozéttiik egy elso.
s egy masodik szubsztancia a csillagok mozgéasaban megmutatkozé rend szerint. Azt, azonban,
hogy hanyféle mozgas van, a csillagaszattol kell megtudakolnunk, mivel a matematikai
tudomanyok koziil ez all legkdzelebb a filozofiadhoz. Ennek targya ugyanis a bar érzéki, de mégis
orokkévald szubsztancia, mig a tobbieknek, pl. az aritmetikanak s a geometrianak egyaltalaban
nem szubsztancia a ta’1rgyu1<.84 N

Az idézetbdl kitlinik, hogy itt Arisztotelész, szemben pl. a piithagoreus Philolaosszal, kinél a harmonikus kozmosz
eszméjébol még az égitestek szama is kdvetkezik, s azonos a legharmonikusabbnak tartott tizes szammal, jatékteret
hagy a filoz6fiatol mar levalt matematikai csillagaszat, mint természettudomany szamara. Az, hogy szférak vannak,
s hogy ezeket szellemi természetii mozdulatlan mozgatok, mint szubsztanciak, tokéletes egyenletességgel és 6rok
mozgassal mozgatjak, Arisztotelész szerint az értelmi belatason alapul, s ezért a tapasztalat vagy az asztronémia
nem illetékes igazsagukat illetéen, hanem a filozo6fidhoz tartozik. A szférak, s ebbol kdvetkezéleg a mozdulatlan
mozgatok szamanak meghatarozasa azonban immaron nem a filozofia, hanem a matematikai csillagaszat foladata,
melyet, bar szintén az értelem tudomanya, konkrét részleteiben mar mégiscsak a tapasztalat befolyasol abban,
hogy hany szférat vesz fol, s milyen irany s gyorsasagu sebességeket tulajdonit ezeknek a lathatod jelenségek
megmentésének érdekében. Arisztotelész ezaltal Platonhoz hasonldéan programot fogalmazott meg a csillagaszat
szamara, de egyuttal hatarozott jatékteret is nyujtott a csillagos éggel kapcsolatos vizsgalédasok szamara ahhoz,
hogy azok a tapasztalatot figyelembe véve, s a filozofiatol részben elszakadva, onalldan fejlédjenek. Arisztotelész
ily modon rést nyitott a tapasztalat teoretikus visszahatdsa szamara, s az egzakt természettudomany — kezdetben
éppen a matematikai csillagaszat formajaban — megvetette labat e résben, hogy azutan egyre inkabb kitagitsa azt:
egzakt természettudomanyunk az igy egyre sz¢lesiild arisztotelészi résben jott 1étre, s 1étezik ma is. Ennek soran
elészor eltlintek ugyan az arisztotelészi homocentrikus szférak, s az epiciklusok vették at helytiket, s végiil eltiintek
a kormozgasok is, hogy a Kepler-féle torvényeknek megfeleld mozgasokkal helyettesitddjenek... Am végig
megmaradt az arisztotelészi ismeretelméleti struktira, s attitiid: ma sem a tapasztalat, hanem az értelem altal
elofeltételezett alapelvek a mérvadoak; s ma is az az elmélet foladata, hogy ezekhez kdzvetitse a tapasztalatot, mig
60k maguk jatékteret biztositanak e kozvetitéshez. Igaz az alapelvek metafizikai megalapozasa mara hattérbe szorult,
s ennek megfelelden abszolut kétségbevonhatatlansaguk is megszlint: amennyiben til nehézkessé és bonyolultta
valik az alapelvek egy-egy rendszerét kovetve a tapasztalt foldolgozasa és teoretikus értelmezése, 0j alapelvek
jelenhetnek meg helyette, s ezeket altalaban mar nem a metafizika adomanyozza. Am a kutatast akkor ezek az uj,
szintén nem tapasztalati jellegii alapelvek fogjak vezetni, s igy az értelmi oldal prioritasa a tapasztalattal szemben
ekkor is megmarad.

Valahol mélyen tehat a mai egzakt természettudoméanyok szamara is az arisztotelészi feladat adott: az értelmi
megfontolasok alapjan foltételezett strukturdk teoretikus konkretizalasa és differencialasa a tapasztalat altaluk
torténd teoretikus reprodukciojanak érdekében. S ennek soran ma sem szokds az egész koncepcidé mogott rejloé

8 Metafizika X11/8. 1073/a.
831073/a-b.
$1073/b.
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legalapvet6bb elvet, a matematikai kozmosz piithagoreus-platoni-arisztotelianus ideajat kétségbe vonni, hiszen ez
a matematikai természettudomanyok 6sszeomlasat, értelmetlenné valasat jelentené. Sot, az ujkori természettudomany
ebbdl a szempontbdl a piithagoreusokhoz visszatérve egyenesen radikalizalta Platon és Arisztotelész kozmoszat:

s

s

tekintette szlikségszertinek, hanem azokat a konkrét matematikai jellegli elemeket és strukturdkat is — igy az
egyenletes kormozgasokat és a homocentrikus szférakat — melyek altal e matematikai jelleg konkrétan realizalddik.
Masrészt viszont azt, hogy pontosan hany ilyenbdl, s milyen konkrét elrendezésben épiil 6l a csillagvilag rendszere,
esetlegesnek tartotta, ily mddon biztositva, hogy az elméletalkotas soran szohoz juthassanak a megfigyelések s az
ezeken alapuld tapasztalat. A mai természettudomanyos gondolkodas Arisztotelésztdl eltéréen a természet rendjének
alapul szolgald konkrét elemek és strukturak mibenlétét is esetlegesnek tekinti, &m az egy pillanatnyilag sem
kétséges szamara, hogy ilyen elemek és strukturdk vannak; s az sem kétséges a szdmara, hogy ezek az alapelemek
¢és strukturdk matematikai Osszefiiggésekkel jellemezhetdek, s a teoretikus természettudomanynak ezeket a
matematikai osszefiiggéseket kell kutatnia. Igy a modern egzakt tudoméany kutatasi modelljében, beallitodasaban
— s6t: céljaiban is — a filozoéfiai oldalrdl Platon és Arisztotelész altal megalapozott gorog matematikai csillagaszat
orokose.

4.7. Az epiciklus-elmélet: pergei Appolléniosz,
Hipparkhosz és Ptolemaiosz

A homocentrikus szférak elméletével megsziint az az alapvetd és nyilvanvalo ellentmondas, mely az egyenletes
kormozgas eszméjét és a bolygocesillagok latszd mozgasat szembedllitotta egymassal. Természetesen ez nem
jelentette azt, hogy Kallipposz elmélete minden hiba nélkiil visszaadta a kdzvetleniil tapasztalhaté mozgasokat,
pusztan csak annyit, hogy a korabbi ellenmondasokhoz képest, s azokat athidalva mar viszonylag jo kozelitést
nyujtott, s egyuttal — annak kdvetkeztében, hogy tovabbfejleszthetd volt — még nagyobb pontossadgok igéretét
hordozta. A bolygémozgasok gordg elmélete azonban mégsem e szféraclmélet vonalan fejlodott tovabb, hanem
az epiciklusok és az excenterek elmélete felé fordult, melynek alapelve ugyan azonos volt a homocentrikus szférak
elméletével — azaz a latsz6 mozgasok egyenletes kormozgasokra torténd folbontasadnak elvével — am konkrét
részleteiben eltért az Eudoxosz és Kallipposz altal kovetett ttol. Ebben tobb tényezd is szerepet jatszhatott, am
ezek egyike minden bizonnyal az volt, hogy bar a homocentrikus szférak segitségével kovetni lehetett a bolygok
mozgasat, azoknak ekdzben f6llépo fényességingadozasait, melyeket a gérogok — mai szemmel nézve is helyesen
— a Foldtol valo tavolsag valtozasanak tulajdonitottak, e modell még csak kvalitativ médon sem adta vissza.

Egyes tudomanytorténészek — igy van der Waerden — amellett érvelnek, hogy az epiciklus fogalmat és csillagaszati
alkalmazasat mar a piithagoreus iskola, s rajtuk keresztiil Platon is ismerte. Jollehet szamtalan racionalis érv hozhato
fol ezen allaspont mellett, a dolog mégis igen bizonytalan marad. Egyrészt semmiféle olyan okori forras nem
maradt fonn, mely konkrétan utalna az epiciklusok e korai eredetére. Masrészt pedig a tudomanytorténetben mar
tobb izben eléfordult, hogy olyankor, amikor a forrasok hianyabdl eredé lyukakat a logika segitségével probaltak
meg betdlteni, a késébb elékeriilt emlékek teljesen masrdl tantiskodtak, mint amit az ily modon elért kovetkeztetések
nyUjtottak: az emberi gondolkodas torténete nem mindig azt az utat kdvette, amelyet mi a mabdl visszatekintve
logikusnak tartanank.

Ha az epiciklus fogalmanak eredete ismeretlen is, az bizonyos hogy a kivalé matematikus hirében allo, pergei
Appolloniosz (i. e. I11. szazad) részletesen foglalkozott ezek, s veliik egyiitt az excenterek matematikajaval, mint
ahogyan az is bizonyos, hogy alkalmazta ezeket a Hold mozgasara. Ugyancsak tudjuk, hogy szintén ezzel a
modszerrel dolgozott a neves csillagasz, Hipparkhosz (i. e. II. szdzad), s kdzismert, hogy a gorog matematikai
csillagaszat csucsteljesitményét jelentd ptolemaioszi rendszer szintén ezen a modszeren alapul.

Ptolemaiosz (i. sz. II. szazad) rendszere, mely nemcsak a gorog csillagaszat, hanem egyben a gordog tudomany
Eukleidész geometridjaval egyenrangl betetdzése, végeredményben nem volt mas, mint a csillagaszat platoni
programjanak, a matematikai-geometriai harmonia altal jellemzett kozmosz piithagoreus-platoni eszméjének nagy
pontossagt kidolgozasa: az égi jelenségek latszo mozgasanak platoni értelemben vett sikeres "megmentése".

85Ez a "radikalizécio" nem elézmények nélkiili: megtalalhato a sztoikusoknal, s a kora-kdzépkori tn. "kalkulitoroknal” is.
8ptolemaios: Opera quae exstant omnia . 1. vol.: Syntaxis matheamatica. (Teubner, Lipsias 1898, 1903)
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4.8. Egy harmadik lehet6ség a jelenségek megmentésére:
a szamoszi Arisztarkhosz napkozéppontu rendszere

Meg kell itt még jegyezniink, hogy a hellenizmus korszakaban a homocentrikus szférak elmélete és az epiciklusok
és excenterek modszere mellett folvetddott még egy harmadik lehetdség is a jelenségek megmentésére. Ez a
lehetdség a napkozéppontu bolygorendszer hipotézise, mely a Philolaosz-féle rendszerrel kezd6dd piithagoreus
tradici6 folytatasanak tekinthetd, hiszen e rendszerhez hasonldéan féladja a Fold kozépponti helyzetét és
mozdulatlansagat, s a Féldnek a tobbi bolygdhoz hasonléan korpalyan torténd keringé mozgast tulajdonit. Ezt a
hipotézist a hagyomany szerint a Szamosz szigetén miikodd Arisztarkhosz — aki kisérletet tett a Nap tavolsaganak
meghatarozasara is — fogalmazta meg az idészamitas el6tti I11. szazadban.

Arisztarkhosz kivalo csillagasz volt, akit e hipotézise alapjan az okor Kopernikuszaként szoktak méltatni, s
csillagaszati tevékenysége valoban megérdemel minden megbecsiilést. Napkozéppontl rendszerét azonban nem
szabad tulértékelni: valdjaban azt sem tudjuk, hogy e rendszert legalabb vazlatosan kidolgozta-e, s kdnnyen
lehetséges, hogy csupan Stletként vette {6l azt a lehetdséget, hogy a bolygoérendszer kdzéppontjaban a mozdulatlan
Nap all. Az pedig, hogy e rendszert, a ptolemaioszi rendszert csak tavolrdl kozelitd részletesség is jellemezte volna,
teljesen kizart, hiszen ellenkezd esetben erre utalasokat kellene talalnunk az okori filozofiai €s csillagaszati
irodalomban.

De a részletes kidolgozottsag hidnya mellett az is egyértelmii, hogy a kérmozgéasok tézisének fonntartasaval egy
ilyen rendszer is pusztan csak epiciklusok és excenterek alkalmazasaval képes a jelenségek "megmentésére". Arrol
pedig, hogy Arisztarkhosz epiciklusokat és excentereket alkalmazott volna, sehol nincs sz, maganak a korpalya-
tézisnek foladasa pedig teljesen kizartnak tekintendo.

Mindezek alapjan Arisztarkhosz 6tlete a bolygok napkozépponth elrendez6désérdl jelentéségében messze elmarad
a ptolemaioszi elmélet moégott. A népszerisité irodalom formuldjaval szemben nem Arisztarkhosz volt az dkor
Kopernikusza, hanem inkabb Kopernikusz az ujkor Ptolemaiosza: Kopernikusz a ptolemaioszi rendszer
napkdzéppontl valtozatat dolgozta ki Ptolemaiosz eredeti rendszerének, mint mintanak alapjan, s ett6l valt azza,
amit ma a "Kopernikusz" név jelent szdmunkra. Ptolemaiosz nélkiil, pusztan Arisztarkhosz nyoman sohasem
sziilethetett volna meg a kopernikuszi rendszer.

4.9. Az epiciklusok valésagossaganak problémaja: a
"fizikai" és a "matematikai” fogalmanak viszonya

A gorog matematikai csillagaszok epiciklus-elméletét gyakran tigy szoktak emlegetni, mint amit maguk kidolgozoik
is csupan olyan eszk6zszerti matematikai eljarasnak tekintettek, mely nem irja le a valosagot, hanem csupéan hasznos
hipotézis a jelenségek teoretikus reprodukcidjahoz. Ez az értelmezés nem az utdkor értelmezése: a hipotetikus
matematikai rendnek, mely alkalmas a jelenségek megmentésére, s a filozofiai vizsgalodasok szamara fonntartott
"fizik4"-nak ettdl valé megkiilonboztetése maguktol a korbeli gordg gondolkodoktol szarmazik.

"Nem tartozik a csillagasz foladatahoz az, hogy tudja, mely testek nyugszanak természetiikbol
kovetkezdleg, s melyek képesek dnmaguktol mozgasra. A csillagasz csak hipotéziseket vezet
be, melyek szerint egyes testek nyugalomban vannak, mig masok mozognak, s ezutan azt vizsgalja,
hogy melyek azok ezek koziil, amelyek a ténylegesen megfigyelt jelenségeknek megfelelnek.
Am az elvekért a fizikushoz kell fordulnia. Nevezetesen példaul azért az elvért, hogy a csillagok
mozgasa egyszerl, egyenletes és rendezett. S csak a fizikustol kapott elvek segitségével
bizonyithatjak, hogy a csillagok mind ritmikusan, korpalyak mentén mozognak, egyesek
parhuzamos, masok ferde korok mentén"

- idézi pl. Szimplikiosz az okori gordg matematikus és csillagasz, Geminosz (i. e. 1. szdzad) Poszeidoniosz (i. e.
135-51) Meteorologika cimii miivéhez irt kommentarj at.%

Ezek a sorok csupan altalaban kiilonboztetik meg a csillagaszt és a fizikust, s ennek kapcsan pusztan annyit allitanak,
hogy az alapelvek nem a csillagaszoktol, hanem csak a fizikusoktol — azaz a "fizikus" gorog jelentésének megfelelden

87Simplicii in Aristotelis Physicorum . Commentaria in Aristotelem Graeca IX. (Berolini, 1882) 292. o.
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a természettel foglalkozo filozofusoktdl — szarmazhatnak: a csillagasz csak hipotetikus mozgasokat vehet fol, mig
a valosagos nyugalomrol és mozgasrol a fizikusnak — értsd: a természettant, illetve kozmologiat miivel6 filozéfusnak
— kell nyilatkoznia. Viszont ugyanezen Szimplikiosz-szoveg alapjan Geminosz a sztoikus csillagasz és fizikus e
megkiilonboztetése eldtt konkrétan utal az epiciklusokra és az excenterekre:

"Példaul: Miért tiinik szabalytalannak a Nap, a Hold és a bolygdk mozgésa? Azt valaszolhatjuk:
ha foltessziik azt, hogy korpalyajuk excentrikus, vagy hogy epiciklusokon mozognak,
megmenthetjiik a jelenségeket; am sziikséges, hogy tovabbmenjiink, s azt is vizsgaljuk, hogy
hanyféle kiilonb6zé modon allithatjuk eld a jelenségeket, hogy ezzel bolygoelméletiinket
0sszhangba hozzuk az okok valamely elfogadhaté magyarazataval."

Ehhez hasonld szovegeket szamtalan mas okori gondolkodonal talalhatunk, de a pusztan matematikai jelleg a
ptolemaioszi rendszer struktirajaban, belsé logikajaban is megjelenik: a rendszer szdmara a végeredmény
szempontjabol ugyanis k6z6mbos, hogy milyen sorrendben helyezi el az égitestek korpalyait, mint ahogyan az is,
hogy ezek sugarat milyen nagynak f6ltételezi: pusztan a defferens-korok és az epiciklusok egymashoz viszonyitott
aranyanak és a szogsebességeknek van jelentdsége.

Am ha igy all a helyzet, s a bolygok epiciklusokon valé mozgasa valoban csupan matematikai eszkoz és nem
valosagos mozgas, helyes volt-e elobbi allitasunk? Tekinthetiink-e a ptolemaioszi rendszerre ugy, mint annak a
platoni programnak a realizalasara, mely éppen a "valosagos"-t kéri szamon a csillagaszattol?

A Szimplikiosznal taldlhat6 Geminosz-idézet figyelmesebb tanulmanyozasa mar figyelmeztet arra, hogy az
epiciklus-elmélet strukturainak valdsagossagat illet kérdés mégsem olyan egyértelmil, s egyszerii, mint ahogyan
az elsé megkdzelitésben tlinik. A probléma targyalasa ugyanis a "valdsagos" kifejezés értelmezésétol fiigg. Ha az
epiciklusok és az excenterek "nem valdsdgos" természetét tigy értjiik, hogy a ptolemaioszi rendszerben az epiciklusok
¢és excenterek kozéppontjanak nem felelnek meg fizikai objektumok, a defferens- és az epiciklus-koroknek pedig
nem felelnek meg fizikai szférak, allitisunk helyes. Am ha azt értjiik a "nem valosagos" alatt, hogy a bolygdk nem
valdjéban, hanem csak hipotetikusan keringenek epiciklusokon, s igy az epiciklusok egyaltaldban nem léteznek
realisan, akkor itt a "valdsagos" és a "létezd" fogalma legalabbis nem egyértelmiien szerepel, s ennek kovetkeztében
allitdsunk homalyossa valik. Mai folfogasunk, sz6hasznalatunk alapjan a bolygdk térben leirt, folbontés nélkiili
palyagorbéje a valdsagos, mig e gorbe folbontasa példaul defferenskorokon mozgo epiciklusokra, s epiciklusokon
torténd bolygémozgasokra, pusztan elmélet, pusztan eszkoz e valdsdgos mozgas matematikai reprodukaldsara. A
platoni f6lfogas alapjan azonban — mint ezt 1athattuk mar — a f6lbontas révén kapott nem lathat6, nem tapasztalhato,
am tokéletes korpalyakat illeti meg a valdsag a tapasztalhatd, s szabalytalan palyakkal szemben, hiszen Platon
szamara a "lathat6" csupan masodlagos rangu létez6 a pusztan értelmiink altal megragadhaté tokéletes dolgokhoz
képest. A platoni értelemben tehat Ptolemaiosz epiciklusai valosagosak, vagy legalabbis valosagosabbak, mint a
lathato dolgok, s ezen az sem valtoztat, hogy a Ptolemaiosz-kommentatorok tobbsége, s talan maga Ptolemaiosz
is pusztan matematikaiaknak tekintették Oket: ez a tisztan matematikai Platon szamara éppen hogy teljesebb
valdsaggal birt, mint a "lathat6" s tapasztalhat6 fizikai-testi dolgok.

Arisztotelész szellemében azonban mar masként kell itélkezniink, s a tisztan matematikaival szemben a fizikait
kell valoésagosnak tekinteniink. Ezért a "valdsag" az 6 nyoman az égi szférakat és az égitesteket illeti meg, szemben
a matematikai folbontas nyoman kapott epiciklus-palyakkal, vagy ezek képzetes, matematikai kdzéppontjaval.
Mivel a ptolemaioszi elméletben a palyaknak nem felelnek meg szférak, a keringési kozéppontoknak fizikai testek,
ezek az arisztotelianus szellemben, mint csupan csak "matematikaiak", valdban szembeallithatoak a "fizikai"-val,
mint valésagossal. Az ismertetett Geminosz szoveg egyértelmiien Arisztotelész hatasat tiikkrdzi, s ezért nem véletlen,
hogy az epiciklusokat csupan a jelenségek megmentésére szolgald hipotéziseknek tekinti. Ez altalaban is igaz:
amikor az epiciklusokrol mint pusztan hipotetikus matematikai eszkézokrdl van szo, ez a mindsités mindig az
arisztotelianus értelemben, a valosagosnak mint a "fizikainak" értelmében torténik . Arisztotelészt kovetve tehat
a "matematikai" és a "fizikai" mint hipotetikus és valosagos szétvalik egymastol: a "matematikai" hipotézisként
eredményes lehet a jelenségek megmentésére iranyulo torekvésekben, am nem feltétleniil irja le a fizikai vilagot.
Igy az arisztotelianus tradicié szaméra Ptolemaiosz elmélete nem adhatta meg a fizikai vilag leirdsat, aminek
kovetkeztében a ptolemaioszi rendszer sikeres volta és a kozmosz fizikai elméletének arisztotelianus kdvetelménye
kozott ellentmondas tamadt. Ez az ellentmondas az Arisztotelészt kovetd filozofusok és természettudosok szamara
is ismert volt, s azt egyes gorég gondolkodok, majd dket kdvetve az arab csillagaszok oly mddon oldottak fol,
hogy a ptolemaioszi rendszerhez hozzarendeltek egy vele ekvivalens szférarendszert. Az igy kapott rendszerben
az epiciklusoknak, az excentereknek és a defferenskoroknek is konkrét szférak felelnek meg, s ezért az természetesen

8y0.
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mar nem Eudoxosz, Kallipposz, vagy Arisztotelész homocentrikus szférainak tovabbfejlesztése volt, hiszen az
epiciklusok és a defferensek kdzéppontja fogalmabol kdvetkezéleg nem lehet azonos.

A matematikai és a fizikai csillagdszat kozotti most targyalt fesziiltség természetesen ismert a kozépkori
arisztotelidnus teoldgia és filozdfia szamara is. A nagy kozépkori keresztény filozofus, Aquindi Szent Tamas
példéaul — aki ragaszkodott Arisztotelész homocentrikus szféraihoz — a csak Isten altal 4tlathatod dolgok koz¢é utalja
ezt az ellentmondast; késébb pedig a Kopernikusszal kapcsolatos vitdban, s a Galilei elleni inkvizicids perben
vetddik fol kiilonos élességgel ez a problémakér.89

5. A hellenizmus kora

(Vinkovics Marta)

A hellénizmus kifejezés egy sajatos, a f6ldkozi tenger medencéjében kialakult kultira megjeldlésére szolgal. Ez
a kultira a Nagy Sandor (i. e. 356-323) altal alapitott birodalomban j6tt 1étre, amely politikai alakulat megteremt6jét
nem élte til, szétesett, s a hajdani vezetdk osztozkodtak a teriiletén. A politikai feldarabolodas ugyanakkor nem
akadalyozta meg, hogy a Fo6ldkozi tenger medencéjében, 1ényegében egységes kultaraju vilag jojjon 1étre. A
hellénizmus a gorog nyelv, a gorog kultira egyetemessé valasat jelenti e foldrajzi régioban. A gorégok ugyan nem
tudtak politikai értelemben birodalmat 1étrehozni, s politikai befolyasuk Nagy Sandor szinrelépésével erdsen
csokkent, a gérog nyelv és a gorog kultira viszont elterjedt.

Meégsem lehet e korszakot a gordg vilag egyenes folytatasanak tekinteni. Mindenekel6tt megszlint a polisznak az
emberi életet alapvetéen meghatarozd jelentdsége, amely a klasszikus kor emberének legfontosabb politikai,
szellemi, érzelmi bazisa volt. E kor embere nem elsdsorban egy polisz polgaranak, hanem hellénnek, a hellén vilag
polgaranak, ilyen értelemben kozmopolitanak tekinti magat. Ebben a korban a helyi kulturak, helyi kdzosségek
jelentésége masodranguva valt. A hellén vilag kulturalis kozosségével szemben nem a polisz politikai kdzossége
allt, hanem az individuum. Kozmopolitizmus ¢és individualizmus egyszerre jellemezte ezt a korszakot.”® Az
individualizmus megjelenése szorosan dsszefligg a polisz jelentdségének csokkenésével.

A hellén vilag 1ényegi sajatossaganak tekinthetd, hogy polgarai szemében a tudas felértékelodott. A kultara, a
tudomany és a miivészet a személyiség megvaldsitdsanak teriiletei. A szellemi kultara iranti igény mondhatni,
tomegméretekben jelentkezett. Konyveket sokkal tobben olvastak, mint régebben. Konyvtarak jottek 1étre, magan
¢és kozkonyvtarak egyarant. A szakemberek és tuddsok korszaka ez. A foglalkozas elsérendii jelentséget nyert az
ember ¢életében, aki ekkor mar elsdsorban katona vagy kereskedd, vagy kézmiives. Kialakult az értelmiségi elit is.
Nagy iskolak jottek 1étre, valamint a vilag els6 olyan intézményei, amelyek célja a tudomanyos munka megszervezése
¢és tamogatasa volt. A hellén vilag nagy tudomanyos kozpontjait Athén mellett Kosz, Roédosz és Alexandria
jelentették. Kosz szigete Kis-Azsia partjaindl az orvostudomany kozpontja volt, Rédosz a csillagaszaté, Alexandria
pedig, addig egyediilalloan otthont adott a kor legnagyszeribb miivészeinek és tudosainak.

A tudas, amely ilyen széleskorh érdeklddést valtott ki, tisztan elméleti volt. A hellénizmus kordban 1ényegében
hianyoztak a gépek. A gép foloslegesnek latszott, mert a rabszolgamunka olcsobb volt. A technikusok leginkabb
jatékszereket készitettek vagy legfeljebb hadigépeket tokéletesitettek.

A hellénizmus szellemi meginditdja a filozofiai gondolkodas volt, annak ellenére, hogy ebben a korszakban nem
gyarapodott 0j problémakkal. Platonnal és Arisztotelésznél az elméleti fejlodés megallt. A korszak jellemzo
értelmiségi tipusa a bdlcs, aki a legmagasabb rendii életforma hordozoja. A tudds, a szakember mar tavolrol sem
azonos a filozofussal. Példaul Eratoszthenész egyaltalan nem vallotta magat filozofusnak. A tudomany miivelése
onallo szakmava valik. Eukleidész matematikus, Praxagorasz és Nikiasz orvosok, Hippokratész kovet6i. Tudosok,
de mér nem filozoéfusok.

A hellén vilag filozofusait elsdsorban az emberi magatartas, az erkodlcsok, s azok megalapozasa foglalkoztatta,
sokkal inkdbb, mint metafizikai kérdések. Ezt az etikai irdnyultsdgot felfoghatjuk gy, mint gyakorlatias
gondolkodasmodot. A hellénizmus koraban a filozéfia gyakorlatias fordulatot vett. A természetfilozofia is az
emberi életet szolgalta. A természet, a kozmosz torvényeinek kutatasat az ember centrikus érdeklédés motivalta.
A természetet nem dnmagaért, hanem az emberi életben betdltott szerepe szempontjabol vizsgaltak. A tdrsadalom

89Vs. Rossi, P.: Vazlat Galileo Galileirdl. in: Rossi: 4 filozofusok és a gépek (Gondolat, Budapest 1975).
% Anna Swiderkovna: A hellenizmus kultiraja (Gondolat Kiado, Budapest 1981).
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alapvet6 szabalyozdjanak az erkolcsot tekintették. Etikajuk metafizikai, természetfilozofiai megalapozottsagt volt.
A hellénizmus Hérakleitosz, Démokritosz természetfilozofiaja felé fordult. E filozofidkban az embert és természetet
egységes elv alapjan magyaraztak. A kozmosz torvényei egyetemes torvények voltak. Igy természetesen az ember
is része volt a kozmosznak, mikrokozmoszként értelmezték.

A hellénizmus minden iranyzatat athatotta az a gondolat, hogy az embernek a természet szerint kell élnie, mert
csak abban talalhatja meg a mindennapi élet megnyugtato, szilard bazisat. igy az erkolesi élet megalapozottsagat
is az biztositja, hogy a természet torvényein alapul. Lényegében igy gondoltdk, minden tdrsadalmi norma és
szabalyrendszer alapjat a természet rendje kell, hogy képezze.

Harom filozofiai iranyzat tiikrozi legtisztabban a hellén életérzés és természet-értelmezeés ilyetén kapcsolatat: a
sztoicizmus, az epikureizmus és a szkepticizmus.

5.1. Sztoicizmus

A sztoikus iskola megalapitoja kitioni Zénon (i. e. 334-262). Eredetileg kereskedd volt és Ciprusrdl szarmazott.
Mar harminc éves, amikor Athénbe megy, hogy filozofiaval foglalkozzon, s csak 10 évi tanulas utan kezd 6 maga
is tanitani. Az 1] iskola, a sztoicizmus lett a hellén vilag leginkabb elterjedt filozofidja. Romaban ismert és kedvelt
felfogas volt, s a kés6bbiekben a kereszténység is meritett ebbdl az eszmerendszerbdl.

Vilagképiik, természetértelmezésiik alapvetden panteista, ami annyit jelent, hogy Istent és a vilagot 1ényegében
azonosnak tekintették. Egyrészt, ebben a felfogasban nem létezett a vilagtol fiiggetlen Isten fogalma, masrészt
Istennek olyan sajatossagokat tulajdonitottak, amelyek természetinek tekinthetok. Lényegében Istennek konkrét
mindséget tulajdonitanak. fgy természete szerint tiizes lehelet (pneuma), amely egyben értelmes rendezé elv
(logosz). Torekvésiik az egységes filozofiai vilagkép megteremtése, amely egységes elvek alapjan magyarazza a
vilagot: Istent, a természetet, s az ember vilagat. Ezen kiviil, olyan vilagképet akartak létrehozni, amely alkalmas
az emberi élet vezetésére is.”!

Az egységes rendszer igényét szolgalta ismeretelméleti felfogasuk is. Egyetlen ismeretforrast fogadtak el, a
tapasztalatot. Ismeretelméleti felfogasukban a 1élek viasztabla és az altalanos fogalmak mechanikusan allnak el
a tapasztalatbol.

A létezésnek nincs két szintje, mint Platonnal. Az egységes vilagmagyarazat alapjat Hérakleitosz logosz fogalmaban
talaltak meg. A sztoikus természetfilozofiaban a kozmosz, a logosz és a fizikai mozzanatok egysége. A természetben
minden torténés szigoru attdrhetetlen kauzalitdsnak van alarendelve. A legkisebb rész is szerves alkotorésze az
egésznek, s ami torténik vele, az egész vonatkozasaban magyarazhato. A vilagmindenség szerves egységet alkot.

A sztoicizmus erre az alapra épitette emberfelfogasat. Miben kiilonb6zott az ember e filozofia alapjan a vilag
barmely mas 1étez6jétdl, ha a kozmosz torvényeinek abszolut modon ala van vetve? Szerintlik az is altaldnos
sajatossag, hogy az ember, ugyanugy ahogyan a kozmosz elemei mind, sajat természettel rendelkezik. Az égitestek,
a csillagok is természetiiknek megfelel6en haladnak palyajukon, minden 1ény sajat természete szerint 1étezik. Az
ember legfontosabb sajatossaga dntudata, valamint, hogy ismerettel rendelkezik. A valddi tudas a természet rendjére
vonatkozik. Az ember képessége, s egyben szabadsaga az, hogy a természet szerint éljen. A természet, gorog szdval

cres

¢életben is megvalositani, vagyis a természet szerint kell élni.

Ezeket a gondolatokat vallja Annaeus Seneca (megh. i. sz. 65), aki Poszeidonioszra alapozva 0Onallo
természetmagyarazo mivet irt, s e természetképre alapozta erkolcsi tanitasat is. A sztoikus iskolahoz tartozo
Epiktétosz (i. sz. 50-130) sajat magarol igy vall: "De mire torekszem én? Arra, hogy megismerjem és kvessem
a természetet."">

Meg kell emliteni, hogy a sztoikus eszméket vallotta M. Tullius Cicero (i. e. 106-43) és a filozofus csaszar Marcus
Aurelius (i. sz. 121-180) is.

Die Stoa. Die Geschichte einer geistigen Bewegung (Gottingen 1964).
92Epiktétosz: Kézikonyvecske. Utdszo: Steiger K. (Eurdpa Konyvkiado, Budapest 1978) 32. o.
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5.2. Epikureizmus

Epikurosz (i. e. 341-271) szamoszi filozofus, Zénonnal egyidében nyitotta meg iskolajat Athénben. Mesterének
Démokritoszt tartotta. Legismertebb kdvetdje Lucretius Carus (i. e. 95-55) romai kolt6, a "De rerum natura” cimi
mi szerzdje. A filozofia Epikurosznal is a mindennapi €letet a boldog életet szolgalta. A boldogsag és a tudas, a
természet ismerete e felfogasban is szorosan 0sszefliggd fogalmak voltak.

Az epikureizmus természetmagyarazata azonban 1ényegesen kiilonbdzik a sztoicizmusétol. A legfontosabb, hogy
az epikureizmus nem fogadta el a sztoicizmus panteista vilagképét. Egyértelmiien és kovetkezetesen ateistak voltak.
Allaspontjuk szerint a teremtés lehetetlen, hiszen "Isten sem kelthet soha semmit a semmi toversl."” Ugy gondoltak,
hogy a létezés feladat, funkcio, és cél nélkiil is érték, mely 6nmagéaban is 6romet okoz. Az epikureizmus a
teleologikus vilagkép helyett Démokritosz tisztdn racionalista rendszerét fogadta el. Ennek megfeleléen
természetfilozofidjuk atomista alapon nyugodott. Epikurosz szerint sincs mas, mint az atomok és az tir. "igy az
egész természet, amint van, két ered6bol szarmazik és all, ugy mint: testelemek és iiresség, melyben van pihenésiik
vagy mozgasuk azoknak."**

Azonban Démokritosszal szemben ebben a rendszerben nem Iétezik szitkségszertiség. Miért kiilonbozdek az atomok
palyai? Démokritosznal ennek fizikai okai voltak, Epikurosz szerint ez csupan véletlen, mert ahogyan a 1étezés
alapjanal, az atomok mozgasaban nagy szerepet jatszik a véletlen, Gigy természetesen ez igy van a 1étezés minden
szintjén, az emberi életben is. Epikurosztdl tavol allt a szigort determinizmus. Lucretius pedig arra vallalkozott,
hogy az atomelméleten beliil értelmezze az emberi akarat szabadsagat. Mar az atomok is képesek a szabalyostol
eltér6 palyan mozogni. Lucretius az atomok palyajanak a fiiggélegestél vald elhajlasaban latta az emberi
akaratszabadsag alapjat is. Az epikureizmusban a determinizmusnak nem, de a racionalis ismereteknek, a természet
ismeretének fontos szerepe van az emberi életben. A viladg ismerete megsziinteti a félelmet. Semmilyen természeten
kiviili hatalomtol, ismeretlen er6t6l nem fog tobbé az ember tartani.

5.3. Szkepticizmus

A gordg gondolkodast a valosag, a természet, vagy a kozmosz racionalis rendjébe vetett hit jellemezte. Vallottak,
hogy az emberi élet rendje, az erko6lcsi normak €s nem utols6 sorban az emberi boldogsag nem nélkiilozheti a vilag
rendjének, a kozmosznak valamint a természetnek az ismeretét. A szkepticizmus viszont olyan szellemi aramlat
volt, amelyik ezt a felfogast dogmanak mindsitette €s nem fogadta el. Ellenvéleményiiknek ismeretelméleti alapja
volt. Sem a rci6t, sem a tapasztalatot nem tartottak elégségesnek a vildg megismerésére. Igy szerintitk az emberi
életet sem lehet a vilag racionalis rendjének ismeretére alapozni. Az irdnyzat els6 képviseldje Piirrhon (i. e. 360-
270), akinek a nézetei szajhagyomany utjan terjedtek, s e nézetek talan legismertebb rendszerezdje Sextus Empiricus
(i. sz. II. sz.).

Ismeretelméleti nézeteik alapjan a szkeptikusok nyilvan nem hoztak 1étre természetfilozofiat, ellenkezdleg, a hellén
vilagban ez az iranyzat nyujtotta a természetfilozofia kritikajat. Alapvetden az arisztotelészi filozofia elemeit, az
anyag-forma tant, az oksagi elméletet tartottak elfogadhatatlannak.

5.4. Az alexandriai természetfilozofia

Alexandria tekinthet6 a hellén vilag kdzpontjanak. Hivatalosan ugyan Egyiptom févarosa volt, valojaban élte a
maga sokszinii életét. Sok helyrdl szarmazoé nép, tobb kultura és szamos vallas talalkozott a varosban. Hatalmas
konyvtara kutatoé kdzpont volt és a konyvtar mindenkori vezetdje egyben az ifji farad neveldje. A Muszeion az
els6 tudomanyos intézménye a vilagnak, ahol a tudosok a kutatasnak €s a kutatasbol éltek. A farao hivasara koltok,
matematikusok, csillagaszok jottek, hogy itt folytassak miivészi vagy kutaté munkdjukat. Itt irta Elemek cimi
mivét Eukleidész és Arkhimédész is jelentds id6t toltott a Muszeion falai kozott. Miivészek is tartozkodtak az
intézményben, példaul Eratoszthenésszel egyiddben alkotott Alexandriaban Kallimakhosz a kor neves koltdje is.

A tuddsok koziil sokan szinte polihisztornak tekinthetok, de a tudomanyrdl alkotott felfogasuk eltért a korabbi
évszazadok gorog bolesétol. Elsdsorban abban, hogy megkiilonboztették a szaktudomanyt a filozofiatol. A Muszeion
tudésai kizarolag tudésnak vallottak magukat és nem filozofusnak. Uj, spekulativ természetfilozofia nem is

P Lucretius: 4 természetrél (Alfoldi Magvet6 Kiado, Debrecen 1957) 18. o.
0. 25. 0.
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keletkezett hosszu ideig. Ellenben, az 6si, gorog elméleteket tudomanyos alapon targyaltak ujra. Példaul, az addig
tisztan spekulativ elképzelést, mely szerint a fold gomb alaku, most a sztoicizmus empirikus szemléletén beliil
maradva, tudomanyosan igazoljak. A filozofia, igy az ismeretelmélet és a természetfilozofia, mint a tudomanyos
kutatas elofeltevései jelentek meg.

Els6sorban a sztoikus gondolatok hatdsa érvényesiilt, de jellemzonek mondhatdo a Platon eldtti filozofidk
felértékelodése. Piithagorasz és Démokritosz kiilondsen nagy hatast gyakorolt a kor tudosaira. Példaul, Arisztarkhosz
a csillagasz egyértelmiien Piithagorasz kdvetdje volt, Eratoszthenész egyrészt sztoikus elveket vallott, masrészt
Piithagorasz gondolatai is kdzel alltak hozza. Az orvostudomany jeles képviseldi elsdésorban Démokritosz
atomelméletét alkalmaztak az életfolyamatok értelmezésénél.

Az eltér6 filozofiai eldfeltevések a tudomanyon beliil iranyzatokat eredményeztek. Példaul, Arisztarkhosz és
Eratoszthenész koncepcidjanak kiilonbsége eltéro filozofiai eléfeltevéseken alapult.

5.4.1. Arisztarkhosz

Arisztarkhosz (i. e. 320-250) Szamosz szigetérdl szarmazott. A csillagaszat szeretete csaladi tradicié volt, hiszen

rrrrrr

csak annyit tudunk, amennyit Arkhimédész ir a Homok szamlalasarol cimii munkéjaban:

"Az asztrologusok altalaban azt a gdmbot nevezik vilagmindenségnek, amelynek a kézéppontja
egybeesik a Fold kdzéppontjaval, sugara pedig a Nap és a Fold kozotti tavolsaggal egyenld.
Ilyen kép alakult ki a kdztudatban. De a szamoszi Arisztarkhosz kdnyve bizonyos 10j hipotéziseket
is tartalmaz. Szerinte a vilagmindenség a fent leirtaknak sokszorosa, a csillagok és a Nap
mozdulatlanok, viszont a Féld a Nap koriil kering."95

Arisztarkhosz szerint tehat a Nap a vilagmindenség kézéppontja, a Fold sajat tengelye koriil naponta megfordul,
s egy év alatt megkeriili a Napot. Az allocsillagok mozgasat latszatnak tekinti, amelyet a Fold tengely koriili
mozgasa kelt. De ha a Fold korpalyan kering a Nap koriil, miért allando a csillagok konstellacioja? Hiszen mindig
mas oldalrdl kellene latnunk 6ket. Erre a jelenségre Arisztarkhosz egyetlen magyarazatot tudott adni, azt, hogy az
allocsillagok hatalmas tavolsagra vannak téliink.

Ezek egészen ujszerti gondolatok. Arisztarkhosz a szemléletnek teljesen ellentmond6 kozmogodniat épitett fel.
Eppen itt van a filozofiai indittatas jelentsége. Arisztarkhosz Piithagorasz alapjan nem tekintette a tapasztalatot
bizonyito erejlinek. Szerinte a tapasztalatilag felfoghato vilag magyardzata nem a tapasztalatra épiil. Az érzékszervileg
felfoghato vilag csak latszat, valodi szerkezete csak racionalisan kozelithetdé meg.

5.4.2. Eratoszthenész

Eratoszthenész (i. e. 275-194) A Muszeion vezetdje volt. Sokoldali ember, tudomanyban, miivészetben egyarant
jartas. Kortarsai elnevezése szerint Béta, 6rok masodik a tuddsok és a miivészek rangsoraban. ( Ezt csak a kortarsak
lattak igy, az utokor egészen masképp itélte meg.) Nagy foldrajzi miivében foglalkozott a Fold alakjaval. Jol ismerte
arégi ion boleseket, akik a Foldet lapos korongnak tartottak, s ismerte Arisztarkhosz elméletét is. Eratoszthenész
ugy vélte, hogy a Fold alakjara vonatkozé megallapitasokat igazolni is kell. A bizonyitas nem lehet spekulativ,
hanem tapasztalati s Eratoszthenész ugy talalta, hogy a tapasztalat a Fold gomb alakjat bizonyitja. A sztoikus
gondolkodok felfogasat vallotta a tapasztalat vonatkozasaban, meggy6z9dése szerint a tapasztalatnak a tudomanyban
bizonyito ereje van. Az alexandriai kdnyvtarban utleirasokat talalt, melyekbdl kideriilt, hogy foniciai hajosok i. e.
600-ban dél felé indultak a Voros tengeren. Harom év mullva visszajutottak Héraklész oszlopaihoz (Gibraltar antik
neve). Elbeszélték, hogy Afrika D-i partjai mentén keletrél nyugatra hajozva mindig jobb oldalon lattak a Napot.
De hitt az 6kor nagy hajosanak Piitheasznak is, aki a IX. szazadban északra indult Britannia felé. Beszél egy északi
szigetrdl, Thulérol (valosziniileg Gronland) ahol fél évig nem megy le a Nap.96 Ezek a jelenségek csak akkor
lehetségesek, ha a Fold gomb alaku. Igy az 6si elméleteket tapasztalati alapon veti el. De hatra van még
Arisztarkhosz. Eratoszthenész a piithagoreus tanitasbdl azonban csak a matematika fontossagat fogadta el, de nem
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minden érzéki tapasztalatnak ellentmond.

93K adar Zoltan-Szabo Arpad: Antik természettudomdny (Gondolat Kiad6, Budapest 1984).
%Ptolemaiosz: Handbuch der Astronomie (Teubner Verlaggesellschaft, Leipzig 1963)
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Az empirizmust a démokritoszi gondolatokkal 6tvozték a korabeli orvostudomany teriiletén. Ezen az alapon
probaltak a fiziologiai jelenségeket magyarazni. Az alexandriai orvos iskola masik irdnyzatat a Koszrol érkezett
Philinosz alapitotta meg. Nem fogadott el semmilyen természetfilozofiai prekoncepciot, csak ismeretelméletit.
Véleménye szerint a tudas harom alapon nyugszik: sajat tapasztalaton, masok tapasztalatan (ide sorolja a koresetek
leirasat), végiil analogian.

5.5. Ujplatonizmus

Alexandria szellemi kdzpont volt az id6szamitas utani elsé évszazadokban is, s a kereszténység terjedése tovabb
gazdagitotta a varos szellemi életét. Alexandriaban miikodott Origenész keresztény iskoldja, igy elmondhato, hogy
a korai kereszténység egyik kozpontjanak is szamitott. A pogany €s keresztény gondolkodok kozott magas szinten
folyhatott a parbeszéd.

A neoplatonizmus olyan filozéfiai iranyzat volt, amely azt akarta bebizonyitani, hogy a kereszténység altal felvetett
kérdések a gordg gondolkodason beliil megvalaszolhatoak. Az els6 keresztény gondolkodok ugy tekintettek fel a
g0rog filozofidra, mint a kereszténység eléfutarara; ezzel szemben a neoplatonikusok azt allitottak, hogy a gorog
bolcselet nélkiilozheti a keresztény gondolatokat. Az Gjplatonizmus atfogd vilagmagyarazatot teremtett. Felelni
akart a vilag keletkezésére, a 1étezok és a 1étezés rendjére, anyag és szellem viszonyara. Az iskola megalapitdja
az alexandriai Ammoniosz (i. sz. I1I. sz. els6 felében). Legnagyobb képviseldje Plotinosz (i. sz. 205-270) volt.

Elsésorban a kereszténység istenfogalmat akartak racionalizalni.”’ Istent mindenfajta 1étezés tisztan szellemi
kiindulopontjanak tekintették. A vilag egységének és monista felfogasanak lehetdségét lattak benne. Alapvetd
filozofiai igényiik volt, hogy képesek legyenek a vilagot szellemi egységként értelmezni. Ennek kovetkeztében
kozponti fogalmuk az Egy volt. E filozofia szerint Isten az Egy, tisztan szellemi 1étez6. A sokasag, a vilag
sokszinlisége csupan latszat. A vilag valdjaban egységet képez. Az egység nem részekbol dsszetett, de intenziv,
mert beldle keletkezik minden, id6tlen, 6rokké 1étezd. A Létezok az abszolut egységbdl keletkeznek, igy Isten az
Egy minden létezdben benne van, de ugyanakkor megdrzi transzcendencidjat, onmaga ¢s maganvald marad. Az
egység lényeges sajatja, hogy differencidlatlan, belsd relacioi nincsenek:

"Mi tehat valojaban? Mindennek a lehetésége. Ha Ez nem volna, nem létezne sem a mindenség,
sem az elsd és egyetemes élet, a szellem. Ami felette all az életnek az élet oka. Mert az élet
megnyilvanuldsa, vagyis a mindenség nem az els6, hanem mintha el6tdrne egy forrasbol. Gondolj
el egy forrast , amelynek nincsen egyéb kezdete, dtadja magat az 6sszes folyonak, de a folyok
nem meritik ki, hanem szép nyugodtan megmarad 6nmagaban, a bel6le el6tord folyok pedig,
miel6tt mindegyik mas iranyba kezdene folyni, el6szor még egyiitt vannak, de mar mindegyik
mintha csak tudnd, merre tart majd a folyaisa."g8

Platoni tanokra épitettek, elsésorban a Timaioszban kifejtett gondolatokra, de megsziintették a platoni rendszer
dualizmusat. Sem a sokféleség, sem az anyagnak és szellemnek realisan 1étez6 kettdssége nem bontja meg a vilag

egységét.

Természetfilozofiai szempontbdl az tigynevezett emanacio-tan a legfontosabb. A sz6 etimologiai jelentése kiaradast,
kisugarzast jelent. Allaspontjuk szerint a vildg a minden konkrét 1étezé elétti szellembél, Istenbél, kisugarzas altal
jott létre. Ezt a felfogast szoktak fénymetafizikaként is jellemezni. A kiaradas, vagy kisugarzas hivatott helyettesiteni
a kereszténység teremtésre vonatkozo tanitasat.

A létezés rendje és a teremtés folyamata tehat a kovetkez6. MindenekelStt van az Egy, amely els6ként sajat
képmasat, az ugynevezett Nuszt bocsatja ki magabol. A Nuszban mar szellemi szinten létezik a sokféleség, a
platéni értelemben vett ideak, a konkrét vilag szellemi 6sképei. A Nuszbol arad ki a vilaglélek, s ebbdl jonnek
létre az egyes lelkek. Az emandcié folyamata fokozatos eltavolodast jelent a tiszta szellemi 1étt6l, Istent6l. Az
emanacio utolso lépcséfoka az anyag. Az anyag tehat nem 1étezett 6roktdl, mint a szellem. A neoplatonikusok
szerint az anyag az Egy-bdl jott 1étre. Jelenti viszont a szellemtdl vald legnagyobb tavolsagot, a legalacsonyabb
rendi 1étezést, a sotétséget, a rosszat. "Az igazi 1étezés a szellem vilagaban van."”? Ez a szféra azonban dsszetett:
all egy oszthatatlan, mindig fent maradd részbdl, s egy az anyagba aldszalld a "testekben oszthatova valo

9Werner Beierwalter: Denken des Einen (Frankfurt 1985).
%8plotinosz: Az Egyrél, a szellemrdl és a lélekrdl (Europa Kiado, Budapest 1986) 79. o.
99

uo. 89. o.
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Az antik 6rokség

val()ségb(')l".loo Az anyag a "dolgok megnyilvanulasanak az alapja". Semmilyen konkrét sajatossaggal nem
rendelkezik:

"Nem tartalmaz semmit mindabbdl, amit az érzékelhetd vilagban lathatunk. Ha ez igy van, akkor
a tobbi mindségen, példaul a szineken, a melegen, a hidegen kiviil még a konnytiséget, nehézséget,
stirliséget, ritkasagot, de még kdrvonalat sem tulajdonithatunk neki. Tehat nagysagot sem."!%!

Az anyag alaktalan, minden konkrétsag hianyat jelentette naluk.

Nem kertilte meg Pl6tinosz a természet értelmezését sem. Foglalkozott annak lényegével, a természeti valtozasokkal,
és a keletkezéssel. A természet 1ényege egész rendszerébdl kdvetkezden szellemi.

"A természet ugyanis sziikségképpen forma, nem pedig anyag és forma egyiittese... Hiszen nem
tlizre van sziiksége az anyagnak, hogy tizz¢ valjon, hanem a tliz gondolataira."lo2

A természetet, mint szellemi alkotast értelmezte, ami ugyaniugy mikodik mint az emberi gondolkodas. A szemlélodés
minden szellemi alkotas alapja.

"Ha pedig valaki, magat a természetet kérdezné meg, miért alkot, ... alighanem ezt mondana ...
ami létrejott nem mas, mint az altalam latott 1atvany ... ami bennem szemlélddik, megalkotja
szemlélodése targyat, ugyantgy, ahogyan a geométerek szemlélddés kdzben rajzolnak."103

1046, 89. 0.
10146, 49. 0.
1240, 66. 0.
19340, 68. 0.
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lll. fejezet - Kozépkori és reneszansz
termeészetfilozofia

Bevezetés a kozépkori filozéfiaba

(Vinkovics Marta)

Az eurdpai kozépkor folyaman a filozofia az 6korban elfoglalt szerepéhez képest metbe keriilt. Amig a gorog-
roémai torténelem soran a filozofia sajat utjan haladt, s viszonylag kevés ponton érintkezett a vallassal, addig a
kozépkorban a filozofiai problémak 1ényegében a keresztény teologiahoz kapcsolodva meriiltek fel. A kereszténység
ugy tekintett a vilagra, mint isteni mire, amelyben szigortl rend uralkodik, és e rend alapja az isteni terv. Ez a
felfogas hatarozta meg a filozofiai vitak tartalmat is. A kozépkor folyaman teologus és filozofus személyében is
azonos volt, amely egybeesés nyilvanvaléan csokkentette a filozofiai gondolkodas 6nallosagat.

Vita targya volt példaul, hogy emberi értelemmel felfoghato-e az isteni terv, valamint sziikséges-e a 1étez6 vilag
jelenségeinek, folyamatainak kutatasa Isten megértéséhez. Tehat, hogy a tudomanyok és a vilagi bdlcselet a hit —
a legfontosabb érték — szempontjabol nélkiilozhetetlenek-e.

A filozoéfia hagyomanyos 1ételméleti és ismeretelméleti kérdéseit a teologia szellemébe valaszoltak meg. Igaz, a
teologia tételeinek, dogmainak tiszteletben tartasa mellett a filozofiai kérdések széles skalajaval foglalkoztak, s a
kérdésekre adott eltérd valaszok ugyantgy iranyzatokat eredményeztek, mint az antik vilagban, vagy mint a kés6bbi
évszazadokban, amikor a filozofia a teologiatol mar fiiggetlen volt.

Teologia és filozofia kapcsolata — ezen a hossza térténelmi koron beliil — fokozatosan lazult, és az utobbi céljaban,
szemléletében és modszerében lassan fiiggetlenné valt. Az antik vilag és a tulajdonképpeni eurdpai kdzépkor
hataran még egyértelmiien a teoldgiai problémak és kérdésfeltevések dominaltak, de a késdbbiekben a XII., XIII.
szazadban a teologia tételeinek tiszteletben tartasa mellett mély filozofiai eszmecserékre nyilt lehetdség.

A kozépkori boleselet két legfontosabb korszaka a patrisztika (I-VIIL. sz.) és a skolasztika(IX-XVI. sz.) egyuttal
teologia és filozofia, valamint teologia és tudomany kapcsolataban is eltéréseket mutatott.

A patrisztika

Ez a teologiai-filozofiai korszak a kereszténység kialakulasat kovetd idészakra tehetd. A patres, vagy "atya"
megjelolés — Pal apostoltol szarmazik a kifejezés — azokat az egyhazi személyeket illette meg, akik a keresztény
egyhaz alapelveit lefektették. A késobbiekben e tanitasok nagy részét az egyhaz szigortan ortodox modon kezelte.

E kor keresztény bolcseletének egyik alapvetd problémaja volt, hogy miképpen viszonyuljon az antik vagy "pogany"
filozé6fidhoz és tudomanyhoz, amellyel valdjaban egymas mellett 1éteztek. Igaz, a keresztény elveket minden
teriileten megkiilonboztették a "pogany" vilag eszméitdl, de Platon és Arisztotelész vagy a sztoikusok a teologia
érvrendszerében felhasznalhatd szamos gondolatat atvették. Kiilondsen a platoni filozofia volt mély hatéssal a
korai keresztény gondolkodokra. A platonizmus alexandriai valtozatat, az Ujplatonizmust tudtak elsdsorban a
keresztény hitkérdések értelmezésénél hasznositani. Ezt képviselte Alexandriai Kelemen (150-215) és Origenész
(185-253), Boethius (480-524) és Agoston (354-430).

Ez az a korszak, amelyben a filozofia legkevésbé rendelkezett a problémafelvetés és a valaszadas szabadsagaval,
mindkettd szinte teljes mértékben teologianak volt alarendelve. A teologia és a filozofia targyat valdjaban azonosnak
tekintették: mindkettd feladata Istennek, mint abszolatumnak a megragadasa volt. De — véleménytik szerint — a
filozéfia csupan az erésen korlatozott lehetdségekkel rendelkezé emberi értelemre tud tamaszkodni, igy a
leglényegesebb kérdésekre nem képes feleletet adni, ezek a kérdések csak a hit teriiletén valaszolhatoak meg.

Hit és ész, hit és tudas viszonyanak értelmezésében Agoston tekintheté annak a gondolkodonak, aki az emberi
értelemnek és a tudomanynak nagyobb szerepet tulajdonitott. Hit és ész viszonyat a kovetkezdképpen fogalmazta
meg: érts, hogy higgy, higgy, hogy érts. E gondolat Agostonnak azt a torekvését tiikrozi, hogy hit és tudas kérdésében
ne az ellentétet, hanem az egymasrautaltsagot hangsulyozza.
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Skolasztika

Ez az iranyzat a latin scolae (iskola) szobol nyerte el nevét, tiikrozve, hogy a kdzépkori filozofia szorosan
Osszekapcsolodott az oktatassal. A romai hagyomanyoknak megfelelden a hét szabad miivészetet tanitottak (septem
artes liberales) két fokozatban. Az alapfoku oktatas, a "trivium" soran foglalkoztak grammatikaval, dialektikaval,
retorikaval; a kdzépfoku oktatas, a quadrivium keretén beliil pedig aritmetikaval, geometriaval, zenével valamint
asztronomiaval. A filozofiat mar a kora kozépkortol oktattak a kolostori iskolakban. Kezdetben a trivium tantargyai
kozott volt a helye, és a dialektika keretén beliil targyaltak filozofiai kérdéseket. Idével azonban kozvetleniil a
szabad miivészetek utan, de a teologia eldtt oktattak.

A teoldgia elsdbbsége a filozofiaval szemben féleg a filozdfia feladatanak megfogalmazéasaban tiikr6z6dott, amely
els6sorban a teologia tételeinek alatdmasztasa, illetve megvildgitasa volt.

Bar a skolasztikus gondolkodas tekintélyelvii, igy a Szentirds, az egyhazatyak nézetei meghatarozoak és
megkérdbjelezhetetlenek voltak és teologus filozofusaik vallottak a hit magasabbrendiiségét az értelemmel szemben,
de az emberi értelemnek és vilagi ismereteknek fontos szerepe volt a meggy6z6déses hit alatamasztasaban. Példaul,
a legtekintélyesebb skolasztikus, Aquindi Tamas (1225-1274) szerint, "a szent tan nem a hit bizonyitasara veszi
igénybe az emberi észt, hanem mindannak a megvilagitasara, amit ez a tanitas allit." Ez azt jelenti, hogy az emberi
ész, igaz nem képes az olyan alapvetd hittételek bizonyitasara, mint a Szentharomsag, Megtestesiilés és a Teremtés
idébelisége, de képes az értelmezésiikre, tartalmuk megvilagitasara. Az emberi ész kdzvetlen és teljes bizonyitékat
adhatja mindannak, amit nem a kinyilatkoztatas elvébdl kell kikdvetkeztetni.

fgy ezekben a bolcseleti rendszerekben a teoldgiai alapvetés ellenére a filozofiai kérdések egész skalajat megtalaljuk,
megoldasait meghatarozta az a filozofiai alap, amelyre a vilagmagyarazat épiilt. Példaul nyilvanvaléan eltérd
vilagmagyarazat jott 1étre, attol fliggben, hogy Platon vagy Arisztotelész elképzelései jutottak jobban érvényre.

A skolasztika korai korszaka (XI.-XIl. szazad)

A kolostori iskolakhoz kapcsolodd egyhazi bolcselet jellegét ezekben az évszazadokban meghatarozta a keleti
egyhazszakadas, amelynek kovetkeztében Bizanccal gyakorlatilag megszakadt a kapcsolat. A nyugati egyhaz
gondolkodoéi évszazadokig nem jutottak hozza az antik filozofiai irodalom jo néhany fontos miivéhez. Ebben az
id6szakban legtobbet Agoston irasait forgattak.

Meégis ezekben az évszazadokban megsziilettek a nyugati kereszténység elso filozofia tankonyvei, amelyeknek a
szerz6i egyuttal a kor kiemelkedd teologus filozofusai voltak. Koziilikk a legjelentdsebbek Alkuin (megh. 804),
aki Nagy Karoly udvari iskoldjanak skolasztikusa €s tanitvanya Hrabanus Maurus voltak.

Ebben az idszakban keletkezett platoni, agostoni alapokon a skolasztika elsé nagy filozdfiai rendszere Scotus
Eriugena (kb. 810-877) tollabol. Canterbury-i Anselm (1033-1109) pedig mar hit és ész Gsszeegyeztetésére tett
erdfeszitéseket. Az emberi értelem teologiai elismertségét akarta fokozni, amikor azt vallotta, hogy a hit tételei
emberi értelemmel teljesen felfoghatoak. Ez az allaspont sarkalta arra, hogy racionalis istenbizonyitékokat alkosson.

A XII. szazadban, a kézépkori platonizmus egyik fellegvaraban, Chartres-ban a korabeli Eurépa mondhatni
természettudomanyos kdzpontja jott 1étre, ahol matematikai és fizikai kutatasokkal foglalkoztak. Itt tortént igazan
az elsé komoly kisérlet a hit és a természettudomanyos gondolkodas Gsszeegyeztetésére.

A kozépkoron végigiveld, mar elsdsorban filozofiai vita, a XI. szazadban indult meg. Ez az igynevezett univerzalia-
vita, Iényegében Platon és Arisztotelész vitajat tjitotta fel a 1étezo és a 1ényeg kapcsolatarol és megismerésérdl. E
vita kiemelkedd képviseldi a korai skolasztika koraban példaul Roscellinus (1050-1120) és Abélard (1079-1142).

Nagy skolasztika

A skolasztika a XIII. szazadban teljesedett ki, abban az évszazadban, amikor az alapvetden platonista filozofiai
elképzelések mellett megjelentek az arisztotelészi gondolatokra épiil6 teologiai, filozofiai rendszerek. Lényegében
ebben a korszakban az arisztotelészi filozofia alapjan sziilettek kiemelkedé miivek. Nagy Albert (Albertus Magnus)
érvei elfogadhatova tették az egyhaz szamara Arisztotelész gondolatait, s elsésorban az 6 munkassagaval eléretor
egy olyan felfogas, amely a tekintély helyett az egyéni tapasztalatot részesiti elonyben.
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Az alberti és tamasi bdlcseletben a filozofia és a tudomany is elismerést nyert. Egyrészt, a mar ismert modon az
emberi szellem eszkdztara a hittételek értelmezése szempontjabdl nélkiilozhetetlen. Masrészt hangsulyoztak a
tudomanyos ismertek jelentdségét is, természetesen elsésorban a hit szempontjabol.

Nagy Albert (1193-1280) és Aquin6i Tamas — de szolhatunk az angol Roger Baconr6l (1210-1292) is — mikozben
Osszehasonlitottak a teoldgia a filozoéfia és a tudoményok szerepét a hit megalapozasaban és elmélyitésében, a hit
problémainak megoldasaban, ennek soran 6nall6 problémaként kezelték a filozofia 1ételméleti, természetfilozofiai
és ismeretelméleti problémait, és elismerték filozdfia teologia és szaktudomany egymastol eltérd, 6nalldo modszerét.
Ezt a felfogést kdveti Duns Scotus (1265-1308) is, aki a filozofia és a teoldgia targyat mar teljesen elvalasztotta,
¢s felfogasaban a filozéfia a mulando, tapasztalhat6 vilagrél nyujt ismereteket.

E gondolatok elinditdi voltak XIV. szazadtol kezdédben, a reneszansz kordban megindult tudomanyos fejlédésnek,
amelynek soran egészen 10j természettudomanyos vilagkép alakult ki.

1. Természetfilozéfiai gondolatok a
kozépkorban

(Vinkovics Marta)

A kozépkor kezdetét a romai birodalom 6sszeomlasanak idejére helyezziik. Ekkor kdvetkezik be tulajdonképpen
a hellenizalt vilag szétesése is, egyuttal hatalmas teriiletek az arab kultira befolyasa ald keriilnek. Eur6paban pedig
Uj népek talalnak otthont. A romai allam gyakorlatilag nem létezik tobbé. A kora kozépkor komoly kulturalis
visszaesést jelentett a gorog-romai vilaghoz képest. A romai kultiira atmentésében fontos szerepe volt az egyhdznak,
annak ellenére, hogy komoly fenntartdssal kezelte az antik szerzék gondolatait. Hiszen "pogany" vilag- és
¢életszemléletiik erdsen eltért a kereszténységtol. Mégis, a kereszténység a hellén-romai kultaraban jott 1étre, igy
annak tudomanyaval, ismeretanyagaval €s a kort jellemz0 racionalizmussal szoros kapcsolatban allt. JOI példazzak
ezt a tudomanytorténetileg értékes, az oktatdmunka céljaira irt miivek.

A keresztény iskolaknak is késziiltek tankonyvek, amelyek 6sszefoglaltak mind a vilagra, mind a hitre vonatkozo
ismereteket. [gy keletkeztek azok az enciklopédikus miivek, amelyek kozvetitették az antik ismereteket, beleértve
a filozofiat is, a kora kozépkor tanult embere, elsésorban a papsag felé. Ilyen volt példaul Martinus Capelle
tankonyve, aki az ismereteken tl a romai iskolazas szisztémajat is atmentette a kozépkorba. Sevillai Izidor pilispok
(VIL. sz.) és az angolszasz Beda Venerabilis (VIII. sz.) koruk nagy enciklopédistéti.l Nagy Karoly udvaraban
dolgozott Alkuin, németf6ldon pedig Hrabanus Maurus tekinthetd els6sorban az ismeretek kdzvetitdjének.

A kereszténység fokozatosan ismerte meg és gondolta at a gérog filozofusok miiveit. A korai egyhdzban, valamint
Roma dsszeomlasat kdvetden, elsésorban az Gjplatonizmus és a sztoicizmus hatottak. Arisztotelész miivei koziil
csak a logikai targytl mivét, az Organont ismerték, a Metafizika joval késobb valt hozzaférhetévé. Fokozatosan
tudatosult a platoni és arisztotelészi szemlélet kiilonbsége, s a XIII. szazadban mar mindkét iranyzatot elfogadta
az egyhaz.

Elmondhatjuk, hogy a filozoéfia teriiletén az antik gondolkodas krisztianizalodik. Ugyanakkor a keresztény kézépkori
gondolkodas kezdettdl fogva, barmely irdnyzathoz tartozzon, eltér a gdrogtdl, s a kiilonbségek alapvetéek.2

a.) Céljat tekintve az antik gondolkodas metafizika-centrikus, vilagmagyarazatra torekedett. A vilag, a kozmosz
kialakulasarol, a létezd vilag keletkezésérdl, szerkezetérdl vallott nézeteiket és a spekulaciot nem korlatozta
semmilyen mindenekf616tt érvényes allaspont. Alapvet6 sajatossaguk, hogy a vallastol, a mitologiatol eltavolodtak.

Ezzel szemben a keresztény gondolkodas teocentrikus. Erdeklédése eltér a "pogany" filozofiakétol. Minden
iranyzata els6sorban ember és Isten kapcsolatat helyezte a teologiai-filozofiai kutatasok kozéppontjaba. Ezt a
kapcsolatot elemezték metafizikai, ismeretelméleti és etikai vonatkozasban. A vilag keletkezésérdl, a kozmoszrol
pedig a Szentiras alapjan gondolkodtak. Igy a keresztény kozépkor filozofidjaban kevesebb természetfilozofiai
gondolatot talalunk, mint a gérog vagy romai szerzoknél. A teologus filozéfusok érdeklédése nem kdzvetleniil
iranyult a természetre, hanem a természetfelfogas teocentrikus gondolatrendszerbe épiilt be.

1Vanyc') LaszIo: Okeresztény egyhdz és irodalom (Szent Istvan Térsulat 1980).
2 Aristotelische Erbe im Arabisch-Lateinischen Mittelalter (Herausgeben von Albert Zimmermann, Berlin 1986).
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b.) A természetmagyarazat szempontjabol is alapvetd az istenfogalom eltérd tartalma a két fajta gondolkodasban.
A gorog felfogasban Isten tulajdonképpen épitdmester, aki anyagbol teremti a vilagot. Az anyag 6nallo 1étez6. A
neoplatonikus rendszerben pedig Isten az egyetlen valdodi 1étez6. Lényegében minden teremtményében jelen van.
Ezzel szemben a keresztény Isten teremtd, amely nem azonos a teremtményeivel. Az anyagot is Isten teremtette.
E gondolatnak a természet értelmezésre is hatdsa van. A kereszténység Istene kinyilatkoztatja magat a 1étez6
vilagban. A vilag, igy a természet is, az isteni akarat és értelem megnyilvanulasa. Tiikr6zi a transzcendens Isten
célszer(i rendjét.

c.) A keresztény vilagkép hiten alapszik. A teremt6 Isten elfogadésa, hite tulajdonképpen axidmanak is tekinthetd
minden keresztény vildgmagyarazat s a lehetséges természetfilozofia szdmara. Az a hires kijelentés, mely szerint
"a filozofia a teoldgia szolgalolednya" — tulajdonképpen ennyit jelent.

1.1. A patrisztika — Szent Agoston természetfilozéfiaja

Aurelius Augustinus (354-430) a korai keresztény gondolkodas kiemelkedd alakja; tekinthetjiik a keresztény
vilagnézet megteremtéjének. Két kor hataran élt. Edesapja romai centurio, édesanyja keresztény volt. Gyakori
jelenség romai hivatalnokoknal, hogy a hagyomanyos és az 1j hit felé is elkotelezték vagy inkabb biztositottak
magukat. Augustinus hosszu ideig kereste a szamara meggy6z6 vilagképet. A szellemileg, filozofiailag is mozgalmas
kor alapvet6 iranyzatait mind végiggondolta. A sztoicizmus természetkdzponti gondolkodasatél hamar elfordult.
Erkolesi érzékenységét mutatja, hogy a kor egyik jelentds aramlata a manicheizmus, sokaig hatassal volt rd. Ez az
iranyzat azt kutatta, miképpen lehetséges a vilagban a rossz? Teremthette-e Isten a rosszat? Késébb a szkepticizmus
gondolatai vonzzak. Végiil a neoplatonizmus nyujtott szdmara meggy6z0 vilagképet, s igy keriilt kozel a
kereszténységhez.

Agoston a keresztény filozoéfiaban a platoni gondolkodas hagyomaényait folytatta. Célja a keresztény vilagkép
megteremtése volt, amit leginkabb a neoplatonizmusra alapozva latott megvaldsithatonak.

Agoston ériasi hatasa azonban, gondolatain til, a miiveiben feltarulo személyiségén is alapul. Szenvedélyes,
onmarcangolo, utkeresd tipus. Olyan ember tarul fel a miivekben, aki — amellett, hogy mély vallasos hite volt —
tudni és érteni akart, akinél tudas €s hit nem ellentétesek, hanem egymas feltételei. A hit ndla valojaban meggy6z6dés.
A tudas, a hit és a jora valo torekvés szerves egységet alkot.

Agoston természetfilozofiajaban az Ige vagy idea, az anyag, a véltozas és az id6 fogalmai a legfontosabbak.
Mindenek elétt tételezi, hogy Isten a semmibdl teremtette a vilagot. "Miképpen teremtetted az eget és a foldet
Istenem?" — teszi fel a kérdést.

"Annyi bizonyos, hogy nem az égben és nem a f61don alkottad meg az eget és a foldet. Nem a
mindenségben alkottad a vilagmindenséget. Hiszen nem volt tér, ahol 1étrej6jjon, mieldtt 1étre
nem jott, hogy immar legyen. Nem volt kezedben semmi, hogy beldle az eget és a foldet
megteremtsed. Honnét is vetted volna, amit nem alkottal, hogy beldle alakits késébb valamit.
Van-e Vala;mi, nem azért 1étez6, mivel 1étezel? Szoltal tehat, és lettek, vagyis Igédben teremtettél
mindent."

Az Ige "cseng6 és tovairamlo sz6" , amit elséként teremtett Isten, és természete szerint a platéni idedknak felel

meg. Az idedk Isten gondolatai. O hozta létre az anyagot is, ami 5Gnmagaban alaktalan, szinte semmi. S ami nekiink
a legfurcsabb sajatossaga, lathatatlan is;

"lathatatlan volt és rendezetlen ... majdnem semmi volt, mert egyaltalan hianyzott alakja."5

Hiszen lathatova csak konkrét formajaban valik. Az anyag puszta lehetdség, amely viszont minden lehetséges
format felolthet. A valtozasok, amelyek a vilagban végbemennek, éppen ezaltal lehetségesek. A valtozas azt jelenti,
hogy az anyag ujabb és ujabb formakat 6lt fel.

"Arra gyanakodtam, hogy az egyik alakbol a masikba valé dtmenet valami alaktalan tényez6
0lén megy Végbe..."6

3Augustinus: Vallomasok (Gondolat Kiado, Budapest 1982) 350. o.
4

uo.

51,10.

61,10.
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Agoston gyényorii sorokat vet papirra az idérol.

"Mi tehat az 1d6? Ha senki nem kérdezi t6lem, akkor tudom. Ha azonban kérdezonek kell
megmagyaraznom, akkor nem tudom."

Jelen, mult, j6v6 az id6 tagolodasa.

"...ha semmi el nem mulnék, nem beszélnénk mult id6rél, ha semmi nem kovetkeznék, nyomat
sem lelnénk a jov6 idének, és ha semmi sem volna jelen, hianyoznék akkor a jelen id6... Am de
miképpen van ez a két ido, mult és jovo, ha a mult mar nincsen és a jovo még nincsen? A jelen
pedig, ha mindig jelen maradna, s nem zuhanna a multba, nem id6 volna, hanem 6rokkévalosag.
Ha a jelen csak ugy lehet idd, ha multba hanyatlik, miképpen mondjuk réla, hogy 16tezik?"’

A valtozas és az 1d6 egymast feltételez6 fogalmak, igy az id6 objektiv. De Augustinusndl megjelenik az idé mint
szubjektiv élmény: "Lelkiinkkel mérjik az idét"® | amikor hosszinak vagy rovidnek érezziik. Isten és az idedk
pedig 6rokkévaldak. Ezen a szinten tehat nincs id6. A teremtett vilag valtozasai hozzak 1étre az id6 fogalmat.

1.2. Skolasztikus természetfilozofia

A kozépkori filozofian tulajdonképpen a skolasztikat értjiik. Ez a filozofiai irAnyzat a kolostori iskolakban alakult
ki. Isten és vilag, hit és tudas kapcsolataval, valamint a 1étez6 valdsag tartalmaval foglalkoztak. Két {6 filozofiai
iranyzatat lehet megkiilonbdztetni, az ugynevezett a nominalizmust €s a realizmust. A két iranyzat kozotti vita
alapja a 1étez6 valosag tényleges tartalma volt. Megoszlott a véleményiik abban a kérdésben, hogy mi is tekinthet6
valdjaban realis 1étezének, az egyes dolgok vagy a fogalmak. Ez utobbi a platoni ideak értelmében. A probléma
egyszerre filozofiai és teoldgiai. Olyan, az egyhaz szempontjabol sarkalatosnak tartott hitelveket érintett, mint
példaul a Szentharomsag tana.

1. Realizmus. A platoni, ujplatonista felfogast kovetd allaspont szerint az altalanos fogalmak, az univerzaliak az
elsddleges 1étezok, amelyek mind az emberi tudattol, mind a targyi valosagtol fiiggetleniil 1éteznek (universalia
ante rem). Elsddleges 1étezok, abban az értelemben is, hogy minden konkrét targyi 1ét eléfeltételét képezik.

2. Nominalizmus. Ez az irdnyzat az univerzalidkban csak neveket l1at, amelyekkel az ember csupan jeldli a targyi
vilagot (universalia past res).

3. Mérsékelt realizmus. Arisztotelész kovetéi a nominalizmus és a realizmus Osszeegyeztetésére torekedtek.
Szerintiik az univerzaliak valos 1étezok, de olyanok, amelyek valdjaban magukban a dolgokban vannak, mivel a
létez6k szellemi Iényegét képezik (universalia in re).

A platonista és az arisztotelidnus iranyzat eltérd természetfilozofiai gondolatokat eredményezett.

A XIII. szazad elején az oxfordi egyetemen alakult ki egy mozgalom, amely mélyebben érdeklédott a
természettudomany irant, mint a skolasztika altalaban. Itt alkotta meg Robert Grosseteste (1175-1253) a kdzépkor
talan egyetlen igazi természetfilozofidjat. R. Grosseteste arra torekedett, hogy a neoplatonikus emanacié-tannak
fizikai jelentést adjon ugy, hogy egyuttal Arisztotelész anyag-forma tanat is felhasznalja elméletében. E felfogasban
a vilag alapeleme a fény, amely Istenbdl arad ki. Grosseteste filozofidjat fénymetafizikanak is nevezik. A fény
egyuttal a forma, amely azonban harom irdnyba vald terjedése kdvetkeztében nem egyszeriien a dolgok 1ényegét
alkotja, hanem a kiterjedés is a fény altal jon 1étre. A fény rendelkezik a forma minden sajatossagaval, de anyagi
jellege is van. Stirtisodik és ritkul, s a vilag rendje ezekbdl a valtozasokbol alakul ki.

1.2.1. Albertus Magnus

Albertus Magnus (kb. 1206-1286) a skolasztikus filozofia azon képviseldje, akiben talan legerdsebben ¢élt az az
igény, hogy a természetismeretnek megbecsiilt helye legyen a skolasztikan beliil. A természet, a teremtett vilag
szép — vallotta Albert. De a teologiai, filozofiai gondolkodast meghatarozo neoplatonikus rendszer nem sokat
segitett olyan beallitottsagt embernek, aki teologus 1étére legszivesebben a novények, allatok, kdvek, éghajlati

7110.

8W. Totok: Handbuch der Geschichte der Philosophie (Frankfurt am Main 1964-1990).
% Albertus Magnus: Ausgewiilte Texte (Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1981) 11. o.
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jelenségek megfigyelésével foglalkozott. Albert pedig ilyen ember volt. A domonkos rend tudds tanaraként tanitott
Parizsban és Ko6lnben, neve elé a "magnus" jelzo kertiilt a XIV. szazadban. Albert Arisztotelészben talalta meg azt
a filozofust, akinek a gondolatait 0sszeegyeztethetének tartotta az egyhaz teoldgiai nézeteivel, s ugyanakkor
értelmessé tette szamara a konkrét természetkutatast. Munkassaganak két kiemelkedo teriilete volt:

1. Arisztotelész filozofidjarol Albert mutatta ki, hogy nem mond ellent a teoldgiai nézeteknek. Kordbban az egyhaz
attol tartott, hogy Arisztotelész gondolatai panteista iranyba valtoztathatjadk meg a keresztény vilagképet. Albert
nemcsak Arisztotelészt olvasta, hanem a zsid6 és arab kommentarokat is, valamint maga is irt ilyeneket.

2. Albert természettudos is volt. Féleg novény- és allattani megfigyelései voltak jelentsek. A filozofiaban és a
tudomanyban egyarant rendszeralkotasra torekedett. Erdeklédése hasonld volt Arisztotelészéhez. Természettudosi
tevékenységét ennek megfelelden elsésorban a megfigyelt jelenségek rendszerezése jellemzi.

Teocentrikus vilagképet alkotott, amelyben az arisztotelészi és keresztény felfogasnak megfeleléen minden létezének
meghatarozott helye és létének meghatarozott célja van. A vilagegyetem kdzpontja Isten, a 1étezés csticsa, a legfobb
valosag; minden ok és cél hozza vezet. A f6ldi vilag kdzéppontjaban az ember all. A f6ldi vilagban lényegében
minden az emberért van. Ehhez a vilaghoz Albert szerint a filozofia tobb szinten tud kdzeliteni, de elsdédlegesen
a metafizika oldalarol.

A legaltalanosabb filozdfiai diszciplina a metafizika, amely a 1étez6vel foglalkozik. A 1étez6 fogalmat Albert nem
azonositotta egyetlen konkrét dologgal sem, amely térben és id6ben 1étezik. A 1étezés fogalma az, amely Istenbdl
elséként kiarad. Ez persze tisztan neoplatonista gondolat. Arisztotelész és a neoplatonizmus Albert szemében
azonban tavolrdl sem Osszeegyeztethetetlenek. A vildg fogalmi rendje Albert felfogasaban is megeldzi a fizikait.
E felfogas egyuttal azt is jelenti, hogy a vilagrend logikus. A logika Albert felfogasaban is minden konkrét rendszert
megeléz.

A természetfilozofia alapvetd feladata Albert szerint sokkal konkrétabb:

"...az ismert hatasok valddi okait vilagosan és bizonyossaggal megallapitani és bebizonyitani,
hogy ezek az oksagi viszonyok egyaltalan nem lehettek volna mésképpen."lo

Tehat az egyedi jelenségek mogotti Osszefiiggések sziikségszeriiségét kell a természetfilozofianak kimutatnia.
Ebben segitségére volt a konkrét természet vizsgalata. Ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irta:

"A természettudomanynak egyaltalan nem az a feladata, hogy mindent atvegyen, amit a természet
dolgair6l irtak és meséltek, hanem a természetfilozoéfia szolgalataban, azokat az okokat kell
kutatnia, amelyek a természeti jelenségekben hatnak."!!

Tehat eredeti, elsdsorban tapasztalati megallapitasokra torekedett, amelyek a természet oksagi Osszefliggéseire
vonatkoztak. Albert felfogasdban a természetfilozofia a tudoméanyos ismeretekre tdmaszkodva a természet
szilikségszerl kapcsolatait fogalmazza meg.

Els6sorban ez az a filozéfiai teriilet, ahol Albert Arisztotelészt tartotta mesterének. Ilyen alapon vallotta, hogy az
elsé mozgatd hozott mozgasba minden teremtett dolgot, anélkiil, hogy kiilonalldsa megsziinne. Csak ennek
kovetkeztében 1étezhet a vilagban oksag és sziikségszeriiség. A vilag tudomanyosan vizsgalhato viszonyai az 6s
ok, az els6 mozgato6 hatasara jottek 1étre.

Elfogadta Arisztotelész anyag-forma elméletét.

"A logikabdl és a metafizikabdl vildgos szamomra, hogy harom féle szubsztancia van: anyag,
forma és a kettobol osszetett dolgok"12

De a természetfilozofianak nem feladata az anyag 1étrejottének kutatasa, ez a metafizika teriiletére tartozik. A
természetfilozofia az anyagbol és formabol dsszetett 1étezoket elemzi.

1%0. 15. 0.

Myo. 162. 0.
uo. 5. 0.
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Foglaljuk 6ssze Albert ismeretelméleti nézeteit. A természet megismerésében a tapasztalatnak tulajdonit kiemelkedd
szerepet. "A természetfilozofidban az érzéki tapasztalat nydjtja a legnagyobb bizonyossagot". Valamint: "A
megismételt megfigyelésekbodl adodo tapasztalat a legjobb tanitomester a természetkutatasban"'?

Arrdl is ir, hogy mi is az, amit a természetben képesek vagyunk megismerni. Az anyagbol és formabol dsszetett
természetben, a testekkel rendelkez6 vilagban, csak a formardl van ismeretiink. Az anyagrol kizarélag a formaval
val6 kapcsolataban tudunk.

1.2.2. Aquinéi Tamas

Aquin6i Tamas (1225-1274) a természetet oly nagyon szeretd, s — mai szoval élve — természettudosnak szamito
Albert tanitvanya volt. Mesterét6l megtanulta a természet ismeretét s a tudast becsiilni. Olyan elméleti rendszert
hozott létre, amelyben hit és tudas mas értelmezést kap, mint amit a kdzépkor folyaman addig elfogadtak.
Megteremtett egy teologiai-metafizikai rendszert, amelyet a gotikus katedralis bonyolult, de szinte tokéletes
épitményéhez szoktak hasonlitani.

Hit és tudas Tamas szerint két kiillonbozd szellemi beallitddast igényel. Léteznek hittételek, misztériumok, amelyek
nem abszurdumok, de értelem folottiek. Ezek hitet igényelnek. Masrészt viszont Isten léte logikailag, foldi
ismeretekre alapozva bebizonyithatd. Tamas rendszerében a tudas eléfeltétel ahhoz, hogy az ész f616tti igazsagok
megvilagosodjanak.

Tamas nem a természetet vizsgalta, rendszerezte, mint tanitomestere, hanem fogalomrendszert dolgozott ki, amelyen
beliil a hit igazolhato, a valosag pedig értelmezhetd. A fogalmak, univerzaliak természetét arisztotelianus modon
kozelitette meg. E szerint minden ismeret a tapasztalatbol ered, s az értelem az érzéki tapasztalatbol teremti a
fogalmakat. Ezek nem puszta nevek, nomenek, hanem a dolog 1ényegét, a format jelolik. A legelvontabb fogalom,
melyet az emberi absztrahald tevékenység 1étrehoz, a "létezés" fogalma. A "1ét" mindent magaba foglal: Istent,
akinek 1ényegéhez tartozik a 1étezés; a legaltalanosabb fogalmakat, az arisztotelészi értelemben vett kategoriakat,
amelyek tisztan szellemi 1éttel birnak; végiil az egyedi 1étezéket, amelyek dsszetettek. Az anyagbol és formabol
Osszetett individualis 1étezok jelentik a tulajdonképpeni természetet.

A természet értelmezésénél, tal annak metafizikai szerkezetén, a valtozas, a keletkezés lehetdsége foglalkoztatta.
Mint tapasztalati igazsagot, elfogadta, hogy a konkrét vilag, a természet alland6 valtozasban van. Metafizikajaban
ugyanakkor elméletileg is értelmezi a keletkezés feltételeit. A keletkezéshez harom dolog sziikséges: 1. A potencialis
létezO, ami nem mas, mint az anyag. 2. Az aktualisan létezés hianya. Az anyag még nem vett fel semmilyen format.
Ezt nevezte Tamas "privatio"-nak. "...a privacio csak a keletkezés, de nem a l1étezés principiuma..."14 3. S végiil a
forma, ami altal az anyag aktualisan létezové valik. E harom elem egymashoz val6 viszonyat a kovetkez6képpen
elemezte:

"A természetben tehat harom principium van: az egyik a matéria, a forma, és a privaci6. Ezek
kozil az egyik, a forma az, amihez vezet a keletkezés, a masik kettd viszont ahhoz tartozik,
ahonnan kiindul a keletkezés. igy a matéria és a privacié azonosak, de fogalmukban kiilonboznek.
Ugyanis a fém ugyanaz a dolog, mint amit a megformalas el6tt formatlannak neveziink, de mas
alapon mondjuk formatlannak. Ezért a privacié nem maga altali, hanem mashoz jarul6 principiuma
a keletkezésnek "'’

Ezen tulmenden, mas is sziikséges a keletkezéshez, hiszen 6nmagatdl a potencialis 1étez6 nem képes aktualisan
létez6vé valni. Sziikséges tehat, hogy az anyagon és a forman kiviil Iétezzen valami, ami a potencialis létet
valosagossa teszi: ez az efficiens vagy hato ok.

"Sziikségszerl, hogy a matérian és a forman kiviil legyen még valami principium, amely
cselekszik, és ezt nevezziik efficiensnek, azaz hatod oknak, vagy mozgat(')nak."16

Lényegében elfogadta Arisztotelész kozmogonidjat. Ugyanakkor elképzelhetOnek tartotta, hogy a tudomany 1j
magyarazatokat is 1étrehoz. Tamas a tudomany tételeit nem tartotta drokérvénytieknek. A hittételek igazsaga viszont
szerinte nem fiigg a tudomany tételeitdl. A hit racionalisan belathato, de fiiggetlen a f6ldi vildg jelenségeinek

13 Aquinéi Szent Tamés: A létez6rél és a lényegrdl (Helikon 1990). Bev.: Klima Gyula, 3. .

Yy0. 85. 0.

Byo. 88. 0.

1S, Friedell: Az ujkori kultira torténete V. Romantika és liberalizmus (Holnap Kiado, Budapest 1993).
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tudomanyos magyarazatatol. Ez a megoldas, a hit és a tudas elvalasztasa a tudomany szamara is sokkal nagyobb
szabadsagfokot biztositott, mint a kdzépkor korabbi évszazadaiban.

2. A természeti torvény fogalmanak kialakulasa

(Ropolyi LaszIo)

Ebben a fejezetben attekintjiik a természeti torvény fogalmanak kifejlodését az okortol a XVII. szazadig.
Megmutatjuk, hogy ez a fejlédés szorosan kapcsolddott a természetrdl valdo gondolkodas kdzépkori valtozataihoz.
A koz0s torténet eredményeként a természetet autoném, de nem szuverén 1étezonek tekintik, amelynek sajat —
hasonl¢ statuszu — torvényei vannak.

Az Okortol a XVII. szazadig terjedd idészak filozofiai (és persze természetfilozofiai) nézetek sokasagat termelte
ki. A modern kor — értsd: a fejlett polgari korszak — azonban olyan sikeresen szamolt le a k6zépkori gondolkodas
maradvanyaival, s juttatta érvényre a polgari értékeket, hogy sokaig elterjedtnek szamitott az a felfogas, mely
szerint a kozépkort differencidlatlanul beboritja valami s6tétség; ott semmi érdemleges gondolatot nem lehet talalni.
Akkoriban a kritikus ész helyett a vakhit uralkodott a gondolkodason, s ennek kdvetkezményeként csak ezoterikus,
misztikus vilagfelfogasok johettek 1étre. Ebben a véleményben persze van igazsag, am, ha talontil komolyan
vessziik, veszitlink vele: elveszitjiik a kozépkor €s az ujkor dsszehasonlithatosaganak a lehetdségét, s nem fogjuk
észrevenni a vilagszemlélet mindkét periddusban megtalalhaté kozos vonasait. Igy az a latszat is keletkezhet,
mintha az Gjkor hozna létre mindent, minden el6zmény nélkiil, szinte a semmibdl, s nem volna adésa ama korabbi
évszazadoknak.

Az utdbbi néhany évtizedben a gondolkodas torténetének sok kutatoja dokumentalja a kozépkori filozofia, tudomany,
sOt technika jelent6s, elhanyagolt, vagy elfeledett elredményeit1 7. (Talan meglepd, de ebben a feléledd érdeklédésben
észrevenni veljiik korunk és a kozépkori vilagallapot hasonlosagait is!® )

Mindazonaltal a tovabbiakban nem véllalkozunk a kdzépkori (és reneszansz) gondolkodas sok szaz éves torténetének
attekintésére — ilyeneket talalhatunk filozofiatorténeti, tudomanytdrténeti konyvekben -, itt csupan jelezni fogjuk
a fontosabb tendenciakat, természetfilozofiai irdnyzatok felemelkedését és hattérbe szorulasat, annak érdekében,
hogy f6 mondanivaldnkat érthetdbben fejthessiik ki. F6 célunk az, hogy bemutassuk a természeti torvény fogalmanak
kifejlodési folyamatat — ez a folyamat éppen e korszakban zajlott, s az Gjkorban ért véget —, mint olyan fejleményt,
melynek megértéséhez nélkiilozhetetlen figyelembe venni az évszdzadok — kiilonbozé értékeket és érdekeket
hordoz6 — 6rokségét.

2.1. Természetfilozéfiai tendenciak a kozépkorban és a
reneszanszban

A szoéban forgd idészakban o6¢ jelentdsebb természetfilozofiai irdnyzat jutott szerephez: a platonista, az
arisztotelianus, a sztoikus, a démokritoszi-epikureus és a hermetista-gnosztikus-misztikus. A lehetd legrovidebben
szeretnénk felidézni ezeket a nézetkdroket s szerepiiket. A rovid targyalas mellett sz6l az is, hogy legtobbjiiket az
antik valtozatok ismertetésénél mar kielégitden jellemeztiik. (Egy részletesebb leirds természetesen minden
aramlatnak sok, adott esetben egymassal is vitatkozo képvisel6jét tudna felvonultatni." )

2.1.1. Platonista-neoplatonista iranyzatok

A platonizmus kiilonféle valtozatai — kiillondsen a II1. szazadtol, az ujplatonizmus kialakulasatol — a VI. szazadig
egyértelmiien uralkodo6 nézetek a gorog vilagban. Képviseldi megprobaljak egységesiteni Platon és Arisztotelész
felfogasat, platonista alapon kihangsilyozva a nézeteikben megtalalhato hasonldsagokat. Allaspontjuk jelentds
mértékben meghatarozta a kereszténység filozofiajat. Természetfilozofiai szempontbdl érdekesek lehetnek Philon

l7Egy friss Osszefoglalast nyujt pl.: G. Floistad-R. Klibanski (eds.): Contemporary Philosophy vol. 6 part I-11., Philosophy and Science in the
Middle Ages (Kluwer, Dordrecht 1990). Erdekes még pl.: Endrei W.: 4 kozépkor technikai forradalma (Magvetd, Budapest 1978)
18Ilyesmir(’il ir pl. U. Eco: 4z uj kozépkor (Eurdpa, Budapest 1992). Véleményét mar csak azért is érdemes megfontolni, mert 6 a szerzdje egy
olyan regénynek, ami a kozépkor kit(ing jellemzésének szamit. Miivének cime: 4 rézsa neve (Arkadia, Budapest 1988) De sajatmagunk is
észre fogjuk venni a korszakok kozotti hasonlosagokat, ha kézbe vessziik J. Huizinganak a kozépkorrol sz616 konyvét — Huizinga: 4 kézépkor
alkonya (Helikon, Budapest 1982)

L, példaul: E. Grant: Studies in Medieval Science and Natural Philosophy (Variorum reprints, London 1981)
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(i. e. 25-i. sz. 50), az Alexandriaban tevékenykedd Kelemen (150-211) és Origenész (185-254), tovabba Pl6tinosz
(203-269) ¢és Augustinus (354-430) gondolatai. Késébbi korokban is — az arab vilag kivételével — dominans
vilagnézetnek tekinthetd, egészen a XIII. szazadig, a skolasztika arisztotelianizmusa térhoditasaig. A XV-XVI.
szazadi Italiaban ujraéledd platonizmus befolyast gyakorol Paracelsus (1493—1541)20 és Bruno (1548-1600)21
természetfilozofidjara is.

2.1.2. Arisztotelianizmus

Az arisztotelészi hagyomany Europaban harom vonulattal rendelkezik.

1) A bizanci tudosok 6rizték meg és kommentaltak az eredeti gorog Arisztotelész szovegeket. Ezeknek a miiveknek
Eurdpaban csak a XV. szazadtol lesz hatasa. Felhasznalasukkal hadakoznak majd a reneszansz értékeket kdvetd
italiai filozofusok a skolasztika azon maradibb képviseldi ellen, akik Arisztotelészt csak forditasokbol, s arab
kommentatorai révén ismerhették.

i1) Korabbi, és természetfilozofiai szempontbol jelentésebb, szerepe volt az arab arisztotelianusoknak. Az arab
birodalmak fontos filozofusai: Avicenna (980-1037) — arab néven Ibn Szina — és Averroés (1126-1198) — arab
nevén Ibn Rosd — az arisztotelészi természetfelfogast alkalmazva értek el jelent6s 0j eredményeket pl. az
orvostudomanyban és az alkimidban. A kommentarjaikkal kiegészitett Arisztotelész lesz az, aki a XIII. szazadtol
kezd6dden — skolasztikus mesterek (pl. Aquinéi Szent Tamas (1225-1274)) hathatds timogatasaval — meghatarozza
majd az egész eurdpai gondolkodast.

iii) Mindezidaig ugyanis Europa nagyobb részén Arisztotelész sajat jogan — a latin vilag érdektelensége miatt —
joszerivel ismeretlen, vagy mell6z6tt szerzének szamitott, az tjplatonizmusba beépiilt gondolatai révén volt csak
jelen. Ettdl kezdédGen azonban tobbszaz éven at Arisztotelész miivei a filozofia és a természettudomanyok
tankonyveinek szamitottak Eurépa egyetemein® . (Jellemzé példaul, hogy egyetemiink alapitdja, Pazmany Péter
(1570-1637) az 1598-1600-as években, a grazi egyetemen tartott eléadasaiban hiven kdveti Arisztotelész Fizikaj at?
.) Az persze az iménti idézetbdl is jol lathatd, hogy a skolasztika kiilonféle képvisel6i — a kor igényei szerint — at-
atértelmezték a régi boleset. (Igy példaul Arisztotelésznél nincs szo az anyagteremtd Istenrél.)

2.1.3. Sztoikus természetfilozofia

A sztoikus filozdfiai rendszer mar kifejlédésének korai fazisdban — az i. e. IV-III. szazadban, kitioni Zéndn (336-
264)** és Khriiszipposz (281-208) hozzajarulasaval — kialakitotta természetfilozofiai allaspontjat.>> Eszerint a vilag
egybefiiggd, folytonos, dinamikus egész s ekként értheté meg. Eme egység egyik hordozdjanak tekinthetd
szubsztratum-fogalmuk, a pneuma, a vildagot folytonosan kitolto dinamikus — valtozékony, s bels6 kohézios, szervezd
erével rendelkez6 — kontinuum. (Ez természetesen sokban hasonlit Arisztotelész szubsztratumara, de figyelemre
mélto kiilonbségek is vannak: a pneuma az aktiv szervezd er6 forrasa is, mig Arisztotelésznél ez a szubsztratumtol
—potencialisan — elkiiloniilé formahoz kotddik.) A vilag egységességét hirdetd felfogasuk tovabbi fontos ontologiai
kovetkezménye panteizmusuk, mely szerint Isten és Természet egyek. A vilagban minden egyértelmiien determinalt,
még akkor is, ha ez az ember szamara aktualisan nem lathat6 at. Kikutathatok a vilag torvényei, — de ezek is
egyseégesek, vagyis nincsenek kiilon természeti €és emberi torvények. (Természetesen ez a nézetiik jatszik fontos
szerepet a természeti torvény fogalmanak kialakulasaban.)

A sztoikusok érdeklédése késobb inkabb tarsadalmi és erkdlesi kérdésekre koncentralodott, de természetfilozofidjuk
hatott Alexandridban, Rémaban, s kdzvetitésekkel késobb is. A kdzépkori vilagképben a sztoikus rendszer hattérbe

Wy, Pagel: Paracelsus . An Introduction to Philosophical Medicine in the Era of the Renaissance (Karger, Basel 1982)

21G. Bruno: Két parbeszéd (Helikon, Budapest 1972)

22p, 0. Kristeller: Szellemi dramlatok a reneszdnszban (Magvet6, Budapest 1980)

B, pl.: Pazmany P.: Megjegyzések Arisztotelész fizikajarol, in.: A tagulé vilag magyarorszagi hirmondoi. XV-XVII. szdazad (Gondolat, Budapest
1984) 381-385 Egy jellemz0 részlet:

"...azt mondja Arisztotelész Fizika ja 1. konyvének 82. szakaszaban, hogy az anyag 6nmagatol nem keletkezik és nem
is mehet tonkre. ...Bizonyos pedig, hogy az anyag nem onmagatol 1étezd, hanem tokéletlen teremtmény, melyet Isten
teremtéssel hozott 1étre, és csak megsemmisitéssel szlinhet meg 1étezni ...ha elg lehetne allitani az anyagot, sziikségképpen
a semmibdl kellene eldallitani, azaz teremteni, ez pedig csak Isten sajatja, igyhogy valoban semmiféle természetes
hatéerd sem tud a semmibdl valamit eléallitani..."

24Nem tévesztendd dssze a kordbban élt, paradoxonairdl hires eleai Zénonnal!
A sztoikus természetfilozofia részletes leirasat nyujtja pl.: S. Sambursky: Physics of the Stoics (Routledge, London 1987).
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szorult, de egyes elemei beépiilve a platonista, vagy arisztotelianus rendszerekbe jelen lehettek. igy példaul a foldi
és égi jelenségeknek egységes, 0sszefliggd rendszerként valo sztoikus felfogasa jelentette az asztrologia — s kisebb
részben az alkimia — egyik elméleti-ideologiai bazisat. A késdbbiekben nézeteik felbukkannak Bruno és Spinoza
természetfelfogasiban és a fizika mezéelméletét kidolgozo fizikusok gondolkodasaban. (Igy példaul a késébbi
fizika éter-fogalma a sztoikus pneumahoz kapcsolodik.)

2.1.4. Démokritoszi-epikuroszi hagyomany

Démokritosz és Epikurosz atomelméletei a maguk diszkrét atomjaival és tiresség-koncepcidjukkal 1étrehozasuktol
kezd6d6en az anyagi szféra folytonossagat hangstlyozo arisztotelészi €s a sztoikus vilagképpel egyarant szembenalld
felfogast képviseltek. Az atomista vilagkép onalld kifejtését késébb csak Lucretius (95-55) kt')lteményében26
talaljuk meg. Mindazonaltal megfigyelhetd néhany késé oOkori szerzonek az a torekvése, hogy beépitse az
atomhipotézist pl. az arisztotelészi fizika rendszerébe. Jelentésebb természetfilozofiai szerephez a X VII. szazadtol
kezdédben jut majd.

2.1.5. Hermetista tanok

A Hermész Triszmegisztosz nevil egyiptomi istenségnek tulajdonitott — valojaban pogany teologusok kore altal
létrehozott — miivekben kifejtett misztikus tanitasokat gytijti dssze a II. szdzadban keletkezett Corpus Hermeticum.
Ezek sok kozds vonast tartalmaznak az ijplatonista €s sztoikus vilagképpel is, de alapvetd szerepet tulajdonitanak
valamiféle sziikségképpen titkos tudasnak, amit legfeljebb intuitiv iton lehet felfogni. A tulajdonképpeni igazsag
a kimondhatatlan, — minél mélyebb igazsagrol van szd, annal inkabb az — s a gondolkoddnak az a feladata, hogy
meglelje a 1ét, a régi tanitasok, konyvek, isteni kinyilatkoztatasok rejtett iizenetének megfejtéséhez a megfeleld
kulcsokat. Evszazadokon at fontos szerepe volt az alkimista gyakorlat vilignézeti megalapozaséban. (A napjainkban
divatos filozofiai aramlat, a hermeneutika is errdl a tordl fakad. Persze a mai hermeneutika, — jelentds képvisel6i
pl. Heidegger (1889-1976) és Gadamer (1900-) — noha szemben all a pozitivista modon értelmezett racionalizmussal,
nem mertiil el egészen az irracionalizmusban, hanem megkisérli a racionalitas komplexebb valtozatanak létrehozasat.)

2.2. A természeti torvény fogalmanak kifejlodése

A mai felfogasunkkal lényegében megegyezd természeti torvény fogalom a XVII. szazad 6ta haszndlatos. Ebben
az idészakban, Descartes (1596-1650), Spinoza (1631-1677), Hooke (1635-1703), Boyle (1627-1691), Newton
(1642-1727) munkdiban taldlhatjuk meg e fogalom haszndlatanak egy egybehangzo, az Okori és kozépkori
felfogasoktol mar vilagosan kiilonb6z6 modjat.

Evszazadokon at tarté fejlédés eredménye volt mindez. Ebben a folyamatban a meghatarozo, donté tényezd, a
legfontosabb kérdés az volt, hogy vajon, a természet onallo, a vilag egyéb részeitdl elvalaszthato, s azoktol fiiggetlen
létezd-e, illetve milyen értelemben fiigg 6ssze mas dolgokkal, mindenekel6tt az istenekkel, ill. Istennel, tovabba
az emberi, tarsadalmi szféraval. A kérdés kiilonféle megoldasai ismeretelméleti szempontbdl is kiilonb6zd
eredményre vezetnek. Igy példaul nyilvanvald, hogy egy nagyobb onallosaggal rendelkezé 1étezé mitkodésének
a jellemzésére sajatos, csak ra vonatkozo torvényeket is érdemes keresni.

Az 6kortol a XVII. szazadig terjedd id6szak vilagnézeti kiizdelmeinek egyik eredményeként a természetet egyre
szuverénebb, dnallobb 1étezének tekintik. Hasonld folyamat zajlott a természeti torvény vonatkozasaban is. Mig
kezdetben feltétleniil érvényesiild isteni parancsokrol beszélnek, késébb Isten természetre gyakorolt befolyasa
Iényegesen korlatozodik. Ugyanakkor hosszil idon keresztiil azt gondoltak, hogy a tarsadalmi, erkdlcsi és természeti
torvények hasonlé modon mikddnek, de a XVII. szazadra kifejlodé 0j szemléletmodban mar hatarozottan
kiilonvalasztottak ezeket a torvényfajtakat. Természetesen az igy kialakuld természeti torvény fogalomban tiikr6z6dni
fognak megsziiletésének koriilményei is. Ezek a koriilmények adnak magyarazatot példaul arra, hogy a természeti
torvények ma is sokak szamara, az egyes természeti objektumok, események folétt uralkodo altalanos hatalomként
miikddnek. Ez azonban valoszintileg nem sziikségszeriien van igy, hanem a sajatos torténeti fejlodés eredménye
csupan.

Valojaban itt van egy — a természeti torvény esetétdl fiiggetleniil is — érdekes kérdés: vajon milyen mértékben
sziikségszerli egy tudomanyos fogalom kifejlédése, illetve mi altal és milyen mértékben meghatarozott annak
tartalma? A sziiken vett tudomany tapasztalatai, és az abban elfogadott gondolkodasmod logikaja szamit, vagy

28] ucretius: A természetrdl.
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szerepet jatszhatnak a tudomanyos tevékenységtol kiilonvaltnak gondolt szférak: vallasi, filozofiai, tarsadalmi
eszmények, értékek, eljarasok is? A tudomanyfilozofiai kutatasok sokféle megkdzelitésben, alaposan vizsgaljak
ezeket a kérdéseket.?’

Konkrétan, a természeti torvény fogalma esetében hasznos lehet egy dsszehasonlitas: a nyugati (eurdpai) és keleti
(pl. kinai) gondolkodas természeti torvény felfogdsanak dsszevetése. Ebbol kitlinik, hogy az ottani, az eurdpaitol
lényegesen eltérd tarsadalmi fejlédés mas gondolkodasmodot részesitett eldnyben, s ez a kiilonbség markansan
tikrozodik a jellegzetesen eltérd természeti torvény koncepciokban is.

Mindezek arra utalnak, hogy egy tudomanyos fogalom természetének és kifejlddésének a megértéséhez érdemes
figyelembe venni az adott kor konkrét anyagi és szellemi kdrnyezetének sok tényezjét, a mindennapi élet ismétlddod
mechanizmusaitol kezdve, a tarsadalmi struktiran és érdekviszonyokon keresztiil, a korszak vallasi és filozofiai
nézeteiig terjedd széles spektrumban.

A tovabbiakban a természeti torvény fejlodésének Eurdpaban végbement folyamatat tekintjiik at eldszor, majd
roviden felidézziik a kinai filozofia allaspontjat is?® .

2.2.1. A természeti torvény fogalmanak el6torténete

A természeti jelenségek szamara torvényt szabo istenség eszméje mar az 6si mitoszok vilagképében megjelenik.
Ismeretesek babiloni forrasok, amelyek ilyen értelemben szolnak. Ezek szerint Marduk napisten (aki i. e. 2000
koriil valt féistenné) a csillagok térvényadoja. Utasitja a csillagokat, parancsai révén palyaikon tartja 6ket, "eldirja
torvényeiket, ...kiszabja hataraikat."

Hasonl6 szellemben sz6l a zsido hagyomany is. Isten a vilag teremtdje, s torvényhozdja. Mindenhato hatalma
egyarant érvényesill népének korében az erkdlcsi és vallasi torvények kovetése révén, és a fizikai vilagban a
parancsanak engedelmeskedé természeti folyamatok altal. Az Oszévetségben azt olvashatjuk, hogy Isten torvényt
hozott az es6érél, hatart szabott a vizeknek, parancsolt a tengernek. Természetesen a Biblia eme szemléletmodja
rendkiviil erésen befolyasolta a késébbi korok gondolkodoit.

Az els6 gordg filozofusok a természetben érvényesiilod sziikségszerliségrol beszéltek inkabb, s nem térvényekrol.
A késoébbiekben lényegében sem Démokritosz, sem Platon, sem Arisztotelész nem hasznalja a térvény fogalmat
természeti folyamatok értelmezésére. Rend, 0sszefiiggés, sziikségszertiségek és okok jatszanak inkabb szerepet
naluk. Erdekes, hogy noha a korabeli tudomany t&bb torvényt is ismert (pl. az emeld, a tiikrozés, a felhajtoerd
torvényét), icgzekr(')'l a nagy Arkhimédész (287-212) is, mint bizonyos axiomakbol sziikségszeriien kovetkezd
tételekrol ir™ .

Lényeges valtozast figyelhetiink meg az i. e. IV-II1. szazadtdl, a sztoikus filozdfiai rendszer kiépiilésétdl kezdodden.
A sztoikusok nézeteiben Osszekapcsolddik harom korabban 1étrejott vilagmagyardzo elem. A vildgban taldlhato
rend (kozmosz) az univerzalis rendezdelvnek, (gorogil: logosz-nak) kdszonhetd. Az emberi vilagban, a polisz
kozosségében a rend fennallasat a polisz tdrvényei (gordg szoval: nomosz) biztositjak. Tovabba, elfogadtik az
isteni torvényhoz6 eszméjét is. Mindezeket egybefoglalva alakitottak ki nagyhatasu gondolatrendszeriiket: logosz
és nomosz, Isten és Természet egyek, nincs kiilonbség természeti és tarsadalmi sziikségszertiségek kozott, a
természeti és emberi vilagot egyarant az isteni univerzalis torvény uralja és kormanyozza.

Nézeteiknek sok fontos kdvetkezménye tamadt.>° gy mindenekelétt fontos észrevenni, hogy az isteni szféra,
valamint a természeti és tarsadalmi viszonyok egy rendszerben valo értelmezésével azok értékrendje sziikségképpen
Osszehasonlithatova, s6t Osszehasonlitandova valik. Ennek egyrészt az a kovetkezménye, hogy a természeti
folyamatokkal kapcsolatban erkdlcsi, jogi s mas tarsadalmi szempontokat is alkalmazni kell. Vizsgalhato egy

27 A rendkiviil szerteagazd tudomanyfilozofiai irodalom néhany jellegzetes, konnyen hozzaférhetd, darabja: Voros L. (szerk.): A tudomanyfejlodés-
elmélet problémai. Szoveggylijtemény. 4 filozdfia idiszerii kérdései 43 (1980); Fehér M.: 4 tudomdanyfejlddés kérddjelei (Akadémiai, Budapest
1983); T. Kuhn: 4 tudomanyos forradalmak szerkezete (Gondolat, Budapest 1984); M. W. Wartofsky: A tudomdnyos gondolkodds fogalmi
alapjai (Gondolat, Budapest 1977); Polanyi M.: Filozdfiai irasai I. (Atlantisz, Budapest 1992).

28 felhasznalt irodalom: Fehér M.: A természetfelfogas valtozasai. Az okortol a természettudomanyos forradalom kezdetéig, Vildgossag 1979
488-497. o.; J. Needham: Az emberi torvény és a természeti torvények, Filozofiai Figyelé 1984/3 79-100. o.; E. Zilsel: A fizikai torvény
fogalmanak keletkezése, Filozdfiai Figyeld 1986/2 89-113 o.; Nador Gy.: 4 természettorvény fogalmanak kialakulasa (Akadémiai, Budapest
1957).

Y Gondolatmenetét megtalalhatjuk pl.: Simonyi: 4 fizika kultirtorténete 72. o.

3OEgy kevéssé fontos, de érdekes fejlemény: a csillagok tanulmanyozasaval foglalkoz6 tudomanyt hosszu ideig egyarant nevezték asztro /og
ianak és asztro nom ianak. Kovetkezetes megkiilonboztetésiik évszazados vitak soran alakult ki.
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természeti folyamat haszna, vagy kara, josdga, rosszasaga, megengedett, vagy tiltott volta. Masrészt fontos kérdéssé
lesz a tarsadalmi folyamatok, ill. torvények természettel valo dsszhangjat firtatni; keresni a természet szerinti jot,
s rosszat, a természetes erkolcsi értékeket, torvényeket, a természet szerinti jogot. Nagyon fontos az is, hogy a
torvények isteni eredete 6rok, megvaltozhatatlan, minden konkrét helyzetet ural6 hatalmi jelleget kdlcsonoz nekik.

A sztoikus tanitdsok erételjesen hatottak az antik Romaban. Ennek egyik megnyilvanulasa az is, hogy a romai jog
figyelembe vette a fent emlitett lehetdségeket. A Corpus Juris 31 megkiilonboztet pozitiv jogot ill. torvényt, ami
egy nép, vagy allam polgari torvényeit jelenti, é&s nemzetjogot, ami 1ényegében a természeti torvényekre épiild,
természetjoggal azonos. A pozitiv jog sokféle lehet, de a természetjog a természetes észre hivatkozik, valami olyan
orok d010g13<2ént, amit a legtobb ember igazsdgosnak tart; pl. Isten tiszteletét, a sziildknek valé engedelmességet,
tovabba pl.”” :

"a természetjog az, amit a természet tanit meg minden é161énynek; s ez nemcsak az emberi nem
sajatja, hanem k6z6s minden allatra is, amely a f61don, a tengerben vagy a levegoben él. Ebbdl
ered a férfi és a né egyesiilése, amit hazassagnak neveziink, s vele a gyermekek nemzése és
gondozasa, és valoban azt talaljuk, hogy minden allatra, még az igen vad allatokra is jellemz6
ennek a térvénynek az ismerete."

Lathato, hogy ezekben a nézetekben egyarant megjelenik a természeti folyamat, mint a jogi megitélés targya (ez
alkalmat ad pl. allatperek lefolytatasara), illetve emberi tettek, tarsadalmi folyamatok természetesnek, vagy
természetellenesnek nyilvanithatok a természetjogra hivatkozva.

A kozépkori fejlodés sajat igényeihez igazitva, de felhasznalta mindezen elézményeket a természeti torvény
fogalmanak fejlesztésében.

2.2.2. Isten és természet. Természetes és csodas dolgok

A kozépkori természetfilozofia alapvetd problémaja Isten és a természet viszonyanak helyes megértése. A korszak
tipikus felfogasa szerint a természet Isten miive , amit a semmibdl teremtett meg. Szépen beszél err6l Augustinus
(354-430):

"...Bolcsességedben alkottal valamit és semmibdl teremtettél.

Alkottad ugyanis az eget és a foldet. Nem Magadbol, mert akkor egyenldé volna Egysziilott
Fiaddal és kovetkezoleg egyenld Veled. Es semmiképpen nem volna méltd, hogy Veled egyenld
legyen, ami nem Benned van. Rajtad kiviil még semmi sem létezett, amibdl ezeket megteremtsed,
¢én Istenem, egyetlen Haromsagom, és harmas szent Egységem.

Tehat a semmibdl alkottad az eget és a foldet. Nagy dolog az egyik és kicsiny a masik. Mindenhato
¢s j6 vagy ugyanis minden jonak megteremtésére, a nagy ég és a kicsinyke f6ld megalkotasara.
Te voltal és mas semmi sem volt, amibdl alkottad volna az eget és a foldet, e kettés valamit.
Majdnem Te vagy az egyik és majdnem semmi a masik. Az egyiket alkottad, hogy csupan Te
légy nala folségesebb, s a masikat, hogy alacsonyabb nala mar semmi sem legyen...

Az egek ege a tiéd Uram. A fold azonban, melyet az emberek fiainak adtal, hogy szemléljék és
jarjanak rajta, nem olyan volt, amilyennek most latjuk és tapogatjuk. Lathatatlan volt és
rendezetlen...

Az 6sanyag azonban a maga egészében majdnem semmi volt, mert egyaltalan hidnyzott alakja.
Meégis létezett mar valami alakithato.

A vilagot Uram ebbdl az alaktalan anyagbdl teremtetted. A semmibdl alkottad ezt majdnem
semmivé, hogy megépitsed beldle a toliink, esendd emberektdl annyira megesodalt folséges
teremtményeidet.

31Corpus Juris Civilis : A rémai jog ill. a romai birodalom maganjoganak egységes egészbe foglalt gylijteménye. A VI. szazadban foglaltak
irasba. Késobb is széleskoriien felhasznaltak tarsadalmi jelenségek értelmezése soran.
32Fzt a részt Needham idézi korabban emlitett dol gozataban a Corpus Juris bol.
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Igen csodalatos Uram ez az anyagbol valo égboltozat. Boltozatul allitottad ezt a viz és viz kozé,
a vilagossag teremtése utan a masodik napon. A 'Legyen' igével cselekedted ezt és valdsagosan
Gigy 16n. Egnek nevezted ezt a boltozatot, amde a fold és a tenger ege volt ez. Oket a harmadik
napon teremtetted, midon az alaktalan ésanyagnak 1athato alakot adtal.

Az 6sanyagot pedig minden napok el6tt szolitottad 1étbe. Eget is alkottdl még a napok el6tt, de
ennek a mi eglinknek egét, mivel kezdetben teremtetted az eget és a foldet. A t6led alkotott f6ld
csupan alaktalan anyag volt. Ebbdl a lathatatlan és rendezetlen f61db6l, ebbdl az alaktalansagbol,
e majdnem semmibdl teremtetted mindazt, amibdl all, és mégsem 4all a valtozo vila’tg."3 3

Fontos az is, hogy Isten nem hagyhatja magara teremtett vilagat, mivel az allandé gondoskodasara szorul. >

Amde — elnézést a szojatékért — az 6rdog a részletekben van elrejtve, vagyis, ezeken az altalanosan elfogadott
nézeteken beliil maradva is igen sok vitara adhat alkalmat az egyes konkrét problémak megoldasa, konkrét 1étezok
értelmezése, beillesztése a nagy vilagrendszerbe. Az egyes konkrét esetekben annak az eldontése volt a feladat,
hogy a szoban forgd dolog természetes-e? De mi lehet még ezen kiviil? A kdzépkori ember vilagképében fontos
szerepet jatszottak a természetellenes, természetfeletti és mesterseges képzédmények is. Ha ezeket is meg akarjuk
magyarazni, felvetddik a kérdés, hogy vajon minden, ami a vildgon van az isteni teremtd aktus s gondoskodas
kovetkeztében létezik-e, vagy vannak dolgok, amelyek mas modon jottek 1étre, illetve maradnak fenn? Isten csak
a természetes dolgokat hozza Iétre, vagy valami modon hozzajarul a természetellenes dolgok Iétrejottéhez is? Az
e problémak kapcsan felmeriil6 kérdések gyakran tartalmaztak altalanosabb, Isten természetének feltarasara hivatott
teologiai szempontokat is.>® E két kérdéskor (az egyes létezOk természete €s Isten természete) elvi problémait siiriti
magaba a kor szamara nagyon fontos dolgoknak, a csoddknak, a csodas tetteknek, csodas eseményeknek és
jelenségeknek a kutatasa.

A kozépkori ember érzelmekkel telitett vilagban élt. A mindennapokat kitoltd mélyen atélt érzelmek (4hitat,
kegyetlenség, tisztelet, arcatlansag, reménytelenség, féktelen jokedv, banat, 6rom, gog, alazat, irigység, félelem
voltak a kor jellemzdi) kétségbeejtd kavargasaban a kit nyujthatott némi bizonyossagot. Nem pusztan a vallasos
képzetekben valo hitrdl van sz6 persze. A hit altalanosabban értendd, inkabb gy, mint valami elvont altaldnos
érzelem, egy érzelmi allapot, orientacid vagy beallitodas, ami altalanossaga és elvont jellege miatt képes nytijtani
egy ¢érzelmekkel megkozelithetd és elérhetd bizonyossagot. (Par szaz évvel kés6bb a tuddsban bizakodnak majd
hasonl6 céllal az emberek.) A korszak szornytiségekkel teli torténetébdl konnylti megérteni az emberek végletes
kiszolgaltatottsagan alapuld ahitozast valamind biztonsagra. A hiszé¢kenység magas foka, a hit s6vargd akarasa
vilagosan mutatja ezt az igényt. Figyeljiik meg Tertullianus (60-120) szavait:

"Keresztre feszitették Isten fiat, ez nem szégyen, mert szégyellni kell. Es meghalt Isten fia, ez
azért hihetd, mert képtelen. Es eltemettetvén feltamadt, ez biztos, mert lehetetlen."*®

A kozépkori ember szamara a csoda a mindennapok része, méghozza nélkiilozhetetlen része, hiszen befogadasa
igénybe vette, s ¢bren tartotta hitét, s igy életkozelben tartotta a bizonyossagot. A bizonyossagot, hogy a lathato
vilag szornyliséges rendje csak latszat, barmikor eltérhetiink t6le, ezer jele van a nagyszeriiségnek, magasztossagnak,
szépnek! A bizonyossagot Istenben, a kiralyban, az egyhazban, a sorsban, a térvényben, az emberben — kinek
miben.

33 Augustinus: Vallomdsok (Gondolat, Budapest 1982) 386-388. 0.
348 zintén Augustinust idézhetjiik, aki 4 teremtés konyve szo szerinti értelmezésben cimii irasaban ezt igy fejezi ki:

"Az is belathatd, hogy Isten a teremtett vilag nemeit megalkotvan megpihent ugyan, minthogy j nemeket attol fogva
nem teremtett, de azdta egészen mostanaig és majd a jovében is azon munkalkodik, hogy gondjat viselje a nemeknek,
melyeket megalkotott... Mert az egész teremtett vilig fennmaradasa az O teremtd hatalmabél, mindenhaté és mindeneket
korményzo erejébdl kovetkezik, s ha ez az erd egyszer csak otthagyna mindazt, amit teremtett, vele egyiitt formajuk is
elhagyna dket, s az egész természet Osszeomlana." L. Steiger K. (szerk.): Bevezetés a filozofiaba. Széveggyiijtemény
(Holnap Kiad6, Budapest 1992) 128. o.

A természetellenes jelenségek értelmezéséhez egészen hasonlo problémaként jelentkezik a korszak neves gondolkodoinal (példaul maganal
Augustinusnal is) a ' rossz ' eredetének magyarazata. Ezt is igen nehéz értelmezni, hiszen, ha a vilagban jelenlévé rossz Isten miive, vagy
akarataval 0sszhangban létezhet, akkor Isten abszolut josaga csorbat szenved, viszont, ha nem Isten hozta létre a rosszat, s akarata ellenére
létezik, akkor Isten hatalma korlatozott; hiszen, 1am, vannak dolgok, melyek szandéka ellenére johettek 1étre s maradhattak fenn. Részletesebben
1. pl.: Szent Agoston: A boldog életrél — A szabad akaratrél (Eurépa, Budapest 1989). Lathato, hogy itt is Isten természetének és hatalma
természetének kikiiszobolhetetlen ellentmondasaba titkoziink.

361dézi: Friedell: Az ujkori kultira torténete 1. Kozépkor, pestis, misztika (Holnap Kiado, Budapest 1989) 115. o. Senki se csodalkozzon napjaink
hasonlé gondolatmenetein! Ugyanazon okokbdl ma a hit (jelentds részben a vallasos hit) reneszansza divik.
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Felmeriil persze a kérdés: miként kapcsolodik mindez a természeti torvény problémajahoz? Egyaltalan, ha a korszak
emberében a hit uralkodott az élet minden vonatkozasaban (s ekként természetesen, a tudas felett is), vajon milyen
viszony lehet a hit és a tudas, a hit és a tudashoz tartozo tdrvények kdzott, vagy netan vannak a hitnek is térvényei?
Ennek a sokfelé agazo kérdéskornek csak egyik vonulataval foglalkozunk most>’, nevezetesen azzal, hogy vajon
torvény szerint torténnek-e a csodas események?

Az bizonyos, hogy a csodak természetének kérdése nagy jelentoséggel birt a korszak gondolkodoi szamara. A
kiilonféle filozofiai, természetfilozofiai iranyzatokhoz tartozok persze eltéré megkozelitéseket alkalmaztak.

Az arisztotelianus vilagképbe nem illeszthetdk be a vilag természetes rendjével abszolit médon szembenalld
események, folyamatok. Minden, ami van, valahogyan természetesen van. A természetesség nem abszolut érvényii
egy adott dolog vagy jelenség vonatkozasaban, hanem viszonylagos. Ha valami nem felel meg "sajat" természetének,
mert hibas, szokatlan, vagy romlott, s ebbdl a szempontbol természetellenes, akkor mas szempontbol még lehet
természetes, s igy az egész természettel mégis 6sszhangban marad. Példaul egy elhibazott ércszobor ekkor is ércbdl
vald, egy 6tlabu borju tovabbra is természetes folyamatok eredményeként sziiletik, stb. Eszerint a felfogés szerint
nyilvan a csodasnak tekintett események is beleilleszkednek egy univerzalis természeti rendbe, s ebbdl a nézépontbol
természetesnek mutatkoznak, csodak abszolut értelemben tehat nincsenek. Az is nyilvanvald, hogy a mozdulatlan
mozgatonak, az elsé oknak, vagyis egy ilyen fogalmi keretben elképzelhet6 Istennek nincsen kdzvetlen befolyasa
a csodasnak tekinthetd folyamatokra.

A sztoikus felfogastol is idegen csodak feltételezése. A vilag egységes, rendjét nem lehet felforgatni. Hogyan volna
elképzelhetd az, hogy az isteni természet sajat akaratanak érvényestilését akadalyozza, vagy felfiiggessze? Mas
tényez0 pedig végképp nem befolyasolhat semmit. A vildg rendjét megszabo sziikségszeriiségek egyértelmiien
determinalnak minden eseményt és folyamatot. Mas elvek alapjan jutnak egészen hasonlo kovetkeztetésre a
démokritoszi tanitasok kovetoi.

Az igazan érdekes ¢és a korszak vilagfelfogasaban sokdig dominald elképzeléseket a platonista-neoplatonista
hagyomanyokra alapozé keresztény gondolkoddknal talalhatjuk meg.

A Biblia kdnyveiben szerepet jatszo szokatlan események (ég6 csipkebokor, a tenger kettévalasa, Balam szamara,
stb.) tulajdonképpen nem tekinthetdk csodaknak, hanem inkabb isteni jeleknek, jelzéseknek. Ahhoz, hogy csodarol
beszélhessiink sziikségiink van a vilagban zajlé folyamatok normalis, szokasos, természetes rendje elképzelésére,
s a csodas dolgok csak mint ezektdl eltérdk vehetdk észre. Csodas és természetes tehat csak egyiitt értelmezhetdek.

Philén (i. e. 25-1. sz. 50) a sztoikusok természettdrvény fogalma alapjan kialakitott egy hosszu ideig hasznalatos
fogalmi keretet. Eszerint a természeti torvények Isten parancsai . A természeti 1étezOknek engedelmeskedniiik kell
eme parancsoknak, ezaltal lesznek természetessé. Mindazonaltal Isten alkalmasint, példaul jelet akarvan adni, mast
is parancsolhat. A szokésos rendtél val eltérés, a csoda, igy Isten akaratabol, az O kiilon parancsara, vagy korabbi,
a természetességet eldird parancsat felfiiggesztd tijabb dontésén mulik. Philon elképzelhetének tartja azt is, hogy
valami csak a korlatozott tudasu, Isten parancsat nem ismerd emberek szamara tiinik csodanak, holott Isten nem
nyilvanitja benne ki kiilon akaratat. (Isten valodi akaratanak kifiirkészése persze végeérhetetlen teologiai
tanulmanyokat tesz lehet6vé.)

Természetes és csodas tehat: Isten szokdsos és rendkiviili parancsa szerint valé. Am, ha a parancsok értelmezése
nem mindenki szdméra nyilvanvalo, megjelenik az a lehet6ség, hogy adott esetben egy szokatlan dolgot, egy
kellemetlenkedd 1étez6t Isten valodi parancsaval valé szembeszegiiléssel vadoljanak, s igy méltonak tartsanak a
pusztulasra. A tojast rako kakas, az 6tldbu borji elleni inkvizicios indittatasu perek vilaga koszont be. Es az
allatperek még a kedvezobb valtozatok.

Hasonl6 okokbdl tiltottak a tudomanyos kisérletezést is. A kisérletezd, azzal, hogy megvaltoztatja a természetes
szituaciot, tulajdonképpen beleavatkozik az isteni paranccsal definialt természetes rendbe, s ilyenforman ellene
szegiil érvényesiilésének, illetve isteni pozicioba tolja fel magat. Ez Isten elleni vétek, iildozendd. Igy az olyan
tudomanyos aktivitas ami nem tudott meglenni kisérletezés nélkiil — mint példaul az alkimia — tiltott volt és titkos
tevékenységként folyhatott csak.

Hasonlo nézeteket képviselt Tertullianus is. O azonban a hangsulyt Isten abszolit mindenhatosagara helyezi: semmi
sem korlatozhatja az O akaratat. A csodakban, a nyilvanvaldan természetellenesben éppen ez az igazi isteni

A kozépkori filozofia torténetével foglalkozé munkakban részletesen targyaljak ezeket a kérdéseket. Sok teologiai munka is feladatanak
tekinti vizsgalatukat. Itt csak a természeti torvény fogalmaval szorosabban kapcsolodé szempontokat tudjuk figyelembe venni.
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tulajdonsag, a korlattalan akaratnyilvanitas jelenik meg. A csodas nala a természetes f616tti, uralmi helyzetbe keriil,

sy

Alexandriai Kelemen (150-211) és Origenész (185-254) éppen ezért inkabb a természetes és természetfeletti
fogalmakkal probalkoznak. A természetes szférdban a természettorvények mikodnek, mig a természetfelettiben,
a csodak szférajaban Isten akarata nyilvanul meg. Isten hatalma korlatozott, de csak sajat tulajdonsagai altal. Eppen
ez mutatja tokéletességét, tudniillik, hogy korlatai is hozza tartoznak. Nem képes ugyan meghalni — ambar ezt sok
szaz év multan Nietzsche masként latta — , de csakis a rossz €s a tokéletlenség tulajdonsagainak hianyéaban. Isten
a transzcendens, a természettol elkiiloniilo, a felette allo 1étezd.

Augustinus (354-430), a patrisztika hires Szent Agostona, szerint az egész természet, mint Isten miive csoda. Igy
ebben az értelemben minden természeti jelenség csodalatos. Ami az egyes jelenségeket illeti, azok legfeljebb a
természet ismert folyasaval lehetnek ellentétesek, s tiinhetnek csodanak, de nem a tulajdonképpeni, altalunk nem
ismert torvényekkel iranyitott isteni természettel.

Evszazadokig ebben a problémakdrben marad a természetrél valé gondolkodas. Erdekes gondolati elmozdulst
jelez Eriugena (810-877) felfogasa. Szerinte a természet négy kategoriaba sorolhato:

i.) a természet, amely teremt, €s amelyet nem teremtettek (ez a teremt6 Isten)

ii.) a természet, amelyet teremtettek, s amely maga is teremt (ezek a dolgok 6sképei, a nemek, a fajok)
iii.) a természet, amelyet teremtettek, s amely maga nem teremt (ez a természeti l1étezok sokasaga)

iv.) a természet, amelyet nem teremtettek, s amely maga sem teremt (ez Isten, mint cél).

Ezek a nézetek mar jelzik azokat a lényeges valtozasokat, melyeket a XII-XIII. szdzadban a skolasztika
arisztotelianus, averroista iranyzatainak kifejlédésével figyelhetiink meg. Ekkor mar sokan problematikusnak latjak
Isten abszolut mindenhatosaganak védelmezését, és a vilag egyre tobb szférajat probaljak meg kivonni Isten
kozvetlen hatalma alol. Logikai, fizikai, s6t erkolesi sziikségszerliségek jelennek meg 6nalld hatokorrel, Isten
kozvetlen befolyasatdol mentesen. Az arisztotelészi filozofia terjedése kdvetkeztében elfogadotta kezd valni a
teremtett természet (natura naturata) "ellentéteként" a teremtd természet (natura naturans) fogalma is.3® Eriugena
fentebb idézett osztalyozasa mar erre a kiilonbségre utal, de csak Averroés Arisztotelész-magyarazatai teszik
szélesebb kor szamara érthetové ¢s elfogadhatova a természet ilyen 6nallo, aktiv felfogasat. A természet 5nmiikodo,
onszervezd, kreativ aktivitasanak lehetdsége tehat szoba keriil, de a valosag helyes leirasat csak a teremtd és
teremtett természet fogalmainak egyiittes alkalmazasatol remélték.

Elterjed a kettds igazsag felfogas: a hit igazsaga mellett a gondolkodas altal szerzett ismeret is lehet igaz. Mindezek
a természeti szféranak Isten kozvetlen uralma aldl vald felszabaditasaval jarnak, s egyuttal azt is jelentik, hogy a
természet sajatos torvényeit mar nem sziikséges, masok szerint nem is lehetséges Isten kozvetlen parancsaként
értelmezni.

Aquinoi Szent Tamas (1225-1274) még arrol besz€l, hogy a "természet egészének minden mozgasa és cselekménye
az Orok torvénynek van alarendelve", s igy a csodaknak is vannak okai. Az 6rok térvény Isten bolcsességének
egyik tipusat képviseli. Ez Istenben eleve adott, s ezen keresztiil gyakorolja hatalmat a természeti szféra felett.
Noha, hires gondolata szerint a filozéfia a teologia szolgaldleanya — vagyis a tudas kiszolgélja a hitet — , mégis a
kettds igazsag valamind érvényesiilésének szellemében erdfeszitéseket tesz Isten 1étezésének bizonyitasara is. Ez
a torekvése 0sszhangban van ama véleményével is, hogy Isten nem hozhat 1étre logikai ellentmondast. Az ezen a
probléman valé elmélkedés eredményeképpen a logika is kikeriilhet Isten uralma alol.

Hatarozottabban fogalmaz Brabanti Siger (1235-1281), aki szerint "Isten nem képes felfiiggeszteni a 1étez6k
természetét", s6t azt is mondja, hogy "Isten nem teremthetett volna valamely masfajta vilagot". Vilagos, hogy
csodakrol beszélni egy ilyen felfogasban értelmetlen volna, a természeti szféra pedig nagymértékii autondémiaval
rendelkezik.

38]. Mittelstrass: Nature and Science in the Renaissance, in: R. S. Woolhouse (szerk.): Metaphysics and Philosophy of Science in the Seventeenth
and Eighteenth Centuries (Kluwer, Dordrecht 1988) 17-43. o.
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Isten hatalméanak "korlatozasa" persze nem ment komoly kiizdelmek nélkiil. Az arisztotelianizmus sok elemét
tobbszor is hivatalosan biralték illetve terjesztésiiket tiltottak az egyhazi hatosagok. (Igy pl. 1210-ben, 1231-ben,
1255-ben, 1277-ben.) Egy jellemzd részlet’” :

"147. tétel: (Helytelen:) Hogy az abszolut lehetetlent nem teheti meg sem Isten, sem mas
hatétényezd (agens). Ez tévedés, ha a lehetetlen a természet szerintit jelenti."

Mindez azonban nem tudta feltartoztatni a természetrdl valdé gondolkodas szekularizalodasanak* folyamatat.
Kicsivel késébb Buridan (1300-1358) mar ismét arrdl beszél, hogy a természetfelfogasnak el kell tekintenie a
csodak lehetdségétodl, tovabba, hogy Isten és a természet viszonyaban Isten csak "rendes" hatalmat gyakorolja, a
rendkiviilit nem.

A természetes és csodas viszonyanak alakuldsat végiggondolva tehat azt mondhatjuk, hogy amig kezdetben a
természeti torvényekkel szembenallo, vagy felettiik 4116 csodakban vélték felfedezni Istennek a természetben valod
jelenlétét, késdbb mar a vizsgalodo, elmélkedd ember szamara is felfoghato természeti torvények hordoztak Isten
akaratat. A régebbi korokban Isten korlatlan urként parancsolhatott, s a természeti létezoknek a feltétlen
engedelmesség szerepe jutott. Ezzel szemben a XIII-XIV. szazadi vilagfelfogas szerint a természetes objektumok
sajatos természete is megnyilvanulhat, és Isten figyelembe veszi hatalmanak gyakorldsa soran ezeket az
Osszefiiggéseket is.

2.2.3. Tarsadalom és természet. Természetjog és természeti torvény

Tarsadalom és természet a kdzépkori gondolkodasban sok szempontbol elvalaszthatatlan teriiletek voltak. Ha mégis
megprobalkozunk kiilonvalasztasukkal azt kell latnunk, hogy helyzetiik nagymértékben hasonlé volt: mindkét
szféra Isten hatalma alatt allt, mint az O allando tevékenységének terepe, parancsainak, torvényének végrehajtoja.
Bizonytalan elvalaszthatosaguk és a vilagban elfoglalt hasonlé helyzetiik alapjan érthetd, hogy hasonlo fogalmi
szerkezetek analog miikodésmodjat fedezhetjiik fel mindkét teriileten. Nincsenek 1ényeges kiilonbségek természeti
és tarsadalmi objektumok, folyamatok és viszonyok kozott. Sok dologban tiikr6zédik mindez, de egyik legfontosabb
megnyilvanulasa a tarsadalom miikodését értelmezd természetiog €s a természet miikodését értelmezd
természettorvény fogalmi megkiilonbaoztethetetlensége .

Vajon csak a kozépkor sajatja a természeti és tarsadalmi folyamatok leirasa kozotti analogia keresése, vagy mas
korokban is kutatnak efféle dsszefliggések utan? A mai tudomanyfilozofia jelentds aramlatai*! szerint ez a gondolat
egyaltalan nem korlatozodik a kdzépkorra. Szoros kapcsolatot tudnak kimutatni példaul XVII. vagy XX. szazadi
természetfelfogasok jellegzetességei és az adott korok tarsadalomképe kozott.? Az ilyen analégiak hatterében a
természet- és tarsadalom-felfogas altal egyarant felhasznalt k6zds , a korra jellemzd, vilagkép all. (Ami a kozépkori
esetben kiilongsen érdekes, az nem is a két szféra leirasanak egyszerii hasonlosaga, hanem egy ennél szorosabb
kapcsolat: viszonylagos elkiilonithetetlenségiik.)

Ezeket az 6sszefliggéseket illusztralandd, érdemes roviden felidézni a természeti térvény fejlodésével kapcsolatba
hozhato tarsadalmi folyamatokat. A kovetkezo érdekes parhuzamokat lehet megfigyelni:

A természeti térvény fejlédésének elétorténetében oly fontos szerepet jatszo sztoikus tanitds a mindent atfogo
egyetlen torvényr6l a Nagy Sandor utan kialakuld birodalmak koraban, az akkoriban kivanatos és érvényes
tarsadalomszervezési modellt tiikrozi vissza. Az egy — alkalmasint elérhetetleniil tavolinak tetszé — kézpontbdl,
az onkényur altal megszabott egységes torvények szerint iranyitott birodalmi allamgépezet, s a kérlelhetetlen,

39Az 1277-es elitélésbdl Fehér M. idézi fent emlitett cikkében.

408zekularizacié: szo szerinti értelemben elvilagiasodast, vilagiva valast jelent. A filozofiaban azt a folyamatot szokas e fogalommal jellemezni,
melynek soran a legkiilonfélébb intézmények, tevékenységek, gondolkodasmodok elveszitik vallasos tartalmaikat s evilagi karaktert 6ltenek.
Szélesebb értelemben a vallas tarsadalmi jelentdségének folyamatos csokkenését is kifejezi. Ezek a folyamatok kiilondsen jelentds szerepet
jatszottak a modern (értsd: modern polgari) tarsadalmi viszonyok kialakulasa soran. (L. pl.: A szekularizacio a polgari tarsadalomban, Vildgossag
1977/8-9, 457-571 o.)

“"Mindenekelétt azokra a tudoményfelfogasokra gondolunk, melyek a tudomdany t nem pusztan adatok és kijelentések jol meghatarozott
rendszerének tekintik, hanem szélesebb értelemben definidljak, mint olyan emberi, tdrsadalmi aktivitas t, ami csak mas human (gazdasagi,
szociologiai, pszichologiai, torténeti, filozofiai, vallasi) aspektusokkal szoros kapcsolatban értheté meg. Ezeket a felfogasokat szoktak
externalistanak, szociologizalonak is nevezni.

42Néha'ny ilyen mii: S. Shapin-S. Schaffer: Leviathan and the Air-pump — Hobbes , Boyle , and the Experimental Life (Princeton U. P., Princeton
1985); G. Freudenthal: Atom und Individuum im Zeitalter Newtons : zur Genese der mechanistischen Natur- und Sozialphilosophie (Suhrkamp,
Frankfurt 1982); P. Forman: Weimar Culture, Causality, and Quantum Theory, 1918-1927: Adaptation by German Physicists and Mathematicians
to a Hostile Intellectual Environment, Historical Studies in the Physical Sciences 3 (1971) 1-115. o.; Szegedi P.: A "Forman-tézisek", A
Filozdfiai Figyeld Kiskonyvtara 1 (1988) 141-158. o.
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univerzalis, isteni torvényeknek kiszolgaltatott természet azonos miikddésmodja teljesen nyilvanvalonak latszik.
(Hasonlo ideologiai hatteret fedezhetiink fel a korabbi zsido és babiloni elgondolasok mogatt is.)

A kozépkori allamszervezet hierarchikus marad ugyan, am lazdbba valik. A htbérurak hatalma, tekintélye
mindazonaltal emlékeztet az isteni eredetre, ugyanakkor sokszor csak kivaltsagok, kegyek, privilegiumok
adomanyozasaban nyilvanul meg. Ez az aspektus kétségteleniil hasonlit Isten és a csodék kapcsolatara.

A felbomldban 1évo feudalis allam arra kényszertil, hogy hatalmat ismét megszilarditsa. A XVII. szazadban Europa
szerte az abszolutizmus térhoditasat latjuk, ahol ujbol el6térbe keriil az egyetlen racionalis torvényhozé uralkodo
eszméje. Csakhogy id6kdzben a vilag alapvetd egysége megbomlott. Az egységes egészbdl dnadlldosagra igényt
tarto teriiletek valnanak ki. (Ilyen szféra példaul a sikeresen fejlédd kézmiives technika.) Igy egy torvény csak az
egyes, Onallosagra igényt tartd szférakon beliil marad érvényes, elvesziti abszoltt univerzalitasat. Kiillonvalnak az
egyes szférakra jellemz6 torvényfajtak, igy a természeti és tarsadalmi térvények is. Ahogyan Suarez, egy spanyol
teologus megjegyezte 1612-ben irott mitvében:

"...anem eszes dolgoknak, valgjaban nem lehet torvényiik, és nem képesek az engedelmességre
sem. Ezeknél az isteni hatalom miikddését és a természeti sziikségszeriiséget nevezik
metaforikusan térvényeknek."

A természet Isten tevékenységének targya helyett, egyre inkabb mint az emberi tevékenység targya szerepel. Ez
a felfogas felértékeli a konkrét tetteket, a tevékeny embert, az dlmodozo, spekulald, szemlélddd rovasara. A
tudomanyos tevékenység is atalakul: a kisérletezés immar visszavonhatatlanul bevonul a tudomany eszkoztaraba.
Isten Iétrehozza a vilagot, de késébb mar nem avatkozik bele a dolgok folyasaba, a konkrét természetalakitd munkat
immar az ember végzi.

Az ember maga akarja uralni 1étének természeti feltételeit. Isteni szerepre késziil. A modern kor polgara el is éri
majd ezt a célt, abban a formaban, hogy olyan "sajat" vilagot gondol maga koré melynek mindenhaté ura, istene
lehet.

2.2.4. Tudomany és természet. A természettudomanyok
torvényfogalmanak alakulasa

Milyen 1) elemekkel tudott hozzajarulni az tjkor a természeti torvény fogalmahoz? Vajon ezen a téren is
megmutatkozik-e a kdzépkori nézetekkel vald radikalis szakitas, vagy itt inkabb egy folyamatos atmenet tanui
lehetiink? Talan meglepd, de alighanem az utobbi esettel van dolgunk.

Barmilyen erételjesek €s alaposak voltak az Gjkor gondolkoddinak skolasztikaellenes timadasai, sajatos modon,
a természeti torvény problémajat kdzvetleniil alig érintették. A korszak legtobb tudosa és filozofusa elfogadta azt
a hagyomanyos allaspontot, hogy a vilagi szféra (a természet és a tarsadalom is) az Isten altal adott 6rok torvénynek,
az isteni gondviselésnek alavetetten mukodik. A vélemények jelentés megvaltozasat legfeljebb ennek a
gondviselésnek a jellegével és hatokorével kapcesolatban figyelhetjiik meg. Talan azt is mondhatnank, hogy a
kozépkori vilagfelfogas racionalista kritikaja inkabb az isteni gondviselés (s igy a természeti torvény) jellegéhez
sz0lt hozza, mig az empirista kritikai attitiid inkabb a hatokor kérdésében volt hatékony. A korabeli tudoményos
munkékban e két szempont gyakran egylitt szerepel s egyiitt hatarozza meg az adott tudos térvényfelfogasat.

Kopernikusz (1473-1543) nem emlit térvényeket, a vilag olyan gépezetérdl ir, amelyet a legjobb kézmiives alkotott.
Stevin (1548-1620) és Pascal (1623-1662) ismerik, de munkaikban nem alkalmazzak a természeti torvény fogalmat.

Galilei (1564 -1642) igazan sok fizikai torvényt ismert fel és irt le. Mindazonaltal érdekes, hogy (hasonldan nagy
elédjéhez és példaképéhez Arkhimédészhez) munkaiban nem torvényekrol, hanem, olyan fetelekrsl , lemmakrol
ill. korollariumokrol beszél, melyek matematikai érvelésekbe illeszthetok. Ez érvényes még az inga, vagy a
szabadesést végz6 test mozgasara, és a hajitas palyajara vonatkozo megallapitasaira is. (Eppen ez utobbi probléma
kapcsan alkalmazta eldszor Tartaglia (1505-1557), a matematika fliggvényfogalmat 16vészeknek szant kézikonyvében
hordtavolsag kiszamitasara.) Galilei szertedgazd tudomanyos munkassagabol a késobbi fejlodést leginkabb
befolyasold gondolatnak ma azt latjuk, mely szerint a matematika a természet leirasanak a megfeleld nyelve . A

BSok filozofus szorgalmazza ezt (Bacon, Hobbes, Locke és empirista kovetdik) foként amiatt, mert a konkrét tapasztalatok alapjan eredményesen
szembeszallhattak a kozépkori skolasztika hiveivel. Az is figyelemre mélto, hogy az ebben az iddszakban kialakuld tudds tarsasagok alapvetd
feladatuknak tekintették a természeti jelenségek kisérleti vizsgalatat.

83

http://www.renderx.com/



render

Kozépkori és reneszansz természetfilozofia

tudast ezen a nyelven kell kifejezni. (Az ujkorban megfigyelhetjiik, hogy a mennyiségi viszonyok tanulmanyozasa
felértékelddik, s hattérbe szorulnak a pusztan mindségi szempontokat figyelembe vevé megkdzelitések. Mindez
nagyon fontos 0sszetevdje a kialakuldo modern vilagképnek; gazdasagi, ideologiai, politikai szempontok ugyanugy
szerepet jatszanak ebben a folyamatban, mint a tudomany igényei. A matematikai nyelvezet természetesen alkalmas
arra, hogy mennyiségi 0sszefiiggéseket is tiikr6zzon. Mondhatjuk azt is, hogy Galileit elsésorban természetfilozofiai
teljesitménye, igy példaul ennek a valtozasnak a felismerése, tette képessé tudomanyos eredményeinek elérésére
s a késobbi korok szamara igazan fontos tudossa.)

A természeti torvények vonatkozasaban szamara elsdsorban az volt a fontos, hogy megtalalja a fizikai mennyiségek
kozotti helyes fiiggvénykapcsolatokat! Galilei tehat, ugy tiinik, nem annyira a természeti objektumok és viszonyaik
sajatos , csak rajuk jellemzd, elidegenithetetlen, belsé meghatarozottsagait, hanem inkdbb a matematikai
gondolatmenetekben dltalanosan érvényesiilo logikai torvényszertiségeket vette igénybe a természeti 6sszefliggések
leirasdhoz. Noha megallapitasait nem nevezte torvényeknek, azok mégiscsak hordoztak a természeti torvényekre
jellemzo jegyeket; a vizsgalt rendszer konkrét koriilményei kozott feltetlen érveényességgel birtak, kiszamithato
kovetkezményekre vezettek. Adott esetben tehat alkalmasak voltak egy konkrét folyamat zajlasara magyardzat ot
adni, s lehetséges kimenetelére érvényes s ellenorizheto joslatokat megfogalmazni.

Amint az jol ismert, Galileit rendkiviil erdteljes tamadasok érték szemléletmodjanak kovetkezményei, az egész
vilagra valo kiterjesztése miatt. Ez érthetd, hiszen a korszak uralkodoé vilagszemléletét 1ényegében még az okori
és kozépkori értékrend maradvanyai hataroztak meg. Nyilvanvalo, hogy ennek a helyzetnek a fennmaradasa
megfelelt a vilagi hatalommal is felszerelkezett egyhaz érdekeinek, hiszen ez az értékrend harmonizalt az ¢ kulturalis
és politikai befolyasat biztosito vilagfelfogassal. De a kialakulofélben 1évé 1), polgari értékrend szamos
vonatkozasban kikezdte ezt a nézetrendszert. Mivel Galilei nézetei eme 01j rendbe illeszkedtek, s raadasul Italiaban
keletkeztek s hatottak, allasfoglalasra késztették az egyhazi ideologusokat. Az ennek nyoman kialakuld egyhazi
allaspont Ggy probalja meg asszimildlni az j tudomanyos nézeteket, hogy megprobalja kiilonvalasztani a tudas
ismeretelméleti és ontologiai oldalait, annak érdekében, hogy az ontologia vonatkozasaban megdrizhesse befolyasat,
¢és egyuttal utat engedjen a tudomany fejlédésének és gyakorlati hasznositasanak.** Ez azt jelenti, hogy az egyhaz
akarja eldonteni — példaul a Bibliaval vald 6sszhang fenntartdsa érdekében — azt, hogy mi létezik, s mi nem, de
megengedi az ily mddon meghatarozott valdsag leirasanak kiilonféle, esetleg egyre Osszetettebb valtozatait. Ennek
szellemében az példdul hirdethetd, hogy a Naprendszer heliocentrikus felfogasa és leirdsa is lehetséges , de az
nem, hogy ez volna a val6sagos helyzet.

Ez az egyhazi allaspont igen fontos befolyast gyakorolt az Gijkori gondolkodas fejlédésére egész Eurdpaban. Egyik
hatasaként azt lathatjuk, hogy a filozdofidban is évszazadokon keresztiil elotérbe keriilnek az ismeretelméleti kérdések,
a modszer kérdései. Sok filozofus ma is tartdzkodik az ontologiai kijelentésektdl. Egy ilyen allaspont a természeti
torvények esetében lehetové teszi felallitasukat és kimondasukat, de problematikussa teszi értelmezésiiket. Az
minden tovabbi nélkiil elfogadhatd, ha tovabbra is az isteni akarat — egyre komplexebb — leirasainak tekintjiik ket,
de sokkal nehezebb elfogadtatni e torvényeket olyanokként, amelyek a valosag elemeinek sajat természetét tiikrozik.
Galilei — ahogyan korabban emlitettiik is — altaldban nem ragaszkodott az utdbbi felfogashoz. Nevezetes
meghurcoltatasa mégis egy ilyen kérdés koriil forgott. Mindez nagy hatast gyakorolt kortarsaira s az utdkorra, s
kétségteleniil hozzajarult — sok egyéb mellett — a természeti térvény fogalmanak tovabbi fejlédéséhez is.

Az anglikan egyhaz allaspontja mérsékeltebbnek mutatkozott, tovabba Eurépa mas tajain a reformacio tanai, Luther
(1483-1546) és Kalvin (1509-1564) nézetei tettek szert befolyasra. Ebben a szellemi kornyezetben a tudomanyos
gondolkodas is valamivel szabadabban fejlédhetett. E vallasok esetében az egyes ember 1ényegében az egyhazi
hierarchia kozbeiktatasa nélkiil, kozvetleniil keriilt kapcsolatba Istennel, illetve a Biblidval, s a szamara fontos
értekeket ebben a kozvetlen viszonyban, bizonyos mértékben 6nalloan véalaszthatta ki. Az eleve elrendelés eszméj e
mindenre raboritotta ugyan az isteni gondviselés palastjat, de ez fejlettebb formaban tartalmazta a katolikus egyhaz
fentebb emlitett "ismeretelméleti engedményét", hiszen minden tudos jelentds részben maga donthetett az elrendelés
értelmezésérél. A Bibliaval valo foglalkozds maga utan vonta kritikai analizisét, az ellentmondd részek
Osszehasonlitasat, s ekként sokkal inkabb lehetové valt ontologiai kérdések felvetése, a valosag kritikai analizise,
atértelmezése, kisérleti ellenérzése is. Nézziik meg, milyen eredményekre vezetett ez az attittid!

Mostani témank szempontjabdl érdekes felidézni Kepler (1571-1630) allaspontjat. Kepler, noha nem hires
torvényeinek leirasakor, de idonként hasznalta a természeti torvény kifejezést. Tobbféle értelemben is. Egyrészt

“frdekes elemzését nyujtja ennek a helyzetnek Lukacs: 4 tarsadalmi lét ontologiajarol (Magvetd, Budapest 1976) cimil befejezetleniil maradt
miivének 1. és III. kotetében.
451, pl. Kélvin J.: Az eleve elrendelésrél (Eurépa, Budapest 1986).
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a fizikai mennyiségek kozott érvényesild viszonyokat , ardnyokat nevezi torvényeknek, masrészt beszél olyan
"geometriai torvényekrdl", amelyek érvényre jutnak a természeti folyamatok esetében. Erdekes, hogy ebben a
vonatkozasban Keplerre nem annyira Arkhimédész, hanem inkabb Piithagorasz eszméi hatottak. Vagyis ugy
gondolja, hogy Isten a vilagot a "geometriai szépség" szabalyai szerint rendezte el, s a természeti tdrvények
valdjaban eme szépség isteni alapelvei . A tudos felfedheti a vilag szép rendjét, a dolgok kdzotti viszonyokban
érvényesiilé harmoniat, s Istent mint e harmonia létrehozdjat dicsérheti. Ez az allaspont igen kozel esik egy deista
felfogashoz. (A deizmus nézete szerint Isten szerepe a vilag 1étrehozasara, megteremtésére korlatozodik, a késébbi
folyamatokba nem avatkozik bele, hiszen a teremtésben adott torvények nyoman minden amugy is rendelete szerint
folyik.)

Torténészek egybehangzoan allitjak, hogy a természeti torvény teljesen kifejlett fogalmat Descartes (1596-1650)
hasznélta miiveiben elészor. Az Ertekezés a modszerrdl cimii miivében példaul igy ir:

"...felfedeztem néhany térvényt is, amelyeket Isten olyképpen allapitott meg a természetben,
amelyeknek olyan fogalmait véste lelkiinkbe, hogy kelld megfontolas utan nem tarthatjuk
kétségesnek pontos érvényesiilésiiket mindabban, ami van vagy torténik a vilagban. ... én csak
err6él beszélek: mi torténnék egy 11j vilagban, ha Isten most valahol a képzelt terekben elég anyagot
teremtene, hogy vilagot alakitson bel6le; ha ennek az anyagnak kiillonb6z6 részeit
kiilénb6zéképpen, minden rend nélkiil mozgasba hozna, igyhogy olyan ziirzavaros Kaosz jonne
bel6liik 1étre, amilyent ko1t6 csak elképzelhet; ezutan pedig nem tenne egyebet, mint hogy rendes
kozremiikodését nyujtana a természetnek, s ezt az altala megallapitott torvények szerint engedné
miikodni. ... Tovabba megmutattam, melyek a természet torvényei; s anélkiil, hogy okoskodasaimat
mas elvre alapitottam volna, mint Isten végtelen tokéletességeire, igyekeztem bebizonyitani
mindazokat a térvényeket, amelyekhez barmi kétség férhetne, s olyanoknak lattatni 6ket, hogy
ha Isten tobb vilagot teremtett volna, akkor nem lehetne egyetlen egy sem olyan, amelyben e
torvények ne lennének érvényesek."*

Descartes ezek utan felsorol néhany olyan teriiletet (kozmologiai, csillagaszati, fizikai, meteorologiai, geologiai,
kémiai, €lettani, stb.) amelyeken a fent jellemzett torvények érvényesiilését észrevette. Masutt megtalaljuk az altala
megallapitott fénytorési torvénynek, a tehetetlenségnek, vagy a mozgasmennyiség megmaradasa tdrvényének
konkrét leirasat is.

Mindezek alapjan vilagos, hogy Descartes deista modon elfogadja a természeti térvények isteni eredetét, majd
pusztan ezek miikddése révén értelmezi az egész vilagmindenséget. Ennek soran nagy szerepet szan a veliink
sziiletett, kozvetlen isteni eredettel rendelkezd, univerzalisan érvényes fogalmak Osszefiiggéseibdl logikus
gondolkodassal levezethetd, bizonyithatd torvényeknek. Descartes figyelembe veszi a kisérletezok konkrét
tapasztalatait is, &m az egyes tapasztalat, akar az egyes természeti 1étezd, csak a kiilonb6zé mértékben altalanos
igazsagok ala besorolva igazolodik, igy értelmezhetd. Az is fontos, hogy Descartes sem elégszik meg a mindségi
leirassal, hanem mennyiségi 6sszefiiggések is foglalkoztatjak. Sok példajat lathatjuk ennek mechanikai és optikai
gondolatmeneteiben. O is komoly hive a matematika, a geometria ilyen értelmii alkalmazasanak. A test és 1élek
dualizmusara vonatkoz6 nézetei, mechanicista felfogésa alapjan az is érthetd, hogy nala mar kiilonvalik a természeti
és az emberi torvény fogalma. Descartes nagyon nagy hatasti gondolkodé volt, igy az is érthetd, hogy
torvényfelfogasa vilagszerte elterjedt mindenekel6tt Spinoza, Huygens, Newton és Leibniz kdzremiikddése révén.
Az ¢ tevékenységiikkel azonban itt mar nem foglalkozunk.

2.3. A természeti torvény természete

Az eddigiekben megprobaltuk jellemezni a természeti torvény fogalmanak eurdpai fejlodését. Lathattuk, hogy az
europai gondolkodas torténetében fontos szerepet jatszo zsido, gordg és keresztény hatasok kovetkeztében
évszazadokon at széleskorlien elfogadott volt az isteni térvényhozo eszméje. A torvényekben az isteni akarat
megnyilvanulasat lattak. Ez az akarat érvényre jutott a vilag minden szférajaban, a természeti, tarsadalmi, emberi,
anyagi, szellemi vilagban egyardnt. Semmi sem vonhatta ki magat az isteni uralom korébdl, a 1étezd dolgok
'kotelessége' egyszeriien az, hogy alavessék magukat ennek a hatalomnak. Eme kozos alavetettség egyfajta egységet
1étesit a vilagban, s vilagosan utal a torvényben kifejezett Osszefiiggések altalanos, barmely szférdban, barmely
konkrét esetben értelmezhetd, kozos jellegére. Az egyes létezdk, események, folyamatok nem kdzvetlen modon
fiiggenek egymassal 0ssze, hiszen amiatt, hogy valamennyi az isteni utasitasokat koveti, csak ezen az isteni

46R. Descartes: Ertekezés a modszerrdl , Matira bélcselet sorozat 1. kétet (Ikon, Budapest 1992) 53-54. o.
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kozvetitésen keresztiil mikodo, kozvetett kapesolataik vannak. Ha a haland6é egyaltalan képes kifiirkészni és
felfogni az isteni akarat miikddését, akkor a tdrvények feltétleniil érvényesiild, 6rok, magasztos, eszmei jellegét
veheti észre.

A torvény ilyen fogalmanak s az ezzel a fogalommal kapcsolatba hozhaté gyakorlatnak fontos szerepe volt a
kozépkori tarsadalmak életének szervezésében, mitkodésében. Igy érthetd, hogy a feudalis tarsadalmi struktira
atalakitasat eredményez6 kiizdelmek nem hagytdk érintetlentl a torvényfogalmat sem. A tarsadalom-atalakitod
harcok egyik kovetkezményeként az isteni €s emberi, az égi és foldi szférak kdz¢ még sok, relativ onallosdggal
rendelkezd szférat iktattak, ezzel a vilagkép némileg pluralizdlodott — a létszférak szama nétt, a hatalom
megosztottabba valt. Ebben a folyamatban fokozatosan kiilonvalt a természeti és tarsadalmi szféra is, s kialakultak
a kiilon szférakra vonatkozd sajatos torvényfajtak, igy a természeti térvény is. Mindazonaltal a sok évszdzados
torténet kovetkeztében ez a természettdrvény fogalom hordozza az isteni térvénykezés, illetve a tarsadalmi és
erkolesi torvények jellegzetes vonasait.

Hasonl6 6sszefiiggéseket talalunk ha felidézziik a korabeli kinai gondolkodok jellegzetes élléspontjét.47 Ottis az
istenségre vonatkozod elképzelések és a — persze nyilvanvaldan eltérd — tarsadalmi szerkezet alakitotta a térvények,
s igy a természettorvény fogalmat. A jelentdsen kiilonb6z6 koriilmények azonban az Eurdpaban 1étrejotthoz képest
egészen kiilonb6z6 eredményre vezettek. Az Okori kinai filozéfidban nem lehet talalkozni a természeti térvény
fogalmaval, s6t a korszak gondolkodoi gyakran éppen azt hangoztatjak, hogy nincsen értelme altalanos torvényekrol
beszélni, hiszen csak a konkrét koriilmények mérlegelése segithet megérteni a dolgot, a konkrét koriilmények pedig
minden esetben masok és masok. A Kinaban kialakitott istenkép nem teremtdt, nem személyt, nem toérvényhozot
abrazol, igy nem is lehet olyasminek az alkotdja, mint a természeti torvény. A késobbi fejlédés — nagyjabol az
elézéekben attekintett eurdpai fejlédéssel egyidében egy olyan vildgképet alakit ki, amelyben a létez6k
egylittmtkodése nem egy fels6bb 1ény parancsanak engedelmeskedve torténik, hanem amiatt, mert mindannyian
a nagy kozmikus egésznek abba beleilleszked6 részei, de ebben a beilleszkedésben éppen sajat bels6 természetiik
parancsat kovetik. A vilag igy egy organikus, dinamikus egész lesz, mintazatok és Osszefiiggések szovevénye,
melynek elemei gy kapcsolédnak egymashoz, mint a halé szemei. De ennek a haldonak nincsen készitéje, nem
kiils6 parancsra szovodik. Az egész rendszer miitkddése titokzatos, az ember szamara 1ényegében megfejthetetlen,
nincsen semmi értelme olyanféle 6sszefiiggéseket keresni, melyeket egy végteleniil racionalis 1ény belehelyezett,
mint akaratanak hordozoéit, a természetbe. (A tarsadalmi Gsszefiiggéseket csak jelezni tudjuk: az efféle dolgok
bizonyara alapvetéen fontosak voltak a hatalmi harcoktol sujtott, biirokratizal6do, hatalmas kiterjedésii kinai
birodalom embere szamara.) Eurdpai értelemben vett természeti térvény fogalom tehat Kinaban nem alakult ki.

Az eurdpai tudomanyos fejlédés fontos kovetkezménye a természet leigdzasanak programja. Ez a XVII. szazadi
gondolat a természeti torvény eurdpai fogalmaban mar benne van. "Mindossze" annyit kell valtoztatni, hogy Isten
helyét az emberrel kell betdlteni. A természetre vonatkozo tudassal felfegyverzett ember korlatlan urnak érzi magat,
s jabb és Gjabb parancsait sorolja. Es nem is sikerteleniil. De taldn nem is sikeresen. Hiszen — eléggé fajdalmas
tapasztalat -, Isten se tudta, akaratat barhogyan is miikodtette, csak a jot vilagra hozni, s a rosszat, a kedvez6tlent,
a bajokat, a halalt, vagy annak a leheletét tavol tartani. Nem sikeriilhet ez a modern kor emberének sem: a
racionalitasra, a sziikséges torvények ismeretére épiilé modernitas vilaga Osszeddléssel fenyeget: Gkologiai
katasztrofak és szornyu tarsadalmi kataklizmék ingatjak. A meglehetdsen kétséges eredmény alighanem azzal fiigg
Ossze, amit a kinaiak hangoztattak annakidején: talan legyiink figyelmesebbek, hagyjuk a dolgokat maguktol
vilagga szervezddni, hiszen csak ronthatunk a dolgon, mivel azt hissziik, hogy minden szempontot figyelembe
véve dontiink, holott ez gyakran lehetetlen, vagy erdsen kétséges. Tobb alazatot és kevesebb torvényt, ha lehet —
mondhatnank. Vagy legalabb masféle torvényeket, olyanokat, amelyekben kifejezodhet az egyes dolgok sajat
természete s e természet nem kizardlag szenvedd, az altalanos hatalmat elszenvedd, hanem rendelkezik az aktiv
hatalom vonasaival is. De ha nem is szabadulhatunk meg a hatalmi szempontoktol, kérdés, hogy kereshetiink-e
"demokratikusabb", esetleg "anarchista" jellegli torvényfogalmakat? A valasszal varni kell néhany szaz évet, a
XVII. szazad hallgat és halad.

47J. Needham: Az emberi torvény és a természeti térvények, Filozofiai Figyelo 1984/3 79-100. o., L. tovabba: J. B. Callicott és R. T. Ames:
Nature in Asian Traditions of Thought (SUNY Press, Albany 1989).
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Bevezetés - A mechanisztikus természetkép
kialakulasa és kiteljesedése

(Szilagyi LdszI6)

A természetre irdnyuld eurdpai gondolkodas a XVII. szdzadban mindségi valtozason ment at. E valtozasok
véghezvitele jollehet zsenidlis természetkutatok (tuddésok és filozofusok, vagy csak egyszertien: gondolkoddk)
faradhatatlan munkéjanak gytimdlcse, tevékenységiik sikerében — kozvetleniil vagy kozvetve — feltétleniil szerepet
jatszottak a "hattér-valtozasok" is: a tarsadalom polgari atalakulésa, a vallasos élet hihetetlen mértékii felpezsdiilése,
a XV. szazad kezdete 6ta o6rvendetesen izmosodd technika — hogy csak a legaltalanosabbakat emeljiik ki.

Nikolausz Kopernikusz (1473-1543) még csak jeladas a XVI. szazad kozepén, a tulajdonképpeni kezdet Johannes
Kepler (1571-1630) és Galileo Galilei (1564-1642). René Descartes (1596-1650) és Christian Huygens (1629-
1695) a folytatas, Isaac Newton (1642-1727) a mélto befejezés. Minddssze harom emberdltdre volt sziikség ahhoz,
hogy megsziilessen a mechanisztikus természetkép, hogy megtorténjen a paradigma-valtas. Némi talzassal 6k 6ten
tekinthetdk a kopernikuszi fordulat "igazi kopernikuszainak". Ami ez utan kovetkezik, az mar a fejlédés "normal
szakaszanak" mondhato: tokéletesitési torekvések egyfeldl, modell-atiiltetési kisérletek tobb-kevesebb sikerrel
masfel6l. Robert Boyle (1627-1691) példaul az anyagszerkezet kutatasaban, J. O. de Lamettrie (1709-1751) az
emberi szervezet felépitésében, Thomas Hobbes (1588-1679) és késobb P.-H. Dietrich Holbach (1723-1789) a
filozéfidban keresi a mechanisztikus modell alkalmazhatdsagat.

Mas iddléptékii és némileg Osszetettebb képet kapunk, ha az emlitett valtozasok metodologiai vonatkozasait vessziik
szemiigyre. Francis Bacon (1561-1626) kinal el6szor "j modszert", majd nem sokkal késdbb nagy rivalisa,
Descartes. A helyes megismerés javasolt két modszere azonban nemcsak a régi, arisztotelészi-skolasztikussal,
hanem egymassal is szemben allt. Bacon empirizmusa a tapasztalat elsodlegességét hangstlyozza és a
megfigyelésekbdl ill. kisérletekbdl nyelvi-logikai uton levonhatd, de ugyancsak a tapasztalat altal igazolt
kovetkeztetések tudomanyos utjat javasolja. Sokan csatlakoznak hozza, tobbek kozott John Locke (1632-1704),
aki e modszerbdl kiindulva komplett ismeretelméletet dolgoz ki. Descartes racionalizmusa ezzel szemben az
altalanost és sziikségszertit (minden tudomanyos itélet feltételét) a gondolkodasban véli felfedezhetonek. Matematikai
ihletésti modszere végso soron a kételkedésmentes, evidens itéletek alkotasat allitja kovetelményként mindenfajta
megismerés szamara. Az 6 modszere is szamos kovetore talal, koziilik csak két nagy nevet, a panteista Baruch
Spinozat (1632-1677) és a monasz-elméletérodl hires G. Wilhelm Leibnizet (1646-1716) emeljiik ki. Természetesen
szamos kisérlet sziiletett a két modszer szintézisére is. Nevezetesnek mondhaté késdbb Immanuel Kant (1724-
1804) n. kriticizmusa, mely empirizmus ¢és racionalizmus ellentétét az appercepcio eredeti szintetikus egységének
fogalmaban vélte feloldhatonak.

Melyek a mechanisztikus természetkép fobb jellemz6i?

El6szor talan monizmusara mutatunk ra, melynek a foldi és égi vilag kozé emelt évezredes falakat sikeriilt ledontenie.
Martin Luther (1483-1546) "Asztali beszélgetések" cimi munkajaban megroja Kopernikuszt azért, mert a gigantikus
tomegli Foldet az éteri konnyedségii Nap koriil akarja forgatni. De az arisztotelészi fizika tanitasa alapjan Luthernek
igaza van: a F6ld mozgasa elképzelhetetlen. A heliocentrikussag megértéséhez j fizikara van sziikség. Az 0] fizika
szamara mar természetesen evidens a természet egysége, az égi vilag foldi rokonsaga és forditva: a foldi vilag "égi
eszkozokkel" torténd megkdozelithetosége.

Szoros 0sszefliggésben az eldzdekkel, de mas oldalrol kozelitve: az uj természetkép nyomatékosan hangstlyozza
fizika és matematika egymasrautaltsagat, a "matematikai fizika" sziikségességét. Elég, ha itt pusztan Galilei
kozismert szavaira gondolunk, mely szerint a természet konyve a matematika nyelvén iratott, betiii haromszogek,
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korok és mas geometriai alakzatok, amelyek ismerete nélkiil lehetetlen egyetlen szot is megértenil. Masodik
sajatossagként tehat a matematika kozpontusagra hivnank fel a figyelmet, egyuttal jelezve azt is, hogy ez a
problémakor természetesen jelentékeny hatast fejtett ki a metodologiai diszkussziok sikjan, az empirizmus és
racionalizmus vitajaban is.

A mechanisztikus természetkép nagyon fontos eleme maga a mechanikai modell, mely szerint a mozgas allapot,
melynek megvaltoztatdsdhoz, nem pedig — mint a régi mechanikaban — a fenntartasahoz van hatoerére sziikség. A
térben és id6ben mozgo természet (kdzelbe vagy tavolba hatd) erdk hatasa alatt 4ll, az erdk ismeretében pedig a
természet mozgasai a kivant iranyban megvaltoztathatok. Ez a modellvaltas, miutan gondolkodok egyre nagyobb
korében valt elfogadottd és szolgalt problémafelvetéseik ill. problémamegoldasaik altalanos keretéiil, joggal
nevezhetd paradigmavaltasnak.

Latni kell tovabba azt is, hogy a paradigman beliili kép mar korantsem homogén és statikus. A mechanisztikus
természetkép képviseldi sokszinil, egymassal bizonyos kérdésekben élesen szembenallo k6zosség képét mutatjak,
és természetesen vannak olyan gondolkodok is (mar a X VII. szazadban is, de késébb még inkabb), akik kutatasaikban
a paradigman kiviil maradtak, vagy éppen szembehelyezkedtek azzal.

Ami pedig a természetes folyamatok mas iranyba kényszeritésének iigyét illeti, ez persze régi 6haj. Mar a mitologiai
Szisziiphosz is azon tori a fejét, hogyan lehetne elérni, hogy a viz ne lefelé folyjon a magasbdl, hanem felfelé. A
mechanikus modell talan els6 izben nyujt realis lehetéséget nemcsak a mechanizmusok tanulméanyozasara, hanem
0j mechanizmusok létrehozasara is. Tehat gyakorlati értéke sem lebecsiilendd.

E rész célja, hogy bemutassa ezt a természetfilozofiat, amely tehat a XVII. szdzadban keletkezett és hosszu ideig
(legalabb kétszaz évig) dontd befolyassal volt a természettudomanyokra, s6t, nemcsak azokra. A rész két fejezete
kronoldgiai sorrendben targyalja a mechanisztikus természetkép kialakuldsanak folyamatat és kiterjesztésének-
kiteljesedésének fobb allomdsait. Ennek soran foglalkozik metodologiai kérdésekkel is. Kiilon fejezetek ismertetik
Leibniz és Kant természetfilozofiajat. Az utolso fejezet pedig az anyagfogalom torténeti valtozasait elemzi Descartes-
tol Hegelig.

1. A mechanisztikus vilagmagyarazat szuletése
(Szegedi Péter)

1.1. A bolygépalyak kutatasa

A korszak eredményeinek megértéséhez eldszor pillantsunk vissza az dkorba, annak a vilagképébdl is most
elsésorban bizonyos csillagaszati jellegli elképzeléseket felidézve.

1.1.1. A régi paradigma

A természetfilozofidban talan Piithagorasztol kezdve (1d. 1.5.2. pont) fogalmazodik meg az a gondolat, hogy az
égi vilag kiilonbdzik a foldi vilagtol, amennyiben az eldbbi idedlisan tokéletes tulajdonsagokkal rendelkezik,
ellentétben az utdbbival. Ezt a gondolatot atveszi Platon is, aki részben a piithagoreusok tanitvanyanak tekintheto,
majd egész elméletté fejleszti Arisztotelész, aki viszont Platon tanitvanya. A hatar Arisztotelésznél a Hold, igy 6
Hold alatti és Hold folotti vilagrol beszél. A Hold folotti mozgasnak — az égitestek mozgasanak — a tokéletessége
abban nyilvanul meg, hogy 6rok korpalyakon torténik. (Es forditva: égitesteknek a szabalyosan mozgd bolygok
és csillagok tekinthetdk, szemben a szabalytalanul megjelend tistokosokkel és meteorokkal, amelyek — mint utébbiak
neve is mutatja — e felfogasban 1égkori jelenségek.)

Ezt az elvet az alexandriai iskola csillagaszai €s kiilondsen Ptolemaiosz érvényesitették konkrét leirasaikban. A
bolygomozgas problémajat — nevezetesen, hogy a bolygok latszolag egyaltalan nem korpalyan mozognak, hanem
hurkokat irnak le az égen — ugy oldottak meg, hogy "a tokéletes korpalya"-kat egymassal kombinaltak (egymason
gorditették — 1d. cikloisok), kibillentették kézéppontjaikbol (deferensek), stb. Az igy kialakitott modszerrel (megfeleld
szamu és elhelyezkedésii kor felvételével) elvileg tetszélegesen pontos leirasat lehetett adni az észlelt
bolygdémozgasoknak. Ez, a Fold kozépponti helyzetét természetesnek tekintd, ptolemaioszinak nevezett vilagkép

L. 66-0s Ij.
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volt jellemz6 a kozépkorra is. A keresztény gondolkodas elfogadta, sdt megerdsitette azt a feltevést, hogy az égi
vilag kiilonbozik a foldi vilagtol, tobbek kozott a tokéletességében is, amelynek a bolygémozgasok esetén a
korpalyak feleltek meg. A mérések id6kdzbeni pontosabba valdsa semmit sem valtoztatott e kialakult merev
elveken.

1.1.2. Kopernikusz motivacioja

A vazolt vilagkép jelentds megvaltoztatasat Nikolausz Kopernikusznak szoktak tulajdonitani, olyannyira, hogy a
gondolkodas teriiletén bekovetkezd forradalmi valtozasokat mas teriileteken is gyakran "kopernikuszi fordulat"-
nak nevezik. Kopernikusz miive, Az égi pdalydk kérforgasairol 1543-ban, a szerz6 70 éves koraban bekovetkezett
halélakor jelent meg. (A konyv latin cimének kezdete — De revolutionibus orbium coelestium — is a forradalom
képzetét kelti.) Ez az irds azonban valdjaban nem jelentett egy azonnali forradalmat a természetfilozofiai gondolkodas
torténetében. Kopernikusz nézetei a legtobb vonatkozasban nem kiilonboztek lényegesen a korabbi
természetfilozofiaktol. Az egyetlen fontos kérdés, amelyben ujat hozott, a tokéletesség értelmezésén alapul. A
tokéletességhez Kopernikusznal — és sok mas gondolkodonal —hozzatartozik az egyszertiség is. Ennek a kritériumnak
pedig Kopernikusz szerint — és itt nyilvan igaza van — a ptolemaioszi vilagkép nem felelt meg. Ugy gondolja, hogy
egy tokéletes mozgas valoban kérmozgas lehet, de nem lehet tokéletes egy olyan vilagegyetem, amely annyira
bonyolult mdédon épiil fel, mint azt Ptolemaiosz eldirja. Egyszeriisiteni akar azzal a feltevéssel, hogy nem a Fold
a mozdulatlan a teremtésben, hanem a Nap. Az egyszeriisités csak részben sikeriilt, mert tovabbra is kénytelen
volt a ptolemaioszi modszereket hasznalni, csupan az epicikloisok szamat sikeriilt némileg csokkentenie.

1.1.3. Kepler az égi harmoéniarél

Ami a bolygémozgasok természetének tovabbi felderitését illeti, ott a kisérleti és elméleti eredmények mar szoros
kapcsolatban vannak. Az eldbbick esetében elsésorban Tycho de Brahe (1546-1601) dan nemesembert kell
emliteniink, aki —a tavcso feltalalasa el6tt — a lehetd legpontosabban megmérte a bolygok pozicioit. Ez a pontossag
mar elegendének bizonyult a kiilonbdzo elméletek ellenérzésére. A dan csillagasznak maganak is volt egy
kompromisszumos elmélete, amely szerint a vilagegyetem — az allocsillagok szférajanak — kdzéppontjaban a Fold
all, koriilotte kering a Hold és a Nap, de a bolygok mar a Napot keriilik meg. Az elmélet igazolasat mérési adatainak
felhasznalasaval Johannes Kepler német csillagaszra bizta, aki azonban nem egészen ennek a megbizasnak tett
eleget.

Erdekes méodon Kepler még mindig a tokéletesség okori felfogasahoz fordult, de més kritériumokat érvényesitett,
mint példaul Kopernikusz. O is abbol indult ki, hogy az égi vilag tokéletes vilag. De mit jelent nala ez a tokéletesség?
A német csillagasz a tokéletességet nem a korpalydkban kereste, hanem a platoni tokéletes testekben és a piithagoraszi
harmonikus hangzasokban. Ezeket probalta meg alkalmazni a bolygoétavolsagok problémadjara. Természetes
kiindulopontnak tekintette a kopernikuszi rendszert, de nagyon izgatta, hogy miért pont az adott tavolsagokra
keringenek a bolygdk a Naptdl. Felrajzolta a platoni 6t tokéletes testet (tetraé¢der, hexaéder, oktaéder, ikozaéder,
dodekaéder — nem ebben a sorrendben) és az ezek altal meghatarozott gombhéjakra probalta illeszteni a
bolygopalyakat. A masik otlete az volt, hogy a bolygdk és a Nap kozott kifeszitett huroknak isteni harmoniat kell
zengenilik (ez lenne tehat a szférak zenéje).

E szamitasokhoz Tycho de Brahe pontos méréseit hasznalhatta, kiegészitve azokat a sajat modszereivel, amelyekkel
igyesen megallapitotta a bolygdk tényleges térbeli palyait. A mérési eredmények ugyanis természetesen csak a
latszolagos palyakat adtak meg, ezekbdl nem is olyan egyszerii a bolygdkat belehelyezni a térbe. Szamitasainak
elsé eredményeit 1609-ben jelentette meg Az uj csillagdszat ¢. konyvében. Ez volt az elsé és masodik Kepler
torvény sziiletése, vagyis annak megallapitdsa, hogy a bolygdk ellipszispalyan keringenek, amelyek egyik
gyujtopontjaban a Nap all, és hogy a Naptol a bolygokig htzott vezérsugarak (a hirok!) egyenl6 idok alatt egyenld
teriileteket surolnak. Kepler tehat, egyfajta tokéletesség eszméjét feltételezve, batran megszabadul egy masfajta
tokéletességtol — a korpalyatol -, amelyet pedig korabban mindenki mas természetesnek tekintett. Ezzel egy csapasra
megsziint a bonyolult cikloisok sziikségessége. Raadasul — zenei vizsgalatai révén — rogton meg tudta magyarazni
abolygdmozgasok egyenetlenségeit is. Az égi harmonia felcsendiiléséhez sziikséges hurok hosszanak kiszamitasahoz
ugyanis a bolygok naptavolsaganak egyértelmii adatai kellettek volna. Az ellipszispalyak esetében azonban a
naptavolsag valtozo, ezért azokat a vezérsugar altal strolt teriilettel helyettesitette. Ennek révén jutott el az emlitett
masodik térvényéhez, amely szerint a vezérsugarak azonos idok alatt azonos teriiletet sirolnak, tehat napkozelben
a bolygdk gyorsabban haladnak palyajukon, mint naptavolban.
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Az eredeti harmoniara iranyuld torekvései azonban még tavolrol sem voltak teljesiiltnek tekinthetdk, ezért Kepler
folytatta kutatasait. Tiz év ujabb kutatas utan A vilag harmoniaja (Harmonice mundi) c. miivében irja le — szamos
ma mar teljesen misztikusnak tiind elem mellett — a harmadik torvényt, amely megadja az 6sszefliggést a bolygok
keringési ideje és Naptol mért kozéptavolsagaik kdzott. Brahe mérései és a Kepler-tdrvények alapjan a bolygok
palyaadatait mar nagy pontossaggal meg lehetett adni, és ezaltal gyakorlati célokra hasznositani.

1.2. A Fold kikerul a vilagmindenség kozéppontjabol

Kopernikusz elképzelése bizonyos értelemben szemléletileg sem tavolodott el nagyon a korabbi felfogastol, azzal
parhuzamba allithato, hiszen az dkor €s a kdzépkor vilagképében a Napnak kitiintetett szerepe volt. Nem arrdl van
sz6 tehat, hogy valami jelentéktelen dolgot helyezett volna a Vilagegyetem kdzéppontjaba, hanem Platon és az
ujplatonikus irdnyzat — amelyet a kereszténység is magaba olvasztott — elveivel dsszhangban cselekedett. Ehhez
nyilvan erésen hozzajarult, hogy a tudomanyt Italidban tanulta, ahol a neoplatonikus eszmék e korban eléggé
elterjedtek voltak.

Az viszont nagyon jelentds dologga valik késébb, hogy a Fold mozog és kikeriil a kézéppontbdl. A konyv
megjelenésének pillanataban azonban ez még nem olyan vilagos. A lektor, Andreas Osiander protestans teologus
a Kopernikusz engedélye nélkiil a konyv elé névteleniil irt elészoban csokkenteni is kivanja az esetleges ilyen
iranyu értelmezések sulyat azzal, hogy a Fold palyajat egyediil a szamitasok szempontjabdl hasznos matematikai
fikcidnak allitja be, tagadva annak fizikai realitasat. (De Kopernikusz is céloz ra a maga eldszavaban, hogy inditékai
tisztan matematikaiak, és hogy a matematika a matematikusok szamara van.) Az els6 fejezet (els6 konyv) kivételével
a munkat csak a szakmabeliek legsziikebb kore érthette meg, és mivel a kor legteljesebb csillagaszati szovege
keriilt a keziikbe, sok részét felhasznalhattak ugy is, hogy kdzponti gondolatara nem is hivatkoztak. gy persze a
dolog mar nem olyan megrazo, és a konyv valdban nem rengette meg a vilagot 1543-ban, indexre (a tiltott konyvek
listajara) is csak 1616-ban tették. Osszefoglalva tehat, nem maga Kopernikusz miive volt a forradalmi, hanem
annak ké’)vetkezményei.2

A fordulatra akkor keriilt igazdban sor, amikor ez a konkrét matematikai modell felerdsitette a mar korabban
jelentkezd természetfilozofiai nézeteket. Gondolunk itt példaul Nicolaus Cusanusra (1401-1464), aki mar 100
évvel Kopernikusz el6tt értekezett olyasmirdl, hogy a vilag hatartalan, ennélfogva a Fold nem lehet a kzéppontjaban,
tovabba, hogy a F6ld mozog is. Ezt a filozofiai gondolatot lehetett most szakmailag is alatimasztani Kopernikusz
modelljével. Az ezzel kapcsolatos konzekvenciakat elséként a filozofus Giordano Bruno (1548-1600) vonta le,
aki Kopernikusz konyvét felhasznalva hatarozottan azt allitja, hogy a vilag végtelen nagy, benne a miénkhez
hasonl6 szamtalan mas vilag létezik.> A velencei torvényszék elott a kovetkezoképpen foglalja Gssze nézeteit:

"Tanitom, hogy van egy végtelen vilagegyetem, a végtelen, isteni mindenhatésag miive, mert
nem tartom méltonak az isteni josaghoz és mindenhatosaghoz, hogy csak ezt az egy véges vilagot
teremtette 1égyen, holott még szdmtalan mast is képes teremteni; azt mondom tehat, hogy
szamtalan vilag van, hasonl6 e f6ldhoz, melyet Piithagorasszal oly csillagnak tekintek, amilyen
a hold és a tobbi bolygé és mas csillagok; mindezeket az égi testeket vilagoknak tartom, szamukat
hatartalannak, s egyiittvéve a végtelen térben egy végtelen egyetemes természetet, a végtelen
vilagegyetemet alkotjak, amely kettds értelemben végtelen: egyrészt a nagysag, masrészt a
vilagok szama szempontjabol — s ezzel kodzvetve mindenesetre ellentmondtam a vallas
tanitdsanak."

Ennek az egységes vilagnak nincsen kdzéppontja:

"... az oszthatatlan nem kiilonbdzik az oszthatotol, a legegyszertibb nem a végtelentdl, a kdzéppont
nem a keriilett6l. Minthogy tehat a végtelen mindaz, ami lehet, azért mozdulatlan; minthogy
benne minden megkiilonbdzetlen, azért egy; s minthogy megvan benne mindaz a nagysag és
tokéletesség, ami altalaban lehetséges, azért a legnagyobb és legjobb mérhetetlenség. Ha a pont
nem kiilonbdzik a testtdl, a kozéppont nem a keriilettdl, a véges nem a végtelentdl, a legnagyobb
nem a legkisebbtdl, akkor bizonyossaggal allithatjuk, hogy a vilagegyetem csupa kozéppont,
vagy hogy a vilagegyetem kozéppontja mindeniitt van, és hogy a keriilet nincs valamelyik részen,
amennyiben ez kiilonbdz6 a kdzépponttdl; a keriilet inkabb mindeniitt van, de tdle kiilonbzo

2Kopemikusz konyvérol, elozményeirdl és kovetkezményeirdl 1. pl. Kuhn: The Copernican Revolution. Planetary Astronomy in the Development
of Western Thought (Harvard University Press, Cambridge 1966).
3Bruno: Pdrbeszédei . Forditotta, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta Szemere S. (Franklin, Budapest 1914).
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kozéppont nincs. Igy hat nemcsak nem lehetetlen, de sziikségképpeni, hogy a legjobb, a
legnagyobb, a folfoghatatlan minden, mindeniitt és mindenben van, mert, mint egyszerti és
oszthatatlan, minden, mindeniitt és mindenben lehet."

Lathatjuk egyébként, hogy Bruno érvelése részben teologiai jellegli és ebben a vonatkozasban tulajdonképpen még
mindig a tokéletességre hivatkozik, nevezetesen Istenére, aki nem lehet korlatozva abban a tekintetben, hogy ne
tudna végtelen vilagot teremteni. Az allocsillagok szférdja altal lezart vilag képe tehat eltlinik.

A kopernikuszi modell lehetévé tette, hogy a Fold geometriai szempontbdl kikeriiljon a kdzéppontbol, Brunonal
viszont mar semmilyen szempontbdl nem Kkitiintetett a szerepe. Ha sok vilag van, akkor az emberiség sincs a
kozéppontban, nem vagyunk a teremtés koronai, nem miértiink teremtette Isten ezt a vilagot, csak egyek vagyunk
a vilag kis porszemei koziil. Nem azért van a vilag, hogy mi legyiink. Ezek az allitasok mar erésen ellentétben
vannak a kozépkori vilagszemlélettel, és mivel a kopernikuszi modellel alatamaszthatoak, sokkal fajsulyosabbak,
mint a korabbi hasonlé eretnekségek. Ez is magyarazza, hogy Brunot — aki korabban gondosan igyekezett tavolabb
keriilni Romatol — amikor visszament Velencébe, révidesen kiadtak az inkvizicionak, és mivel nézeteit nem volt
hajlandé visszavonni (s6t a kihallgatasok tobb mint 7 éve alatt egyre elszantabba valt), maglyara kiildték, igaz nem
kizarélag a minket érdekld gondolatai, hanem kifejezetten vallasi tanai miatt is.

A Bruno altal végrehajtott természetfilozofiai fordulat eredményei bizonyos vonatkozasban maig érvényesek,
tulajdonképpen az egész természettudomanyos vizsgalodas ezen az alapon all, nevezetesen, hogy a nem miértiink,
hanem 6nmagaban 1étez6 vilag egy piciny része vagyunk, és ennek megfeleléen, mint téliink fliggetlent kell
vizsgalnunk, azaz objektivitasra kell torekedniink. (E torekvés a természettudomanyban teljesen altalanos, bar nem
kizarolagos. Ha a kivételek koziil talan a legutobbit akarjuk emliteni, akkor az Gn. antropikus elvre hivatkozhatnank
allandokat, stb., hogy a vilag célja az emberi megfigyeld létrehozasa. Ez a nézet azonban nem tekinthet a mai
kozmologiaban sem altalanosan elfogadottnak.)

1.3. A tudomanyos modszer

Az égi tudomény utan most beszéljiink a tdle elszakitott f61di tudomany, a fizika és azon beliil is a mechanika
fejleményeirdl. A kozépkori felfogas alapja itt is az arisztotelészi vilagkép volt. A mechanikai mozgéasokra vonatkozo
allitasaival kapcsolatban azonban kiilonbdzé médositasokat javasoltak egyes — altalaban elszigetelten dolgozd —
tudosok (akik tobbnyire egyhazi személyek voltak). Emlékeztetiink ra, hogy Arisztotelészt elsdsorban az érdekelte,
hogy miért mozognak a testek. Szamara sem elméleti, sem gyakorlati haszna nem volt a mozgéasok (pl. egy k6
leesése) pontos leirasanak. Viszonylag természetesnek latszott, hogy két ember fele annyi id6 alatt huz el egy testet
adott tavolsagra, mint egy ember, vagy, hogy a nehezebb testek gyorsabban esnek le, ha felemeljiik 6ket. Ezzel
kisérletezni azonban nem latszott érdemesnek. Es még ha érdemesnek is tartotta volna valaki ilyen megfigyeléseket
végezni, példaul az idémérés nehézkessége és pontatlansaga megakadalyozta volna, hogy hasznalhatd eredményekhez
jusson.

Az eltelt évszazadok fejlédése — gondolunk itt elsdsorban a kézmiivességre, épitészetre és hasonld tevékenységekre
(valamint ezeken beliil a fejlédé munkamegosztasra, mely csereszabatossagot igényelt) — azonban egyre tobb
teriileten megkdvetelte a mérést és annak ndvekvo pontossagat. A kézmivességnek ez a fejlédése a mérési modszerek
¢és eszk6zok javulasa mellett tovabbi lehetdségeket is felkinalt a tudomany szamara. Egyrészt példaként allitotta
tevékenysége bizonyos jellemz0it (rendszeresség, gondossag, pontossag, célszeriiség, stb.), masrészt rendelkezésre
bocsatotta a felhalmozaddott ismereteket (pl. a kiilonbdz6 anyagok tulajdonsagairol), harmadrészt atadta a 1étrehozott
eléallitasat, negyedrészt egyre inkabb megteremt6dott annak lehetdsége és sziikségessége, hogy a tudomany a
gyakorlatban (termelésben, habortban, stb.) is felhasznalhatd eredményeket produkaljon, 6todrészt e fejlédés
(amely a foldmiivelés eredményességét is javitotta) az ¢letkoriilmények javulasaval, a varosiasodassal és mas
tényezOk révén hozzajarult a tudomany (egészen konkrétan példaul a tudoésok szamanak) mennyiségi ndvekedéséhez
is.

Mindezekkel egyiitt szélesebb koriivé valt az oktatds. A nyomtatas feltalalasa is fontos 1épés volt a tudomany
elérehaladasaban. Létrejottek az elsé egyetemek és a targyalando idészakban el6szor Romaban, majd Angliaban
és Franciaorszagban mar tudos tarsasagok (akadémiak) is. A tudomany tehat elindul az intézményesedés ttjan.
Az informalis kapcsolatok (levelezés, latogatasok) is egyre altalanosabba valnak. Megvaltozik a tudomany és a
tarsadalom kapcsolata, ezen beliil az embereknek — koztiik maguknak a tuddsoknak — a tudomanyrol alkotott képe
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is. Elterjedt annak a tudosnak az idedlja, aki nem csupan spekulal, filozofal, hanem pontos megfigyeléseket végez
és mér is. Kidolgozasra keriiltek kozos modszerek, 1étrejon egy olyan — a tobbség altal kovetésre méltonak tekintett
—modszertan, amely azel6tt nem nagyon volt jellemzd (ilyen k6z6s, de az alabbiakban vazolttol eltéré modszertan
legfeljebb bizonyos mértékig a matematikaban és a csillagaszatban jelent meg korabban).

A természetfilozofidhoz szorosan kapcsolodva megjelentek olyan filozéfiai koncepcidk, amelyek nem kozvetlentil
a természetrol alkottak képet, hanem az azzal foglalkoz6é tudomanyokrol. Modern kifejezéssel élve, ismeretelméleti,
— vagy még inkabb — tudomanyfilozofiai elméletekrol van sz6. Ezek az elméletek (esetleg rejtett) eléfeltevésként
tobbnyire tartalmaztak a magarol a természetrdl alkotott elképzeléseket is.

A koz06s mddszertan egyik Osszefoglaldjaként eldszor Francis Bacon angol filozofust kell megemliteniink. Az
altala kifejtett modszer az un. induktiv modszer, ami egyes tapasztalt tények, gyakori esetek alapjan valo altalanos
kovetkeztetést jelent. A tapasztalatokra vald tamaszkodas miatt empirikus modszernek is nevezik. Bacon Novum
Orgamuma4 szerint a jo tudos az ismeretek "termelése" soran eszkdzoket hasznal:

"II

A puszta kéz és az onmagéra hagyatkozd értelem egyarant keveset ér: szerszamra és segédeszkozre
van sziiksége az értelemnek éppugy, mint a kéznek. Es amint a kéz szerszdmai kivaltjak vagy
iranyitjak a mozgast, éppugy segitik vagy 6vjak az értelmet az elme szerszamai."

Eszkoztaranak legfontosabb elemei pedig a gyakorlati tapasztalatszerzés (megfigyelés, kisérlet):
"LXX
A legjobb bizonyitas a tapasztalat, feltéve, ha kisérletekre tamaszkodik. ..."

és a fokozatos indukcio, vagyis az egyre altalanosabb tételek kikovetkeztetése.
"XIX

Két uton (és csak e két iton) kutathato és lelheto fel az igazsag. Az egyik az érzékektol és az
egyeditdl a legaltalanosabb érvényl axiomakhoz rohan és sziklaszilard igazsagnak tekintve
ezeket az elveket, beldliik vezeti le és fedezi fel a kozépso axiomakat. Ez a jelenleg jart ut. A
masik az érzékek és az egyedi tények segitségével folyamatosan, 1€pésrdl 1€pésre sziiri le az
axiomakat, hogy a legvégén jusson el a legaltalanosabb elvekig. Ez az igazi ut, csakhogy nem
probalja ki senki.

XXII

Mindkét ut az érzékekbdl és egyes tényekbdl indul ki, és a legtagabb altalanossagokban ér célba.
Hatalmas kiilonbség van mégis kozottiik: az egyik csak futdlag érinti a tapasztalast és az egyes
tényeket, a masik helyesebben, rendszeresen mélyed el benniik; az egyik azzal kezdi, hogy
bizonyos elvont és haszontalan altalanossagokat allapit meg: a masik 1épésrél 1épésre jut el a
természetben valdban leginkabb k6zos elvekig."

Bacon harcol a kdzépkori vilagnézet minden eleme ellen, mert az a véleménye, hogy ezek akadalyozzak az embert
a természet megértésében. Felfogasa megel6legezi a racionalizmus kriticizmusat és antropologiai felfogasat is,
mely szerint egy gondolkodasmod hordozdja nem az egyes egyén, hanem az emberi nem. Ezért fellépése a
szubjektivizmus egyéni és kollektiv formai ellen is iranyul:

"XXXVIII

A kodképek és helytelen fogalmak régen megszalltak az emberi értelmet, mélyre eresztették
gyokeriiket és nemcsak az utat nehezitik meg az emberi elmének az igazsaghoz, hanem, ha mar

“F. Bacon: Novum Organum [ . Aforizmdk a természet magyardzatarol és az ember uralmarol (Mivelt Nép, 1954).
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nyitva all is az 0t, Gjbol feliitik fejiiket és hatraltatjak a munkat a tudomanyok megujitasa kdzben;
ezért figyelmeztetni kell az embereket, hogy a lehetdségekhez képest vértezzék fel magukat
ellentik.

XXXIX

Négyfajta kodkép tartja hatalmaban az emberi elmét. Erthetdség kedvéért a kovetkezé nevekkel
ruhaztuk fel 6ket: elészor a térzs kodképei ; masodszor a barlang kodképei ; harmadszor a piac
kodképei ; negyedszer a szinpad kodképei .

XL

A kodképek végleges szétoszlatasanak leghatékonyabb eszkozei természetesen az igazi indukcio
utjan alkotott fogalmak és axidomak, de mar az is nagy haszonnal jar, ha a kodképekre felhivjuk
a figyelmet. ...

XLI

A torzs kodképei hozzatartoznak az emberi természethez, az emberek torzséhez, az emberi
nemhez. Mert helytelen az az allitas, hogy az emberi érzé¢kek a dolgok mértékei; éppen
ellenkezdleg: mind az érzékek, mind az elme képzetei az ember hasonlatossagara, nem a
vilagegyetem hasonlatossagara jonnek létre. Az emberi értelem pedig gorbe tiikre a targyak
sugarainak: sajat természetét a dolgok természetével dsszekeverve eltorzitja és meghamisitja a
dolgokat.

XL

A barlang kédképei az egyénnek, az embernek kodképei. Az emberi természet altalanos tévedésein
kiviil ugyanis mindenkinek megvan a maga egyéni lirege, vagy barlangja, mely megtori és
beszennyezi a természet fényét aszerint, hogy kinek milyen az egyéni természete, milyen
neveltetésben részesiilt, kikkel érintkezik, mit olvas, kiket tisztel és csodal, milyen tekintélyeket
ismer el, milyen ¢éltetd mdédon hatnak rad a benyomasok, aszerint, hogy gondterhelt és elfogult
1¢lekkel, vagy haboritatlan nyugodt szellemmel fogadja 6ket stb.; vilagos tehat, hogy az emberi
lélek hajlanddségai egyénenként igen valtozok, zavard behatdsoktol soha nem mentesek és
ugyszolvan a véletlen uralkodik rajtuk. Helyesen mondja tehat Hérakleitosz, hogy az emberek
a maguk kis vilagéban keresik a tudast és nem a nagy, kdzos vilagban.

XLIII

Bizonyos kodképeket szinte az emberi nem kapcsolata és tarsas élete hoz 1étre: ezeket az emberek
érintkezése és egyiittélése miatt a piac kodképeinek nevezzilk. Az embereket ugyanis a beszéd
gyljti tarsasagba, a szavak viszont az atlagos felfogd képesség szerint alakulnak ki. Ezért a
helyteleniil és tigyetleniil kialakult szavak szembe6tlé modon béklyoba verik az értelmet. Ezen
a bajon mit sem enyhitenek a tudosok védekezésképpen alkotott meghatarozasai és magyarazatai,
sOt épp a szavak tesznek erdszakot az értelmen, a szavak zavarnak 6ssze mindent és bonyolitjak
az embereket megszamlalhatatlan hidbavalo vitaba és szoszaporitasba.

XLIV

Végiil bizonyos kddkepek kiilonféle filozofiai dogmak vagy torz bizonyitasi modszerek hibajabol
gyOkeresednek meg az emberi gondolkodasban. Ezeket a szinhdz kodképeinek nevezziik, mert
véleményiink szerint, ahany filozofiai irany felmeriilt vagy polgarjogot nyert, ugyanannyi
szindarab késziilt el és keriilt bemutatasra: megannyi képzeletbeli és szinpadra ill6 vilag. ..."

Bacon elemzi ezeket a kddképeket (idolumokat), példakat mond rajuk:

"XLV

Az emberi értelem jellegzetessége, hogy nagyobb rendet és egyenletességet tételez fol a
dolgokban, mint amilyent valoban talal, és bar a természetben sok az egyedi és egyenetlen, mégis
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nem létez6 parhuzamokat, megfeleléseket és vonatkozasokat vél felfedezni mindeniitt. Ilyen az
az elditélet, mely névleg elismeri a csavar- és hulliamvonalakat, mégis azt allitja, hogy az dsszes
égitestek tokéletes korpalyan mozognak . ..."

Ez az idézet a torzs kodképeire példa. A szinhaz kddképeire pedig olyan példakat hoz fel, mint az arisztotelészi
filozofia dogmatizalasa, a babona vagy a teoldgia. Altaldban a szubjektivitas elleni fellépése bizonyos parhuzamba
allithaté Bruno nézeteinek konzekvencidival.

Bacon torekszik a tudomanyos kutatas helyes modszerének megtalalasara. Ebben is a racionalizmus programjanak
megel6legezését adja. A tudds munkajat a hangyaéval és a pokéval szemben a méhekéhez hasonlitja.

"XCV

Akik elmélyedtek a tudomanyban, vagy empirikusok voltak vagy dogmatikusok. Az empirikusok
egyre csak gyljtenek, mint a hangya, és felélik, amit gyijtottek; a racionalistdk 6nmagukbol
sz6nek fonalat, akar a pok. Pedig a méh valasztja kettejiik kdzott a helyes utat, mert a kert és a
mez0 virdgaibol hordja dssze anyagat, de sajat képességeinek megfeleléen alakitja at és rendezi
el. Ehhez hasonlit a filozéfus miihelye is, ha j6l van berendezve: nem csupan €s nem is elsésorban
az elme erejére tamaszkodik, de a természettudomany és a mechanikai kisérletek anyagat sem
raktarozza el teljes egészében emlékezetébe, hanem értelmével feldolgozza és rendszerezi. A
kisérleti és értelmi adottsagok (eddig hianyzo) szorosabb és szilardabb egységére kell tehat
reményeinket alapitanunk."

Bacon egyik honfitarsa és kdvetdje az empirista-induktivista modszertanban, a filoz6fus Thomas Hobbes mar igen
kozel keriil a mechanikahoz. Szerinte a vilag testek rendszere, és a filozofia e testekkel foglalkozik, mégpedig a
természetes és mesterséges testekkel, utobbin az allamot és a tarsadalmat értve. A 1élek vagy szellem szintén csak
mint test 1étezik. A testek mozognak, vonzzak és taszitjak egymast, ez pedig az oksagi lancolaton keresztiil
kovetendd. A tudomany mintaképe a geometria kell legyen.

A baconi eszmék tényleges alkalmazasanak — Bacon vagy akar Hobbes ugyanis nem nagyon muvelte ténylegesen
a természettudomanyt — egy kiemelked$ példaja Galileo Galilei olasz fizikus munkéssaga. Ot tartjak a kisérleti
fizika megalapitdjanak, ami egy kicsit nyilvan tilzas, hiszen a kisérletezést nem Bacon vagy Galilei talalta ki,
elszigetelt kisérleteket mar a gorogok is végeztek, erre a korra pedig ez szinte benne volt a levegdében (raadasul
Galilei a neki tulajdonitott kisérletek egy részét — pl. a testek ejtegetését a pisai ferde toronybol — nem is végezte
el). Tagadhatatlan azonban, hogy az olasz fizikus volt az, aki — bar bizonyos vonatkozasokban még arisztotelianus
nézeteket vallott — tobb teriileten nagyon konkrétan megmutatta, hogy a tudomanyban megfigyeléseket kell folytatni,
az azokon alapul6 fogalomalkotasnak, a felallitott hipotéziseknek az ellendrzésére pedig megfeleld kisérleteket
kell végezni. A kisérletek révén azutan torvényeket lehet felallitani (ld. baconi indukcid). A tdrvények
megfogalmazasahoz Galilei szerint — mint azt mar tobbszor idéztiik — a matematikat kell segitségiil hivni.

Galilei oriasi tehetséget mutatott fel a rendelkezésére allo lehetdségek azonnali kihasznalasaban. A korabban
emlegetett csillagaszati fejlodéshez példaul azzal jarult hozza, hogy — hallvan a tdvcsé lehetdségérdl — feltalalta a
késébb rola elnevezett tavesotipust, és amellett, hogy bemutatta az Gri kozonségnek a foldi hasznalhatdsagat, majd
sorozatban gyartotta e tavcsoveket, azonnal az ég felé is forditotta, rovid idon beliil felfedezve a Nap foltjait, a
Jupiter holdjait, a Tejut csillagait, a Hold hegyeit és a Vénusz fazisait, amely felfedezéseivel nagymértékben
hozzajarult a kopernikuszi heliocentrikus rendszer realitdsdnak bizonyitélsaihoz5 és a fentebb vazolt vilagképi
valtashoz, az égi és a foldi jelenségek egymashoz kozelitéséhez. Ami a szoéban forgd mechanikat illeti, az olasz
tudos egyebek mellett felismerte, hogy Arisztotelész nézeteivel ellentétben a lees testek egyforman mozognak —
tekintet nélkiil a sulyukra -, megallapitotta a szabadesés torvényeit, stb.® Galilei a nézeteinek — és ezzel modszereinek
— propagandistaja is volt, hiszen tevékenységének egy része a nyilvanossag eldtt zajlott, kozismert pere is felhivta
ra a figyelmet. Tanitvanyai — pl. Evangelista Torricelli (1608-1647), a higanyos barométer feltalaldja és a 1égnyomas
felfedezbje — azonos modszertani alapon probaltak meg munkéjat tovabbvinni.

A kopernikuszi rendszer melletti érveibdl részletek olvashatok: Galilei: Parbeszédek a két legnagyobb vilagrendszerrdl, a ptolemaioszirol és
a kopernikuszirol (Kriterion, Bukarest 1983).

®Mechanikai eredményeinek Osszegzése megtalalhato: Galilei: Matematikai érvelések és bizonyitasok két uj tudomanydag, a mechanika és a
mozgasok korébdl (Eurdpa 1986)
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1.4. A mechanikai program megfogalmazasa

Bacontol részben eltéréen, egy — a tudomanyban alkalmazhaté — masik modszerre teszi a hangstlyt René Descartes
francia filozofus, matematikus és fizikus. O az ész — a racio — mindenhatosagabol indul ki.

"Egyediil az értelem képes az igazsag felfogasara, de kell, hogy segitségére legyen a képzelet,
az érzékek és az emlékezet, nehogy véletleniil elhagyjunk valamit, ami képességilinkben rejlik.

|V7

Az altala kovetett modszertani elvekrdl a kdvetkezOképpen szamol be:

"Az els6 az volt, hogy soha semmit ne fogadjak el igaznak, amit evidens mddon nem ismertem
meg annak: azaz, hogy ... semmivel tobbet ne foglaljak bele itéleteimbe, mint ami oly vilagosan
és elkiilonitetten all elmém el6tt, hogy nincs okom kétségbe vonni.

A masik az volt, hogy a vizsgalddasaimban eléforduld problémat annyi részre osszam, ahanyra
csak lehet és ahanyra a legjobb megoldas szempontjabol sziikség van.

A harmadik az, hogy olyan rendet kovessek gondolkodasomban, mégpedig olyképp, hogy a
legegyszeriibb és a legkdnnyebben megismerhetd targyakkal kell kezdenem, s aztan lassan,
fokozatosan emelkedjem fel az Gsszetettebbek ismeretéhez ...

Az utolso pedig az, hogy mindeniitt teljes felsorolasokra és altalanos attekintésre torekedjem, s
igy biztos legyek abban, hogy semmit ki nem hagytam."8

Descartes tehat — a kotelez0 modszeres kételkedést feloldva — az elme altal evidensnek (tisztanak és
megkiilonboztetettnek vagy hatarozottnak) tartott igazsagokra kivanja alapozni a tudomanyt. Ezekbdl kell levezetni
— dedukalni — a konkrétabb tételeket. E racionalista iranyzat alapvetd mddszere igy a dedukcid. Ez az eljaras akkor
is és ma is legkdnnyebben nyilvan a matematikaval parosithat6. Descartes — Galileihez hasonléan — maga is sokat
tett azért, hogy a matematika modszerei hasznalhatok legyenek a fizikaban (gondoljunk csak a Descartes-féle
koordinatarendszerre és az analitikus geometriara).

Descartes mint filozofus a vilag dsszes jelenségét kétféle 1étezére vezette vissza: az anyagra (res extensa) és a
szellemre (res cogitans). E dualista felfogasban az el6bbi alaptulajdonsaga a kiterjedés (a testeknek ez a tulajdonsaga
jelentkezik tisztan és vilagosan, a tobbi — szin, hémérséklet, stb. — Iehet érzéki csalodas is), az utobbié a gondolkodas
(emlékezziink a hires "Cogito, ergo sum."-ra!). Mint fizikus, azt a célt tiizte ki, hogy a fizika szamara fontos vilagot
—tehat az anyagot — a testek alaptulajdonsaga — tehat a kiterjedése, masképpen alakja vagy formaja — és mozgasa
segitségével irjak le. Az un. kartézianus fizikafelfogasra jellemzé ezenkiviil még a kozelhatas, vagyis az az
elképzelés, hogy a testek csak kozvetlen érintkezéssel képesek hatni egymasra, amire annal inkabb megvan a
lehet6ség, mert Descartes szerint a vilag teljesen ki van toltve anyaggal, és példaul a bolygdk mozgasat ennek az
anyagnak az drvénylései okozzak. A kozvetlen érintkezés révén a testek mozgasa attevodik mas testekre, maga a
mozgas pedig megmarad. (Hogy ez a ma mar bevett fizikai mennyiségek — impulzus, impulzusmomentum, energia
— szempontjabol mit jelent, az akkor még nem volt vilagos.)

Ezzel Descartes megadja azt a programot, amelyet szerinte a fizikanak, illetve egyaltalan a tudomanynak ki kell
teljesitenie. () maga e programot nem tudja megvaldsitani, példaul a testek titkozéseire vonatkozo meggondoléasai
csak részben voltak eredményesek. Ezen a teriileten, tovabba az inga- és kormozgas tanulmanyozasaban a sokkal
kevesebbet filozofalé Huygens jutott til Galilei és Descartes tézisein, megalapozva a dinamika tudomanyat.

A filozdfia teriiletén Descartes legkdzvetlenebb kovetdje talan Benedictus de Spinoza, a Portugaliabol Hollandiaba
bevandorolt zsido csalad optikus-filozofus fia volt. Eredeti neve Baruch de Espinoza, de miutan a hitkozség
filozéfiai nézetei miatt kitagadta, irdsait a fenti néven adta ki. Spinoza valtozataban a kiterjedés és a gondolkodas
egyazon szubsztancia egyenrangu attributumai, leglényegesebb tulajdonsagai. Ez az egyetlen szubsztancia, (a nem
személy jellegii) Isten, és egyben a (teremtd) természet. Kiils6 mozgatdra tehat nincs sziikség, az anyag 6nmaga
oka (causa sui). A vilagban az oksag, a sziikségszertiség uralkodik, a folyamatok, torténések teljesen determinaltak,

"Descartes: Valogatott filozofiai miivek (Akadémiai 1961) 118. o.
8Descartes: Ertekezés a modszerrdl (Ikon 1992).
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valtozhatatlan tdrvények szerint mennek végbe. A véletlen csupan ismereteink hidnyossagabol fakad. A mechanikus
determinizmus elsé megfogalmazéasai Spinozanal talalhatoak.

A koz6s szubsztancia biztositja, hogy a gondolkodés parhuzamos legyen a kiils6 vilaggal, vagyis a megismerés
azért lehet sikeres, mert "a képzetek rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és kapcsolata". Spinoza
a matematikai megfogalmazas descartes-i kovetelményét a filozofiara is érvényesnek tartja, ezért Etikajat (amely
szubsztanciaclméletét is tartalmazza) more geometrico — definiciok, axiomak, dedukalt tételek formajaban — irja
meg.g A holland filozéfus munkassaga nem mult el nyom nélkiil; panteizmusa, stilusa jelentdsen hatott kortarsaira,
de még a XX. szdzadi Einsteinre is.

1.5. A mechanikai program megvalésulasa a newtoni
szintézisben

Az égi és foldi fizikaban elért eredményeket Isaac Newton angol tudos dsszegzi. Megvalositja Descartes programjat,
létrehoz egy tudomanyt, mely a vilagot ugy irja le, hogy beszamol a testek mozgasarol. Az alak (forma) és mozgas
szerinti leirds mellett nem teljesiti viszont a kozelhatasra vonatkozé kartézianus elképzeléseket (Descartes
orvényelméletérol tételesen bebizonyitja, hogy nem lehet igaz), ugyanis tavolhatast tételez fel a testek kozott. A
tavolhatasra (az altaldnos tomegvonzas torvényére) alapozva bebizonyitja, hogy egy ké ¢és a Hold mozgasa
ugyanolyan eljarasokkal irhato le, és ezzel egyesiti a f61di és égi fizikat. Tevékenységét a legtobb tudomanytdrténész
— de mar a kortarsak is — fordulopontnak tartja a fizika torténetében. Lényegében a mai értelemben vett tudomany
kezdete fliz6dik a nevéhez.

Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a mechanikara, a tdmegvonzasra (s6t a modszerre, megfigyelési és kisérleti
adatok felhasznalasara, a matematika alkalmazasara) vonatkozoé 6tletek, eredmények egy jo része masoktol (is)
szarmazik — nem véletlen tehat a Newton kortili prioritasvitak halmozddasa. Kétségtelen, hogy az angol tudésnak
is voltak 0j részeredményei, de legnagyobb érdeme — és ez is részben honfitarsaé, a csillagasz és fizikus Edmund
Halley-¢é (1656-1743), aki rabeszélte, hogy az elsé eredmények megfogalmazasa utan mintegy 20 évvel végre
mindent leirjon — az eredmények és modszerek rendszerré szervezése. Ez Newton fomivében, a Philosophiae
Naturalis Principia Mathematicaban tortént meg 1687-ben, és a konyv késébbi —de még a szerzd életében megjelent
— kiadasaiban.'?

1.5.1. A "Principia"

Mint a cimbdl lathatjuk, a szerz6 a miivet természetfilozofiai jelleglinek tartja. Itt is azzal a torténeti ténnyel van
dolgunk, miszerint a természetfilozofia (¢s altalaban a filozofia) targya korrél-korra valtozik. Ma mar legtobb
részét inkabb fizikanak véljiik, de tagadhatatlanul tartalmaz még most is természetfilozofianak szamité gondolatokat.
Az el6szo a természetfilozofia feladatat a kdvetkezoképpen korvonalazza:

"... atermészetfilozofidval foglalkozunk; kovetkezésképpen ... a természetben el6forduld erdket
tanulmanyozzuk. ... f6leg azokkal a jelenségekkel foglalkozunk, amelyek a nehézségre, a
konnytiségre, a rugalmassagra, a folyadékok ellendllasara és mas vonzo- vagy taszitderdre
vonatkoznak. Ezért targyaljuk ezeket ugy, mint a természetfilozofia matematikai alapjait. Ugy
tinik ugyanis, hogy a természetfilozdfia feladata abban all, hogy a mozgésjelenségekbol
kovetkeztessen a természeti erdkre, és ezeknek az er6knek az ismeretében talaljon magyarazatot
a tobbi jelenségre is. ... JO lenne, ha a tobbi természeti jelenséget is megmagyarazhatnank
mechanikai torvények segitségével. Ugyanis tobb okom van arra, hogy azt higgyem, hogy az
Osszes jelenségek bizonyos erdktdl fiiggenek. ... Ezekrdl az ismeretlen erdkrél a
természetfilozofusok eddig eredménytelentil faggattak a természetet. Remélem azonban, hogy
az itt lefektetett elvek némi vilagossagot deritenek a természetfilozofianak erre, vagy valamely
mas, igazabb kutatomodszerére."

9Spinoza: Etika (Magyar Helikon 1969).

19A mii csak részben olvashaté magyarul. A Principia els6 tizede — 1ényegében a dinamika axiomarendszere — megjelent: I. Newton: 4
Principiabol és az Optikabol. Levelek Bentleyhez (Kriterion, Bukarest 1981). Szintén megjelent magyarul az utolsé 6tod egy korabbi valtozata
(a tomegvonzas, a Naprendszer, az arapaly és az listokosok elmélete): Newton: A vildg rendszerérdl és egyéb irdsok (Europa 1977).
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Newton e kdnyvben — a cimének megfelelden — egy olyan axiomatikus matematikai rendszer keretében targyalja
a természetfilozofiat, amelyhez hasonlot tulajdonképpen csak az 6korbdl ismert a tudomany. A f6szveg definiciokkal
kezdddik:

"I. MEGHATAROZAS

Az anyag mértéke a mennyisége; ezt a mennyiséget az anyag siriisége és térfogata egyiittesen
hatdrozza meg.

II. MEGHATAROZAS

A mozgds mértéke a mozgdsmennyiség; ezt az anyag sebessége és mennyisége egylittesen
hatarozza meg.

IV. MEGHATAROZAS

A kiviilrdl hato erd az a testre gyakorolt hatdas, amely megvdaltoztatja a test nyugalmi dllapotat
vagy egyenes vonalu egyenletes mozgasat."

E fogalmak nem voltak teljesen elézmény nélkiilick, de itt tobbnyire 1 tartalmat nyertek (ha nem is véglegeset,
hiszen példaul az er6 fogalma még tovabbi valtozasokon ment keresztiil egészen napjainkig).

Az egyes definicidkat, majd a definiciok dsszességét magyarazo jegyzetek kdvetik. A jegyzetek bvebben kifejtik,
érthet6bbé teszik a meghatarozasokat, ¢s bemutatjak azt a természettudomanyos vilagképet, amely a definiciok
mogott rejlik. Erdekes ennek fényében a kovetkezé:

"Mivel az id6, a tér, a hely és a mozgas mindenki el6tt ismeretes, ezeket a fogalmakat nem
hatdroztam meg."

Majd mégiscsak ad valamiféle meghatarozasokat.

"[. Az abszolut, valoésagos és matematikai id0 dnmagaban véve, és Iényegének megfelelden,
minden kiilsé vonatkozas nélkiil egyenletesen mulik, és mas szoval idotartamnak is nevezhetd.
A viszonylagos, latszolagos vagy mindennapi id6 érzékelhetd, kiilsdleges, és a mozgas
idotartamanak mértékéiil szolgal (pontosan vagy valtozékonyan), amelyet a mindennapi életben
a valodi id6 helyett hasznalunk, mint az dérat, a napot, a honapot és az évet.

II. Az abszolut tér, sajat lényegénél fogva, kiilséleg egyaltalan semmihez sem viszonyitva,
mindenkor egyenld és valtozatlan marad. A relativ tér az el6bbinek a mértéke, vagy ennek
valamilyen mozgd része, amely a testekhez viszonyitott helyzete kovetkeztében valik
érzékelhet6vé és ezért kozonségesen mozdulatlan térnek tekintjik. ...

IV. Az abszolut mozgas a testnek egyik abszolut helyr6l a masikra valo helyvaltoztatasa; a relativ
mozgas pedig az egyik relativ helyrdl a masikra valé atmenet. ...

Mind az id6, mind a tér részeinek az egymasutdnja megvaltoztathatatlan. Ha ezeket eltavolitjuk
a helyiikbdl, akkor ez azt jelenti (mondjuk igy), hogy ezek sajat maguktol is eltavolodnak. Az
id0 és a tér azonban 6nmaguknak és minden mas dolognak a helyei. Az egymas utan kovetkezd
dolgok iddben, az egymas mellett levék térben helyezkednek el. Mindkettd 1ényege az, hogy
hely; az elsédleges helyeket pedig nem lehet megvaltoztatni. Kovetkezésképpen ezek abszolit
helyek, és csak ezen helyekbdl vald elmozdulés tekinthetd abszolit mozgasnak.

Mivel azonban a térnek ezek a helyei nem lathatok és nem is kiilonboztethetok meg egymastol,
ezért helyettiik érzékelheté mennyiségeket hasznalunk. A dolgoknak valamely mozdulatlannak
tekintett testtél mért helyzete és tavolsdga alapjan hatdrozzuk meg az Osszes helyeket.
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Hasonloképpen becsiiljiik fel az 6sszes mozgasokat, amelyeket a rogzitett helyre vonatkoztatunk,
amennyiben azt észleljiik, hogy a testek ettdl a helytdl tavolodnak. Ezért az abszolut mozgas
helyett a viszonylagost hasznaljuk, és ez a mindennapi ¢letben nem alkalmatlan. A
természetfilozofidban azonban fiiggetleniteni kell magunkat az érzetektdl. ..."

Newton felveti a kérdést, hogy vajon egyaltalan 1étezik-e nyugalmi helyzetben levd test, eldonthet6-e, hogy egy
test abszolut mozgas végez. Erre valaszol a hires vodor-kisérlettel.

"Azok az okok, amelyek segitségével a valodi és a relativ mozgasokat megkiilonboztethetjiik
egymastol, a testre hato er6k, amelyek a mozgast 1étrehozzak. Valddi mozgast csak olyan erd
hozhat 1étre és valtoztathat meg, amely ténylegesen kifejti hatasat a mozgd testre. Relativ mozgas
létrejohet és megvaltozhat anélkiil, hogy a testre kiils6 erd hatna. ...

Az abszolut és relativ mozgas hatasaban rejlo kiilonbség abban az erében jelentkezik, amellyel
a test eltavolodni igyekszik a forgastengelytdl. Relativ kormozgas esetében ilyen erd nincsen,
de valodi és abszolut kormozgasnal ez az erd, a mozgasmennyiséggel aranyosan, nagyobb vagy
kisebb. Erdsitsiink egy edényt hosszu zsineg végére, és csavarjuk korbe a zsineget, mig egészen
merev nem lesz. Ezutan toltsiik meg az edényt vizzel és hozzuk mindkettét nyugalomba. Ha
most hirtelen valamilyen erd ellenkezd iranyu forgasba hozza a zsineget, akkor az
visszacsavarodik, és hosszl ideig az edény is koveti ezt a mozgast. A viz felszine eleinte vizszintes
marad, akarcsak az edény mozgasa el6tt. Késobb azonban az edény lassanként erdt fejt ki a vizre,
és a vizet arra kényszeriti, hogy forgasba j6jjon. A viz fokozatosan tavolodik el a forgas
kozéppontjatol, és felmaszik az edény falara, végiil is a felszine homort alakot vesz fel. (Ezt a
kisérletet sajat magam is elvégeztem.) ... A viznek a felemelkedése azt mutatja, hogy a viz
igyekszik eltavolodni a forgastengelytSl. Eppen ennek a torekvésnek a segitségével ismerheté
fel és mérhetd meg a viz valddi €s abszolit kdrmozgasa, amely kiilonbozik a viz relativ
mozgasatol. ..."

Az axidmarendszerben ezutan kovetkeznek a mozgas axidomai vagy torvényei.
"ELSO TORVENY

Minden test megmarad nyugalmi allapotaban vagy egyenletes és egyenes vonalu mozgasaban,
hacsak kiilsé erd nem kényszeriti ennek az dallapotnak az elhagyasara.

MASODIK TORVENY

A mozgas megvaltozdsa aranyos a kiilso, mozgato erdvel, és annak az egyenesnek az iranyaban
megy végbe, amelyben ez az erd hat.

HARMADIK TORVENY

A hatassal mindig egyenl6 nagysagu és ellentétes visszahatas all szemben, mds szoval: két testnek
egymadsra gyakorolt kolcsonés hatasa mindig egyenlo és ellentétes iranyi."

Ezekkel az alaptételekkel el6ttiink all az 6koritol mar teljesen kiilonbozé mozgas-felfogas. Az axiomakat kdvetik
a tételek. Példaul:

"I. SZARMAZEKOS TETEL (KOROLLARIUM)

Ket eré egyiittes hatasara a test egy paralelogramma atloja mentén mozog ugyanannyi ideig,
mint ameddig az erdk kiilon elGidézett hatasara az oldalak mentén."

Az axidmakat és tételeket szintén magyarazo jegyzetek kisérik, majd kovetkezik a testek mozgasarol szolo rész
tételekkel és geometriai jellegli segédtételekkel, magyarazatokkal. A bizonyitasok a miiben nem a Newton altal
kidolgozott fluxidos modszerrel (infinitezimalis szamitassal) torténnek — mivel ez nem volt még ismert a kortarsak
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el6tt -, hanem geometriai médon. A Principia masodik része a testek anyagi kozegben valé mozgasat targyalja
(kozegellenallas), a harmadik része pedig a gravitacios torvényt és kovetkezményeit (Naprendszer, stb.) — itt
torténik meg konkrétan az égi fizika foldi fizikaval torténd targyalasa.

Ami ezek utan az egységes fizikan kiviili tényezdk szamara megmaradt — de ezt nem a Principidban targyalja,
hanem egy egyhdzi személyhez, Bentley-hez irt leveleiben szol errdl -, az a vilagrendszer létrehozasanak lehetdsége:

"... ha a Nap kezdetben maga is fénytelen test volt, mint a bolygok, vagy ha a bolygok fénylettek
ugy, mint a Nap, akkor vajon hogyan lehetséges, hogy egyediil a Nap valtozott sugarzova, mig
a planétak fénytelenek maradtak, vagy hogyan valthattak ezek fénytelenné, mig a Nap fényes
maradt — mindezeket, Ggy gondolom, nem lehet pusztan természetes okokkal megmagyarazni,
hanem arra jutottam, hogy egy bolcs és talalékony Akarat miikodésének tulajdonitsam 6ket.

S ugyanez a — természeti vagy természetfeletti — Er6 helyezte a Napot a hat elsérendii bolygd
kozéppontjaba, mely a Saturnust 6t masodrendii bolygoja palyainak centrumaba, a Jupitert négy
masodrend bolygdjanak kézéppontjaba, a Foldet pedig a Hold palyajanak centrumaba allitotta;
ha tehat ez az Ok vakon, terv és megfontolas nélkiil miikodott volna, akkor a Nap ugyanolyan
fajtaju test volna, mint a Saturnus, a Jupiter vagy a Fold, azaz fény és meleg hijan sziikolkddnék.
Hogy miért csak egyetlen olyan test van a Naprendszeriinkben, amely fényt és meleget araszt
az Osszes tobbire — nem tudom okat adni, hacsak azt nem, hogy e Rendszer Alkotojanak igy
tetszett ...

Masodik kérdésére azt valaszolom, hogy a bolygok jelenlegi mozgasa nem szarmazhatik kizarolag
valamely természetes oktol, hanem értelmes Akarat miikodésének eredménye. ... nyilvanvald,
hogy nem valamely természetes ok, hanem a bolcs Megfontolds eredménye az, hogy az dsszes
bolygok, az elsérendiick és masodrendiiek egyarant, szadmottevd eltérés nélkiil, ugyanabban az
iranyban és egyazon sikban keringenek. ... E rendszer megalkotasa tehat, sokféle mozgasaval
egyetemben, oly Ok miikodését sziikségelte, amely attekintette €s 6sszevetette a Nap és a bolygdk
anyagéanak mennyiségeit, az ebbol fakado gravitacids erdket, az elsdrendli bolygdknak a Naptol
¢és a masodrendiiecknek a Saturnustol, a Jupitert6l és a Foldtdl valo tavolsagait, tovabba azokat
a sebességeket, amelyekkel ezek a bolygok a kdzponti testekben foglalt anyagmennyiség kortil
keringhetnek; mindennek Osszeegyeztetése az égitestek ilyen nagy valtozatossaga mellett arrol
tanuskodik, hogy ez az Ok nem lehetett vak és véletlenszerti, hanem fol6ttébb jartas kellett legyen
a mechanikaban és a geometridban.

Mivelhogy a gravitdcid mozgasba hozhatja a bolygokat, &m nem kényszeritheti dket olyan
korpalyakra, amelyeken jelenleg a Nap koriil keringenek, ezért tehat, és még tobb mas okbdl is,
arra jutottam, hogy Rendszeriink megszerkesztését egy értelmes Lénynek tulajdonitsam.

Megel6zdleg kimutattam mar, hogy a bolygdk napi forgasai nem vezethetdk le a gravitaciobol,
hanem ehhez Isteni Beavatkozas sziikségeltetik. ... azok a transzverzalis mozgasok, amelyekkel
a bolygok palyaikon keringenek, Isteni Kéz beavatkozasanak eredményei, amely Kéz palyaik
érint6jének iranyaba es6 16kést adott nekik. Most még azt is hozzateszem, hogy az anyag kezdeti
egyenletes eloszlasa az univerzumban, véleményem szerint, Osszeegyeztethetetlen az anyaggal
velesziiletett gravitacio hipotézisével, hacsak valamely természetfeletti Hatalom 6ssze nem
egyezteti Oket, s ily modon ez a hipotézis szintén Isten 1étezésére utal."

1.5.2. Newton hatasa

A newtoni axidomarendszer és annak rendkiviili eredményessége egy olyan vilagképet sugall, amelyben minden
mechanikai mozgasokbol tehetd 0ssze, e mozgasok pedig kiszamithatéak. Adottak szdmunkra a testek, a redjuk
hatd erdk, és a newtoni mechanika megmondja nekiink, hogy mit kell csinadlnunk a tovabbiakban, hogy meg tudjuk
allapitani, a testek merre tartanak, hol lesznek egy adott késébbi idépontban. Minden tokéletesen meghatarozott
¢és kiszamithat6. Mindennek oka van, minden objektum kauzalis, determinisztikus kapcsolatban van a kdrnyezetével.
Mindez az abszolut térben és iddben, mint sajatos tartalyokban torténik.
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Ez a vilagkép — éppen a sikeresség miatt — hamar elterjedt, és mintegy két évszazadon keresztiil altalanos
szemléletmod volt a fizikdban. Newton utddai tovabb pontositjak az altala megadott fogalmakat, finomitjak a
matematikai apparatust, az elmélet gyakorloterepévé valtoztatjdk a kdrnyezeti mozgasokat és a bolygorendszert.
Hasonloan jarnak el a nem mechanikai €s gravitacios jellegii problémak esetében, és nemcsak a fizikaban, hanem
a tudomanyos kutatas tobbi teriiletén is.

A filozofidban Newton kozvetleniil jelentds hatast gyakorolt John Locke-ra. Az angol filozéfus az empirista iskola
(Hobbes) kovetdje, szemlélete inkabb ismeretelméleti, mint természetfilozofiai jellegli. Ismereteink eredetét keresve
tagadja a veliink sziiletett eszmék létezését.

"Tegylik fel tehat, hogy az elme, amint mi mondjuk, fehér lap, nincs rajta semmiféle jel, eszmék
nélkiil valo; hogyan telik meg? Hogyan jut hozza ahhoz az 6riasi tarhazhoz, amelyet az ember
szorgalmas és korlattalan képzelete fest ra a maga szinte vég nélkiili valtozatossagaban? Honnan
vette az észnek és a tudasnak mindezt az anyagat? Erre egyetlen szdval felelek: tapasztaldsbol
, ezen alapul minden tudasunk, és végeredményben ebbdl is szdrmazik."!!

A Kkiils6 vilag tapasztalasanak forrasa az érzékelés (a belséé a reflexio). A dolgok tulajdonsagainak hatasara, az
érzékelés révén egyszerli eszmék jonnek létre benniink. A tulajdonsagok — Galilei, Descartes, Hobbes nyoman —
keétfelék lehetnek: elsddlegesek (amelyek a testektdl elvalaszthatatlanok, azaz objektivek, mennyiségileg kifejezhetok,
mint a kiterjedés, alak, athatolhatatlansag, mozgas, szam, stb.) és masodlagosak (amelyek az els6dlegeseken
keresztiil jonnek 1étre benniink, és szubjektivek, mint az iz, szag, szin, hang, stb.). Az el6ébbiek létrehozta eszmék
a tulajdonsagok hii képmasai, az utobbiak altal 1étrehozottak azonban nem sziikségképpen hasonlitanak létrehozoikra.
Az elme ezekbdl az egyszerlibb eszmékbdl aztan Osszetett eszméket (absztrakciokat, altalanos fogalmakat, stb.)
hoz létre, de ezek mar még tavolabb vannak a valosagtol.

Locke ezzel egy jellegzetes angolszasz gondolkodasi vonalat indit el, amelynek kovetkezd képviseldje mar a X VIIIL.
szazadban George Berkeley (1685-1753) piispok. Szerinte az els6dleges mindségek éppoly szubjektivek, mint a
masodlagosak, azoktdl egyébként sem észlelhetdek kiilonvaltan. E szubjektiv mindségek létezésének helye Berkeley
felfogasaban csak a tudatunk lehet, tehat azon kiviil nem léteznek dolgok. A targyak annyiban 1éteznek, amennyiben
érzékeljiik Sket (Esse est percipi). Altaldnos képzetek (pl. haromszog mint olyan, azaz olyan haromszog, amely
sem hegyes-, sem derék-, sem tompaszogii) pedig nem is l1étezhetnek. Berkeley azonban nem tud megmaradni e
szubjektiv felfogdsnal:

"Szamomra az altalad elfogadott indokok alapjan nyilvanvald, hogy az érzékelhet6 dolgok csak
egy elmében vagy szellemben 1étezhetnek. De ebbdl én nem arra kovetkeztetek, hogy nincs
valdsagos 1étezésiik, hanem arra, hogy mivel nem fiiggenek az én gondolataimtol, s 1étezésiik
fiiggetlen attdl, hogy észlelem-e Oket, lennie kell valamilyen mas Elmének, amelyben léteznek .
Tehat amennyire bizonyos, hogy az érzéki vilag valdban 1étezik, éppoly bizonyos az is, hogy
van egy végtelen, mindeniitt jelenvalo elme, amely a vilagot tartalmazza és fenntartja. ... létezik
egy olyan Elme, amely minden pillanatban felidézi bennem mindazokat az érzéki benyomdasokat,
amelyeket észlelek . Es ezeknek a véltozatossagabol, rendjébdl és modozataibol arra kovetkeztetek,
hogy Alkotojuk felfoghatatlanul bolcs, hatalmas és jé."l2

A csoport talan legnagyobb hatast tagja a skot David Hume (1711-1776) volt. Ismereteink egyediili forrasa nala
is az észlelés:

. a gondolkodas minden anyaga kiils6 vagy belsd érzésbol ered, csak ezek vegyitése és
Osszekapcesolasa tartozik az elme és az akarat tevékenységi korébe. Vagy hogy a filozofia nyelvén
fejezzem ki magamat, minden eszménk, vagyis gyengébb képzetiink a benyomasainknak, vagyis
az elevenebb képzeteinknek masolata."

De hogy az érzetek tudatunktol fiiggetlen anyagi targyaktol szarmaznak, valami kozvetit6ktol, vagy magébdl az
elmébdl erednek — e kérdés megvalaszolasat illetden az angol filozofus igen szkeptikus. A targyak és a képzetek
kozotti kapesolatot sosem tapasztalhatjuk, ezért a probléma eldonthetetlen. Ennek megfeleléen csak a tudatbeli
folyamatokkal, az eszmetarsitasokkal érdemes foglalkozni. Ezek harom tipusa: a hasonlésdg, az oksag és az

1y, Locke: Ertekezés az emberi értelemrél (Akadémiai 1964).

12G. Berkeley: Hiilasz és Philonusz harom parbeszéde. in: Tanulmany az emberi megismerés alapelveirdl és mas irasok (Gondolat 1985) 338-
339, 343. o.

3D, Hume: Tanulmany az emberi értelemrél (Magyar Helikon 1973).
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érintkezés. Az ok-okozatinak vélt kapcsolat azonban maga sem genetikus vagy sziikségszerti, hanem csak idérendi
lehet, és megszokason alapul. Igazabol semmi (egy természettorvény) sem bizonyithato, legfeljebb valoszintsithetd.
Az idedlis modszer a teljes indukci6 lenne, de az lehetetlen.

E szkepticizmus jelentdés mértékben befolydsolta Immanuel Kant, majd a XX. szazad eleji tudomanyfilozoéfia
gondolkodasat.

A XVII. szazadban keletkezett newtoni nézetek tobbek, pl. Francois Voltaire (1694-1778) francia filozofus lelkes
tevékenységének kdszonhetden atkertiiltek a kontinensre, €s a XVIII. szazadi felvilagosodas természettudomanyos
alapjat képezték, de még késdbb is meghatarozo szerepet t6ltdttek be a tudomanyos fejlédésben. Minden kutatast
ez aminta vezérelt: vegyiik az adott anyagot (testet), a rea hato (esetleg csak feltételezett: pl. élet-) erdket, és nézziik
meg a bealld mozgast. Julien Lamettrie francia orvos és filozofus példaul nem 1at mindségi kiilonbséget a szervetlen
1étezOk, a ndvények, az allatok és az ember kozott; 4z embergép cimmel ir ké’)nyvet.14

"Az emberi test olyan gép, amely 6nmaga hiizza fel rugdit: az 6rok mozgas eleven képe. A
taplalékok helyreallitjak azt, amit a 14z feldl. Nélkiiliik a lélek elsorvad, elvadul és erétleniil
elhal. Gyertya, amely kialvasanak pillanataban tjra langra lobban. Am taplaljak a testet, ontsenek
tartalyaiba erés nedveket, ¢lteté folyadékokat, s akkor a 1¢lek is éIni fog, biiszke batorsaggal
toltekezik, s a katona, akit a viz megfutamitott, megvadul és a dobok zajara viddéman rohan a
halalba. Ugyanigy a meleg viz serkenti a vért, a hideg megdermeszti."

A mechanisztikus szemléletet filozofiai szinten legatfogdbban talan Paul-Henri Holbach német szarmazasu francia
filozofus fejtette ki. Az ¢ valtozatdban mar Teremtd sincsen, csakis az adllandéan mozgd anyag énmaga alkotja a
vilagot, a természetet.

"... a megfigyelések elemzése meggydz arrdl, hogy a természetben minden allandé mozgasban
van, hogy egyetlen részecskéje sincs valdjaban nyugalomban, hogy a természet az, ami mindenben
mitkodik és megsziinnék természet lenni, ha nem mozogna, vagyis mozgas nélkiil semmi sem
keletkezhet, semmi sem maradhat fenn, semmi sem mikddhet. Tehat a természet fogalma
szlikségképpen magaban foglalja a mozgas fogalmat. De — kérdezhetné valaki — honnan nyerte
atermészet a maga mozgasat? Ondn magatol, feleljiik erre, mert a természet az a nagy mindenség,
amin kiviil nyilvan semmi sem létezhet. ...

Ha eléitéletek nélkiil vizsgaltak volna a természetet, régota rajohettek volna, hogy az anyag sajat
erdi altal hat és mozgasadhoz nincs sziikség semmiféle kiils6 mozgatora. ... az anyag mindig
Iétezett, ... sajat Iényegénél fogva mozog, ... a természet minden jelensége a benne foglalt kiilonféle
anyagok mozgasabol szarmazik és ezért a természet, mint a fonixmadar, hamuibol folytonosan
uj életre tamad."'

Mi ez az anyag?

"... hozzank viszonyitva anyag mindaz, ami valamely modon érzékszerveinkre hat, ... Minden
anyag kozos tulajdonsaga a Kkiterjedés, oszthatosag, athatolhatatlansag, alakithatdsag,
mozgékonysag, vagyis az egy tomegben valdo mozgasképesség.

Létezni annyi, mint meghatarozott 1ényegnek megfelelé médon mozogni."
Ez a fizikai tulajdonsagokkal rendelkezd anyag tokéletesen meghatarozott modon végzi mechanikai mozgasat:

"A heves sz¢l altal felkavart porfelh6ben — barmennyire kaotikusnak latjuk — avagy az ellentétes
szelek félelmetes vihara altal keltett szokéarban nincs egyetlen porszem vagy viz-molekula,
melynek a helyzete véletlen volna, amely ne elégséges ok hatasara foglalna el a helyét, és amely
ne szigortan megszabott modon viselkednék. Egy geométer, aki pontosan ismerné a fenti két
esetben hato kiilonb6zd erdket és a mozgd molekulak tulajdonsagait, ki tudna mutatni, hogy az

14 Akadémiai Kiado, 1968.
SHolbach: A természet rendszere (Akadémiai 1978) 25-31. o.
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adott okok alapjan minden molekulanak pontosan ugy kell viselkednie és nem viselkedhet
masként, mint ahogy valdban viselkedik."

Az emberi tudat a vazolt tulajdonsagokkal rendelkez6 anyagi vilag szerves része:

"Az emberek azért homalyositottak el a mozgasaik rejtett hajtdelvérdl alkotott eszméiket, mert
nem a tapasztalatra épitettek, és nem hallgattak a jozan észre. Ha megszabaditva magunkat
eléitéleteinktdl, vizsgalat ala akarjuk venni lelkiinket, vagyis a benniink miikodé hajtderot, akkor
meg fogunk gy6zédni arrol, hagy a 1élek része a testnek, hogy csak elvonas altal kiilonithetd el
a testtdl: nem mas, mint maga a test, bizonyos funkcioi és tulajdonsagai szerint tekintve, melyekre
a természet ¢és sajatos alkata képesitik. Latni fogjuk, hogy ez a 1élek kénytelen ugyanazokat a
mozgasokat atélni, mint a test: vele egyiitt sziiletik és fejlédik ..."

Meég a tarsadalmi mozgésok is — fatalista — mechanisztikus magyarazatot nyernek:

"Ha hatasuk nyoman itéljiik meg az okokat, akkor nincsenek kis okok a vilagmindenségben. A
természetben, ahol minden 6sszefonodik, ahol minden hat és visszahat, ahol minden mozog és
valtozik, vegyiil és szétbomlik, alakul és elpusztul, nincs egyetlen atom, amely ne jatszanék
fontos és sziikségszertli szerepet, ne valtana ki csodalatos hatasokat. ... Sok kesertiség egy fanatikus
epéjében, tulsdgosan felheviilt vér egy hoditd szivében, nehéz emésztés egy uralkodd gyomraban,
egy asszony elméjén atsuhané szerelmi szeszély: elégséges okok, hogy haborukat kezdessenek
el, hogy az emberek millioit kiildessék vagohidra, védéfalakat dontessenek le, varosokat tétessenek
hamuva, orszagokat dontessenek gyaszba és nyomorba, éhséget és jarvanyokat idézzenek eld,
szazadokra kihatd nyomorusagot és pusztulast terjesszenek el a Fold felszinén."

A kor tudodsai csaknem mindent mechanikai szerkezetként fogtak fel, mindenre kdzvetlen mechanikai magyarazatot
kivantak adni. E felfogas lehet, hogy ma tilzonak tiinik, de feltétleniil megvoltak a maga elényei. Egyrészt ¢
szemléletmod konkrét eredményekkel jarhatott a tudomanyokban (példa erre az elektrosztatika), masrészt altalaban
is biztatast jelentett a kutatasok szamara, hiszen ez a nézdpont alapvetden optimista a megismerés lehetéségét
illetéen, ugyanis szerinte minden leirhaté és megérthetd.

A matematikai modellalkotasnak az a modszere, ami a Principiaban megnyilvanul, szinte 6rok ideal maradt, sokszor
még ma is ezt a kdvetelményt tdmasztjak a tudomanyos rangra igényt tartd ismeretrendszerekkel szemben. E
modszer lényege, hogy eldszor viszonylag egyszert létezoket és feltételeket vesziink, ezekhez megadunk egy
matematikai modellt vagy technikat. A szamitasok eredményeit dsszevetjiik a megfigyelési adatokkal, eltérés
esetén modositjuk a Iétezok tulajdonsagait és a feltételeket, majd az eljarast folytatjuk egészen addig, mig kielégitd
pontossagot nem kapunk.

Newton filozéfiai hatdsa nem korlatozhat6 az angol és francia nyelvteriiletre, hanem kimutathaté természetesen a
német vagy mas filozdfiai hagyomanyokban is. Hétkoznapi szemléletiink, a természettel kapcsolatos mindennapi
allaspontjaink, a térrdl, az id6rdl, az erdkr6l, a mozgasrdl valod elképzeléseink mai napig megfelelnek a
mechanisztikus felfogasnak. Ez az a szemlélet, amelyet a kozvetlen kozeliinkben 1évé targyak, események
alatdmasztanak, ¢s amelyet felndvekvoben a legkonnyebben elsajatitunk.

2. A mechanisztikus vilagkép kiteljesedése a
XVIll. szazadban

(Ropolyi LaszIo)

Ebben a fejezetben bemutatjuk a mechanisztikus vilagkép fontosabb vonasait és attekintjiik a folyamatot, amelyben
ez a szemlélet uralkodova valik és fokozatosan érvényre jut a természettudomanyokban is. A korszak tudomanyos,
filozofiai és tarsadalmi mozgalmai révén kibontakozo program szerint az ember a természet ura lehet. E program
mitkodése — sikerei és kudarcai — kovetkezményeként fejlddik ki a modern polgari tarsadalom, a "modernitas"
vilaga.
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A XVII-XVIII. szazadban uralomra jutd vilagfelfogas két — egymassal dsszekapcsolodo, de mas hangsulyokkal
rendelkezé — megkozelitésben is kifejthetd: egyrészt felidézhetjiik a felvilagosodas koranak vilagnézetét, masrészt
rekonstrualhatjuk a korszakban uralkodé mechanisztikus vilagképet.

A kor vilagfelfogasanak ez a kétfajta kifejezddése 1ényegében ugyanazokat a tapasztalatokat, elveket, eszméket,
értékeket tartalmazza, csak — eltéré természetiiknek megfelelden — kissé mas elrendezésben. Tekintsiik at roviden
a vilagnézet és vilagkép fogalmainak kiilonbségeit! Ahogyan e jegyzet bevezetdjében is utaltunk ra, a vilagnézet
altalanosabb fogalom, s vilagképnek a vilagnézetek sajatos valtozatat nevezhetjiik. A vilagnézetek a tevékeny
ember fapasztalatainak a vildgra, az emberre €s az ember-vildg viszonyra vonatkoz6 — érzéki, érzelmi, értelmi és
akarati elemeket egyarant tartalmazé — rendezett dsszességét hordozzak. Az Osszes tapasztalat persze tobbféle
modon allithatd 6ssze a vilagnézetekre jellemz6 teljes rendszerré; tipikus valtozatait kiépithetjiik akar az ember,
akar a tevékeny ember szamara adott vildg , akar valamilyen emberi tevékenység koré is. Ilyenforman vilagnézeti
rendszerek harom kiilonb6z6 valtozatat hozhatjuk 1étre. Az igy eldallitott vilagnézetek masodik tipusat —amelyben
tehat az ember tevékenységének targyaként felfogott vilagra vonatkoztatva értékeljiik minden tapasztalatunkat —
nevezhetjiik vilagképnek. A vilagra valo vonatkoztatas itt azt jelenti, hogy tapasztalatainkat dsszehasonlitva és
egymashoz mérve lehetdség szerint megszabaditjuk sajat emberi értékrendiink befolyasatol, és csakis egymashoz
vald viszonyukra figyelve alakitjuk ki segitségiikkel a vilag képét . Vilagképek létrehozasatol azt reméljiik, hogy
mindennél vildgosabban tajékoztatnak az embertdl fliggetlen valosagrol.

Mindezek a valtozatok el6fordulnak a tudomanyos igénnyel 1étrehozott vildgnézet, a filozofia esetében is. Ekkor
egy elfogadott vilagképet a hasonlo értékekre épiild filozdfia 1ételméleti (ontoldgiai) kijelentéseivel lehet kapcsolatba
hozni. (Olyan kérdésekrdl van szd, mint példaul, hogy mi létezik, mi nem; minden egyféleképpen létezik-e, vagy
vannak kiilonbségek; van-e a 1étnek szerkezete, valamiféle rendje, stb.) Tulajdonképpen mondhatjuk azt is, hogy
egy vilagkép jo jellemzését adja egy adott filozofiai rendszer ontoldgiai oldala, illetve, hogy 1ételméleti alldspontok
egy teljes rendszere egyértelmiien meghatdroz egy sajatos vilagképet.

Esetlinkben tehat beszélhetiink a felvilagosodds korat jellemz0 vilagnézetekrdl s ezek egyikeként azonosithatjuk
a korszakra jellemz6 vildgképet, a mechanisztikus vilagképet. Ha a mechanisztikus vilagképet jellemezni akarjuk,
figyelembe vehetjiik a korszak mindennapi gondolkodasat, vallasos elgondolasait, a korabeli miivészetek torekvéseit,
a politikai mozgalmak ideologiait éppugy, mint a tudosokat, a teoldgusokat, vagy a mesterembereket foglalkoztato
problémak altalanosithatd vonasait — persze kiilonféle stllyal mindegyiket. A tovabbiakban valami ilyesfélével
fogunk préobalkozni.

Ugyanakkor filozofiatorténeti tanulmanyaink soran talalkozhattunk mar a felvilagosodds filozofiajaval és annak
ismeretelméleti, ontologiai vagy konkrét kérdéseket (pl. a nevelés témajat) hangstilyozo valtozataival. A fentiek
alapjan nyilvan az varhatd, hogy a mechanisztikus vilagkép kifejezddik a felvilagosodas filozofusainak ontologiai
elgondolasaiban is. Ilyen idézetekkel magunk is szolgalni fogunk, de boséges valasztékot talalhat minden érdekldd6
a korszak filozofusainak miiveiben, vagy a korral foglalkozo filozofiatorténeti irasok beirmelyikében.16

2.1. A mechanisztikus vilagkép kiteljesedése

Azok a tapasztalatok, eszmék €s elgondolasok, amelyekbdl a mechanisztikus vilagkép eldallt, évszadzadok alatt
gytltek Ossze, de csak a XVII. szazad gondolkodoéi tudtak uj vilagnézeti rendszerbe foglalni 6ket. Ekkor mar
vilagossa valt, hogy az 0j vilagrend miféle értékeken alapulhat, s tuddsok és filozofusok lattak neki, hogy felépitsék
valtozatait. Az igy kibontakoz6 1j rend — a polgari értékrend alapvetd értékként deklaralta az egyes allampolgarok
személyes fiiggetlenségét és szabadsdgat. E szerint az onmaga 1aban all6 polgar alapvetden nem lehet rautalva sem
polgartarsaira, sem azok valamiféle kozosségére — 1éte fiiggetlen ezektdl; a fiiggetlenséget meghatarozo viszonyok
¢és jogok mindenkinek elidegenithetetlen javai, természet adta médon érvényesiilnek. Mitkodtetésiiket legfeljebb
az egyeéni beldtas korlatozhatja — ez figyelheté meg példaul akkor, amikor fliggetlen egyének tarsadalmi szerzodésben
rogzitik jogaik részleges és idoleges atruhazasat mas emberekre, intézményekre vagy hivatalokra. A fliggetlenségre
épulo individudlis szabadsag kivonja az egyént mindenféle altalanos hatalom (isteni, egyhazi, vilagi, tarsadalmi)
uralma aldl s sajat vilaganak sorsat sajat kezébe adva, felszabaditja. Mindezeknek az értelme és természetes

16193 Néhany javaslat az eddig idézett miiveken kiviil: Helvetius: Az emberrdl, értelmi képességeirdl és neveltetésérél (Tankonyvkiado,
Budapest 1962); Diderot: Valogatott filozéfiai miivei (Akadémiai, Budapest 1983); J. O. de La Mettrie: Filozdfiai miivek (Akadémiai , Budapest
1981); Voltaire: Filozéfiai dbécé (Eurdpa, Budapest 1983); Rousseau: Ertekezések és filozdfiai levelek (Magyar Helikon, Budapest 1978);
Condillac: Ertekezés az érzetekrél (Magyar Helikon, Budapest 1976); Gyergyai A. (szerk.): 4 francia felvilagosodds — Vélogatds Diderot és
az enciklopédistak miiveibél (Miivelt Nép, Budapest 1954); M. Horkheimer-Th. W. Adorno: 4 felvilagosodas dialektikdja (Gondolat-Atlantisz,
Budapest 1990).
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kovetkezménye egyrészt az, hogy a polgari individuum, a modern egyéniség, az egyedi személyiség tomeges
meéretll kialakuldsa lehetéve valik €s a polgarosodas folyamata elindulhat. Masrészt 1ényeges az is, hogy a modern
individuum sajat 1étezését csak ugy latja biztositottnak, ha létfeltételeit a lehetd legnagyobb mértékben maga
ellendrzi. Csak akkor érzi magat biztonsagban, ha sajat vilaga folotti uralma korlattalan. Ennek a célnak alarendel
szinte mindent: hitet, tudast, er6t és érzékeket egyarant. Ez a szand¢k annyira erds, hogy a korszak emberei
eloszeretettel alakitanak ki olyan vilagképeket, amelyek uralhato vilagot irnak le, olyan vilagfelfogast, amelyben
az individuumnak sajat vilaga van, s sajat vilaganak korlatlan ura lehet, akar egy istenség. A feudalis tarsadalom
hierarchikus hatalmi gépezetének lerombolasa ugy megy végbe, hogy a hierarchikus hatalmi viszony szétosztodik
a polgarok kozott, s ezaltal szinte végteleniil megsokszorozodik — minden egyes polgar sajat vilaganak hiibérura
¢s istene lehet — s ezzel a feudalis hatalom kivaltsagos jellege sziinik meg, de megmarad a vilaghoz valo hatalmi
Jjellegii viszonyulas . A hatalmat persze mar nem az allampolgar felett gyakoroljak, hanem éppenséggel a polgar
gyakorolja minden felett, mit sajat vilagaba fogad.

2.1.1. Az uj vilagfelfogas forradalmi jellege

Az 1j vilagnézet radikalisan eltér korabbi korok vilagfelfogasatol. Ez érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a
kozosségtol fiiggetlen individuum kifejlédésének lehetdségei korabbi korokban nem voltak adva — eltekintve
néhany évtizednyi idészaktdl az antik gorog korban,v de az gyorsan muld torténelmi epizddnak szamit — s
ilyenforman az individuum fiiggetlenségével kapcsolatos értékeket képviseldé nézetek, ha létre is jottek, nem
szerezhették meg a naponta ismétlédo tapasztalatok altal szentesitett nyilvanvalo igazsag rangjat, s elenyésztek.

Igen am, de vajon miféle allasfoglalasok voltak képesek ilyen rangot szerezni? Mas szoval: a minden ember altal
megtapasztalt s elfogadott evidens igazsagok koziil vajon melyek jatszottak szerepet letiint korok vilagnézeteinek
alakitasaban? Persze ez nemcsak a mult vonatkozasaban érdekes, hanem altalaban is kérdés lehet: vajon milyen
1étszférak vagy kérdéskorok valhatnak vilagnézeti szempontbodl kiilondsen jelentdssé? Az egyes problémakdrok
elétérbe keriilése persze fiigg a konkrét korszak természetétdl, de a gondolkodas torténete azt mutatja, hogy egy
kérdéskor mindig ezek kozott van: az, amelyben az ember és kérnyezetének viszonya nyilvanul meg. Persze sok
vetiilete van ennek a viszonynak: természeti, tarsadalmi, politikai, gyakorlati, pszichikai s egyebek. igy példaul
vizsgalhatjuk egy egyénnek egy kozosséghez valo viszonyat, kisebb és nagyobb emberi kzosségek egymashoz
valo viszonyat, egy adott kor altalaban vett emberének a természethez vagy a tarsadalomhoz fiz6d6 kapcsolatat,
az emberi nemnek a vilagmindenséghez valé viszonyat, vagy tevékeny embereknek tevékenységiik targyaihoz
fiz6d6é kapcsolatat, vagy a megfigyeléseket végz6 ember s a megfigyelheté vilag kapcsolatat, s igy tovabb.
Mindezekben — s még sok mas szituacidban — észrevehetd a kozos tartalom: ember és kdrnyezete, vagy mas szoval
ember és vilaga egyiitt nyilvanul meg. Az ember sokféle lehet, sokféle kornyezetben, de nincsen kérnyezet nélkiili,
nincsen viladg nélkiili ember. Ez egy elegendéen altalanos, és mindennap beigazolodo tapasztalat, s igy alkalmas
arra, hogy minden tapasztalatunkkal kapcsolatba hozzuk, hogy minden tapasztalatunkat ennek figyelembe vételével
értékeljiink — vagyis, hogy vilagnézeti tartalmakat fejezzen ki.

Ebben az esetben feltehetok a kérdések: vajon hogyan viszonyul egy kor embere kornyezetéhez; egyenrangi-e ez
a viszony, vagy valamelyik oldal dominal; kolcsondsen meghatarozzak egymas természetét, lehetdségeit, vagy a
meghatarozottsag egyenldtlensége all fenn; hogyan vannak elosztva az aktivitas és passzivitds szerepei: vajon
mindkét oldal rendelkezik-e aktivitassal, vagy az csak az ember ill. az embert koriilvevé kornyezet sajatja?
Figyelemre mélto, hogy ezek a dominanciara, az "elsddlegességre", a kolcsonds befolyasolasra vonatkozoé kérdések
egyuttal hatalmi kérdések is: igy vagy ugy valaszolva rajuk egyuttal allast foglalunk abban is, hogy a kdrnyezet
ember feletti uralmanak, vagy az ember kdrnyezete feletti uralmanak valamilyen valtozatat érvényesnek tartjuk.

Megfigyelhetjiik azt is, hogy az ember — kdrnyezet viszonyrdl valé gondolkodasunkban sok esetben érvényesiil
egy fontos analdgia: az ember hasonlé mdodon képzeli el a természeti targy — természet viszonyt, mint ahogyan
sajat, vilagban val6 helyérdl gondolkodik. Vagyis gyakran eléfordul, hogy hasonléan értékeljiik a

természeti objektum — természet,
egyén — k6zdsség,
ember — természet,

egyén — tarsadalom

relaciokat. Ennek az eljarasnak az a kdvetkezménye, hogy pl. az egyén — tarsadalom, vagy az allampolgar — allam
viszonyaban tapasztalt és nyilvanvaloan érvényesnek elfogadott politikai értékeket és relaciokat (pl. fiiggés vagy
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fiiggetlenség) valami modon érvényesnek fogjuk tekinteni példaul a természeti targy — természet relacioban, vagy
az ember — természet relacioban is. (Filozofiai nyelven szoélva azt mondhatjuk, hogy itt valdjaban egy filozofiai
rendszerben érvényesnek elfogadott, az objektum — kornyezet viszonyra vonatkozo ontologiai allaspontot foglalunk
el a valosag kiilonféle teriileteinek leirasa soran.)

Vajon mi a magyarazata egy ilyen analdgia elfogadasanak és alkalmazasanak? Mivel indokolhat6é egy sajatos
ontologiai allaspont elfogadasa? Jellegzetes magyarazatot szolgaltat Shapin és Schaffer a Leviathan and the Air-
pump cimii konyviikben. 7 Ez a mii azért is rendkiviil érdekes, mert a XVIL. szézad politikai és tudomanytorténetének
jellegzetesen Osszefon6doé rekonstrukcidjat nyujtja. A szerzok a korszak elemzését elvégezve végiil Thomas
Hobbesnak (1588-1679) adnak igazat: "A tudas, ugyanannyira mint az llam, az emberi tevékenység terméke."!®
Bebizonyitjak, hogy a XVII. szazadban "egyetlen intellektudlis térben" zajlik a tudomanyos és politikai "termékek"
létrehozasa, a tudomany miivel6i maguk is ugyantigy €s ugyanolyan kdzdsséget alkotnak, mint a szélesebb tarsadalmi
kozosség és tevékenységiik termékei egytittal a politikai szféraban is jelen vannak s hatnak. Ha Shapin és Schaffer
eredményeit elismerjiik és elfogadjuk, akkor természetessé valik az a tdrekvés is, hogy a fentebb emlitett kiilonb6z6
természetl objektum — kornyezet relaciokat hasonloan szemléljiik és értékeljiik.

A Shapin és Schaffer kutatasai soran érvényre juttatott modszert konstruktivistanak, vagy szocidlkonstruktivistanak
szoktak nevezni a tudomanyfilozéfidban. A név arra az elvre utal, amit fentebb idéztiink is: a tudomany emberi
kozosségek terméke, s csak ekként érthetd meg keletkezése, miikodése, fejlodése, szerkezete és torténete.
Természetesen nemcsak a X VII. szazad tudomanyara lehet alkalmazni — sok mas tudomanyos szituacié megértésében
is segitségilinkre van.

Mindezek alapjan most mar vildgosabban megérthetjiik, hogy a mechanisztikus vilagkép milyen értelemben
tekinthetd forradalmian Gjnak. Ennek érdekében probaljuk meg felidézni korabbi korok vilagképeinek elképzeléseit
az objektum — kornyezet viszonyban érvényesiilé aktivitas-passzivitds megoszlasrdl. Szamunkra most harom
korszak vilagképe lesz fontos: az antik, a kdzépkori és az ujkori. Ha atgondoljuk az egyén-kozosség, az ember-
természet és a természeti objektum-természeti kornyezete viszonyokat ezekben a vilagképekben, akkor kitlinik,

hogy:

- Az antik polisz polgara — legalabbis a gorogség jelentds korszakaiban — politikai jogainak mitkodtetése révén
nem egyszertien a polisz kdzosségének alavetettje, hanem egyuttal annak hatalmat gyakorlo, aktiv tényezdje lehetett.
A gordg embernek a természethez vald viszonyaban is érvényesiil valamiféle harmonia, semmiképpen sem
beszélhetiink a természetnek vald kiszolgaltatottsagrol, vagy a természet leigazasara vald torekvésrdl. Hasonld
szemléletmoddal talalkozunk az arisztotelészi fizikaban is. Ott példaul a természetes mozgast végzo testet mozgatd
hatas nem tartozik pusztan a testhez €s nem tartozik kizardlag a test kdrnyezetéhez sem, a mozgas létrejotte a
szituacio mindkét szerepldjén egyarant mulik. Mindezekbdl lathatd, hogy az antik kor jellegzetes vilagképében,
az arisztotelészi vilagfelfogasban az aktivitas 1ényegében egyenlden oszlik meg az objektum és kornyezete kozott.
Ez egy " aktiv objektum az aktiv kornyezetben" ontologia.

- A kozépkori vilagképekben ezzel szemben azt figyelhetjiik meg, hogy az objektum elvesziti aktivitasat — s6t néha
még tulajdonsagait, azokat az egyéni vonasait is, melyeket mar birtokolt. A hierarchikus tarsadalmi szerkezet
felértékeli a hierarchidban elfoglalt hely szerepét s csakis a kérdéses funkcid személytelen miikodésében érdekelt.
Az altaldnosan érvényesiil6 osszefliggések uralkodnak az egyedi eset felett — ahogyan azt a természeti tdrvény
kialakulasi folyamatat attekintve a jegyzet el6z6 részében is lathattuk. Az ember a természeti és tdrsadalmi erék
hatalmanak kiszolgaltatva, azoknak alavetve él. A kozépkori vilagfelfogasban tehat az objektumok passzivitasat
s kornyezetiik aktivitasat latjak érvényesiilni.

- Az ujkori vilagfelfogas legfontosabb eredménye, hogy szoges ellentétére valtoztatja at a kézépkori felfogast , s
egy olyan vilagképet nytjt, amelyben az objektum dominal kdrnyezete felett. Ez a valtozas, amelyben az objektum
emancipalddik, felszabadul, kikeriil a kornyezet uralma alol, s6t maga valik uralkoddva, ez az ujkori vilagfelfogas
radikalisan merész, forradalmi tartalma. Az egyén és tarsadalmi kornyezetének viszonyéaban jol jellemzik ezt a
helyzetet az individualis fiiggetlenség és szabadsag érvényre juttatasaért folytatott politikai kiizdelem sulyos
aldozatai, nem lankado forradalmi heviilete. De fokozatosan kibontakozik az 0ij értékrend az ember természethez
val6 viszonyaban is: mig a reneszansz kor humanistai és miivészei inkabb csak az ember sajat, belsé természete
feletti uralmat tizik ki célként, addig a XVII. szazad gondolkoddi mar az ember szamara kiils6 természet feletti
uralom megszerzésérol szolnak. Mig a deizmus vilagképében még 6rzik Isten altalanossagban érvényesiild célkitiizé

17g, Shapin.-S. Shaffer: Leviathan and the Air-pump .
'81d. mii, 344. o.
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szerepét, s az ember (pl. a mesterember képében) csak egészen konkrét tevékenységek esetében 1éphet a helyére,
addig a késobbi fejlddés az elérelatoan kalkulalo, tevékeny embert teszi minden cél meghatarozdjava. Az ember
sajat sorsat sajat kezébe veszi.

A mechanisztikus vilagkép meghatarozo ideologiai (értékrendet hordozd) tartalma tehat ezekben az 1j hatalmi
viszonyokban van. Kizarolag az objektum aktiv , az objektum kérnyezete csupan elszenvedd, passziv szerepet
jatszik: lényegében ennyibdl all a mechanisztikus vilagfelfogas ontologiai rendszere. Mivel a mechanisztikus
vilagkép vilagosan kifejezte a kibontakoz6 polgarsag értékrendjét, ezért terjesztése és miikddtetése az Osszes
lehetséges szituacioban a polgarsag érdekében allt. igy kezdetben az ideoldgiai kiizdelem eszkozeként hasznositottak.
Késobb a polgarsdg megerésdodése a mechanisztikus vilagkép széleskori elterjedéséhez és elfogadottsagahoz
vezetett. Tekintsiik at ezt a folyamatot kissé részletesebben is!

2.1.2. A polgari vilagrend uralomra jutasanak folyamata

A mechanisztikus vilagképnek, mint a polgari vildgrend autentikus hordozoéjanak elterjedésében célszerii
megkiilonboztetni harom, egymastol viszonylag jol elkiiloniilé fazist. Kezdetben elvont vilagnézeti, filozofiai
programként szerepel. Ez a fazis a XVII. szazad elején figyelhetd meg. A XVII. szazad végén viszont mar azt
latjuk, hogy a mechanisztikus vilagkép konkrétabb problémakban is megjelenik, tudomanyos programma valik,
egyre nyilvanvalobban jelenik meg tudomanyos elvek, hipotézisek, elméletek hatterében. Végiil a X VIII. szazad
soran valik a robbanasszeriien kifejlodo ipari tevékenység, az ipari forradalom ideologiai motivumaként gyakorlati
programma.

Elsé fazis — a filozofiai program

Mar a reneszansz korszak mozgalmai és sok képviseldje vildgosan allast foglalt az 0j vilagnézet mellett, de
véleményiiket gyakran nem filozofiai, hanem vallasi vagy miivészi formaban fejezték ki. Luther (1483-1546) és
Kalvin (1509-1564) tanitasaiban megjelenik példaul az igény, hogy az egyes ember sajat maga alakithassa Istenhez
fliz6d6 viszonyat, barmiféle egyhazi kozvetitést mellézve; tovabba példaul az isteni eleve elrendelés Kalvin-féle
elgondolasaban megmutatkozik az individualis szabadsag lehetdsége is. A reneszdnsz miivészet fontos torekvése
az ember természethez vald — mindenekel6tt persze sajat természetéhez valo — alavetettségtél megszabaditott,
oromteli, harmonikus viszonyanak abrazoldsa. A reneszansz zsenialis mérnodkei és polihisztorai (pl. Filippo
Brunelleschi (1377-1446), Leonardo da Vinci (1452-1519), Paracelsus (1493-1541)) sajat személyiikben is képviselik
az emberi akarat ¢és tudas korlattalan lehet6ségeit, az ember hatalmas erejét és diadalat. A reneszansz korszak
jelentds az egyén kialakulasanak torténelmi folyamata szempontjabol is.? Osszességében azt mondhatjuk, hogy
a reneszanszban ugyan megjelennek a polgari vilagrend elemei, de a kiilonféle fogalmak még nem allnak ossze
egységesen elrendezett nézetekké, filozdfiai rendszerré.

A polgari értékrend tudatosabb, filozofiai rendszerbe foglalt kifejtésével a XVII. szazadtol talalkozhatunk. A
jegyzet el6z6 fejezetében is emlitett Bacon és Descartes voltak az 1j filozofia elsé nagyhatast képviseldi.

Bacon nagyon vilagosan megfogalmazza a kivanatos célt: az ember vilaganak ura lehet, ha kell6 tudassal rendelkezik.
A tudés fontos, mert a tudds hatalom .

"...az ember folénye a tudasban rejlik, ez nem tiir kétséget. A tudas sok olyan dolgot rejteget,
amit a kiralyok dsszes kincse sem vehet meg, ami felett parancsaiknak nincs hatalmuk; amir6l
felderitdik és hirhozdik nem szolgalnak hiradassal, s forrashelyére hajosaik és felfedez6ik nem
vitorlazhatnak el. Ma csak puszta elképzelésiinkben uralkodunk a természeten, és ala vagyunk
vetve kényszerének; ha azonban talalmanyainkban tdle vezettetnénk magunkat, akkor a
gyakorlatban is parancsolnank neki."?

Mas szoval:

"Emberi tudés és hatalom egy és ugyanaz, mert ha az okot nem ismerjiik, az okozat is elmarad.
A természet ugyanis csak engedelmességgel gy6zhetd le... Gyakorlati téren az ember csupan

9L, pl.: J. Burckhardt: 4 reneszansz Italiaban (Képzémivészeti Alap Kiadovallalata, Budapest 1978) 94-114. o.
20Bacon véleményét a Tudds dicsérete cimli 1592-ben megjelent miivébdl idézi Horkheimer- Adomo: A4 felvilagosodas dialektikaja 19-20. o.
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annyit tehet, hogy egymashoz kozelit, vagy egymastol eltavolit bizonyos természeti testeket; a
tovabbi munkat a természet onmagaban végzi el."?!

(Talan érdekes, hogy az ember eme iigyességének, furfangjanak jelolésére, amellyel cselesen kijatszhatja, raszedheti
a természetet, az antik gorogok a "mékhané" szot alkalmaztak,? s innen kapta nevét a mechanika tudomanya.)

Bacon a tudas megszerzését biztosito (1j modszertanaban (részletesen lasd az el6z6 fejezetet) fontos szerepet szan
a kiserletezésnek. Vegyiik észre, hogy a kisérleti szituacioban is az objektum-kdrnyezet viszony sajatos valtozata
jelenik meg: a kisérletezd kivalasztja a vizsgalt rendszert, majd bizonyos kdrnyezeti hatasokat teremt, illetve enged
érvényre jutni. Vagyis a kisérletez0 uralja a kisérleti helyzetet, eldonti, hogy szdmara milyen szempontbdl érdekes
a valosag adott része — s nem hodol neki. Hasznalja a valosagot, nem szemléli.?® (Emlékezziink vissza: a gorogok
nem kisérleteztek, hanem szemlélodve gy(ijtottek tapasztalatokat, mivel gy talaltak, hogy az emberi beavatkozastol
mentes természeti folyamatot csak a szemlélédés tudja megragadni. Lam, ez is arra utal, hogy a gérogdk nem
uralni akartak a természetet, hanem mindenekeldtt harmoniajanak felfedezése foglalkoztatta dket.)

Descartes modszertani elveiben (ezek is ismertetésre kertiltek mar az el6z6 fejezetben) is vildgosan megmutatkoznak
az 1j vilagkép hatalmi motivumai. Az individuumhoz k6t8d6 szubjektiv evidencia minden belatas alapja: csak ami
szamomra evidens, ami vilagosan all az én elmém el6tt, azt szabad elfogadnom igaznak. Vagyis az egyes ember,
az En akar donteni az igazsag kérdésében. De talan nem is az En egésze. Figyeljiik meg, hogy Descartes hires
"gondolkodom, tehat vagyok" alapelve a gondolkodast a bizonyossag szempontjabol a 1ét elé helyezi, s ezzel alapot
szolgaltat ahhoz, hogy a gondolkodast, mint az életen kiviil allo, az életre rairanyulo, az életet sajat targyava tevo
tevékenységet fogjak fel.2 Marpedig ez a targyként kezelés vilagosan kifejezi a hatalmi viszonyokat: a racio, az
ész az élet folott uralkodo tényezd kivan lenni. Descartes ismert mddszertanaban altalanos formaban dssze is
foglalja a problémak kezelésének technikdajat . A Descartes altal elényben részesitett ész analitikus munkaja soran
ugyanugy birtokba veszi és uralja a valdsagot, mint Bacon kisérletez6 tuddosa. Ebbol a szempontbdl empirizmus
¢s racionalizmus, Ggy tinik, megértik egymast. Az észre alapozva kell tehat hatalmat szerezniink a természet, a
tarsadalom és sajat természetiink felett. Ilyen értelmi megfontolasokat talalunk a korszak tobbi jelentds filozofusa,
mindenekel6tt Spinoza és Hobbes szamos miivében is. Kiilondsen jellegzetes Spinoza etikai allaspont;j a*> és Hobbes
tarsadalom-felfogasa.

A mechanisztikus vilagfelfogas megalapozasat jelent fenti gondolatmenetek a felvilagosodas filozofidjanak
részéve valtak. Hiszen jol tudjuk, hogy "A felvilagosodas Iényege az az alternativa, amelynek kikeriilhetetlensége
egyben az uralom kikeriilhetetlensége. Az embereknek mindig véalasztaniuk kellett ak6zott, hogy alavetik-e magukat
a természetnek, vagy pedig a természetet vetik ala sajat Enjl'iknek."z6 Ebben a helyzetben egyértelmii a korszak
filozofusainak allasfoglalasa: "A felvildgosodasnak az elérehaladé gondolkodas atfogd értelmében mindig is az
volt a célja, hogy megszabaditsa az embereket a rettegéstol, és urra tegye 8ket."?” Az emberek eme felszabaditasa
el6tt tornyosuld akadalyok konkrét megnevezésében ¢és lerombolasuk konkrét programjai 1étrehozasaban nagy
szerepet jatszott Voltaire, Holbach, Diderot, Rousseau ¢és szamos kisebb hirnévre szert tett kortarsuk is. Erdteljes
tamadasokat intéztek a tarsadalom kiilonféle szféraiban megfigyelhetd hierarchikus hatalmi szerkezetek ellen: éles
egyhaz- illetve vallasellenesség, a feudalis eldjogok radikalis elutasitisa jellemezte filozofiai, irodalmi és
publicisztikai irdsaikat. Kezeik kozott a polgari fejlodés lehetdségét felvazolo filozofiai program az egész tarsadalom
dtalakulasat eredményezo forradalmi cselekvési programma alakult.

Masodik fazis — a tudomanyos program

2Bacon: Novum Organum 27. o.

2287ab6 A.-Kadar Z.: Antik természettudomany (Gondolat, Budapest 1984) 149. o.

Bup megismerés terméketlen 6rome Bacon és Luther szamara egyarant ledérség. Nem az igazsag felett érzett kielégiilésen mulik a dolog,
hanem az 'operacion', a hatékony eljarason; 'a tudomany valddi célja és hivatasa' nem a 'plauzibilis, gyonyorkodtetd, tiszteletre méltd vagy
hatasos beszédben, vagy barmifajta meggy6z06 érvekben all, hanem a hatasban és munkaban, és az addig ismeretlen részletek feltarasaban az
¢let jobb berendezése és megismerése céljabol." (Horkheimer- Adorno: 4 felvilagosodas dialektikdja c. mitve a 21. oldalon idézi Bacont).
2487ilagyi A.: A végy titoktalan targya (Liget, Budapest é. n.), kiiléndsen a 30-31. o.

25Spinoza: Etika cimi miivében (Gondolat, Budapest 1979) a 253. oldalon olvashatjuk példaul, hogy

"Az emberi tehetetlenséget az indulatok mérséklésében ¢s megfékezésében szolgasagnak nevezem. Az indulatoknak
alavetett ember ugyanis nem a maga ura, hanem ura a sors, s ennek annyira hatalmaban van, hogy gyakran, noha belatja
ajot, mégis a rosszat kénytelen kovetni... Itt tehat... a lélek, vagyis az ész hatalmardl szolok, s mindenekel6tt megmutatom,
mekkora és milyen az uralma az indulatokon, hogy megfékezze és mérsékelje oket."

ZHorkheimer- Adorno: 4 felvilagosodas dialektikdja 50. o.
Yo 19. 0.
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Descartes, Spinoza és Hobbes szamara egyarant a geometria modszere jelentette a gondolkodasban és a
rendszerépitésben a kovetend6 modellt. Gondolkodasukban és miiveik szerkesztése soran gyakran kovették eljarasait.
Az egzakt eredményekre vezetd deduktiv, euklideszi gondolatmenetek azonban csak akkor alkalmazhatok, ha
valahonnan mar ismert, vagy altalunk alapigazsagként deklaralt altalanos igazsagokkal van dolgunk és nem a
valosaggal. Hiszen a valdsagos szituaciokban gyakran talalkozunk csak 1j fogalmak létrehozasaval megérthetd
kisérleti tapasztalatokkal s nem mindig nyilvanval6 axiomaink valosagtartalma sem. Ahogyan Leibniz mondta:
"A geometria nem valdsagos, de egzakt; a mechanika realis, de nem egzakt; és csak a fizika az, ami valosagos és
egzakt is"? . Leibniz véleményében jol kifejezddik a tudomany embereinek a XVII. szazad masodik felére kialakuld
uj allaspontja: az elméleti rendszerek épitése mellett figyelmiiket egyre inkabb a megfigyelhetd, atalakithato és
hasznosithato valosag felé forditjak. Akar megérthet6 és leirhatd a megkivant szigortisaggal, akar nem. Az uralhato
valosag ellenallhatatlan vonzasaban inkabb a régi modszerektdl szakadnak el. Az 4j tudas "termelésében" résztvevo
emberek ebbdl a szempontbol két taborra oszthatok. Egyik oldalon talaljuk az iigyes kezli mesterembereket, a
fantaziadus feltalalokat, akik gyakorlati problémak megoldasaival bibelddvén furfangos és hatékony gépezeteket
szerkesztettek sok 1ényeges €és szamos 1ényegtelen cél megvaldsitasara. Szamukra a miikddés, a kivant médon
mitk6dé mechanizmus volt a lényeges és nem feltétleniil érdeklddtek tevékenységiik vilagnézetileg vagy
tudomanyosan elfogadhaté megalapozasa irant, hiszen a kérdéses szerkezet lathato, érzékelheté miikodése minden
gondolatmenetnél hatasosabban érvelt a valasztott megoldas mellett. A masik tabor képviseldi inkabb a mai
értelemben vett tudosok, mint Leibniz vagy Newton, akik szamara fontos volt, hogy nagy elédeik — Galilei, Descartes
—nyoman haladva az 01j ismereteknek egy 0j, a geometriai modszer egzaktsagahoz mérhetéen tudomanyos rendszerét
hozzak 1étre. Persze e két tabornak voltak kozds torekvései, problémai, szervezetei, s6t gyakorta kozos tagjai, de
megfigyelhetjiik azt is, hogy e két tabor képviseldinek vilagfelfogasaban vilagosan kifejezddik az empirizmus €s
racionalizmus kozotti kiilonbség is.

A kiilonféle mechanikai szerkezetek tervezéséhez €s €pitéséhez jelentOs batoritast jelentettek az jkorban mar
széleskoriien alkalmazott, nagyjelentdségli talalmanyok: a konyvnyomtatds, az 4gyt, a selyemfonal, a hajésok
iranytiije — hogy csak azokat emlitsiik, melyek csodalattal toltotték el a nagy Bacont is. "Abbodl is reményt
merithetiink, hogy nem egy olyan ismert taldlmany van, amelyrél még csak almodni sem igen mert volna senki,
mig fel nem fedezték, s6t kiglinyolta volna, mint lehetetlent."” Az uj foldrajzi felfedezések, a gyors iitemben
felhalmoz6do 1j eljarasok, ismeretek, gépezetek azt a benyomast alakitottak ki a korszak gondolkodéiban, hogy
a torténelem menete felgyorsult, az emberi haladas 0j lendiiletet vett, a vilag hatarai kitdgulnak s az ember lehetdségei
naprdl napra ndnek. Ahogyan példaul Tommaso Campanella (1568-1639) irja: "Szaz év alatt tobb minden tortént,
mint négyezer év alatt! Tobb kdnyvet adtak ki ebben a szazadban, mint 6tezer év alatt, és mit mondjunk az olyan
ddbbenetes taldlmanyokrol, mint a magnesség, a sajto, a puska, amelyek mind a vilag egyesiilésének nagy jelei."3 0
Figyelemre méltd, hogy ezeket a sikereket nagyrészt azoknak a mechanikusoknak, "mestereknek" és "mérnokoknek"
a tevékenysége tette lehetdvé, akikrél még a XVII. szazadban is gyakran lekicsinylen nyilatkoztak. Egy korabeli
francia szotar a mechanikardl példaul igy ir: "ez a sz6, meghatarozott mesterségekrdl beszélve, azt jelenti, ami a
szabad és tiszteletremélto ellentéte: alantas, porias, a becsiiletes emberhez méltatlan.">! De az efféle tevékenység
megitélése lassan megvaltozik, a gyakorlati problémak megoldasara szakosodott mesterek (nyomdaszok,
iivegkészitok, hadmérnokok, selyemszovok, stb.) szivesen fogadott vendégei lesznek az eurdpai udvaroknak.
Persze nem csak hasznos szerkezetek késziiltek. Sokan csakis gép-tervezetek készitését tartottak feladatuknak (pl.
Leonardo is), mig masok jatékos, vagy hihetetleniil bonyolult feladatokat megold6 automatakat épitettek. (Ebben
a korben nagy hirnévre tett szert Kempelen Farkas (1734-1804), akinek sakkoz6 automataja és beszélogépe a
XVIII. szazadi gépezetépités csucsteljesitményei kozé tartozik.>? ) A torténelem azonban egy masik X VIII. szazadi
szerkezetnek szant fontos szerepet: Joseph Ignace Guillotin emberbarati célokat szolgald, fajdalommentes kivégzést
lehet6vé tevo talalmanyanak.

Az egyre nagyobb szamban késziild, illetve tervezett hasznos szerkezetek vizsgalata és hasznositasa lett az egyik
feladata a XVII. szazadban 1étrej6vo tudos tdrsasdgoknak33 is. Ezekben az intézményekben kedvez6 lehetdségek
teremtddnek a gépezetek épitésében jaratos mesteremberek és az egzakt elméletek irant elkotelezett tudos férfiak
kozés munkalkodasara. "A Royal Society dolga: kisérletek révén tokéletesiteni a tudast, a természet jelenségei,

28]dézi P. M. Harman: Metaphysics and Natural Philosophy — The Problem of Substance in Classical Physics (The Harvester Press, Sussex
1982) 35. 0.

2Bacon: Novum Organum 75. o.

301dézi: P. Rossi: A filozdfusok és a gépek (Kossuth, Budapest 1975) 38. o.

3 1Kempelen F.: Az emberi beszéd mechanizmusa, valamint a szerzé beszélégépének leirasa (Szépirodalmi, Budapest 1989)

32 Accademia de Lincei, Roma, 1600-1630; Accademia del Cimento, Firenze, 1651-1667; Royal Society, London, 1662; Académie des Sciences,
Parizs, 1666; Berlini Akadémia, 1700; Svéd Akadémia, Uppsala, 1710; Pétervari Akadémia, 1725

3 Accademia de Lincei, Roma, 1600-1630; Accademia del Cimento, Firenze, 1651-1667; Royal Society, London, 1662; Académie des Sciences,
Parizs, 1666; Berlini Akadémia, 1700; Svéd Akadémia, Uppsala, 1710; Pétervari Akadémia, 1725
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valamint a hasznos mesterségek, iparok, mechanikai gyakorlatok, gépek és talalmanyok tekintetében.">* Ugy tiinik,
ekkor mar gydkeret vertek Bacon eszméi: "...édestestvér az igazsag és a haszon..."*>

A tudos tarsasagok sokszor a gyakorlatban is hasznosithato témak kutatasat szorgalmaztak, igy példaul a szivattyuzas,
a navigacio, a hidraulika vagy a tiizérség problémainak tudomanyos elemzését. SzEép eredményeket ért el ezen a
téren Robert Boyle (1627-1691) hires gaztdrvényével, de a nagy Newton is készitett szamitasokat a tiizérség
szamara, vagy példaul Leibniz évekig folytatott szivattyuzassal kapcsolatos kisérleteket az egyik német banyavidéken.

Masrészt viszont a tudomanyos megfigyelések szamara készitendo egyre precizebben miikodo gépezetek, miiszerek
eloallitasa jelentett komoly kihivast a korszak mestereinek. Ebbdl a torekvésbdl is szamos fontos eredmény addodott:
a taveso, a mikroszkdp, a kiilonféle, egyre pontosabban miikodé draszerkezetek, a hdmérd, a barométer és igy
tovabb. A puszta felsorolasbol mar vilagosan lathatd, hogy ezek az eszk6zok, alkalmazast nyerve, a tudomanyos
kutatasokat rendkiviili mértékben elésegitették.

A tudomanyos tarsasagok létrejotte egyértelmiien utal a tudomany megvaltozott miikodésmodjara. Megalakulasukkal
kezdetét veszi a tudomanyos tevékenység intezményessé valasanak folyamata. Az elszigetelten, egyéni érdeklédését
kdvetve, bizonytalan tamogatasoknak kiszolgaltatottan, vagy éppen szeszélyének rabjaként dolgozo tudos helyébe
fokozatosan tudomanyos intézmények tagjai és alkalmazottai 1épnek. A tudomannyal valé foglalatossag egyre
inkabb kozosségi jellegii lesz — hasonlobb lesz a mesteremberek miihelyeiben, "laboratoriumaiban" zajlo
tevékenységhez. Megjelennek a tudomanyos megfigyelések gyors €s tomeges ismertetését lehetdveé tevo tudomanyos
folyodiratok is20A tudomanyos intézmények miikodésiik révén a tudomanyt magat is egy tobbé-kevésbé jol mikddd
szerkezetté alakitjak és hamarosan beindul a modern tudomany gépezete.

Az éramiivilag

A tuddsok és mesteremberek egyiittmiikddésének egyik legmeggy6zobb "terméke" a korszak gondolkoddit fogva
tartd elképzelés: egész vilagunk, s benne szinte minden teremtmény kiilon-kiilon is, hasonlatos egy jol mikodo
oraszerkezethez. A mechanisztikus vilagkép eme alapvetd modellje felfedi a korszak "legtitkosabb" szandékait is.
Ugyanis, ha "a természet és a mesterségek termékei kozott nincs 1ényegi lciilénbség"37 , akkor az ember hatalma
mar ki is teljesedett és érvényesiil. Mig Arisztotelésznél a természet az eszmény, amelyet a mesterségeknek
kovetniiik kell, ha céljukat el akarjak érni, addig itt a viszony forditott: a természetrdl vald elképzelést igazitjak
hozza a mesterség termékéhez. Es méghozza a mar sokat hangoztatott okbol: azért, hogy céljat az ember elérje,
hogy uralhassa vilagat. Mar Bacon hangstlyozza, hogy az emberi alkotds nem "majmolja" a természetet, és a
mesterségek termékei nem alacsonyabb rendliek a természetéihez képest. Descartes szerint: "nincs semmiféle
kiilonbség a kézmiivesek alkotta gépek és azok kozott a kiilonféle testek kdzott, melyeket a természet maga hoz
Iétre; ha csak az nem, hogy a gépek hatasait 1étrehoz6 csdvek, rugok és egyéb eszkdzok alkotoik kezének aranyaihoz
igazodva mindig akkorak, hogy latni engedik alakjukat és mozgasukat — a természeti hatasokat kivaltod csovek és
rugdk viszont altalaban tulsagosan kicsik ahhoz, hogy érzékszerveink felfoghassak 8ket."*® Mindezek érvényesek
az élettelen és az él6vilag testeire is. A ndvények és az allatok gépek, hiszen nincsen gondolkodo lelkiik. Az ember
tobb a gépnél, hiszen lelke — Descartes-nal — nem gépezet. De Lamettrie (1709-1751) azonban mar azt irja, hogy:

"A lélek ... hit sz6 csupan, semmiféle fogalom nem tartozik hozza, s a bolcs csak akkor €l vele,
ha meg akarja nevezni a benniink gondolkodo6 részt. Ha a mozgas elvét egyszer megallapitottuk,
a lelkes testnek mindene megvan, amire sziiksége lehet ahhoz, hogy mozogjon, érezzen,
gondolkozzék... A test 6ra. Oréasa a friss taplalé nedv... Allapitsuk meg végiil batran, hogy az
ember gép, és hogy az egész mindenség egyetlen szubsztanciabdl all, amely kiilonféleképpen
modosult."

Torténészek vitatkoznak azon, hogy vajon Descartes alkalmazta-e gépezethasonlatat az egész vilagegyetemre is,
vagy sem. Mindenesetre sokan masok biztosan megtették ezt. Igy példaul Boyle is. Szerinte a vilagegyetem hatalmas
onmikodo gépezet, egy nagy 6rami. Tovabba igy ir:

34].D. Bernal: Tudomany és torténelem (Gondolat, Budapest 1963) cimii konyvében a 290. oldalon idézi Robert Hooke mondatait..

35Bacon: Novum Organum 85. o.

3Elséként a Philosophical Transactions és a Journal des Savants 1665-ben. A XVIII. szadzad végére mar kb. 50 kiilonféle folyodirat jelenik
meg, ezzel mintegy alkalmat adva a korszak tuddsainak a kesergésre: megemészthetetlen ez az informaciotomeg. Vajon mit mondananak
manapsag a tizezernyi tudomanyos folyoirat lattan? Figyelemre mélto, hogy a Philosophical Transactions ma is megjelenik.

37p, Rossi: A filozofusok és a gépek 130. o.

BDescartes: A filozdfia alapelvei c. miivébol idézi P. Rossi: A4 filozofusok és a gépek 132. o.

De la Mettrie: 4z embergép c. miivébol idézi Benedek 1. (szerk.): Természettudomany a francia felvilagosodasban (Gondolat, Budapest 1965)
c. konyve a 192-196 oldalakon.
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"Ha valaki a kerekekre jard ora szerkezetét, kiillonbozo részeit szemlélve megismeri, és ha
megfontolja azt, hogy ... hogyan hajtja a rugd vagy a suly a kerekek egyikét, ez megint egy
masikat, mig azutan ezeknek s egyéb részeknek egymast kdveté mozgasa nyoman a mutato a
nap helyes 0rajat mutatja, nos, ez a szemlélo ... bizonyara kelloképpen megelégszik az elmondott
eredménynek ezzel a megismerésével, s kevéssé izgatja majd az, hogy vajon a természetfilozofus
ezt az idémérd késziiléket Snmagatol valo 1étezonek, vagy véletleniil létezonek mondja-e, avagy:
vajon belsé mozgatdelv mozgatja-e — adott esetben ez a rugo -, vagy kiils6, amely az 6ranal a
rafiiggesztett stly... Ha a dolgot mechanikailag meg tudja magyarazni, nem annyira arra lesz
sziiksége, hogy azt mondja: a természet hozta azt 1étre, mint inkabb arra, hogy ... kijelentse: az
ora az idot nem a szerkezet jovoltabol, hanem a mesterség segitségével mutatja, mert ... nagyon
is jol megérti majd, hogy azoknak a részeknek, amelyekbdl a gépezet 0sszedll, elhelyezésiik,
szovevényiik és mozgasrendjiik altal az a rendeltetésiik, hogy az emlitett eredményt létrehozzak."*°

Az 6rami hasonlatot rendszeresen alkalmaztak tudomanyos és vilagnézeti problémak targyaldsa soran. Ez tortént
a korszak egyik érdekes vitajaban is, amelyben Leibniz és Newton nézetei csaptak Ossze. Newton és Leibniz
valdjéban elég sok kérdésben alltak szemben egymassal, példaul a differencidlszamitas felfedezésének elsdsége
iigyében is, de filozofiai szempontbol kétségtelentil az a nézeteltérésiik a legfontosabb, amelyik Leibniz és Clarke
levelezésében jelent meg.

Leibniz és Samuel Clarke levelezése 1715-ben és 1716-ban zajlott. Torténészek szerint Clarke 1ényeges kérdésekben
Newton szocsove volt, mindig vele egyetértésben irt. A levelezésnek Leibniz halala vetett véget. A levelezés
fontosabb témairol Newton és Leibniz mar harminc évvel korabban is irtak, Newton a Philosophiae Naturalis
Principia Mathematicaban 1687-ben, Leibniz pedig a Metafizikai értekezésben 1686-ban. A levélvaltasnak tehat
semmiképpen sem tudomanyos eredményeik ismertetése volt a célja, hanem els6sorban filozofiai, természetfilozofiai
kérdések koriil forgott.41

fgy példaul Newton szerint a fizikai folyamatokban gyakran megfigyelheté az eré elpazarlodasa surlodas révén.
Ugyanakkor szeretné érvényben tartani az er§ megmaradasanak valamilyen torvényét is. Ezt gy latja elérhetének,
hogy feltételezi Isten rendkiviili beavatkozasat a folyamatokba, amellyel potolja az elveszett erdt s igy hozzajarul
az er§ megmaradasahoz. Leibniz erételjesen tamadta Newton magyarazatat. Szerinte az eré megmaradasahoz nem
kell semmiféle isteni beavatkozas, potlas, efféle. Ha Isten beavatkozna a dolgokba, akkor lehetnének csodak is.
Sét, igy tudomanyosan megmagyarazhatatlan csodakra alapoznank a természetes folyamatok tudomanyos megértését.
Ez semmiképpen sem volna helyes.42 Tovabba az is fontos, hogy nemcsak a tudomanyossag szempontjabol kell
elutasitani Newton eljarasat, hanem filozofiai, ill. teoldgiai szempontbol is. Mint 1715. novemberi els levelében
irja, Newtonnak és kovetdinek kiilonds felfogasuk van Isten tevékenységérdl, mivel "az O doktrinajuk szerint a
Mindenhaté Istennek id6ré1 id6re fel kell hiiznia orajat: kiilonben az megsziinne mozogni. Ugy tiinhet, hogy Isten
nem rendelkezett a sziikséges elorelatassal ahhoz, hogy 6rok mozgassal lassa el miivét. S6t, mi tobb, ezek szerint
az urak szerint az Isten altal készitett gépezet olyan tokéletlen, hogy tisztogatnia kell azt most és késébb is rendkiviil
gyakorta, valamint javitania is kell, ugyanigy, ahogyan egy oOrasmester javitja a munkait."* Vagyis Isten
tokéletességével nem fér 6ssze, hogy az altala alkotott gépezet ne mitkodjon tokéletesen; sot, raadasul még allandod
munkaval is terhelje tokéletes alkotojat. Clarke ezzel szemben ramutatott, hogy a Leibniz altal képviselt deista
allaspont valojaban rejtett ateizmus, hiszen Istent kizarja a vilagbol, azaltal, hogy nem szan neki semmilyen allando
szerepet vilagunkban, hanem minddssze a teremtés egyszeri aktusaval hozza kapcsolatba.

Nagyon jellegzetes, ahogyan érveléseikben hasznaljak az éramii hasonlatot. Mindketten 6ramiirél beszélnek, de
eltérd vilagfelfogasuk alapjan masképpen értik azt. Leibniz, aki franciaul irt, mindig montre-t mond, ezt Clarke
mindig watch-nak forditja angolra, mig Clarke az isteni éramiivet c/lock-nak mondja. Nem véletlentil. Akkoriban
a clock nem csak iddméro szerkezetet, hanem barmilyen mechanikai automatat jelentett. Megkiilonboztették a
miiszerészek altal készitett clock-okat a tudosok altal fejlesztett €s tudomanyos célra hasznalt watch-tol. A miiszerész-
clock inkabb egyszeri szerkezet volt, mint példaul a toronyora, ami vasbol és bronzbol késziilt és a X VIII. szazadban
fokeént patkolokovacsok készitették. Ezek a szerkezetek nem voltak nagyon pontosak: a XVII. szazad kozepére
kb. napi 7 perces pontossaggal jartak. (Jellemzd, hogy csak a X V1. szazad soran szerelték fel ket percmutatokkal.)
Valaki allandodan feliigyelte a miikddésiiket, ez az ember, a toronydr, gyakran felmaszott a toronyba, naponta
kétszer felhuzta a szerkezeteket, idénként kézzel kellett igazgatnia, javitgatnia az orat. A clock technologia fejlodése

40p, Boyle: A természet vulgaris fogalmardol cimi mivébdl idézi Makkai L. (szerk.): 4 tudomany forradalma Anglidban 164. o.

41G. Freudenthal: Atom and Individual in the Age of Newton . On the Genesis of the Mechanistic World View (Reidel, Dordrecht 1986) 8. o.
*2Uo. 58-66. o.

Uo. 57. 0.
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tette lehet6ve a tudomanyos orak konstrukciojat. A pontosabb csillagaszati 6rak, vagy a mechanikus planetariumok
szerkeszt6i persze nem kézmiivesek voltak, vagyis nemcsak azok. Ezekben az esetekben is dsszekapcsolodott a
kézmiivesek €s a tudésok munkaja. Fontos 0jitast jelentett Huygens inga-oraja és Hooke spiralrugds oraja. A
watch-ok hamarosan elég pontosak lettek, de dragak. A XVIII. szazad kdzepén egy napi 1 perc pontossagl 6ra
példaul husszor annyiba keriilt, mint egy kézonségesebb, 2 perc pontos szerkezet.**

Figyelemre mélto, hogy Newton és Leibniz jellegzetesen eltérd vilagképeiket ki tudtak fejezni az oramiivilag
hasonlatan beliil maradva. Mindez elég jol illusztralja a mechanisztikus vilagkép hatékony alkalmazhatosagat,
mitkddésének modjat és szemléletmodjanak jelentségét. A mechanisztikus vilagképpel 6sszhangban 1évo
allaspontokat tudomanyos kérdésekben nagyrészt a mar eddig is emlitett tudésok miikddtették és vitték sikerre:
Boyle, Newton, Leibniz, Huygens, Johann Bernoulli (1667-1748), s masok tevékenysége révén kibontakozik az
ujkor tudomanyos forradalma. Az e forradalomban felemelkedo uj fizika, centrumaban a newtoni mechanikéval,
vitathatatlan tekintélyre tesz szert. (Felhivnank a figyelmet ra, hogy ezek szerint a newtoni mechanika is a
mechanisztikus vilagkép miikodésének terméke és nem forditva all a dolog. Fontos figyelembe venni azt is, hogy
a mechanika korabeli elméletei koziil azokat, amelyek nem voltak 6sszhangban a mechanisztikus felfogassal, a
korszak gondolkoddi elvetették, s ennek kovetkeztében emelkedhetett ki Newton elmélete, azaltal, hogy a lehetd
legteljesebb mértékben megfelelt annak.*’ A newtoni elgondolasok elterjedésével a mechanisztikus vilagképnek
és a mechanika vilagképének — amit néha mechanikai vilagképnek is mondunk — a megkiilonboztetése mar nem
Iényeges, esetenként nem is lehetséges.) Ennek a tekintélynek az alapja egyrészt az 1j modszerek eredményes
milkddtetése kovetkeztében radikdlisan gyarapodd tudds, masrészt az 1) ismeretek természetében és
kovetkezményeikben megmutatkozé vilagnézeti tartalom: ez egy hatékony tudas, a vilag minden &sszefliggése
felfedhetd és figyelembe vehetd, az ember képes ra, hogy a természetet megértse és szolgalataba allitsa. A
mechanisztikus vilagképnek a tudomanyos forradalom eredményeit figyelembe vevd, s annak vilagnézeti tartalmait
is — esetenként még kovetkezetesebb formaban — vallalo valtozatait megtalalhatjuk a felvilagosodas filozofusainak
munkaiban. Talan Holbach fogalmaz a legvilagosabban:

"A vilagegyetem, minden létezének ez a hatalmas foglalata, sehol masbol nem all, mint anyagbol
és mozgasbol. Teljes egészében okok és okozatok hatalmas és hézag nélkiili lancolatanak
mutatkozik... Sokféle és végtelen sokféle Osszetételi anyag sziinet nélkiil kiilonféle mozgast
fogad be és mozgast kelt. Ez anyagoknak a kiilonféle tulajdonsagai, kiilonféle kombinacioi,
kiilonféle miikodési modjai ...alkotjak a dolgok lényegét. A 1étezdk igy 1ényegiik kiilonbozése
szerint kiilonféle csoportokra, rendekre vagy rendszerekre oszlanak és ezeknek Gsszessége az,
amit természetnek neveziink. Vagyis a természet, a szonak legaltalanosabb értelmében, nagy
egész, mely a kiilonféle anyagokbol, ezeknek kiilonféle kombinacidjabol és kiilonféle mozgasabol
tevédik ssze."*

Harmadik fazis — a gyakorlati program

A mechanisztikus vilagkép, mint a polgari értékrend tipikus hordozdja a X VII. szazad folyaman elbb a filozofidban,
majd a tudomanyokban jutott érvényre s mindkét teriileten radikalis valtozasokat eredményezett, de a gyakorlati
¢letbe alig tudott behatolni. Természeti, tarsadalmi és a gondolkodast giizsba koto kényszerek sokasaga akadalyozta
a kivanatosként elképzelt uralmi viszonyok gyakorlati 1étrehozasat. A polgari forradalmak altal elfogadtatott i/
politikai viszonyok és az uj tudomanyossag altal inspiralt és batoritott 1j technologiak egyiittes hatasaként — els6ként
a XVIII. szazadi Anglidban — azonban gyakorlatilag is végbemegy a termelési rendszereknek egy olyan radikalis
atalakuldsa, amit méltan lehet ipari forradalomként azonositani. Ahogyan Bernal elemzésének alapjan mondhatjuk:
az Uj tarsadalmi viszonyok és az 0ij tudomanyossag, vagyis a kapitalizmus és a modern tudomany hatékony
egylittmkodését figyelhetjiilk meg a modern ipari tarsadalom kialakitasa érdekében.t’” A népesség, a varoslakok
aranya, a mezOgazdasagi €s az ipari termelés (mindenekel6tt a textiliparban, a banyaszatban és a kohaszatban
tapasztalhatdéan) egyarant ugrasszeri novekedésnek indulnak*® | felidézve azt az élményt is, amit Bacon és
Campanella olyan csodalattal ecseteltek. Erdekes megfigyelni azt is, hogy a legjelentésebb hatasokat kivalto
talalmanyok (a fono- és szovogépek és a gbézgép is) nem a tudomanyos eredmények kozvetlen hasznositasan
alapultak, hanem inkabb azok tagabb kdrnyezetében jonnek Iétre. (Példaul Watt (1736-1819), a gézgép tokéletesitdje,
a glasgow-1 egyetemen technikusként dolgozott.)

*Uo. 61. 0.

4SFreudenthal idézett konyvében szépen bemutatja ezt a folyamatot.

“Holbach: A természet rendszere 18. o.

471, D. Bernal: Tudomany és térténelem (Gondolat, Budapest 1963) 323. o.

“8Nagy D.: Az ipari forradalom, in.: Gélyaviri esték. A gondolkodds évszazadai (RTV-Minerva, Budapest 1986) 161-175. o.
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Az ipari forradalom 4altal 1étrehozott modern ipari tarsadalommal a polgari fejlédés gyakorlatilag elérte céljat,
megvalositva a fiiggetlen és szabad polgarok ama kozosségét, mely 1ényegi tevékenységeként kibontakoztathatja
az ember természet feletti uralmat. Ezzel a XVIII. szdzad folyaman a mechanisztikus vilagkép uralkodo
vilagnézetként az élet minden teriiletén egyértelmiien érvényre jut.

2.2. A mechanisztikus vilagkép megjelenése a
tudomanyokban

A mechanisztikus vilagkép uralkodova valasa vilagosan megnyilvanul a korabeli tudomanyok szemléletmodjanak
mechanisztikus jellegében és fejlodésiik sajatos tendenciaiban. A XVIII. szadzadi tudomanyos gondolkodasban a
mechanisztikus szemléletmodot legjellegzetesebben képviseld newtoni mechanika lesz a tudomanyossag mintaképe.
Hatésa alatt alakul ki a fizika tobb diszciplindja, alapvetden befolyasolja az ezekben az évtizedekben kifejlodo
tudomanyos kémia jellegét és donté mértékben hozzajarul az élévilagrol kialakitott korabeli elgondolasokhoz is.

2.2.1. A mechanisztikus fizika vilagképe

A mechanika esetében sikeres eljarasokat hamarosan alkalmazni tudtak a fizika minden jelenségkorére, igy a
gazokra, folyadékokra, az elektromos, magneses, optikai és égi mechanikai problémakra is. Ebben a folyamatban
lényeges szerepet jatszott az is, hogy a mechanika kialakulasaval parhuzamosan létrejott a differencial- és
integralszamitas.

A mechanika olyan objektumokat definial, amelyek egyszerliek, vagyis egy-két adattal maradéktalanul
jellemezhetdek, nincsenek belsd szabadsagi fokaik, vagyis nincsen belso szerkezetiik, adottsagaik valtozatlanok,
kornyezetiiktol jol elkiiloniilnek, egymassal valo kapcsolataik egynemiiek, jol definialtak (pl. eréként), az ilyen
objektumokbol felépitett rendszer szerkezete atlathato, az egész rendszer természete nem tér el az objektumétol.
A lehetséges valtozasok csakis a kdrnyezet hatdsara mehetnek végbe, de fontos az is, hogy amig egy mechanikai
objektum az egyik relacioban pusztan elszenvedi a kornyezet hatasat, ugyanakkor egy masik szituacioban maga
valik kornyezetté s igy az objektum-kornyezet viszony teljesen viszonylagos. (Ezt a viszonylagossagot is tartalmazza
Newton III. térvénye.) A mozgas a mechanikai objektum egyik allapota, ami valtozatlan kérnyezetéhez viszonyitva
értelmezhetd.

Az ily mddon elgondolt vilag leirdsahoz lehet konstrualni alkalmas matematikai nyelvezetet. A matematikanak,
mint a természet leirasara szolgald nyelvnek Galilei és Descartes altal szorgalmazott fejlesztése Newton és Leibniz
munkdassaga révén alapvetd eredményeket produkalt. A differencial- és integralszamitas modszerei a valtozo
mennyiségek matematikai kezelését is lehet6vé tették.* Igy a mechanikai elméletben alkalmazott allando és valtozo
mennyiségek értelmezése egységes matematikai leirdst kaphatott, amelyben szdmokkal és az azokon értelmezett
fiiggvényekkel minden mechanikai probléma vildgosan megfogalmazhatova, s igénybe véve az aritmetika €s a
matematikai analizis eljarasait, tanulmanyozhatova valt. A newtoni mechanika efféle célokra alkalmasabb formajat
elébb Leonhard Euler (1707-1783) alakitotta ki, aki jrafogalmazta a newtoni tomegpont-mechanikat, majd
pontrendszerekre, merev és rugalmas testekre és folyadékokra is alkalmazhat6 valtozatait dolgozta ki. De alig
valamivel késébb Joseph Louis Lagrange (1736-1813) mar az analitikus mechanika ma is hasznalatos valtozatat
allitotta eld. Lényegében azt mondhatjuk, hogy a X VIII. szazad végére a newtoni mechanika elvei, 6sszekapcsolva
a matematikai analizis fejlettebb valtozataival, lehet6vé tették az egész fizikai vilag egységes, kvantitativ leirasat.
Ebben a vilagban minden érthetd, kiszamithat6. A gondolkodas el6tt nem maradhat semmi rejtve; a jovo, akarcsak
a mult, a vilag pillanatnyi allapota és az ismert mechanikai torvények altal egyértelmiien determinalt. Semmi sem
vonhatja ki magat az univerzalis determinaci6 hatalya al6l, minden sziikségszertien torténik ugy, ahogy torténik,
a valosagban véletlen nincsen, ha mégis véletlennek tiinik valami, akkor ott tudatlansagunk mutatkozik meg. Egy
elegendden koriiltekinto, figyelmes és jol szamolo 1ény el6tt mult és jovo egyarant feltarul, szamara minden teljesen
¢és egyértelmiien megismerhetd. (Erre a feladatra lenne képes példaul a Pierre Simon Laplace (1749-1827) altal
elképzelt 1ény, az un. Laplace-démon.)

Ugyanezt fogalmazza meg filozofiai nyelven Holbach is:

"a vilagegyetemben minden 6sszefiigg: ez hatalmas lancolata az okoknak és okozatoknak, melyek
szlinteleniil egymasbol kovetkeznek. Hacsak kicsit is gondolkozunk, fel kell ismerniink, hogy

N Ribnyikov: 4 matematika torténete (Tankonyvkiado, Budapest 1968)
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minden, amit csak latunk, sziikségszerli és nem létezhet masképpen. Minden, ami lathat6 vagy
lathatatlan, meghatarozott térvények szerint miikadik...">°

De Holbach szamara ez a determinaltsag univerzalis filozofiai alapelv, vagyis amellett is érvel, hogy ugyanigy
meghatédrozottak a tarsadalom mozgésai is, példaul:

"...nincs a forradalomban romboloként vagy aldozatként résztvevonek egyetlen tette, egyetlen
szava, egyetlen gondolata, egyetlen akardsa, vagy egyetlen szenvedélye, amely ne volna
szilikségszer(i, amely ne hatna eldirt modon, amely elkeriilhetetlentiil ne érné el a maga hatasat...
Mindez vilagos lenne egy olyan értelem szamara, amely ismerné és attekintené a forradalom
szerepl8inek dsszes testi és lelki akcidit és reakcioit.">!

Sét, Holbach szamara az is fontos, hogy a természeti és tarsadalmi folyamatok egymassal is dsszefiiggésben allnak.
Ezt irja példaul: "Talan Libia sivatag terein gyiilekeznek annak a viharnak a kezdetei, mely a szelek szarnyan
hozzank érkezik, megvaltoztatja atmoszférankat, és befolyasolja egy olyan ember vérmérsékletét és szenvedélyeit,
aki adottsagai révén sok emberre tud hatni, és aki sajat kénye-kedve szerint fog donteni nemzetek jovendo sorsarol.">

2.2.2. A tudomanyos kémia létrejotte

Az anyagok természetére, tulajdonsagaira, atalakulasi folyamataira vonatkozd, 6sidokre visszanytlo tapasztalatok
rendkiviili sokasagat értelmezik a kiilonféle indittatasu és sikerességii alkimista eszmék torténeti valtozatai.

Az efféle tapasztalatok gyakran az emberek mindennapi életébol eredtek, mint példaul a siités, a f6z¢s, az erjedés,
amegbetegedés vagy a gyogyulas esetében, vagy a kiilonféle technologiak (mint példaul a fazekassag, a banyaszat
vagy a kohaszat) létrejottével, miikddtetésiikkel és javitgatasukkal voltak kapcsolatosak. Ezek a kiilonféle
hasznosithato, gyakran mesterségekhez, technikdkhoz k6tdd6 ismeretek alkottak a kémiai ismeretek egyik jelentds
csoportjat. Ezektdl jol elkiilonithetok voltak azok az eljarasok, elgondolasok, amelyekt6l hangsulyozottan nem
gyakorlati hasznot reméltek, hanem teoretikus, gyakran spekulativ, esetenként misztikus célok (bolcsesség, orok
ifjisag, tokéletesség, stb.) megkdzelitését. Mindazonaltal a két szféranak vannak kozos részei: anyagok, kisérleti
eljarasok és eszkozok, tovabba eredmények is. A kiilonb6z6 korokban kidolgozott alkimista értelmezések idonként
a spekulativ célokat, maskor a gyakorlatias célokat kovették s természetesen gyakorta egyarant reflektaltak mindkét
ismeretszféra eredményeire. Ezért az egyik alkimista tan inkabb tinhet tudoméanyosnak, mig a masik teljesen
misztikus lehet.

A mechanisztikus vilagkép kibontakozasaval 6sszhangban zajlo folyamatban megfigyelhetjiik, hogy a XVII.
szazadtol kezd6dden egyrészt elétérbe keriilnek, felértékelddnek és nagymértékben szaporodnak a gyakorlatban
is hasznosithaté kémiai ismeretek, hiszen ezek révén elérhetd valamind konkrét cél, megvaldsulhat valamiféle
emberi uralom. Masrészt a misztikus tanok elleni kiizdelem s a racionalis magyarazatokra valo erdteljes torekvés
kovetkeztében elvetik az alkimista tanitasok spekulativ elemeit s mas tudomanyagak — persze mindenekel6tt a
newtoni mechanika — modszereit kdvetve probaljak értelmezni a kémiai jelenségeket. Mindezek kovetkeztében a
XVIIL. szézad végére 1étrejon a raciondlissa tett, modern értelemben is tudomanyosnak tekinthet6 kémia.

A modern kémia kialakulasanal is észrevehetjiik a mechanisztikus vilagkép fejlesztdinek — korabban is emlitett —
két elkiiloniild taborat: a gyakorlati problémakra érzékeny, tevékeny kisérletezot, aki mindenekel6tt miihelyében,
laboratériumaban otthonos, és az inkabb a tudomany, a filozofia berkeiben jaratos fudost, aki az eredmények
rendszerbe foglalasaban érdekelt. (Persze ebben a csoportositasban is sok az atfedés.) Mindenesetre figyelemre
méltod, hogy a XVII-XVIII. szazad soran sok gyakorlati kémiai problémat megoldottak, féként olyanokat, amelyeket
a textilipar (kénsav és szodagyartas), a kohaszat (a faszenet szénnel helyettesité technoldgiak), vagy a banyaszat
vetettek fel; anélkiil, hogy a problémak egy egységes kémiai elméletbe illeszthetdk lettek volna. (Ugyanolyan
folyamatrol van itt is sz6, mint amit mar a gépezetépito feltalalok esetében is emlitettiink.) Ezeknek a munkaknak
sok felfedezés lett a mellékterméke, sok 0j elemet fedeztek fel (kobalt, mangan, nikkel, uran, tellur, klor, hidrogén,

SHolbach: 4 természet rendszere 44. o.

1Uo. 45. 0.

32Uo. 45-46. o. Talén éppen ezen a ponton lenne érdemes felfigyelni a mechanisztikus eszményeket érvényre juttatd felvilagosodas
szemléletmodjaban rejlé kedvezdtlen tendenciara. Ahogyan Horkheimer és Adorno észrevette:

"Mindaz, ami nem akar igazodni a kiszamithatosag és hasznossag mércéjéhez, gyanus a felvildgosodas szamara. Ha
egyszer zavartalanul, kiils6 elnyomas nélkiil kibontakozhat, nincs tobbé megallas... A felvilagosodas totalitarius."
(Horkheimer- Adorno: 4 felvildgosodas dialektikaja 22. o.)
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nitrogén), sokat valtoztak az analizis modszerei, a reakciok lezajlasanak leirasara un. affinitasi tablazatokat
szerkesztettek, és igy tovabb.

Masrészt dontd jelentOségre tett szert a mesterségek €s a tudomany képviseldinek kozos munkalkodasa révén
végbement "pneumatikai forradalom",> a gdzok vizsgélataban vald lényeges haladas. Ennek a fizikdban ¢és a
kémidban egyarant olyan lényeges kovetkezményei lettek, mint a vakuum felfedezése, vagy a gazok kozotti
mindségi kiillonbségek megallapitasaval a reakciok anyagmérlegének radikalis pontositasa. Kitiint, hogy a levegd
(és hamarosan a viz is) felbonthaté s igy nem lehet elem. Az égés valtozatainak megfigyelése az oxigén
felfedezéséhez vezetett.

A XVII-XVIII. szazad kémikusainak ezen tapasztalatok értelmezésére kifejtett elgondolasait at- meg athatottak a
mechanisztikus vilagfelfogas eszményei. A kémiai tapasztalatoknak, mint kizarolag anyagi folyamatoknak a
megértéséhez — egyre nagyobb tudatossaggal — alkalmaztak az anyag megmaradasanak elvét. A kémiai folyamatok
soran az anyag szerkezete, elrendezddése valtozik meg, valamilyen "mélységig". A folyamatokban valtozatlannak
tekinthetd 0sszetevok a kémiai elemek. A valtozasokat, a valtozasokra vald hajlamot, a kémiai affinitast is mechanikai
elvek alapjan probaljak értelmezni, példaul maga Newton is, vagy egy mas modell alapjan Rogerius Josephus
Boskovic (1711-1778). Az égés flogisztonelmélete a mechanisztikus felfogashoz hiven egy kiilon anyagfajta
feltételezésével nyujt magyarazatot: az égés flogiszton-leadas. (A termikus jelenségek magyarazatahoz egy tovabbi
anyagfajtat, a hGanyagot fogjak majd bevezetni. Ezekben az elgondolasokban az a fontos, hogy a gondolkoddk —
amennyire képesek ra — az érthetetlen jelenségeket meg szeretnék szabaditani misztikus vonasaiktdl, s a mechanika
eszkozeivel hozzaférhetd 1étezével, valamilyen anyagfajtaval reprezentaljak oket.)

A mechanisztikus természetszemlélet alkalmazhatdsagat a kémiaban Robert Boyle hirdette meg a The Skeptical
Chymist cimii 1661-ben megjelent munkéjaban.’ * Kémiai elemtana azonban nem annyira gyakorlatias, mint inkabb
filozofiai indittatasti. Mihail Vasziljevics Lomonoszov (1711-1765) a fizikai és kémiai szemléletmod
Osszekapcsolasara torekedett s a mesterség €s tudomany szempontjait is egyiitt kivanta alkalmazni. Az elemekre
vonatkoz6 elgondolésa kozel all John Dalton (1766-1844) atomelméletéhez, a vegyiilés mechanikai értelmezését
szorgalmazta. Jelentds hatasa azonban nem neki, hanem a francia Antoine Laurent Lavoisier-nek (1743-1794) lett.
Lavoisier a modern kémia megalapozojanak szamit, fomiive a Traité Elémentaire de Chimie, amely 1789-ben
jelent meg, a kémia Principidjanak tekinthetd. Lavoisier is a tomegmegmaradas elvét kovette, és elemtanaban
kovetkezetes mechanicista allaspontot foglalt el: az elemiségnek gyakorlati kritériuma van. Elem az, ami a kisérleti
tapasztalatok alapjan a kémiai folyamatokban nem valtozik. Az égésre vonatkozo oxigénelméletének alapjan a
savak, bazisok, sok tobbségét jol el lehetett kiiloniteni, reakcioikat egyértelmiien ki lehetett kalkulalni. igy a kémiai
folyamatok is beilleszthetdkké valtak a mechanisztikus vilag kiszamithatoan miikodoé hatalmas gépezetébe.

2.2.3. Az élovilag a mechanisztikus vilagképben

Annak ellenére, hogy "a XVIII. szdzad végéig nincsen pontos hatér az él6lények €s a dolgok kozott ... az €16 torés
nélkiil folytatodik az élettelenben™ | s igy az €él6vilag objektumai is nagyobb nehézségek nélkiil beilleszthetdk a
mechanikai vildgrendszerbe, talan mégis érdemes megemliteni néhany sajatos szempontot az ¢l6vilag mechanisztikus
értelmezésével kapcsolatban is.

A XVII-XVIIL. szazad sok 1 felfedezése értelmezhetd volt a gépezetnek tekintett élélények "szerkezetének"
feltarasaként, mintegy sajat hozzajarulasaval is megerdsitve a mechanisztikus vilagkép paradigmajanak
érvényességét. Kétségteleniil ilyen szerepet is jatszott William Harvey (1578-1657) leirasa a vérkeringés
mechanizmuséardl. Tovabba ebbdl a szempontbol is érdekes Hooke mikroszkoppal végzett megfigyelései alapjan
kialakitott véleménye az €16k sejtes szerkezetér6l. A sejtnek az é16 vegss , tovabb mar nem oszthato elemeként
valo felfogasa az €16 szerkezetét hasonloan elgondolhatova teszi a fizikai vagy kémiai anyag szerkezetéhez.

A lathato struktura analizise nem csak az egyes egyedek szerkezetének elemzésében, de a fajok azonositasaban,
a kiilonféle fajok egymashoz valo viszonyanak megallapitasaban is alapvetd szerepet kapott a korszakban. A svéd
Karl von Linné (1707-1778) az €16 fajok osztalyozasénak, a taxonomianak a megalapitdja. Koriilbeliil hetvenezer

331, Bernal fentebb idézett konyve 343. oldalat.

3 4Hronszky 1.-Varga M.: Téorténeti — tudomdanyelméleti megjegyzések a kémiarol . A kémia Gijabb eredményei 42. kétet (Akadémiai, Budapest
1978)

35F. Jacob: 4 tojds és a tyik. Az él6k logikaja (Eurdpa, Budapest 1974) 48. o.
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fajt sorolt rendszerbe, pusztan a megfigyelheto eltérésekre alapozva. Felfogdsaban minden faj stabil természettel
rendelkezett, fejlodésrol, vagy akar csak kihalasrol nem lehetett 526.%

2.3. A mechanisztikus szemléletmod korlatai

A mechanisztikus vilagkép a XVIIIL. szazad végére uralomra jutott. A filozofiaban a felviladgosodas eszméinek
dominancidja figyelhetd meg. A felvildgosodas eszményeit tarsadalmi forradalmak kisérlik meg a valosagba
atiiltetni. A kialakulé modern polgari tarsadalom polgarait fiiggetlennek, szabadnak €s egyenlonek tudja.

A mechanisztikus felfogas vilagmagyarazatiban érvényre juttat egy, a megfigyeléseken alapuld racionalis
elgondolast. Az egész vilag egyszerli elemekbdl felépithetd, atlathatd, maradéktalanul megérthetd, osszefiiggd
rendszer. A rendszer miikodése minden vonatkozasban kovethetd és kiszamithatd. A rendszer és elemei
tanulmanyozasa soran elvben mindig valaszthato egy helyes modszer, a helyes modszer, amelyet kdvetve feltarul
a dologra vonatkozo igazsag.

A modern polgari viszonyok a tarsadalomban s a racionalis tudomanyos torekvések a gondolkodasban egyiitt
biztositjak a polgari értékrend univerzalis érvényesiilését: az ember uralmat a természet, a tarsadalom és sajat
természete felett. Az ember sajat sorsanak ura lehet.

"Amde a teljesen felvilagosult Fold a gy6zelmes Balsors fényében ragyog."5 7

Az ember uralmanak jelei mellett hamarosan feltlinnek az ember nem-uralmanak, elidegenedettségének tiinetei is.

A figyelmes szemléld szamara kétségesnek tiinik az ember korlattalan aktivitasara és a természet végletes
passzivitasara alapozott uralmi szituacio fenntarthatéosaga. Mar néhany XVIII. szazadi gondolkodd szamara is
vilagos, hogy az anyag nem tekinthetd pusztan passziv tényezonek, hanem dnmozgasa, és "érzékeld képessége"
van>® s ebbdl kovetkezden a természetben valtozas és fejlédes figyelheté meg. A kiilonféle tudomanyok
eredményeib6l hamarosan kitlinik, hogy az élgvilagnak, a Foldnek, s6t, az egész kozmosznak torténete és fejlodése
van. A mechanisztikus vildgfelfogasba ez az adottsag semmiképpen sem illeszthetd bele — a fejlédés értelmezése
ennck a fogalomkornek a tallépésére késztet.

Az ember aktivitasanak korlatai is egyre nyilvanvalébban megjelennek. A nem-tudason illetve a nem-torédésen
alapuld, a természeti kdrnyezetet pusztité technologiak mar a XVIII. szazadi Anglidban gondokat okoznak.

Az ember természet és tarsadalom feletti uralmanak gyakorlati miikddtetése soran kitiinik, hogy az a fajta tudomany,
amelyik az ember uralmat szolgalva fejlédik ki, nem valtja be a hozza flizott reményeinket, s mégsem tesz a hatalom
birtokosaiva benniinket, hiszen sok dologra, mindenekel6tt a haszonnal éppen nem kecsegtetd aspektusokra teljesen
érzéketlen. Jol mutatja ezt, hogy fejlédésének egy valamivel kés6bbi szakaszdban

"...elfoglalvan a felvilagosult ész bir6i székét, mar nem pusztan tiltja az intelligibilis vilagokba
valo kirandulast, hanem értelmetlen fecsegésnek tartja... A gondolkodas eltavolodasa a tényszeri(i
feldolgozasanak feladatatol, tehat az éppen 1étezd blivkorébol valo kilépés ... Oriiletnek és
onpusztitisnak tetszik a szcientikus érziilet szamara..." ?

A létiinket mindenekel6tt meghatarozo, aktualisan fennalld viszonyok feletti uralkoddsunk kényszere miatt,
val6jaban az éppen létezonek valo behodolads lesz a modern vilag alapelve. Horkheimer és Adorno tobbszor idézett
konyvében vildgosan megmutatja, hogy a modern vilag (manapsag népszerti széval a modernitas) nem csak az
uralom vonatkozasaban, hanem ebben a nemkivanatos értelemben is kibontakoztatja a felvilagosodas rejtett
totalitarius jellegét, s a felvilagosodas ragyogo eszméit a fasiszta ideologia tdmaszaiva alakitja at. Az dsszefliggéseibol
kiragadott ismeret, a kontextusatol fiiggetlenitett tudas, a konkrét tarsadalmi kornyezettdl elvalasztott modern
tudomany konnyen elveszithet minden orientacios lehetéséget s igy a pusztan az uralom érdekében mikodtetett
ész az esztelen uralom lehetdségét valositja meg. Akar még tigy is, mint végletes valtozatban a fasizmus kdriilményei
ko6zott, amikor

367, Asimov: 4 biologia rovid torténete (Gondolat, Budapest 1972) 58. o.
S"Horkheimer- Adorno: 4 felvilagosodas dialektikdja 19. o.

BEat olvashatjuk példaul Diderot-nal.

*Horkheimer- Adorno: 4 felvilagosodas dialektikdja 43. o.
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"az uralom véres céljanak a teremtmény csak anyagaul szolgdl... A természet szart se ér. Joga
kizarélag a rafinlt er6nek van, mely képes a tulélésre. Ez az er6 maga is ismét csak természet;
a modern ipari tarsadalom egész kiagyalt gépezete puszta természet, mely dnmagat tépi szét.
Nincs mar olyan kozeg, mely kifejezésre juttathatna ezt az ellentmondast... Az emberek oly
radikalisan elidegenedtek egymastdl és a természettdl, hogy mar csak azt tudjak, hogy mire
hasznaljak egymast, és mivel artsanak egymésnak."éo

3. Kant tudomanyelmeélete

(Szigeti Andras)

Kant a modern tudomanyos gondolkodas egyik legnagyobb hatasu képviseldje, akinek eszméi meghatarozoé szerepet
jatszottak az eurdpai tudomany fejlédésében, nemcsak sajat koraban, hanem még a XX. szdzad elején is. Csaladja
Skociabol szarmazott, onnét keriiltek az Eszak-Poroszorszag-i Konigsbergbe, ahol apja szijgyartomester volt, és
ahol Kant egész életét leélte. A kor egyetemi gyakorlatanak megfelelden csaknem minden tudoménnyal foglalkozott,
és 1755-t61, amikor a konigsbergi egyetem magantanara lett, tanitott matematikat, fizikat, logikat, metafizikat,
erkolestant, természetjogot, antropologiat, vallasfilozofiat, fizikai foldrajzot, svanytant. Eletmiive két korszakra
oszlik, az ugynevezett kritika el6tti és a kritikai korszakra. Ez utdbbi kezdete a hetvenes évekre datalhato; A4 tiszta
ész kritikdaja 1781-ben latta meg a napvilagot. Szinte azonnal, egy csapasra vilaghirivé valt ltala.

Ugyanis a mli nem kisebb célt tiz ki maga elé, mint minden lehetséges — jelen és jov6beli — emberi megismerés
forrasainak és hatarainak egyszer és mindenkorra torténé meghatarozasat a természettudomanyok és a filozofia
teriiletén. Kiindulasi pontja az, hogy az emberi tudas néhany ponton szilardan meg van alapozva; igy a
természettudomany oldalarél Newton miive altal, a megismerés logikai oldalardl pedig a 2000 éve mddositasra
nem szoruld formalis logikaval. A vizsgalat lehetdségét pedig a racionalis ész miikddtetése, modszeres hasznalata
teremti meg, amely képes minden lehetséges emberi tudas altalanos kérvonalainak kidolgozasara. Ezen kiviil mar
csak batorsagra és modszeres elemzésre van sziikség; ezért jelszava "sapere aude", azaz merj tudni!

Maga a vallalkozas pontosan fejezi ki a racionalizmus lényegét. A kimiivelt emberi ész mindenhato és valtozatlan;
az ember antropologiai adottsaga annak hasznalata. Minden kimiivelt ember képes az ész megfeleld hasznalatara,
¢s altala ugyanazon eredmények és igazsagok megismerésére — azaz a racionalis ész az emberi nemnek mint
olyannak, és nem az egyes egyénnek a képessége. Az ész a végso és abszolut, semmi sem allhat neki ellen, legfeljebb
sajat maga. Sajat korlatait kell megismernie, hogy a lehetséges tudasunk korlataival tisztaban lehessiink.

Kant egész életében ortodox newtonidnus volt. Az volt a véleménye, hogy a tudomany Newton Principidjaval lett
tudomany, hogy a newtoni elmélet befejezett és teljes, hogy éppen ezért semmi elvileg Gj nem varhaté a
megismeréstol, csak a részletek tisztazdsa és extenziv elérehaladas — egyszoval azt gondolta a XVIII. szazad
kozepén, mint sok fizikus a XIX. szdzad végén. (Ekkor ugyanis sokan azt hirdették, hogy a XX. szazadi fizika az
otodik tizedesjegy fizikaja lesz.)

Mégis, Kant életének mindkét alkotdi korszakaban belelitkdzott olyan problémakba, amelyek altala felvetett
megoldasa nem volt teljesen 0sszeegyeztethetd — a mar kortarsai altal is emberfelettien nagynak tartott — Newton
égi és f6ldi mechanikdjanak felfogasmodjaval! Egyik esetben sincs azonban arrdl szo, mintha Kant torekvései
hibasak lettek volna abban az értelemben, hogy olyan valamivel akarta volna kiegésziteni a newtoni rendszert, ami
annak meglevo helyes tartalmait 'lerontotta' volna. Ellenkezbleg, olyan kiegészitéseket hajtott végre azon, ami a
(torvényeivel) 6sszelitkdzésbe keriilt volna. Talan nem tlzas azt allitani, hogy mindkét esetben 'természetfilozofiai
konfliktusrol' van sz, arrél, hogy természetfilozofiai jellegii problémak értelmezésében keriilnek egymastol eltérd
platformokra. Olyan problémak teriiletén jarunk, amelyek megitélésében az empirikus természettudomany
szokvanyos modszerei nem vezetnek egyértelm{i megoldasokhoz — legalabbis a jelen idében. Masfeldl viszont e
problémak problémak maradnak sajat jeleniik tudomanya szamara, azaz nem keriilhetéek meg arra hivatkozva,
hogy ezekkel kapcsolatban csak 'spekulaciok’ és nem bizonyithato tedriak allithatdak fel; hiszen éppen ezért
foglalnak mindketten allast a bizonyithatoként elfogadott kérdések korén kiviil esé kérdésekben is. Ha Newton az
altalanos tomegvonzas okanak kérdésével kapcsolatban kijelenti, hogy "hypotheses non fingo", azaz hogy nem
gyart feltevéseket, akkor ez azt jelenti, hogy gravitacids térvényét nem tekintette — Huygens-szel szemben —
feltevésnek, noha ez sem volt empirikusan bizonyithatd. Ez a helyzet — tudniillik az empirikus tapasztalat hijan

®Horkheimer- Adorno: 4 felvilagosodas dialektikdja 294. o.
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torténd elméletalkotds — nem ritkasdg a tudomany torténetében. Ennek jo példaja, hogy a Fold tengely kortili
forgasat csak 1851-ben sikeriilt végre demonstralni a Foucault-inga segitségével, Kopernikusz utan 300 évvel! A
forgasbol fakado centrifugalis eré nagysagat mar korabban kiszamolta Huygens.

Kant egy olyan ponton korrigdlja Newtont, ami az egész természetfelfogds szempontjabol dontd: a kozmosz
1étrejottének kérdésében. Vonatkozd miivének barokkos cime: Az ég altaldnos természettorténete és elmélete,
avagy kisérleti vazlat a vilagegyetem mibenlétérél és mechanikai eredetérél a newtoni alapelvek szerint.5! (Megjelent
1755-ben Lipcsében, de gyakorlatilag a kiad6 csddje miatt nem hoztak kereskedelmi forgalomba.) Kozmogoniai
teoridja Kant-Laplace elmélet néven vonult be a tudomanytorténetbe, mivel az elmélet Laplace 1796-0s miive
alapjan valt ismertté.

Miért van sziikség a newtoni elmélet kiegészitésére? Azért, mert Newton az égitestek mechanikajat 6nmagukbol
nem tudja megmagyarazni. Elmélete leirja az égitestek mozgasat, gravitacids torvénye megmagyarazza a bolygok
és Ustokosok megfigyelt mozgasainak fajtait allandé palyaikon, de lehetetlennek tartja annak megvalaszolasat,
hogy miért kiilonbozik a bolygdk csaknem kor alak(i mozgasa az erdsen megnyujtott ellipsziseket, s6t parabolakat
és hiperbolakat leiré iistokdsok igen excentrikus mozgasatol®® . Newton kimondja, hogy ez az eltérés, valamint a
Nap, a bolygok és az listokosok egyetlen szabalyos rendszerré vald "rendkiviil elegans" egyesiilése egy "Legfelsd
Racionalis Er6" kozremiikodését bizonyitja. Isten beavatkozasanak az a célja, hogy "a mozdulatlan csillagrendszerek
ne zuhanjanak vonzasuk kdvetkeztében egymaisba"63 .

Kant szamara Newton kdzépkorias izli magyarazata nem kielégit6. Nem tud egyetérteni azzal, hogy a Naprendszer
eredetének tudomanyos vizsgalata kizart, lehetetlen legyen. Azt gondolja, hogy az égi mechanika
torvényszeriiségeinek teljes érvényben tartasa mellett is moéd mutatkozik arra, hogy megmagyarazzuk a Naprendszer
kifejlodését tisztan fizikai torvényszeriiségek alapjan.

"Nem vitatom tehdt, hogy Lucretiusnak vagy el6deinek: Epikurosznak, Leukipposznak és
Démokritosznak az elmélete sokban hasonlit az enyémhez. Akarcsak e bdlcseldk, a természet
elsd allapotat én is a vilagot alkot6 testek vagy — ahogy 6k nevezték — az atomok altalanos
szétszortsagaban tételezem. Epikurosz valaming tehetetlenséget tett f6l, mely az elemi részecskéket
stillyedésre készteti, s —ugy tetszik — ez nem nagyon kiilonbozik az altalam elfogadott newtoni
vonzastdl; tovabba bizonyos elhajlast engedett nekik az esés egyenes vonalu mozgéasatol, bar
ennek okardl és kovetkezményeirdl zavaros képzetei voltak; ez az elhajlas hasonlit az egyenes
vonalu esés ama valtozasdhoz, amelyet mi a részecskék taszito erejébol vezetiink le; végiil pedig
a leukipposzi és démokritoszi alapfogalmak egyik legfontosabbjat az atomok rendezetlen
mozgasabdl képz6dd orvények jelentették, s ezek a mi elméletiinkben is megtalalhatok. De
akarmilyen sok rokon vonas kot is 0ssze ezzel a rendszerrel, amely az 6korban az istentagadas
voltaképpeni elmélete volt, tévedéseivel nem vallalom a kdzosséget. Mindig taldlunk valami
igazat a legértelmetlenebb véleményekben is, melyek valaha is elnyerték az emberek tetszését... Tl
a felsorolt hasonlésagokon, marad egy lényeges kiilonbség a régi és a jelenlegi kozmogdnia
kozott, amelybdl igy teljesen ellentétes kovetkeztetések vonhatok le.

A vilagegyetem mechanikus keletkezésének felsorolt tanitoi a kozmoszban fellelhetd Gsszes
rendet a vak esetlegességbdl vezették le, amely az atomok kodzott oly szerencsés talalkozast
hozott 1étre, hogy azok jol rendezett egészet képeztek. Epikurosz volt olyan szégyentelen, hogy
azt kivanta, az atomok minden ok nélkiil térjenek el egyenes vonali mozgasuktdl azért, hogy
talalkozhassanak. E zagyvasaggal oly messzire mentek, hogy az é161ények 1étrejottét is ugyane
vak Osszetalalkozasnak tulajdonitottak, s az észt ténylegesen az esztelenségbol vezették le. Ezzel
szemben a magam tanrendszerében ugy vélekedem, hogy a matéria bizonyos sziikségszerii
torvényekhez kotodik. Teljes szétoszlasaban és szétszorodasaban azt latom, miként fejlédik ki
ebbdl természetes Giton egy szép és rendezett egész. Mindezt azonban nem valami véletlen vagy
esetlegesség okozza, hanem latjuk, hogy a természetes tulajdonsagok sziikségképpen hozzak
magukkal...

I Tovabbiakban: "Az ég..." —in: Kant: 4 vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok (Gondolat, Budapest 1974). (Német cime: Aligemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels — gyakran igy hivatkoznak ra.)

©2Newton: 4 természetfilozofia matematikai alapelvei (Kriterion 1978) 89. o.

63Principia uo.
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A matériat, amely minden dolgok 6sanyaga, biztos torvények kotik tehat, amelyeknek, szabadon
miikddve, sziikségképpen szép kapcsolatokat kell 1étrehozniuk. Nem all szabadsagaban, hogy
eltérjen a tokéletesség e tervétdl. Mivel ily modon egy mindenekfeletti bolcs szandéknak van
alavetve, sziikségszerli, hogy valamely rajta uralkodo elsé ok allitsa egymassal dsszhangban
levé viszonyokba, ez pedig Isten, éppen azért, mert a természet még a kaoszban is csak
szabalyosan ¢s rendezetten jarhat el." 4

A fenti szovegbdl lathatd, ahogy Kant Newtonnal szemben az antik atomistakra timaszkodik, hiszen eldszor 6k
vetették fel komolyan az anyag valamely elemi allapotbol kiindul6 dnszervezédésének problémajat. Kant bizonyos
ambivalenciaval hivatkozik rajuk, mivel fél att6l, hogy ateizmusukkal valé azonosulds gyantijaba keriil. Az
"epikureus disznok"®® kozépkori megbélyegzése a XVIII. szdzadtol sem idegen! Mégis, Kant gondolkodoi
komolysagat mutatja, hogy nem hagyja terrorizalni magat, és komolyan szamol elképzeléseikkel. Eppen ennek
folytan, egy olyan ponton fejti ki ellentétiiket, amelyben a racionalizmus jellegzetes korlatja iitkozik ki az antik
atomizmus magasabb rendli gondolkodasaval szemben.

Kant ugyanis visszautasitja, hogy a "vak esetlegesség"-bol vezessék le —ahogyan azt véleménye szerint az atomistak
teszik — az anyag "jol rendezetté" valasanak folyamatat. Azt gondolja ugyanis, hogy a véletlen csak mint a rend
ellentéte 1étezhet; a rend viszont mindig valamifajta ésszerliség megnyilvanulasa. Ezért mondja azt, hogy az
atomistak "az észt ténylegesen az ésszeriitlenségbdl vezették le". Kant nem tudja a vilagban érvényesiil 'ésszerliséget’
valamilyen 'eszes 1étezd' nélkiil elgondolni.

Ez nemcsak Kantra, hanem az egész racionalizmusra jellemz6. Mikdzben a természeti torvény objektiv 1étezése
felé probalnak eljutni, a térvényben kifejez6do altalanost és sziikségszeriit csak az emberi gondolkodassal analog
modon, valami “elgondoltként® tudjak elképzelni. Ez fejezddik ki példaul Voltaire hires bon mot® -jaban, amikor
Isten létezése fel6l kérdezdknek azt valaszolja, hogy "ha orat latok, azt gondolom, 1éteznie kell egy orasnak".
Valdjéban azt akarja mondani, hogy egy ésszerlien miikodo szerkezet mogé ésszerti alkotot kell képzelni; ha a
vilagban ésszerii rend mutatkozik, akkor nyilvan egy ésszertien gondolkodo rendteremto talalhato a rend mogott.
De mi van akkor, ha az ésszerliség nem valamilyen értelemnek, hanem a kozmosznak a sajatossaga? Ha a véletlenek
mogott allo rend nem egy "eszes instancia" tevékenységére vezethetd vissza, hanem az anyag 6nszervezédésének
sajatossagaira? — Erre a lehetdségre gondolnak az atomistak, és ezt nem tudjak elképzelni a racionalistak!
Elképzelhetd-e raciondlis rend értelmes rendezd, legfelsobb lény, elsé ok, oras nélkiil? Mint majd Hegel
természetfelfogasaval kapcsolatban latni fogjuk, 6 az a gondolkodo, aki a racionalista filozofiara jellemz6 egyetemes
értelmet a legkevésbé perszoniﬁkéllt67 forméaban képes elgondolni — de erre végsé soron csak a materialista
természetfelfogas alapjan lehet teljes mértékben vallalkozni, és csak a tudomany fejlédésének bizonyos fejlettségi
fokanal.

Mindenesetre a "vak véletlen" véletlenszertiségével kapcsolatban Emil Borel bizonyitotta be 1909-ben, hogy egy
pénzdarab dobasi sorozatai soran a fej relativ gyakorisaga 1 valdszinliséggel konvergal '2-hez, azaz kvazi-
determinisztikusan viselkedik. A ma tudomanya ¢és technikaja szdmara pedig egyre tdbb olyan véletlen jellegii
esemény ¢és folyamat ismert, melyek illeszkednek bizonyos valoszintiségi eloszlasokhoz. Ennek ismeretében mar
egyaltalan nem tlinik abszurdnak az atomistdk gondolata a kaotikusan zuhand atomok kozott kialakuld
rendezettségrol!

Hozzatartozik még a fentiekhez, hogy noha Newton igazi természetfiloz6fusként megfogalmaz bizonyos
természetfilozofiai szabalyokat (a Principia harmadik konyve elé irt bevezetésében), de a racionalistak altal felvetett
problémak kozel sem tiinnek fel probléma-horizontjan. igy példaul Optikajaban Gigy nyilatkozik, hogy "kezdetben
teremté Isten az Uirt és az atomokat", de egyik fogalommal kapcsolatban sem érzi sziikségét tovabbi diszkusszionak.

Kant, aki ugy képzeli el az anyagot, mint amiben a mechanika tdrvényei benne foglaltatnak, feltételezheti, hogy
az anyag kezdeti kaotikus allapotabdl alakult ki a Naprendszer. Ugyanakkor azonban az anyagot nem tekinti a
vilag 6sokénak; ez az ok Isten. fgy ugyan Newtonhoz képest — aki a keletkezés kérdését kiiktatta a vizsgalhato
kérdések korébol — Kant tesz egy 1épést eldre, amikor a kozmosz mai allapotat egy fejlodési Gt eredményének
tekinti. Am a vilag 6sokat — ekkor még — 6 is Istenben latja. Ez az allaspontja azutan a kritikai korszakanak folyaman
modosul.

Odnpy ég.."44. 0.

5Ti, hogy materialistak.

®Bon mot — (francia) szellemes megjegyzés.

"perszonifikalt — (latin) emberi forméaban megszemélyesitett.
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Kant kozmogoniai elképzeléseinek masik 'dsforrasa’ a kartezianus fizika 6rvényelmélete. Descartes (és kovetoi)
altal kialakitott elképzelés szerint az anyag legkisebb részeibdl, a korpuszkulakbol, azok orvénylé mozgasa
kovetkeztében alakult ki egy-egy naprendszer. Minden Nap a tlizanyag-részecskék orvényének kézéppontjaban
Osszetomoriilt magbol keletkezett; ugyanigy jottek l1étre a bolygok, a forgas altal megszilardult anyagbol. Maga
az elmélet kicsit megkésett, megsziiletése utan csak késon keriilt forgalomba, és a newtoni elmélet megjelenésével
elvileg elavult; mégis, Franciaorszagban a X VIII. szdzad kdzepéig erdsen hatott, és csak ekkortajt szoritotta ki azt
a gravitacios elmélet. Nem kisebb személyiség, mint Voltaire terjesztette el Newton tanait hazajaban, majd baratngje,
a tehetséges fizikus Madame du Chatelet marquise forditotta le franciara 1756-ban.

Newtonnak az volt a véleménye, hogy az 6rvény-hipotézis 0sszeegyeztethetetlen az asztrondmiai jelenségekkel.
Ennek ellenére a kérdéseknek az a sora, amelyek a fejlédés-gondolat hidnyaval fliggenek 6ssze — azaz azzal, hogy
Newton csak kozmoldgiat csindl és a kozmog(')nial68 lehetdségét is kizarja — mint érvényes de megvalaszolatlan
kérdések felvethetdek maradtak a newtoni tilalom ellenére is; nos éppen ezeket veti fel Kant. Ezt a programot
fogalmazza meg hires megjegyzése, miszerint "Adjatok nekem puszta anyagot, s vilagot épitek beldle nektek";
méghozza ugy, hogy ebben a vilagban valtozatlanul érvényesiilnek majd Newton nagyszert térvényei. Kétségteleniil
jogosak a kanti aspirdciok. Ezt az is kifejezi, hogy ezeket Laplace a fentebb idézett konyvében tigy ismételte meg,
hogy Kant irdsat nem ismerte.

Kant hipotézise nem pusztan spekulacios fejlodéselméletet tartalmazott. Fontos része volt, hogy a Naprendszert
egy nagyobb rendszer, a Tejutrendszer részeként fogta fel, azaz a "vilagok sokasaganak" az antik gondolkodoktol
Nicolaus Cusanuson, Giordano Brunon at Fontenelle-ig terjedé allaspontjan allt. Voltak tovabba a korban bizonyos
feltételezett kozmoldgiai torvényszeriiségek, amelyekkel kapcsolatban a korszak csillagaszai magyarazatot és
igazolast vartak. Ilyen volt példaul a bolygdk palyasikjanak a Nap egyenlit6-sikjaval valdo nem-egybeesése; a
bolygok holdjainak eltéré szama; a Szaturnusz gyiriii, stb. Kant ezekre is adott valamilyen — a keletkezési elmélettel
¢és a newtoni torvényekkel 0sszefiiggd — magyarazatot, melyek koziil némelyek a késébbiekben helyesnek, masok
pedig tévesnek bizonyultak. Elméletének kiindulopontja, miszerint a Nap vonzaskorében levé gaz- és porfelhd a
Nap kortiil forgd mozgasra tehet szert, hibasnak bizonyult; ezt mar Laplace is felismerte, és sajat elméletét a mar
forgasban levd anyagfelhd hipotézisébdl inditotta el.

Miben all Kant hipotézisének igazi jelentésége? Els6sorban abban, hogy az eurdpai tudomanyt elséként tereli
vissza az ebben az idészakban uralkod6 valtozatlan vilagegyetem-valtozatlan fajok allaspontjarol a szerves és
szervetlen vilag fejlodéselméletének allaspontjara. Ez az elképzelés a gordg gondolkodas szamara az egyediil
elfogadhat6 volt — amint ez példaul Platon természetfilozofiajabol is egyértelmien kideriil, ahol a valtozatlan
oroklét csak az ideavilagot illeti meg; am a XVIII. szazadban egyeldre ismét Uj €s elfogadhatatlan. Kant az els6
aki ezzel el6all. Felfogasa hamarosan uralkodo elméletté lesz eldszor a természetfilozofidban, majd Darwin
korszakalkoté miivének ( 4 fajok eredete, 1857) megjelenése utan az egész természettudomanyban.

4. A fizikai anyagfogalom fejlodése Descartes-
tol Hegelig
(Zagoni Miklos)

Descartes (1596-1650) a fizikai anyagra vonatkozo alabbi elképzeléssel talalja magat szemben: a szivattyukkal,
pumpakkal, 1ég- és viznyomasmérékkel kapcsolatos régebbi és tjabb kisérleteket még mindig a "horror vacui”, a
vakuumtdl valo irt6zas arisztotelidnus-skolasztikus elvével magyarazzak; a gravitacio, a szabadesés foldi jelenségeit
a testek "természetes helyére vald torekvése"-ként értelmezik stb. Az anyag tehat az "irtdzas", a "torekvés" stb.
tulajdonsagaival, ezekkel az egyértelmiien "lelki" jellegli képességekkel volt felruhazva. A Descartes-i dualizmus
—avilagnak kétféle 1étezdre: testi és lelki, "kiterjedt" és "gondolkodo" szubsztanciara (res extensas, ill. res cogitans)
valo felosztasa — egyrészt bevezeti a "lelket", ezt a nagyon furcsa anyagot a 1étez6k soraba (noha még a keresztény
vallas sem tekinti a lelket ilyen konkrét értelemben vehetd 1étezének), masfel6l azonban végrehajt egy rendkiviil
fontos szétvalasztast: ezt a lelket rogton kivonja a masikfajta, a kiterjedt anyagbol, s ezaltal eléallitja azt a modern
természettudomanyos anyagfogalmat, amelynek mar semmilyen bels6 "élet-szer(i" tulajdonsagai nincsenek,
amelynek mozgasa tehat mar csak kiils6 er6k hatasara kovetkezhet be s amely mozgas igy leirhat6 tisztan geometriai,
matematikai eszkozokkel.

8K ozmogonia — (g6rdg) a kozmosz létrejottérdl szolo tanitas.
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A fizikai anyag alap-meghatarozottsaga tehat a kiterjedés; a test oly modon képes a kiterjedését megérizni, ha
ellenall a nyomasnak. Minthogy az iires térnek, azaz az tirnek nincs meg ez a képessége, azaz nem képes ellenallast
kifejteni az anyag behatolasaval szemben, ezért az i, ha 1étezne, azonnal megtelne az oda pillanatszertien (ellenallas
nélkiil) bearaml6 anyaggal, s igy rogton megsziinne; azaz {ir nem létezhet. Az anyag egyenld a kiterjedéssel és a
kiterjedés egyenl6 az anyaggal; iires kiterjedés nincs.

Az anyagok tehat Descartes szerint teljesen kitoltik a vilagot, nincs kozottiik tér (a gdmbszert testek kozé kisebb
méretl testek, pl. levegd aramlik be); a targyak kézvetleniil érintkeznek. A kozvetlen érintkezés soran kifejthetd
egyediili lehetséges hatas pedig az egymasra gyakorolt nyomads (16kés). Nyomoero egyik testrél a masikra a (nem
1étezd) iires téren at természetesen nem tud atmenni; egymastol tavolabb levd testek kdzott az erdhatas a (teret
kitoltd) kozbiils6 részecskék kontakt nyomohatésai altal kozvetitve tevédik at. A mozgas a teljesen teli térben Ggy
lehetséges, hogy a testek egyszerre mozdulnak el, s mintegy egymads helyére allnak be.

A kontakt érintkezés soran atadddo nyomoer6 elképzelése rogton felvet egy problémat, az in. lagysagi problémat,
amelyet Leibniz (1646-1716) vizsgalt részletesebben.

Leibniz — aki egyébként egyetért Descartes-tal abban, hogy vakuum nem létezhet a természetben — az erdkre
vonatkozo, idokozben elvégzett, megfigyelések €s az akcio-reakcid elv kdrvonalainak kibontakozasa hatasara
felveti: egyaltalan nem magatol értet6do, hogy a testek a nyomas hatasara csupan helyzetiikb6l mozdulnak ki, azaz
csak ellokddnek, de egymasba nem hatolnak be, vagyis nem deformalodnak. A testeken beliil a kiilsé nyomassal
szemben ellenallo eréknek kell lennilik! Csak ezek az erék képesek fenntartani a testek kiterjedését a kiviilr6l jovo
nyomassal szemben és megakadalyozni, hogy a test térbeli kiterjedése egyetlen pontba omoljon &ssze. Ezek a
beliilrdl kifelé iranyuld nyomderdk egyuttal Descartes vakuum-ellenes érvének alatamasztasat vagy igazolasat is
adjak, hiszen ezek okoznak a test expanzidjat, térbeli kitdgulasat, ha a kinti nyomas — a tobbi testtel vald kozvetlen
érintkezés — megsziinne, azaz ha a test tirbe, vakuumba keriilne.

Leibniz ebbdl eljut annak a kdvetkeztetésnek a kimondasaig, hogy az anyag nem mas, mint erékkel kitoltott tér, s
a testek kiterjedéséért az oket kit6ltd taszitoerdk a feleldsek.

Vegyiik észre, hogy ez mennyivel erfsebb anyagszerkezet-magyarazat, mint az atomizmus, amely szerint a fizikai
testek kiterjedését az Oket kitdltd kicsiny, de 6sszenyomhatatlan végsé anyaggolyodcskak, az atomok hatarozzak
meg. Leibniz azonban észreveszi, hogy e végsd anyagdarabkak kiterjedtségének, 0sszenyomhatatlansdganak
problémaja ugyanaz, mint a nagyobb kiterjedt testeké: az atomok athatolhatatlansdgat is meg kell magyarazni; az
atomok kiterjedtségének allitdsa még nem értelmezi magéanak a kiterjedtségnek a mibenlétét.

De hogyan kell azt érteni, hogy a tér "ki van t6ltve" taszitderokkel? Leibniz ugy értelmezi az er6ket, mint amelyek
egy kiterjedés nélkiili geometriai pontban helyezkednek el, s abbol bontakoznak ki; Leibniz ezeket nevezi
mondsz-oknak. Ezek centralis er6k, amelyek centruma a pont. Az egyes geometriai pontokhoz rendelt er6k nem
tekinthetdk kiterjedtnek, nem lehet pl. azt mondani, hogy egy "nagyobb erdsségii er6" jobban "kijon" a talppontjabol,
mint egy "kisebb erd". Az erdk kiterjedés nélkiiliek, ugyantigy, mint maguk a geometriai pontok, s a teret is csak
olyan értelemben "toltik ki", amilyen értelemben a kiterjedés nélkiili geometriai pontok "kitdltenek" egy geometriai
testet.

Mig tehat Descartes-nal az egymasnak nyomodo athatolhatatlan testek szembenallasbol szarmazik a dolgok
elrendezddésének egy bizonyos allapota, addig Leibniznél az elmozdulasok nélkiili egyenstlyi allapot is a testek
kozotti nyomoerdk és a testeken beliili taszitderok dinamikus egyensilyabdl, erdk és ellenerdk egymast kdlcsdndsen
kiegyenlitd, "kordaban tartd" rendszerébdl jon 1étre.

Leibnizcel (és Descartes-tal) szemben Newton (1642-1727) a klasszikus atomizmus allaspontjat képviselte, s igy
a vakuum, az iires tér redlis 1étezése mellett foglalt allast.

Mind a két felfogas szembe talalta azonban magat egy problémaval, amely mas-mas moédon, de mindkettének
sulyos nehézséget okozott, olyannyira, hogy ez a nehézség a két elmélet eredeti keretein beliil feloldhatatlan volt;
s a kiat meglelése mindkét elméletnél alapvetden hozzajarult a tovabbfejlesztéshez — amely tovabblépés végsd
soron ugyanabba az iranyba, a két elmélet kdzeledése felé mutatott.

A "lagysagi" problémarol, a testeknek a tapasztalatbol ismert bizonyos meértékli Gsszenyomhatosagarol,
rugalmassagarol van szo.
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Leibniznél (csakugy, mint Descartes-nal) a testek abszolut szilardak, a testben a kiilsd nyomassal szemben pontosan
azonos méretii ellennyomas van, amely a test hatarat "behorpaszthatatlanna" teszi.

Azonban Leibniz dinamikéja szerint is (amely 1ényegileg azonos a Newton-félével) a tokéletesen rugalmatlan
(abszolut 6sszenyomhatatlan) testek egymasnak atadott 1okései pillanatszeriien tevodnek at egymasra; a pillanatszerti
16kés azonban az adott pillanatban végtelen nagy gyorsulast eredményez; ehhez viszont végtelen nagy erdket kell
feltételezni, amelyeknek a megjelenése véges testek esetében paradox. Ezt az érvet egyébként mar Kant (1724-
1804) kifejti teljes pontossaggal a Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (A természettudomany
metafizikai alapjai) cimli 1786-o0s kdnyvében, a harmadik fejezet (A mechanika metafizikai alapjai) utolso
paragrafusaban: Allgemeine Anmerkung zur Mechanik — Altalanos megjegyzés a mechanikahoz.

A nyomas formdjaban elgondolt er6hatdsnak tehat mindig végesnek kell lennie; ehhez azonban rugalmas
(6sszenyomhato) testeket kell elgondolni. Az §sszenyomaskor azonban az eréknek valtozniuk, az er6centrumhoz
valé kozeledéskor ndvekedniiik kell, a kiilsé nyomés elmultaval pedig az er6knek ismét vissza kell allniuk az
eredeti nagysagukra. Az er6centrumok nem érnek egymasba — a geometriai centrumponthoz valé kozeledés sordn
az ¢ébredd erd a végtelenhez tart (kérdéses ismét, hogyan johet el végtelen nagy erd egy véges test belsejében,
illetve egyaltalan, hogy, honnan "johet eld" egy erd, s a kiilsé behatas elmultdval hova "hizodik vissza"). Az
erécentrumok kozott véges erdk csak akkor tarthatnak egyensulyt, ha azok véges tavolsagra vannak egymastol,
azaz ha a centrumok (a "monaszok") kozott térkoz (tir) van.

Az iires tér 1étezését eleve elfogadd newtoni atomizmusnak is megvan a maga sajat — azonos forrast, de éppen az
ellentétes iranyba mutatd — paradoxona.

Ha a testek rugalmassagat tigy értelmezziik, ahogyan az atomizmus is teszi — egy test 0sszenyomasakor az atomok
kozotti tavolsag csokken, azaz csupan a koztiik levo tr "szorul ki", ahogyan az atomok a kozottiik 1évo tér iires
helyeire benyomulnak; de az atomok maguk tokéletesen merevek és Osszenyomhatatlanok -, akkor az atomok
kozvetlen érintkezésekor szintén fellépne az abszolut rugalmatlan testek egymasra hatasakor megjelend végtelen
nagy erok problémdja; tehat az atomok kozotti valamekkora tavolsagnak mindig fenn kell maradnia, azaz az atomok
nem kertilhetnek egymassal kézvetlen érintkezésbe.

Az atomok kozotti tdvolsag fennmaradasédhoz viszont olyan taszitderdket kell feltételezni, amelyek tulnyulnak az
atomok hataran , s az atomok kozotti térben miikddnek, mintegy "kit6ltik" az atomok kézott irt, s amelyeknek az
atom hatarahoz valo6 kozeledéskor éppugy végtelenhez kell tartaniuk, mint a "monészok" esetében az erécentrumhoz
torténd kozelitésekor.

Mind a Leibniz-féle kiterjedés nélkiili pont-atom, mind a Newton-féle kiterjedt atom esetében azt kapjuk: az anyag
egymastol elkiiloniilt er6centrumokbdl all, amelyekbdl a teret athidalo s egymast elérd taszitd erék indulnak ki,
amelyek hatnak akkor is, ha a forrasuk nincs jelen.

Az elmélet fejlodésének ez a stadiuma talan az egész folyamat legjelentdsebb felismerését késziti eld. Nevezetesen:
ha a fizikai anyag egy kis darabkaja nem mas, mint taszitoerkkel kito1tott tér, amely mas anyag-darabkakkal nem
kozvetleniil érintkezik, hanem az ir6n atnyulo eré-csapjaival gyakorol rajuk taszitdé nyomast, akkor vilagos, hogy
amennyiben e nyomassal szemben csokken a kornyezet ellenallasa, akkor a belsé nyomas tilstlya révén az anyagnak
oda be kell hatolnia, sdt, amennyiben egy egyediilallo részecskét kitesziink az tires térbe, annak robbanasszertien
ki kellene terjeszkednie. Hogy az anyagok megdrzik kompaktsagukat, méretiiket olyan koriilmények kozott is,
ahol kiils6 nyomas nem 4all ellent belsd taszitoerejeiknek, csak annak lehet a kovetkezménye, hogy az
anyagdarabokban a legkisebb alkotorészek kozott nem csupan taszito, hanem ugyanekkora erdsségii és mennyiségii
vonzoerdk is mitkddnek , azaz, hogy a gravitaciot, vagy valamely hozza hasonlo erdt kicsiben, a testek, s6t az
atomok kozott is figyelembe kell venni. Ez a fejlemény Kant ( Monadologia Physica, Konigsberg, 1756) ¢és
Boskovic (1711-1787) (Theoria Philosophiae Naturalis, Bécs, 1758) nevéhez flizodik.

Kant késobb, részben az idokozben kidolgozott kritikai filozofidja hatasara, egy nagyon lényeges, szintén maig
hat6 érvényli felismerést tesz, amellyel gyakorlatilag megveti a mechanikain tallépd, modern elektromagneses
Faraday-Maxwell-féle anyagfogalom alapjait. Arra a kovetkeztetésre jut ugyanis a mar idézett, 4 természettudomany
metafizikai alapjai cimii 1786-0s mtivében (Masodik fejezet, Lehrsatz 4., 1. és 2. Megjegyzés), hogy nincs értelme
fizikai realitasként, az anyag alkotoelemeként vagy dsszetevdjeként beszélni az eréknek ezekrdl a forrasairdl vagy
centrumairol, mivel ezeknek a megkdzelitése soran a tavolsag nulldhoz kozelitésével az ellenallo erd a végtelenhez
tart, igy ezen erdcentrumok tényleges eléréséhez végtelenill nagy erdre lenne sziikség, vagyis ezek a centrumok
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elvileg elérhetetlenek; s Kant elutasitja a roluk valo targyalast, mert az a Ding an sich struktirajarol valo értekezés
volna.

Ezzel Kant megteremti a lehetdségét annak, hogy a vonzd és taszit6 erdk teret kitolt6 halozatardl az erécentrumok

figyelembeveétele , kotelezO hozzaszamitasa nélkiil beszEljiink — vagyis voltaképpen megteremti a nem centralis

erdterek fogalmi alapjait.

Kant ezt az alapvetd fontossagi gondolatat kiegésziti azzal, hogy az anyagot mar csak azért sem lehet az
erdcentrumok dsszességével azonositani (vagyis nem lehet azt allitani, hogy az anyagot ezen erGcentrumok alkotjdk,
hogy az anyag ezekbdl all), mert az anyag egy bizonyos tértartomanyban akkor van jelen — egy tértartomany
anyaggal akkor van kitéltve -, ha ott a behatolasnak ellendllo taszitéerck vannak. Hiszen az anyag nem ott van,
ahol az erdcentrum van, hanem ott, ahol az (allitélag bel6liik kisugarzo) taszitderdk elegendden erdsek ahhoz,
hogy megakadalyozzak mas anyag behatolasat. Ha tehat egy anyagdarabot tekintiink, akkor azt kell mondanunk,
hogy abban "anyag" van barmely két er6centrum kozotti barmely térpontban, amely barmilyen ellendllast tantsit
az oda valo behatolasi szandékkal szemben.

Igy az erécentrumok feltételezésének mas funkcidja mar nem marad, mint a beldle kiaramlo erdk forrasaként,
"hordozdjaként" valod értelmezése; de ez az utolso funkcio is elvész a nem centralis eréterek esetében, amelyeknek
a fennallasahoz nem csupan nem sziikséges, de nem is lehetséges valamiféle anyagi er6centrumot, pontforrast
feltételezni.

Az eredetileg keresett anyag, mint szubsztancialis, kiterjedt, athatolhatatlan, az iires tértdl (és egymastol) éles
konturral elvalasztott testi 1étezd atalakult egyfeldl centralis eréterekké, ahol az eredeti értelemben vett anyagisag
egy végteleniil kicsi, fizikailag elérhetetlen, végtelen nagy taszitoerokkel "védett" erdcentrumma, "t6ltés-hordozova"
valt; masfel6l 6nmaguk jogan 1étezd, hordozoé nélkiili nem centrélis erék rendszerévé. Az igy kapott konglomeratumot
lehet éfernek nevezni, amelyben az atom, a tomegpont, a tdltés csupan egy stirisddési hely, egy divergencia, egy
orvény vagy valami hasonld, és magat az egész rendszert lehet az abszolut teret kitolt6 fix koordinatarendszernek,
altalanos viszonyitéasi alapnak tekinteni — s ezzel készen is van a klasszikus fizika vilagképe.

Hogy az erdk hogyan képesek szunnyadni , majd feléledni, s6t a végtelenhez kozelitéen naggyad valni; hogy ezek
benne vannak-e az anyagban, vagy pedig mi magunk vissziik bele — ezek mar a ma kérdései.

Erdekes kisérévonulata a vitanak a fény anyagdnak mibenlétérdl folytatott (a fentiekhez hasonléan tisztan spekulativ,
de a fentiekhez hasonldéan igen modern eredményekhez vezetd) diskurzus, amelyben — ebb6l a specialis szempontbol
— megismétlédik az atomizmus és a kontinuus felfogas kozott lefolyt vita. Ennek attekintésére itt nem tériink ki;
a fentick ismeretében az érdeklédok az érvelések menetét mar maguk is végig tudjak kdvetni a vonatkozo
irodalomban (pl. Newton: Opticks, Huygens: Horologium oscillatorium).

Hegel (1770-1831) — hogy tigy mondjam — a "konkrét fizikai spekulaciok" szintjén nem tesz hozza sokat a kanti
eredményekhez. Erdeme inkabb abban all, hogy egyrészt teljes biztonsaggal és rendkiviili gondolati gazdagsaggal
foglalkozik az erdk és ellenerdk, hatasok és ellenhatasok egymas altal kivaltott, szunnyado, ébredd, majd jbol
kihuny6, megfoghatatlan, mégis realis, egymasra épiil6, kolcsonds ok-okozati jatékaval, masrészt pedig mindezt
filozofiai szintre emeli, vilagméretiivé és kdzponti, filozofiai jelentdséglivé teszi; a "mechanikai"-nak filozofiai

jelentést ad, melyet a régi, szubsztancialis anyagfelfogas teljes fogalmi ¢és szemléleti rendszerére,
gondolkodasmodjara és vilaglatasara vonatkoztat, szemben azzal az ujfajta filozofiai-filozofalasi moddal, amelyben
egyetemessé tagitja s Gijabb és ujabb, egyre magasabb hierarchiaba rendez6d6 fogalmi szintekre vezeti at a fizikai
szintrél, a hatasok-ellenhatasok-koélcsdnhatasok szintjérdl szarmaztatott, s altala "dialektikus"-nak nevezett felfogast.

Nincs méd itt természetesen a hegeli filozofianak még a legvazlatosabb attekintésére sem, noha a filozofiatorténetben
valészintileg Hegelre érvényes leginkabb, hogy egyetlen gondolata, egyetlen mondata, egyetlen szava sem érthetd
meg a teljes rendszer, a teljes fogalmi hierarchia ismerete nélkiil.

Az alabbiakban tehat inkabb csak a szemléltetés, illetve az érdeklddés felkeltésének szandékaval emeliink ki néhany
— bar a rendszer szempontjabol is kdzponti jelentdségli — elemet Hegel hatalmas gondolati épitményébdl, hogy
betekintést nyerjiink a fizikai anyagfogalom hegeli értelmezésének eredményei kozé is.

Korai munkajaban, a Jenenser Logik vizsgalddasaiban rengeteg mas mellett foglalkozik azzal a problémaval is,
hogy amennyiben a "dolog", a szubsztancia pusztan erd6k Osszessége, amelyek kiilonbozé viszonylatokban
kiilonbozoképpen jelennek meg, akkor mi az a kozds, mi az a belsd, amely Osszefogja és Onazonossaganak
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megtartasahoz vezeti a dolgot. A probléma fizikai értelemben természetesen az, hogy mi az "anyag", a szubsztancia
az er6kben, illetve az er6k mogott.

"Az er6 a viszony mindkét 1ényegi oldalat egyesiti magaban, az azonossagot és az elvalasztottsagot
... A szubsztancia ... mint erd, ok Snmagéban ... Az erd 1ényegében az a meghatarozottsag, amely
a szubsztanciat ezz¢ a meghatarozott szubsztanciava teszi; és ugyanakkor ugy van tételezve,
mint ami az ellenkezére, onmagdban az ellentétére vonatkozik."®’

e

newtoni erd és ellenerd Osszefiiggését, egységét vizsgalja a maga sajatos nyelvezetén:

"Egyszerre azonban két eré van eldttiink, a kettd fogalma ugyanaz ugyan, de egységébdl a
kettésségbe ment at. Ahelyett, hogy az ellentét mindenképpen Iényegileg csak mozzanat maradna,
ugy latszik, hogy egészen 6nallo erfkre vald kettévalas altal kivonta magat az egység uralma
alol. Hogyan allunk ezzel az 6nallosaggal ...: Mindenekel6tt a masodik erd 1ép fel mint gerjesztd
tényez0 ... az ellen az erd ellen, amely mint gerjesztett van meghatarozva; ... (de) az a kiilonbség,
amely a ketto kozott fennall, hogy az egyik a gerjesztd, masik a gerjesztett, a meghatarozottsaguk
ugyanazon kdlcsonos kicserélodésévé valtozik at.

A két er6 jatéka igy a kettonek ebben az ellentétes meghatarozottsagaban all, egymas szamara-
val6 létiiknek ebben a ... kdzvetlen felcserélésében. ... Amannak csak a masik altal van meg a
meghatdrozottsaga €s csak annyiban gerjesztd, amennyiben a masiktol azt a gerjesztést kapja,
hogy gerjesztd legyen; s éppoly kdzvetleniil el is veszti ezt a neki adott meghatarozottsagot; mert
ez atmegy a masikba, vagy helyesebben, mar at is ment abba... Az erd mozgasanak észrevevésében
a tudat azt tapasztalja, hogy igy a végletek e két oldal szerint semmik magdanvaldosaguk szerint,
hanem azok az oldalak, amelyek allitdlag kiillonbozd 1ényegiiket teszik, eltind mozzanatok
csupan, mindenkinek kdzvetlen atmenése az ellenkezdbe."

E kristalytiszta hegeli fogalmi elemzésben teljes mélységében all eldttiink a "szunnyado erd ellenerd altali felkeltésé"-
nek fentebb emlitett problémaja.

"Kitlinik ebbdl, hogy az erd fogalma valdsdagossa valik azaltal, hogy két erére bomlik szét, s
kitinik az is, hogyan valik azzad. Ez a két er6 mint magaért valé lényeg egzisztal; de
egzisztenciajuk olyan mozgas egymas felé, hogy 1étiik inkabb tiszta tételezettség egy mas altal,
azaz hogy létiik tiszta jelentése inkabb az eltiinés. Nincsenek mint végletek, amelyek megtartanak
maguknak valami szilardat as csak kiils6 tulajdonsagot kiilldenek egymasnak a kozépre és az
érintkezésiikre, hanem csak ezen a kdzépen és ebben az érintkezésben azok, amik."

Vegyiik még ehhez hozza a kovetkez0 passzust:

"Benne kozvetleniil éppugy megvan az erének magaba vald visszaszoritottsaga, azaz magdért
valo léte, mint a kifejezés, a gerjesztettség éppugy, mint a gerjesztés; ezek a mozzanatok tehat
nem oszlanak meg két 6nalld véglet kozott, amely csak mint ellentétes helyezkedik szembe
egymassal, hanem 1ényegiik éppen az, hogy mindegyik csak a masik altal van, s hogy az, ami
mindegyik igy a masik altal, kozvetleniil mar nem az, mert a masik."

Igy valéban nincsenek sajdt szubsztancidik mint hordozéik és fenntartéik.
Tehat

"Az erd fogalma inkabb tartja fenn magat, mint a lényeg a maga valosagaban; az erd mint
valosdgos teljességgel csak a megnyilvanulasban van, ez pedig egyuttal nem mas, mint 6nmaga
megsziintetése."70

Az a fejlodés, amelyen a hegeli koncepcid atmegy a Fenomenologia és A logika tudomdnya kdzott, még egy
tovabbi, rendkiviil fontos fogalmi-szemléleti eredményt hoz. Mindaz ugyanis, amit Hegel fentebb az erd elnevezés

“Hegel: Jenenser Logik (1923) 50. o.
Hegel: 4 szellem fenomenolégidja (Akadémiai Kiado) 78-80. o.
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formajaban nincs jelen, addig a Logikanak kulcsfogalmava valik.

Hogy lassuk, mi minden tartozik e kategdria "hatorszagahoz", egészen roviden végig kell tekinteniink azt az utat,
amelyen ezt a kategoriat Hegel felépiti, s ezaltal — legalabb jelzésszertien — megkapjuk azokat a tartalmakat is,
amelyeket Hegel e kategoriaba be kivan emelni.

Az a kozvetlen létezd, amelyet e kategoria jel6l, a mindség, a mennyiség és a mérték meghatarozottsagaival bir. A
benne foglalt lényeg szintjén elGszOr mint az egzisztencia alapja hatarozodik meg (mégpedig reflexios
meghatarozasokban) — majd pedig ebbdl az alapbol az ellentmondds épiti ki magat az egzisztenciat s ennek
jelenségként megjelend formajat, a dolgot:

"Egy dolognak tulajdonsagai vannak; ezek el6szor is meghatarozott vonatkozasai mdsra; a
tulajdonsag csak mint az egymdshoz valo viszonyulds egyik modja 1étezik; ennélfogva a dolog
reflexidja és tételezettségének oldala."”!

A dolog jelenségének lényege a viszony, a viszony pedig mar a valosag (a jelenség plusz Iényeg egyiittese) kulcsa.
El6z6leg mar megtudtuk, hogy a viszony itt nem semleges, lires viszonyulast, puszta térbeli vagy mas kiils6dleges
kapcsolati format jelent, hanem az erordl és ennek megnyilvanulasair6l van szo:

"Az egy €s ugyanaz ebben a viszonyban, a benne foglalt vonatkozas magara, ... amely, mint
magara iranyuld reflexié, onmagat a kiilonbséghez taszitja, s mint masra iranyuld reflexid, magat
1étezOnek tételezi; s megforditva, ezt a masra-iranyul6 reflexidt a magara irdnyul6 vonatkozashoz
¢és a kozombosséghez vezeti vissza — ez az erd és megnyilvdnuldsa."72

Igy most megallapithato:

"Ami valosagos, hatni képes (Was wirklich ist, kann wirken); valosaga kinyilvanit valamit azaltal,
amit létrehoz . Mas irant vald magatartasa onmaganak megnyilatkozasa: nem atmenetel, ... nem
is megjelenés ... , 6nallo valami, amelynek azonban egy masik 6nalloban van magara iranyulo
reflexidja, meghatarozott lényegisége."73

A valosag végiil is el6szor mint a szubsztancialitds viszonya adodik; majd mint oksagi viszony; végiil pedig mint

cres

Mintha a k6lcsonhatassal Hegel sajat hitvallasat mondatna el:

"Egyuttal én vagyok a kapcsolat is a ket oldal kézott , amelyek nem absztrakt meghatarozasok,
mint »véges és végtelen«, hanem mindegyik maga a teljesség. M i n d a két sz¢&ls6 oldal é n
magamvagyok,avonatkozo, és az 6sszetartd, a vonatkozas maga ez az onmagaval harcold
és magat ebben a harcban osszetartd. En magam vagyok a harc , minthogy a harc éppen ez az
ellentmondas, de nem a két kiilonb6z6 kdzombossége, hanem 6sszekotottsége. NEM EGYIK
VAGYOK A HARCOLOK KOZUL, HANEM EN VAGYOK MIND A KET HARCOLO ES
A HARC MAGA."™

"4 logika tudomdnya 11. kétet 97. o.
724 logika. Enciklopédia I . 223. o.
34 logika tudomdnya 11. kitet 156. o.
"4Phil. der: Religion 1. 63-65. o.
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V. fejezet - Racionalizmus és romantika
a természetfilozoéfiaban

1. A német racionalizmus és a
természetfilozofia

(Szigeti Andras)

Az eurodpai természettudomany fejlédésén beliil a német természetfilozofiai gondolkodasnak nagyon jelentds a
szerepe. Az eurdpai racionalista filozofia fejlddésének sulypontja atkeriil Németorszagba a X VIII. szazad végére,
és ezzel 6sszhangban itt késziilnek a korszak legfontosabb természetfilozofiai elméletei is.

Az idérendi sorrendnek megfelelden elsdnek targyalt gondolkodd, Immanuel Kant (1d. IV.3. fejezet) még késébbi,
hires kritikai fordulatat megel6z6en, teljességgel a newtoni fizika kiegészitéseként dolgozza ki sajat kozmologiai
indittatast természetfilozofidjat. Ennek érvényét mindenkor fenntartja, noha "kritikai" korszakaban elsésorban
ismeretelméleti és tudomanyfilozofiai problémak foglalkoztatjak, amelyek sok szempontbdl tilmutatnak a
természetfilozofia problémakorén.

A schellingi-hegeli természetfilozofia mar mas térekvések altal meghatérozott. Itt a filozofia altaldnos térvények
¢és elvek megragadésara tor, és nagyon gyakran olyan teriiletekre téved, ahol ennek nincsenek meg a tapasztalati
feltételei. gy példaul a természettudomanyok még nem jutottak el a fejlédés tényeinek feltarasan keresztiil a
fejlddés altalanos elvének kimunkalasaig, de a hegeli filozofia mint altaldnos és sziikségszerii elvet mar megragadta
¢és felmutatta; de nem mint a tapasztalati altalanositasat, hanem mint spekulativat. Az absztrakt spekulacié azonban
nem poétolhatja a tapasztalatot, és ennek felismerése utan a hegeli természetfilozofia kezdeti nagy tAmogatottsagat
nagy kidbrandulas kovette.

A korszak harmadik jellegzetes természetfilozofidja a romantikaé. Ebben a miivészeti-filozofiai iranyzatban egy
Uj, ébredezo vilagfelfogas bontakozik ki, amely szemben all a racionalizmussal. Ennek megvan a maga kiilén
természetképe és természetfilozofiaja is, ami nagyon gyakran panteisztikus jellegii.

A tudomanyos gondolkodas tobb nagy korszakanak kzds jellemzdje az emberi racié erejébe, s6t mindenhatdsagaba
vetett hit, a megismerés lehetségességének bizonyossaga. Mar a gérdg gondolkodast is, de még inkabb a XIX.
szazad kozepéig 1étezd eurdpai tudomanyt végigkiséri az emberi szellem megismerd erejébe vetett feltétlen bizalom.

A racionalizmus gyokerei az antikvitasba nyulnak vissza. A gorog racionalizmus megkiilonboztette a 1étrél sz616
igazi diszkurziv — dialektikus tudést, a gnoziszt a puszta véleménytdl, a doxatol és az egyszerl észleléstdl, az
aiszthézisztdl. Ennek a kiilonbségtételnek komoly és stlyos folytatasa lesz az tijkorban.

A racionalizmus Gjabb formai a kdzépkori skolasztika kibontakozasi ttjan keresztiil formalddnak ki, Canterbury-
i Anselm (1033-1109), Albertus Magnus (1193-1280), Aquin6i Tamas (1225-1274) tevékenysége kdvetkeztében.
De — és ez egy fontos kiilonbség — itt elsésorban az igynevezett racionalis teoldgia teriiletén jelentkezik, azaz egy
olyan targgyal kapcsolatban, ahol az empirikus tapasztalat és racio 6sszekapcsolasanak még csak a lehetdsége sem
all fenn. Ertheté modon, Isten 1étezésének racionalis bizonyitdsaban, a teologiai istenérvekben nem kaphat szerepet
a tapasztalat. Eppen ezért itt a racionalizmus a fogalom-itélet-kovetkeztetés logikai korében jelent meg.

Semmi meglepd sincs ezek utan abban, hogy a Descartes-tal (1596-1650) kezd6d6 wjkori racionalizmus €ppen az
ész egyoldalu abszolutizalasanak hibajat probalja elkeriilni, megprobalva kidolgozni az érzéki tapasztalat és az
értelmi-ésszerti gondolkodas egymashoz vald viszonyat a tudomanyos megismerés teriiletén; igy a modern
racionalizmus jelszava a "ratio et experimentia!"l lesz. A régi tudas kritikai atvizsgalasa nélkiil nem alakulhat ki
a val6 vilagrol szo616 helyes képiink — ismerik fel a modern tudomanyok képviseldi. A modern racionalizmus ettdl
fogva teljesen Osszekapcsolodik a régi eszmékkel kapcsolatos kritikai beallitodassal és a mar-mar egyetemes
mddszerré emelt szkepszissel (mint példaul Descartes-nal a doute méthodique)z.

TRatio et experimentia — (latin) racio és tapasztalat.
Doute méthodique — (francia) modszeres kétely.
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Racionalizmus és romantika a természetfilozofiaban

Mindezek a kétségek és 0j fordulatok a XVII-XVIII. szazadban els6sorban a természettudomany €és a filozofia
kozos hatarteriiletén, a természetfilozofidban jelentkeztek, és kiilondsen pregnansan fogalmazodtak meg a német
gondolkodoknal, mindenekeldtt az el6z6 részben targyalt Immanuel Kantnal (1724-1804).

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) a német szellem legdicsdbb korszakat megtestesito tridsz filozofus
tagja, Goethe és Beethoven mellett a XVIII-XIX. szdzad hatalmas intellektualis fellendiilésének reprezentativ
képviseldje. Stuttgartban sziiletett, Tiibingenben tanult protestans teologiat és filozofidt; szinte minden korabeli
tudomanytertilet kitind ismerdje, univerzalis zseni, a XIX. szazadi tudomany Arisztotelésze. 1801-ben egyetemi
magantanar, 1818-t6l a berlini egyetem tanara, és az udvar altal tdimogatott gondolkodd — egészen halalaig.

Hegel életmiive a racionalista filozofia betetdzését jelenti. Munkassagaban egyszerre van jelen mindazon torekvés,
ami a racionalizmust jellemzi, de most mar altalanos rendszerbe foglalva. A hegeli filozdfia egyik kulcsa a rendszer:
minden az egész, az Osszfolyamat, az altalanos felél van megkozelitve, minden az egészben elfoglalt szerepe
alapjan kap értelmet, igazolast és funkciot. igy a természetfilozofia is a 16t hegeli rendszerén beliil, mint
meghatarozott 1étezési mod foglal helyet.

A hegeli racionalizmus alapja, az abszolut és végs6d, nem-ontudatos (értsd: én-tudat nélkiili) értelem (azaz az
embertdl fiiggetlentil l1étez6 vilag-értelem) a hegeli rendszerben mint spekulativ vagy abszolut eszme jelenik meg.
Ez "az abszolut és egész igazsag, az onmagat gondold eszme...mint gondolkodo, mint logikai eszme" .

Ily moédon a racionalizmus vildgban érvényesiilé ésszertisége, Kant raciondlis Istene végre pontos ontologiai
értelmet nyert. Az abszolut eszme a vilag absztrakt-racionalis terve: isten gondolatai a vilag teremtése eldtt. De ez
csak képes beszéd, Hegel nem tud teremtésrdl. Az abszolut eszme fejlodési fokan a vilag (Hegel szerint egymast
kovetd fejlodési fokok rendszere) mint elvont logikai sziikségszerliség van tételezve, de még nem létezik, mert a
1étezés tér- és idéparaméterekkel leirhatd folyamat, az abszolut eszme fennallasa viszont téren és idon kiviili, tisztan
csak logikai feltételezettségként foghato fel. Az abszolut eszme az 6nmagat elgondolo logikai, amelyik még nem
létezik, amely még nem rendelkezik Snmagéra iranyuld reflexidval, ontudattal. Tulajdonképpen tehat valami tiszta
lényegiség, ami a természeti és a szellemi élet alapjat alkotja.

Ezt a 1ényeget, minden élet alapjat a Logika irja le. Hegel logikaja ilyen értelemben ontologia, melynek targya az
anyagi vildg objektumai mogott alld meghatarozottsagok sziikségszerliségiikben valo leirasa. Sajat
megfogalmazasaban:

"A logikat eszerint mint a tiszta ész rendszerét, mint a tiszta gondolat birodalmat kell felfogni.
Ez a birodalom az igazsag a maga leplezetlen magan- és magaértvalosagaban. Ezért ugy is
kifejezhetjiik magunkat, hogy ez a tartalom Isten kifejtése, amilyen 6rok lényegében, a természet
¢s a véges szellem megteremtése elott."

Osszefoglalva, a racionalizmus hegeli formajaban a tiszta, 6rokké 1étezé gondolat mint elvont logikai istenség
létezik. Ez az eszme a gondolkodas absztrakt elemébdl egyszer csak atlép az anyagi 1étezésbe. Ekkor az elvont-
logikai anyagiva lesz, isten pedig feloldodik vilagaban, melynek lényege. Ettol panteisztikus5 a hegeli filozofia.

Hogy miért megy at az eszme maslétébe, az életbe, arra nézve hiaba is varunk valaszt Hegeltdl; de nyugodtan
mondhatnank, miért ne menne, amikor ez is szabadsagaban all! Hegel eljarasa itt eléggé nélkiiloz mindenfajta
szlikségszerliséget éppen a legfontosabb ponton, egy olyan filozéfidban, melynek a f6 célja a vilag belsé
szlikségszerliségi rendszerének leirasa. Ez mindenesetre megmutatja, hogy errdl az alaprél jobb megoldas nem
adhat6. Maga Hegel a [éttel bird eszme 1étrejottét a kovetkez6képpen irja le:

"Az eszme abszolut szabadsadga azonban nem pusztan az, hogy atmegy az életbe...hanem az,
hogy 6nmaganak abszolut igazsagaban arra hatarozza magat, hogy kiilonosségének, vagyis az
els6 meghatarozasnak és maslétnek mozzanatat, a kdzvetlen eszmét mint visszfényét, magat
mint természetet szabadon kibocsatja magélb()l."6

(Akadémiai 1950) 236.§. 315. 0. Masodik rész: Természetfilozofia — a tovabbiakban: II. — (Akadémiai 1969)

4Hegel: A logika tudomanya (Akadémia 1954) 1. kétet 26. o.

SPanteizmus: olyan felfogas, mely szerint isten nem kiilén lény, hanem az anyagi vilagon beliil létezik, azt mintegy athatja, része annak
torvényeként.

Enc . 1. 244. § 320. 0.
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Ezzel a hegeli racionalista ontologia rendszerében a 1étezés szintjén elérkeztiink a természethez, mint az életfolyamat
hordozojéhoz; a hegeli életmi szintjén pedig a méltan hires Természetfilozofidhoz (1820).

Hegel sokoldalu tevékenységét meghatarozza azon torekvése, hogy az anyagi és szellemi élet valamennyi jelenségét
az egységes vilagfolyamat fejlédésében abrazolja. Eppen ezért a természetfilozofia is mint egy folyamat egyik
allomasa jelenik meg.

"A filozofia tudomanya kor, amelynek minden tagjat megelézi és kdveti egy masik, az
enciklopédiaban pedig a természetfilozofia csak mint egy kor jelenik meg az egészben: ezért a
természet eredete az 6rok eszmébdl, teremtetése, sét annak bizonyitasa is, hogy sziikségszeriien
van egy természet, az elé6zében rej lik."?

Azutan azonban mar a természettudomanyhoz vald viszonyan keresztiil hatarozhatdo meg a természetfilozofia
mibenléte. — Mint latni fogjuk, ez a meghatarozas Hegel szamara komoly jelentdséggel bir, mivel mind a kanti
természetfilozofia-felfogastol, mind a romantikus természetfilozofia kozelitésmodjatol szeretné elhatarolni magat
altala.

A természetfilozofia nincs oly tavol a természettudomanytél, mint ahogyan napjainkban sokan tartjak, — mondja
Hegel. A multban ez a tavolsag még kisebb volt, s nem kiilonbozott a természetfilozdfia a fizikatol, mint ahogy
Arisztotelész fizikdja is inkabb volt természetfilozdfia, mint fizika. Ma e kett6 kiillonbségét altalaban ugy fogjak
fel, mint az empirikus tapasztalatbol (fizika) fakad6 tudas és a gondolatbdl szarmazo természetismeret differenciajat.
Pedig a fizikdban sem csak érzékelés van, hanem gondolkodas is; csak masfajta, mint a természetfilozofiaban.

Hegel szerint a természetfilozofia fogalmanak megértéséhez eldszor a természethez vald gyakorlati emberi
viszonyulas mibenlétét kell tisztan latni. Gyakorlati az ember viszonya a természethez, ha ugy viselkedik vele
szemben, mintha dnmaga lenne a természeti targyak szamara a cél. (Ezen alapon elmondhat6, hogy a juhnak csak
azértnd a gyapja, hogy legyen mivel ruhazkodnom.) Ez természetesen nem helyes, mondja Hegel, mert a természet
céljai nem az emberre vonatkoznak!

A fizika a természet elméleti-gondolkodd szemléletét valositja meg, amely a természet belsd, altalanos
meghatarozottsagainak a megismerésére iranyul: erdkre, torvényekre, nemekre (genus). A természetfilozofia
fogalmi megismerés; targya ugyanez az altalanos,

"de a magaértvald altalanos, s ezt sajat immanens sziikségszeriiségében szemléli, a fogalom
onmeghatarozasa szerint."®

Ehhez sziikséges némi magyarazat. Hegel megkiilonbdzteti a természethez fiizd6 gyakorlati, természettudomanyos
¢és természetfilozofiai viszonyt. Az elsében a teleologikum uralkodik: az emberi vagy és sziikséglet. A természet
értem (az emberért) van, hogy fenntartson, eltartson. fgy nem juthatunk el a természetben fennlld belsé
meghatarozottsagokig, mivel ez nem tudomanyos viszony a természethez.

A természethez fliz6d6 elméleti magatartas meghagyja a természet targyait olyannak, amilyenek. Minden a természet
érzeki ismeretével indul, de nem ér véget semmi az érzékeléssel, hiszen ha "a fizika csak észrevevéseken alapulna
s az észrevevések nem volnanak egyebek az érzékek tanusaganal: akkor a fizika ténykedése csak a latasban,
hallasban, szaglasban stb. allna, s az allatok ily mddon szintén fizikusok volnanak. Amde szellem, valami
gondolkodo, az, ami lat, hall stb.".” Meégsem abszolutizalhatjuk a gondolkodast, a fogalmit a természetismeretben,
nem tehetjiik a megismerésben az érzéki valosag dolgai helyére a fogalmakat, mert akkor a megismerés félrecsuszik:

"Minél tobb lesz a gondolkodas az elképzelésben, anndl tobb tiinik el a dolgok természetességébdl,
egyediségébdl és kozvetlenségébdl: a benyomuld gondolat elszegényiti a végteleniil sokoldali
természet gazdagsagat, tavaszai elhalnak, szinjatékai elhalvanyulnak. Ami a természetben élett6l
pezseg, elnémul a gondolat csendjében; meleg bosége, amely ezerszeresen vonzo csodakban 6lt
alakot, szdraz formakka és alaktalan altalanossagokka hervad, amelyek borus északi kodhoz
hasonlitanak."!*

"Enc .11 13. 0.

8Enc . 11.246.§ 17. 0.
Enc .11. 246. § 18. 0.
1Fne 11 vo.
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Hegel koltdi megfogalmazasa egyértelmii: a természet megismerését nem lehet fogalmi spekulacioval helyettesiteni.
Az empirikus természettudomany és a természetfilozofia k6zos érdeke, hogy absztrakcioi ne a valosag targyait
valtoztassak at fogalmakka, hanem a valodi altalanosokat, mint a térvény, az erd, az anyag ragadjak meg benniik.

Itt kezdddik azutan a természetfilozofia sajatos tevékenysége. Azt az anyagot, amit a fizika a tapasztalatbol készitett,
ujra

"atalakitja, anélkiil hogy a tapasztalatot mint végso igazolast venné alapul... a neki atadott értelmi
altalanost leforditsa a fogalomra, amennyiben megmutatja, hogyan ered ez az altalanos mint
onmagaban sziikségszerli egész a fogalombc')l."11

Milyen célbdl teszi mindezt a természetfilozofia? Célja és rendeltetése az, hogy

"a szellem a sajat Iényegét, azaz a fogalmat, képmasat talalja meg a természetben. fgy a természet
tanulmanya a szellem felszabadulasa a természetben."!?

Imigyen végigkovetve Hegelt, azt lathatjuk, hogy mindeniitt a rendszer altalanos logikai kereteibdl kovetkezd
magyarazatokon alapszik a természetfilozofia 1étjogosultsaga. Nem a természetért onmagaért tanulmanyozzuk a
természetet, hanem azért, hogy benne a szellemre talaljunk. A természet csak mint a szellem levésének folyamata
érdekes; a természet csak hulla (iires tetem) a szellem nélkiil! Eppen ezért Hegel elutasit mindenfajta materializmust,
mert a materializmusok kozos sajatossagat — hogy a természeti 1étezOben dnmagaban latjak a 1étez6 1ényegét —
nem tudja elfogadni.

Hegel szerint minden természettudomany megragad az értelem véges allaspontjan. Metafizikus modszerti, amikor
a természetet onmagaban akarja vizsgalni, és nem arra torekszik, hogy benne azt ragadja meg, ami altalanos, vagyis
az eszmét. Az igazi természetismeret nem a természettudomany, hanem a természetfilozofia altal valosul meg. A
természet az eszme altal determinalt; ha meg akarjuk ismerni, nem tapasztalati adatokra van sziikségiink, nem
kisérletezésre, Osszehasonlitasra, osztalyozasra, hanem elvekre, erékre, torvényekre, egyszoval az altalanos
mozzanatok kikutatasara, szintetizalasara.

A hegeli filozéfia sajatos ellentmondés hordozoja. Egyfeldl sok szempontbdl nem tesz mast, mint amire a korabbi
természetfilozofiak is torekedtek, csak ezt teljesebben és altalanosabban valdsitja meg. Mar a kanti természetfilozofia
is némi (kozmolodgiai) spekulaciébdl indult ki. Hegel pedig altalanos modszerré teszi ezt, és azt is, ami a
racionalizmus elképzelés-rendszerébdl kdvetkezik: hogy tudniillik az ész az abszolut és a végsd, minden mas csak
beldle levezetett. Ebbdl persze, masfeldl, a természetre nézve is az kovetkezik, hogy alarendelt a szellem
fejlodésének. Mas szavakkal, a természet nem fejlodik, csak a fogalom; a természet csak e fejlédést kifejez6 fokok
rendszere; ezek a fokok egymassal semmi mddon nem fiiggenek 6ssze, mert nem onalldak.

Ebbdl a meggondolasbdl fakad a hegeli Természetfilozofia osztalyozasa. Az eszme a természetben az absztrakttol
a konkrét felé fejlodik. Ennek felel meg a Természetfilozofia Mechanikara, Fizikara és Organikara (Szerves fizika)
torténd felosztasa. A felosztas mogott a természeti jelenségek altalanos elméleti megkozelitésének igénye all. A
hegeli Természetfilozofia egy olyan percben sziiletik, amikor erds igény tamad a természettudomany eredményeinek
rendszerezésére, de a rendszerezés feltételei még nem allnak Ossze; ezt poétolja ideig-Oraig a spekulativ
természetfilozofia. Ez a magyarazata tiszavirag életti sikerének, majd tudomanyellenes spekulacioként vald
atértékelése utan a téle valo heves elfordulasnak.

Meégis tévesen itélnénk meg Hegel Termeészetfilozofidgjanak tudomanytorténeti jelentdségét, ha csak nagyra tord
céljanak talmi csillogasat €s azutan a megrazo bukast latnank benne. Ennél sokkal tobbrdl van itt szo6: egy olyan
0j természetfelfogas programjanak els6 megfogalmazasarol, amely mogott még nem allhat a természetkutatas
hitelesit6 aranyfedezete, mivel a kor természettudomanya még nem képes az atfogd osszefliggések felvetésének
sziikségletét magabol a természetkutatas eredményeibdl kibontani. A spekulativ ész eldtte jar az empirikus
tapasztalatnak, de sem nem helyettesiti azt, sem nem fiiggetlen attol — csak egy kissé eldresiet. A nagy tervek heve
sokakat elragad, de eldbb-utobb jon a kijézanodas és annak felismerése, hogy a spekulacié nem pédtolhatja a
természet tanulmanyozasat, a kisérletezést, a méréseket. Talan nem thlzott azt allitani, hogy a hegeli "kaland"
hozzasegitette a tudomanyt sajat sikeres XIX. szazadvégi pozitivista modszertananak megalkotasahoz.

"Ene 11 uo. 23. o.
2Epc .11 vo. 26. o.
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Megjegyzendd, hogy azokon a teriileteken, ahol Hegel spekulativ eljarasa a maga helyén megengedhet6 volt, ott
eléremutatd nagy elméletek sziilettek az absztrakt racionalitas miikddtetése nyoman.

Ez a helyzet a hegeli Természetfilozofia els6 szakaszédban, a Mechanikaban, amely a Tér, az 1d6, a Hely és a Mozgés
kategoriaival kezdddik, ezek mibenlétének elemzésével. Ez az elemzés a Természetfilozofia egyik legmaradandobb
értéke. Szemben Newton azon elképzelésével, miszerint 1étezik tires tér (afféle tartaly) amely kiilonbozik azoktol
a dolgoktol, amelyek betoltik, és 1étezik elvont tartam (iires id6), Hegel azt az allaspontot dolgozza itt ki, hogy a
tér soha nem kiilonbozik azoktol a dolgoktol amelyek betdltik. A tér a dolgok egy rendje, magaban nem redlis,
csak a dolgok tulajdonsaga. Ugyanez all az idére is: nem az id6ben keletkezik és mulik el minden, hanem az id6
maga a levés, a szakadatlan keletkezés és elmulas. Maguknak a val6ésagos dolgoknak a folyamata alkotja tehat az
ido6t.

Térnek és idonek ez az sszeesése és egymasba vald atmenete magaban hordozza kozvetlen egységiiket, a mozgast.
Ennek ellentéte, a mozdulatlansag az "itt"nek és "most"nak az egysége, "térnek és az idének ez a tételezett
azonossélga"13 , ami a "hely"-ben nyilatkozik meg. A helynek, mint egy meghatarozott iddpillanatban elfoglalt
térbeli pozicionak és a mozgasnak a "levésben" valo egysége az anyag.

Ezzel nem kevesebbet mond ki Hegel, minthogy térben és idében mozgo az anyag; vagyis hogy anyag, mozgas,
tér és id6 egymastol elvalaszthatatlanok. Marpedig ez a gondolat figyelemreméltéan kozel jar Minkowski hires
tér-idé kontinuum gondolatdhoz, amellyel kapcsolatban Einstein maga ugy nyilatkozott, hogy e nélkiil a
relativitaselmélet nem sziilethetett volna meg! Hegel gondolata az eléfutar szerepét jatszotta egy termékeny és
nagy jelentdségli eszme, a relativisztikus tér-ido felfogas kidolgozasaban.

2. A német romantika koranak
természetfilozofiaja

(Vinkovics Marta)

A XIX. szazad els6 évtizedeinek Németorszagaban sajatosan keveredett a felvilagosodas racionalista
gondolkodasmodja a romantika szemléletével. Ez utobbi 1815 utan, a bécsi kongresszus és az 1830-as juliusi
forradalom kozott élte viragkorat. Nehezen definialhato szellemi aramlat, amely egyszerre jelent meg, mint életérzés,
mint miivészeti irAnyzat, s a természetfilozofiaban is érvényre jutott.

Képviseldi a személyiség és az érzelmek jogat hirdették. Az 11, polgari értelmiség németfoldon is elvetette a feudalis
vilag szoros, személyi fiiggdségi rendszerét, helyébe 1) idealt teremtett: a szabad, szellemi és érzelmi kiteljesedésre
egyarant képes emberét. E szellemi aramlatra rendkiviil jellemz0, hogy szdmukra az ész és az érzelem egyforman
fontos, de az érzelmek jelentdségét talan egy fokkal jobban hangsulyoztak. A romantikus személyiség érzelmi
¢letébe szervesen beletartozott a természet altal kivaltott esztétikai, érzelmi élmény is.

A romantika képvisel6inek egyik jellemz6 sajatossaga a torténelem iranti erds vonzodas volt. A romantikat gyakran
értékelték multba nézd, a torténelmi multat felértékeld gondolkodasmodnak. A torténelem irdnti érdeklodés alapvetd
okanak azt lehet tekinteni, hogy a német tarsadalom és értelmiség egy jelentds része, a Franciaorszagban lezajlott
forradalmi tarsadalmi valtozdsokkal szemben a tarsadalom szerves fejlodését hangsulyozta. Egyaltalan, ki lehet
jelenteni, hogy a forradalommal az organikus fejlédést allitottak szembe. Igy a torténelmi milt kutatasatol vartak
jeleniik megértését (amit bizony nem lattak valami fényesnek), és lehetdségeik megismerését.

Fontos, hogy nem csak a tarsadalom vonatkozdsaban beszéltek torténelemrdl, hanem kutattdk a természet
fejlodéstorvényeit is. Azt vallottak, hogy a vilag egészének, természetnek és tarsadalomnak egyarant torténete van;
a természet €s a torténelem egyébként is szoros kapcsolatban all egymassal. E szellemi iranyzatban a természet a
torténelem szerves fejlodésének alapjat is jelentette.

A felvilagosodas és a romantika eltér hatasabol, valamint a német filozofia tradicidibol egy sajatosan német
természetfilozofia jott 1étre, amely alapvetden tért el a francia és angol gondolkodok szemléletétol.

Eloljaréban meg kell emliteni, hogy a természetfilozofia irdnt nagyon nagy az érdeklddés. Nemcsak tudosok,
filoz6fusok, hanem miivészek is torekedtek atfogo természetkép kialakitasara, igényelték a filozofiai vilagnézetet.

BEnc,11.261.§ 59. o.
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Goethérol kdzismert, hogy természetkutato is volt, de példaul Schiller neve ritkan mertil fel. Pedig 6 is foglalkozott,
ha nem is nagyon sikeresen, természetfilozofiaval.

A természetfilozéfia nemcsak tudosok és filozofusok iigye tehat, s lehet, hogy ez is kozrejatszott abban, hogy
természettudomany és természetfilozofia kapcsolatat sajatos modon értelmezték. A német gondolkodok a
természetfilozofiai spekulaciot teljesen megengedhetdnek tartottdk. Azt lehet mondani, hogy az 6 szemiikben
természettudomanyos értéke volt. Ezzel a felfogassal szembe lehet allitani példaul az angol szemléletet, amely
nem engedi meg, hogy a filozofia spekulativ uton teremtsen vildgképet, természetontoldgiat. Naluk a
természetfilozofia 1ényegében a természettudomannyal azonos.

A német természetfilozofia a descartes-i dualista szemlélet ellenében jott 1étre. Descartes felfogasaban a vilagnak
két szubsztanciaja, két 1ényege van: az anyag ¢s a szellem. Descartes nem is akarja és nem is tudja a vilag egységét
filozofiailag megteremteni. A vilagban Isten teremt szamara dsszhangot. A német filozofusok ellenben pontosan
az egységhez ragaszkodtak leginkabb. Allasfoglalasuk szerint a vilagot egyetlen végsé elvre alapozva kell
magyarazni, amely végso elv legtobbjiiknél szellemi természetii. Kant a megismerd szubjektummal szemben még
tételezte az Gnmagaban 1étez6 anyagot, a "Ding an sich"-et, de a Kant utani filozéfia mar nem. A német idealizmus
az anyagot, kiilonb6z6 modon ugyan, de feloldotta a tudatban. A német idealizmusban a szellem lesz a valodi
létez6. A természetet — a racionalista, kartezianus szemlélettel ellentétben — nem a mechanikai gép alapjan gondoltak
el, és felfogasukban a természettérvény nem volt azonos a mechanikai térvénnyel.

A mechanikai viligmagyarazat kisérletét elsésorban Kant 1755-ben megjelent miive, az Allgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels jelentette szamukra. Els6sorban erre a miire hivatkozva gondoltak végig, hogy a
természetkutatasban nélkiilozhetetlen mechanikai térvények a természet végso torvényei-e?

A német idealizmusnak sajatosan német gyokerei is voltak, mégpedig a misztika. A német misztika képviseloi,
els6sorban Paracelsus és Jakob Bohme (1575-1624) egyarant azt vallottak, hogy az ember és a kozmosz azonos
felépitésii, valamint mind a kettd az anyag és a szellem egysége. Igy az ember mikrokozmosz a vilagmindenségben.
A vilag nem szakad szét tudattalan anyagra és szellemre. Minden 1étez6 szellemi 1ény is.

A kozmosz és Isten merev szétvalasztasat sem fogadtak el. E felfogasban Isten és a vilag azonos. A misztikusok
Iényegében panteistak voltak, s a panteizmus kovetkezményének tekinthetd, hogy a kozmosznak végsé soron
szellemi lényeget ‘[ulajdonitottak.14

A német gondolkodok kiilonboz6 mértékben kapcsolodtak egyik vagy masik szellemi irdnyzathoz. Van, akinél a
fizikai szemlélet jobban érvényesiilt: ilyen volt példaul A. von Humboldt. De van, aki teljesen elveti a kartezianus,
newtoni szemléletet, mint példaul Schelling. A kolt6 Goethe, a tudés Humboldt, a tarsadalomfilozofus Herder és
anémet idealizmust kiemelkedden képviseld Schelling kiilonb6zo oldalakrél kisérelték meg a természet egységének
¢s lényegének a megragadasat.

2.1. Johann Wolfgang Goethe

Goethe (1749-1832) természetszemlélete egyarant alapult széleskorii természetismereten, konkrét
természettudomanyos gyakorlaton, és koltdi, miivészi fantazian. Ez utobbit, a szaktudosoktol és a filozéfusoktol
eltérden, kiilondsen 1ényegesnek tartotta. 1816-ban irta a kanti filozdfia kritikdjaként:

"képességiink foerdiként az érzékelést, értelmet és észt jeloli meg, de megfeledkezik a fantaziarol,
mialtal jovatehetetlen hiany tamad. Szellemiink negyedik {6 ereje a fantazia...""

sy

kotetekre rago természettudomanyos irdsai inspiraldlag hatottak a kiilonb6z6 tudomanyokra. Foglalkozott a fénnyel:
kiiléndsen hires szinelmélete; de foglalkozott geoldgiaval, ndvény- és allattannal is. Mindezen kutatasok célja —a
természet iranti érdeklddésen til — a természetnek, mint egésznek a megragadasa volt. A kovetkezd idézetbol
kideriil: végs6 soron a természet és Isten panteisztikus egységéhez jut el.

148t. F. Mason: Geschichte der Naturwissenschaften ( Alfred Korner Verlag, Stuttgart 1974).
SGoethe: Antik és modern (Gondolat Konyvkiado, Budapest 1981) 531. o.
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"Ha a vilag épiiletét legvégso kiterjedése és oszthatdsaga szerint nézziik, 6hatatlanul feltolul az
az elképzelés, hogy az egésznek alapjat egy eszme képezi, melynek jegyében Isten a természetben,
a természet Istenben 6roktdl fogva és mindorokre hat és munkal."'®

Természetontologiai torekvéseihez Kant filozofidjaban talal ismeretelméleti alapot.

"...a vitaban készséggel alltam azok partjara, akik az embert leginkabb megtisztelik, és tokéletesen
egyetértettem minden baratommal, akik Kanttal vallottak: bar minden ismeretiink tapasztalattal
indul, korantsem fakad mindegyik a tapasztalasbol. Az a priori ismereteket ugyanugy elfogadtam,
mint az a priori szintetikus itéleteket: hiszen egész ¢életemben, koltéként és megfigyeldként,
mindig szintetizaltam, majd megint analizaltam;"!’

s

vilag- és természet magyarazattal szemben allt. Természet és Isten egységének gondolata nem parosul az Isten
altal teremtett célszerlien berendezett természet fogalmaval. Goethe szerint ahhoz, hogy a természet l1étezdinek
szoros illeszkedésére, az él6 és élettelen vilag fejlodésére, az egységre, az individualitisra a vilag és az egyes
létezOk vonatkozasaban magyarazatot talaljunk, nincs sziikség a teleologikus magyarazatra. A vilag harmonikusan
szervezett egész, és e harmonianak szellemi és fizikai alapja van. A teleologiat Goethe csak "szomort
segédeszkoznek" tartotta. A természetkutatonak felill kell emelkednie a trivialis teleologikus szemléleten és az
oksagi 0sszefiiggéseket kell Vizsg.':ilnia.18

A fejlédés fogalmaval sokrétiien foglalkozott, a vilag fejlddését Iényegében lassu és fokozatos folyamatnak tartotta.
A geologia tudomanyéban uralkodo felfogassal, a katasztrofaeclmélettel szemben allt. Ekkor még Lyell nem alkotta
meg elméletét, amely a geologiai valtozasokban is a hosszan tartd folyamatokra helyezi a hangsulyt. Goethe
szemlélete ezt eldlegezi meg. Newtonnal egyiitt vallja, hogy a "természetben nincsenek ugrasok".

A fejlodést metamorfozisként értelmezte. Az élovilag belso ereje folytan specializalodik, 1ényegében fizikai er6k
hatasara. Az é161ények valamilyen egyszerii 0si alakzatbdl jottek 1étre. A novény legfobb szerve a levél. Ebbol
fejlodik ki szamtalan valtozaton keresztiil minden egyéb ndvényi szerv

"...a csirazo kis levelekbdl lett éteri épiilet. Ott nyugodott az er, magvaban aludt; csupa kezdet,
példa-alak, rejtett, tokba simulva, puhan. Csira, gyokér, levelek, fél-formak, szintelenek még." 19

Az allatvilag fejlodésénél csonttani vizsgalatai szolgaltak elméleti alapul. A csigolya az alapvetd szerv, amelybol
minden kialakult.

Panteista vilagfelfogas, természettudosra jellemz6 empirikus megfigyelések, kisérlet és koltéi fantazia egyiittesen
eredményezték életmiivét, amelynek megoldasait nem fogadta el a tudomany, de Gtleteit elismerték.

2.2. Alexander von Humboldt

Humboldt (1769-1859), e nagyon hosszu életli tudos, koranak egyik legsokoldalibban képzett embere volt, s
hosszl évtizedeken keresztiil egyben meghatarozo személyisége is. Tudomanyos tevékenységét a geografia tekinti
leginkabb magaénak. Elsdsorban a modern tajkutatas megteremtdjének tartjak. Ugyanakkor egész élete €s életmiive
azon tudosi magatartast példazza, amely jo néhany tudomanyteriileten, alkotd6 modon, egyszerre van jelen, és
tevékenysége soran nem all meg a részletkutatasoknal, hanem szakmai miikddése, természettudomanyos kutatasa
atfogo vilagkeépbe illeszkedik bele.

Ismeretelméleti allasfoglalasdban a baconi empirista iranyt kdvette. Munkdassaganak jelent6s érdeme az egzakt,
mérhetd tudomanyos modszer létrehozasa a geografian beliil. Kant kovetdjének is tekinthetd, de éppen
természetfilozofiai gondolataiban kdzvetlen goethei hatasok is kimutathatéak. Humboldt torekvése 1ényegében
kettds: egyrészt kidolgozni a tajkutatds egzakt modszerét, masrészt a vilagot harmonikusan rendezett egészként
abrazolni.

16yo. 548. 0.

"Yo. 550. 0.

1Y, Hann: Der theoretiker Goethe (Akademie Verlag, Berlin 1975).
YGoethe: Antik és modern 541. o.
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A romantika felfogasara jellemz6 modon, Humboldt sem latott ellentétet a tudomany és a miivészet kozott. A taj

tudomanyos elemzés targya, de egyuttal esztétikai é&lmény forrasa is. Ugy is mondhatjuk, hogy szamara a tajkutatas

az esztétikai latszat fizikai magyarazatat jelentette. Esztétikai élmény és tudomanyos kutatas nem alltak egymassal
20

szemben.

Humboldt a vilagot mint a fizikai erdk egyiittesét irta le.2! Véleménye szerint minden taj egyedi, de individualitasa
pusztan fizikai erdk ereddjeként jon létre. Ez a fizikai felfogas egyaltaldn nem szokvanyos. Humboldt a konkrét
tajelemzései soran (pl. Dél-Amerikaban) precizen vizsgélta a 1égkorfizikai jellemzdket, szamara a geoldgia, a
névény és allatvilag, és még az ember is tdgabb értelemben fizikai tajelemnek szamitott. A vilag egészének az
értelmezésénél fizikai erdn nem egyszertien a mechanikait értette, hanem mindazokat a természeti erdket, amelyek
mérhetdek, s amelyek a tudoményos egzaktsag szintjén megragadhat(')ak.22

2.3. Johann Gottfried Herder

Herder (1774-1803) Kant kozvetlen tanitvanya volt, de természetszemléletében nagyon is eltért mesterétol.
Elsésorban az emberiség kultartorténete foglalkoztatta. Célja volt a vilagot szerves egészként és torténetiségében
megérteni. Ember és természet kapcsolatara, a torténelem sajatszeriiségére és a vildgmindenség atfogo, orok
térvényeinek egymashoz vald viszonyara keresett valaszt. Azt vallotta, hogy

"az erd, mely bennem gondolkodik és mikodik, természeténél fogva éppoly 6rok, mint amelyik
a Napokat ¢s a csillagokat tartja dssze; szerszamai elkophatnak, mikodési kore megvaltozhat,
ahogy elkopnak a Foldek, és helyiiket valtoztatjak a csillagok. A toérvények azonban, amelyek
altal jelen van és mas jelenségekben ismét feltlinik, sohasem valtoznak. Természetiik 6rok, mint
az isteni értelem, létemnek tamasztékai pedig éppoly szilardak, mint a vilagmindenség pillérei."23

Felfogéasaban az individuum és az univerzum ugyanazokat a végso elveket tartalmazza. A vilag, "Isten egyik vilaga"
e torvények altal lesz harmonikus egész.

A vilag végso torvényeit kereste persze a mechanikus materializmus, és a dualista ontologiat vallo descartes-i
racionalizmus is, vagy a német filozéfidban Leibniz. Herder megoldasa mindegyikt6l kiilonbozott:

"Amit pedig minden koO- és talajféleség elnyert, az bizonyosan Foldiink valamennyi
teremtményének altalanos tdrvénye; nevezetesen a kialakulas, a meghatarozott alak , a sajat Iét.
Egyetlen lény sem foszthaté meg ett§l.">*

A "természet mérhetetlen lancolata az Alkot6tdl a homokszemcse kristdlyosodasi gocaig terjed", de ebben az
univerzumban egyszerre érvényesiilnek a végso elvek s a 1étezés kiilonbozo szintjére jellemzd torvények, valamint
a létezdk individualis sajatossagai: "...mert a létezékben sokféle eréd miikodik €s all 6ssze egésszé."25

A vilag végso torvényei tehat nem fizikai torvények, 1éteznek fizikai, kémiai, biologiai és tarsadalmi térvények is.
Féleg a torténelemmel foglalkozo Herder a vilagot nem redukalta egyetlen végso torvényszintre, hanem azt vallotta,
hogy mennél magasabb rendii és bonyolultabb egy 1étezd, annal komplexebb mddon irhato le. Példat adnak e
felfogasra a kémiarol irt sorai:

"A kémia, melyet az (ijabb idékben oly buzgon miivelnek, a teremtés sokrétii szarmazékos vilagat
nyitja meg hivei elott."20

Ugyancsak ezt bizonyitjak ember és természet kapcsolatarol irt gondolatai. Az emberi tdrsadalom megértéséhez
mar a bioldgiai sajatossagokat is ismerni és érteni kell. Hiszen Herder szerint

"szembedtld, hogy az emberi élet mint vegetacio a ndvények sorsat is atéli."?’

20, J. Preston: All Possible Worlds (Bobbs-Merrill Company 1972).

21A. v. Humboldt: Ansichten der Natur (Stuttgart é. n.)

22A. v. Humboldt: Kosmos (Atheneum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest é. n.)
BHerder: Eszmék az emberiség torténetének filozéfidjarél (Gondolat, Budapest 1987) 60. o.
**Uo. 96. 0.

>Uo. 58. 0.

6Uo. 97. 0.

Jo. 97. 0.
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Ugyanigy az ember szorosan kotddik az allatvilaghoz is:

"Az ember kozbiils6 teremtmény az allatok kozott, vagyis a legfinomabb foglalatban egyesiti a
koriildtte 16v8 fajok vonasait."?®

Herder vilagfelfogasa olyan torténelemfilozofiaval parosult, amely nagy terjedelemben foglalkozott a természet
torténetével, valamint ember és természet kapcsolataval is.

Herder természetfilozofidja mélységesen humanista emberfelfogast eredményezett. Ha minden létezdben ugyanazok
a természettorvények miikddnek, ha minden 1étezd szerves része a teremtett vilagnak, s végiil ha minden létezében
Isten mutatkozik meg, akkor ember és ember kdzott nem lehet kiilonbséget tenni.

"A természetkutaté semmilyen rangsorolast nem feltételez a teremtmények kozott, amelyeket
szemiigyre vesz; mindegyik egyforman kedves és értékes szamdra. Ugyanigy all a dolog az
emberiség természetkutatodjaval is. ... A cserokéz €s a busman, a mongol és a gonaka ugyanolyan
betli nemiink nagy szavaban, mint a legmiiveltebb angol vagy francia."*’

2.4. Friedrich Wilhelm Schelling

Schelling (1775-1854) olyan természetfilozofiat hozott létre, amelyik a mechanikai vilagfelfogassal alapvetden és
atgondoltan szemben 4llt. Ugy latja, hogy a kartezianus, ok-okozati dsszefiiggésre épit6 vilagképben a vilag egysége
nem tételezhetd. Ez a vilagkép egymassal 6ssze nem egyeztethetd, egységbe nem hozhato ellentétes oldalakra esik
szét. Holott véges és végtelen, tokéletes és tokéletlen, anyag és szellem, objektum és szubjektum ellentéte, véli 6,
csak a kartezianus vagy mechanikai vilagképben feloldhatatlan.

"Minden tokéletlenség egyediil abban a szemléletben fordul eld, amelynek az ok-okozati
Osszefiiggés a torvénye, nem igy a magasabb rendii szemléletben.""

Ezzel szemben Schelling szellemfilozéfiai €s dialektikus alapon alkot természetfilozofiat, amelyben

"az igazi univerzum végtelen telitettség, semmi nincs elvalasztva benne, semmi nincs a masikon
kiviil, minden abszolit médon egy, minden egymasban van..."’!

Olyan felfogast alakitott ki, amelyben a konkrét vilag 1étezi nem tekinthetdek egyszertien tokéletlennek, és az
anyag nem egy tehetetlen, lélek nélkiili Iétezd, amely csak kiilsé erd hatasara jon mozgasba.

A természet minden 1étez6jében teremtd eré mitkddik, minden individuum bels6 erdvel rendelkezik, s a vilagban
egyaltalan nem a mechanikai, kiilsé erdk dominalnak.

A vilagban és minden létez6ben ellentétes oldalak vannak. Schelling az ellentéteknek két tipusat kiilonboztette
meg: az abszolut és a viszonylagos ellentétet.

"Azt nevezem viszonylag ellentétesnek, ami valamilyen harmadikban megsziinhet ellentétesnek
lenni, egységet alkothat. Viszont abszolut modon ellentétesnek nevezem azt, amirdl ezt nem
képzelhetjilk. Végy két ellentétes természetii testet, amelyek elegyedhetnek, és igy valami
harmadikat hozhatnak 1étre, ez j6 példa az elébbire. Képzeld el a targyat és a targynak tiikorben
visszaverddd képét, akkor az utdbbira talaltal példat. Mert elképzelhetsz-e egy harmadikat,
amiben a kép valaha is atmehet a térgyba."32

Az abszoltt ellentét az, amely minden 1étezés sziikségképpeni feltétele. Az ellentétes oldalak egymast feltételezik.
Lényegiikhoz tartozik egyiittlétezésiik.

"Ugy fogd fel tehat a vilag sorat és rendjét, hogy altalaban, ha targy van, képe is van, és ha kép
van, megvan a targy is..."33

2o. 116. o.

»Uo. 473. 0.

3 OSchelling: Bruno, avagy a Dolgok isteni és természetes elvérél (Magyar Helikon, Budapest 1974) Utdszo: Jaksa M. 13. o.
*Uo. 58. 0.

2Uo. 36. 0.

3Uo. 36. 0.
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A természet minden 1étezdjét az ellentétek tartanak fenn, igy van ez fizikai vilagban és az €16 természetben.

Schelling nem engedte meg, hogy "az egységet elhomalyositsa a kiilonbség". Rendszerének egyik alapfogalma az
idea, amely els6 a 1étezok soraban, minden ellentétes oldal folé emelt valdsagegység.
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VI. fejezet - A mechanisztikus
természetfelfogas felbomlasa

A TV. részben targyalt mechanisztikus természetfilozofia hosszu ideig uralkodott, de vilagképe egyre kevésbé felelt
meg a természettudomany ujabb fejlédésének. Az V. részben bemutatott spekulativ elméletek szintén csak egy
id6re bizonyultak hasznalhatonak, ezutan a természettudosok mar meg szerettek volna szabadulni tolik. E szabadulas
iranyait targyalja ez a fejezet. Az elsé ilyen irany bizonyos mértékii visszatérés volt a X VIII. szazadi felvilagosodas
materializmusahoz. El6szor ennek valtozatait vessziik szemiigyre. Utana a pozitivista iranyzat fajtait mutatjuk be,
amelyek részben tagadjak a természetfilozofia lehetségességét és sziikségszeriiségét. Ennek az iranyzatnak a
folytatasa a XX. szdzadban nagy jelentéségre tesz szert, ami egyben azt is jelenti, hogy — mivel szazadunkban is
jelentds mértékben tagadjak a természetfilozofia 1étjogosultsagat — fejezetiink az utolsd természetfilozofiakat
targyalja a filozofia torténetében. Eme "utolsé" természetfilozofiai meggondolasokat — a fejlodés fogalmahoz
kapcsolodokat és egy nagy 1ételméleti szintézis kisérletét — elemzi e rész masodik és harmadik fejezete.

1. Természetfilozofia a XIX. szazadban
(Szegedi Péter)

1.1. Fordulat a természetfilozéfiaban

A XIX. szazadi természetfilozofiak 1ényegében valaszok az 6ket megel6z6 spekulativ német természetfilozofidkra.
A széazad folyaman a természettudosoknak a német természetfilozofidval — és ezaltal altalaban a filozofiaval —
kapcsolatos allaspontja gydkeresen megvaltozott. A szazad elején példaul sok, az elektromossag problémajaval
foglalkozo tudoés — igy Hans Christian Oersted (1777-1851) dan fizikus és vegyész, vagy kicsit késébb az autodidakta
angol Michael Faraday (1791-1867) —er6teljesen Friedrich W. J. Schelling (1775-1854) korai természetfilozofiajanak
hatésa ala kertilt.

Schelling a XVIII. szazad legvégén a természetet egyetlen szellemi principium megnyilvanulasanak tartja, amely
amaga képére formalja az anyagot. Minden természeti forma ugyanahhoz a mintdhoz, idealhoz kozelit. Mindenben
ugyanaz a késztetés, (szellemi) alkotderd dolgozik. A targy és a rola valo tudas viszonya ugyanaz, mint az oké és
az okozaté. A vilag szerves egész. A természet lathatd szellem, a szellem lathat6 természet, a két elv egységet
képez, s6t azonos. Schelling mindezt empirikus uton, a természet vizsgalataval kivanta igazolni, ezért példaul
nagyon érdekelte az elektromossag és a magnesesség, amelyekben sok kozds vonast talalt. Kiilondsen ezek a
gondolatai ragadtak meg az emlitett fizikusokat. Ezen az alapon keresték minden fizikai hatasban a kozoset, ez
motivalta Oerstedet, hogy csaknem 20 éven at keresse az elektromossag és a magnesesség kozotti fizikai kapcsolatot,
amit végiil 1820-ban meg is talalt.

A szazad elején tehat a spekulativ természetfilozofia még mutatott valami perspektivat a természettudomany
szamara, de a szadzad kozepére a kutatdknak egyre inkabb meggy6zddéséve valt, hogy a német természetfilozofiaval
semmit sem lehet kezdeni. Példaul Julius Robert Mayer (1814-1878) német hajdorvos észrevette, hogy a matrézok
vénds és az artérias vérének szinkiilonbsége a tropusokon kisebb, mint északabbra, és ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a hd és a mechanikai munka kdlcsondsen egymasba alakulhatnak. Amikor meggondolasai és szamitasai
alapjan 184 1-ben cikket akart megjelentetni az energia megmaraddsarol, és kordban mar kivételként egy schellingi
tételre hivatkozva inditja a gondolatmenetet,

"Az er6k okok: ennek megfeleléen veliik kapcsolatban teljes mértékben alkalmazhatjuk a causa
aequat effectum (az ok egyenl6 az okozattal) elvet. Ha a ¢ oknak e okozata van, akkor c=¢ ; ha
torténetesen e egy masodik f'okozatnak az oka, akkor e=f, és igy tovabb: c=e=f...=c . Az okok
¢és okozatok lancolataban egyetlen tag vagy egy tag egyetlen része sem tlinhet el, ahogyan ez
vilagosan kovetkezik az egyenlet természetébdl. Minden ok eme elsé tulajdonsagat
elpusztithatatlansag uknak nevezziik."!

IJ.R. Mayer: Megjegyzések a szervetlen természet erdir6l. Annalen der Chemie und Pharmacie 42 (1842) 233. o.
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akkor irasat a fizikusok nem akarjak lek6zolni (e cikk, amely els6ként szol a hd és a mechanikai energia

cres

Az ellenérzések nyomdn, amelyek Schelling mellett els6sorban Georg W. F. Hegelt érintették, a természettudodsok
elfordultak e természetfilozo6fiatol. De természetesen felmertil a kérdés, hogy ha a spekulativ természetfilozofia
hasznalhatatlan, akkor vajon mi szolgalhat a kutatasok vezérelvéiil a tuddsok szamara. Tobbféle iranyzat jott 1étre
e kérdés megvalaszolasaként. Sokan — féleg természettudosok — uigy gondoltak, hogy a tovabbiakban filozofiara
vagy természetfilozofiara egyaltalan nincsen sziikség a természetkutatashoz, elhataroltak magukat a "spekulalod
bolesészek"-t6l. Egyes filozofusok azonban fenntartottak azt a véleményiiket, hogy

"4 filozofianak ismét szovetséget kell kétnie a természettudomannyal, a természettudomanynak
pedig a ]‘ilozo'ﬁdvatl.”2

Probalkozasok torténnek bizonyos régi elvek visszahozatalara és 11j elvek kidolgozasara is (hogy mennyire régi
vagy Uj egy eszmerendszer, az persze relativ, hiszen nagyon ritka az olyan gondolat, amelynek ne lennének
valamilyen formaban torténeti eldzményei, és forditva, soha nem lehet teljesen visszaallitani egy mar elmult korszak
vilagképét).

1.2. Materialista torekvések

Az egyik felfogas szerint a német idealizmus cs6djérél van szo, a visszatérés tehat a materializmus iranyaba
torténhet. Filozofiai oldalrol az els6 1épést Ludwig Feuerbach (1804-1872) tette meg, aki a Hegellel valo teljes
szakitast hirdette. Materialista nézeteit nem annyira a természettel altalaban, mint inkabb az emberrel kapcsolatban
fejtette ki, de igy is hatassal volt nemcsak koranak filozofusaira, hanem természettudosaira is.

1.2.1. A redukcionista materializmus

A természetfilozofiat miivelok egy része visszatér a francia materializmus mechanikai felfogasahoz, ami ebben a
korban mar nem kdnnyti. A francia materializmus a maga koraban igen szellemes volt, ¢lénk és halado, a mult
szazad kozepére azonban filozofiai szempontbol a mechanikai felfogas mar a vilag meglehetésen leegyszertsitett
szemléletének tiinhetett. Karl Vogt (1817-1895) és Ludwig Biichner (1824-1899) német, valamint Jacob Moleschott
(1822-1893) holland természetkutatok tartoznak ehhez az iranyzathoz. Nalunk els6sorban Biichner népszeriisitd
irésai voltak ismertek.’

A kor természettudomanyos eredményeibdl levonjak azt a kdvetkeztetést, hogy minden megfigyelt természeti
jelenség (pl. fény, ho, tomegvonzas, élet, stb.) megmagyarazhatd az anyag és tulajdonsagai (mozgasa, energiaja)
segitségével, az anyagon kiviili 1étez6 tehat nincsen. Az anyag és az energia (Biichnernél az erd) elpusztithatatlan
és teremthetetlen megmaradé mennyiségek. Az anyag nemcsak idében, hanem térben és oszthatésagban is végtelen.

"..a mozgast az anyag Orok és elvalaszthatatlan tulajdonsdganak vagy pedig létezése
tulajdonképpeni megnyilvanulasanak kell tartanunk."

Ez a mozgas azonban 1ényegében hely- és helyzetvaltoztatas, az anyag pedig, amirdl sz6 van, alakkal biré testeket
jelent. Ennyiben tehat megmaradtak a mechanikai felfogasnal. Ugyanez jellemz0 a természeti torvényekrdl vallott
elképzeléseikrol:

"Makacs és kérlelhetetlen sziikségesség uralkodik a természet folyasan."

Elfogadjak az evolucioelméletet, de tiltakoznak annak esetleges teleologikus értelmezése ellen. Természetes
fejlodésként fogjak fel az ember vagy a nyelv keletkezését is. Nagy jelentéséget tulajdonitanak az agy — a 1élek

crer

"Hogy a gondolkodas természeti mozgas vagy az altalanos természeti mozgasnak egy neme,
amely a kdzépponti idegelemek anyagéanak ép oly jellegzetes sajatsaga, mint az izomanyagnak
az Osszehuzds mozgasa, vagy a vilag-acthernek a fénye, vagy a delejnek a delejesség
megnyilvanulasa — nemcsak az ész kovetelménye, hanem ujabban kisérletekkel be is bizonyittatott.

2L. Feuerbach: Elézetes tézisek a filozéfia megreformalasahoz. In: Feuerbach: Filozdfiai kritikdk és alapelvek (Magyar Helikon 1978) 235. o.
3L, pl. Dr. Biichner L.: Eré és anyag, vagy a természetes vilagrend alapvonalai (Vass 1905).
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... Ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy a lelki és gondolkodasi folyamat kiterjedt, ellenallasra
talalo és Osszetett anyagi eszkozzel torténik €s hogy ily folyamat nem mas, mint a mozgas egy
alakja, mely a maga részérdl viszont, ép Uigy, mint ez minden mas test anyagcseréjénél torténik,
bizonyos mennyiségii meleggel kell, hogy 6sszekapcsolva legyen. Es a physiologiai kisérletek
tényleg igazoltak is, hogy az ideg abban a pillanatban, midén mtikddésbe jut, fel is melegszik.
... Igazolva van tehat, hogy szellemi és lelki miikddés nem egyéb és nem is lehet mas, mint egy
kiviilrél bevezetett benyomasnak a sziirke agykéreg cellai koziil vald kisugarzasa, mert
gondolkodas, érzéki tartalom nélkiil nincs. ... Képzeletek, melyek nincsenek ilyen benyomasokhoz
kotve, melyeket érzékeinkkel felfogtunk, nem léteznek és ezen képzeleteknek az agycellakat
0sszekoto idegrostoktol valo 6sszekapesolasan alapul minden szellemi tevékenység. E szavak:
lélek, szellem, gondolat, érzet, akarat, élet nem lényeket, nem valosagos dolgokat, hanem csak
az anyag oly tulajdonsagait, kpességeit ¢s miiveleteit vagy tények eredményeit jelzik, amelyek
anyagi 1étalakzatokon alapulnak. ... Nyilvanvalo és vilagos ellenben azon kézenfekvé tény, hogy
az anyag igenis gondolkodik .

Annak bebizonyitdsa utdn kiilonben, hogy a gondolat hatarozott anyagi mozgassal
elvalaszthatatlanul Osszekapcsolva van, elegendd pusztin az erd fenntartdsanak és
halhatatlansdganak nagy és kivételt nem tird térvényére utalni, hogy minden kétség eloszoljon
a fel6l, miszerint a gondolat vagy lelki tevékenység egyaltaldn csak egy formdja, illetve
megnyilvanuldsi modja azon nagy altalanos és egységes természeti mozgasnak, mely az erdk
orokos folyasat fenntartja és mely majd mint mechanikai (erémiivi), majd pedig, mint villamos,
illetve szellemi stb. erd jelentkezik. Hogy testiinkben folytonosan miikodé és a magunkhoz vett
¢lelmiszerektdl eléidézett anyagesere adja-e meg a favagonak, vagy jardkelonek azt az er6t,
melyet izmaival kifejt, vagy a tuddsnak, a gondolkodonak, koltének azt az erdt, mely agyaban
gondolatokat teremt, lényegében véve egészen mellékes; csak a hatas és a forma mas, aszerint,
mint amilyen szervek voltak igénybe véve.

Annak bebizonyitasa utan kiilonben, hogy a gondolat hatarozott anyagi mozgassal
elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolva van, elegendd pusztain az erd fenntartasanak és
halhatatlansaganak nagy és kivételt nem tiir6 torvényére utalni, hogy minden kétség eloszoljon
a fel6l, miszerint a gondolat vagy lelki tevékenység egyaltalan csak egy formaja, illetve
megnyilvanulasi médja azon nagy altalanos és egységes természeti mozgasnak, mely az erdk
0rokos folyasat fenntartja és mely majd mint mechanikai (erémiivi), majd pedig, mint villamos,
illetve szellemi stb. erd jelentkezik. Hogy testiinkben folytonosan miik6dé és a magunkhoz vett
¢lelmiszerektdl eldidézett anyagesere adja-e meg a favagonak, vagy jardkelonek azt az erét,
melyet izmaival kifejt, vagy a tudosnak, a gondolkodonak, kdltének azt az erét, mely agyaban
gondolatokat teremt, 1ényegében véve egészen mellékes; csak a hatas és a forma mas, aszerint,
mint amilyen szervek voltak igénybe véve.

Az agy nem csupan a gondolkodas é€s a sziirke agyrétegben keletkezd minden magasabb szellemi
tevékenységnek szerve, hanem egyszersmindeni egyediili székhelye a léleknek is, mely sz6 az
egész agy minden részének miikodését, az altala kozvetitett érzési- és akarati folyamatokkal
egyiitt, valamint az idegrendszer feletti felsdségét is jelenti."

Az egész iranyzat jelentds mértékben a spekulativ filozofia és a vallas ellen iranyult. Osztozik e tulajdonsagokban
a szazad utolso harmadaban sajat monista természetfilozofiai nézeteit széles korben népszeriisité darwinista, Ernst
Haeckel (1834-1919) német bioldgus, a biogenetikai alaptérvény (az egyed- és torzsfejlédés parhuzamossaganak
elmélete) és a gastrula (bélcsira) elmélet elsé megfogalmazoja is.

"Mindenképen szembe kell szallanunk tehat az ¢él6 természetnek azzal a vitalisztikus és
teleologikus felfogasaval, mely az allati és novényi alakokat egy josagos és bolcs teremtd vagy
valami célszerlien miikddo teremté-eré termékeinek tekinti; ellenben kényszeriilve vagyunk
teljes egészében magunkéva tenni azt a vilagfolfogast, melyet mechanikusnak vagy kauzalisnak
neveznek. Monisztikusnak vagy egyelviinek is mondhatjuk, ellentétben a kételvii vagy dualisztikus
folfogassal, mely sziikségképen benne foglaltatik abban a teleologikus folfogasban. ... Egy
fizikusnak vagy vegyésznek, egy asvanytudosnak vagy csillagasznak sem jut tobbé eszébe, hogy
azokban a jelenségekben, melyek a maga tudomanyteriiletén folyton a szemei elé keriilnek, egy
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célszerlien dolgozd teremtének a miikddését lassa vagy keresse. S6t ezeket a jelenségeket
altalanosan és ellentmondas nélkiil az anyagban lakozo fizikai és kémiai erdk sziikségszerli és
megvaltozhatatlan hatasainak tartjak; és ennyiben ez a f6lfogas tisztan "materialisztikus", ennek
a sokfélét jelentd szonak bizonyos értelmében.

Nos, barmily sok tortént is mar Darwin el6tt, hogy az allati és novényi alakok keletkezésének
egy természetes, mechanikai folfogasat megalapozzak, ez nem tudott érvényesiilni és altalanos
elismerésre jutni. Ez csak Darwin tananak sikeriilt és ebben van egyik mérhetetlen érdeme. Mert
ez juttat el benniinket a szerves és szervetlen természet egységérdl valdo meggy6zodéshez. A
természettudomanynak az a része is, amely eddig legtovabb és legmakacsabbul ellenszegiilt a
mechanisztikus folfogasnak és magyarazatnak — az él6 alakok célszerii szerkezetérdl és ezek
jelent6ségérol és keletkezésérdl szol6 tanitas — altala az 6sszes tobbi természettudomanyi tanokkal
egylitt a teljességnek egy és ugyanazon utjara terelédik. Ezzel végérvényesen meg van allapitva
az Osszes természeti jelenségek egysége.

A szarmazastan teszi csak lehetdvé a természet egységérdl sz6l6 monisztikus tanitas szilard
megalapozasat; ezek utan a legbonyolultabb szerves jelenségeknek, mint példaul az érzékszervek
keletkezésének €s berendezésének a mechanisztikus-kauzalis magyardzata sem gordit tobb
akadalyt az altalanos megértés elé, mint akarmilyen fizikai jelenségnek, példaul a foldrengésnek,
foldméagnességnek vagy a tengeraramoknak a mechanisztikus magyarazata. fgy jutunk el arra a
nagyon fontos meggy6zddésre, hogy minden altalunk ismert természeti test egyarant €1, hogy
az az ellentét, amelyet az €10 és holt testek vilaga kozott folallitottak, alapjdban véve nem létezik.
Ha egy a leveg6be foldobott ké bizonyos torvények szerint a foldre esik vagy ha egy sdoldatban
kristaly képzddik vagy ha kén és higany cinoberré egyesiilnek, akkor ezek a tiinemények nem
kevésbé mechanikus életjelenségek, mint a novények ndvekedése és virdgzasa, az allatok
szaporodasa és érzéki tevékenysége, mint az ember érzés- és gondolat-képzése. Kiilondsen pedig
az ember €s a magasabb rendi allatok 6ntudata ... éppugy az agyveld duc-sejtjeinek a mechanikai
munkdjan alapul, mint a tobbi lelki tevékenységek ... A természeti erdk a lelki életben is csak
kiilonféle kapcsolatokban és alakokban 1épnek f6l, majd egyszertibben, majd dsszetettebben; de
az altalanos anyagtorvénynek itt is ald vannak vetve. Lekotott feszitd erdk szabadulnak fol és
mennek at eleven erdkbe vagy megforditva. Az energia megmaradasanak nagy térvénye és az
ezzel kapcsolatos torvény az anyag megmaradasarol egyarant érvényesek a szerves és szervetlen
természeti testekre. Az egyelvli vagy monisztikus természetfolfogasnak ez a helyredllitasa a
legnagyobb és legéltaldinosabb érdeme a mi Uj, a mai természettudomanyt megkoronazéd
fejlédéstanunknak."*

A "minden természeti test egyarant él" kijelentését még azzal kell kiegésziteniink, hogy Haeckel szerint a sejteknek,
sOt az azt alkotd részeknek is altalanos tulajdonsaga a (nem tudatos) emlékezet, bizonyosfajta lelki tevékenység.
Kovetkezetes monista felfogasa szerint ezekb6l tevodnek Ossze a sejtszint feletti lelki jelenségek is.

Haeckel véleménye, hogy a tapasztalasnak és az okoskodasnak egyarant jellemeznie kell a tudomanyt, ezért nem
is ért egyet a filozofiatol valod tavolsagtartassal sem.

" A magunk részérdl rendithetetlen az a meggy6zddésiink, hogy a valéban "megismerd" tudomany
a tapasztalast és a filozofiat nem is tudja elvalasztani egymastdl. Amaz csupan az elsé és legalsobb,
emez a végso és legmagasabb foka a megismerésnek. Minden igazi tudomany filozofia és minden
igazi filozdfia természettudomany. Ebben az értelemben pedig minden igazi tudomany
termeészetfilozofia.

A mi legszilardabb meggy6z6désiink szerint csak azok a természettudosok nyulhatnak be igazan
gyarapitoan és teremtéen a tudomany menetébe, akik — tudatosan vagy tudattalanul — éppoly

4Az idézetek E. Haeckel: 4 természet és az ember (Dick é.n.) c. cikkgytijteményébol valok.
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¢les gondolkodok, mint amilyen alapos megfigyeldk. A puszta folfedezése egy meztelen ténynek
, ha ez még olyan kiilonds is, nem hozhat igazi haladast a tudomanyban, hanem csakis a gondolat,
az elmélet , mely ezt a tényt megmagyarazza, a rokon tényekkel dsszehasonlitoan egybekapcsolja
s beldle torvényt vezet le."

Haeckel ismeretelméletrdl irt szavait az hitelesiti, hogy 6 maga végigcsinalta ezt az egész folyamatot, vagyis Oriasi
mennyiségli tényanyagot gylijtott (pl. a sugarallatkakrol, a holyagos medizakrol, a mészvazu szivacsokrol irt egy-
egy monografiat, miivészi kiviteli dbraanyaggal sajatkezilileg ellatva), torvényeket, elméleteket fogalmazott meg,
végiil 6nallé természetfilozofiat fejlesztett ki, s6t, még arra is volt ideje, hogy szamos népszertsité mivet is
kozreadjon.

A vulgaris materializmus e szazad elején még bizonyos kdrokben népszerii lehetett, de azutan nagyrészt elvesztette
befolyasat a természettudomanyokban. Ennek oka nemcsak az 0ij — a relativ tér-idore, a véletlenre és a valdsziniiségre
¢épit6 — fizikai elméletek megjelenése volt, hanem a tobbi természettudomany (elsésorban a biologia) eredményei
is, és az a tény, hogy ebben a korben igen nehezen értelmezheték a gondolkodas és tarsadalom jelenségei. Ami
valamilyen mértékig mégis maig fennmaradt bel6le, az a redukcionizmus jelenléte a természettudosok (talan
els6sorban a fizikusok) gondolkodasaban.

1.2.2. A dialektikus materializmus

A materializmushoz vald visszatérésnek van egy olyan — korszeriibb és késobb elterjedtebb — valtozata is, amely
megprobalja hasznositani a Hegel altal alkalmazott modszereket. Ha természetfilozofiardl van szo, akkor ez
els6sorban Friedrich Engels (1820-1895) nevéhez fiizédik. Engels 1873 ¢és 1883 kozott (megszakitasokkal)
tanulmanyozta a természettudomany korabeli helyzetét, és irta le elképzeléseit. Célja els6sorban a kor harom nagy
természettudomanyos felfedezésének feldolgozasa volt (a sejté, az energia-megmaradasé és az evolucids elméleté)
— részben Biichner irdsai feletti nemtetszésének hatasara. Konyve — f6leg Karl Marx (1818-1883) "A tdke" c.
miivének sajto ala rendezési munkalatai miatt, amit sokkal fontosabbnak tartott elvégezni, mint sajat céljait kdvetni
— toredékes maradt, és az egyes részleteit csak halala utan, a szazad végén kezdték kiadni, majd e szazad htszas-
harmincas éveiben tették teljessé5 . Az Un. dialektikus materializmus vildgképe e nehézségek ellenére terjedni
kezdett és ma is 1éteznek kiilonbozd valtozatai. A természetfelfogas alapotlete itt az, hogy a hegeli dialektikus
moddszert — valamivel kevésbé erdltetett modon felhasznélva a természetfilozofia teriiletén, mint azt sziiléatyja
tette — nem az abszolut szellem, hanem az anyag fejlédésének leirasara kell alkalmazni. Engels is azok kozé a
gondolkodok kozé tartozik, akik szerint sziikség van a természettudomanyok és a filozofia szovetségére, a
természetfilozofiara — vagy az 6 felfogasaban inkabb természetdialektikara -, de ezt csak iddleges allapotnak tartja:

"Meglehet azonban, hogy az elméleti természettudomany haladdsa munkdmat nagyrészt vagy
teljesen feleslegessé teszi. Mert az a forradalom, melyet az elméleti természettudomanyra a
tomegesen halmozodo, tisztan empirikus felfedezések rendezésének puszta sziikségessége
rakényszerit, olyan fajtaju, hogy a természeti folyamatok dialektikus jellegét még a
legmakacsabbul ellenszegiild empirikusban is mindinkabb tudatositania kell. A régi, merev
ellentétek, az éles, athaghatatlan hatarvonalak mindinkabb eltinnek. Mindenesetre a
természettudomany most mar eljutott odaig, hogy a dialektikus 6sszefoglalast nem keriilheti el
tobbé. ... Eppen azaltal, hogy a filozofia harmadfélezer esztendds fejlédésének eredményeit
magaéva teszi, szabadul meg egyrészt minden kiilon, kiviile és felett all6 természetfilozofiatol..."

Anyag, mozgas, tér-idé

Engels materialista természetfelfogasanak els6 alapelve természetesen hagyomanyosan az, hogy a vilag anyagbol
van, anyagi felépitésii. A voltaképpeni kérdés — mar a francia materialistaknal is — az, hogy milyen tulajdonsagokkal
probaljuk megragadni ezt az anyagot.

"Az egész szamunkra hozzaférhetd természet testek rendszerét, egyetemes dsszefliggését alkotja:
mégpedig testeken értiink itt minden anyagi 1étezést a csillagtdl az atomig, st az éterrészecskéig,
amennyiben ennek 1étezését elismerjiik."

SF. Engels: A természet dialektikaja. Marx -Engels Miivei 20. kotet (Kossuth 1963). Ugyanebben a kétetben talalhato Engels: Eugen Diihring
ur tudomany-forradalmasitasa (Anti-Diihring) c. vitairata, amelynek els6 szakaszaban osszefogottabb formaban — bar Dithring gondolatmenetét
kovetve — ismerteti természetfilozofiai nézeteit.
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A "test" kifejezés még a francia materializmusbol szarmazik, magan viseli a mechanikai jelleget, de a tovabbiakbol
(és mas szoveghelyekbdl) kitiinik, hogy Engels mar nem a kiterjedéssel, athatolhatatlansaggal vagy mas fizikai
tulajdonsagokkal hatarozza meg az anyagot, hanem ennél sokkal altalanosabb tulajdonsagaval, magaval a létezésével.
Vagyis minden, ami a természetben 1étezik, az anyagi jellegli, és ebben az értelemben a vilag egységes.

Az anyag legfontosabb, elidegenithetetlen tulajdonsaga Engels szerint a mozgas.

"4 mozgas az anyag létezési modja. Soha és sehol anyag mozgas nélkiil nem volt és nem lehet.
Mozgas a vilagtérben, kisebb tomegek mechanikai mozgésa az egyes égitesteken, molekularis
rezgés mint hé vagy mint villamos vagy magneses aramlas, kémiai bomlas és vegyiilés, szerves
élet — e mozgasi formak egyikében vagy masikaban vagy egyszerre tobbjében van a vilag minden
egyes anyagatomja minden adott pillanatban. Minden nyugalom, minden egyensuly csak relativ...
Anyag mozgas nélkiil éppoly elgondolhatatlan, mint mozgas anyag nélkiil. A mozgas tehat
éppugy megteremthetetlen és elpusztithatatlan, mint maga az anyag ...

A mozgas a legaltalanosabb értelemben véve, amelyben az anyag 1étezési modjaként, inherens
attributumaként fogjak fel, a vildgegyetemben végbemend minden valtozast és folyamatot
magaban foglal, a puszta helyvaltoztatastol a gondolkodasig.

. anyag elgondolhatatlan mozgas nélkiil. Es ha tovabba az anyag mint adott, éppannyira
teremthetetlen, mint elpusztithatatlan valami all eldttiink, ebbdl az kovetkezik, hogy a mozgas
is éppugy teremthetetlen, akarcsak elpusztithatatlan."

Itt is vilagosan tul akar Iépni a mechanikai felfogason:

"A természetkutatok a mozgast mindig magatol értetddéen = a mechanikai mozgasnak,
helyvaltoztatasnak veszik. Ez a kémia el6tti XVIII. szazadbol hagyomanyozddott és nagyon
megneheziti a folyamatok vilagos megértését. Mozgas — az anyagra alkalmazhatolag — annyi,
mint valtozas egyaltalaban . Ugyanebbdl a félreértésbol ered az a diih is, hogy mindent a
mechanikai mozgasra redukaljanak..."

Mint lathatjuk, Engels kiilonb6z6 — a mechanikain tilmend — alapvetd mozgasformakrol beszél. Ezek — egyben a
fejlettségnek és természetkutatas torténetének is megfeleld — sorrendben: a mechanikai (a foldi- és égitestek
helyvaltoztatasat tartalmazo), a fizikai (molekularis, de idesorolja a hét, fényt, elektromossagot és magnességet
is), a kémiai (atomi, tehat vegyiilés és bomlas, de idesorolja a halmazallapotok atmeneteit is) €s a szerves (é10)
mozgasformak (néhol beszél egy utolsd6 mozgasformarol, a tudatrdl is, de ezt mar nem tisztan a természethez,
hanem az abbdl kialakul6 tarsadalomhoz szamitja).

"Minden fokozatossag ellenére az egyik mozgasformardl a masikra valo atmenet mindig ugras,
dont6 fordulat marad. Igy az atmenet az égitestek mechanikajarol az egyes égitesten levé kisebb
tomegek mechanikajara; ugyanigy az atmenet a tomegek mechanikajar6l a molekuldk
mechanikajara — ez azokat a mozgasokat 6leli fel, amelyeket a szo6 tulajdonképpeni értelmében
vett fizikaban vizsgalunk: ho, fény, villamossag, magnesség; ugyanigy megint egy hatarozott
ugrassal megy végbe az atmenet a molekulak fizikajarol az atomok fizikajara — a kémiara -, és
még inkabb igy van ez az atmenetnél a kdzonséges kémiai hatasrol a fehérje kemizmusara,
amelyet életnek neveziink. ...

Minden mozgas valamilyen helyvaltoztatassal kapcsolatos, akar égitestek, akar foldi tomegek,
molekulak, atomok vagy éterrészecskék helyvaltoztatasa ez. Minél magasabb a mozgasi forma,
annal csekélyebb lesz ez a helyvaltoztatas. Az illetd mozgas természetét semmiképpen sem meriti
ki, de elvalaszthatatlan téle. ...

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a magasabb mozgéasi formadk mindegyike nem
kapcsolddhatik 6ssze mindig sziikségszerlien egy valdban mechanikai (kiilsOleges vagy
molekularis) mozgassal; éppugy, ahogy a magasabb mozgasi formak egyidejiileg mas mozgasi
formakat is termelnek; kémiai akcié nem lehetséges homérsékleti €s elektromos valtozas nélkiil,
szerves €let mechanikai, molekularis, kémiai, termikus, elektromos stb. valtozas nélkiil. De e
mellékformak jelenléte nem meriti ki a mindenkori foforma 1ényegét. Egyszer majd bizonyara
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"redukaljuk" a gondolkodast kisérleti Uton az agyban végbemend molekularis és kémiai
mozgasokra, de ki van-e meritve ezzel a gondolkodas lényege?"

Ezek a mozgasformak tehat atmehetnek és atmennek egymasba, de megdrzik viszonylagos 6nalldésagukat (magukat
a természet egyes teriileteit vizsgald tudomanyokat is e mozgasformaknak megfelelden lehet osztalyozni) és nem
vezethetdk teljes egészében vissza egymasra.

Hegel nyoman Engels szerint az anyagi mozgas ugy viszonyul a térhez és id6hoz, mint a tartalom a formahoz.
Karl Wilhelm von Négeli (1817-1891) svajci botanikussal vitatkozva irja:

"Tudjuk, mi egy 6ra, egy méter, de nem tudjuk, mi az id6 és tér! Mintha az idé valami mas volna,
mint csupa ora, és a tér valami mas, mint csupa kobméter! Az anyag e két létezési formaja az
anyag nélkiil természetesen semmi, tires képzetek, elvonatkoztatasok, melyek csak a fejiinkben
léteznek."

E felfogés mar lényegesen tullép a newtoni vagy a kanti tér-id6 szemléleten és a XX. szazadi relativitaselmélethez
kozelit. Az anyaghoz és mozgashoz kotott tér-idé magan hordozza azok végtelenségének jegyeit is. A vilag egészére
nézve ez az 6rok korforgas elméletében jut kifejezésre:

"Egyébkeént a vilagoknak 6rokké ismétlodoé egymasrakovetkezése a vég nélkiili iddben csak a
logikus kiegészitése szamtalan vilag egymasmellett-fennallasanak a vég nélkiili térben...

Orok korforgas, amiben az anyag mozog; olyan korforgas ez, amely palyéjat bizonnyal csak
akkora id6kozokben futja be, amelyekre a mi foldi éviink mar nem elégséges mérce; olyan
korforgas, amelyben a legmagasabb fejlodés ideje, a szerves élet ideje és még inkabb az Snmagunk
¢s a természet tudatara jutott Iények ¢életének ideje ugyanolyan sziikdsen van kimérve, mint az
a tér, amelyben az €élet és az ontudat érvényre jut; olyan korforgés, melyben az anyag minden
véges létezési modja, akar nap vagy parakdd, egyes allat vagy allatnem, kémiai vegytilés vagy
szétvalas, egyarant mulando, és melyben semmi sem 6rok, csak az orokke valtozo, 6rokké mozgo
anyag ¢és azok a torvények, melyek szerint az anyag mozog ¢€s valtozik. De akarhanyszor és
akarmilyen konyorteleniil is megy végbe idoben és térben ez a korforgas, akarhany millié nap
¢és fold keletkezik és mulik is el, akdrmilyen soka tart is, amig egy naprendszerben csak egy
bolygon is eldallnak a szerves élet feltételei, akarmilyen szamtalan szerves lénynek kell el6bb
elétiinnie és letlinnie, miel6tt koziiliik gondolkodoképes agyu allatok kifejlédnek és arasznyi
ideig életre alkalmas feltételeket talalnak, hogy aztan is irgalmatlanul kiirtassanak — megvan az
a bizonyossagunk, hogy az anyag O6rokké, minden valtozasaiban ugyanaz marad, hogy
attributumainak egyike sem mehet veszend6be soha, és hogy ezért ugyanazzal a vas
sziikségszerliséggel, amellyel a Foldon legnagyszeriibb viragat, a gondolkodo szellemet, megint
ki fogja irtani, mashol és mas idében megint létre is kell hoznia azt."

A dialektika torvényei

Mint mar emlitettiik, Engels sok vonatkozasban érvényesnek tartja a hegeli dialektikat, és ezen beliil a dialektika
un. torvényeit.

"A dialektika torvényeit tehat a természet, valamint az emberi tarsadalom torténetébdl
vonatkoztatjak el. E térvények ugyanis nem egyebek, mint a torténeti fejlédés e két fazisanak,
valamint maganak a gondolkodasnak a legaltalanosabb térvényei. Mégpedig a fédolgot tekintve
haromra vezetddnek vissza:

a mennyiségnek mindségbe atcsapasanak torvénye és megforditva;
az ellentétek athatasanak torvénye;
a tagadas tagadasanak torvénye."

Az elsé torvény (mas néven a mértékviszonyok térvénye) tartalma talan a legvilagosabb, amelyet Engels korlatlanul
érvényesnek tart a természetre nézve, és amelyre szamos példat hoz fel kiilonb6z6 tudomanyteriiletekrol.
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"Ez teljesen a mértékviszonyok hegeli csomosvonala, ahol a pusztan mennyiségi fokozodas vagy
csokkenés bizonyos meghatarozott csomépontokon mindségi ugrast okoz, példaul a hevitett
vagy lehttott viz esetében, ahol a forraspont és a fagyaspont azok a csomok, amelyeknél —
normalis nyomas mellett — az j halmazallapotba val6 ugras végbemegy, ahol tehat a mennyiség
atcsap mindségbe.

...a természetben — minden egyedi esetre pontosan rogzitett médon — mindségi valtozasok csak
anyag vagy mozgas (ligynevezett energia) mennyiségi hozzatétele vagy mennyiségi elvondsa
révén mehetnek végbe.

A természetben minden mindségi kiilonbség vagy kiilonbozo kémiai dsszetételen vagy a mozgas
(energia) kiilonbdzé mennyiségein illetve formain nyugszik, vagy, mint szinte mindig ez az eset,
mindketton. Lehetetlen tehat anyag vagy mozgas hozzaadasa illetve elvétele nélkiil, azaz az illetd
test mennyiségi megvaltoztatasa nélkiil, mindségét megvaltoztatni.

Mennyiség és mindség tehat itt kétoldaluan és kolesondsen megfelelnek egymasnak.

...egy meghatarozott minimalis d&ramerdsség kell ahhoz, hogy az elektromos izz6fény platinadrotjat
izzésba hozza; igy minden fémnek megvan a maga izzasi és olvadasi héje, igy minden folyadéknak
a maga ismert nyomds mellett rogzitett fagyas- és forraspontja... igy végiil minden géznak is
megvan a maga kritikus pontja, amelyen nyomas és lehtités cseppfolyossa teszi. Egyszdoval: a
fizika ugynevezett allanddi nagyrészt nem egyebek, mint csomdpontok megjeldlései, ahol mozgas
mennyiségi hozzatétele vagy elvonasa mindségi valtozast idéz el6 az illetd test allapotaban, ahol
tehat a mennyiség atcsap mindségbe.

... A kémiat Gigy lehet jellemezni, mint a testek megvaltozott mennyiségi 6sszetétel kovetkeztében
el6alldo mindségi valtozasainak tudomanyat."

A dialektika masodik torvényének lényege Hegel nyoman Engelsnél is az, hogy a természet minden teriiletén
ellentétek, azaz ellentétes tulajdonsagok, tendenciak, folyamatok nyilvanulnak meg, mely ellentétek kdlcsonhatasban
("harcban") allnak egymassal. E kolcsonhatas biztositja kozvetitettségiiket, egymasba valo atcsapasukat, egységiiket.

"... egy ellentét két polusa, mint pozitiv és negativ, éppugy elvalaszthatatlan egymastol, mint
ahogyan ellentett, s hogy minden ellentétességiik ellenére egymast kolcsondsen athatjak ...

Mindaddig, amig a dolgokat mint nyugvodkat és élettelencket, mindegyiket onmagaban, egymas
mellett és utan vizsgaljuk, mindenesetre nem bukkanunk benniik ellentmondasokra. Talalunk itt
bizonyos tulajdonsagokat, melyek részben kozosek, részben kiilonbozok, s6t egymasnak
ellentmondok, de ez esetben kiilonb6zé dolgokra oszlanak el és ily médon nem tartalmaznak
magukban ellentmondast. ... De egészen mas a helyzet, mihelyt a dolgokat mozgasukban,
valtozasukban, ¢letiikben, kolcsonds egymasra hatasukban vizsgaljuk. Ekkor tiistént
ellentmondasokba keriiliink. Maga a mozgas ellentmondas; mar az egyszerii mechanikai
helyvaltoztatd mozgas is csak azaltal mehet végbe, hogy valamely test egy és ugyanazon
idépontban egy helyen és egyszersmind egy masik helyen, egy és ugyanazon a helyen és nem
azon a helyen van. Es ennek az ellentmondésnak a folytonos tételezése és egyidejii megoldasa
éppen a mozgas. ...

Ha mar az egyszeri mechanikai helyvaltoztatd mozgas ellentmondast foglal magaban, igy még
inkabb az anyag magasabb mozgasi formai és egész kiilondsen a szerves élet és fejlodése. ...az
¢let mindenekel6tt éppen abban all, hogy egy Iény minden pillanatban ugyanaz és mégis valami
mas. Az élet tehat szintén egy magukban a dolgokban és folyamatokban meglevd, 6nmagat
folytonosan tételez6 és megoldo ellentmondas; és mihelyt az ellentmondas véget ér, véget ér az
élet is, beall a halal."

142

render
http://www.renderx.com/



A mechanisztikus természetfelfogas felbomlasa

Engels itt megint a korabeli tudomany példataraval tamasztja alé a torvény érvényességét.
A harmadik torvényt Engels els6sorban a fejlédéssel hozza kapcsolatba.

"De hat mi is ez a rettenetes tagadas tagadasa ... ? — Egy igen egyszer(i, mindeniitt és naponként
végbemend procedura, amelyet minden gyerek megérthet, mihelyt lehantjuk réla azt a
titokzatoskodast, amelybe a régi idealista filozofia burkolta ... . Vegyiink egy arpaszemet. Billionyi
ilyen arpaszemet megdrdlnek, megféznek, sorré erjesztenek és aztan elfogyasztanak. De ha egy
ilyen arpaszem megtalalja a szamara normalis feltételeket, ha kedvezd talajra hull, akkor a meleg
és a nedvesség befolyasa alatt sajatos valtozas megy végbe vele: kicsirazik; az arpaszem mint
olyan elmulik, tagadtatik, helyébe a belble keletkezett ndvény 1ép, az arpaszem tagadasa. Mi
azonban e novény normalis életpalydja? Novekszik, viragzik, megtermékenyiil €s végiil ismét
arpaszemeket termel, s mihelyt ezek megértek, a kalasz elhal, most 6 tagadtatik. E tagadas
tagadasanak eredményeképpen ismét a kezdeti arpaszem all el6ttiink, de nem egyszeriien, hanem
tiz-, hlisz-, harmincszoros szamban. Gabonafajtak szerfelett lassan valtoznak, és igy a mai arpa
koriilbeliil ugyanolyan, mint a szaz év eldtti. Vegylink azonban egy alakithatd disznévényt,
példaul egy daliat vagy orchideat; ha a magot és a bel6le keletkezé ndvényt a kertész mestersége
szerint kezeljiik, akkor e tagadas tagadasanak eredményeképpen nemcsak t6bb magot, hanem
mindségileg megjavitott magot is kapunk, mely szebb virdgokat hoz, s e folyamat minden
megismétlése, a minden Gjabb tagadas tagadasa fokozza ezt a tokéletesedést. — Hasonldan, mint
az arpaszemnél, megy végbe ez a folyamat a legtobb rovarnal, példaul a lepkéknél. Ezek a petébol
a pete tagadasa utjan keletkeznek, végigmennek atvaltozasaikon az ivarérésig, parzanak és ismét
tagadtatnak, azaltal, hogy meghalnak, mihelyt a parzasi folyamat bevégzodott és a néstény lerakta
nagyszamu petéjét. Azzal, hogy mas ndvényeknél és allatoknal ez a folyamat nem ilyen egyszertien
intéz6dik el, hogy ezek nemcsak egyszer, hanem tSbbszor hoznak 1étre magvakat, tojasokat vagy
kolykoket, mieldtt elhalnak, ezzel itt még nem torddiink; itt csak azt kell kimutatnunk, hogy a
tagadas tagadasa a szerves vilag mindkét birodalmaban valoban eléfordul . ...

Mi tehat a tagadas tagadasa? A természetnek, a torténelemnek és a gondolkodasnak egy szerfelett
altalanos és éppen emiatt szerfelett messze hatod €s fontos fejlddési torvénye; olyan torvény,
amely, mint lattuk, érvényesiil az allat- és névényvilagban, a geoldgiaban, a matematikaban, a
torténelemben, a filozofidban...

Tagadni a dialektikdban nem azt jelenti, hogy egyszertien nemet mondunk, vagy egy dolgot fenn
nem allonak jelentiink ki vagy tetszéleges modon elpusztitjuk. Mar Spinoza ezt mondja: Omnis
determinatio est negatio, minden lehatarolas vagy meghatarozas egyszersmind tagadas. Es tovabba
a tagadas modjat itt el6szor a folyamat altalanos, masodszor kiilonds természete hatarozza meg.
Nemcsak tagadnom kell, hanem a tagadast megint meg is szlintetnem. Az elsé tagadast tehat
ugy kell berendeznem, hogy a masodik lehetséges maradjon vagy azza legyen. Hogyan? Minden
egyes eset kiilonds természete szerint. Ha az arpaszemet megérlom, a rovart eltaposom,
véghezvittem ugyan az elsé aktust, de lehetetlenné tettem a mdasodikat. A dolgok mindegyik
fajtdjanak megvan tehat a maga sajatsagos modja arra, hogy gy tagadtassék, hogy fejlodés
szarmazzék beldle, és éppigy a képzetek és fogalmak mindegyik fajtajanak is."

Determinizmus
Engels mindvégig nagy jelentséget tulajdonit a dolgok, folyamatok, stb. dsszefliggéseinek és kdlcsonhatasainak.

"Mert a természetben semmi sem torténik elszigetelten. Minden hat a masikra és forditva, és
tobbnyire ennek a mindenoldalt mozgasnak és kodlcsonhatasnak az elfelejtése akadalyozza meg
természetkutatoinkat abban, hogy a legegyszeriibb dolgokban tisztan lassanak."

Ehhez kapcsolhato a jelenségek kolesonds meghatarozottsaga, és ezen beliil az ok-okozati 6sszefliggés.

"Oksag . Az els6, ami a mozgo anyag szemiigyre vételekor feltiinik nekiink, egyes testek egyedi
mozgasainak egymas kozotti Osszefliggése, egymas altali megszabottsdguk. De nemesak azt
talaljuk, hogy egy bizonyos mozgasra egy masik kovetkezik, hanem azt is, hogy egy meghatarozott
mozgast eldidézhetiink azaltal, hogy elballitjuk azokat a feltételeket, amelyek kozott az a
természetben végbemegy, s6t, hogy eléidézhetiink olyan mozgasokat, amelyek a természetben
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egyaltalan nem fordulnak el6 (ipar), legalabbis nem ilyen modon, és hogy ezeknek a mozgéasoknak
eldre meghatarozott iranyt és kiterjedést adhatunk. Ezaltal , az ember tevékenysége éltal alapozodik
meg az oksag képzete, az a képzet, hogy egy mozgas egy masiknak az oka . Bizonyos természeti
jelenségek szabalyszerii egymasrakovetkezése egymagaban létrehozhatja ugyan az oksag képzetét:
a ho és a fény, amely a Nappal egyiitt jelentkezik; de ebben nem rejlik bizonyiték, és ennyiben
igaza volna a hume-i szkepticizmusnak, amikor azt mondja, hogy a szabalyszeri post hoc (utana)
sohasem alapozhat meg egy propter hoc-ot (miatta). De az ember tevékenysége elvégzi az oksag
probajat . Ha gyujtotiikorrel a napsugarakat éppuigy egy gytjtopontba koncentraljuk és hatékonnya
tessziik, mint a kdzonséges tliz sugarait, ezaltal bebizonyitjuk, hogy a hé a Naptol jon.

Aki az oksagot tagadja, annak minden természeti torvény hipotézis, és tobbek kozott az
égitesteknek a prizmatikus spektrum révén valo kémiai elemzése tigyszintén."

Engels — Hegelhez hasonloan — a dialektika elveit, tételeit egymasra is alkalmazza. gy példaul a determinizmus
esetében a sziikségszeriit és véletlent az ellentmondas-tdrvény segitségével értelmezi, ennek alapjan biralja a
koraban altalanos (mechanikai) felfogasokat.

"Egy masik ellentét ... véletlenség és sziikségszerliség ellentéte. Mi lehet élesebben ellentmondd
ennél a két gondolati meghatarozasnal? Hogyan lehetséges, hogy a kettd azonos legyen, hogy a
véletlen sziikségszerii és a sziikségszerl ugyanugy véletlen is legyen? A kozonséges emberi
értelem ¢€s vele egylitt a természetkutatok nagy tdmege a sziikségszertiséget és a véletlenséget
ugy kezeli, mint egymast egyszer s mindenkorra kizdré meghatarozasokat. Egy dolog, egy
viszony, egy folyamat vagy véletlen, vagy sziikségszerii, de nem mind a ketté. ... igy pl. a dontd
fajta-ismertetdjegyeket sziikségszeriinek fogadjak el és egyazon fajta egyedeinek egyéb
kiilonbozoségeit véletlennek jellemzik; és ez all mind a kristalyokra, mind a ndvényekre és az
allatokra. ... Utana pedig a sziikségszeriit az egyetlen tudomanyosan érdekesnek, a véletlent pedig
a tudomany szamara k6zombosnek nyilvanitjdk. Azaz: amit torvénybe tudnak foglalni, amit
tehat ismernek , az érdekes, amit meg nem tudnak térvénybe foglalni, amit tehat nem ismernek,
az kozombos, elhanyagolhato. Ezzel vége minden tudoménynak, hiszen ennek éppen azt kell
kimutatnia, amit nem ismeriink. ... Mindenki latja, ez ugyanaz a fajta tudomany, amely azt, amit
meg tud magyarazni, természetesnek tiinteti fel, a szdmara megmagyardzhatatlant pedig
természetfeletti okokra haritja; hogy a megmagyarazhatatlannak az okat véletlennek nevezem-
e vagy Istennek, az maga a dolog szempontjabdl teljesen kozombds. Mind a kettd csak kifejezés
arra, hogy: nem tudom, és ezért nem a tudomanyba valo. ...

Ezzel szemben 1ép fel a determinizmus, amely a francia materializmusbol ment at a
természettudomanyba és a véletlenséggel ugy probal elkésziilni, hogy egyaltalaban letagadja. E
felfogas szerint a természetben csak az egyszerii kozvetlen sziikségszertiség uralkodik. Hogy ez
a borsohiively 6t borsészemet tartalmaz €s nem négyet vagy hatot, hogy ennek a kutyanak farka
ot hiivelyk hosszll és egy vonallal sem hosszabb vagy rovidebb, ... mindezek olyan tények,
amelyeket az oknak és okozatnak egy megingathatatlan lancolata, egy megrendithetetlen
sziikségszertiség idézett eld, olymodon mégpedig, hogy mar az gdzgomoly, amelybdl a Nap-
rendszer eredt, ugy volt elrendezve, hogy ezeknek az eseményeknek igy és nem masként kellett
végbemenniik. Ezzel a fajta sziikségszeriiséggel szintén nem keriiliink ki a teologiai
természetfelfogasbol. Hogy ezt Agostonnal és Calvinnal Isten 6rok végzésének vagy a torokokkel
kiszmetnek (végzet, sors) vagy pedig sziikségszertiségnek nevezziik-e, a tudomany szempontjabol
édes mindegy. Az oksagi lancolatnak nyomon kovetésérdl egyik esetben sincs szd, az egyik
esetben tehat ugyanolyan okosak vagyunk, mint a masikban, az Gigynevezett sziikségszeriiség
sz6lam marad, ezzel egyiitt pedig — a véletlen is marad, ami volt. Amig nem tudjuk kimutatni,
min nyugszik a borsészemek szama a hiivelyben, addig az éppenséggel véletlen marad, és azzal
az allitassal, hogy erre az esetre nézve mar a Nap-rendszer eredeti konstitucidjaban elére le volt
fektetve, egy lépést sem jutottunk tovabb. S6t mi tobb. Az a tudomany, amely arra vetné ra
magat, hogy ennek az egyetlen borsohiivelynek a kazusat oksagi lancolataban visszafelé nyomon
kdvesse, nem lenne tobbé tudomany, hanem merd jatszadozas; mert ugyanennek a borséhiivelynek
egymagaban még szamtalan mads, egyéni, véletlenként megjelend tulajdonsaga van, szinének
arnyalata, héjanak vastagsaga, keménysége, szemeinek nagysaga, hogy a csak mikroszkop altal
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felfedhet6 egyéni kiilondsségekrol ne is beszEljiink. Ez az egy borsohiively tehat mar tobb oksagi
Osszefliggést tenne nyomon kdvetenddvé, mint amennyit a vildg valamennyi botanikusa
megoldhatna.

A véletlenséget tehat itt nem megmagyarazzak a sziikségszertiségbol, hanem éppenséggel a
sziikségszertiséget lesiillyesztik pusztan véletlennek a 1étrehozéasara. Ha az a tény, hogy egy
meghatarozott borsohiively hat borsdszemet tartalmaz és nem 6tot vagy hetet, ugyanolyan rend,
mint a Nap-rendszer mozgasi torvénye vagy az energia atalakulasanak térvénye, akkor valdjaban
nem a véletlenséget emeltiik a sziikségszeriségbe, hanem a sziikségszertiséget fokoztuk le
véletlenséggé.”

Engels ehelyett a hegeli felfogast ajanlja, amelyben a véletlen nem egyszeriien oknélkiiliség, hanem egyben
szlikségszerliség is, a sziikségszeriiség pedig egyben véletlen is, stb. — vagyis érvényes rajuk az ellentmondas elve.
E koncepcid természetre vald alkalmazasa mellett elsésorban a darwini fajfogalommal és az azon beliili
valtozatossaggal érvel. Megjegyzései azonban értelmezheték a szazad végén megjelent statisztikus fizikaval
kapcsolatban is.

Ismeretelmélet

A természet megismerhetdségét illetden Engels Hegelhez és a mechanikai materialistakhoz hasonloan optimista,
de a megismerés befejezettségének lehetdségét tagadja.

"Az a belatas, hogy a természeti folyamatok Osszessége rendszeres Osszefliggésben all, arra
0sztonzi a tudomanyt, hogy e rendszeres dsszefiiggést mindeniitt, a részletben is, az egészben is
kimutassa. De ez 0Osszefiiggést megfeleléen, kimeritden, tudoményosan abrazolni, a
vilagrendszernek, amelyben éliink, pontos gondolati képmasat megfogalmazni szamunkra és
minden id6k szamara is lehetetlenség marad. ... Az emberek tehat ezzel az ellentmondéssal
talaljak magukat szemben: egyfeldl az a feladatuk, hogy a vildgrendszert kimeritéen megismerjék
a maga egyetemes Osszefliggésében, masfeldl pedig, mind a sajat maguk, mind a vilagrendszer
természeténél fogva ezt a feladatot soha teljesen megoldani nem tudjak. Ez az ellentmondés
azonban nemcsak benne rejlik mindkét tényez6: a vilag és az emberek természetében, hanem
egyben ez az egész intellektualis haladas 6 emeldje, s naprol napra és folytonosan megoldodik
az emberiség végtelen progressziv fejlédésében..."

E megismero6 tevékenység szubjektuma — a marxi tarsadalom-felfogasnak megfelelden — nem az egyén, hanem az
emberiség.

"Szuverén-e az emberi gondolkodas? Miel6tt igennel vagy nemmel valaszolnank, elobb meg
kell vizsgalnunk, mi az emberi gondolkodas. Az egyes ember gondolkodasa-e? Nem. De csak
mint sok milliard multbeli, jelenlegi és jovobeli ember egyedi gondolkodasa 1étezik. Ha marmost
azt mondom, hogy mindezen embercknek, a jovobelicket is beleszamitva, ez az ¢én
elképzelésemben Osszefoglalt gondolkodasa szuverén , képes a fennallo vilag megismerésére,
hacsak az emberiség €élettartama elég hosszu, és amennyiben a megismerés szerveiben ¢€s a
megismerés targyaiban ez a megismerés korlatokba nem {itkozik, akkor meglehetdsen banalis
¢és raadasul meglehetsen terméketlen valamit mondok. Mert a legértékesebb eredmény aligha
lehetne egyéb, mint az, hogy szerfelett bizalmatlanna tesz benniinket a mi mai megismerésiinkkel
szemben, minthogy az emberiség torténetének minden valdsziniiség szerint meglehetdsen az
elején vagyunk, és azok a nemzedékek, amelyek benniinket helyesbiteni fognak, bizonyara sokkal
szamosabban lesznek, mint azok amelyeknek megismerését — elég sokszor jokora lekicsinyléssel
— helyesbiteni nekiink alkalmunk nyilik.

...a gondolkodas szuverenitasa felettébb nem-szuveréniil gondolkodé emberek soraban, az
igazsagra feltétlen igénnyel biré megismerés pedig relativ tévedések soraban valosul meg: sem
az egyik, sem a masik nem valdsithaté meg masként, mint az emberiség végtelen élettartama
utjan. ... Ebben az értelemben az emberi gondolkodas éppannyira szuverén, mint nem-szuverén,
és megismerdképessége éppannyira korlatlan, mint korlatozott. Szuverén és korlatlan a
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diszpoziciot, a hivatottsagot, a lehetdséget, a torténelmi végeélt tekintve; nem-szuverén és
korlatozott az egyes kivitelezést €s a mindenkori valosagot tekintve."

Ugyanigy 4ll a dolog Engels szerint az 6rok igazsdgokkal is. Az élettelen természettel foglalkozd, a matematikai
targyaldsra tobbé-kevésbé alkalmas egzakt tudomanyokban (matematika, csillagaszat, mechanika, fizika, kémia)
bizonyos eredmények megfellebbezhetetlenek, de a fejlédés kovetkeztében id6vel ezek az "6rok igazsagok" is
feltiinden ritkak lesznek. Az él6 szervezetek kutatasanak bonyolultsaga és hosszadalmassaga pedig az igazsagokat
hipotézissereggel bastyazza koriil,

"Amellett elég gyakran torténnek olyan felfedezések, mint a sejt felfedezése, amelyek arra
kényszeritenek benniinket, hogy a biologia terilletén az 0Osszes eddig megallapitott
megfellebbezhetetleniil végérvényes igazsagokat teljes revizionak vessiik ald és halomszam
egyszer s mindenkorra kikiiszoboljiik 6ket."

Szintén a marxi tarsadalom-felfogasnak megfeleléen Engels a megismerést az emberi gyakorlattal koti dssze.

"Mind a természettudomany, mind a filozéfia eddig egészen elhanyagolta az ember
tevékenységének befolyasat gondolkodasara; csak természetet egyfeldl, gondolatot masfeldl
ismernek. De éppen a természetnek az ember altal valdo megvaltoztatdsa, nem egymagéban a
természet mint olyan az emberi gondolkodas leglényegesebb és legkdzelebbi alapzata, és amilyen
aranyban megtanulta a természetet megvaltoztatni, abban az ardnyban nodtt az ember
intelligenciaja."

Engels természetfilozofiai felfogasa bizonyos mértékben a szocidldemokrata mozgalom vilagnézetének részévé
valt.

Ahogyan az 6 esetében a kifejtés els6sorban a vulgaris materializmus kiilonb6z6 valfajai ellen iranyult, ugy 3-4
évtizeddel késobb V. I. Lenin (1870-1924) a természetfilozofidval dsszefliggésben a mozgalom szempontjabol
abban az idében mar sokkal fontosabb pozitivizmus (1d. e fejezet kovetkezd pontjaban) filozofiai gydkereit és
ismeretelméletét kritizalva 1ép fel. Mivel a természettudomanyok eredményeinek megismerését és filozofiai
rendszerébe vald beépitését Lenin is a mozgalom érdekeinek vetette ald, tevékenysége abban is hasonlitott
Engelséhez, hogy mindossze egyetlen vitairatot eredményezett6 , tobbi feljegyzése kéziratban maradt, és csak
halala utan jelentették meg. A kiindulopont az 6 esetében is Hegel és Feuerbach eszmerendszere, de mint mar
emlitettiik esetében a o ellenfelek a pozitivizmus (szubjektiv idealizmus) kiilonbdz6 képviseloi.

Lenin lényegében ebbdl a szempontbol értelmezi a természettudomany jabb eredményeit, figyelembe véve és
részben bovitve Engels tételeit. Csak két idézetet kozliink ennek érzékeltetésére.

"A machistak megvetd vallvonogatassal beszélnek a »dogmatikusok« — a materialistak — »elavult«
nézeteirdl, akik még mindig ragaszkodnak az anyag fogalmahoz, holott a »legujabb tudomany«
és a »leglijabb pozitivizmus« — mint mondjak — megcafolta azt. ...teljesen megengedhetetlen,
hogy — mint a machistak — dsszetévessziik az anyag ilyen vagy olyan szerkezetének tanat egy
ismeretelméleti kategdriaval, hogy Osszetévessziik az 0j anyagfajtak (példaul az elektronok) 1j
tulajdonsagainak kérdését az ismeretelmélet régi kérdésével, tudasunk forrasainak, az objektiv
igazsag létezésének stb. kérdésével. Azt mondjak, Mach »felfedezte a vilagelemeket«: a voroset,
a z6ldet, a keményet, a lagyat, a hangosat, a hosszut stb. Kérdjiik: vajon nem az objektiv valosag
tarul fel az ember el6tt, mikor vordset lat, keményet tapint stb.? ... Ha nemmel feleliink ra, akkor
Machhal egyetemben elkeriilhetetleniil a szubjektivizmusnal és az agnoszticizmusnal ... ktiink
ki. Ha pedig igennel feleliink ra, akkor sziikség van egy filozofiai fogalomra, hogy megjeldljiik
vele az objektiv igazsagot; s ezt a fogalmat mar réges-régen megalkottak, — ez a fogalom az
anyag . Az anyag filozéfiai kategdria, mely az érzeteinkben feltaruld, érzeteinkkel lemasolt,
lefényképezett, visszatiikrozott, érzeteinktdl fiiggetleniil 1étez6 objektiv valdsag megjeldlésére
szolgal. ...

A dolgok »lényege« vagy a »szubsztancia« szintén viszonylagos; csak azt fejezi ki, hogy az
ember egyre mélyebben ismeri meg a targyakat, — tegnap még csak az atomig hatolt a megismerés,
ma pedig mar az elektronig €s az éterig hatol, s a dialektikus materializmus hangsulyozza, hogy

®V. I. Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Lenin Osszes Mitvei 18. kotet (Kossuth 1984) Ugyanennek a sorozatnak 29. kotetében
jelentek meg egyes filozofiai és természettudomanyi miivekkel kapcsolatos megjegyzései Filozdfiai Fiizetek cimmel.
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a fejlédo emberi tudomanynak mindezek a mérfoldkovei a természet megismerése Utjan idoleges,
viszonylagos, megkdzelité jellegliek. Az elektron éppoly kimerithetetlen , mint az atom, a
természet végtelen, de léfezése is végtelen, és éppen az emberi tudattol és érzékeléstol fiiggetlen
letezésének ez az egyediil kategorikus, egyediil feltétlen elismerése kiilonbozteti meg a dialektikus
materializmust a relativista agnoszticizmustol és az idealizmustol."

A szocialdemokrata mozgalombol kivalé kommunista partok hatalomra jutasaval elszor az 1. Vilaghabort utan
a Szovjetunidban, majd a II. Vilaghabort utan a létrejovo szocialista orszagokban a dialektikus materializmus
tulajdonképpen hivatalos filozofiava valt. Ennek egyik kdvetkezménye a rendszerezési, kanonizalasi igények
megjelenése (Id. I. V. Sztalin: "A dialektikus és torténelmi materializmusrol" c. cikkét” ), masrészt ¢ nézetek
elterjedése a filozofusok és a természettudosok kdzott. Az elobbi bizonyos iddszakokban és koriilmények kozott
az eszmerendszer megmerevedésével jart, utobbi viszont lehetdvé tette egyes részletkérdések kidolgozasat és az
Ujabb természettudomanyos eredményekhez vald kapcsolodast.

Ahogyan a marxizmus altalaban, a dialektikus materializmus szintén sok hivet szerzett a szocialista orszagokon
kiviil is a természetfilozofiahoz vonzodok taboraban. Az utdbbi évtizedben az ilyen iranyzatok — a dialektikus
materializmus név rossz csengése miatt — jobban szeretik magukat fejlédési (evolutionary, developmental,
emergentist) materialistaknak nevezni. Felfogasuk rendszerint monista — a természet (és a tudomany) egységét
valljak. A vulgaris materializmussal szemben azonban csak részben redukcionistak, szerintiik a magasabb rend
mozgasformak az alacsonyabb rendiiekbdl természetes fejlédés soran emelkednek ki, az iranyzat némely
képviseljénél mindségileg tjat 1étrehozva. A dialektika torvényei koziil igy a mennyiségi valtozasok mindségibe
vald atcsapasat emelik ki, és igyekeznek megszabadulni példaul a — misztikusnak tartott — tagadas tagadasa
torvényt6l. Tobbnyire a determinizmus elvét is érvényesiteni probaljak, valamilyen objektiv értelmezést adva a
véletlen fogalmanak is. E természetfilozofiai allaspont érzékeltetésére alljon itt egyik képvisel§jének — egy argentin
fizikusnak — éisszefoglalétsa.8

"Ha els6 kozelitésben eltekintiink a részletekben, a nyelvben és a stilusban jelentkezé bizonyos
kiilonbségektol, akkor a modern tudomany rejtett, vagy miikodo filozofiajanak hasonlo leirasat
talaljuk Lenin, Planck, Einstein, Popper, Bohm és Bunge irdsaiban. A modern tudomany miik6dé
filozofidjanak f6 vonasai szamunkra a kovetkezok:

1) A tudomanyos elmélet materialista, vagy azoknak, akik megijednek ettdl a kifejezéstol, realista;
vagyis csak a mozgo6 anyaggal magaval kapcsolatos és nem fogadja el a szellemekre, az isteni
beavatkozasra vagy természetfeletti szellemi erdkre alapozott magyarazatokat, mint példaul a
hulldamcsomag redukciojat (von Neumann).

2) A tudomanyos elmélet redukcionista; azaz a minéségi kiilonbségeket mennyiségi kiilonbségekre
vezeti vissza; a "magasabb" szintii térvényeket az alapvetobb szint térvényeibdl kiemelkeddként
(emerging) akarja magyarazni. A redukcionizmus példai a statisztikus mechanikara alapozott
termodinamika; a molekularis fizikara alapozott kémia; az elektrodinamikara alapozott optika;
a biokémiara alapozott bioldgia; stb.

5) Végiil Bunge és Popper alkalmankénti és nem til meggy6z6 ellenvetései dacara, egy
tudomanyos elméletnek a szigoru determinizmuson kell alapulnia; azaz, ha feltételezetten azonos
kortilmények kozott, kiilonbozo effektusokat figyeliink meg, akkor dsszhangban a Popper altal
mintegy 50 évvel ezel6tt lefektetett szaballyal, kutatni kell a feltételekben addig meg nem figyelt
kiilonbségeket — mas szoval keresniink kell a rejtett valtozokat.

Allitom, hogy a tudomany a XIX. sz. masodik felétdl, beleértve a kvantummechanikat, amelyet
Planck, Einstein, de Broglie és Schrodinger probalt felépiteni, ezekkel a tézisekkel 6sszhangban
fejlodott, amelyeket Bunge nyoman dsszefoglalolag tudomanyos materializmusnak nevezhetiink.
(A tudomanyos materializmus teljesebb kifejtése tartalmazna:

7in: Az Osszovetségi Kommunista (bolsevik) Part torténete. Rovid tanfolyam (Moszkva 1938).
M. C. Robinson: Radiation Damping and Nonlinearity in the Pilot Wave Interpretation of Quantum Mechanics. Eléadas az Open Questions
in Quantum Physics c. miihelyen (Bari 1983).
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6) A vilag és alkotorészei allando valtozason mennek keresztiil, egyik kvazistabil allapotbol a
masikba, gyakran viszonylag révid ido6 alatt.

7) A vildg és alkotérészei végteleniil bonyolultak, vagy legalabbis gyakorlatilag azok. igy
tudomanyos elméleteinket csak mint a valosag kozelitd és részleges leirasait tekinthetjiik, amelyek
csak egy korlatozott teriileten érvényesek €s ald vannak vetve a moédositasnak, vagy akar egy
pontosabb ¢&s altalanosabb elmélettel valo helyettesitésnek.

Amennyire meg tudom érteni, a tudomanyos és a dialektikus materializmus egy és ugyanazon
dolog. Az értelmetlen vitakat elkeriilve azonban ebben az irasban a tudomanyos materializmus
kifejezést fogom hasznalni.)"

Az idézet elején a hivatkozott szerz6k koziil hianyzik Engels neve, akire az irdnyzat talan leginkabb tamaszkodik.
Mint fentebb lathattuk, Lenin valoban a dialektikus materializmus képviseldje, Max Planck (1858-1947)
természetfilozofidja viszont sokkal inkabb a kantihoz all kozelebb, bar tagadhatatlanul vannak benne materialista
vonasok, és sok parhuzam lelhet6 fel Lenin valamint az 6 pozitivizmus — és azon beliil els6sorban Ernst Mach
(1838-1916) ellen iranyuld — kritikaja kozott. Albert Einstein (1879-1955) hivatkozasra okot ad6 nézetei elsésorban
Spinozéaéhoz allnak kozel, de valoban materialista és determinista jellegliek. Ezzel szemben Karl Popper (1902-
1994) neopozitivista és indeterminista. David Bohm (1917-1993) — korabbi korszakdban — a dialektikus
materializmushoz igen kozelall6 fizikus, Mario Bunge (19 —) pedig éppen a targyalt iranyzat egyik kdzponti
alakja. Talan ebbdl és a szovegbdl is lathato, hogy az egyes szerzok igen sokféle tanulsagat probaljak hasznositani
a tudomanyelméletnek és -torténetnek.

Mint minden természetfilozofiai rendszer esetében, itt is fel szoktak vetni a kérdést, vajon volt-e, van-e konkrét
hatdsa ezeknek az elvont filozofiai gondolatoknak a természettudomanyos kutatasokban. Tényleg irdnyado,
heurisztikus szerepet jatszott-e egy bizonyos korban, vagy koriillmények kozott. Mivel az ilyen hatasok rendszerint
eléggé kozvetettek, a valasz e kérdésekre nem konnyt. Egy-egy szemléletes példa azonban — akarcsak Schelling
esetében, vagy majd a kovetkezd pontban a pozitivizmussal kapcsolatban — itt is megadhato.

E szazad 30-as éveiben Japanban Hideki Yukawa (1907-1981) — aki ekkoriban a magerdk elméleti vizsgalata soran
megjosolta a mezon 1étezését, és ezért késébb Nobel-dijat kapott — koriil egy elemirészfizikai iskola alakult ki.
Néhany fiatal filoz6fiai-moddszertani érdeklddése a Szovjetunio-beli megjelenése utan rogton japanra is leforditott
Engels-mi, A természet dialektikaja olvasasahoz vezetett (mellesleg nem sokkal a konyv megjelenése utan — a
japan fasizmus megerésddésével — ez a tevékenység nem volt teljesen veszélytelen: az egyik munkatarsat, aki a
témabol cikket jelentetett meg, egy fél esztendeig vizsgalati fogsagban tartottak, csak Yukawa jotallasa mellett
engedték szabadon). A konyvbdl, a fizikatorténet egyes fejezeteinek az engelsi mddszerrel vald feldolgozasabol,
Yukawa eredményeibdl a csoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tudomany fejlédése az egyes mozgasformak
(rétegek) feltarasakor spiralis vonalban harom fejlédési szakaszban torténik.

"Amint a tudomanyos kutatas a természet egy Uj €s ismeretlen rétegére tér at, a régi rétegre
jellemzd fizikai fogalmak és torvények gyakran teljesen érvénytiket vesztik. Ilyen koriilmények
kozott tobbnyire csak a kisérleti tényekre lehet timaszkodni. igy természetes, hogy az 0ij réteg
megismerése egy fenomenologikus szakasszal indul, azaz annak tudomanyos leirasaval, amilyen
az uj jelenség. ...

A fenomenologikus fejlodési szakasz utan az 01 réteg 0j jelensége mogott levo szubsztancianak
a feltarasa kovetkezik, majd az a fejlédési szakasz, melyben az 4j réteget meghatarozo 0j torvények
feltarasara keriil sor. Mituo Taketani az el6bbit szubsztancidlis, az utobbit esszencialis fejlodési
szakasznak nevezte el. Az altala kidolgozott elmélet alapgondolata szerint a természet megismerése
egy spiralisan elérehalad6 dialektikus folyamat, melyben a spiral minden fordul6ja harom fejlodési
szakaszbdl — fenomenologikus, szubsztancialis és esszencidlis — all. Elmélete a természet
dialektikdjaban gyokerezik, mégpedig magaban a természet réteges szerkezetében."’

A csoport tagjai ugy itélték meg, hogy a részecskefizikdban a masodik szakasz kovetkezik, amikor is a jelenségek
megismerése utan a mogottik allé anyagi szubsztratum, a vizsgalt objektum megjelolése van soron. Ennek
szellemében dolgozott aztan Shoichi Sakata (1911- ), aki a 30-as évek végén tovabbfejlesztette Yukawa

9Sh. Sakata: Részecskefizika és filozofia. Fizikai Szemle 1984/4. L. még ugyanitt Bardos Gy.: Filozofiai-modszertani elemzések a japan
részecskekutatasban.
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mezonelméletét, felismerve, hogy tobbféle mezon is 1étezik; a 40-es évek elején helyesen feltételezte miion-neutrind
létezését (néha sakatrinonak is nevezek ezért); és az 50-es évek kdzepén megalkotta a kompozicios modellt.

"Ebbdl az alapallasbol kiindulva javasolta a szerz6 1955-ben az elemi részecskék kompozicios
modelljét, egy hipotézist, mely szerint az Osszes erdsen kolcsonhatd elemi részecske az
ugynevezett fundamentalis részecskék harom fajtdjanak, név szerint a protonnak, neutronnak és
a lambda-részecskének, valamint ezek antirészecskéinek kompozicidja."

Sakata modelljében a harom alaprészecske nagyrészt ugyanolyan tulajdonsagokkal rendelkezik, mint a 10 évvel
késdbbi és a mai quark-modellek, igy a részecskefizikusok ezek dsének tekintik. Sakata tehat jelentés mértékben
hozzajarult a modern fizika fejlédéséhez, mégpedig egy dialektikus materialista természetfilozofia alapjan.

1.3. A pozitivista iranyzat

A német idealizmus spekulativ természetfilozofidjara adott masik valasz szerint a természettudomanynak nem
csupan az idealizmustol, hanem a filozéfiatol egyaltalaban is el kell hatarolnia magat. Ennek kovetkeztében ez az
iranyzat igyekszik nem filozofia lenni, ami azt jelenti, hogy gyakorta csak kdzvetve természetfilozofia, kozvetleniil
nem annyira a természettel, mint inkabb a természetrdl szo16 (€s esetleg a tobbi) tudomanyokkal foglalkozik, azaz
egyre inkabb tudomanyfilozoéfia.

1.3.1. Korai pozitivizmus

E filozofiai iranyzat megalapitdja a francia Auguste Comte (1798-1857) gondolkodoéi tevékenységének kozEépso
korszakaban, a mult szazad 30-as éveiben. Korabban az utdpikus szocialista Claude-Henri de Saint-Simon (1760-
1825) titkara, munka- és szerzdtarsa volt, nézeteit mestere szellemében €s annak ellenében fejlesztette ki.

Comte szerint az emberi nem szellemi fejlddésének barmely teriilete (s6t maga a torténelem is) harom fejlettségi
fokon megy at.

n

. valamennyi elméletiinknek, barmilyen legyen is, mind az egyénben, mind a nemben
sziikségképpen harom kiillonboz6 elméleti stddiumon kell keresztiilhaladnia, melyeket itt
kielégitden jeldlhetiink meg szokasos elnevezésiikkel: teoldgiai, metafizikai, pozitiv ... Bar az
els6 stadium kezdetben minden tekintetben nélkiilozhetetlen, mostantdl mindig pusztan
ideiglenesnek és elokészitd jelleglinek tekintjiik; a masodik, amely nem egyéb az elsé bomlasban
levd valtozatanal, rendeltetését tekintve pusztan atmeneti, s fokozatosan elvezet a harmadikhoz,
ez az a stadium, amelyikben mint teljesen normalisban végleg uralomra jut az emberi ész." 10

A teologiai vagy fiktiv stadiumot

"...az jellemzi, hogy dnkéntelentil a legkevésbé megoldhato kérdéseket, a hatarozott vizsgalodas
szamara leghozzaférhetetlenebb targyakat részesitjiik elonyben. ... az emberi szellem még a
legegyszeriibb tudomanyos problémak megoldasara sem volt képes, mégis mohdn s szinte
kizarolag a dolgok eredetét, a ra hato kiilonféle jelenségek lényegi okait — az elsé okokat, avagy
célokokat — kutatta, a dolgok 1étrejottének alapvetd modozataival egyiitt — egyszoval abszolut
ismeretekre tort. Ez az &seredeti sziikségletiink megtalalja természetes kielégiilését, legalabbis
amennyire valaha is ki lehet elégiteni, mégpedig ama kezdeti hajlamunk révén, hogy mindent
emberi jelleggel ruhdzzunk fol, s minden lehetséges jelenséget az altalunk létrehozott dolgokhoz
idomitsunk, mert ezek, mint ilyenek, kezdetben eléggé ismerdsnek tlinnek szamunkra, az 6ket
kisér6 kozvetlen intuicionak megfeleléen."

A teologiai szellemen beliil harom, egymast kdvetd, forma van: a fetisizmus, a politeizmus és a monoteizmus.
Utdbbira nyilvan jo példa lehet a kozépkor szellemisége. A metafizikai vagy absztrakt stddium feladata az atmenet
megkonnyitése a pozitiv elképzelésekhez.

"... a metafizika éppugy féleg a lények legbensd természetét, az 6sszes dolgok eredetét és
rendeltetését, a jelenségek létrejottének modjat probalja megmagyarazni, mint a teoldgia; de
ahelyett, hogy ehhez természetfeletti er6ket hivna segitségiil, ezeket egyre inkabb lényegiségekkel

19Au. Comte: Beszéd a pozitiv szellemr6l. in: 4 pozitiv szellem. Két értekezés (Magyar Helikon 1979).
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vagy megszemeélyesitett absztrakciokkal helyettesiti; ezek valoban jellegzetes felhasznalasa miatt
a metafizika gyakorta raszolgalt az ontologia elnevezésre. ...

Itt tehat mar nem puszta képzel6erém de még nem is az igazi megfigyelés jatssza az uralkodod
szerepet; mindazonaltal igen er6teljesen labra kap az értelem, s még homalyban tapogatozva, de
felkésziil az igazi tudomanyos tevékenységre. Meg kell egyébként jegyezni, hogy ebben a
tevékenységben tlzott szerepet jatszik a spekulacio, mindenekel6tt egy magat makacsul tartd
iranyzat kdvetkeztében, amely az érvelést elonyben részesiti a megfigyeléssel szemben, s amely
mindeniitt, még legkivalobb képviseldinél is, szokdsos jellegzetessége a metafizikai szellemnek.

Ellentmondasos jellege kdvetkeztében a metafizikai vagy ontoldgiai gondolkodasmod mindig
az elé az elkeriilhetetlen alternativa elé keriil, hogy vagy — hiabavaléan — a teoldgiai stadium
visszaallitasara torekszik, ezaltal eleget téve a rend kdvetelményeinek, vagy pusztan negativ
allaspontra helyezkedik, igy probalvan menekiilni a teologia elnyomo6 uralma alol."

A metafizika tehat Comte-nal lényegében a korabbi filozofiat jelenti, és a konkrét kritika részben a francia
felvilagosodas, de leginkabb a német spekulativ idealizmus ellen iranyul.

A pozitiv vagy redlis stadium 0 jellegzetessége, hogy a képzelderét alarendeli a megfigyelésnek, mindeniitt a
torvényeket kutatja. A pozitiv szellem belatja az ismeretek viszonylagossagat, de torekszik a racionalis eldrelatasra,
amelybdl lehetdveé valik a cselekvés. Vallja a természettdrvények valtozatlansagat és altalaban véve determinista
(Comte példaul fellép a valdsziniiségszamitas ellen). A pozitiv szellem belsd rendeltetése elméleti vagy gyakorlati
¢életiink sziikségleteinek allando kielégitése. (Comte ezaltal a megismerés terrénumat elég sziikre szabta, szerinte
a vilagegyetem dont6 részének feltardsardl — mivel az nem képezi az ember kozvetlen kornyezetét — egyszer s
mindenkorra le kell mondanunk. Igy példaul a csillagiszatnak szerinte a Naprendszer kutatisara kellene
korlatozédnia, s6t mar a Neptunusz felfedezését is értelmetlennek tartotta nem Uranusz-lakok szamara.) Ebbe
beleértendé a tudomany és a technika, a pozitiv elmélet és a gyakorlat (mesterségek, ipar) kozotti 6sszhang
megteremtése is. Ki van zarva viszont a tudomany ¢€s a teoldgia dsszeegyeztethetdsége.

Mit is jelent tehat a "pozitiv"?

"Ha most elsoként legrégibb és legelterjedtebb jelentésében tekintjiik a "pozitiv" szot, akkor az
avalosagost jeldli az elképzelttel szemben: ebbdl a szempontbdl teljesen érvényes az 1 filozofiai
szellemre, amelyet ily modon az jellemez, hogy allhatatosan az értelmiink szamara hozzaférhet
kutatasi targyaknak szenteli magat, allandoan kizarva a vizsgalodasokbol a filozofiai szellemet
foleg gyermekkoraban foglalkoztato kifiirkészhetetlen titkokat. Egy masik értelemben, amely
igen kozel all az elobbihez, mégis kiilonbozik attdl, ez a kifejezés a hasznosat jeloli a
haszontalannal szemben: a filozofiaban tehat arra emlékeztet, hogy minden egészséges elméletiink
sziikségszerli rendeltetése egyéni és kozos életfeltételeink allando javitasa, s nem az, hogy
haszontalanul elégitsenek ki valamiféle terméketlen kivancsisagot. Harmadik elterjedt jelentését
tekintve e szerencsésen megvalasztott kifejezéssel gyakran akkor élnek, amikor a bizonyossdag
és hatarozatlansag kozotti ellentétet akarjak megjelolni: ez tehat az ilyen filozofianak arra a
jellegzetes képességére utal, hogy a meghatarozatlan kételyek és a vég nélkiili vitak helyett —
melyekbdl a régi gondolkodasmod sziiletett — 6nmagatol megteremtse a logikai 6sszhangot az
egyénben és az egész emberi nem szellemi egyesiilését. A negyedik elterjedt felfogas, amelyet
igen gyakran kevernek dssze az elézével, a pontosat és a bizonytalant allitja szembe egymassal:
a szonak ez az értelme arra emlékeztet, hogy az igazi filozofiai szellem allandoan arra torekszik,
hogy a pontossag olyan fokat érje el, amely megfelel a jelenségek 1ényegének és dsszhangban
all igazi sziikségleteinkkel ..."

A francia filozofus az idézetben szerepld egységes kritériumoknak megfelelden osztalyozza és allitja rangsorba
az elméleti tudomanyokat. A sor a legaltalanosabb, legelvontabb és egyben legegyszeriibb, a tobbitdl leginkabb
fiiggetlen tudomanytdl halad — ) modszerek hozzaadasaval — a legegyedibbig, legbonyolultabbig, amely valamennyi
el6zotol fiigg, anélkiil, hogy rajuk barmilyen hatast gyakorolna. A sorban eldrehaladva a korabeli tudomanyokra
az jellemz0, hogy egyre kevésbé teljesitik a kritériumokat. Az elsé a matematika (beleértve az absztrakt matematikat:
a kalkulust az aritmetikat6l a matematikai analizisig, és a konkrét matematikat: a statikus altalanos geometriat és
a dinamikus racionalis mechanikat — ez utdbbiak tulajdonképpen mar a megfigyelésen alapulnak). A matematika
Iényege a logikai bizonyitas. Ha ehhez hozzavessziik a megfigyelést (a jelenség kdzvetlen vizsgalata, ahogyan az
a természetben megnyilvanul), akkor jutunk el a csillagaszathoz. Ezt a kisérletekkel (a tokéletesebb vizsgalat
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érdekében mesterséges koriilmények kozott modositott jelenség megfigyelése) kibdvitve kapjuk a fizikat. Az
osztalyozas (nomenklatira) bevezetésével a kémidhoz érkeziink. Az dsszehasonlité modszer (a szervezet részeinek,
a nemeknek, a fejlodés fazisainak, a fajoknak vagy variacidknak, az organizmusoknak az Osszehasonlitasa)
alkalmazasaval mar a biologianal (a statikus anatomianal és a dinamikus fiziol6gianal) vagyunk. Végiil a torténeti
modszer segitségével a tarsadalmi fizikat — vagy Comte késobbi elnevezésével a szociologiat — miveljiik. Az
osztalyozas erre az utolso pontra fut ki, ez adja értelmét, hiszen Comte — akarcsak kortarsa, Engels — filozofiajat
egy tarsadalmi-politikai mozgalomnak veti ala, annak érdekében dolgozza ki.

Comte filozofigjat bizonyos értelemben kiegésziti és timogatja az angol John Stuart Mill (1806-1873) — természetesen
jellegzetes kiillonbségeket is felmutato — logika-centrikus munkassaga. Mill annyiban feltétleniil pozitivista, hogy
0 is a pillanatnyi észlelésbdl, a targgyal nem azonos, tudati folyamatként vagy allapotként felfogott tapasztalatbol
indul ki. A megismerést az ismétl6do tapasztalatokon alapuld indukcidra vezeti vissza. Nagy jelentdséget tulajdonit
az oksagnak, amelyet tapasztalati torvénynek tart. Az ok azonban nala nem hatdok, és nem is cél-ok, hanem
feltételrendszer, amely tartalmazhat sziikségszertiségeket is. A tudomany a megfigyelések és kisérletek segitségével
éppen az oksagi torvényeket, a feltételrendszerek ismeretén alapul6 eljarasmodokat keresi, elemzi.

A korai pozitivizmus harmadik jelentds alakja, akit megemlitiink, a csaknem egy generacioval kés6bbi angol
Herbert Spencer (1820-1903). O a pozitivizmust az altalanos fejlédés, az evolicié gondolataval parositja. Filozofiai
fomiive Charles Robert Darwin (1809-1882) munkaja utan egy évvel jelent meg, ami természetesen azt jelzi, hogy
szemlélete Darwintol fiiggetleniil alakult ki (erre utalnak évekkel korabban megjelent cikkei és konyvei is).
Mondhatjuk, hogy az evoltcié gondolata a milt szazad 50-es éveiben mar a levegében volt, amivel természetesen
nem akarjuk Darwin érdemeit csdkkenteni, hiszen & volt az, aki az él6vilagra vonatkozdan ennek a gondolatnak
konkrét, tudomanyos format adott (1d. 6.2. rész).

Spencernek — Comte-hoz hasonléan, akit egyébként szintén nem olvasott — az a véleménye, hogy a végso okokra
(avilagegyetem eredetére, az anyag mibenlétére, stb.) vonatkozo kérdések megvalaszolhatatlanok. Sem a tudomany,
sem a vallas eszkozeivel nem tudjuk megérteni a végsokig vitt eszméket. Spencer szerint is minden ismeret
viszonylagos, de ebbdl ahhoz a kdvetkeztetéshez jut — és itt mar ellentétben all Comte-tal -, hogy a tudomany és
a vallas Osszeegyeztethetd, egymas mellé allithat6, ha mindegyik elismeri a maga korlatait. Gondolatmenetében
abbol indul ki, hogy

"Nagyon gyakran elfeled;jiik, hogy nemcsak "minden rosszban van egy kis jo is", hanem a téves
dolgokban is mindig van egy kis igazsag is. ... Még a legbolondabb torténetet is vissza lehet
vezetni valamire, ami tényleg megtortént és ha valami ilyes tényleg nem tortént volna meg, nem
johetett volna létre annak képtelen és hamis leirasa."

Véleménye szerint

"Az sszes ellentmondo vélemények kozott a legrégibb, a legelterjedtebb, a legmesszebben fekvo
és a legjelentékenyebb az ellenét a vallas és a (természet-) tudomany kozott."

Viszont

"A pozitiv tudas nem tolti ki a gondolkodas egésze teriiletét és nem is tdltheti ki sohasem.

A vallds, amely az emberiség torténelmének lancolatan atfutd csapds gyanant van mindeniitt
jelen, bizonyos 6rok tényt fejez ki, mig a tudomany az igazsagoknak organizalt tdémege, amely
folytonosan novekszik és mindjobban tisztul a tévedésektdl. Es ha mindkettének a dolgok
realitasaban van az alapja, akkor kozottiik alapvetd 6sszhangnak kell lenni. Lehetetlenség, hogy
az igazsagoknak két olyan osztalya volna, amelyek egymadssal allando és abszolut ellentétben
allanak."

A hosszu elemzésbdl fakado kovetkeztetése:
"Barhonnan indulunk is ki, mindig ugyanarra az eredményre jutunk. Kideriil, hogy ugy a végs6

tudomanyos fogalmak, mint a végso vallasos fogalmak egyarant a valésagnak csupan szimbolumai,
nem pedig megismerései.
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Az elért eredmény, hogy az emberi értelem képtelen abszolut tudasra, lassankint mindjobban
elterjedt. Minden 0j ontologikus elméletre, amelyet a megel6z6 és tarthatatlannak bizonyult
elmélet helyére felallitottak, ujabb kritikai vizsgalat kovetkezett, amelynek eredménye Gjabb
szkepticizmus volt. Minden elképzelhetd képzetet megvizsgaltak, egyiket a masik utan és mind
hibasnak bizonyult; és ily modon lassankint kimeriilt a spekulacionak egész teriilete, anélkiil,
hogy pozitiv eredményre vezetett volna: az egyetlen elért eredmény a fent emlitett negativ
eredmény volt: hogy a jelenségek mogott fekvd valdsag ismeretlen és orokre ismeretlennek is
kell maradnia. Ezt az eredményt csaknem minden jelent6sebb gondolkod6 alairt.

A természetrdl vald felfogasunk egyik oldala a tudomanyt, masik oldala pedig a vallast alkotja
meg. ... A vallas kezdett6l fogva tobb-kevesebb tudhatdt torekedett Gsszeegyeztetni a nem
tudhatdval, mig masrészt a tudomany kezdettl fogva tobb-kevesebb nem tudhatot is akart
megmarkolni ugy, mintha az a tudhatonak része volna. Mindaddig, amig a differencialas folyamata
tokéletlen, kisebb-nagyobb terjedelemben fennmarad az ellentét is. Mennél pontosabban tudjuk
megvonni fokozatosan a lehetd megismerés hatarait, annal inkabb csdkken a kettd kozott valo
viszalykodasra vezetd ok. A tartos béke pedig akkor kovetkezik majd be, amikor a tudomany
teljesen meggy6z6dik majd rdla, hogy az 6 magyarazata csak megkozelitd és viszonylagos,
egyszersmind a vallas is igazan be fogja latni, hogy az a titok, amelyet 6 akar megfejteni, végsd
¢és abszolut természetil.

A vallas és a tudomany tehat egymasnak sziikségkép valo kiegészitdi, vagy mar korabban hasznalt
hasonlattal élve, a gondolkodasnak pozitiv és negativ sarkait képviselik. Sem az egyik, sem a
masik hatékonysaga nem néhet anélkiil, hogy a masiké is ne novekednék."

A jeles angol filozofus miivének!! e problémakort targyald elso része, amely tehat a meg nem ismerhet6r6l szol,
igy mind az ateistak, mind a hivok nemtetszését kivaltotta. Ha ezek utdn valaki egyaltalan elolvasta a kdnyv masodik
részét, amire az elsd rész utdirata a mli tovabbi kiadasaiban mar felszolitotta az olvasot, mondvan, hogy

"... az olvasonak nem okvetleniil sziikséges az el6z6 6t fejezetben foglalt okoskodasokat és
kovetkeztetéseket illetden allast foglalnia. Azok, amiket a kovetkezd fejezetekben akarok
elmondani, fiiggetlenek az eddig elmondottaktol."

akkor az mar sokkal pozitivabb reakciokat valtott ki.

Spencer szerint a megismerhet6 teriiletén a legfontosabb — €s itt megint azonosak a nézetei Comte-éival, vagy a
késébbi neopozitivizmuséival — az 0sszegzés, az ismeretek egyesitése. Ebben a filozofia kitlintetett szerepet jatszik.

"A filozdfia igazsagai tehat olyan viszonyban vannak a legmagasabb tudomanyos igazsagokkal,
mint ezek az igazsagok a maguk fajta alsobbrendiiekkel. A tudomany minden tagabb altalanositasa
magaban foglalja és megerésiti a maga rendjéhez tartozo sziikebb altalanositasokat; éppigy
foglalja magaban és erdsiti meg a filozofia altalanositasa a tudomany legtagabb altalanositasait.
Olyan ismeretet jelent tehat, amely fajra nézve mer6 ellentéte a tapasztalat Gtjan gyijtott elsd
ismereteknek. Végso eredménye annak a processzusnak, amely a durva megfigyelések puszta
Osszehordasaval kezdédik, majd egyre szélesebb korii és a kiilonleges esetektdl elkiilonitett
tételek megallapitasaban folytatddik és a legegyetemesebb tételekben fejezédik be. Vagy pedig
hogy a lehet6 legegyszeriibb és legvilagosabb formaba ontsiik meghatarozasunkat: A legalsébb
rend{ ismeret még egybe nem foglalt ismeret, a tudomany mar részben egybefoglalt ismeret, a
filozofia pedig teljesen egybefoglalt ismeret."

Az egyesitést Spencer a fizika legaltalanosabb torvényeibdl kiindulva szandékszik megvalositani. Ezek: "az anyag
pusztulhatatlan volta", vagyis az anyagmegmaradas; "a mozgas folytonossaga", amibe beleértddik a tehetetlenség
is; "az er6 allandosaga", ahol er6n — mint masok is e korban — az energiat érti; "az erék kozott vald viszonyok
allandosaga”, amely lényegében a fizikai torvények allandosagat jelenti, és amelyre az energia-megmaradasbol
kovetkeztet; "az erd atalakulasa és egyenértékiisége", ami szintén az energia-megmaradasra utal, de az energia
egymasba atalakuld formai kozé nem csupan a szokasos fizikai energiafajtadkat (mechanikai, hd, elektromos,

YSpencer H.: dlapveté elvek (Grill 1909).
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magneses, fény) szamitja bele, hanem a gravitacios és kémiai formakat, majd ezeken keresztiil a geologiai,
meteorologiai, €10, s6t szellemi (koztiik érzelmi és akarati) és tarsadalmi formakat ("erdket") is; "a mozgas irdnya",
amelyet az er6k, energidk Osszetétele, ereddje hatdroz meg — ez valdjaban egy szélséérték-elv ("a legkisebb
ellenallas" vagy "a legnagyobb vonzas"), amelyet Spencer kiterjeszt a fizikan kiviil a csillagaszat és a geologia
terililetére, az életre, a lelki mikodésekre és a tarsadalmakra; "a mozgas iitemessége", vagyis egymasba agyazodo
ritmusok, oszcillaciok, ciklusok, amelyet a szerzo szintén egyarant felfedez az élettelen, €16 és mesterséges
természetben, a lelki allapotokban és a tarsadalomban (pl. gazdasag).

Filozofusunk azonban nincsen megelégedve ezekkel az altalanositdsokkal, mert bar valdéban egyetemes igazsagok,
mégsem vezetnek benniinket kiilon-kiilon, vagy akar sorban véve, esetleg egymassal kombinalva sem a Kozmosz
eszméjéhez, nem nyljtjak azt az integralt ismeretet, ami a filozofia végsé célja lenne.

"Lattuk, hogy az anyag pusztulhatatlan, hogy a mozgas folytonos és hogy az er6 allandé. Lattuk,
hogy az er6k szakadatlanul atalakulasokon mennek keresztiil, és hogy a mozgas, a legkisebb
ellenallas vonalat kovetvén, mindig litemes. Most tehat olyan formulat kell talalnunk, amely az
ekképp kiilon-kiilon formulazott torvények dsszefoglalt eredményét fejezi ki.

Ez a keresett formula csak olyan lehet, amely egyforman magaban foglalja mind az anyag, mind
a mozgas valtozasainak menetét. Minden atalakulas a részek 1j elhelyezkedését jelenti ... a
formulanak meg kell allapitania azokat a feltételeket is, amelyek alatt az atalakulas kezdddik,
megsziinik és ellenkez6 iranyba csap at.

Ezek szerint mi az anyag és a mozgds folytonosan uj meg uj szétoszlasanak torvényét keressuk.
Abszolut nyugalom és permanencia nem létezik. Minden targy és a targyak minden halmaza
pillanatrél-pillanatra valamely valtozott allapoton megy keresztiil. Lassabban vagy gyorsabban
hol kap, hol pedig veszit mozgast és ezzel egyidoben mindenik vagy néhdny része meg is
valtoztatja egymashoz valé vonatkozasat. A kérdés tehat az: Miféle olyan dinamikus elv fejezi
ki ezeket a folyton valtoz6 vonatkozédsokat, amely egyforman érvényes az egész atalakulasban
¢és ennek minden kiilonds részében?"

Az egyes dolgok torténetének vizsgalata utan Spencer arra a kovetkeztetésre jut, hogy

"... a szakadatlanul lefolyo valtozasok a szétszort és észre nem vehetd allapotbol az 6sszevont
és észrevehetd allapot felé és azutan ismét a szEtszort €s észre nem vehet6 allapot felé torténnek,
¢s mondhatjuk azt is, hogy ebben van az anyag és a mozgés 0j meg 0j szétoszlasanak az az
egyetemes torvénye, amelynek alapjan a valtozasoknak latszolag kiilonboz6 csoportjait, valamint
minden egyes csoportokban valo egész lefolyasukat egybefoglalhatjuk.

Az ekképp egymassal mindeniitt harcban levd folyamatokat, amelyek mindeniitt hol id6legesen,
hol tartésabban tulsulyba keriilnek egymassal szemben, mi fejlédésnek vagy evolucionak és
velejaro szétoszlasat értjiik; a felbomlas pedig a mozgas elnyeletését és az anyagnak velejard
dezintegraciojat jelenti."

Kimutatja, hogy a fejlédés egyszerlibb vagy Osszetettebb formaban jelen van a fizika (a mechanikatdl az
elektromossagig) és a kémia teriiletén, az égitestek mozgasaban, a foldkéreg valtozasaiban, a névény- és allatvilag
minden szintjén, a tarsadalmi szervezetekben (kiillonb6z6 tarsadalmi csoportokban, a gazdasagban, a politikaban,
a jogban, a nyelvben, a tudomanyban, a miivészetben). A példakon szerzett tapasztalatokat a kovetkez6 végso
formulaban foglalja 6ssze:

"4 fejlodés nem mas, mint az anyagnak integracioja és a mozgasnak velejaro szétszoroddsa.
Akédzben hogy ez a kettds folyamat lejatszodik, az anyag (a kés6bbi kiadasokban kozbeszlirva:
viszonylagosan ) hatarozatlan, dssze nem fiiggd és egynemii dallapotbol ( viszonylagosan )
hatarozott, dsszefiiggo és kiilonnemii allapotba megy dt; egyszersmind a visszatartott mozgds is
ezzel parvonalas atalakuldson megy keresztiil."

Spencer azt a kérdést is felveti, hogy miért érvényesiil mindenhol az egyetemes fejlédés elve. Ennek
sziikségszerliségét nem csupan az energia-megmaradassal alapozza meg, hanem tovabbi tényezdket is felsorakoztat.
Az els6 ilyen "az egynemiek allhatatlansaga", ami azt jelenti, hogy egy homogén rendszer — példaul egy
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nyugalomban 1évé viztdmeg (de a példak megint feldlelik az egész természetet és a tarsadalmat) — kiilonb6zo
részeire a kiilvilag kiilonboz6 — példaul h6 — hatasokat gyakorol, és ezaltal a rendszerben heterogenitasok — példaul
striségkiilonbségek és ennek kovetkeztében aramlasok — lépnek fel. A masik ilyen tényezO "a hatasok
sokszorozodasa". Ezen azt érti, hogy egy ok — példaul két test itkdzése — sokféle okozatot hozhat 1étre — a testek
mozgasvaltozasan kiviil példaul hang is keletkezik, amibdl aztan légaramlatok johetnek létre, ugyanigy ho is
keletkezik az {itkdzésnél, ami akar fényhatast is kivalthat, stb. A harmadik tényezd a "kiilonvalas", amikor példaul
a sz¢l kivalasztja a kavicsok koziil a homokot.

Ezek a folyamatok azonban nem mehetnek végbe hatdrtalanul, a végén mindig bekovetkezik az egyensuly
helyreéllasa és a felbomlés. Ezzel a spenceri mozgas befejezddott, de természetesen rogton ujra is kezdddhet.
Mindezek részleteit az élet, az elme, a tarsadalom vonatkozéasaban az angol filozofus kiilon konyvekben abrazolta
a fomiivét kovetd évtizedekben. Egy ideig nézetei rendkiviil népszertiek voltak, kiilondsen hazajdban. Az angol
pozitivizmusnak a matematika és logika fel¢ fordulasaval azonban ezt a népszertiséget a szazadfordulé tajékan
mar jorészt elvesztette.

1.3.2. A pozitivizmus masodik korszaka

A mult szazad utols6 harmadéaban a pozitivizmusban rejlé bizonyos tendenciak radikalizalodtak, ezért szoktak
elkiiloniteni a pozitivizmus imént targyalt klasszikus korszakatol. Ennek az idészaknak a természettudomanyra
(és azon belill els6sorban, de nem kizardlag a fizikara) legnagyobb hatast kifejtd nézetei az osztrak fizikus Ernst
Machtol (1838-1916) szarmaznak. Maga a hatas azonban inkabb mar ennek a szdzadnak az elejére jellemz6, Mach
a maga sajatos kortilményei révén mintegy megel6legezte a késobbi iddszak jellegzetességeit.

Mach nézeteinek forrasai nem annyira szaktudomanyabol, a fizikdbdl szarmaztak (ahol a gdzok dinamikajaban
ma is fontosnak szamito kisérleti eredményeket ért el), hiszen

"... hosszl és kemény harcot kellett vivnom, mig képes voltam az igy nyert allaspontot az én
specialis tudomanyomban érvényesiteni. A fizikai tanok értékes elemeivel egyiitt sziikségképen
nagy adag hamis metafizikat is szivunk magunkba, amely abbol, amit meg kell tartanunk nagyon
nehezen valaszthato el ..."'

Elvei elsdsorban bioldgiai, fiziologiai, pszichologiai és filozofiai tanulmanyaibol erednek. Felismeri ugyanis, hogy
milyen megtermékenyit6leg hathat egyes tudomanyagak érintkezése, keresi mas diszciplindk kapcsolatat a fizikaval.

A biologidban féleg Darwin evolucids elmélete ragadta meg, amelyet teleologikusan értelmez és Spencer nyoman
a biologian tulra is kiterjeszt. Altalanos elveinek megfeleléen azonban ezt sem tekinti a valoésagra vonatkozo
torvénynek, hanem

"természettudomanyi munkahipotézisnek ... amelynek értéke addig ér, mig a tapasztalat adatainak
ideiglenes megértését megkonnyiti. Szamomra, aki atéltem azt a rendkiviili fellendiilést, mely
Darwin hatasa alatt nemcsak a bioldgia, hanem minden kutatas terén bekovetkezett, ez az érték
mindenesetre igen nagy."l3

Az evolucios elméletet alkalmazza a lelki életre, és igy jut el a gondolkodas 6konomidjanak elvéig. Ezzel az
ismeretelméletében kdzponti helyet elfoglalo elvvel magyardzza a fogalmak, a beszéd, az iras, a tudomany
kialakulasat.

Utodbbit teljesen pszicholdgiai alapon kezeli. Annal is inkabb, mert nagy hatassal voltak ra az érzékelésfizioldgia
elso kisérleti eredményei, igy Johannes Miiller (1801-1858) német fiziolégus eredménye, az idegek specifikus
energidjanak térvénye, amely szerint egy idegben mindig csak egyfajta érzet keletkezik, ezaltal a targyakrol soha
nincs kozvetlen ismeretiink, hanem csak maguknak az idegeknek az ingeriileteirdl; vagy a szintén német fizikus,
G. H. Fechner (1801-1887) torvénye, amely szerint az érzéklet és az inger kozott logaritmikus dsszefliggés all
fenn.

"Az itt targyalt kérdések iranti természetes hajlamom 25 évvel ezel6tt a legerGsebb 6sztonzést
Fechner "Elemente der Psychophysik" (Leipzig 1860) cimii miivébdl nyerte Lo

12D, E. Mach: Az érzetek elemzése (Franklin 1927) 21. o. 1j.
BUo. 56. 0.
4Uo. El8sz6 az elsé kiadashoz. XXXV. o.
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Mach maga is végzett fiziologiai-pszicholdgiai kisérleteket — részben ismeretelméleti elvei alatamasztasara. Az
volt a véleménye, hogy az érzékek fiziologiaja értékes segitséget nyujthat a fizikanak (helytelenitette azonban a
fizikai nézetek és modszerek tulzott elétérbe nyomulasat a forditott iranyban).

Filozdfiai kiindulopontja Immanuel Kant (1724-1814) kriticizmusa.

"Ez a mii (a Prolegomenak — Sz. P.) akkor hatalmas, kitorolhetetlen benyomast tett ram, amelyet
késdbbi filozofiai olvasmanyaimnal hasonlé mértékben sohasem éreztem. Koriilbeliil 2-3 év
mulva hirtelen megéreztem, hogy milyen hidbavalé szerepe van a "Ding an sich"-nek."!>

Egyébként Mach természetesen elhatarolodik a metafizikatol, a filozofiatol és nem is nevezi magat filozofusnak:

"Nem tartok igényt arra, hogy filoz6fusnak tartsanak, csak azt kivanom, hogy a fizikdban oly
allaspontot foglaljak el, amelyet nem kell rogton elhagyni, mihelyt a szomszédos tudomany
teriiletére 1éplink e

A Kant-féle kriticizmus nyomdokain haladva biralja a megmerevedett mechanisztikus tudomany médszereit és
eredményeit. A konkrétumok terén legismertebb és legnagyobb hatasu volt Newton-kritikaja. Példaul Newton
tomegdefiniciojarol kimutatja, hogy az "anyagmennyiség" hasznalata 1ényegében tautologikus. Helyette azéta is
kovetenddnek tartott pozitivista szellemii megoldast ad a mérés segitségével.

"Ha azonban a mechanikai tapasztalatok vilagosan és kétségteleniil kimutatnak a testekben egy
sajatos és megkiilonboztethetd tulajdonsagot, amely meghatarozza a gyorsulasokat , akkor semmi
sem all a kdvetkez6 definicio dnkényes bevezetésének utjaban:

Mindazon testek egyenlo tomegiiek, amelyek kolcsonhatva egymassal, egymdson egyenlo és
ellentétes iranyu gyorsulasokat hoznak létre.

Ekkor egyszerlien megjeldltiik, vagy megneveztiik a dolgok tényleges viszonyat. Az altalanos
esetben hasonldan jarunk el. Az 4 és B testek kolcsonhatasuk eredményeképpen -F illetve +F'
gyorsulast kapnak, ahol a gyorsulas iranyat az eldjelek mutatjak. Ekkor azt mondjuk, hogy B
tomege A -énak F/F'-szerese. Ha A-t valasztjuk az egységiinknek, akkor ahhoz a testhez rendeliink
m tomeget, amely A-nak m-szer akkora gyorsulast ad, mint A neki visszahataskeént. A tomegek
aranya az ellentétes gyorsulasok aranyanak negativ inverze. Az, hogy ezek a gyorsulasok mindig
ellenkez6 irdnyuak, hogy ezért, definicionk szerint, csak pozitiv tomegek vannak, arra a tapasztalat
tanit, és csak a tapasztalat tanithat meg minket. A mi tomegfogalmunk nem tartalmaz elméletet;
az "anyagmennyiség"-re nincs hozza sziikség; minden, amit tartalmaz, egy tény szigort bevezetése,
megjelolése és megnevezése."17

A masik nevezetes eszmefuttatasa a térrél, id6rél és mozgasrol szol.

"... az 1d6 absztrakcio, amelyhez a dolgok valtozasainak segitségével jutunk el; ugyanis nem
korlatozodunk egyik meghatarozott mértékéhez sem, 1évén mind Osszefliggbek. A mozgast
egyenletesnek nevezziik, ha a megtett egyenld térndvekményekhez egy olyan mozgas altal
megtett egyenld térnovekmények tartoznak, amellyel azt dsszehasonlitjuk, mint példaul a Fold
forgasaval. A mozgés egy masik mozgashoz képest lehet egyenletes. De a kérdés, hogy vajon
egy mozgas énmagdban egyenletes-e, értelmetlen. Eppily kevés joggal beszélhetiink "abszolat
1d6"-rél — a valtozastol fiiggetlen idorsl — is. Ezt az abszolut id6t nem lehet mozgassal valo
Osszehasonlitas segitségével mérni; ezért sem gyakorlati, sem tudomanyos értéke nincsen; €s
senki sem allithatja, hogy tud réla valamit. Ures metafizikai fogalom.

Ha egy anyagi térbeli rendszerben kiilonb6z6 sebességii tomegek vannak, amelyek kolcsonhatasba
Iéphetnek egymassal, akkor ezek a tomegek er6t mutatnak nekiink. Csak akkor tudjuk eldénteni,
mekkorak ezek az erdk, ha ismerjiik a sebességeket, amelyekre azok a tomegek felgyorsulnak.

5Uo. 21. 0. 1j.
16y,
"Mach: Die Mechanik in Ihrer Entwicklung Historisch-Kritisch Dargestellt (1883).
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A nyugalomban lévé tdmegek szintén erdt képviselnek, ha nincs minden tdémeg nyugalomban.
Gondoljunk példaul Newton forg6 edényére, amelyben a viz még nem forog. Ha az m tdmegnek
vy sebessége van ¢€s felgyorsul v, sebességre, a felhasznalt erd p=m(v; -v, )/t, vagy a kifejtett
munka ps=m(v 12—\/22 ). Minden tomeg és minden sebesség, kovetkezésképpen minden er6 relativ.
Nincsen olyan dontés a relativrol és abszolutrol, amellyel talalkozhatunk, amelyre ra lennénk
kényszeritve, vagy amelybdl barmilyen intellektualis vagy egyéb eldnyt nyerhetnénk. Amikor
mai szerzOk hagyjak magukat félrevezetni a vizesedénnyel vald newtoni érvelés altal a relativ
¢s abszolit mozgas megkiilonboztetésére, nem veszik észre, hogy a vilag csak egyetlen példanyban
adott szamunkra, és a ptolemaioszi vagy kopernikuszi felfogas csak a mi interpretacionk, de
mindkettd egyarant valosagos. Probaljak meg Newton vodrét rogziteni és az allocsillagok egét
forgatni, és aztan bizonyitsak be a centrifugalis er6k hianyat.

Newton kisérlete a forgd vodor vizzel egyszeriien tudatja veliink, hogy a viz relativ forgasa a
vodor faldhoz képest nem hoz létre észrevehetd centrifugélis erdket, de ilyenek /étrejonnek a
Fold és mas égitestek tomegéhez képesti relativ forgas révén. Senki sem jogosult megmondani,
hogyan menne végbe a kisérlet, ha a vodor falat vastagsagban és tdémegben ndvelnénk, mondjuk
sok-sok mérfold vastagra."

Ehhez kapcsolddik az a gondolatmenete, amelyet ma Mach-elvként emlegetnek, és amelyben a testek tomegét a
vilag tobbi részének hatasara akarta visszavezetni. Ez az elv, valamint a relativitaselmélethez vald viszonya ma is
szakmai vita targya. De az osztrak fizikus az egész newtoni definicio- és axiomarendszert kritizalja:

"Konnyen észrevehetjiik, hogy az I és Il Toérvény benne foglaltatnak az erd meghatarozasaiban,
amelyek megel6zik. Az utdbbiak szerint erd nélkiil nincsen gyorsulas, kovetkezésképpen csak
nyugalom vagy egyenes vonalll egyenletes mozgas lehetséges. Tovabba teljességgel sziikségtelen
tautologia a gyorsulasnak mint az erd mértékének a bevezetése utan ismét azt mondani, hogy a
mozgas megvaltozasa aranyos az erdvel. Elég lenne azt mondani, hogy ezek nem onkényes
matematikai definiciok, hanem a testek kisérletileg adott tulajdonsagainak felelnek meg. A
harmadik torvény latszolag valami Ujat tartalmaz. De lattuk, hogy ez felfoghatatlan a tomeg
korrekt meghatarozasa nélkiil, amely fogalom — 1évén csak a dinamikai tapasztalatbdl nyerhetd
— sziikségtelenné teszi a torvényt. ...

Az els6 kdvetkezmény valoban valami tjat tartalmaz. De a K testen az M, N, P testek altal okozott
gyorsulasokat magatol értetédéen egymastdl fiiggetleneknek tekinti, holott ez pontosan az, amit
vildgosan mint tapasztalati tényt kellene felismerni. A Masodik Kdvetkezmény egyszerti
alkalmazasa az Els6 Kovetkezményben kinyilvanitott torvénynek. A tobbi kdvetkezmény
hasonléan egyszerli levezetés, azaz matematikai kovetkezménye a megel6z6 fogalmaknak és
torvényeknek."

Ezek utdan Mach megprobalja a newtoni axidmarendszert az itt érzékeltetett szellemben atfogalmazni, amit — mas
teriileteken — kovetdi is megtettek.

A konkrét kritikak mogott (késébb a hétant is megprobalta sajat elveit szigortan alkalmazva kifejteni) egy
ismeretelméleti koncepcid huzodik meg. Ebben a kanti maganvalotol megfosztott ismeretelméletben semmi sincsen
az érzeteken, érzetkomplexumokon kiviil, amelyek koziil néhany esetleg kitlinik relativ allandosagaval — ezek a
testek. Az

"...'anyag' ... az érzéki elemek viszonylag allando6 kapcsolatara vonatkozo, dnkényteleniil ad6do
természetes gondolatszimb(')lum."18

Ha valamelyik komplexumot névvel illetjiik, ez csak a felfogas €s cselekvés 6konomiaja érdekében torténik. A
megismerd ugyanilyen relative allando érzetkomplexum. Mach szerint ugyanis nincs 1ényegi kiilonbség a "belsé
vilag" —a 1élek -, a test és a "kiils¢" vilag jelenségei k6zott, mindez "egyféle elem"-bdl all.

"Az alany és a targy, a szubjektum €s az objektum ellentéte (a sz6 k6zonséges értelmében) a mi
allaspontunkon nem létezik."

1842 érzetek elemzése 216. o.

156

http://www.renderx.com/



render

A mechanisztikus természetfelfogas felbomlasa

Az egyesités azonban — legalabbis a természettudos esetében — nem vezethet szolipszizmushoz:

"Ha azonban a természetvizsgalo mondja, hogy a szolipszizmus az egyetlen kovetkezetes allaspont,
ugy ez csodalatba ejt. Egyaltalan nem akarok sulyt helyezni arra, hogy ez az allaspont jobban
illik a szemlélodve almodozo fakirhoz, mint a komolyan gondolkodo, tevékeny emberhez. Hiszem
azonban, hogy a természetvizsgalo ezzel a fordulattal felcseréli a filozofiai gondolkodasmodot
a természettudomanyival. ... a szolipszizmus alapjan allo filozéfus szerintem azt az embert
utanozza, aki lemondott a megfordulasrdl, mert az, amit lat, ugyis mindig el6tte van."

A Mach-féle elemek (az érzékletek) "sem nem igazak, sem nem hamisak", egyszeriien adottak, semlegesek. Az
érzetkomplexumok mogott valodi targy feltételezése csak feleslegesen megkett6zi a vilagot. Oksag nincs, csak
elemkomplexumok egyiittes elé6fordulasa, gondolkodasunk beidegzései.

"Minden szervezet és ennek minden tagja ala van vetve a fizika torvényeinek. Innen veszi eredetét
az a jogos torekvés, melynek célja ezeknek fizikai megértése és a "kauzalis" szemlélésmod
kizarolagos érvényesitése. Ha azonban ezt megkiséreljiik, mindannyiszor a szerves vilagnak
egészen sajatsagos vonasaira bukkanunk, amelyek az eddig tekintetbe vett fizikai jelenségekhez
(az élettelen természet jelenségeihez) nem hasonlitanak.""”

A természettudomanyos gondolkodasbol ki kell zarni a metafizikat, csak a kdzvetlen tapasztalatok szamitanak. A
tudomany feladata nem mas, mint funkcionalis 6sszefliggéseket megallapitani az elemek kozott, lehetdleg konnyen,
attekinthetGen, a gondolkodés 6kondmidjanak elve szerint. A tudomanyos fogalom, a torvény, az elmélet az érzéki
adatok Osszefliggésének egy meghatarozott faja, 6konomikus segédeszkoz.

"A fizikara vonatkozolag pl. azt hihetné az ember, hogy itt nem annyira az érzékileg észlelhetd
tények Osszefoglald feltiintetése a fontos, hanem inkabb azon atomoké, eréké és térvényeké,
amelyek valamiképpen amaz érzékelt tények magvat adjak. Azonban az elfogulatlan meggondolas
kimutatja, hogy minden gyakorlati és intellektudlis igénylink ki van elégitve, mihelyt képesek
vagyunk az érzékelt tényeket gondolataink altal tokéletesen leképezni. Ez a leképzés tehat a
fizika célja és értelme , ellenben az atomok, erdk és torvények csak eszkozok , amelyek a leképzést
megk(')nnyitik."zo

A tudomany célja tehat az érzetek Osszefiiggésének 6konomikus leirasa.

"... az ugynevezett oksagi magyarazattal is csak tényallast , tényleges Osszefiiggést allapitunk
meg (vagy irunk le) ... a fizikatol tavol allok még mindig azt hiszik, hogy mélyebben
gondolkodnak, ha alapvetd kiilonbséget tesznek a természettudomanyi leirds ... és a fizikai
magyarazat kozott."?!

Mach ezeket a kritikai nézeteket mar az 1870-es években korvonalazta, majd a 80-as években teljessé tette. Nem
arat azonban kiilonosebb sikert, s6t gyakran elutasitjak nézeteit. A mechanikai materializmus biralata azonban
egyre inkabb nyitott fiilekre talal. Ahogy a klasszikus fizika mind tobb anomaliaval keriil szembe, kezd nyilvanvalova
valni — legalabb a természettuddsok egy része el6tt -, hogy 1j mddszerek utan kell nézni. A relativizmus kezdett
pozitivnak tinni. "Az érzetek elemzésé"-nek els6 kiadasa 15 év alatt fogyott el, a mésodik fél év alatt, majd 1922-
ig tovabbi 7 kiadas jelent meg csak németiil, de szamos mas nyelvre is leforditottak.

Az osztrak fizikus felfogasanak elterjedésére kétségteleniil jotékony hatassal volt, hogy hasonlo nézetekkel masok
is jelentkeztek. Ezek koziil emlitésre méltd Richard Avenarius (1843-1896), aki a tapasztalat kritikdjanak
(empiriokriticizmus) jegyében az elvi koordinacio tételét dolgozta ki. E szerint a "kdzponti tag" és az "ellentag",
tehat a megismerd és a vilag kozotti kapcsolat — hasonldan, mint Machnal — feloldhatatlan, egyik sem létezhet a
masik nélkiil. Szerinte a filozéfia a vilagrol minimalis eréfeszitéssel torténd gondolkodas. Henri Poincaré (1854-
1912) francia matematikus szerint a tudomanyos fogalmak — a geometriaban mindenképpen, de ennek kdvetkeztében
mashol is — megegyezések eredményei (ebbdl a szobol ered az oOtletet kiszélesité szellemi irdnyzat neve:
konvencionalizmus), a megegyezésben pedig az egyszeriiség ¢s gazdasagossag vezetik a tuddsokat®? . Tavolabbi
rokonnak tekintheté a korban az amerikai pragmatizmus — C. S. Peirce (1839-1914) és William James (1842-

%Uo. 69. o.

2yo. 218. 0.

21yo. 233. 0.

2poincaré fémiive: Tudomadny és foltevés (Lampel 1908).
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191 O)23 — felfogasa. Machhoz hasonldan 6k is csak a tapasztalatot fogadjak el valosagnak. Pragmatikus alapelviik,
hogy ugyanis az igazsag kritériuma a gyakorlati hasznossag, szintén parhuzamba allithatd a gondolkodas
o6konomiajanak elvével.

Mach fentebb vazolt nézetei — koztiik a Newton-kritikdban adott példai — nagy hatdssal voltak mind a
tudomanyfilozofia, mind a fizika fejlddésére. Barmennyire is sikeresnek bizonyultak azonban vezérelvei példaul
a fizikdban, pontosan a sikertémakkal kapcsolatban deriilt fény e gondolkoddsméd korlataira a
természettudomanyban. Az osztrak fizikus ugyanis olyan komolyan hitt a kizadrélag megfigyelhetd mennyiségekre
alapozott, 1ényegében elméletek és magyarazatok nélkiil is megall6 fizikdban, hogy a sajat elvei alapjan létrejott
forradalmian 1) elméleteket sem fogadhatta el. A kvantummechanika esetében — amely halala utan jott csak 1étre
— ezt természetesen csak feltételezni tudjuk, de erre j6 okunk van, miutan Mach soha életében nem fogadta el az
atomok 1étezését, az atomelméletet a vegyészektél szarmazo mitosznak, dogménak tekintette. Es ugyanilyen kevéssé
fogadta el az elveivel egyébként talan még szorosabb kapcsolatban keletkezd relativitdselméletet, amely nyilvan
tul spekulativ volt szamara. Az el6bbi miatt kiillonosen Max Plancktél (1858-1947) kapott sok kritikat, aki kifejezetten
karosnak tartotta tevékenységét a termodinamika és a Ludwig Boltzmann-féle (1844-1906) statisztikus mechanika
szempontjabol, ezért szakmai €s filozofiai oldalrél egyarant timadta. Az utdbbi miatt pedig — haldla utan, mivel
relativitaselmélettel kapcsolatos nézetei csak akkor valtak ismertté — Albert Einstein (1879-1955) fordult el tdle.

2. Darwin, Marx, Boltzmann

(Ropolyi LaszIo)

Ebben a fejezetben megprobalunk bemutatni egy olyan vilagképet (talan inkabb csak e vilagkép tiikdreserepeit),
amely a XIX. szazad masodik felében jott Iétre és amelyben nagymértékben kifejezddnek a korabeli fizika, biologia
és tarsadalomelmélet k6zos jellegzetességei.

Amikor 1859-ben "A fajok eredete" megjelenik, Darwin 50 éves, ismert tuddés, London koérnyéki hazaban
visszavonultan ¢él. Az ekkor 41 éves Marx, a londoni politikai emigransok ismert alakja, még nem tett le késziil6
nagy munkaja— A politikai gazdasagtan birdlatahoz — Gjabb fiizetének megjelentetésérol. Ugyanakkor egy 15 éves
linzi gimnazista — bizonyos Ludwig Boltzmann — tiidébajban meghalt apjat gyaszolja.

Amikor 1867-ben "A téke" elso kotete megjelenik, Boltzmann, a bécsi egyetem fizikai intézetének tanara mar tobb
tudomanyos publikacio szerzdje, koztiik "A termodinamika masodik tdrvényének mechanikai jelentése" cimiinek.
Ekkorra "A fajok eredete" kortili vitak java mar lezajlott, eszméi rohamos gyorsasaggal terjednek.

Amikor 1872-ben Boltzmann egyik legfontosabb cikke (Ujabb vizsgalodasok gazmolekulak termikus egyensulyarol)
megjelenik, Darwin mar tal van "Az ember szarmazasa" kiadasan, sikeres fogadtatasan is. Ebben az évben kelnek
el a Toke els6 kiadasanak utolso példanyai, s jelenik meg az els6 orosz kiadas, ami sokkal kelendébbnek mutatkozik.

Ha ma kézbe vessziik a fenti munkakat, s nemcsak kiilon-kiilon, hamarosan észrevessziik, hogy hordoznak valamilyen
— kiilonos targyukon talmutatd — k6zos eszméket, szemléletet, mondanivalot is. Ugy tlinik, ez a kdzos tartalom
Iényeges is, s kézenfekvo, hogy a konkrét torténelmi korszakbol eredeztessiik — hiszen a megjelenéseik kozott
eltelt tizenharom esztendo torténelmi léptékkel mérve igazan nem nagy id6. Ezt a kozds tartalmat keresve — éppen
Darwin, Marx és Boltzmann tevékenységének viszonylagos egyidejiisége miatt — célszeriinek latszik elszor
egymashoz val6 viszonyukat akként jellemezni, ahogyan 6k maguk lattak.

2.1. Darwin és Marx kapcsolata

"A fajok eredete" megjelenése utan alig harom héttel(!) igy ir Engels Marxnak:

"Egyébként Darwin, akit éppen most olvasok, egészen remek. A teleologiat egyik vonatkozasban
még nem dontétték meg, ez most megtortént. Amellett eddig még sohasem tett senki ilyen
nagyszabasu kisérletet a természetben végbemend torténeti fejlodés kimutatasara, még kevésbé
ilyen sikeresen. Persze, az otromba angol modszerbe bele kell torédni.">*

BMiveikbsl szemelvényeket . Pragmatizmus (Gondolat 1981).
24Engels levele Marxhoz 1859. dec. 11. vagy 12. MEM 29. (Kossuth, Budapest 1972) 498. 0. A MEM révidités jelentése itt és e fejezet késébbi
hivatkozasaiban: K. Marx és F. Engels Miivei . A MEM 29. a kdnyvsorozat 29. kotetét jeloli.
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Marx valamivel késobb lényegében ugyanezeket a szempontokat emeli ki:

"...az utobbi négy hétben — mindenfélét olvastam. A tobbi kozott Darwin kdnyvét a "Natural
Selection"-r6l. Noha kifejtése angolosan darabos, ez az a konyv, amely magaban foglalja a
természettorténeti alapzatot nézetiink szdmara."?

Es egy masik levélben:

"Darwin irdsa igen jelentds és kapdéra jon nekem, mint a torténelmi osztalyharc
természettudomanyos alatamasztasa... Minden fogyatékossaga ellenére itt eldszor kap a teleologia
a természettudomanyban halalos do6fést, s6t mi tobb, a szerzé empirikusan kifejti ennek a
teleologianak a racionalis értelmét."?®

Marx szerint az "osztalyharc természettudomanyos aldtdmasztasa" azonban nem jelenti a tarsadalmi és természeti
Osszefiiggések kozvetlen dsszeesését. Egy helyen éppen emiatt birdlja Lange nézeteit:

"Lange Ur ugyanis nagy felfedezésre jutott. Az egész torténelem egyetlen nagy természeti
torvényben foglalhatd Gssze. Ez a természeti torvény a 'struggle for life', a 'létért vald harc '
frazisa (- a darwini kifejezés ebben az alkalmazasban puszta frazissa valik -), e frazis tartalma
pedig a Malthus-féle népesedési ill. helyesebben talnépesedési térvény. Tehat annak elemzése
helyett, hogy ez a 'struggle for life' hogyan mutatkozik meg torténelmileg, kiilonbozo
meghatarozott tarsadalomformakban, nincs mas teendd, mint minden konkrét kiizdelmet atvaltani

crer

Engels azzal csatlakozik a kérdés megvitatasahoz, hogy ha egy pillanatra el is fogadnank a "létért folyo kiizdelem"
frazisat, akkor azonnal kideriilne, hogy mivel

"az allat legfeljebb a gyuijtés ig jut el, az ember fermel ,... a termelés csakhamar oddig jut, hogy
azugynevezett 1étezésért folyo kiizdelem mar nem tiszta 1étfenntartasi eszkdzok, hanem élvezeti
¢és fejlodési eszkozok kortil forog. Itt mar — a tarsadalmilag termelt fejlodési eszkdzoknél — az
allatvilagbol valo kategoridk teljesen alkalmazhatatlanok."?®

(Legfeljebb a tarsadalom jellemzésére hasznalhatok:

"Egyes tokések, valamint egész iparok és egész orszagok kozott a természetes vagy megalkotott
termelési feltételek kegye dont a 1étezésrél. Az alulmaradot kiméletleniil félrelokik. A darwini
kiizdelem ez az egyedi 1étezésért, a természetbdl hatvanyozott dithvel atvive a tarsadalomba. Az
allat természeti allaspontja az emberi fejlodés csticspontjaként jelenik meg."29

Az emberi tarsadalomban megmutatkozo kiizdelem sajatos — az emberi vilagbol valé — kategoridk kifejlesztését
is igényli. Marx a szadzad negyvenes-otvenes éveiben kidolgozta ezeket a kategoridkat (amelyeknek, az allatvilagra
vonatkoz6 darwini tanok — a fenti értelemben véve — valoban természettdrténeti alatamasztasul szolgalhattak) s
ezaltal lehetett a marxi tdrsadalom-felfogas arra "elhivatva, hogy a torténelemtudomanyban ugyanolyan haladasnak
legyen az alapja, mint aminének Darwin elmélete volt a természettudoményban..."30 Engels felhivja a figyelmet
egy, a "létért folyo kiizdelem" kritikatlan alkalmazéasaban rejlé tovabbi veszélyre is:

"Darwinig az ¢ mostani hivei éppen a szerves természet harmonikus 6sszemitkodését emelték
ki, azt, hogy a novényvilag szolgaltat az allatoknak taplalékot és oxigént, ezek pedig a
novényeknek tragyat, ammoniakot és szénsavat. Alighogy Darwin elismertté valt, ugyanezek az
emberek mindeniitt csak kiizdelmet latnak. Mindkét felfogas jogosult sziik hatarokon beliil, de
mindkettd egyarant egyoldalt és korlatolt. A holt természeti testek kdlcsonhatasa harmoniat és
Osszeiitkozést, az €16 testeké tudatos és tudattalan 6sszemiikddést, valamint tudatos és tudattalan

ZMarx levele Engelshez 1860. dec. 19. MEM 30. (Kossuth, Budapest 1973) 126. o.

2%Marx levele Lassalle-hoz 1861. jan. 16. MEM 30. 552. o.

2"Marx levele Kugelmannhoz 1870. jun. 27. MEM 32. (Kossuth, Budapest 1974) 670. o.

28Engels: A természet dialektikdja (Kossuth, Budapest 1963) 569. o. Lényegében ugyanezt irja Engels Lavrovhoz sz0616 levelében is 1875 nov.
12-17. Marx -Engels Valogatott Miivei 3. (Kossuth, Budapest 1977.) 781. o.

29Engels: Anti-Diihring (Kossuth, Budapest 1963) 269. o.

$%Engels: Elsz6 a Kommunista Kidltvany 1888-as angol kiaddsihoz MEM 4. (Kossuth, Budapest 1959) 570. o.
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kiizdelmet foglal magaban. Tehat mar a természetben sem szabad csakis az egyoldalt 'kiizdelmet'
a zaszlora frni."!

Engelsnek ez a gondolata ugyantuigy alapvetd maganak a darwini elméletnek, mint a darwini-marxi-boltzmanni
ko6z6s mondanivaldnak a megértésében.

Marx nemcsak a tarsadalmi harcok természettorténeti megalapozasanal hivatkozik a darwini eredményekre, hanem
a "tarsadalmi ember termel6 szerveinek képzddéstorténete" kapcsan is megjegyzi, hogy "Darwin rairanyitotta az
érdeklddést a természeti technologia térténetére, azaz a névényi és allati szervek mint a ndvények és allatok életét
szolgalo természeti szerszamoknak a képzédésérc—:'."3 2

Az eddigiekbdl bizonyara lathato, hogy Marx tisztaban volt Darwin miivének "korszakalkoto"> jellegével. Talan

ennek a hatasa volt, hogy miutan megjelent a Toke els6 kotetének masodik német kiadasa, 1873. junius 16-an
kiildott egy tiszteletpéldanyt Darwinnak is — néhany szavas iidvozlettel.** Darwin 1873. oktober 1-én irt parsoros
levelében udvariasan megkdszoni a konyvet, de tulajdonképpen nem tud, vagy nem akar vele semmit kezdeni,
allitolag azota is felvégatlan.35 Marx és Darwin kozvetlen kapcsolata, Gigy tlinik, erre a levélvaltasra korlatozodott.
(Torténészek hosszi ideig ugy gondoltak, hogy Marxnak szdndékaban allt a Téke elkésziilo masodik kotetét
Darwinnak ajanlani. Ez a feltételezés egy Marx levelezésében 1931-ben megtalalt, 1880. oktober 13-1 Darwin-
levélen nyugodott, amelyben Darwin — név és konkrét adatok emlitése nélkiil — visszautasit egy ilyen ajanlatot; a
konyv, ugymond tulsagosan nyilt vallasellenessége €és csaladjanak vallasos érziiletét esetleg sértd jellege miatt.
Nem sikeriilt azonban nyomara bukkanni Marx Darwinhoz kiildott ajanlatanak, s6t Engels beszamolt réla, hogy
a Toke masodik kotetét Marx valdjaban sajat feleségének szerette volna ajanlani. A Marx-Darwin "levelezés" eme
rejtélyét az utobbi években sikeriilt megoldani.36 Kideriilt, hogy Darwin elutasitasa valojaban E. Avelingnek (Marx
vejének) irodott, aki "The Student's Darwin" c. — késobb az ajanlas nélkiil megjelent — kdnyvét szerette volna ily
modon megjelentetni. Hamarosan meglelték Aveling ezzel kapcsolatos levelét a darwini hagyatékban, ezzel a
dolog tisztazodott: Marx nem akarta a Téke II. kotetét Darwinnak ajanlani. A marxi hagyaték hanyattatasaival
valosziniileg magyarazhato, hogy az Avelingnek sz616 levél a Marxnak szo16 levelek koz¢ keveredett.)

Darwin és Marx kozott tehat nem alakult ki személyes kapcsolat. De Marx (és Engels is) felismerte, hogy nézetei
és Darwin nézetei kozott szoros kapcsolat van. Ennek a kapcsolatnak egy hiressé valt megfogalmazasa Engels
gyaszbeszéde Marx sirjanal: "Darwin a szerves természet fejlodési torvényét fedezte fel —- Marx az emberi torténelem
fejlédési torvényét..."’

A marxi és darwini fejlodésfelfogasok kapcsolodasait az 1890-es években kiterjedten tanulmanyoztak. Biichner,
Woltmann, Kautsky irtak konyveket a kérdéskorrol, de Labriola, Plehanov és Lenin is foglalkozott a problémaval.
A természet és tarsadalom viszonyanak egyoldalusagoktol mentes felfogasa (a szocidldarwinizmus is a korszak
terméke) a torténelmi materializmus egyik alapkérdéseként mindenkit allasfoglalasra késztetett, s jelentséggel
rendelkezik ma is.*®

31Engels: A természet dialektikaja (Kossuth, Budapest 1963) 568-569, o. L. még: Engels levele Lavrovhoz 1875. nov. 12-17. MEV 3 780. o.
3Marx: 4 téke I . (Kossuth, Budapest 1978) 347. és 320. 0. is.

3Uo. 320. 0.

34vamos M. Igy élt Darwin (Budapest, Méra 1975) c. kényvének 197. oldalan lathato a kiildemény fotokopiaja.

35T, Ball: Marx and Darwin: A Reconsideration, Political T} heory , 7 (1979) 469-483. o. Darwin levelének egyik részletét megtalalhatjuk
Géczy B.: Lamarck és Darwin (Budapest, Magveté 1982) c. konyvének 141. oldalan

"Annak ellenére, hogy kutatasunk oly kiilonb6z6, hiszem, hogy mindketten komolyan kivanjuk az ismeretek kiterjesztését,
¢és idovel bizonyosan eldsegitjiik az emberiség boldogsagat."

3Rz egy tiz éven at htizodo — ideologiai és prioritasvitakkal tarkitott — igy. A kérdéssel kapcsolatos fontosabb publikaciok: R. Colp, Jr.: "The
Contacts between Karl Marx and Charles Darwin", J. History of Ideas , 35 (1974) 329-338. o.; L. S. Feuer: Is the 'Darwin-Marx correspondence’'
authentic? Annals of Science , 32 (1975) 1-12. o., és uo. 33 (1976) 383-394. 0.; M. A. Fay: Did Marx offer to dedicate Capital to Darwin?
Reassessment of Evidence, J. History of Ideas , 39 (1978) 133-146. o.; Colp-Fay: Multiple Independent Discovery: the Marx-Darwin Letter,
J. History of Ideas , 40 (1979) 479-480. o.; Feuer: The Case of the 'Darwin-Marx' Letter. A Study in Socio-Literary Detection, Encounter , 51
(1978) 62-78. o. tovabba 1. az el6z6 jegyzetet is.

37Engels: Marx temetése, MEV 3. 428. o.

3BErdekes Osszefliggésre mutatnak ra R. J. Wassersug és M. R. Rose: A Reader's Guide and Retrospective to the 1982 Darwin Centennial, Q.
Rev. Biology , 59 (1984) 417-437. o. c. cikkiikben. A Darwin évforduloval kapcsolatos vilagszerte lezajlott megemlékezéseket szamba véve

szignifikansan nagyobbak voltak.
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2.2. Darwin és Boltzmann kapcsolata

Ludwig Boltzmann a XIX. szazad egyik legnagyobb elméleti fizikusa, a statisztikus fizika egyik megalapozoja, a
grazi, bécsi, miincheni, lipcsei egyetemek matematika, kisérleti- és elméleti fizika professzora halala el6tt néhany
évig (1903-1906 kozott) a bécsi egyetemen két allast is betdltott. Egyrészt a fizikai intézetben elméleti fizikai
eléadasokat és szeminariumokat tartott, masrészt a Mach betegsége miatt vezetd nélkiil maradt természetfilozofiai
tanszéket vette at, ahol kiviilallok altal is latogatott nagysikerti eldadassorozatokat tartott. (A tanszék elnevezése
Mach idejében "Induktiv Tudomanyok Elmélete és Torténete" volt, ezt Boltzmann a "Természettudomanyok
Altalanos Elmélete és Metodologiaja" névre véltoztatta.>? ) Boltzmannt ekkor mar évek 6ta erdteljesen foglalkoztattak
a statisztikus fizika megalapozasa altal felvetett ujszerli kérdések, természetfilozofiai problémak. Bizonyara a
fizikai felfogasanak alapjait jelentd atomizmust éré heves tamadasok (Mach, Ostwald és mas természettudosok
rész¢Erol) is ebbe az iranyba forditottak érdeklédését. A korabeli filozofiai aramlatok koziil az empiriokriticizmussal
¢lesen szemben allt, az idealizmus kiilonféle valtozatait tanulmanyozva sorra elutasitotta Kant, Hegel felfogasat,
kiilon tanulméanyban biralta Schopenhauert,40 az energetizmust. Boltzmann realistanak ill. materialistanak tartotta
magat, igy érthetd, hogy Darwin tanait elragadtatassal fogadta, s6t rogton metafizikai alapelvekké transzformalta
azokat. fgy ir: "Nézetem szerint a filozofia teljes tidvoziilését a darwini elméletto] lehet remélni."*! Erdekes, hogy
Karl Popper — aki dnéletrajzaban azt irja, hogy "Boltzmann filozofusként kevéssé ismert; egészen mostanaig én
is alig tudtam filoz6fiajardl valamit, sokkal kevesebbet, mint amennyit szeretnék. De amit ismerek bel6le, azzal —
talan sokkal inkabb, mint barmely mas filozofiaval — egyetértek.”42 — néhany oldallal késobb a darwinizmust
szintén filozofiai jelleglinek mindsiti: "... A darwinizmus nem egy tesztelhetd tudomanyos elmélet, hanem egy
metafizikai kutatdsi program — egy lehetséges vaz, tesztelhetd tudomanyos elméletek széméara."® (Az persze igaz,
hogy a darwinizmus "metafizikai" jellege Boltzmannt inkabb lelkesitette, mint Poppert.)

Broda kifejezésével élve Boltzmannt abszolut darwinistanak tekinthetjﬁk.44 Lelkesedésének egyik elsd
megnyilvanuldsa az 1886-ban keletkezett "A termodinamika masodik torvénye" cimii cikkében olvashat6 : "... ha
megkérdezik, hogy legmélyebb meggydézddésem szerint, szazadunkat egy napon majd a vas, az acél vagy az
elektromossag szdzadanak nevezik-e, minden kétség nélkiill azt fogom valaszolni, hogy a mechanikai
természetfelfogas, Darwin szazadaként emlitik majd."45 Mar itt is szembetlinik azonban a boltzmanni darwinizmus
kiilonos sajatossaga: mechanikai jellege. Boltzmann eléggé kovetkezetesen mechanikaiaknak tekinti a darwini
tanokat. "A mechanika elveir6l" cimt tanulmanyaban talaljuk a kovetkezd sorokat:

n

. meg kell jegyezniink, hogy a bioldgia teriiletén a darwini doktrina a legnagyszeriibb
mechanikai elmélet. Ez az allat- és ndvényvilag teljes valtozatossaganak magyarazatara vallalkozik
az oroklodés tisztan mechanikai elvének alapjan, amelyik persze a genezis 0sszes mechanikai
elvéhez hasonldan természetesen homdlyos elv ... A mechanika részévé valik az allati és emberi
testben talalhatd szervek alkalmasan felépitett jellegének magyaraizata."“6

Boltzmann eme sajatos darwinista szellemben probalta értelmezni és megoldani a fotoszintézis, az élet keletkezése,
a tudat kialakulasa, a moral és a szépség problémait is.Y7 A gondolkodas fejlodéstorvényére vonatkozo elgondolésa48
¢és Popper hasonld értelmii fc—”:jtegetései49 tovabb erdsitik a nézeteik kozotti kapcsolatokat. Ugyanakkor Broda
Boltzmann filoz6fidjat Engelséhez hasonlitja (mint az Anti-Diihring szerzdéjéhez), bar hangstlyozza, hogy a

39E. Broda: The Interaction of Boltzmann with Mach, Ostwald and Planck, and His Influence on Nernst and Einstein, Reprint. /6¢h Int. Congr:
on the Hist. of Sci. , Bucharest, 1981, 1-26. o.

Yz a tanulmanya (Schopenhauer egy tételérdl) is a filozofiai-természetfilozofiai eldéadasait tartalmazo Populare Schriften cimii kdnyvében
jelent meg 1905-ben. Hozzaférhet6 kiadasa: L. Boltzmann: Theoretical Physics and Philosophical Problems (Reidel, Dordrecht 1974)
4Boltzmann: Theoretical Physics ... 193. 0.

e Popper: Unended Quest, An Intellectual Autobiography (Fontana/Collins, Glasgow 1982) 156. o.

“Uo. 168. o.

4Broda: Darwin and Boltzmann, 61-70. o., a Darwin Today c. E. Geissler és W. Scheler éltal szerkesztett ktetben (Berlin, Acad. Sci. DDR
1983) és Broda: Boltzmann and Darwin, Reprint, Boltzmann-Gesamtausgabe vol. 8. (Akademische Druck und Verlagsanstalt, Graz 1982).
45Boltzmann: Theoretical Physics ... 15. 0.

46Uo. 133. 0. (A kiemelések t8lem — R. L.)

4TBroda: Boltzmann, Einstein, Natural Law and Evolution, Comp. Biochem. Physiol ., 67B (1980) 373-378 o., tovabba a 348. jegyzetben
szerepl6 hivatkozasok is.

481 a348. jegyzet hivatkozasait.

49Popper: Unended Quest , 170. o. Talan azt is érdemes megjegyezni, hogy ezek az elgondolasok vezettek napjaink egyik jelentGs
tudomanyfilozofiai allaspontjanak az igynevezett evoliicios episztemoldgidnak a kibontakozasahoz. Erdekes, hogy a témakdr egyik legjelesebb
képvisel6je Wuketits, szintén Boltzmann és Popper varosaban, Bécsben tevékenykedik.
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szocialista eszmék (s egyaltalan a tarsadalmi problémak) Boltzmann vilagatol meglehetdsen tavol estek. (Valoszint,
hogy Boltzmann nem hallott Engelsrdl, de "A természet dialektikaja"-bol kideriil, hogy Engels olvasta Boltzmann
egy cikkét, igaz, hogy az Maxwell elektrodinamikajahoz sz6lt hozza, nem a f6 boltzmanni problémakorben irodott.)

Darwin, Marx és Boltzmann viszonyat az eddigiekben a kdzvetlen reflexidkra alapozva némi esetlegességgel és
feltétleniil csonkan tudtuk csak jellemezni. Teljesebb képet kapunk, ha most figyelmiinket fizikai, bioldgiai ill.
tarsadalomelméletiik tovabbi elemeire is kiterjesztjiik. Az 6sszehasonlitasok révén nyert kdzos tartalom egy sajatos
vilagképpé allhat 6ssze.

2.3. A darwinizmus, a marxizmus és a statisztikus
mechanika kozos elemeirol

Mindhéarom elmélet nyilvanvaldan fejlodéselmélet , mégpedig globdlis objektumok (fizikai rendszerek, biologiai
fajok, tarsadalmak) olyan fejlodéselméletei, amelyek irreverzibilis valtozasaiknak lokdlis (konkrét, individualis)
megalapozast is szandékoznak nyujtani. Ezt a torekvésiiket érthetové teszi Darwin, Marx €s Boltzmann k6zos —
bar természetesen eltérd tudatossagu és kovetkezetességli — materialista vilagnézete, mely végeredményben nem-
teleologikus fejlédésfelfogasokat eredményezett. A teleoldgia meghaladasat egy sajatos, bizonyos értelemben "
statisztikus" szemléletmod alkalmazasa tette lehetové. Ennek konkrét valtozatai a statisztikus mechanika, a
populaciodinamika és a dialektikus tarsadalom-felfogas szemléletmodjai voltak. Mindharom szemléletmodban
alapveto, hogy a kiindulopontul valasztott, konkrét egyes objektumok (atomok, egyedek, egyének) nem teljesen
megkiilonboztethetetlenek, nem egyformak , sokasaguk nem azonos testek halmaza, nem egy tipus tiikorképei,

"igy a csoport minden tagja egyediilallo jellegli lesz. Nincs modell, melyhez minden egyed
visszatér, csupan valamiféle renddrségi mozaikkép, mely csak az egyedek atlagos tulajdonsagait
tartalmazza. Az éatlagtipus azonban merd absztrakcid. Csak az egyedek valdsdgosak;
kiilonlegességeikkel, kiilonbségeikkel, valtozataikkal... Az élettelen vilagban az 11j szemlélet a
statisztikus mechanika megjelenésében jut kifejezésre. Az éldvilagban ez az evolucids elmélet
keletkezésének elengedhetetlen feltétele. A valtozas mar nem egyedi, hanem populacios probléma.
Darwin ugyan nem hasznal statisztikai analizist, de statisztikai értelemben fogja fel a
popula’tcio’kat."51

A statisztikus fizikaban az atomok megkiilonbdztetésének lehetdsége altalaban a kezdeti feltételekre korlatozodik;
de a megkiilonboztethet6ség és az irreverzibilitas kapcsolatat fogalmazzak meg a Gibbs-paradoxonban is.>? Darwin
szamara alapvet0 jelent6ségl volt a varidcio , a valtozékonysag felismerése.>® Marx sok helyen utal a sokoldaltian
meghatarozott konkrét egyének 1étezésére mint tarsadalomelmeéleti kiinduldpontra. Az éppen csak megkiilonboztetett
atomokat, a populacid eltéré egyedeit a dialektikus tarsadalomelméletben a valtozd emberi 1ényeg konkrét
sokoldalusagukban adott megjelenései, vagyis az eltér6 érdekeket és értékeket kovetd személyiségek reprezentaljak.

A sok , akar azonos, akar tobb vonatkozasban eltérd konkrét egyes objektum egyiittes viselkedésének XIX. szazadi
leirasaiban is fontos szerepet kapott a véletlen, a statisztikai eljarasok, a nagy szamok torvénye, ¢s a szabadsag
fogalma.54 A véletlen kezdeti feltételek és a rendszer irreverzibilis fejlédése kozott a boltzmanni statisztikus
mechanikéban egyértelmii kapcsolat van.> A tokéletlen adaptacié eredményeként kialakulé véletlen variacick a
darwini evoltcioelmélet fontos feltételei.’ (A véletlen és az irreverzibilitas fogalmanak természetfilozofiai
altalanossagu dsszekapcsolasa gyakori az irodalomban. Efféle kisérletek megfigyelhet6k ugy a filozofiai, mint a
fizikai ihletésti munkéakban is.>’ ) Adott természeti és tarsadalmi koriilmények kozott é16 ember lehetdségeinek

Broda: Philosophical Biography of Boltzmann, 17-51. o., a The Boltzmann Equation. Theory and Applications cimii E. G. D. Cohen és W.
Thirring altal szerkesztett ktetben (Bécs, Springer 1973).

SIF. Jacob: 4 tojas és a tyik 232. o.

2w, Yourgrau: A Budget of Paradoxes in Physics, a Problems in the Philosophy of Science cimii, 1. Lakatos és A. Musgrave altal szerkesztett
kotetben (Amsterdam, North-Holland 1968) 178-209. o.

33Vekerdi L. Valtozé Darwin-kutatds, Természet Vildga 1984 398-402. 0.

54Néhémy érdekes adalékkal szolgal példaul I. Hacking: Nineteenth Century Cracks in the Concept of Determinism, J. History of Ideas , 44
(1983) 455-475. o.

5D, Flamm: "A H-teoréma és a Boltzmann-elv kezdettd] napjainkig", Fizikai Szemle , 1984 97-101. o.

6L a 357. jegyzet hivatkozasat.

57p4l L.: "Marxizmus é&s természettudomanyok", a Marx és a jelenkor c. kotet 117-134. o. (Kossuth, Budapest/Akadémiai 1983) vagy I.
Prigogine-1. Stengers: Order out of Chaos. Mans' New Dialogue with Nature (London, Heinemann 1984). Az utdébbi konyv most jelent meg
magyarul is Az uj szovetség cimmel (Akadémiai Kiad6, Budapest 1996).
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felkutatasa és gyakorlasa, az egyén szabadsaga és a tarsadalom fejlédéstorvényei kozotti viszony dialektikus
felfogasa a marxi gondolkodasmod fontos eleme.

A konkrét egyes objektumok egymassal, illetve az objektumoknak kornyezetiikkel 1étesitett kolcsonhatdsai egyik
elméletben sem redukalhatok egyfajta kolesonhatasra. A statisztikus mechanikaban ez — a reverzibilis mechanikai
felfogastol valo elszakadas feltételeként — egy nem-mechanikai elvben: a molekularis kdosz vagy iitk6zésszam-
feltételben jelenik meg, ennek eredményeként az egymasnak iitk6zé molekulak elfelejtik megel6z0 titkdzésiikbeli
allapotukat. (A "felejtés" ilyen — meglehetdsen homalyos — de az irreverzibilitdshoz sziikséges bevezetése
inspiralhatta Boltzmannt, amikor mindenféle fejlodési elvet sziikségképpen homalyosnak nevezett.) Darwinnal az
egyed és egyed kozotti viszony mellett a populacio — kornyezet viszony jatszik fontos szerepet. A valtozékony
populécid és a valtozd kdrnyezet kdzotti sokoldalu kdlcsonhatas a természetes kivalasztodas alapvetd eleme.
Marxnal mar a tarsadalmi egyénnek a természethez és a tarsadalomhoz valé sokoldalt — bar konkrétan sokszor
nem, vagy csak drasztikus korlatozasokkal mikddtethetd — aktiv viszonyai az alapvetd jelentdségiiek.

Az objektumok kozott 1étesiild tobbféle kolesonhatas a konkrét fejlodési folyamatokat sajatos mozgatorugdkkal
ruhazza fel; az egyes elméletekben ilyenck az egymasra kovetkez6 allapotok betoltési valosziniiségeinek kiilonbsége,
a 1étért valo harc és az osztalyharc. E fejlédési folyamatok meg@riznek és megvaltoztatnak egyszerre. Igy pl.:

. az éldlények reprodukcidja immar elsérendii fontossagu. Az ¢€lovilag f6 rendezdje, az
allandosag és valtozas forrasa egyszerre; az a folyamat, amely altal megdrzédnek s valtozatossa
valnak az él6lények struktirai, tulajdonsagai és j ellegzetességei..."58

A statisztikus mechanikaban a rendszer allapotainak. 6sszehasonlitasa soran is felbukkan egy hasonld probléma:
A rendszer fejlodése soran vajon "reprodukalodik-e" a rendszer barmely allapota? A kérdéskor problémait az un.
visszatérési paradoxonban szoktak 6sszef0glalni.59 A nyilvanval6 tarsadalomelméleti 6sszefliggéseket mellozve,
most csak Engelsnek a harmoénia és kiizdelem kapcsolatardl idézett gondolatara utalunk.

Ha a fejlodési folyamat eredményeként kialakulo struktirdkat vessziik szemiigyre, azt latjuk, hogy a boltzmanni
statisztikus mechanikaban a kezdeti feltételek elfelejtddnek, a kezdeti strukturak szétesnek, nem 6rzédnek meg.
Darwin fejlédéselméletében struktarak kialakulnak, megdrzddnek, reprodukalodnak, az (6n)szervezddés , a folyton
névekvd komplexitas a jellemzc’i.60 Marx tarsadalomelméletében az (6n)szervezés , a struktirak létrehozasa,
megorzése és megvaltoztatasa, a folyton ndvelheté komplexitas és szabadsag a fontos elem. Mindezeket bizonyos
fejlédéselméletekben hasznalatos terrninol(')giéwal61 igy is mondhatjuk: a statisztikus fizika torténései teleomatikusak,
a bioldgiaiak teleonémikusak, a tarsadalmiak pedig teleologikus jellegliek.

2.4. Torloédo vilagképek

Egy adott korszakban egyiittlétez6 kiilonféle tudomanyteriiletek Osszehasonlitdsaban a vizsgalt objektumok,
viszonyok objektive eltéré természete; az eltéré szemléletmddok, tudomanyos tradiciok, torténeti elézmények,
kisérleti eszk6zok, a tudomanyagak viszonylagos Onallosaga stb. kelld alapot szolgaltatnak az egyes
tudomanyteriiletek eltéré sajatossagainak megértéséhez. De honnan szarmaztathatok kozos vonasaik? Talan a
kitartdoan és kovetkezetesen alkalmazott induktiv eljarasok kovetése jelenti a magyarazatot? Hiszen ekkor az
Osszehasonlitott objektumok k6zos tulajdonséagait, az eltéré szemléletmodok, hagyomanyok, stb. sszekotd elemeit
kiemelve fokozatosan egyre altalanosabb k6zos vonasok (analogidk, modellek, kozos torvények, stb.) tiinnek eld.
Ez az allando altalanositas viszonylagos nyugvopontra jut, amikor egy korszak dsszes egyiittlétez6 tudomanyteriiletét
bevonjuk elemzésiinkbe: ekkor a korszak 6sszes tudomanyara jellemz6 kdz6s, altalanos tartalom egy viszonylagos
egységben, extenziv teljességben gyiilik 6ssze, 1étrehozva az adott kor tudomanyos vilagképér .

De megfigyelhetjiik, hogy egy adott korszak vilagképéhez az egyes tudomanyteriiletek altalaban eltéré mértékben
jarulnak hozza. Sajatos tudomanyos eredményeik értékessége ehhez fontos eléfeltétel, de vilagképalkoto jellegiiket,
illetve annak mértékét mar mindenekel6tt az donti el, hogy milyen mértékben képesek a korszak tarsadalmi
viszonyait is tiikrozni. A tarsadalmi viszonyok legnyilvanvalobb formaban a kérdéses korszak ideologiai
rendszereiben fejez6dnek ki. Igy tulajdonképpen az a kérdés, hogy egy tudomanyteriilet vilagfelfogasa milyen

8 Jacob: 4 tojas és a tyik 236. o.

L, pl. Exdi P.: Vilagképek metszéspontjdban. Irreverzibilitas és ciklikussag Vildgossdg 1982 329-336. o. vagy a 356. jegyzet hivatkozasa.
60r, Prigogine-1. Stengers: Order out of Chaos 128. o.

SPLL:R.T. O'Grady: Evolutionary Theory and Teleology J. Theor. Biol . 107 (1984) 563-578. o.; vagy részletesebben: E. Mayr: The Growth
of Biological Thought (Harvard U. P., Cambridge 1982)
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cres

kapcsolat elég szoros, akkor az a korszak vezetd, vilagképalkotd tudomanyava valhat, s a maga képére és
hasonlatossagara alakithat szdmos mas tudomanyteriiletet is.

A tarsadalmi viszonyok persze tobbféle formaban is megjelenhetnek az egyes tudomanyokban: Osszefiiggést
teremthetnek a termelés sziikségletei és a tudomanyfejlédés irdnyai, a tudomany eredményei és a termelés lehetdségei,
vagy a tudoméanyos igazolasok és a munkatevékenység ismétlédd folyamatai kozott. fgy példaul a tudomany
fejlddésének fontos dsszefiiggése, hogy a gézgépek tokéletesitésének gyakorlati igénye vezetett el a termodinamika
kialakulaséhoz, és hogy a létrejott termodinamika eredményei alapjan hiitégépek épitése is lehetové valt. De ez a
konkrét 6sszefliggés kdzvetleniil még nem tette fontossa a termodinamikat a korszak vilagképében. Ilyen szerepiik
csak egy korszak tudoménya és tarsadalmi viszonyai kozott érvényesiild daltalanosabb 6sszefiiggéseknek lehet.
Vilagképalkotd hatasuk szempontjabol az egyes tudomanyteriiletek eredményei, modszerei, elméletei az adott
korszak egész tarsadalmi tevékenységével keriilnek 0sszefiiggésbe. A tarsadalmi tevékenység altalanosan érvényes
tulajdonsdgait meghataroz6 termelési viszonyok (mindenekel6tt a termelési eszkozok tulajdonviszonyai, a
munkamegosztds és a megtermelt javak elosztasi viszonyai) valamilyen forméaban mindig tiikr6z6dnek a kor
vilagképalkotd tudomanyaban, persze gyakran csak elvont altalanossagban, mint pl. az ember és természet vagy
az ember és kornyezete viszonyat befolyasolo faktorok.

Marx éppen Darwinnal kapcsolatosan jegyzi meg:

"... Darwinnak, akit Gjra atlapoztam, mulattat az a kijelentése, hogy 6 a 'Malthus-féle' elméletet
novényekre és allatokra is alkalmazza, mintha Malthusnal nem éppen az lenne a lényeg, hogy
elméletét nem ndvényekre és allatokra, hanem csakis ... emberekre alkalmazza, a névényekkel
és az allatokkal szemben. Erdekes, ahogy Darwin a vadallatok és a novények kozott a maga
angol tarsadalmara ismer ra, munkamegosztasaval, konkurenciajaval, j piacok feltarasaval,
'talalmanyaival' és Malthus-féle 'létezésért folyo kiizdelmével' egyiitt. Ez a Hobbes-féle 'mindenki

mint 'szellemi allatvilag' szerepel, mig Darwinnal az allatvilag szerepel mint polgari tarsadalom."®

Erdekes, hogy a XIX. szazadi Eurdpa polgari tarsadalmainak ellentmondasos fejlodése tobb, egymasnak élesen
ellentmondoé vilagképet is kitermelt. Ekkor még tartott a mechanikai vilagkép uralma, de a szdzad kdzepe tajan
gyors egymasutanban két — vilagképalkoto hatds szempontjabol jelentds, bar rovid id6 alatt elbukott — forradalom
ingatta meg ezt az uralmat. Az Stvenes-hatvanas években tet6z6 mozgalom a fenomenologikus termodinamikai
vilagképet allitotta szembe a mechanikaival, majd ezzel szinte egyidében, alig valamivel kés6bb jott 1étre a
statisztikus mechanikai vilagkép, amelyik szintetizalni probalta az el6z6 két vila’tgképet.63 Ez mindenekel6tt a
marxizmus, darwinizmus és a statisztikus mechanika kozel egyideju kialakulasaban fejezddott ki. Az egymast
kovetd vilagképek legjellemzébb vonasait a kovetkezoképpen tudnank érzékeltetni:

A mechanika a szabad versenyen alapuld kapitalizmus vezetd, vilagképalkotd tudomanya. A mechanika konkrét
egyes targyakkal foglalkozik, ezek a kornyezettdl teljesen kiilonvaltan, azzal jol definialt, de egynemi kapcsolatot
(erd) tartd, egy meghatdrozottsagra, tulajdonsagra (tdmeg) redukalt objektumok. Nem nehéz felismerni ennek a
vilagképnek a hatterében az egymastdl és kornyezetétdl fliggetlen, szabad (versenyben allo), csak egy
meghatarozottsdggal (4ru vagy pénz) rendelkezd, kdrnyezetével csak egyoldalu (tulajdon)viszonyt fenntartd polgér
alakjat. Ez egy iddtlen(nek elgondolt) vildg. Harmonidjat a téke 6rok korforgasa biztositani latszik.

De ha a halmoz6doé problémak valsagban tornek ki, a felboml6 rend helyett a harmoniat legfeljebb feltételezhetik,
s a kauzalis determinacioval dolgoz6 magyarazatokat kiszorithatjak a harmoénia elérését célzo, teleologiaval operald
elképzelések. A XIX. szdzad 6tvenes-hatvanas éveiben ez tortént. Az altalanos gazdasagi és politikai valsaggal
sujtott tarsadalmak megvaltozott viszonyainak képét mar nem voltak képesek a mechanikdban megtalalni, igy a
mechanikai vilagkép uralma megingott, s ez kedvezo feltételeket teremtett egy 01 vilagkép 1étrejottéhez. Ebben a
termodinamikai vilagképben a dominans elem a (vilag)rendszer, amelynek elemei a kdrnyezettdl
kiilénvalaszthatatlan, bar azzal valamilyen elvont 6sszefiiggésben 1évo, csak elvontan meghatarozott, tagolatlan
objektumok. Az egész rendszer teleologikusan mozog egy rend iranyaba, fejlédik. Mar Hegel filoz6fidjaban is
megfogalmazodnak ilyen elemek, s késébb az életfilozofidkban is, de természettudomanyos tartalma a
fenomenologikus termodinamikaban 61t format. gy példaul a tomeg és er6 fogalmai helyett az energia és entropia
elvont fogalmai jellemzik a valtozasokat, az egyenstlyra vald torekvés l1étrehozza a rend torzképét a héhalal

©2Marx levele Engelshez 1862. jun. 18. MEM . 30 240. o.
1. a 363. jegyzet hivatkozasat.
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formajaban. Mig a mechanikai vilagkép az ember és természet viszonyaban az ember aktiv €s a természet passziv

szerepét tételezi, a termodinamikai vilagképben ez a viszony megfordul: az ember egyszeriien elszenvedi a kornyezet
fanit 04

hatésait.

A valsagbol valo kildbalas redlis programjat, az ember és vilag, az ember és természet harmonikus viszonyat (aktiv
ember az aktiv kdrnyezetben) a két vilagkép szintézisétol remélhetjiik. Ennek a statisztikus mechanikai vilagképnek
az objektumai komplex természetiick, konkrét valésagukban még ha kevés vonatkozasra, meghatarozottsagra,
viszonyra redukaltak volnanak is, s igy kornyezetiiktdl viszonylag fiiggetlen objektumok, de legalabb elvont
lehet6ségként rendelkeznek tobb tulajdonsaggal is, kornyezetfiiggdek és belsd struktirat hordozhatnak. Az ilyen
objektumok sokasagabol, tobbfajta kdlcsonhatasaik révén kialakulo, globalis rendszer globalis folyamatai specifikus
fejlodéstorvényeknek engedelmeskednek: a kialakulo rend kapesan fejlodésrél lehet beszélni, de teleologiardl nem
kell. Ugy latszik, hogy Darwin, Marx és Boltzmann elméletének kozos tartalmat éppen ezek a vilagképelemek
képeztek, illetve, hogy ezt a vilagképet Darwin, Marx és Boltzmann elméletének kdzos része definialta. E statisztikus
(vagy populacios, vagy dialektikus) vilagkép kozponti eleme az egy-sok, sziikségszeri-véletlen, konkrét-elvont,
harmonia-kiizdelem, lokalis-globalis, kauzalis-teleologikus, stb. ellentétparok konkrét egyiittlétezését értelmezd
dialektika. Ez a vilagkép maradéktalanul athatotta a marxi tarsadalom-felfogast, eminensen atalakitotta,
forradalmasitotta a biologidt, a Boltzmann utani fizikdba azonban kozvetlen formaban alig tudott behatolni,
legfeljebb a kialakul6 kvantumelmélet egyes képvisel6i reagaltak ra. Ilyenforman Boltzmannal egyiitt elenyészett
a fizika, biologia és tarsadalomelméletek kozos nevezdje; a statisztikus mechanikai vilagkép — pusztan emiatt is
— szétfoszlott.

Amig egyes fizikusok a statisztikus fizika paradoxonain ragodtak, a gyorsan valtozo tarsadalmi gyakorlat a
relativitaselméletben és kvantumelméletben talalt 0j vilagképalkoto tudomanyokat. De az utobbi masfél évtizedben
a statisztikus fizika 0j lendiiletet vett, a boltzmanni "homalyos elveket" egyre vilagosabba téve sokféle struktiraképz6
folyamatot képes leirni, a fizika egyre fontosabb agava valik, s6t gyakran at is 1épi a fizika hatérait.®> Ezzel a
fejlodéssel 1ényegében folytatodik és kiteljesedik a fizikaban is az a folyamat, amit Boltzmann elinditott, s ami
Darwin fejlédéselméletében és Marx tarsadalomelméletében mar lezajlott. igy ma ismét elemezhetévé valnak a
fizika, biologia és tarsadalomelméletek k6z0s tartalmai, életre kelhet a statisztikus mechanikai vila’tgkép.66

3. Nicolai Hartmann természetfilozoéfiaja
(Rédei Miklds)

Nicolai Hartmann (1882-1950), német filozofus, egyike az igen kisszamu azon filoz6fusoknak, akik a huszadik
szazadban komoly, jol atgondolt okokbdl szisztematikus természetfilozofia kidolgozasara tettek filozofiailag
megalapozott kisérletet. Hartmann természetfilozofidja, mely talan az utols6 nagy természetfilozofia, szerves része
Hartmann egész filozofiajanak, amelyet a filozofiatdrténet "kritikai ontologia" néven tart szamon. Hartmann maga
ugy hivatkozik a természetfilozofiat kifejté mivére, [PHN]67 , mint ontoldgiajanak IV. kétetére ([KS 1. 95 old.
labjegyzet], ["Vorwort" a GO harmadik kiadasahoz]) és kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy az ontologiat kifejtd
"...négy mii [GO, ARW, MW, PHN] egymasra vannak vonatkoztatva, egylitt egy egészet képeznek, és egymastol
elvalasztva a levegében lognak." [GO "Vorwort" a harmadik kiadashoz]. Ezért Hartmann természetfilozofiaja nem
tudomanyfelfogasaval — altalaban Hartmann tudomanyfilozofiajatol elvalasztva. A kovetkezdkben ezért Hartmann
természetfilozofidjanak néhany f6 gondolatat Hartmann tudomanyfelfogasanak legfontosabb jellegzetességeivel
egyiitt fogjuk bemutatni.

3.1. Tudomany és filozo6fia egysége

Hartmann egyik kiindul6 gondolata, hogy az ember természetes beallitddasa ontologiai:

Z:Prigogine és Stengers idézett konyvében jol jellemzi ezt a viszonyt.

Uo.
®Fza fejezet maga is életre keltése valaminek: a fentebb el6adottak 1ényegében valtozatlan formaban reprodukaljak a Vilagossdg 1985. juliusi
szamaban, a 417-423. oldalakon megjelent cikket. (K6szonom Foldesi Zsoltnak a szkennelésben nyujtott segitségét.)
®"Hartmann miiveit — a szerz8 sajat idézési modjat kovetve — a cim ill. annak roviditése, a szoban forgod fejezet, és a betiivel jelolt alpontok
megadasaval idézziik. Ett6] csak ott tériink el, ahol a "Lételméleti vizsgalodasok" cimmel magyar nyelven megjelent irasaibol idéziink. Ezekben
az esetekben igy hivatkozunk pl. a 125. oldalra: [LET 125] Az idézett Hartmann miivek (zardjelben a hasznalt rovidités): Grundziige einer
Metaphysik der Evkenntnis [ME], Zur Grundlegung der Ontologie [GO], Die Philosophie der Natur [PHN], Aufbau der realen Welt [ARW],
Teleologiai gondolkodas [TD), Kleinere Schriften I. Band, 1. Band [KS 1], [KS II]
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"A természetes beallitddas a targyra, az intentio recta, az iranyultsag arra, ami a szubjektummal
talalkozik, neki felkinalja magat, el6fordul, roviden: irany a vilagra amiben él, s amelynek része
— ez az alapbeallitodas, melyben az életben jartasak vagyunk, s élethossziglan azok maradunk."
[GO 3d]

E beallitodas 1ényeges vondsa, hogy a targyrairdnyultsagban a targy a rairanyultsagtol fiiggetleniil 1étezének,
targyfelettinek van gondolva. Az ontoldgiat a természetes beallitodas meghosszabbitasaval kell kialakitani. Ez a
meghosszabbitas azonban nem kozvetlen: A természetes vilagszemlélet és a filozdfiai ontologia kozé ékelddik a
tudomany:

"A természetes és ontologiai megismerés beallitodasanak egysége azonban nem meriti ki az
egész tényallast. Még egy harmadik megismerésfajta jon ehhez, melynek erds bizonyitékan
mérhet6 csak le igazan az intentio recta folénye. Ez a megismerés a tudomanyé." [GO 4a]

Ily modon, a megismerés targyrairanyultsaga, és az ismerettargy targyfelettisége folytan egyetlen nagy dsszefliggeés
szervez6dik meg a természetes, naiv vilagszemlélettdl a tudomanyok tobbségén at egészen a filozofiaig. Ez az
Osszefliggés azonban nem sziinteti meg a harom megismerésfajta redlis kiilonbségeit. Miben kiilonbozik a
tudomanyos megismeré€s a természetes vilagszemlélettdl? Utdobbi meg van gy6zddve rdla, hogy

"...a maganvaldan létezd dolgok valdban olyan természetiiek, mint az a kép, melyet a tudat
maganak réluk alkot." [ME 13 a]

A tudomany azonban nem osztja a naiv vilagszemlélet ¢ meggy6z6dését, és végrehajtja annak minden filozofiat
megel6z0 elsé kritikajat. Ezt azonban a nélkiil teszi, hogy feladna alapbeallitddasat. Mit ad tehat fel? Hartmann
valasza: bizonyos adottsagokat:

"...6s ha a tudoméany az adottat nagyon masként is fogja fel, mint a naiv szemlélet — néhanyat
mint latszatot elejt, mast hozzafiiz, mely nem volt adott, s csak kiilonés modszerekkel all eld —
az adottnak ez az atformalasa sosem jelenti az irany eltéritését, hanem nyilvanvaléan az ugyanazon
iranyba valo elérenyomulas folytatasat." [GO 4a]

A kritikai ontologia alapgondolata igy az, hogy el kell hatarolédni mind a természetes realizmusnak attol a
felfogasatol, mely ugy véli, a redlis éppen olyan, mint amilyennek az ismeret kdzvetleniil mutatja, mind pedig az
idealizmustol, mely az ismeret inadekvat voltat felfedezve az ismerettargyak realitasat is elveti, s latszatnak mindsiti.
A kritikai ontologia alaptézise tehat igy hangzik:

"A természetes realizmusnak igaza van a puszta realitastézissel, mert a realis a természetes
ismeret objektumiranyaban fekszik, de nincs igaza az adekvatsagtézissel. A spekulativ
allaspontoknak igazuk van az utobbi megsziintetésében, de nincs igazuk az realisnak az
objektumiranybol valo elvetésével. Az ontologia 6sszekoti azt, amiben mindkettének igaza van.
Megtartja a természetes vilagkép realitastézisét, elveti azonban az adekvatsagtézist" [ME 24 a]

Azijabb kori filozdfia azonban, igy kiilondsen a kriticizmus kiilonféle valtozatai, mint Hartmann kifejti, nem ezen
az Gton jarnak. Aldozataul esnek a természetes, ontologiai beallitodassal ellentétes reflektalt beallitodasnak. Maga
a reflexi6é abbol az 6nmagaban teljesen jogos igénybdl fakad, hogy nézeteinket, ismereteinket ellendrizziik,
kritizaljuk, bizonyitsuk. A filozofia "blinbeesése" akkor kovetkezik be Hartmann szerint, amikor az ismeretet
targgya téve megfeledkeziink az ismeret targyarol. Ekkor

"... areflexionak az az eredménye, hogy az ismeretelmélet feladja a természetes latasmodot, az
ismerettargyat most mar nem tudja tobbé 1étjellegében megragadni." [LET 269]

A reflektalt beallitodas eluralkodasaval a reflexio altal 1étrejott tudomanyokat — logika, pszichologia- megprobaljak
filozofiai alaptudomanyokka tenni. Ezzel — félreértve ¢ tudomanyokat — a logika logicizmussa, a pszichologia
pszichologizmussa, a kritika kriticizmussa lesz. Hartmann megallapitja, hogy a reflektalt beallitodas az utobbi
évtizedekben magukra a pozitiv tudomanyokra is atterjedt:

"A kritika maximalis alkalmazasara torekedve ... nem beszéltek tobbé a természet torvényeirdl,
hanem csak a természettudomany torvényeirdl. S minthogy mégiscsak tiszta
torvénytudomanyokrol volt sz6, a tudomanyt iiresjaratra kényszeritették, ami éppoly esztelen,
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mint amennyire veszélyes. Az a tudomany, amely ennyire visszahuzodik sajat fogalmaiba és
formulaiba targynélkiilivé valik." [LET 141]

3.2. A tudomany hatarai

Hartmann érvényesiti ismeretelméletében a fentebb ismertetett természetes realizmust, az ontoldgiai beallitodast.
Ennek értelmében az ismerettargy nem oldddik fel targylétében, targyfeletti, maganvaldan 1étez6, melynek szamara
ismerettargyként valo 1étezése, az, hogy egy megismerd szubjektum szamara objektum, teljesen k6zombos.

"Az objektumlét nem tartozik a maganvalo 1ét 1ényegéhez. Ebbol kovetkezik: az a 1étez6, mely
a megismerés-relacioban "objicialodik”, ebben az objicialt 1étben nem oldodik fel." [ME Se]

Ebbdl a megallapitasbol adodik az ismerettargy rétegeinek elsé megkiilonboztetése: Az ismerettargy az objekcios
hatar altal elvalasztott objicialt véges metszetre és transzobjektiv végtelen maradékra hasad szét. Az objektum
oldalardl tekintve — minthogy az objektum szamara egy szubjektum szamara valo objicialtsaga k6zombos — az
objekcios hatar akarmeddig eltolhato. De ténylegesen nem foltétlentil tolhato el akarmeddig, mert a szubjektum
megismerdképességének lehetnek ezen eltolassal szemben megsziintethetetlen hatarai. Ez a masodik hatar abszolut,
a megismerhetdség hatara. Ebbol adodik az ismerettargy rétegeinek tovabbi megkiilonboztetése:

"Ami az elsé és masodik hatar kozott van, az a nem ismert, de megismerhetd (intelligibilis),
része a transzobjektivnek. Ami a masodik hataron tul van, az a megismerhetetlen, része a
transzobjektivnek — szokdsos és pontatlan terminoldgiaban "az irracionalis" — helyesebben: a
transzintelligibilis." [ME 5i]

Az irracionalis helyes meghatarozasa Hartmann szerint: Az a megismerhetd, amelynek logikai strukttraja van,
racionalis, és minden mas, mely a logikai-alogikai ill. megismerhetd-nem megismerheté parositasaval eléall:
irracionalis. Az irracionalisnak tehat a kovetkez6 tipusai vannak:

(1) alogikai irracionalis: ez lehet megismerhet6 (pl. érzéki mindségek) és nem megismerhet6 egyarant, de a Iényeg
az, hogy nincs logikai strukturaja

(i1) transzintelligibilis irracionalis: mely lehet logikai strukturaval rendelkez6 (pl. matematikai megismerhetetlen)
vagy logikai struktiraval nem rendelkezd

(iii) eminensen irracionalis: mely egyszerre alogikai és transzintelligibilis.

Hartmann felfogasaban a leginkabb racionalisnak tartott tudomany, a matematika sem mentes az irracionalistol,
éspedig a végtelen fogalmanak a matematikaban valo lényeges jelenléte és kihasznaltsaga miatt.

"A fels6bb matematika tehat szamol egy irraciondlis jelenlétével , mely eljarasaiban feloldhatatlan
marad €s sosem valik raciondlissa." [ME 34f]

A végtelen irracionalitasa nem pusztan a matematika teriiletén jelenik meg Hartmann szerint megismerhetetlenként,
hanem mindenhol, ahol sziikségképpen jelen van. igy pl. a kategoriakban (hogy mik a kategériak, arrol még alabb
lesz sz0):

"A végtelen minden dimenzionalis jelleggel bir6 kategoriahoz — mint szam, tér, mozgas, kauzalitas
—hozzatapad. Kant antindmiaiban ezen athat6 végtelenség "megragadhatatlansagat” vette szamba."
[ME 34 f]

"Nem kevésbé irracionalis az individualis, az egyedi eset, mint az altalanos. Espedig ugyanazon
okbol, mert végtelen." [ME 34f]

De nem minden — akarcsak a kategoriakra vonatkozo — megismerhetetlenség a végtelennel fiigg 6ssze. A kategdriak
szubsztratum jellege éppugy irracionalis, mint ahogy bizonyos formak, relaciok és torvények azok lehetnek.

"Egy bizonyos megragadhatatlansag rejlik az igazi szubsztratumkategoria lényegében. ...ez odaig
fokozodik, hogy a szubsztratumoknak mindig csak kategorialis helyét mutathatjuk fel, amilyen
mértékben ez a hely a relaciok szovedékében érvényesiti magat" [ARW 28b]
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"Szubsztratum jellegli... a szamegyenes, a tér minden egyes dimenzidjaban és mint dimenzid
komplexus egész is, valamint az id6folyam és a létez0 tartama benne. Itt mindeniitt egy
feloldhatatlan és mint ilyen irracionalis rejlik, mely a torvényben, formaban vagy relacidban
semmi esetre sem oldodik fel, hanem épp az, amelyen a relaciok fennallnak, amelyre a torvény
¢és a formak vonatkoznak." [ME 34g]

"Es maguk a relaciok és torvények is lehetnek megismerhetetlenck. Relacionalitas és
torvényszeriség mint ilyenek nem a racionalitas." [ME 34h]

A megismerés hatdrai a természettudomanyokban (és a filozofiai diszciplinakban is) ugy jelennek meg, mint a
benniik rejlé megsziintethetetlen irracionalitas miatt teljesen soha nem megoldhat6 problémak. Ezek a problémak
az un. metafizikai maradvanyproblémak:

"A természettudomanyos problémak hatterében megoldhatatlan maradvanyproblémak huzodnak
meg. E problémak a tér, az id6, a folyamat (a mozgas, ahogyan azt mar régen tudtak), az anyag,
az erd, a szubsztancia, a kauzalis sor stb. 1ényegében, azaz a természet kategoriaiban rejlenek.
Ezek azok melyek a megismerhetetlent tartalmazzak." [PHN Einleitung 7] "Azok a problémak
metafizikaiak, melyek nem oldhatok meg maradék nélkiil. Ez ismeretelméletileg kifejezve annyit
jelent, hogy olyan problémak, melyeknek a targya transzintelligibilis maradékot foglal magaban."
[LET 78]

"...a maradékproblémak mindeniitt ontoldgiai jelleglick. A 1étre, a 1étviszonyokra, a 1étfajtakra,
a létadottsagokra vonatkoznak. Ez nem ugyanaz, mint a problémdk metafizikai jellege. A
metafizikai jelleg csupan az irracionalis szinezetben rejlik, az ontologiai jelleg viszont a problémak
tartalmaban." [LET 121]

A metafizikai jelleg abbdl szarmazik, hogy — mint idéztiik — Hartmann szerint a kategoridkhoz, specidlisan a
szubsztratum jellegli kategoriakhoz irracionalitas tapad, a szubsztratumoktodl pedig az egzakt tudomanyok esetében
sem lehet megszabadulni:

"Az alap-meghatarozasok mind szubsztratumszertek (tér, id6, erd, mozgas, kapcsolat, energia)
a kiilonds meghatarozasok egzaktsaga ellenben (a torvényeké, a viszonyoké) valami egészen
masban, a kvantitativban gyokerezik. Ahol ez felmondja a szolgalatot, ott nemcsak maga az
egzaktsag ér véget meghokkentd hirtelenséggel, hanem a felfoghatosag is altalaban. De minden
kvantitativnak a Iényegében rejlik, hogy "valaminek" a kvantitasa legyen. Mindig el6feltételként
szerepel a kvantitasnak egy szubsztratuma, amely mint olyan nem foghat6 fel mennyiségileg.
Hosszusag és stly, tartam és munka, nyomas és siirliség éppen azért hatarozhatok meg
mennyiségileg, mert 6k maguk minden kvantitativ kiilonbdz6ségben azonosak maradnak. Tehat
mint ilyenek semlegesen viszonyulnak a kvantitashoz. Itt jelentkezik a természeti jelenségek
egész teriiletén az egzakt meghatarozhatosag hatara. Mert itt van a matematikainak a hatara.
Egyetlen természettudomany sem tudja megmondani mi az id6, mi az energia, mit jelent hatast
kifejteni, és befogadni. A természettudomany mindezt mar eléfeltételezi meghatarozasaiban.
Meégpedig joggal; mert hogy mindez 1étezik, azt a jelenségek tanusitjak." [KS 1. 24-25].

A szubsztratumok pusztan a kvantitativ altali meghatarozhatatlansagénak egyik jeleként értékeli Hartmann azt a
tényt, hogy a fizikai mennyiségek mértékegységei mindig dnkényesek.

Az ontoldgiai jellegli metafizikai problémak 1étezésének allitasa, ezen metafizikai problémak szambavétele egyik
kiindulépontja Hartmann filozoéfidjanak. Véleménye szerint sorsdonto a filozofiara nézve, felismeri-e a metafizikai
problémakat, és ha igen, mit kezd veliik. Teljes félreértése a filozdfia feladatdnak Hartmann szerint, ha a metafizikai
(azaz megoldhatatlan) jelleg miatt, egy rosszul értelmezett kritikai gondolkodast kovetelve a filozofia elutasitja a
metafizikai problémakkal valo foglalkozast. A metafizika nem mint sajatos — a 1élekr6l, isteni principiumrol stb.
azaz valamely transzcendens targyakrol sz616 — problémateriilet, nem is mint spekulativ filozofiai rendszerek,
tanok és vilagképek kiizd6tere értelmes, hanem mint a problémak metafizikaja bir értelemmel. A metafizikai
problémakkal foglalkozas eminensen filozofiai feladat. A megoldhatatlan problémakat persze a filozofia sem tudja
megoldani. A feladat az, hogy a megismerhetetlent a megismerhetével minden oldalrél koériilhatarolja [PHN
Einleitung]. A filozéfiara mint minden metafizika megvitathato alapjaként felfogott ontoldgiara van sziikség.
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3.3. Rétegontolégia

Hartmann az ontologiat rétegontologia formajaban dolgozza ki. A rétegontologia gondolatat Hartmann nem tartja
ujnak, kimutatja a filozofiatorténetben a réteggondolat jelenlétét mar a gorog filozofiaban, elsdsorban Arisztotelész
filozofigjaban, [KS II. 164-191], de a réteggondolat kifejezodéseként értelmezi Descartes-nal a "cogito"
(gondolkodas) és az "extenzio" (kiterjedés) megkiilonboztetését is. Descartes érdeme annak felismerése, hogy

"...sem a cogitatio sem az extenzio nem képzéddmények, vagy képzédmények osztalyai, hanem
csupan egész 1étteriiletek megkiilonboztetd jegyei." [LET 16]

és annak kovetkezetes, egyértelmii kimondasa, hogy e két megkiilonboztetd jegy egymasra redukalhatatlan,
alapvetden kiilonboznek.

sy

osztalyai, mert a képzédményekben a kiilonb6zo 1étrétegek egyidejiileg vannak jelen, vagy inkabb: az egyes
képzddmények egyszerre mozognak kiilonboz6 létsikokon, egyszerre tartoznak kiilonbozo 1étrétegekbe. [LET 158].
Hogy milyen létrétegek vannak a realis vilagban, arra nézve nem valamely spekulacio, hanem a tudomanyok
rendszere az iranyado:

"Van azonban egy vezérfonal, amelyhez kdnnyen hozzaigazithat6 a réteg egymasutan dsszképe
a maga sajatszertiségében. Ezt a vezérfonalat napjainkban a tudomanyok természetes csoportjai
szolgaltatjak. Es ha nyomon kovetjiik a réteggondolat fejlddésmenetét, akkor azt talaljuk, hogy
éppen a tudomanyoknak ebben a csoportokra vald differencidlodasdban hatarozddott meg
filozéfiailag el6szor €s jutott érvényre a redlis vilag négy forétegének tudata." [LET 163]

Ez a négy foréteg: anorganikus (élettelen), organikus, lelki, és szellemi réteg. Az ontologia feladata a 1étrétegek
vizsgalata egyrészt onmagukban, masrészt egymashoz vald viszonyaikban, "vertikalisan". A kategoriak az egyes
1étrétegek alap-meghatarozasai. Fontos, hogy a kategoriak tehat nem egyszeriien fogalmak, nem csak mentalis,
tudatban valo 1étezésiik van, hanem Iétjelleggel birnak.

A létrétegek onmagukban valo vizsgalata a 1étrétegek kategoridinak, és e kategoriak egymashoz vald viszonyanak
a kidolgozasat koveteli. Ez a kategoriaclemzés ("Kategorialanalyse™). A realis vilag alapvetd kategoridinak és az
egyes létrétegek kozotti viszonyokat jellemzo altalanos térvényeknek szisztematikus kifejtése a "Grundriss der
allgemeinen Kategorienlehre" alcimet visel6 ARW-ben torténik. Hartmann elképzelése szerint az altalanos
kategoriatant egy "specialis kategoriatan"-nak kell kdvetnie. Ezt azonban a szellemi létréteget targyald tudomanyok
viszonylag fejletlen volta miatt Hartmann csak a "Természet"-nek ("Natur") nevezett két also (€lettelen ill. organikus)
létrétegre vonatkozoan tartja kidolgozhatonak. Ez a kidolgozas torténik meg az "Abriss einer speziellen
Kategorienlehre" alcimiit PHN-ben, Hartmann tulajdonképpeni természetfilozofidjaban.

3.4. Természetfilozofia

A PHN-beli kategoriaelemzés harom nagy részre tagolodik. Az els6 részben Hartmann a dimenziondlis kategoriakat
elemzi, a masodik rész targya a kozmolodgiaiaknak nevezett kategdriak leirasa, a harmadik rész a szerves kategoriak
elemzését tartalmazza.

A dimenzionalis kategoridkkal foglalkozd elsé rész négy alfejezete: 1. A realis vildg dimenzidi II. A tér
kategoriaelemzése I11. Az id6 kategoriaclemzése IV. A természet térid6 rendszere. A kozmologiai kategoriaknak
szentelt masodik rész alfejezetei: 1. A levés és fennmaradas II. A kauzalitas I11. Természeti torvényszerliség és
kolcsonhatas I'V. Természetes képzodmény és egyensuly. A szerves kategoriak elemzése négy alfejezetben torténik.
Ezek: 1. Az organikus képzddmény II. Az individualis feletti élet I11. A filogenezis IV. A szerves determinacio.

Az elemzések Osszességiikben igen terjedelmesek (a PHN tobb mint hétszaz oldal), de nagyon attekinthetéen
tagoltak alfejezetekre és pontokra, stilusukra pedig a mértékletesség és kiegyenstlyozottsag jellemz6. Hartmann
vilagossa teszi, hogy a természetfilozofianak tavolsagot kell tartania a természettudomanyoktol, semmiképpen
sem szabad megkisérelnie, hogy valaszokat adjon ott, ahol a tudomany sem képes megoldast adni:

"...afilozofia teljesen elhibazott igénye lenne, ha dontdbir6va tenné magat és a vitakat elsimitani
akarna, mintha lennének a kezében magasabb rendi kritériumok, melyek az egzakt tudomanyokbol
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hianyoznak. Nincs hiany ilyen kisérletekben és azok hangja, akik a filozofiai beavatkozast
kovetelik, nem akar sziinni." [PHN Einleitung]

A természettudomanyok ¢és eredményeik tisztelete nem jelenti azonban, hogy szemet lehet hunyni a
természettudomanyokbdl indul6 olyan kisérletek folott, melyek célja a (természet)filozofia illetdségi korébe esd
problémakra vonatkoz6 megoldasok kidolgozasa. A tudomanyoknak megvan a maguk illetdségi és érvényességi
kore, és el kell utasitani a tudoméanynak a filozéfidba avatkozasat. A PHN-beli elemzések ennek megfelel6en
filozéfiai sikon mozognak, és Hartmann sehol nem bonyoldédik szaktudomanyos részkérdésekbe, de behatoan
megkritizal bizonyos nézeteket, melyekrdl ugy véli, olyan kisérleteknek tekinthet6k, melyek a maradvanyproblémak
megoldasara vallalkoznak. Hartmann természetfilozofidjan igy végigvonul egy kettdsség: a természetfilozofia
regulativ szerepe: a tudomanyok sajat maradvanyproblémaik megoldasara vonatkoz6 igényének elutasitasa, és a
pozitiv szerep, a maradvanyproblémakban rejlé metafizikai koriilhatarolasa a kategoriaclemzés altal lehetséges
keretek kozott.

A Hartmann természetfilozofidjaban leirt kategoriaclemzéseket és tudomanykritikat megvilagitando, alabb ismertetjiik
a dimenzionalis kategériakra vonatkozd elemzés legfontosabb részeit. Ez az clemzés az alapja Hartmann
relativitaselmélet kritikajanak, mely a PHN dimenzionalis kategoriakkal foglalkozo elsé nagy részét lezaro, "A
térid6 spekulativ relativizmusai” cimii zarofejezetében talalhato. E kritika f6 gondolatait szintén felelevenitjiik.

Mind a relativitaselmélet kritika, mind pedig az ezt megalapozé dimenzionalis kategoriakra vonatkozo elemzés
egyazon létrétegen, a szervetlenen beliil marad. Hogy lassuk miként jatszik szerepet az ontologia rétegontologia
jellege a természetfilozofidban, az organikus létréteg két kozponti problémajaval, az organikus determinaciojaval
¢s az ¢let keletkezésével kapcsolatos PHN-ben kifejtett gondolatokat is ismertetjiik nagyon roviden.

3.4.1. Szubsztratum

Hartmann filozéfiajaban a szubsztratum kategoria nem pusztan a természetfilozofia olyan kategoriainak felfogasaban,
mint a tér és az id6, van alapvetd szerepe, hanem abban a filozofiai koncepcidban magaban, amely az ontologiat
kategoriaclemzés formajaban tartja kidolgozhatdnak.

"Egy kategoriarendszer, amely valamilyen formaban az anyag elvét nem tartalmazza, nem lehet
annak az adott és tapasztalhato realis vilagnak kategoriarendszere, melyhez mi mint emberek
tartozunk, s melyben 1étiink lejatszodik." [ARW 2b]

crer

érvényes (azaz fundamentalis) kategoria. A fundamentélis kategdéridk mindig parosdval 1épnek fel, s mint
fundamentalis kategdria a szubsztratum a relacioval all ellentétben. A szubsztratum-relacio par nem azonos az
anyag-forma parral — mely szintén fundamentalis kategoriapar. Az anyag-forma part az jellemzi, hogy ellentétiik
viszonylagos, mig a szubsztratum-relacio ellentéte nem: egy relacid allhat relacidoban, de ez nem sziinteti meg a
relacid szubsztratumanak szubsztratum jellegét:

" A relaciok olyan relatumot elofeltételeznek mely nem relacio. A relatumok ebben az értelemben
a relaciok szubsztratumai." [ARW 24 b]

3.4.2. Dimenzid

A dimenziok korlatlan fokozatok, meghatdrozasok és viszonyok hordozo6i, médiumai. Ennyiben szubsztratum
jellegliekl ARW 24 c]. Szubsztratumjellegiik valami végs6, definidlhatatlan, semmibdl le nem vezethetd. Fontos
az a meghatarozas, hogy a dimenziok kiilonbségei nem kvantitativ meghatarozasok kiilonbségei. Forditva azonban
igaz: a meghatarozott kvantitdsok (azaz a mennyiségek ("Grosse"), 1d. alabb) kiilonbségei a megfelelé dimenzidk
kiilonbségein alapulnak. Az erds szubsztratumjelleg ellenére a dimenzié nem azonos a szubsztratummal. A kiilonbség
abban a szubsztratumhoz képest fennall6 tobbletben van, hogy

"Minden igazi dimenzid lehetséges atmeneteknek egy kontinuumat képezi, s minden kontinuum
rn

valamilyen dimenzidban, vagy tobben (mert vannak tobbdimenzids kontinuumok is) 'mozog'.
[ARW 24 c]

A dimenzi6 tovabbi meghatarozasa a PHN-ben ugy torténik, hogy Hartmann elhatarolja mas, vele 0sszefliggo, de
Hartmann szerint vele gyakran dsszetévesztett, helyteleniil azonositott kategoriatol.
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A dimenzi6é nem azonos a kiméréssel/felméréssel ("Ausmessung"), a kimérttel/felmérttel ("Ausgemessene"), a
kimérhetovel ("Ausmessbare"), hanem "A dimenzidk a kimérhetd szubsztratumai". [PHN 1d]

A dimenzi6é nem azonos az extenziéval, hanem az extenzié "amiben"-je[PHN 4a]. Nem azonos a méréssel, mert
mar a mérték-meghatarozottsagnak ("Massbestimmtheit") és a mennyiségnek ("Grosse") szubsztratuma.

3.4.3. Mennyiség ("Grosse")

A mennyiség az a kvantitative is meghatarozott dolog, melynek csak egy meghatarozott dimenzid, melyben a
mennyiség mértékét ("Mass") birja, ad létjogot.

"[gy a mennyiség nem a tiszta kvantitas kategoriaja. A kvantitas kategorialisan a redlison innen
van; mennyiség tulajdonképpeni értelmében pedig ott van, ahol van valami, amire a kvantitativ
viszonyok vonatkoznak." "A mennyiség kategorialis lényegében rejlik, hogy mindig "valaminek"
a kvantitasa ..." [PHN 4d]

3.4.3. Mérték ("Mass")

A mérték és a mennyiség szorosan dsszefliggnek. A kovetkezo tétel mondja ki viszonyukat:

"...amennyiség minden fajtaja csak dimenzidjanak mértékében mérhetd, és minden mérték csak
dimenzidjanak mennyiségére vonatkozik." [PHN 4d]

Hartmann megkiilonboztet extenziv és intenziv mennyiséget. A dimenziok mint kontinuumok kiilonboznek aszerint,
hogy felmutathato-e egy benniik kiterjedt dolog, extenzum, vagy nem. Az olyan dimenziok mennyiségei, melyekben
nem létezik extenzum, az intenziv mennyiségek; az olyan dimenziok mennyiségei, melyekben létezik a szoban
forgd dimenzidban kiterjedt dolog, az extenziv mennyiségek. Egy intenziv mennyiség intenzitisa egy pont a
dimenzion, egy meghatarozott extenziv mennyiség pedig kiterjedés. Ezzel egyben azt is allitottuk, hogy kiterjedése
sohasem a dimenzidnak van, hanem mindig csak a dimenzioban kiterjedének, az extenzumnak.

3.4.5. Relativitaselmélet kritika

Hartmann el6szor a relativitiselmélet azon meggondolasait veszi szemiigyre, melyek az egyidejliség
relativitdsara/relativizalasara vonatkoznak:

"Hogyan allapitja meg egy megfigyel6 egy olyan esemény idOpontjat, mely messze kinn a
vilagtérben megy végbe, s melyet szamara egy fénysugar kozvetit? Nem masképp, mint hogy
azt az idépontot, melyben a fény hozzaérkezik, regisztralja egy ora alapjan. A fény azonban
késéssel érkezik hozza, sét a késés a megfigyeld mozgasallapota szerint valtozik: ha a fénysugarral
szemben mozog, a regisztralt események gyorsabban kovetkeznek egymas utan, ha a fénysugarral
egy iranyban mozog, lassabban. Az idérendje annak, amit a két esetben megfigyel, kiilonbozo.
Es ami szamara egyidejii, attdl fiigg, mi érkezik hozza egyidejiileg. Kiilonboz6képpen mozgd
megfigyeldk szamara tehat kiilonbozéknek kell egyidejiicknek lenni, s események ugyanazon
sora szamukra kiilonb6z6 idérenddel kell, hogy rendelkezzen. Innen mar csak egy kis 1épés
ahhoz a tézishez, hogy nincs helytdl fiiggetlen iddmeghatarozas, s kovetkezésképp abszolit
egyidejliség sincs." [PHN 18b]

Hartmann azonban ugy latja, ez a gondolatmenet ontologiailag megalapozatlan:

"Masként néz ki azonban a helyzet, ha ontoldgiailag gondolkozunk. Hogy valami egyidejii
"lehet", ha nem konstatalhat6 is egyidejiiként — és objektiv okokbdl nem konstatalhatd — a fenti
gondolatmenetben egyaltalan nem veszik figyelembe. De az ontoldgiailag legkézenfekvdbb és
egyszerl éppen az, hogy az egyidejliség mint minden mas realis viszony minden megfigyeléstol
¢s megallapitastol, sét a megallapithatésag hataraitdl egyaltalan fiiggetlentl all fenn, és hogy
errdl a fennallasrdl nagyon jol tudhatunk anélkiil, hogy megadhaté id6értékekben meg tudnank
hatarozni."[PHN 18b] "Egy egységes id6folyam és parhuzamosan haladd események
(megallapitastdl fiiggetlen) szigoru egyidejiisége nélkiili vilagban a kiillonbozéképpen mozgd
testeken a folyamatok kiilonb6zé iddbeli (tehat nem térbeli) sebességgel kell, hogy
végbemenjenek, ami valdjaban azt jelentené, hogy rajtuk az id6 kiilonbozdképpen futna le."[PHN
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18c] "De mit jelent gyorsabb és lassubb idébeli értelemben? Azt, hogy kiilonb6z6 folyamatok
ugyanazon idoben kiilonb6z6 hosszusagu iddszakaszt kellene, hogy megtegyenek (azaz kiilonb6z6
ideig tartsanak). Jol értsikk meg: ugyanazon id6ben. Kiilonben ugyanis nincs sz6 idébeli
gyorsabbrol és lassabbrol. Ha azonban "ugyanazon idében", akkor kell legyen egy id6, "melyben"
ez az azonossag fennallhat, amelyben a valtozoé id6 gyorsabban és lassabban folyhat, masként
ugyanis az utobbi variabilitasa ismét csak nem lehetne idébeli, és ha nem lehetne idGbeli ez a
variabilitas, akkor ez a valtozonak vélt id6 sokkal inkabb maga az abszolut id6 lenne. Ha tehat
id6ben valtozo, akkor sziikséges egy masik id6, amelyben valtozo.... Ha megengedjiik, hogy ez
utdbbi idd is valtozo, akkor regressus infinitus-ba jutunk. A relativizalt id6 mogott, éspedig sajat
Iényegéto]l megkovetelve, felbukkan valtozatlanul az abszolut id6." [PHN 18c¢]

Hasonl6 gondolatmenettel kritizalja Hartmann a relativitdselméletnek a tér gérbeségére vonatkozo allitasait:

"A relativizalt idovel hasonld a helyzet, mint az elliptikus térrel. Az, hogy a térdimenziok
gorbiiltek, ontikusan lehetséges, de akkor lenniiik kell mas dimenzioknak, "melyekben" gorbiiltek,
¢és ezeknek nem lehet ugyanazon gorbiiletiik, a kategorialis tértdl tehat nem szabadulunk, attdl
a tértdl tudniillik, melynek dimenzidi sem gorbiiltek, sem egyenesek nem lehetnek, mert sokkal
inkabb a lehetséges gorbeség és egyenesség feltételei." [PHN 18c]

Ezzel 6sszhangban, kontrakcidja csak extenzumnak lehet, de nem maganak az extenzum dimenzidjanak, vagy
szubsztratumanak:

"De fennallhat a tagulas vagy kontrahdl6das magara a térre vonatkoz6an? Ehhez a térnek maganak
kiterjedtnek kellene lennie. Es minthogy itt csak térbeli kiterjedésrél lehet sz0, hozza kell tenni:
a térnek a 'térben' kéne kiterjedtnek lenni. Ami kategoridlisan értelmetlen és az extenzid és
dimenzio fentebb kifejtett alapviszonyanak ellentmond." [PHN 18c]

Hartmann tovabba ellentmondast 1at a fénysebesség relativitaselméletben kimondott allandésidga ¢és a
relativitaselmélet alapjai kozott:

"Mit kell érteni a fénysebesség konstans voltan, mely a relativizalt idoben és a relativizalt térben
kell hogy fennalljon? Egy sebesség allandosaga éppen abban all, hogy egyenld iddszakaszok
alatt egyenl0 térszakaszok mérddnek 0ssze. De mi az 'egyenld’ id6szakasz és 'egyenld' térszakasz,
ha a tér és id6 kiterjedhet és 0sszehuzdodhat?... Hogyan lehet egy tér és id6 ilyen értelemben
relativ, ha éppen 'benniik’ egy sebesség abszolut kell legyen. Hianyzik akkor minden viszonyitasi
alap, amelyre vonatkozoan alland6sagrol vagy nem-allandosagrol, sot magarol az 'egyenld' tér-
¢s iddszakaszrol beszélni lehetne."[PHN 18 e] "A fénysebesség abszolut allandosaga kategorialisan
tekintve arra az elkeriilhetetlen nehézségre fut ki, hogy eredménye a lehetséges allandosag és
nem-allandosag elofeltételét sziinteti meg." [PHN 18e]

A relativitaselmélet problematikus volta Hartmann szerint annak kovetkezménye, hogy a fizika ebben az esetben
sajat elofeltevéseit probalja meg kritika ald venni, azaz megprobal a tér és id6 mibenlétére, 1ényegére vonatkozo
kérdésben kifejez6d6 maradvanyproblémara megoldast adni. Ekozben sziikségképpen kategériahibat vét. A
szaktudomanyok nem — igy specialisan a fizika sem — képes a maradvanyproblémat akarcsak helyesen felvetni[KS
124-25]. A modszertani hiba, amit a relativitaselmélet Hartmann szerint elkdvet, az, hogy a mérésbél, mérhetdbol
kovetkeztet a mérés szubsztratumara, s ekdzben nem latja at helyesen a szubsztratum, a mennyiség, a mérheto stb.
kategoriainak helyes viszonyét.

"Az az elmélet, mely az egyértelmli mérés hataraibol kiindulva relativizalja a mérés
szubsztratumat, sajat arkhimédészi pontjat az ontoldgiailag masodlagosban valasztja meg, és
ebbdl kovetkeztet az ontologiailag elsddlegesre." [LET 81]

"A relativitaselméletet olyan kisérletnek tekinthetjiik, amely az egzakt felfogas hagyomanyos —
mennyiségi bazisabol kiindulva megprobal elrehatolni a fizikai-realis nem-kvantitativ, ontikus

.....

Hartmann elutasitja ezt az eljarast. De nem kivanja érvényteleniteni a relativitaselméletet, mint fizikai elméletet.
Megkiilonbozteti tehat azt a teret €s id6t amelyre vonatkozodan a relativitaselmélet (és altalaban a fizika)
megallapitasai érvényesek, attol, amelyrdl a kategoriaclmélet beszél:
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"Az az id6, melynek egyenletes folyasat a relativitaselmélet kétségbe vonja, nem a realis id6
tehat, hanem egy masik, amivel az elmélet vilagaban talalkozunk, és ezekre vonatkozdan a
paradox kovetkezmények, amelyeket az elmélet levon, nemcsak tarthatdoak, hanem a fizikai
kutatas adott allapotara tekintettel sziikségszeriiek." [PHN 18b]

"A relativitas érvénye a térbeli és idobeli mérésre korlatozodik. Ha az elmélet tullépi ezeket a
hatarokat, kétértelmiivé valik és sajat értelmét veszélyezteti." [PHN 18g]

De hogyan lehetséges értelmes €s érvényes megallapitasokat tenni a mérés szamara nem hozzaférhet6rol, esetiinkben
a kategorialis térr6l, id6r6l? Nem foltétlentil lehetséges — marmint azon a hataron tul, amit a kategériaclemzés
kijelol. Mert megjelenik a metafizikai elem, az irracionalis, melynek felmutatasaval, lehetséges koriilhatarolasaval
a filozofia elvégezte feladatat.

3.4.6. Determinacio a szervesben

Az organikus létréteg egyik kozponti (metafizikai maradvany-) problémaja az organikus létréteg determinacios
mddjanak a mibenléte. Kozelebbrodl, itt két problémat kell tisztazni:

1/ Milyen médon megy végbe egy faj egyedeinek reprodukcidja (ontogenezis)?
2/ Hogyan jon létre egy meghatarozott faj (filogenezis)?

A nehézség e problémadkat illetden abban all, hogy mindkét folyamatnak végeredménye az élet és a szerves létréteg
lényegéhez tartozo célszerliség, mely egy kozvetleniil nyilvanvald tény a szervesben [PHN 57 a, b], de egyaltalan
nem viladgos, mi ezen célszertiség alapja, hogyan lehetséges, €s hogyan jon 1étre.

3.4.7. Vitalizmus

A vitalizmus — kiilonbdz6 rafinalt és kifinomult formakban ugyan, de —a célszeriiséget céltevékenység eredményének
tekinti:

cres

a szervekben, sejtekben vagy magukban a sejtrészekben tudat iilne, mely ott célokat tételezni és
kovetni lenne képes" [PHN Einleitung].

Tudat azonban csak az emberi céltevékenység szférajaban mutathatd fel, a szerves 1étrétegben nem. Ezért a
vitalizmus egy magasabb — a szellemi — 1étrétegben érvényes kategériat egy alacsonyabbra alkalmazva, elkoveti
a "kategorialis hataratlépés feliilrél" nevili kategdriahibat.

Hartmann szerint az egyes létrétegekre vonatkozoan ugyanis, mint fentebb mar emlitettiik, kategorialis tdrvények
allnak fenn, melyek koziil az egyik

"A rétegz6dés alaptétele: az alacsonyabb rétegek kategoriait a magasabb rétegek messzemenden
tartalmazzak, de megforditva ezeket amazok nem" [ARW 42c].

3.4.8. Tovabbi torvények

"A dependencia alaptétele: fliggdség csak egyoldaluan all fenn, mint a magasabb kategoriaknak
az alacsonyabbaktol fiiggése, de ez csak részleges fliggdség, a magasabb kategoriaknak tag teret
hagy." [ARW 42c]

A rétegontologiat jellemz0d ezen alaptételek mellett ezeket kiegészitd, részletezo tételek allnak fenn. Pl. az "atalakulas
torvénye": az alacsonyabb létréteg kategdriai amennyiben tartalmazva vannak egy magasabb létrétegben, ez
utobbinak az elébbivel szembeni, benne 1) kategéridk fellépése kdvetkeztében 1étrejovo sajatossaga ("novum
torvénye") eredményeképpen a novum altal atformalva vannak jelenf ARW 50b]. A szabadsag torvénye pedig azt
mondja ki, hogy a magasabb réteg az alacsonyabbtol valo6 fiiggése ellenére autonom, szabad[ARW 55b].

A vitalizmus allitasa a sejtekben, szervekben {il6 céltételez6 tudatrdl meglehet6sen abszurd. Hogy mégis Gjra és
ujra felbukkan a bioldgiaban, az Hartmann szerint azzal magyarazhatd, hogy a szerves célszeriisége, és mas, a
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mindennapi, naiv gondolkodasbol atsziirddé motivumok [TD 2c] allanddan a teleologikus "magyarazat" felé terelik
a gondolkodast, és ez a tendencia nem talal ellenallasra a szerves létréteg jelenségeiben, mert az a mod, ahogyan
szamunkra a folyamatok adva vannak, olyan, hogy

"...egy lefolyason mint olyanon nem vehetd észre, hogy csupan kauzalisan vagy finalisan is van-
e determinalva" [TD 2b].

Masrészt a vitalizmus mellett latszik szolni — abszurditasa ellenére — ujra és Ujra az, hogy a mechanicizmus is
rendre kudarcot vall értelmezési torekvéseivel, és igy tlinik, a "vitalizmus vagy mechanicizmus" alternativa
kizaroélagos.

3.4.9. Mechanicizmus

A mechanicizmus a szervetlen létréteg kategoriaival véli megragadhatonak a szerves létréteg jelenségeit. igy pl.
a szervesben 1évd determindcidt a kauzalitasra probalja visszavezetni. Ezzel a novum kategorialis torvényét
megsértve az organikus kategoridlis autondomidjat tagadja meg [PHN Einleitung]. Mégis, van valamelyes
1étjogosultsaga, mert a szerves a szervetlenre épiil, "ranyugszik", és a szervetlen kategoériai atformaltan visszatérnek
a szervesben. Ezért a mechanicizmus képes megmagyarazni toredékeket, a kauzalis szalakat bizonyos pontig tudja
kovetni, de nem magyarazza meg egyetlen esetben sem a tulajdonképpeni szerves jelenséget. Ezért az mindig mint
elérhetetlen, megoldhatatlan feladat all el6tte, ellentétben a vitalizmussal, mely mindig mar "tal van" a magyarazaton.

A vitalizmus vagy mechanicizmus alternativa kizarolagossaga azonban Hartmann szerint csak latszat. E latszat
alapja az organikus szamunkra val6 adottsaganak modjaban van. Az organikus szamunkra két kiilonb6z6 formaban
van adva: kdzvetlen tudatunk van sajat testiinkrdl, annak allapotairol, folyamatairdl, az élet bels6leg adott formairol,
valamint adott szamunkra az életjelenség kiilso érzékeink altal kdzvetitetten, mint masik valaminek az élete. E két
adottsagmod nem fedi egymast, s mindegyik altal az életnek csak hatarjelenségei adottak, de nem az élet, mint
egész. E két adottsagnak felel meg a kétfajta szemléletmod:

"Ha a bels6 adottsagbol indulunk el, 6nkénteleniil a lelki 1ét kategoriait vissziik at a lathato
¢élolényekre és kdrnyezetiikbeni viszonyaikra, s ezzel oda jutunk, hogy emberiesitve latjuk azokat,
s csak természetes, hogy céltevékenységet tulajdonitunk nekik. Ha ezzel szemben az objektiv
megfigyelésbdl indulunk ki, ugyanezen éldlényeket a fizikai vilag kategoriai alatt levonek latjuk,
mint természeti targyakat természeti targyak kozott, és akkor abba az ellenkezd hibaba esiink,
hogy az organikus folyamatokat mint fizikaiak egy fajtajat akarjuk megérteni, és determinacios
formajukat a kauzalitasra korlatozzuk." [PHN Einleitung]

Az alternativa latszatanak ily modon antropologiai alapja van, s ezért a latszat sohasem sziintethetd meg teljesen,
de ha latszat volta leleplezddott, a kizardlagossag megsziintethetd. Ehhez sziikséges kidolgozni a szerves 1étrétegben
¢és azon beliil az ontogenezisben miikddo, a szervesre jellemzd determinaciéformat (nexus organicus). Hartmann
megallapitja, hogy e probléma is eminensen metafizikai[PHN 50b, 52b, 63f], és nem megoldott:

"Teljes hatarozottsaggal ki kell jelenteni, hogy az organikus determinacio kategorialis sajatossaga
jelenleg még tisztazatlan és csaknem attekinthetetlen" [PHN 63c¢].

Hogy azonban a vitalizmus-mechanicizmus nem kizarolagos alternativa, azt mutatja a természetes szelekcio
kategoridja, mely a filogenezisben mutatkozo, latszolag célvezérelt folyamat eredményeként kialakulo tényleges
célszerliség kialakulasat — legalabbis részben — megmagyarazza.[PHN 63b] A tanulsagos a természetes szelekcio
kategoriajat illetéen az, allapitja meg Hartmann, hogy /étezik olyan kategoria, amelyik se nem a szervetlen, sem
pedig a szellemi létréteg kategoridja.

A filogenezis problémaja elvezet az élet keletkezésének a probléméjahoz.

"Err6l egész sor érdekes hipotézis 1étezik, de ezek nem is tobbek hipotézisnél. Itt maig is
athatolhatatlan s6tétség uralkodik. Es ez nem is lehet masként, mert itt két 1étréteg 6sszefliggésérdl
van sz0, az egyikrél a masikba vald atmenetrél. Mas réteghatarokon ugyanezt az irracionalitast
talaljuk." [PHN 60c]

Az élet keletkezése problémajanak metafizikai maradékat Hartmann rendkiviili 6vatossaggal probalja meg
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még a latszatat is elkeriilje az ontologiak tipikus hibajanak, annak, hogy alulrol, vagy feliilr6l egy elvbdl épitkeznek.
Magyarazatanak lényege a szervetlen létréteg kategorialis sokfélesége, komplexitasa. A 1étréteg képzddményei
igen sokfélék lehetnek, és annyira varialodhatnak, hogy bizonyos variaciok a szervetlen kategoriai alatt instabilakka
valnak. Ha ez bekovetkezik, akkor két eset lehetséges: instabilitasuk kovetkeztében megsziinnek, mert az adott
létréteg kategoriai alatt nem tudnak fennallni, de az is el6fordulhat, hogy olyan instabil variaciok jonnek létre,
melyek egy magasabb létréteg kategoriai ala esnek.

"Ekkor ezek — mintegy "fellilr6l" — megragadnak dket, és egy masfajta 1étdsszefiiggésbe sorolnak
be. Az instabilitas altali felbomlas helyébe ekkor egy magasabb létrend stabilitasa 1ép." [TD 38.
old.]

3.5. Osszefoglalé megjegyzések

Hartmann természetfilozofiaja bele van sz6v6dve az ontologiat kifejtd szisztematikus miivekbe (GO, ARW, MW)
— és forditva: a sziikebb értelemben vett természetfilozofiat explicite kifejté mi (PHN) mind koncepcidjaban, mind
pedig részletes tartalmi kifejtésében tartalmazza az ontoldgia eredményeit, illetve ezekre épiil. A (kritikai) ontologia
kiindul6pontja, hogy a 1étnek szamunkra a vilaghoz valé mind természetes, mind tudomanyos, mind pedig filozofiai
viszonyban vald inadekvat megjelenése, adottsaga ellenére mindharom viszonyban k6z6s a 1étre vald iranyultsag,
az az ontoldgiai beallitddas, mely a szamunkra objicialodott, objektumma valt targynak ezen targgya levéstol
fiiggetlen, targyfeletti 1étet tulajdonit. Hartmann természetfilozofidjanak tartalma a természettudomanyok
maradvanyproblémainak tovabbelemzése, az e maradvanyproblémakban rejlé metafizikai tartalom kiemelése és
koriilhataroldsa a kategoriaclemzés modszerével. A kategoriaelemzés nem ismeretkritika, hanem a
maradvanyproblémakban problémaként kifejez6dé 1étviszonyokra, 1étmeghatarozasokra, 1étmodokra vonatkozo
szisztematikus elemzés, melynek soran az ontologiai beallitddas nem toérik meg, hanem mintegy meghosszabbodik.
A kategoériak 1étmeghatarozasok, viszonyaikra vonatkozéan Hartmann kategorialis térvényeket allapit meg,
melyeknek két tipusa van: azok a térvények, melyek egyazon 1étrétegben érvényes kategdriak osszefiiggésére, és
azok amelyek a kiilonb6z6 1étrétegek egymas kozotti viszonyara vonatkoznak. A természetre, azaz a realis vilag
két alsd, az élettelen és szerves létrétegére vonatkozo kategorialis torvények lehetéséget nyujtanak a
természettudomanyokhoz valo kritikai viszonyra. Az egzakt, matematikai természettudomanyokat illetéen Hartmann
kritikaja annak kiemelése, hogy e tudomanyok nem meriilnek ki a matematikaiban, a kvantitativban, nem tekinthetnek
el a kvantitativ szubsztratumaitdl, de nem is képesek e szubsztratumok, és a szubsztratumkategoriaval 6sszefiiggd
egyéb, nem tisztan a kvantitativba tartozé kategériak viszonyat helyesen latni. Az organikus 1étréteg
maradvanyproblémaival (organikus determinacio, élet keletkezése) kapcsolatos kritika elsgsorban a teleologikus
¢és mechanisztikus gondolkodasmod szervesbeni érvénytelenségének kimutatasara iranyul.

Hartmann ontolégidjanak, kiilondsen pedig természetfilozofiai nézeteinek hatasa a 20. szazadi filozofidban nem
latszik jelentésnek, noha nem maradt teljesen reakcié nélkiil. Ennek egyik f6 okat talan abban lehet megjel6lni,
hogy Hartmann természetfilozofidgja (szandékainak megfeleléen) szinte teljesen mentes a spekulaciotol,
gondolkodasatol idegen mindenfajta talanyossag, kétértelmiiség, ezoterikussag. A Hartmann szellemében valo
tovabblépés, attdl, amit elemzései tartalmaznak, ezért nem lehetséges nézeteinek jboli és 0jboli értelmezésével,
hanem a természettudomanyok 0j eredményeinek kovetését és értelmezését koveteli. Ezt a feladatot azonban
napjainkban a tudomanyfilozofia vette at, amely kozvetlen gyokereit nem a klasszikus filozofiai tradiciokban, és
kiiléndsen nem a (spekulativ vagy nem spekulativ) természetfilozofiakban, hanem az analitikus filozofiaban és a
logikaban tudja. Mar ha egyaltalaban tudja, mert — miként Reichenbach irja a The Rise of Scientific Philosophyban
—a modern tudomanyfilozofia kdzvetlen eldje legalabb annyira az a filozofia, amely a XIX. szazad tudomanyos
milveinek szaktudosok irta eldszavaiban és labjegyzeteiben talalhaté. Ez a forrdsa maig meghatarozo: a
tudomanyfilozofia ma kevésbé engedheti meg maganak a természettudomanyoktol (és matematikatol) valo
elszakadast, mint barmikor barmely természetfilozofia, mert menten érdektelenné valik. Es megforditva: a filozofia
érdekes €s 11j problémait korunkban a tudomanyok vetik fel. Igazat kell adnunk Hartmannak, amikor megallapitja:

"A konstruktiv gondolkodas jatéktere behatarolt. A tudomany minden teriileten elérehaladt. Aki
eredményeit figyelmen kiviil hagyja, a jatékot eleve elveszitette." [KS 1 1 old.]68

8 Hartmannra vonatkoz6 irodalom (valogatas Nicolai Hartmann . Der Denker und sein Werk ed. (H. Hemsoeth und R. Reiss, Gottingen 1952).
Ez a kotet tobb tanulmanyt tartalmaz Hartmannrdl, valamint megadja Hartmann miiveinek bibliografidjat W. Bulk: Das Problem des idealen
An-sich-Seins bei Nicolai Hartmann (Verlag Anton Hain, 1971) R. Gamp: Die interkategoriale Relation und die dialektische Methode in der
Philosophie Nicolai Hartmanns (Kantstudien Ergdnzungshewfte, Bouvier Verlag, Bonn 1973) K. Kanthack: Nicolai Hartmann und das Ende
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Lételméleti vizsgalodasok c. N. Hartmann kisebb irasaibol valogatott kotethez (Gondolat, Budapest 1972) S. Stallmach: Die Irrationalitdtsthese
Nicolai Hartmanns Scholastik 32 (1957) Szigeti J.: Utdszo Nicolai Hartmann Esztétika c. miivéhez (Magyar Helikon, Budapest)
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VII. fejezet - Utosz6. A XX. szazad

(Kampis Gyorgy)

Jegyzetiink a természetfilozofia alakulasat csak addig a pontig koveti, ahol a hatodik fejezet véget ér. A folyatasrol
legfeljebb néhany szot ejthetiink: felvillantunk egy-egy tovabbtanulmanyozasra érdemes mozzanatot.

Kiindulasként azt kell észrevételezni, hogy a legsziikebb értelemben vett természetfilozofia torténete a XIX.
szazaddal tulajdonképpen véget is ér, noha egyes fejleményei természetesen atnytlnak a XX. szazadba, masok
pedig uj kontdsben jelentkeznek.

A hatastorténet sokszor kanyargds. Példaul a Mach, Comte és masok nevével jelzett pozitivizmus (illetve annak
egyik valtozata, az empiriokriticizmus ) arra inditotta a filozofiaval kiilonben csak alkalmilag foglalkozé emigranst,
V. L. Lenint, hogy 6nalld6 miivet szenteljen biralatanak. Akkor még nem lehetett sejteni, hogy ez a tett késdbb
milyen jelentGségre tesz szert.

Egy egészen mas terdilet, a filozofiarol éppen hogy levalt pszichologia XX. sz. eleji fejlddése szintén a pozitivista
eszmékkel fiigg 0ssze. A John Watson (1878-1958) amerikai tudds inditotta behaviorizmus (1913) egy olyan
sajatos, a pozitivista természettan alapelveit, mint az ellendrizhetdség kritériumat és a metafizikamentességet
elfogadd eszmerendszer, amely lemond a viselkedés belsd okainak vizsgalatardl, és helyette a kozvetleniil
megfigyelhetd elemeket, az ingerek és valaszok parjait vizsgalja. Valtakozo sikerek és kudarcok kozott ez az
iranyzat egészen 1948-ig uralkodik, csak akkor adja at a helyét, legalabb részlegesen, egy kognitiv pszicholdgiai
megkozelitésnek, de hatdsa még ma is jelentds.

A természetfilozofia nyomait keresve, taldlkozhatunk néhdny olyan, némi leegyszerusitéssel elkésett mult szazadi
szerzOnek nevezhetd, "majdnem" mai filoz6fussal is (ilyen példaul a VI.3. fejezetben emlitett Hartmann), aki
tudatosan a masok altal fel nem vallalt természetfilozéfiai tradicidk folytatdja.

Egészében azonban a XX. sz-ot az 6nallo természetfilozofia megsziinése iranyaban hato tendencidk jellemzik.
Arrél van sz6, hogy a természetfilozofiai eszmék egyre inkabb magan a (szamos, korabban filozofiainak tartott
teriiletre is behatold) tudomanyon beliil fejtik ki hatasukat, mikozben a filozdfia, a mult szazad végétol kezdddden,
sajat alapjainak korabban paratlan mértékii ujragondolasaval, és ezzel parhuzamos dekonstrukcidjaval, lebontasaval
van elfoglalva — a természetfilozofia tovabbviteléhez ezért nem adhat lendiiletet. Nem vallalkozhatunk a szoban
forgo filozofiai fejlédés bemutatasara, csak utalasszeriien emlitjiik Nietzsche, Husserl, Heidegger és Wittgenstein
nevét, mint a folyamat onkényesen kiragadott allomasait.

Ugyanakkor ezzel ellentétes tényezok is hatnak. A tudomany és a filozofia kozotti teriileten egy 0j, markans
jegyekkel rendelkez6 eszmekor jelentkezik, a tudomdanyfilozofia . Ennek rovid ismertetésével kezdjiik a konkrétabb
fejlemények bemutatasat.

A tudoményfilozoéfia annak az igénynek a kifejez6dése, hogy a tudoményos ismeretek filozofiai statuszat, a
tudomanyok egymashoz és a val6saghoz valo viszonyat, illetve az egyes tudomanyok fogalmait elemezzék. Kifejlett
formajat javarészt a tudomanyos elmélet mibenlétére, az elmélet megfogalmazasanak, igazolasanak, cafolatanak,
vagy éppen meghaladdsdnak feltételeire vonatkozo kutatdsok alkotjak. Ezek (elébe vagva a torténetnek), a
varakozassal némiképp ellentétben, nem a tudomany kétségbevonhatatlan megalapozasdhoz, hanem éppen korlatainak
felismeréséhez vezettek, egy sor olyan kudarcon keresztiil, amelyek a tudoméanyos mddszer altalanos érvényességét,
amegfigyeld elfogulatlansagat, vagy éppen a tudomanyos ismeretek fejlédésének linedrisan elére haladd, kumulativ
jellegét kérddjelezték meg. Ezzel egyiitt a tudomanyfilozdfia sok tekintetben a természetfilozofia XX. szazadi
potlékat nyujtja, mert (a modern filozdfia teriiletei kozott szinte egyediil) egy egységes természetszemlélet
problémaival foglalkozik.

A tudomanyfilozofia elsd, s maig legnevesebb mithelyeként a Bécsi Kort tartjak szamon. A Bécsi Kor M. Schlick
(Mach utddja a Bécsi Egyetem "induktiv tudomanyok filozofiaja" katedrajan) szeminariuma koriil alakult ki, és
azt a kettés célt tlizte maga elé, hogy egyrészt filozofiai igényl tudomanyos vilagképet szolgaltasson, masrészt
pedig a tudomanyok felépitéséhez a pozitivizmus egy valtozatan alapuld egységes modszertant nydjtson. A szdzad
egyik legjelentdsebb szellemi mozgalmarol van sz6, amely vezetd értelmiségick sokasagat mozgatta meg az 1920-
1930-as években. Tagjai kozott talaljuk O. Neurathot, F. Kauffmant, H. Hahnt, valamint a program célkitlizéseit
végiil legjobban kiteljesité R. Carnapot és a kés6bb matematikusként vilaghiriivé valo K. Godelt; tavolabbi kdvetdi
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kozott van a berlini H. Reichenbach, szellemi rokonai sordban pedig a fiatal Wittgenstein. A Bécsi Kor
eszmerendszere neopozitivizmus , logikai empirizmus neveken valt kdzismertté. Utobbi terminus azt fejezi ki, hogy
a tudomany (¢és a filozofia) megalapozasaban a Kor gondolkodoi kozponti szerepet szantak a formalis logikai
targyalasmodnak. A tudomanyos elméleteket mondathalmazoknak tekintették, amelyeknek allitasai (idedlis esetben)
logikai és tapasztalati eszkozokkel igazolhatok kell legyenek. E korlatozé feltevésekkel €16, am éppen
moddszerelméleti igényessége miatt példamutatdé megkozelités elemzése egy 6nallo jegyzet targya lehetne. A Bécsi
Kor eredeti programja végiil is kivihetetlennek bizonyult, a Kor Schlick 1936-o0s halalaval feloszlott. A program
szamos eleme ennek ellenére tovabb ¢l, legtisztabb formajaban a mai tudomanyelmélet egy kiilonosen elvont
agaban, a gyakran a logikahoz sorolt tudomanymetodologiaban .

A tudomanyfilozdfia tovabbi torténete is arra utal, hogy az a természetfilozofia egyes vonasait 6rokolte s viszi
tovabb. A neopozitivizmus utani korszak kiemelked6 tudoményfilozéfusa, K. Popper (1902-1994) részben magaban
a természetben kereste a magyarazatot ahhoz a téziséhez, hogy a tudomany elvi okokbdl nem lehet képes az
ismeretek bizonyossdganak a Bécsi Kor kovetelte formajat elérni. Tobbszor modositott allaspontjanak egyik
visszatérd eleme az az elgondolds, hogy a természeti univerzum nyilt, azaz a lehetséges események halmaza
folyamatosan olyan uj elemekkel b6viil, amelyek elérelatasa nem lehetséges, mert nem a mult altal meghatarozottak.
Popper ehhez hasonl6 és mas érvek alapjan nem tartotta a tudomanyt a megfigyelésekbdl szigortan felépithetonek.
Felfogasa szerint ezért a tudomanyos modszert a részben dnkényes sejtések és azokra adott cdfolatok valtakozasa
jellemzi. Ebben a szellemben, a tudomanyos elmélet még meg nem cafolt sejtés, mely mindig toredékes és torz
képet ad objektumardl. A Popper gondolatait tovabbvive magyar szarmazasu Lakatos Imre (1922-1974) ezt a
nézetet a matematikaban is érvényesitette. Munkassaguk nyoman a tudas targyai rejtézkodo, tokéletesen soha el
nem érhetd entitasokként jelennek meg képzeletiinkben.

A tudomanyfilozofia tovabbi fejleményei, Th. Kuhn, P. Feyerabend, D. Bloor és masok munkai Poppertdl eltéréen
inkabb a tudomany tarsadalmi feltételeibdl szarmaztattak a megismerés nehézségeit, am a popperi gondolat és
annak vulgarizalt valtozata, a modell és valosag szembeallitasara vonatkozd tézis ma is eleven, az altala nyujtott
természetszemlélet pedig az aktiv tudomanyos kutatasok egyik legfontosabb hattere.

Egy masik fontos modern iranyzat, amely — ha természetfilozofianak nem is nevezhetd — a tudomany és a filozofia
kozotti kapesolat fenntartasat, a tudomany eredményeinek filozofiai tovabbgondolasat és ezzel, kdzvetve, a természet
filozofiai szemlélésének lehetdségét nyujtja, az analitikus filozofia . Elsésorban Amerikaban uralkod¢ filozofia,

mely Quine, Rorty, Davidson és masok nyoman alakul. Az analitikus filozofia megkiilonboztetd jegye a fogalmi,
logikai, nyelvi elemzés iranti tisztelet. Ennek megfeleléen egyik aga a nyelvfilozofia iranyaba fordul, am
felismerhetok naturalista , anyelv és a tudat helyett a természettudomanyok targyait elsédlegesnek tekint6é vonulatai
is, példaul a fizika filozofidjaval, a szamitastechnikaval, a mesterséges intelligenciaval, az agyelmélettel
kapcsolatosan.

A tudoméanyon beliilrél, egy masik szalon jelentkezd természetfilozofiai igény jellegzetes kifejezodése volt (s most
id6ben visszaugrunk) a rendszerelmélet megjelenése. A magyar nevii osztrak biologus, Ludwig von Bertalanffy
(1901-1972) a tavoli tudomanyteriiletek kozotti hasonlosagok felismerése alapjan egy uj, atfogdé tudomany
koncepcidjat fogalmazta meg a 40-es években. Javaslata szerint az {1j tudomany nem magukkal a hagyomanyos
targyteriiletekkel foglalkozna, tehat a kémiaval, fizikaval, vagy biologiaval, hanem olyan, tobb teriileten is
megtalalhaté kozos problémakkal, izomorfidkkal , amik (mint példaul a rendszerelmélet talan legismertebb
feladvanya, a leirdsi szintek egymasra valo visszavezethetdségének, redukciojanak problémaja) konkrét jelenségekre
valo utalas nélkiil is megfogalmazhatok, és Bertalanffy szerint a természetkutatas valodi elméleti gerincét kell
alkossak. E nagyivii gondolatban nem nehéz a tudomanyos modszert filozofiai tézissé tagitd akaratot meglatni.

A rendszerelméletet kezdettdl fogva biraltak sokszor félreérthetd "szupertudomanyi" szdndékai miatt, mar a neve
is viharokat kavart. Helyesebb lenne taldn itt elmélet helyett kutatasrol, vagy szemléletrdl beszélni. A szemléleti
elemek koziil fontos kiemelni a kitiintetett helyet elfoglald holizmus gondolatat, amely a természet objektumait
szervezetekként, alkotorészeire nem bonthatd egészekként, a bioldgiai organizmus mintajara fogja fel. A holista
elgondolas szerint valamely rendszer tulajdonsagait nem lehet alkotérészeinek izolalt vizsgéalataval magyarazni.
E nézet egyes rendszerelméleti iskolaknal a tudomany atfogo biralatdhoz vezet el, a kisérleti modszer és a redukald
elemzés teljes elutasitasdhoz. Nyolcvanas évekbeli valtozata az a H. Maturana és F. J. Varela altal felvetett
nagyhatasu autopoiesis -elmélet, amely a természetet "masok altal 1étez6" és "onmaguk altal 1étez6" (6n-eldallito,
auto-poietikus) osztalyokra bontja. Allitisuk szerint minden szervezett rendszer (az organizmus, a bioszféra, vagy
a tarsadalom egyarant) autopoietikus felépitést mutat, és az €16 sejt logikaja alapjan értheté meg.
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Utdszo. A XX. szazad

Egy masik gondolatmenetre attérve, feltétleniil szot kell ejteni a XX. szazad eszmefejlodésének arrol a feltiing
ellentmondasarol is, hogy mikdzben a tudomany bizonyos értelemben fokozatosan visszaszorul (mint a
tudomanyfilozofia esete is mutatja), ugyanakkor ki is terjeszkedik. Ennek részeként, egy-egy szakteriilet fogalmai
mashol is megjelennek, elso pillantasra szinte érthetetlen karriert futnak be, nemecsak mas tudomanyagakat, hanem
a vilagrol valo gondolkodas altalanos kereteit is megérintve.

Kiilondsen a szamitogép metafordja az, amelyet feltlinéen elterjedten alkalmaznak kiilonféle teriileteken. Ez a
folyamat a 40-es évek végén kezdddott, az informdcioelmélet és a kibernetika megjelenésével, és fogalmainak
azonnali tag és kiterjesztd értelmezésével. N. Wiener (1894-1964) amerikai matematikus a természetet, €s annak
kiilondsen az emberrel kapcsolatban 4116, magasan szervezett részeit visszacsatolt iranyitorendszerek 6sszességének
fogta fel. Az 6 nyoman W. R. Ashby altalanositotta ezt a képet. Ashby szamara a vilag egésze mint bemenet-
kimenet rendszerek ("fekete dobozok") és automatéak, vagy a fizikatol kdlcsonzott fogalmakkal leirt allapottér-
rendszerek egylittese révén ragadhaté meg. A kibernetikai mozgalom minden természeti jelenség mogott
szabalyozast, informaciod-feldolgozast, az elektronikus dramkorokéhez hasonld halozati logikat keresett. Szemlélete
a hatvanas évekig bezardlag jelentds frissitd hatast gyakorolt szdmos tudomanyra, a miiszaki kibernetika mellett
megjelent a biokibernetika, a szocidlis kibernetika, és szdmos mas 1j teriilet.

A hetvenes éveket az 6sszefoglaldan dinamikus strukturalizmus néven emlegetett irdinyzatok eléretorése jellemzi.
Olyan tudomanyos elméletekrdl van sz6, amelyek szintén a vilagkép igényével 1épnek fel, kozelebbi targyuk pedig
a folyamatszeri keletkezés jelentdségének hangsulyozasa. A mozgalom egyik vezéralakja a Nobel-dijas fizikai
kémikus I. Prigogine, akinek A4 létezéstél a valamivé valdsig cimii 6sszegz6 konyve (1980) mar cimével is jelzi a
megkozelités Iényegét. Ennek alapgondolata, hogy a tudomany szokasos nézépontja tul statikus, mig a bonyolult
rendszerek ezzel szemben 1ényegileg dinamikusak (s itt, a természetfilozofiai jelleget alahtizandd, megint az élettd]
a tarsadalomig és az agyig terjed az allitas remélt relevanciaja). Prigogine és munkatarsai, szamos korabbi el6zményre
épitve, kémiai reakcidrendszerek ("disszipativ struktirak") vizsgalataval demonstraltak azt, hogy ami az elemzés
egy szintjén permanens, komplex, statikus szerkezet, az lehet ugyanakkor egy alacsonyabb bonyolultsagi foku,
masik rendszer aktivan fenntartott allapota. A dinamikus strukturalizmus ambicioja a 1étezéket ilyen modon, alsobb
szintekrél meghatarozo térvények kutatasa. Ez az 01j szemlélet végso kifutasaban tehat redukcionista jellegii.

Az elézmények a szazadeld két jelentds filozofusaval, H. Bergsonnal (1859-1941) és A. N. Whiteheaddel (1861-
1947) is kapcsolatba hozhatok. Mindketten a hérakleitoszi valtozasfelfogas, egy dinamikus vilagkép hivei.
Filozofidgjukat a tudomany miiveldi kezdettdl természetfilozofiai Osszefliggésben lattak, nézeteikre ma
folyamatfilozofia néven szokas hivatkozni. Eltéré oknal fogva, de mind Bergson, mind Whitehead elutasitja a
tudomany magyarazatait (vilagos, hogy ebben Prigogine nem koveti 6ket, igaz, nem is egyazon kor tudomanyarol
van sz0, nem azonosak a lehetdségek). Bergson abbol indul ki, hogy a tudomany sziikségképpen helyteleniil ragadja
meg az id6 alapvet6 jellegét. Az emberi gondolkodas alaptermészetével hozza kapcsolatba azt az észrevételét,
hogy a folyamatokat mértani gorbék formajaban, és nem eldrehatold lendiiletiikben abrazoljak. Filozofidja e
lendiiletet keresi s véli megtalalni az egyediil az életre jellemz0 ) mindségek feltételezésével. Whitehead mashova
helyezi a stlypontot, a tudomanyos fogalmakkal megragadott entitdsok valodi természetét atmenetinek latja,
1étezéként vald kiemelésiiket onkényesnek és erdltetettnek, az abrazolasnak mar a kiinduldpontjat is hibasnak.
Megoldasként kinalt metafizikaja multat és jovot gyur egybe. Helytelen volna természetesen e kiragadott elemekbdl
kovetkeztetni a két filozofus gondolatainak értékére; annyi bizonyos, hogy €ppen az altaluk biralt tudomany
valtozasaval és j fellendiilésével valtak ismét népszeriivé.

Az ontologiai értelemben vett holizmust tagado, a szervezodés €s az egész jelleg spontan kialakulasanak lehetdségét
hirdeté masik dinamikus strukturalista irAnyzat a szinergetika , amely H. Haken német fizikus nevéhez kapcsolodik.
A szinergetika a rendszerelmélethez hasonl6 teljesség igényével 1ép fel, ugyanakkor magaval a rendszerelmélettel
szemben all. Az egészleges tulajdonsagokat emergensnek , azaz megjelendnek tekinti, és nagyszamu egyiittmiik6do
alkotorész kollektiv viselkedésébdl probalja levezetni azokat, a fizikai dnszervezd rendszereket, mint példaul a
spontan magneses rendezddésre képes kozegeket tekintve mintanak. A szinergetika sikerei elssorban a spontan
mintazatképz6dés magyarazataban voltak latvanyosak, de hatasa a mesterséges intelligenciaban és a nyelvészetben
is érzédik: megint egy jelentds hatassal biro vilagkép-varianssal van dolgunk.

Egy eredetileg egészen mas iranyba induld, de id6kdzben részlegesen természetfilozofiai jelleget is 61t6 még ujabb
kutatasi teriilet a megismerés-tudomany (cognitive science), amelynek hattere a pszichologiabdl, nyelvészetbdl,
mesterséges intelligencia kutatasbdl, idegélettanbol, szamitastechnikébol, és elmefilozdofiabol épitkezd elmekutatas
volt. Eppen, mivel ilyen szertedgazé problémateriileteket kot Gssze, valhat a megismerés-tudomany egy 1j
szintézisteremtod kisérletté. Ontologiai problémai, mint példaul a szamitogépes megismerés egyetemességét hirdetd
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Utdszo. A XX. szazad

Sfunkcionalizmus kérdése, vagy az eliminativ materializmus és a nemreduktiv materializmus vitdja (amelynek
kozvetlen tétje az lenne, hogy az elme vajon az agy vizsgalata révén megérthetd-e), joggal tartanak igényt
altalanosabb filozofiai érdeklddésre is, mert az anyagi rendszerek szemléletének altalanos kérdéseit vetik fel. Egy
masik aspektus, amely az 1] teriiletet a jovo igéretévé avathatja, az, hogy a megismerd elme vizsgalata, amennyiben
sikeres, az elme ¢és a kiilvilag kapcsolatara, azaz egyben a megismerés lehetséges modjaira és az ismeretek jellegére
utal6 eredményeket is kell szolgaltasson, ezért a természetrol alkotott kép alapjaihoz is hozzajarulhat. Az angolszasz
analitikus filozofia maris készséget mutatott e problémakor asszimilalasara, de ma beszélnek kognitivista
tudomanyfilozofiarol is, éppugy, mint ahogy példaul kognitiv etologiarol. Az expanzio tehat folytatodik.

Ezen a ponton azonban meg is allunk, hogy rovid kipillantdsunkat befejezziik.

Mi hat a természetfilozofia altalanos helyzete? Az elmondottakat Osszefoglalva, azt a feltiind vonast kell
hangstlyoznunk, hogy minden eddigi kornal inkabb, a XX. szdzad az egymas mellett é16, egymassal kdlcsdnhato,
kizarélagossagra sosem jutd, de egészen el sem tiné dramlatok halozata. Hogy ez miért van igy, annak magyarazata,
valdsziniileg mindenki szamara nyilvanvaldan, til van a természetfilozofia horizontjan, ezért nem lehet e jegyzet
targya. Viszont éppen ez a fenntartott sokféleség, a nagy, kizarolagos, reduktiv elméletek iranti megnovekedett
bizalmatlansag, a vilag "posztmodern allapota" az, ami miatt, noha szamos vélemény szerint természetfilozofia
egyaltalan nem is lenne lehetséges, valdsziniileg tovabbra is szamithatunk 1j elméleteinek felbukkanasara.
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