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Vissza a tartalomhoz

ELOSZO

Eloszo

Sokan tartjak ugy, hogy az esélyek egyenlosége illuzio, s foként az a felsGoktatasban. Nem vagyunk
egyforman tehetségesek, motivaltak a tanulasra, ami alapvetéen meghatarozza a felvételi esélye-
inket és késobbi eredményeinket. Ma a legtobben erds versenyben nyernek felvételt a felséfoka
képzésbe. A FeM hasabjain is tobb szerzonk kimutatta korabban, hogy a szelekciés nyomas nem
elsdsorban a bejutast akadalyozza, hanem a felvételi dontésiikben tériti el, kompromisszumokra
készteti a kisebb er6forrasokkal rendelkezdket. A kilencvenes évek altalanos tomegesedését az
a percepciod kisérte, hogy talan tilsagosan is sokan jutnak be a felsdoktatasba, olyanok is, akik
azutan nem tudjak megallni a helytiket. Valoban megsziint a felsGoktatas rendszervaltas el6tti kivé-
telezett helyzete, amikor egy-egy generacio legjobbjai jutottak csak be az egyetemekre, de para-
dox mddon (jorészt az érettségi felé vezetd Gt nehézségein elakadva) a hatranyos helyzetiiek sza-
mara tovabbra is zarva maradhat az Gt a diplomahoz.

Milyen esetekben kell tehat az esélyt ndvelni, melyek azok a hatranyos vagy halmozottan hat-
ranyos csoportok, amelyek eleve hatrannyal indulnak a fels6oktatasban? Az oktatasi jogok bizto-
saval, Aary-Tamas Lajossal készitett interjink, valamint a téma kutatoival és intézményi feleldse-
ivel megtartott kerekasztal-beszélgetésiink is azt mutatja, hogy a valamilyen fogyatékkal élok
éppuigy, mint a cigany fiatalok, a tarsadalmi—gazdasagi—regionalis lemaradasbdl érkezok igényel-
hetik az ellensulyt. A kompenzacio rendszere jol-rosszul mikodik a felvételin, de a lemaradas nem
tlinik el a fels6foku intézmények falain beliil. EzErt nagy 1épést tennénk eldre, ha vezetdi célla val-
na az esélyteremtés; a felsdoktatasi intézmény pozitiv image-¢hez legalabb annyira hozzatartozna
ennek sikere, mint a kimagaslo tanulmanyi teljesitményé vagy a munkaeré-piaci helytallasé.

Az esélyegyenldség témajat fokuszba allité szamunk Miihely rovataban Garai Orsolya ro-
vid elemzése azt mutatja, hogy az allamilag finanszirozott helyek csokkentése a ,,n6i” palya-
kat varhatoan inkébb érinti. Vendégoldalunkon, Engler Agnes irasaban ugyanakkor tobbek ko-
z0tt azt lathatjuk, hogy a felndttképzésben tanulok korében a csaladosok tanulmanyi eredménye
jobb ¢és 6k a céltudatosabbak. A tarsadalmi poziciobol fakadoé hatranyokra is kevés figyelem
jut altalaban a felsGoktatasi intézményekben. Nyiisti Szilvia sokréti elemzésébdl kideriil az is,
hogy mely ponton siirtisddik a sziilok alacsony iskolai végzettségének negativ hatasa lekiizd-
hetetlen akadallya és miként hatnak a tarsadalmi hatranyokkal szemben ellenstlyt képezé in-
tézmények, programok. A bolognai szerkezetben belsd szelekcios pontként jelentkez6 alapkép-
zési-mesterképzési atmenetben elemzi az esélyek alakulasat két tanulmanyunk (Ercsei Kalman
¢és Sagi Matild, valamint Veroszta Zsuzsanna tollabol).

Az esélyteremtés kérdése egyre inkabb valik intézményi feleldsséggé is, ennek végiggon-
dolasaban segithet reményeink szerint jelen szamunk.

Kiss Paszkal
foszerkesztd
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FOREWORD

Foreword

Many people hold that providing equal opportunities is a myth and it is even more illusory in
Higher Education. It is obvious that we are not all equally talented or motivated to study, which
naturally determines our success in tertiary education. Most applicants enter to universities
and colleges in a fierce competition in Hungary. Our authors in previous issues of Higher
Education Analysis have repeatedly shown that selection pressure does not typically prevent
access to HE but distracts the aspirations of those who have less resources. After the democratic
changes a massification of HE happened and it was not the very best of each generation that
entered into universities anymore, but paradoxically (for the main part caused by the hardness to
reach even a baccalaureate) those who come from deeply underprivileged social circumstances
have been deprived just as much from getting a diploma as before in Hungary.

In what cases should the chances of acceptance be increased, which are the identifiable
underprivileged or multiply underprivileged groups that should be helped? In our interview
with the ombudsman of educational rights Lajos Adry-Tamas and in our roundtable discussion
with researchers and institutional administrators to the field we found that very diverse groups
(of disabled, gipsy, and socially—economically—regionally disadvantaged youth) need the help
of compensatory mechanisms. A compensation system works more or less at admittance. But
their constraints remain even after when they enter into universities and start their studies.
Therefore providing equal opportunity should also become a general leadership goal in HE
institutions. Success in this field should belong to a positive image of the institution just as
much as outstanding student performance and job market success of graduates do.

In the Workshop section of this issue which focuses on equality in Higher Education, Or-
solya Garai’s small analysis shows that prospective cut in state financing reaches “feminine”
majors more than their “masculine” counterparts. On our guest pages, Agnes Engler has
surprising conclusions that having a family made students of continuing education to perform
better and act more purposively, adding further colors to the picture of work-family conflict.
About another “invisible” minority, Szilvia Nyiisti’s detailed analysis points at the inflection
point where the negative influence of parents undereducatedness establish a real obstacle to
further studies of their children and she also shows the effects of institutions and programs in
counterbalancing social disadvantages. The bachelor-masters shift is an internal selection point
within HE studies introduced by the Bologna system. Student prospects at this crucial point are
analyzed by two papers in the Focus section (by Kalman Ercsei and Matild Sagi, and by
Zsuzsanna Veroszta).

Issues of equal opportunity will become the responsibility of individual institutions in
Hungary, we tried to help analyzing these problems and assessing already existing practice
in response.

Paszkal Kiss
editor-in-chief
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INTERJU

Beszélgetés Aary-Tamas Lajossal,
az oktatasi jogok biztosaval

m dr. Adry-Tamas Lajos jogasz, az oktatasi jogok biztosa 1967-ben szlletett Marosvasarhelyen.
1996-ban szerzett diploméat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan. Egyetemi évei alatt a Bibd Istvan Szakkollégium tagja volt, 1993-t6! politoldgiat is
hallgatott. Kbzel négy évig a kisebbségi ombudsman munkatarsaként dolgozott, ahol elsé-
sorban oktatasi kérdésekkel foglalkozott. Feladatai kdzé tartozott tébbek kdzétt az atfogo,
orszagos oktatasi vizsgalatok megszervezése is. A Pro Minoritate cimd kisebbségi lap szer-
kesztdje. Az ELTE oktatdja. N&s, felesége Ugyved. Négy gyermek, Zsombor, Zsdfia, Panna

és Orsolya édesapja. =

dr. Aary-Tamés Lajos

FelsGoktatasi MUHELY (FeMU): Az esély-
egyenldségre, illetve a felsGoktatasi bejutasi esé-
lyekre fokuszald szamunk bevezetd interjljat az
oktataspolitika egy olyan szerepl6jével szerettik
volna elkésziteni, akinek a térvényi szabalyozas-
sal — feltlnézetbdl és a hétkdznapi problémak
szintjén is — mindennapi kapcsolédésa van, ezért

beszélgetlink most az oktatasi jogok biztosaval
a felsGoktatasi esélyegyenléségrél.
Aary-Tamas Lajos: A felsdoktatasi esély-
egyenldségrol szolva, ha egy kicsit dicse-
kedhetek, az én javaslatomra sziiletett meg
az oktatasban az els6 elényben részesitésrol
sz010 szabalyozas 2001-ben, Palinkas Jozsef
minisztersége alatt. Akkor fogalmaztak meg
a felvételi eljarasban, hogy hogyan lehet
igénybe venni a plusziddt, technikai eszko-
zoket.

FeM(: A hivatal mdkodésével kapcsolatban
tobb helyen is olvastam, hogy az elmdlt 12-13
évben finanszirozasi problémak terhelték. Nem
tudom, mi a helyzet jelenleg. Valtozott-e kedve-
z6 irdnyba a helyzet?

A-T. L.: 1999-ben nagyon kiilonleges helyen,
helyzetben jott 1étre ez a hivatal. A minisz-
térium épiilete kerengdkbdl all. Nagyon ko-
zel a foldszinthez 1étrehoztunk egy olyan
kis ficakot, ahol nem lehet kerengeni. Lezar-
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INTERJU

tuk a mellette 1év0 falat azért, hogy aki hoz-
zank jon, az konnyen ide talaljon, ne kelljen
boklasznia egy hatalmas minisztériumi épii-
letben. Nyolc emberrel kezdtiik el, és a szak-
mai koltségvetés, tehat a rezsin kiviili keret,
amibdl gazdalkodhattunk, amibdl kutataso-
kat folytathattunk, megrendelhettem kiilon-
b6z6 tanulmanyokat azért, hogy egy-egy
szakkérdést jobban értsiink, 40 millid forint
volt. Ez az 6sszeg idén és mar tavaly is nul-
la forint volt.

FeMU: Ezek szerint pozitiv valtozas nem tortént.
A-T. L.: Ugy néz ki, hogy rendezédni fog
a helyzetiink. A mostani minisztervaltas utan
az els6 targyalas eleve a hivatal konszolida-
lasardl fog szolni. Kétségteleniil valsagos és
nem méltd helyzet ez, bizonyos szempontbdl
mégsem reménytelen. Annak idején Hiller
miniszter ar utolsé intézkedései egyikével le-
nullazta a hivatalunk koltségvetését, és az 1j
kormanyzat alatt egész egyszeriien nem ala-
kult ki annak a struktaraja, hogy hogyan ren-
dezziik dolgainkat. Ez a folyamat mostanra
ért be, egy kicsit elhtizodott.

FeMU: Ezek szerint az oktatasi jogok biztosa-
nak beszamoldja a 2011. évi tevékenységérd|
a kezdeti évekhez hasonldan tizezres példany-
szamban jelenik meg?

A-T. L.: Nem, tovabbra is ezer példanyban
tudtam megjelentetni. De ez a helyzet rende-
z0dni fog. Kiilondsen ugy, hogy egyébként
nem tétlentil telt el az elmult idészak, nagyon
sok partnert kerestiink meg. Olyan partnere-
ket, akikkel korabban mar dolgoztunk egyiitt,
de mostanra szorosabbra fogtuk az egyiittm{-
kodést, és olyan kozos projekteket dolgoz-
tunk ki, amelyeknek a finanszirozdja most
mar nem én vagyok, hanem valaki mas.
A hangjuk esetleg gyengébb, de az oktatasi
biztos intézményének tekintélye emelni tud-
ja az 6 kedvezményezésiik sulyat.

8  FELSOOKTATASI MUHELY

Nagyon jo kedvezményezéseink voltak
az elmult években. Kiviilrdl talan kevésbé
latszik, hogy a jol elvégzett szakmai munka
mogott szinte nulla forint allt. De hosszu ta-
von ez értelemszeriien nem tarthatd fenn.
Nem nagy igényl az intézmény, most mar
csak oten vagyunk, tehat az elmult idészak
a létszamot is jocskan megnyirbalta. Ahhoz,
hogy mi professzionalis munkat végezziink,
nem kell nagy koltségvetési keret, de a nulla-
nal azért egy picivel tobbre lenne sziikség.

FeMU: A hirek szerint a koltségvetési problémak-
kal ellentétben a megkere sések mennyisége vald-
ban folyamatosan névekedett az elmUilt par évben.
A-T. L.: Igy van, bar egy id6 6ta nem novek-
szik latvanyosan, inkabb beallt egy szintre.
A hozzank érkezett panaszok szama a 2000-
es, elsd évben 500-550 koriili volt. Ertelem-
szerlien a hivatalt kevésbé ismerték. Most
mar évek ota olyan 1500-1600 panasz érke-
zik a hivatalunkhoz, valamennyi névekedés
kétségteleniil van, de stabilizalédott ezen
a szinten. Nem is merek nagyobb ,,reklamot”
kifejteni, mert talan ez az az tigyhalmaz, amit
kulturaltan, tisztességesen, szakmailag meg-
alapozottan végig is tudunk vinni. Osszesitve
mar 17 000 panaszt kezeltiink az elmult 12 év
alatt.

FeMU: A beérkezé Ugyek tartalmilag a nyilvanos-
sag szaméra kevéssé ismertek. A hivatal tevé-
kenységével kapcsolatos sajtohirekben kordbban
nagyobb szerepet kapott az esélyegyenl@ség.
Most Ugy léatszik, mintha az elmdlt 2-3 évben in-
kabb az iskolai agresszié lenne a fékuszban. Vagy
csak a sajto fujta fel ennyire ezt a problémét?

A-T. L.: Nem a média fajta fel. Talan emlékez-
nek, 2008-ban bejarta a magyar sajtot egy
mobillal késziilt felvétel, amin egy fiatalem-
ber egy sarga gazcsdvel a tanarat probalta
bantalmazni. Ez volt az utolso csepp a pohar-
ban. Attol kezdve exponencialisan ndvekedett



az ilyen jellegli ligyek szama, a magyar sajto-
ban pedig ezt a kérdést targyaltak. A politika
felkapta az tligyet, tarsadalmi jelentdsége
megn6tt. Elkezdédtek a kozpolitikai targyu
vitak arrol, hogy szallitsak le a biintethetdsé-
gi korhatart. Olyan javaslatok is megfogalma-
zodtak, hogy ki kellene riigni gyerekeket,
akar véglegesen az Osszes iskolabol. A poli-
tika altalaban az egyszertibb megoldas iranya-
ba mozdul el. A biintet6 térvénykoényv modo-
sitasa mindent elbir, és ugy tlnik, mintha
nagyon egyszerti munkaval, egy tollvonassal
kezelni lehetne a helyzetet. Magyarorszagon
korabban nem volt atfogd nagy vizsgalat az is-
kolai agressziorol. 2009-ben ugy dontdttem,
hogy megrendelek egy vizsgalatot, mivel na-
gyon keveset tudunk a kérdéskorrdl. A vizs-
galat lefolytatasa utan mar latni lehetett, hogy
mivel allunk szemben a kozépiskolakban. Ta-
lan ezért kapott nagyobb visszhangot a kér-
déskor. Az errdl szolo diskurzus pedig folyta-
todhatott, mivel tavaly, Magyarorszag europai
unios elndkségi ciklusa alatt, javaslatomra az
oktatasi miniszterek informalis talalkozoja-
nak egyik napirendi pontja az iskolai agresz-
szi6 volt. A globalis téma, amirdl az egész na-
pos rendezvény szolt, az aktiv allampolgarsag
volt, ezen beliil nagy pillérekben harom téma-
1ol esett sz0. A legnagyobb hangsulyt az isko-
lai agresszio kapta, de a diakok gazdasagi is-
mereteirdl is szolt egy vita, hiszen valsag
van, és jo lenne, ha a diakokat felvérteznénk
informacioval, hogy mire felndnek, a hason-
16 helyzeteket értsék, tudjak kezelni. A média-
tudatossag volt a harmadik olyan téma, ami-
16l beszéltiink.

Megmondom &szintén, személyes szakmai
sikerként értékelem, hogy a magyar elnokség
idején a magyar felvetés egy nagyon sikeres
projekt volt, és elkezd6dott egy szoros eurdpai
egyiittmiikodés ebben a kérdésben. Ertelem-
szerlien a sajto ezt a kérdést talalta. De nem igaz
az, hogy sokkal tobb tligy érkezik hozzank eb-

Beszélgetés Aary-Tamas Lajossal

ben a kérdésben, csak ennek a talalasa, az err6l
sz016 diskurzus lett hangsulyosabb.

FeMU: 2003-ban volt egy masik, egy kérdéives
vizsgalat a fogyatékos hallgatok jogérvényesité-
sérdl. Ez nem kapott akkora sajtonyilvanossagot.
A-T. L.: Volt sajtonyilvanossaga, mert sajtota-
jékoztatdt és sajtobeszélgetéseket is szervez-
tiink ebben a kérdéskorben, de jelentdsebb fi-
gyelmet valoban nem kapott. Figyelembe kell
venni, hogy az oktatasnak csak egy kis szeg-
mensérdl, a fogyatékos hallgatokrol szolt.
Ezeknek a hallgatoknak az aranya, mint az
a kutatasbol is kideriilt, nagyon alacsony
a fels6oktatasi intézményekben. De szakmai
berkeken beliil, tehat az intézményekkel va-
16 vitainkban, ez a téma folyamatosan el6jott,
és az latszott, hogy az egyetemi koordinato-
roknak a munkdja azota megerdsodott. Tehat
nagyon sok intézmény felismerte azt, amit
mi elmondtunk nekik, hogy olyan rétegrdl
van sz0, akik nyugodtan lehetnének a hallga-
toik, ha megteremtik azokat a feltételeket,
amelyek a specialis igény( hallgatok életét
megkdnnyitik az intézmény falain beliil.
Meger6sodott a diskurzus ebben a témaban az
intézményeken beliil, hogy hogyan lehetne
megvalositani ezt a feladatot, milyen megol-
dasokra lenne sziikség ezzel kapcsolatban.
Ennek a témanak a nyilvanossaga kétségtele-
niil nem volt talsagosan jelentds. Még én is
fiatal biztos voltam, és lehet, hogy ennek
a kérdéskornek a kommunikacidjat nem ke-
zeltem nagyon tigyesen. De nem az volt a cél,
hogy a problémat a teljes kozvélemeény elé
tarjuk, sokkal inkabb a szakmai kozvéle-
ményt probaltuk megcélozni, és ugy latom
a fels6oktatasi intézményeken beliili valtoza-
sokbol, hogy volt a munkanknak foganatja.

FeMUi: Erkezik az intézmények oldalardl valami-

lyen visszacsatolas az esetleges véaltozasokrél?
A hivatal kéveti, hogy az intézmények mennyire
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figyelnek oda akar a fogyatékkal él6kre, akéar
mas esélyegyenléségi kérdésekre?

A-T. L.: Avisszacsatolas nem direkt. Nem gy
torténik, hogy felhivnak engem, hogy megfo-
gadtuk a vizsgalatban megfogalmazottakat, €s
most jelentjiik, hogy sokkal tigyesebbek va-
gyunk, sokkal inkabb a hallgatoktol érkeznek
visszajelzések. lletve a dolog nem tgy jelent-
kezik, hogy most mar minden sokkal jobban
mikodik, hiszen aki kés6bb keriil be, az nem
tud viszonyitani ahhoz, hogy 3—4 évvel ez-
el6tt milyen volt az egyetem. A vitak felerd-
sodtek. Jovo héten vesziink részt egy beszél-
getésen, amit az ELTE Gyogypedagogiai
Kara szervez, és ahova hallassériilt hallgato-
kat hivnak meg. A hallassériilt hallgatok el-
mondjak, hogy mi valtozott a korabbi évek-
hez képest, a jelelés mennyire segit nekik,
vagy az Uj technikdk mennyire hianyoznak,
milyen gyengeségei vannak annak, ha mond-
juk egy olyan jeltolmacsot kapnak, aki jelel-
ni tud, de az aktualis szakmai anyagot nem is-
meri. Tehat nem ddlhetiink hatra, hogy jo
megoldasok sziilettek, mert nem attdl vagyunk
demokratak, hogy megtalaljuk a j6 megolda-
sokat, hanem att6l, hogy folyamatosan keres-
stik. Ez a folyamatos keresés indult be jol ér-
z¢ékelheté modon nagyon sok felsGoktatasi
intézményben, és ez nekem tetszik. Néha hal-
kabb a vita, néha feler6sodik, de folyamato-
san érezhetd.

Ennek a visszacsatolasat érzékelem, vagy
az innen begyjtott informaciokbol latom,
hogy az egyetemeken folyamatos vita van.
Kétségteleniil sok még a tennivald, hogy el-
mondhassuk, a fogyatékossaggal €16 hallga-
tok nyugodtan, barmilyen koriilmények ko-
z0tt ott lehetnek, tanulhatnak, vizsgazhatnak,
¢és a tobbi hallgatoval azonosak az esélyeik.

FeM(i: A hallgaték részérdl érkezd esélyegyen-

|6séggel kapcsolatos megkeresések szama-
ban is érezhet6 ez a pozitiv valtozas?
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A-T. L.: fgy kiilon most nem gytijtdttem Gssze
az erre vonatkozo statisztikat, de tekintettel
arra, hogy én voltam végig a biztos ebben az
idészakban, gy latom, hogy valamekkora
csokkenés bizonyara van, de nem latvanyos.

FeMU: Ezen a terlleten belll milyen jellegliek
a megkeresések? A hivatal éves jelentéseiben
ink&bb az anyagi tAmogatasokat érinté pana-
szokat talaltam, nem igazan talélkoztam az inf-
rastruktiraval vagy a humanerdéforrassal kap-
csolatos jelzésekkel.

A-T. L.: Tobbfajta jelzés van. Az egyik, hogy
a bemeneti rendszerben most mar meg lehet
jelolni a fogyatékossagot, viszont sokan van-
nak, akik nem tudtak vagy késon tudtak meg,
hogy ha ezt megjeldlik, akkor nekik a rendszer
kedvezményeket kinal. Tehat inkabb a beme-
neti rendszernél latom ezeket a jelzéseket.
Bent az egyetemen mar kevesebbel talalko-
zunk, mert sok intézmény nagyon sok mindent
mar megtett. Vakok, gyengén latok szamara
a folyoson kozlekedést segito felfestések van-
nak, feltjitasoknal széles lifteket épitenek be.
Nagyon sok helyen mozgaskorlatozottak altal
is hasznalhatd6 mosdokat épitettek ki. Van,
ahol a kiiszoboket szedték fel az eléadoba va-
16 belépéshez. Az 0j vagy felujitott intézmé-
nyeknél rampak épiiltek ki. Ezek a valtozasok
kétségteleniil odavezetnek, hogy az ilyen tipu-
st jelzések szama kevesebb. El6fordult olyan
is, hogy a hallgatd nem tudta, van esélyegyen-
16ségi koordinator az intézményében. Tehat
ugy kezdte el a hallgatdi életét, hogy nem
tudta, van ott egy segitdje, akihez be kellene
jelentkezni, mert akkor élhetne azokkal a ked-
vezményekkel, amelyeket a koordinator te-
remt meg gy, hogy 6 beszél a tanszékveze-
tokkel, 6 beszél a kari tanacsi iiléseken arrol,
hogy milyen hallgatoik vannak és hogy sza-
mukra minden tovabbi nélkiil biztosithatd
a hosszabb felkésziilési id6 vagy kiilonb6zo
technikai eszk6zok alkalmazasa.



Kevés olyan esetrél van tudomasom,
hogy valamelyik oktaté figyelmen kiviil
hagyta volna a fogyatékossagot, megalazott
volna egy hallgatdt vagy sulyosan méltatlan
helyzetet okozott volna. Elképzelhetd, hogy
voltak ilyenek, de ezeknek a szama nalam
mar kisebb, hozzam kevésbé jutnak el.

FeM(: Az esélyegyenléség masik harom terd-
lete, a hatranyos helyzet, az etnikai, illetve
gender kérdések jelentkeznek a hivatal Ggy-
menetében? Ha igen, milyen mértékben, illetve
formaban jelennek meg?

A-T. L.: Megjelennek. Az etnikai tipusu hatra-
nyos megkiilonboztetés vagy kisebbségi tipu-
su ligyek szama azért kicsi a mi beszamo-
lonkban vagy az tigyhalmazunkban, mert
Magyarorszagon a kozelmultig volt kisebbsé-
gi ombudsman, ahogy korabban emlitettem,
ott kezdtem a palyamat. Amikor 1999-ben ide-
jottem, Kaltenbach Jendvel, az akkori biztos-
sal letiltiink és megallapodtunk, hogy a ki-
sebbségi oktatasi kérdéseket tigy kezeljik,
hogy legyenek azok kisebbségi hangstlyuak,
és azokat vigye 6. Ugyanis, ha én, aki a hiva-
talbdl egyediiliként foglalkoztam az oktatassal,
athozom ezeket az tigyeket a hivatalba, akkor
ez egyrészt fesziiltséghez vezet, masrészt ott
mar kialakult ennek az tigymenete. Nem utol-
sosorban elkertilhettem azt a vélekedést, hogy
Aary-Tamas Lajos csak a kisebbségi kérdések-
hez ért, pedig most mar mas dolgokkal is kel-
lene foglalkoznia. Az eddig felsoroltaknak ko-
szonhetéen a két intézmény nagyszeriien
mikodott egyiitt. Ha engem kerestek meg ki-
sebbségi tigyekben, akkor felajanlottuk, hogy
attessziik az ligyet a kisebbségi ombudsman
irodajahoz, vagy javasoltuk, hogy a panaszos
személyesen keresse meg 6ket. Ha pedig 6k ta-
lalkoztak olyan tiggyel, aminek nem volt ki-
sebbségi relevancidja, de az oktatasi jogsérel-
met fel lehetett fedezni benne, attették vagy
hozzank iranyitottak a panaszosokat.

Beszélgetés Aary-Tamas Lajossal

Abban a szerencsés helyzetben van Ma-
gyarorszag, vagy volt a kozelmultig, hogy
volt kiilon kisebbségi és oktatasi ombudsmanja
is. Az allampolgar barmelyikhez fordulhat,
de hogy ne forduljon el két kiilon vizsgalat
vagy egymassal szembemend allaspont, az al-
lampolgarok jogérvényesitésének érdekében
a hivataloknak egytitt kell m{ikddni, és a ki-
sebbségi biztossal jol egyiitt tudtunk igy mii-
kodni. A gyesen 1évok helyzete folyamatos
igykezelést igényel. Szinte egy 1 fejezetet
igényel mar a beszamolomban. Ennek a kér-
déskornek szép ivét tudjuk leirni mar a korab-
bi beszamolok alapjan. Ezzel intenzivebben
foglalkozunk. Volt egy id6szak, amikor a po-
litika azt gondolta, hogy azzal segiti a kisma-
makat vagy a hatranyos helyzetiieket, hogy
amikor mar bejutottak az egyetemre, akkor
segit nekik bennmaradni. A gyesen 1év0 kis-
mamaknak nem kellett koltségtéritést fizetni.
Ez késobb megvaltozott, szép lassan lefarol-
tak errdl a helyzetrdl a politikusok és most
mar pluszpontot adnak. A hatranyos helyzetii-
ek korabban szintén nem pluszpontot kaptak,
hanem volt egy nagyon szépen kidolgozott
mentorhalozat. Ha bekeriilt egy hatranyos
helyzetli hallgato a felsdoktatasi intézmény-
be, akkor egy mentor elkezdett vele foglal-
kozni. Hiszen ezen a szinten a bennmaradas
okoz igazan gondot. Sziikségesek azok az in-
formaciok, amelyekbdl megtudhatja a mento-
ralt, hogyan kell egyetemistaéletet élni. Mik
a buktat6i? Hogy lehet lemorzsolddni, és ho-
gyan lehet ezeket a helyzeteket elkeriilni?
A mentorhal6zat idével hattérbe szorult, he-
lyette bejott a pluszpont a hatranyos helyze-
tliek esetében is. A hivatal vizsgalata idején
azt reméltem, és akkor el is indult ez a folya-
mat, csak talan nem kapott elegenddé hang-
sulyt kozpolitikai szinten sem, hogy meg tud-
nak tapadni ezek a diakok, ott maradnak az
intézményben, teljes hallgatoi életet élhetnek.
Ehelyett idovel naluk is a felvételinél jelent-
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kezett a pluszpont. En azért tartom problé-
masnak a pluszpontok adasat, mert a hallga-
toktol érkezett visszajelzések alapjan bizony
nem mindenki kedveli ezeket a kedvezmé-
nyezett csoportokat, tagjaikat, mondvan,
hogy 6k a kiilon pontjaikkal keriiltek be a fel-
s6oktatasi intézményekbe. Filozofiailag vagy
akar a jog szempontjabdl, az esélyegyenloség
szempontjabol is van kiilonbség a két megol-
das kozott. A kismama nem buta, nem azért
kell betolni az egyetemre, mert képtelen elér-
ni azt a pontszamot, ami 6t feljogositana,
hogy hallgaté legyen, hanem 6 kismama, €s
azt szeretné, ha a feltételek segitenék 6t, hogy
elvégezhesse az egyetemet, foiskolat. Ezek
a feltételek pedig olyasmik, hogy rugalmas le-
gyen a rendszer, legyen a n6éi mosdoban pe-
lenkazo, vagy akar kis pelenkazo helyiség,
vagy ha mar egy nagyobb csoportrol beszél-
hetiink intézményi szinten, akkor elképzelhe-
t6, hogy az egyetemnek megéri bolcsddeét,
ovodat, esetleg jatszohazat miikodtetni. Sok-
féle megoldas van Nyugat-Eurdpaban, amitdl
a kismama ugy érzi, hogy a koriilmények
nem hatraltatjak 6t a tanulasban, vizsgazas-
ban, egy eldadas meghallgatasaban vagy
a gyakorlat végzésében, hanem épp ellenke-
z6leg, az egyetem segiti Ot.

A hatranyos helyzeti hallgatonal is ha-
sonl6 a helyzet. J6 lenne, ha benn maradhat-
nanak, jo lenne, ha megkapnak ezt a segitsé-
get, hogy ismerjék a buktatokat. Onmagaban
az, hogy betoljak oket a felsdoktatasi intéz-
ménybe, de beliil a rendszer kevésbé segiti
Oket, sok esetben lemorzsolodashoz vezet,
ami jol lathatova valik a statisztikakbol, és
csalodast okoz mindenkinek. Az allam elkolt
egy csomd pénzt, de nem érik be a gytiimol-
cse. A csalad ugy érzi, hogy bar megprobal-
tak, a gyerek tehetséges volt, de egyéb okok
miatt kibukik a rendszerbol. A kedvezménye-
zettek ugy érzik, hogy kaptak ugyan segitsé-
get, de utana mindenki egy kicsit széttarja
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a karjat, hogy kaptal segitséget, ennyi legyen
elég, tessék élni vele. Az én szivemhez koze-
lebb all az, hogy az intézményen beliili 6sz-
tonzo politika érvényesiiljon, belsd segitsé-
gek, vitdk révén, amelyeknek a végén
valtoztatni lehet a korabbi megoldasi mdédon,
mert kideriil, hogy az elavult. Ma mar a tech-
nika rendkiviil fejlett, és Oriasi segitségére
lehet ezeknek a csoportoknak, ha alkalmazzak.
Ha egy kicsit kitérhetek még a gyesen 1évok
helyzetére, ez kozpolitikailag és jogaszszem-
mel nézve is kiilonleges torténet. Az eredeti
szandék az volt, hogy a kismamak az alapkép-
zésben kapjanak segitséget, tehat az alap-
képzésben nem kellett nekik koltségtéritést
fizetni. De jogilag egy kevésbé elegans meg-
oldast valasztottak, mert a rendelet ramutatott
a felsGoktatasi torvény egyik paragrafusara,
amelyik viszont felsorolta az dsszes képzési
format. Es elindult egy olyan folyamat, ami
viszont késébb a kismamakat rettenetes hely-
zetbe hozta, és az egyetemeket is. Nevezete-
sen, hogy a kismamak, ha azt lattak, hogy
barmilyen tipust képzésbe mehetnek, mert
nem kell koltségtéritést fizetni, akkor kinéz-
ték a legjobbakat és a legdragabbakat. Ez meg
azt eredményezte, hogy az egyetemek ott all-
tak, hogy 6k nem kérhetnek pénzt a kisma-
maktol, de az allam nem kompenzalta a teljes
dijat, hanem csak valamennyi pénzt adott, és
ezzel nagy lyukak keletkeztek az intézmé-
nyek koltségvetésében. A Miszaki Egyetem
egyik leghiresebb mesterképzésében évekkel
ezeldtt a kismamak aranya elérte az 50%-ot.
Eljott hozzam a rektor, hogy dsszeomlik igy
a rendszer, probaljunk segiteni. Abban az id6-
szakban nem lehetett ravenni az allamtitkaro-
kat, hogy az eredeti szandékhoz igazitsuk
hozza a jogszabalyt, talaljuk meg az elegans,
a szandékoknak megfelelé megoldast.
Késoébb a hozzam érkezett panaszok sza-
ma nétt, kiegésziilve olyanokkal, mint példa-
ul az egyik iigyemben a koltségtérités mérté-



ke, amit ugye nem kellett a kismamanak be-
fizetni, nyolcvanezer forint lett volna. A f6is-
kola azt csinalta, hogy dsszeallitott egy olyan
csomagot, amiben alul kényvek voltak, rajta
ugyanaz CD-ROM-on, a tetején menzaje-
gyek, és ezeket nejlonnal leragasztottak, hogy
ne lehessen megbontani, ¢s azt mondtak,
hogy ezt meg kell vasarolni, és az ara nyolc-
vanezer forint. Elindult a triikkkézések soroza-
ta: ha az allam nem engedi, én majd masik ol-
dalrdl ,,beveszem”. Raadasul ezek a hallgatok
levelezdsok voltak, jelezték, hogy 6k nem
jarnak a menzara, nekik nem kell menzajegy.
Azért is szoltak, hogy hadd dontsék el 6k,
konyv formaban vagy elektronikusan kérik
a tananyagot. A kettét egyiitt minek?
Elindult egy kiilonleges tigycsoport, ami
a leginkabb méltatlan volt a kismamakkal szem-
ben, ugyanis a draga képzéseken, a felvételin
megkérdezték, hogy na és van-e kisgyerek?
Vagy tervez-e kisgyereket? Azt gondolom,
hogy ezek nem a felvételi targykorébe tarto-
76 kérdések. Ugyanakkor az egyetemek meg
azt lattak, csak igy tudjak kivédeni, hogy
a koltségtérités alol mentesitett csoportbol
tul nagy aranyban jussanak be a draga képzé-
sekre. A rossz szabalyozas, illetve a nem ele-
gans jogi megoldas az ilyen kényszert intéz-
kedések sorozatos megjelenéséhez vezetett.

A kormanyvaltas sem hozott megoldast,
mert valamiért az j kormanyzat ugy dontott,
hogy nem nytlnak ezekhez az intézkedésekhez.
Szo6ltam, hogy ne értsenek félre, nem a politi-
kai céllal van a baj, az rendben van. De a meg-
oldas szétziilleszti az egyetemeket, finanszi-
rozhatatlanna teszi, és olyan tarthatatlan
helyzeteket indit el, amelyekkel szembe kell
majd nézni. Ezt kovetden a politika elkezdett
kifarolni ebbdl a helyzetbol. El6szor szikitet-
ték az érintettek korét, hataridoket iktattak be,
hogy erre vonatkozott, arra nem, és a végén
sz¢ép csendben kivezették ezt a kedvezményt.
Mai napig kapok olyan panaszokat, hogy gye-

Beszélgetés Aary-Tamas Lajossal

sen vagyok, akkor miért nem kaphatok kolt-
ségtéritést? Es mér régota irjuk nekik, hogy ez
a lehet6ség mar nem all rendelkezésre.
Egyébként kozpontilag és hallgatoi oldalrol
sikertdrténet volt, lehet, bar nem ez a szakte-
rliletem, hogy demografiailag is, viszont szép
lassan elhalt.

FeMdU: Csak az intézményeknek nem érte meg.
A-T. L.: Gazdasagilag ebben a formaban két-
ségteleniil nem. De azt mondom, hogy a mai
napig fenntarthat6 lenne vagy lehetne egy
olyan megoldassal, ha csak az alapképzésben
vezetnék be. Aztan mar a masodik, harmadik
oklevelet vagy a mesterszakot finanszirozza
mindenki maganak. De még egyszer hangsu-
lyozom, ebben az esetben egy nagyon jol in-
dult torténet szerintem rossz véget ért. Nem
volt tal jo otlet felvaltani ezt a megoldast
a tobbletpontszamokkal.

FeMU: Mindenesetre a tébbletpont adésa l&tvanyos
megoldés. A bemeneti oldalon ehhez még rendel-
kezlink adatokkal, készithetdk statisztikai kimuta-
tasok. Itt még el lehet mondani, hogy enynyi meg
ennyi hallgatdnak adtunk segitséget. Az intézmeé-
nyeken bellli életltrél viszont méar nincsenek
szamszerUsithetd adatok, dsszekapcsolhatd adat-
bazisok. Kdvethetetlenné valik a kedvezmeényezett,
de a bemenetnél még elegansabban el lehet mon-
dani, hogy mennyien jutottak be pluszponttal.

A-T. L.: Igy van. Es ez a folyamat nem abba az
iranyba hat, amiért mar a 2000-es évek elején
kiizdottiink, hogy a fogyatékossaggal €16 hall-
gatoknak az aranya novekedjen az egyeteme-
ken, hiszen 6k képesek elvégezni az egyete-
met. Képesek a diploma birtokdban munkéba
allni, csak egy kis valtoztatas kell. Abban re-
ménykedtem 2001-2002 tajékan, hogy ahogy
a verseny élesedik majd az intézmények ko-
zott, gy egyre inkabb fel fogjak ismerni, hogy
ez egy potencialis hallgatoi réteg, fizet6képes
kereslet, hogy iizleti nyelven fogalmazzak, és
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moccannak erre. De ha a politika dsztonzdje
ezt a folyamatot nem segiti, akkor nagy valo-
szinliséggel az egyetemek sem fognak nagy
energiakat ebbe az iranyba fektetni.

FeM(U: A magyar torvényi szabalyozast meny-
nyire tartja megfelelének, divatosan szélva: EU-
konformnak?

A-T. L.: Abszolut mértékben, bar ez nagyon
erés kifejezés. Konform, tehat az ENSZ-
egyezmény nyoman nagyon sok valtozas
épiilt be kiilon jogszabalyba, agazati jogsza-
balyokba. Sokszor talalkozom viszont azzal
a helyzettel, hogy bar a térvényeinkkel, ren-
deleteinkkel nincs baj, ezek implementacio-
ja, alkalmazasa, filozoéfiaja, az errél szo6ld
diskurzus mar joval lanyhabb, mint a nyuga-
ti orszagokban. Ertjiik, tudjuk a f6 elveket, de
amikor ezt apropénzre kell valtani, akkor elég
nagy az ellenallas. Az ELTE-n pedagogusok-
nak tanitok jogot és rendszeresen azt szoktam
kérni, hogy irjanak nekem egy haromoldalas
dolgozatot egy 6nall6é gondolatrol, tehat nem
az én szavaim alapjan, és akkor megajanlom
az 6tost. Harom hallgatom svéd és finn min-
ta alapjan irt az ELTE-nek egy esélyegyenl6-
ségi programot, egy tervet. Nekem nagyon-
nagyon tetszett. Nem jogaszhallgatok voltak,
de azt mondtam, hogy jogon is 6tdst adnék
nekik, nagyon szépen osszeallitottak. Es 6k
erre nagyon biiszkék voltak. Kérdezték, hogy
mit csinaljanak a programmal. Mondtam ne-
kik, hogy vegyék a honuk ala és keressék
meg a hallgatoi 6nkormanyzattol kezdve az
ELTE forumait. Milyen jo lenne, ha az ELTE-
nek is lenne egy ilyen programja. Nem akar-
tam ebbe a folyamatba beleszolni, mert a hall-
gatok kezdték, gondoltam, vigyék is végig k.
Végiil nem sikeriilt. Pedig nem hiszem, hogy
az ELTE-t gonosz emberek vezetik.

FeM(U: Ha mér az intézményeknél tartunk, tud-
na emliteni pozitiv példat az esélyegyenléség
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elésegftésére? Egyaltaldn mennyire kovetik a
térvényi szabélyozast az egyetemek, féiskolak?
A-T. L.: Azért vagyok bajban ennek a kérdés-
nek a megvalaszolasanal, mert az én hivata-
lomat altalaban a negativ példak keresik vagy
talaljak meg. Az 0j épitésti intézményeknél
abszolut érezhetd, az 1j campusok mar aka-
dalymentesek, mindenféle technikai eszkoz-
zel felszereltek. Sok olyan intézmény van,
ahol az oktatoknal mar gyakorlatta valt, hogy
a gyengén lato, vak hallgatok szamara lehe-
tové teszik, hogy bekapcsoljak a magndt, fel-
vegyék az eldadast, hogy igy késziilhesse-
nek. Tudomasom szerint ezt van, ahol Ggy
oldjak meg, hogy szerzddést is kotnek a szer-
761 jogok védelmében. Hasznalhassak az ar-
ra raszoruldk, de nehogy az legyen a vége,
hogy valaki leirja és eladja az el6adast, mert
az mégiscsak az oktatoé. Ilyeneket folyama-
tosan latok. Az ellenkez6jét is latom, termé-
szetesen. Az egyik hallgatom dolgozataban
azt vallalta, hogy a sajat felsdoktatasi intéz-
ményébe, amely egy régebbi épiilet, igy megy
be, hogy feltesz egy napszemiiveget, a fiilére
pedig egy lejatszot, hangos zenével, tehat gy
tesz, mintha siket, illetve gyengén latd vagy
vak lenne, és kiprobalta, vajon milyen lenne,
ha nem latna vagy nem hallana. Azt mondta,
hogy amikor azt a hatalmas kaput kellett ki-
nyitnia — egy filigran fiatal holgyrdl van sz6 —,
akkor jott ra, hogy mi zavarta eddig a belépés-
nél. Rajott, hogy ha kerekes székes lenne
vagy ha nem latna, ha kevésbé tudna hasznal-
ni egyik vagy masik karjat, akkor mekkora
gondot okozna neki mar a bejutas is az épii-
letbe.

FeMU: Ez mér akkor is problémas, ha tele van
az ember keze konyvekkel, jegyzetekkel. ..

A-T. L.: Igen. Végigment a napszemiiveggel az
egyetem belso terein, és elmondta, hogy tapo-
gatdznia kellett. Semmilyen iranyfény nem
segitette abban, hogy merre van a 1épcs6 vagy



a lift, eldadotermek, mosdo. Valdsaggal meg-
renditette, hogy a sajat intézménye mennyire
nem befogado. Ezeket a hallgatoi kisérleteket
szeretem. Ilyen kis projekteket is csinalunk,
hogy nézzék meg a didkok, még a kozépisko-
laban, hogy ha bekoétik a szemiiket és eldob-
nak egy targyat, a sajat targyukat a sajat toll-
tartojukbol, akkor tudjak-e, hogy mi az és hogy
hol van? Ilyen érzékenyitéseket kellene csi-
nalni oktatoknak is, akkor valdszintileg sokan
lennének, akik azt mondanak, hogy tényleg,
moccanjunk egy kicsit jobban elére.

FeMU: Az esélyegyenldséggel foglalkozd civil
szervezetek milyen kapcsolatban allnak a felsé-
oktatasi intézményekkel?

A-T. L.: En arrol tudok beszamolni, hogy ve-
liink mennyire vannak kapcsolatban, hogy
mennyire vesznek részt az egyetem életében,
arrol nem rendelkeziink teljes kori képpel.
Veliink folyamatos a kapcsolat. 2003-ban kint
volt a hivatalunk a Szigeten és vagy hat évig
kint voltunk a Civil Faluban.

FeM(: Azt olvastam, hogy anyagi okokbol mér
nem nagyon tudnak kimenni.

A-T. L.: Megvaltozott a Sziget, a Civil Falu ré-
sze kisebb jelent6ségiivé valt, illetve mar nem
tudtak lehetdvé tenni, hogy azzal timogassak
a civileket, hogy aramot adnak meg satrat és
igy tovabb. Mostanra nekem is elfogyott
a pénzem, de én voltam az els6 hatosag, akit
befogadott a Sziget, és erre nagyon biiszke
vagyok. 2003-ban volt a fogyatékossag euro-
pai éve, ennek kapcsan minden nap mas-mas
szervezett csoporttal talalkoztunk kint.
Az volt a célom, hogy megismerjem oOket, il-
letve hogy 6k mondjak el, mik azok a gatak,
amelyekkel folyamatosan talalkoznak a koz-
oktatasban ¢s a felsdoktatasban. Azutan szii-
letett a mi vizsgalatunk, tehat ennek a tapasz-
talatnak a birtokaban, azota folyamatos
a kapcsolat a civilekkel. Segitik a munkankat.

Beszélgetés Aary-Tamas Lajossal

Nekiink szolnak, ha van valami, ami jogsza-
baly-modositast igényelne, vagy ha talalnak
egy-egy fiatalt, akit segiteni kellene. Ebbdl
a szempontbol azt tudom mondani, hogy ez
egy gyimolcs6z6 kapcesolat. Nagyon sok szii-
161 szervezet is mitkodik most mar, joval tobb,
mint a 2000-es évek elején, és van jo néhany,
amelyik nagyon sikeres abban, hogy jol hasz-
nalja a kommunikacios eszkozoket és képes
a kormanyzati dontéseket befolyasolni. A ta-
gok szervezik a sziiloket, szervezik egymast.
A hallassériilteknél példaul a hallgatok segi-
tik a kicsiket. Szivesen adjak at tapasztalatai-
kat, példaul akiknek nem adatott meg, hogy
kisebb korukban implantatumuk legyen, és
feln6ttkorban kaptak, rogton at tudjak adni
a tapasztalatot azoknak a sziil6knek, akik va-
cillalnak. Tehat itt mar generacidkat atoleld
civil egyiittmiikodések vannak. Ugy latom,
hogy a hangjuk er6sddik. Megjelentek a he-
lyi és a regionalis civil szervezetek. Régen
a nagy, monstrum orszagos ernydszervezetek
hangjat lehetett hallani. Ma mar egész kis te-
lepiiléseken is megjelennek olyanok, akik
szervezik sajat magukat is. Olyan javaslatok-
kal jonnek eld, amelyeket tényleg nehéz ird-
asztal mogiil kigondolni. Kaposvaron van
egy Egységes Gyogypedagodgiai Intézmény,
6k szoros kapcsolatban vannak a Kaposvari
Egyetemmel, és rendszeresen szerveznek or-
szagos sziilotalalkozokat, ahova az intézmeény
nem a sajat csapatat hivja, vagy nem tanarok
beszélgetnek tanarokkal, hanem veszik a fa-
radsagot, hogy a sziiloket meghivjak az orszag
minden tajarol, és egészen kiilonleges, aho-
gyan egymasra talalnak, és ahogy a sziil6i
szervezetek, kozoktatasi intézmény és az
egyetem egylitt tud miikddni. S6t, egyiitt tud
miikddni az egészségligy szférajaval is. Ebben
az intézményben rendeld van, féorvos iil bent,
és rendel. A gyerekek oda jarnak hallasvizsga-
latra. Megteremtik a két szféra egylittmiikodé-
sét. A civileknek az az altalanos véleménye,
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hogyha sziiletéskor deriil ki, hogy a gyermek
fogyatékos, akkor az orvosok ellatjak. Ezutan
egy szlinet kovetkezik, majd bekeriil a kdzok-
tatas rendszerébe, ahol a tanarok nem tudjak,
hogy mit kell kezdeni ezekkel a gyerekekkel.
Kevés tudasuk, kevés informaciojuk van,
aztan ugy jutnak el az egyetemig a fogyatékos
gyerekek, hogy az informacidhalmaz egyre
csokken. Valoszintileg az 6vo nénik tobbet
tudnak a gyerekrdl, mint az egyetemi oktatok
a hallgatojukrol, pedig ez a két szféra jol
egylttmikodhetne annak érdekében, hogy
segitsék a pedagogusokat abban, mit is jelent
ez a helyzet, mi mindennel jar ez az allapot.
Hogy lehet ezt kezelni? Mit kell megérteni
mindebbdl? Mit lehet, hogyan lehet segiteni,
ha segiteni kell? Mert dnmagéaban a sajnalat
vagy a segitékészség nemcsak hogy nem
elég, hanem a visszajara is fordulhat. Orom-
mel latom, hogy vannak a nagy tarsadalmi al-
rendszerek kozott egytittmiikodési pontok is,
de ebbdl sokkal tobbre lenne sziikség.

FeMU: Az intézményeken belll szocidlis képzés-
ben, gydgypedagdgus-képzésben részt vevok,
illetve az egészséguigyi képzést végzdk és a civi-
lek, az intézményvezetés és az Ondk intézménye
kozott van-e valami kapcsolat? Tehat példaul a
gybgypedagdgusokat képzd kar vagy egy szak
be tud-e kapcsolddni ebbe az akadalymentesité-
si folyamatba? Csatlakozni tudnak valamilyen
modon a fogyatékkal él6k segitésében? Ha van
egy szocialis képzés az intézményben, akkor az
segitséget jelent-e ezen a terlileten?

A-T. L.: Erre a kérdésre nem tudok valaszolni,
mert hozzam ilyen informacié nem jutott el.
Ovatosan kell kezelni mindazt, amit az ilyen
tipusu pozitiv kedvezményezéseknél monda-
ni tudok, mert hozzdm sokszor nem jut el.
Nem torténik jogsértés ennek kapcsan, ezért
ezt a rendszert kevésbé latom. Azt azért érzé-
kelem, hogy vannak ellentétek abban a kér-
désben, hogy a szocialis vagy a gyogypeda-
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gogiai megkozelités keriiljon el6térbe, illetve
a civil vagy a hatalmi megkozelités egy egye-
temen beliil. A kooperaci6 helyett a szemben-
allast sajnos gyakrabban latom, gyakrabban
tapasztalom. Ez kulcskérdés lesz egyébként
szerintem a kdvetkez6 években, hogy olyan
szférakrol besz¢liink, amelyeknek mindegyi-
kérdl elmondhatd, hogy pénzszitkében van.
Ha megmaradunk a sajat szemétdombunkon és
azt kapirgaljuk, akkor az egyre inkabb fogy, és
nem jutunk eldre. De ha megtalaljuk egymast,
konnyen elképzelhetd, hogy az dsszeadott erd
sokkal nagyobb lesz, ahogyan a matematikai
Osszeadas végeredménye is. Nem latok egy-
elére ilyen folyamatokat, ami nem jelenti azt,
hogy nincs is. A magam részérdl ezeket ab-
szolut szorgalmazni tudnam.

Vannak nagyon jo példak a civilek bekap-
csolodasarol: az Ability Parkot miikddtetd
Nagy Géza hozott létre olyan hallgatéi iroda-
halozatot, ahol bejelentkezhettek a hallgatok,
és segitettek még abban az id6szakban, ami-
kor volt felvételi. Az intézmények és civilek
kozotti egylittmikodés legpozitivabb hazai
példaja az ELTE Gyogypedagogiai Kardhoz
kothetd, oda kapcsolodnak be a civilek.
Nagyon jo kapcsolatban vannak veliik, csak
a Barczi hatasa a tobbi intézményre egyelére
kicsi. Vagy nincs formalizalt kapcsolat, hogy
ezeket az informaciokat be lehessen csator-
nazni az dsszes tobbi képzésbe. Vagy akar az
egyetemen kiviil, az 6sszes tobbi egyetemre.
Az informécio eljuttatdsanak még nem alakul-
tak ki a formai. Az egymashoz legkozelebb al-
16k dsszefognak, mint a Gyogypedagogia Kar
és a civilek, de ez még kevés. A szocialis kép-
zéseknél azt lattam, nem statisztikai adatok-
bél, hanem a hozzam érkezett jelzésekbdl,
beszélgetések nyoman, hogy gyakran a hatra-
nyos helyzetli, a halmozottan hatranyos hely-
zetll gyerekek szocialis munkasnak mennek
el tanulni.

Pedig itt két kiilon dolog kapcsolodik



Ossze. Az egyik, hogy egyrészt nekik lenne
sziikségiik szocialis munkasra, de van egyfaj-
ta burkolt elvaras, hogy aki idaig jut, az men-
jen vissza a csoportjaba, és segitse azokat,
ahonnan érkezett. Ez az etnikai megkdzelités-
ben szintén jelen van. Marpedig ez egy hamis
dolog, vakvaganyra kiildiink gyerekeket.
Hadd legyenek a hatranyos helyzetiiekbdl se-
gités nyoman jogaszok, kdzgazdaszok, mér-
nokok, szinészek, barmi lehet bel6liik. De még
a folyamat elején vagyunk, ma még oriiliink,
hogy egyaltalan itt vannak.

FeMU: Az allamilag tamogatott képzések sza-
manak csokkentése hozhat-e be esélyegyenld-
ségi tigyeket Onokhoz?

A-T. L.: Az ombudsman feje kiilonlegesen
miikodik, mert vannak, akik képesek mond-
juk olyan hatastanulmanyokat irni, amelyek
alapjan leirjak, hogy mi varhat6. Mi mindig
ilyen utokovetéses logikaval gondolkodunk.
Tehat nekiink ahhoz, hogy egy ilyet eredmé-
nyesen kivizsgaljunk, kell egy konkrét pa-
nasz. Valaki irja le, hogy mi tortént vele? Mi-
lyen palyat futott be a torténete, és annak
alapjan tudjuk megvizsgalni, hogy tortént-e
jogsértés? Egyszertien nem vagyok alkalmas
arra, hogy én egy ilyen hatastanulmanyt ké-
szitsek, amibdl megjosolhatom, hogy egy év
mulva mi varhato. Szinte biztos, hogy ennek
kapcsan vitak, kozpolitikai tipusu vitak lesz-
nek. De ezeket egy kicsit megsporoltuk az el-
mult husz évben. Ha a felsdoktatasi esély-
egyenlOségrol beszéliink, akkor azt a vitat
sporoltuk meg, hogy az oklevél milyen arany-
ban éri meg — befektetésként tekintve az ok-
levélre — az allamnak, és milyen aranyban
éri meg az egyénnek képzésenként és koron-
ként, ha az idéintervallumot is belevessziik.
Ez kétségtelentil eltéro lehet. Ma tobb mérnok
kell, ezért nagy valoszinliséggel az allamnak
jobban megéri, hogy mérnokképzésben tob-
ben vegyenek részt. Most uigy dont a politika,
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hogy nem éri meg, hogy sok jogdsz vagy
kozgazdasz legyen. De itt egyediil az allam
dont. Nincs errdl vita.

Ehhez a kétségtelentil kicsit zsakutcas
helyzethez hozzajarul a 2008-as szocialis
népszavazas, ahol a tandijrol is szavaztak az
emberek, és nagyon egyértelmt dontést hoz-
tak. Innentdl kezdve megint tabusodott egy
kicsit ez a kérdéskor. Talan most éppen az j
dontések miatt Ujra lehet6ség nyilik arra,
hogy errdl vitazzunk. Mert két szélsdséges al-
laspont van, és egyik sem tarthatd. Az egyik,
hogy mindent fizessen az allam, de nem igaz,
hogy csak az allamnak éri meg, hogy én sze-
meély szerint diplomas legyek, hiszen nekem
is megéri, hiszen jobban boldogulok altala
az életben. Es az sem igaz, hogy csak a csa-
ladnak éri meg, tehat minden koltséget fizes-
sen a csalad. A kettd kdzotti atmeneteket le-
hetne nagyon izgalmasan megyvitatni. Lehetne
beszélgetni az aranyokrol, és be lehetne vin-
ni a rendszerbe olyan esélykiegyenlité model-
leket, amelyek lehetdvé teszik, hogy azok
a hallgatok, akik tehetségesek, de nincs pén-
ziik, részt vegyenek a rendszerben akkor is,
hogyha draga az adott képzés, vagy nem fér
be, csak koltségtéritéses képzésbe. Egyeldre
inkabb csak kozpolitikai jelzéseket érzékelek.
Nagyon jo volt latni az iranyt, csak rossz volt
latni ennek a belpolitikai kommunikacidjat,
példaul a Corvinus iigyében. A Corvinuson
most 0j rektor van, és ahogy kideriilt, hogy
a kozgazdaszképzésben nem lesz elegendd,
vagy nem annyi allami finanszirozott lesz,
mint amennyire 6k szamitottak, akkor ez az 4j
rektor azonnal beinditotta a folyamatot, hogy
targyaljanak a gazdasag f6 szerepldivel a koz-
gazdaszképzésrol. Ez nem volt tilos a korabbi
rektoroknak sem. Csak nagy valoszintiséggel
kényelmes, hogy a koltségvetésbdl lejon
a pénz, és onnantdl kezdve esetleg az egyéb
kiegészitd tevékenységeket lehet mashonnan
finanszirozni. Az igazi baj az, hogy a sajto
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ugy talalja az ilyen kezdeményezéseket,
hogy a Corvinus rektora visszavagott az ok-
tatasi allamtitkarnak. Sehogy sem tudunk
ugy kijonni bel6le, hogy gydztes-gydztes po-
zicio legyen.

FeMU: Mert akkor az mar nem sajtohir.

A-T. L.: Akkor az nem sajtohir, igy van. Elin-
dultak kiilonleges folyamatok, kétségtelen
a kozgazdaszok vannak ebbdl a szempontbol
a legjobb helyzetben. A tanarképzésbe nehéz
bevonni multinacionalis cégeket, de nem le-
hetetlen, csak el kell tudni indulni. Sokat
beszélgettiink felsdoktatasi intézményveze-
tokkel, hallgatoi onkormanyzati vezetokkel az
oregdiakokrdl mint potencialis segitéi kor-
rol, akikben rejld lehetdséget nagy valoszinti-
séggel az egyetemek eddig nem hasznaltak ki.
Nagyon sok egyetemen nem kdvették, hogy
hol vannak, most mar allnak fel ezek a rend-
szerek, és valosziniileg hiisz év mulva ez nem
lesz akkora probléma, mint ma.

Az oregdidkok, ahogy telik az ido6, egy-
re szivesebben emlékeznek vissza iskolaikra.
Hiaba torténtek ott esetleg rossz dolgok is
veliik, ahogy az id6 telik, egyre szivesebben
gondolnak vissza az intézményre, vagy egy-
re inkabb csak a jora emlékeznek. Es annal
értékesebb lesz a megkeresés az intézmény
részérodl, hogy kapcsolddjanak be az alumni-
mozgalomba. Ha csak azt kapom levélként,
hogy az adom 1%-at adjam oda, az bosszan-
to lehet. De ha azt mondjak, hogy vannak
programjaink és kapcsolodj be, gyere, nézd
meg, hogy mit csinalnak a fiatalok, akkor
igen, akkor valosziniileg az id6 mulasaval
egyre szivesebben all ra az ember. Raadasul
ez az a kor, amelyik mondjuk negyvendt év
utan mar képes komoly anyagi aldozatot is
hozni az alma materért. Ez az a kor, amelyik
jol megszolithato az esélyegyenldségi progra-
mok finanszirozasara is. Kiépitheték olyan
Osztondijrendszerek, nyilvanos és vilagos
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modszertan szerint, hogy hogyan lehetne ta-
mogatni ezeket a csoportokat.

Es akkor megint arrdl szol a dolog, hogy
nem az allam talalja ki, hanem az adott egye-
tem, az adott intézmény, hogy hogyan miiko-
dik, és hogy svéd, angol vagy osztrak modellt
valasztanak, az mar mindegy.

FeMU: Tobbszor szdba kerlltek a hallgatéi on-
kormanyzatok. Ezek mennyire Iépnek el6térbe?
Mennyire vesznek at szerepeket? Mennyire val-
laljak jogsérelem okan mondjuk a fogyatékkal
él6k tAmogatasat?

A-T. L.: Hozzam eljutnak. Az egyetem szfé-
raja az, ahol kiilon jelezziik, hogy egyéni
jogsérelemmel vagy kollektiv jogsérelem-
mel allunk szemben. K6zépiskolai diakon-
kormanyzatoktdl joval kevesebb panasz ér-
kezik, a hallgatoi onkormanyzatoktol viszont
szamos; aktivitasuk kétségteleniil valtozo.
Ez inkabb attol fiigg, hogy ki lett az elndk,
kik vannak az elnokségben. Ha azt latjak,
hogy 6k megprobalnak az egyetem fele fel-
Iépni, de sikertelenek, akkor megkeresnek
benniinket, hogy segitsiink. Ez abszolut jel-
lemz6. A hallgat6i dnkormanyzatok valoszi-
niileg egy kiilon interju targyat képezhetnék,
hogy az elmult 12—13 évben hogyan valto-
zott meg a szerepiik. Most csapdahelyzetbe
kertiltek az j jogszabalyok kapcsan, jelent6-
ségiik csokken. Volt egy idészak, amikor
a jogszabaly azt mondta, hogy az egyetem-
nek kell dontenie a hallgatokat érintd kérdé-
sekben, gy, hogy bevonjak a hallgatoi on-
kormanyzatokat. Gyakorlatilag az egyetemek
atadtak ezt a feladatot a vele jard pénzzel
egyiitt a HOK-6knek, hogy dontsenek szaba-
don szocialis és 6sztondijiigyekben. Levették
Akkor nekem a hallgatoi onkormanyzatokkal
kellett vitiznom az altaluk kialakitott mo-
dellrél. Hogy hogyan pontoznak kiilonb6z6
szempontokat. Volt olyan hallgatéi dnkor-



manyzati elndk, aki elmondta, hogy 6k bi-
zony utanajarnak, és kérdére vonjak a hallga-
tot, hogy te szocialis segélyt vettél fol, még-
is Uj farmer van rajtad?

Olyan feladatokat vallaltak magukra,
amelyek a személyiségi jogok oldalarol vagy
a meéltanyossag oldalarol megkozelitve igen-
csak ,,neccesek” voltak. Az egyetemeknek
vagy a vezetdiknek ez nagyon kényelmes
helyzet volt. Mert hat mit kellett nekik foglal-
kozni ezzel? Meg a fellebbezéssel? Ezt a hall-
gatdk egymas kozott lemeccselték, az egye-
temnek semmi mas dolga nem volt, mint
ennek a keretét biztositani. Raadasul ezek
a dolgok a jogszabalyokkal teljes mértékben
szembementek. Es megjelentek a vadhajta-
sok. Az egyetemi vezetok ugy érezték, hogy
hatalomra tett szert a HOK, hogy rektorok,
dékanok valasztasat el tudjak donteni, és el is
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dontottek. Egy olyan problémahalmaz kere-
kedett ki ebbdl, ami a jogszabalyokban abszo-
Iut nem volt benne, vagy nem kellett volna,
hogy benne legyen.

Es el6fordult, hogy hallgatoknak kifejezetten
érdeksérelem esetén — tehat nem jogsértés
tortént, hanem érdeksértés — javasoltam, hogy
a HOK-6t keressék meg. Mondtak, hogy meg-
tették, de nem vallaljak fel az tigyiiket. Tehat
ha nem a hallgatdi tigyek vannak el6térben,
hanem mondjuk a pénz vagy annak a felhasz-
nalasa, akkor éppen a hallgatoi érdekek kertil-
nek hattérbe. Ettél szenvedett sok HOK-
vezetd, mert érezte, hogy ez mar tul sok,
visszaadnak az egyetemnek vagy bevonnak
sokkal intenzivebben az egyetemet, de akkor
ez mar kicsit kés6 volt. Most egy viszonylag
erés valtas torténik, melynek soran a hallgatoi
onkormanyzatok hatasat csokkentik.

Az interjut készitette: Garai Orsolya és Kiss Laszlo
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Vissza a tartalomhoz

FOKUSZ

Esélyegyenléség a felsooktatasban

Szakeértli kerekasztal-beszélgetés

m A hazai tarsadalomkutatasban az oktatasra els6sorban mint olyan tarsadalmi alrendszer-
re tekintettek a kutatdk, amely a tarsadalmi mobilitasban kulcsszerepet jatszva az egyes
rétegek és azok tagjai felemelkedésének legfontosabb garanciaja lehet. Nem meglepd ezért,
hogy a rendszervaltas elétt, majd az azt kdveté néhany évben — jéllehet Iényegében mas és
més politikai-ideolégiai vonatkoztatasi pontok mentén — a felsdoktatas-kutatasoknak is ki-
emelt terllete volt az esélyegyenléség kérdéskore. Az utébbi évtizedben azonban mintha
csak aktualpolitikai vitak részeként (féként a tandij kapcsan) kerdlt volna elétérbe a felsé-
oktatasba vald bekerllési esélyek problémaja.

Mi lehet az oka annak, hogy a felsdoktatasrél valéd szakmai — vagyis nem politikai — dis-
kurzusokban csak ritkan talalkozunk ilyen iranyd megkdzelitésekkel? Mit mutatnak az adatok:
egyenld esélyekkel palydznak-e a fiatalok Magyarorszagon a felséoktatasi intézményekbe,
vagy kimutathaté-e, tapasztalhaté-e érdemi kilénbség az egyes rétegek tovabbtanulési esé-
lyei kozott? Erezheté-e ambivalencia a kozponti felvételi szabalyozas egyre nagyobb
kifinomultsaga, az eurdpai irdnyelvekhez mind tébb elemében illeszkedd tobbletpontrendszer
(hatranyos szocidlis helyzet, fogyatékkal él6k, gyesen vagy gyeden lévék tdmogatasa), illetve
az egyes intézményi rekrutécios stratégiak kozétt? Kérdéseinkre ismert hazai oktataskutatdk-
t6l és néhany megatarozé felséoktatasi intézmény szakmai vezetdjétél vartuk a valaszokat.! m

T A szerkesztett beszélgetést kiegészité adatokat a résztvevék bocsatottak rendelkezésiinkre, valamint
a FelsGoktatasi MUHELY 2011/1. A demogréfia stlya cim{ szamaban megjelent Bodi E. — Garai O.: Elény-
ben részesités a felsGoktatasi felvételi eljardsban cimd tanulmanyabdl vettik at. Emlitett irdsunkban
a 2007-2010 kozott lezajlott felsGoktatasi felvételi eljarasok soran elényben részesitési jogcimen tébb-
letpontot igénylSk részletes elemzése olvashatd, néhany vonatkozé adatot a 2011-es évre is aktualizal-
va mutatunk be ebben a cikkben. (A szerk.)
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Beszélgetotarsaink voltak

Csuhaj Andrea, a HOOK Mentorprogramjdanak vezetdje

Keriilé Judit fdiskolai tanar, a Nyiregyhazi Foiskola Gazdasagi és Tarsadalomtudomdnyi
Karanak oktatasi dékanhelyettese

Perlusz Andrea fGiskolai tandr, az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar képviseletében
az egyetem Esélyegyenloségi Bizottsaganak tagja

Robert Péter szociologus, egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem

Fabri Istvan — FelsGoktatasi MUHELY (FeM(i): Az idei felsGoktatasi felvételi eljarassal kapcso-
latos kdzponti atalakitasok, a szabélyozasi rendszer médositésa, illetve a keretszamok véaltoza-
saa Felsdoktatasi MUHELY szerkesztéségében elinditott egy, az esélyegyenldség kérdéskorét és
a tovéabbtanulasi esélyeket latolgatd gondolkodast. Az eimult id8szakban ezt a problémakért nem
6vezte komoly érdeklédés, maximum az aktudlpolitikai vitak érvrendszerében kapott kiemelt figyel-
met. A szféra meghatarozé szakmai koreiben inkabb a képzés hatékonysaganak, a munkaerd-
piaci szempontoknak és altaldban a felsGoktatas modernizaciéjanak a kérdéskorei tematizaltak
a vitakat. Onok szerint valdban lekeriilt a napirendrdl az esélyegyenléség szempontja?

Roébert Péter: Korabban, 1992 és 2010 k6zott az ELTE-n folyo szociologusképzés keretében
tarsadalmi mobilitas orakat tartottam a hallgatoknak, és valoban azt tanitottuk, hogy az isko-
la a legfontosabb mobilitasi csatornak egyike. Az iskola szerepe nagyon fontos abban, hogy
a kedvezdtlen csaladi hattérbol adodo esélyegyenldtlenségeket kiegyenlitse. Azt is tanitottuk,
hogy ez nem torténik meg. Ahogy haladunk folfelé az iskolai hierarchidban, amikor a fels6-
oktatasra kertil a sor, mar eleve csak azokrol beszéliink, akik leérettségiztek és addig mar sok
mindenki ,,elveszett”. A tarsadalmi mobilitas szempontjabol a korai iskolaclhagyokkal, az al-
talanos iskolai szegregacio problémajaval ezen a szinten mar semmit sem lehet tenni. Ezért a fel-
sGoktatason csak részben lehet ezt az egész problematikat szamon kérni. Masrészt azt gondol-
tak a kilencvenes évek kozepétdl, hogy a nagy képzési expanzid majd javitja az
esélyegyenldséget. Es ha korabban nem jutottak be olyan sokan elsé generaciésok, majd ha mar
majdnem mindenkit felvesznek, ez a csoport is bekeril. Elég nehéz lenne adatokkal igazolni,
de valodsziniileg ez nem tortént meg. Harmadrészt Gigy latom, avval, hogy atvettiik a bolognai
rendszert, még inkabb szakképzés jelleglivé valt a felsdoktatas. Tehat, ha a felsdoktatas prob-
1émairol esik szo, akkor mindenki inkabb arrol kezd el beszélni, hogy azt tanitjak-e, ami a mun-
kaerdpiacon kell. Sokkal hamarabb ez jut az ember eszébe, mint az, hogy megfelelé aranyban
tanulnak-e hatranyos helyzetii gyerekek fels6fokon. Egyébirant néha azt szoktam mondani, hogy
a tarsadalmimobilitas-kutatas Andorka Rudolffal szallt a sirba, aki a téma hazai klasszikusa.
Hosszu ideje nincsenek olyan komoly adatfelvételek, mint korabban voltak. Nagyon nehéz ada-
tolni, és bizonyitani azokat az érzéseinket, hogy nyilvan sulyos problémak vannak a mobili-
tassal meg az esélyegyenldséggel.

Kertilé Judit: Intézményi szinten részt veszek a Diplomas Palyakovetési Rendszer megvalo-
sitasaban ¢€s azt hiszem, hogy a legutobbi kérddiv volt az elsd, amiben arra is rakérdeztiink, hogy
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a sziiléknek mi az iskolai végzettsége. A korabbi kérddivekben ilyen iranyu kérdést nem tet-
tiink fel. A Nyiregyhazi Féiskolan latom, az intézmények kozott is kialakult egyfajta sorren-
diség. Es a bolognai rendszerbél a vidéki kis intézmények nagyon rosszul jonnek ki, illetve na-
gyon nehéz helyzetbe keriiltek. Konkrétan azt latom a Nyiregyhazi Féiskola esetében, hogy
éppen Bologna 6ta megndvekedett azoknak a hallgatoknak az aranya, akik egészen kis telepii-
1ésekrol, falvakbdl érkeznek hozzank, és hogyha a sziilok iskolai végzettségét megnézziik, akkor
ezek a fiatalok jellemzden els6 generacids értelmiségiek lesznek. Jellemzd, hogy esetiikben
a sziillok legmagasabb iskolai végzettsége érettségi vagy szakkozépiskolai érettségi. Ennek el-
lenére a felsdoktatasi torvény szerint meghatarozott hatranyos helyzetliek aranya nem nove-
kedett. Ha a halmozottan hatranyos helyzetet, az ugynevezett pluszponttal bekeriil6 hallgato-
kat nézem, akkor alig van névekmény, még nalunk is, pedig mi egy nagyon nehéz helyzetii
térség felsdoktatasi intézménye vagyunk.

Csuhaj Andrea: Masodik éve dolgozom a Mentorprogramban, és nalunk a rendszer ugy mii-
kodik, hogy a felsGoktatasi ponthatarok kijeldlését kovetéen megkapjuk az Oktatasi Hivatal-
tol a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetiick adatait, akikkel a mentoraink felveszik
a kapcsolatot, nyilvan azt kdvetden, hogy megtortént a mentor-mentoralt parositas, ahol az az
iranyado elv, hogy adott intézmény, adott kar adott szakardl legyen a mentor is és a mentoralt
is. Es mi is ugyanezt tapasztaljuk, hogy nem novekednek a szamok, nem novekszik a hatra-
nyos és halmozottan hatranyos helyzetiiek 1étszama. A masik, amit latok a havonta tartott ré-
gios rendezvényeink alapjan, hogy a hatranyos és a halmozottan hatranyos helyzetii hallgatok-
nal az intézményvalasztasi szempontok koziil az elsé 6tben benne van az, hogy ne keriiljenek
messze attdl a telepiiléstdl, ahol a csaladi hattér van, és ez nemcsak a hatranyos €és a halmo-
zottan hatranyos helyzetii hallgatokra igaz. Ma Magyarorszagon a felsdoktatasban tanulok tobb-
sége hétfon-kedden-szerdan van az intézményben, aztan hazautazik, mivel nem tudja a kép-
zés helyén megvenni az élelmet maganak, nem tudja fenntartani magat. Es ez kiilondsen igaz
a hatranyos helyzetiiekre.

Perlusz Andrea: Amit én itt a beszélgetés soran képviselek, az a specialis sziikségletii hallga-
tok teriilete, ezért kevésbé vagyok otthon a hatranyos helyzet, a halmozottan hatranyos hely-
zet tekintetében, bar a kettd kozott van egy nagy kozos halmaz. Nagyon sok kutatas igazolja,
hogy a fogyatékossaggal ¢16 hallgatok csaladi kortilményeik alapjan gyakran halmozottan hat-
ranyos helyzetiiek is egyuttal, tehat az eddig elhangzott allitasok rajuk is igazak. Es az is igaz,
hogy ma minden hallgaténak nagyon nehéz a lakohelyétdl tavol élni, mert a megélhetési kolt-
ségek nagyon nagyok, a kollégiumi férohelyek pedig szlikre szabottak. Két dolgot tennék hoz-
za ehhez. Az egyik az a kérdés, hogy van-e esély bekeriilni a felsdoktatasi intézménybe, de
ugyanilyen jelent0ségli szerintem az is, hogy van-e esély bent maradni. Emlitette Robert Péter
a korai iskolaelhagyast, ezzel kapcsolatban 1étezé probléma, hogy amennyiben nem tudunk
megfeleld tdmogatasi rendszert adni a hallgatod szamara, és azt mondom, hogy ez nem elény-
ben részesités, hanem hatranykompenzalas, akkor sokan nem tudjak befejezni a tanulmanya-
ikat. Az 0j felsdoktatasi torvényben vannak olyan pontok, amelyek kifejezetten kellemetleniil
érinthetik a valamilyen szempontbol esélyhatrannyal érkez6 hallgatokat. Még nincsenek vég-
rehajtasi utasitasok, tehat nem ismerjiik pontosan sem a finanszirozast, sem pedig azt, hogy
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konkrétan hogyan 6ltenek majd ezek testet, de sz6 van rola, hogy bizonyos kérdéseket déka-
ni hataskorben, tehat kvazi méltanyossagi alapon kell/lehet rendezni. Ezt én nem tartom jonak.
Ezekben a kérdésekben szerintem nincs helye a méltanyossagnak, vagy kollektiv méltanyos-
sagnak van helye.

FeMU: Gyakran elhangzik az a vélemény, hogy tul sokan tanulnak a felsoktatasban. Az oktatés-
politika lehetséges valaszai erre az utébbi idében tébbfélék voltak: pl. a keretszamok csdkkenté-
se, a minimumpontok névelése, a nyelvwizsgakényszer vagy egyes képzési terliletek preferaldsa
méasok rovaséara. Van-e egyaltalan értelme ennek a megkdzelitésnek? Ha valaki tovabb akar tanul-
ni, akér a szocialis kornyezete, akar a munkaerdpiac elvarasainak vald megfelelési kényszer okan,
vagy egyszerlien csak hatarozott egyéni szakmai érdekl6dését akarja kielégiteni egy tudomanyte-
rilet alapos megismerésével, akkor értelmes, illetve redlis cél-e kdzponti szabélyozokkal a tovabb-
tanulni vagyo fiatalokat kizarni a felséoktatasbol? Lehet-e célul kitlizni, hogy tovabb csdkkentsik
a felsGoktatasban részt vevék szamat, hogyha azok a fiatalok, akik eleve nem is ide készuinek vagy
mér az oktatasi rendszer korabbi szintjein kiszelektalddtak, mar meg sem jelennek-jelenhetnek a fel-
s@oktatéasi felvételiz8k kdzott?

Roébert Péter: Hogy tul sokan tanulnak-e a felsGoktatasban, relativ kérdés, attol fiigg, hogy mi-
hez képest. A nemzetkozi statisztikak szerint valoszintileg nem. Ha 6sszevetjiik a megfeleld kor-
osztalybol a felsdoktatasban tanulok hazai aranyat OECD-statisztikakkal, akkor valoszintileg
nem. Masik viszonyitasi szempont lehetne a diplomasok iranti igény a munkaerépiacon, a tar-
sadalmi hasznossag. Vitathato kérdés, de itt hadd bitoroljam a k6zgazdaszok kedvenc érvét, akik
azt mondjak, hogy nagyon jelentds bérprémiumot kapnak a munkaltatoktol a diplomasok. Ha nem
lenne rajuk sziikség, nyilvan nem fizetnék meg 6ket relative ilyen jol a magyar munkaadok.
Ha majd elkezdenek csokkenni a diplomasfizetések, akkor eljuthatunk egy olyan stadiumba,
hogy mar tal sokan keriilnek ki az iskolapadbol. Ez megint mérés, illetve vita kérdése, hogy
eljutottunk-e mar idaig, vagy a kozeljovoben eljutunk-e idaig?

Kerilé Judit: Nem tudom, hogy a mostani keretszam meghatarozasanal milyen logika alapjan
vették figyelembe a munkaerdpiacon valo elhelyezkedést, mert a mi intézménytinkbdl a leg-
konnyebben, a legrovidebb i1d6 alatt a kozgazdasz végzettségli hallgatok helyezkedtek el.
Tehat én em06gott nem annyira munkaeré-piaci stratégiat sejtek, amit egyébként is nagyon nehéz
meghatarozni. Egy olyan intézet vezetdje vagyok, ahol kommunikacio szakos képzés is folyik.
Ha megnézziik ezzel a diplomaval az elhelyezkedési esélyeket, azt latjuk, hogy Budapesten nem
tudnak elhelyezkedni a kommunikacio szakosok. Nyiregyhazan és kornyékén pedig szakjuk-
nak megfeleléen helyezkednek el. Ez a kérdés regionalis jellegii problémakat is felvet. Van-e
diplomastulképzés? Nézziik meg, hogy kozépiskolai végzettséggel, konkrét szakmai végzett-
séggel hogy tud elhelyezkedni valaki. En nem ismerek olyan felmérést, amely azt mutatna meg,
hogy mennyi szakmunkasra, azon beliil konkrétan mennyi és milyen szakmai végzettségre van
sziikség a munkaerdpiacon. A Diplomas Palyakdvetési Rendszerbdl az latszik, hogy a végzet-
tek elég jol elhelyezkednek, jobban, mint amit a média felénk sugall, de azt is latom, hogy en-
nek az elhelyezkedésnek egyik alternativaja lett, éppen az elmult két évben, a kiilfoldi mun-
kavallalas, ett6l még érdekesebb a kérdés.
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FeM(U: Azok a fiatalok, akik barmilyen szempontbdl hatranyos helyzetlinek tekinthetdk, vagy testi
fogyatékossaguk miatt, vagy kulturélis-szocidlis hattér szempontjabdl, meg tudjak-e allni a helyu-
ket az egyetemeken, féiskolakon? Tovabbmenve ezen a szdlon: akik eljutnak a diploméig, hogyan
tudnak érvényestini a munkaerépiacon? Van-e olyan terlilet, ahol ez a hétrany tovabbra is fennall?

Csuhaj Andrea: A kérdés elsé részére szeretnék reagalni. A Mentorprogramban szerzett tapasz-
talatunk alapjan elmondhato, hogy a hatranyos helyzetl hallgatoknak nem elsésorban a telje-
sitményével van a probléma, tehat azzal, hogy meg tudjak-e tanulni a tananyagot vagy sem.
A problémat abban latom, hogy bekeriilnek a kdzépiskolabol az egyetemre vagy a féiskolara,
ami egy teljesen mas struktira. Sokkal nagyobb az intézmény, nincs ott az a tanar vagy o0sz-
talyfonok, aki korabban segitette, egyengette az tjukat. Emlithetjiik példaul az Arany Janos-
programban részt vevé hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetii hallgatokat. Ok megszok-
tak, hogy van egy vezeto, ¢és ezt idézdjelben mondom, aki segiti, aki felhivja a figyelmiiket adott
dolgokra. Es a mentoroknak nalunk pontosan ez a feladatuk, hogy segitsenek eligazodni az el-
s6 évben. Hogyan lehet megigényelni 0sztondijakat? Milyen 6sztondij-lehetéségek vannak?
Hogy kell felvenni a tantargyakat? Mit jelent az, hogy szeminarium? Hogy lehet jegyzeteket
szerezni? Milyen csatornakon keresztiil tudja elérni, hogy minél hamarabb informaciohoz jus-
son? A hatranyukat tobbségében abban latom, hogy segitség nélkiil nagyon nehezen tudnak hoz-
zajutni ezekhez az informaciokhoz. Hogyha ehhez nem kapnak segitséget, akkor nem tudjak
tovabb folytatni a tanulast, hacsak nem ratermettek. De altalaban nagyon kevés olyan hallga-
to van, aki azt mondja, hogy nem igényli példaul a Mentorprogram segitségét, mert van vala-
ki, aki segit neki, vagy 6 egyediil el tud igazodni.

Perlusz Andrea: En el6szor a bevalas kérdéséhez szolnék hozza. Az, hogy valaki hogyan tud
akar a felsdoktatasi tanulmanyai alatt, akar a munkaerdpiacon boldogulni, ez az egyén ¢és a kor-
nyezet viszonyan is mulik. Régebben az az allaspont tartotta magat, és ebbdl a szempontbol
a felsdoktatas azért nagyon markans, hogy mindig azt nézziik, milyen az egyén. Az egyén ké-
pességeli, az egyén csaladi hattere, az egyén lehetéségei. Azt gondolom, hogy egyre inkabb el6-
térbe kertil, vagy kellene, hogy keriiljon, hogy azt nézziik, hogyan lehet a kdrnyezeti feltéte-
leket olyanna alakitani, hogy az a lehet6 leginkabb segitse az egyén kibontakozasat.

Ez mar egy masik megkdzelités. Ha példaul a fogyatékossaggal €16 hallgatokat nézziik, de
szerintem ez minden hatranyos helyzetii csoportra igaz, sét, akar minden hallgatora is, akkor
vannak feltételek, amelyek nehezithetik, de konnyithetik is az életiiket. Lehet a felsdoktatasi
gyakorlatban olyan tamogatasi formakat mitkodtetni és kialakitani, és megjegyzem, erre azért
valamennyi allami forras is rendelkezésre all jelenleg, hogy ez erdteljesen megkonnyitse
a hallgatoi létet, és segitse, hogy a lehetd legjobban ki tudjak bontakoztatni a képességeiket.
Ha ebben a viszonyrendszerben nézem, akkor azt gondolom, hogy a valamilyen hatrannyal ren-
delkez6 hallgatok ugyanolyan jok, bizonyos tekintetben jobb eredmények elérésére is képesek,
mint mondjuk az atlagos hallgaté — aki nem létezik. Az ELTE-n harmincezer hallgat6 van, ebbdl
az idei tanévben a kiilonbdz6 karokon 0sszesen 298 hallgatd él valamilyen fogyatékossaggal.
Ezen beliil latassériiltek, hallassériiltek, mozgassériiltek, beszédfogyatékosok, részképesség-
zavaros vagy autizmus-spektrumzavarral €16 hallgatok. Az, hogy az 6 bevalasuk mennyire lesz
jO, nagyon erdsen fligg rajtunk, tehat magan az oktatasi rendszeren, illetve a munkaeré-piaci
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lehetéségeken. Sziikséges volna mindenképpen novelni szamukat a felsdoktatasban. Egyalta-
laban nem értek egyet a bemeneti lehetdségek korlatozasaval, akar a keretszamok csokkenté-
sén, akar a tdmogatasi formak megvonasan keresztiil torténik. A harmadik dolog, hogy nagyon
gyakran a tanulas nem pusztan képességbeli kérdés, hanem lehetségbeli is. Ha mondjuk azt
nézem, hogy a nyelvtudas megszerzésére milyen lehetdségei vannak a hallgatoknak, akkor ele-
ve tudjuk, hogy egy szegényebb hallgatonak kevesebb lehetésége van, mint egy jomodunak.
De ha egy ¢€p, illetve egy fogyatékossaggal ¢16 hallgato lehetségeit hasonlitom dssze, bejon-
nek olyan tényez6k, hogy mondjuk egy hallassériilt hallgaté nem tud csoportos nyelvtanula-
son részt venni, mert nincsenek ilyen specialis nyelvi kurzusok. Neki a nyelvtanulasra az egye-
diili lehet6ség valamilyen internetes lehetdség, amit otthon csindl, vagy az egyéni nyelvtanar,
ami viszont haromszor annyiba keriil, mint a csoportos oktatas. Nagyon sok ilyen elem van,
ami a képességre utal, de valdjaban lehetoség kérdése.

Kertilé Judit: Nalunk a féiskolan 7200 hallgaté tanul, ebb6l 136 fogyatékkal é16. Esélyegyen-
16ségi Irodank munkatarsai minden érintett hallgatoval személyesen tartjak a kapcsolatot, attol
a pillanattol kezdve, hogy belépnek az intézmény kapujan. S6t, mar korabban is, mert a nyilt
napokon az érdeklodokkel folveszik a kapcsolatot. Folyamatosan, nemcsak a tanulmanyaik alatt,
hanem késobb is, segitséget nytjtanak, igyekeznek ket az elhelyezkedésben is segiteni.

A fogyatékkal élokre az Esélyegyenldségi Iroda munkatarsai rendkiviili médon odafigyelnek.

Rdbert Péter: Visszakanyarodnék a kérdés szocilis vonatkozasaihoz. Nagyon oriiltem annak, amit
Csuhaj Andrea mondott a Mentorprogramrol, mert azt hiszem, hogy tényleg a dolog egyik 1énye-
ges eleme, hogy egy értelmiségi csaladbdl jovo egyetemi hallgatd magabiztosabb, eleve jobban
otthon érzi magat az egyetem épiiletében, jobban feltalalja magat. Aki hatranyos helyzetii csalad-
bol érkezik, sokkal elveszettebb, sokkal kevésbé ismeri ki magat. Tehat nagy sziiksége van arra,
hogy ilyen tipusu segitséget kapjon. Remélem, hogy a kiilonb6z6 oktatasi intézményekben a men-
torprogramok jol miikddnek ezen a téren. Ami a kérdés masik részét illeti, hogy mi torténik a dip-
loma megszerzése utan, voltak erre kutatasok, statisztikai értelemben is, hogy az azonos diploma-
val rendelkezdk koziil elonyben vannak-e a kedvezébb tarsadalmi hatter( hallgatok? A Diplomas
Palyakovetési Rendszer adatain meg lehetett vizsgalni, hogy ugyanolyan diplomaval hamarabb kap
allast vagy konnyebben el tud-e helyezkedni a palyakezdd, ha értelmiségi csaladbol jon? Ugy tii-
nik, hogy igen. Tehat igazolhatd a mindennapi tapasztalat, miszerint sokat szamit, ha a sziil6 fel
tud emelni egy telefont, tud valakinek szolni, hogy a gyerek éppen most végzett, nézzetek mar va-
laminek utana, mert kéne neki egy allas. Akinek viszont nincs hova fordulnia a csaladjaban, az csak
a karrierirodakat keresheti. Ez pedig nagyon intézményfliggd, hogy a karrieriroddkban mennyire
figyelnek arra oda, milyen tipusu segitséget tudnak adni a végz6soknek.

FeMU: A tobbletpontrendszer egy idé éta, kisebb mddositasokkal ugyan, de viszonylag kialakult sé-
ma alapjan miikodik a felsGoktatési felvételin. Hogy érzik az intézmények: eza kdzponti szabalyozas
menynyire a valddi kérdésekre, a valddi hatranyos helyzetre reagél? Mennyire érdeke az intézmények-
nek, hogy a hatranyos helyzet( fiatalokkal intenzivebben foglalkozzon, hogy a korébbiakhoz képest
nagyobb aranyban kerilienek be a felséoktatasba? Azon tul, hogy milyen az altalanos szocialis érzé-
kenysége az intézményeknek, megjelenik e téren valami intézményi speciélis szempont?

26  FELSOOKTATASI MUHELY



Esélyegyenléség a felsGoktatasban

Kerilé Judit: A tobbletpontokkal kapcsolatban szeretnék valaszolni. Az a tapasztalatom, hogy
— és itt most megint valasszuk szét a hatranyos helyzetiicket ¢és a fogyatékkal él6ket — nalunk
nagyon sok olyan nagyon alacsony iskolai végzettségli csaladbol szarmazo roma felnott sze-
retne tovabbtanulni, aki mondjuk 30-32 évesen szerezte meg az érettségi bizonyitvanyat, és
tigy gondolja, hogy a munkaerépiacon egy diploméval tudna javitani az esélyeit. Ok jellem-
z6en levelez6 tagozatra jelentkeznek. De sajnos semmilyen olyan konkrét tdmogatast nem
tudok, amely a levelezé képzésbe érkezé romakat vagy egyaltalan a hatranyos helyzetiieket
tamogatna. Azt tapasztalom, hogy ezek az emberek altalaban munkanélkiiliek és szeretnének
tovabbtanulni, nekik ez a 40 pluszpont a vildgon semmit nem jelent, mert ezzel sem tudnak be-
keriilni allamilag finanszirozott képzésbe, hiszen olyan kevés pontot hoznak a kozépiskolai ered-
meényeik alapjan. Tehat 6k, ha bejutnak, kizarolag koltségtéritéses képzésekbe nyernek felvé-
telt, azt pedig nem tudjék finanszirozni. Az torténik ilyenkor, hogy amikor mar fizetni kellene,
akkor probalnak valamilyen segitséget, 6sztondijat keresni, nem sok sikerrel. Azokra a szakok-
ra, ahol nagyon alacsony az allami finanszirozott helyek szama vagy egyaltalan nincs, nem jelent
bekertilési lehetdséget a tobbletpont, legalabbis nalunk nem.

Perlusz Andrea: Pozitiv elemei is voltak eddig a szabalyozasnak. Az allamilag finanszirozott
képzéseken a kredittulfutasokért fizetni kellett, a hallgatok atkertiltek az 6nkoltséges kategd-
ridba, de ez alol példaul a fogyatékossaggal €16 hallgatok felmentést kaptak. Sajnos tigy tlinik,
ez kikeriil az j rendeletekbdl. Pedig ez egy jo kdzbeiktatott 1épés vagy szabalyozo volt, mert
végso soron nagyon sokszor latjuk, hogy a hallgato 6nhibajan kiviil nem tudja teljesiteni a tan-
egységeit. Folyton hallani, hogy mennyi visszaélés van a tobbletpontokkal a felsGoktatasban.
En igy gondolom, hogyha 6ridsi visszaélések lettek volna eddig evvel a tobbletponttal, akkor
tele lenne a felsdoktatas hatranyos helyzetii, halmozottan hatranyos helyzetii és fogyatékos hall-
gatokkal. De nyilvanvaléan messze nincsen errél sz6. Mult héten volt egy kerekasztal-beszél-
getésiink fogyatékossaggal €16 hallgatokkal. Egyetlenegy sem vett igénybe elényben részesi-
tésért tobbletpontot, mindenki bejutott anélkiil. Tehat igy is, ugy is felvételt nyertek. Nekik
sokkal fontosabb, hogy egyetemi szolgaltatasokat tudtak igénybe venni fogyatékossaguk alap-
jan. Visszatérve a kérdésre: szamit az, hogy igy meg tudunk ragadni kiilénbdz6 csoportokat,
és ezek a tamogatasi formak véleményem szerint hasznosak. Nagyon kicsi esély van a vissza-
élésre. Viszont ezenkiviil nagyon sok olyan hallgatot tudunk, akiknek vannak esélyhatranyai,
de nem tartoznak bele szignifikansan egyik csoportba se. Példaul a levelez6 vagy esti képzés-
re jelentkez6 idGsebb hallgatok vagy jelentkezdk.

Rébert Péter: Gondolom, abban egyetértiink, hogy elméletileg az ilyen tipust pozitiv diszk-
riminacié rendben 1év0, és bevett gyakorlat hasonlé szabalyozasok 1étezése. A masik kérdés
viszont az, hogy ezek mennyire hasznosulnak, mennyire t6ltik be a funkciojukat. Sajnos valo-
sziniileg nem eléggé. Azelbtt a szocialista idészakban a munkas szarmazastakat ennél sokkal
jobban probaltak direkt moédon tAmogatni, mégsem sikeriilt elérni, hogy 6k legyenek tobbség-
ben a felsGoktatasban. Most is 1éteznek eszkozok, €s jo, hogy vannak, de hatékonyabban kel-
lene felhasznalni és miikddtetni 6ket, mert lathatdoan nem segitik eléggé azokat, akiket segite-
niiik kellene.
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Csuhaj Andrea: Mi az dsszes olyan magyarorszagi egyetemmel, foiskolaval kapcsolatban va-
gyunk, ahol az adott évben hatranyos, halmozottan hatranyos elsé éves hallgato van és egyet-
lenegy intézményben sem tapasztaltunk ellenalldst. De, mivel a HOOK Mentorprogram
a HOOK-hoz tartozik, mi elsésorban az EHOK-, FHOK -elndkokkel, illetve az ahhoz kapcso-
16 irodékkal miikédiink szorosan egyiitt, és nyilvan az EHOK-, FHOK-elndkok miitkodnek
egyiitt a kari egyetemi vezetéssel. Altaldban mindenhol pozitiv visszajelzéseket kaptam ezek-
kel az egyiittmiikodésekkel kapcsolatban. Ebben az évben szeretnénk megvizsgalni egy kicsit
a hozzank hasonléan miik6dé szervezeteket, amelyek az egyetemi struktira egy adott karan mii-
kodnek, és az els6éveseket, de nem specifikusan a hatranyos és halmozottan hatranyos hely-
zetlieket segitik. Példaul a golyatabor utan csoportok alakulnak és az els6éves hallgatokat viszik
orat felvenni, megmutatjak nekik a termeket. Van, ahol instruktornak, mentornak vagy seniornak
nevezik. A tapasztalat azt mutatja, hogy néha vannak raszervezések, ami nem jo, és idén az a cé-
lunk, hogy ezeket kikiiszoboljiik, hiszen az sem jo, ha egy hatranyos vagy halmozottan hatra-
nyos helyzetli hallgato 6t segit6t kap, 6t kiillonb6oz6 helyrdl, mert ez igy nem hatékony. Latni
kell, hogyan miikddnek ezek a rendszerek, nyilvan intézményenként mashogyan, mert masho-
gyan mikodik példaul a selmeci hagyomanyokkal rendelkezé, foként banyaszképzéshez kap-
csolddo intézményekben, az egy teljesen mas tipusti tdimogato rendszer. Mas a miénk és mas
mondjuk példaul egy golyataborbdl szervez6do tamogatd rendszer.

Ker(lé Judit: Minden felséoktatasi intézmény szamara fontos, hogy hallgato6i legyenek, és min-
den felsdoktatasi intézmény tigy gondolja, vagy legalabbis a mienk gy gondolja, hogy arra-
felé nyit, amilyen lehet6ségei még vannak. Ezért mi egészen komolyan nyitunk, vagy foglal-
kozunk akar a hatranyos helyzettiekkel, akar a fogyatékkal ¢élokkel, de hat mi eleve egy
nehezebb helyzetl régid felsGoktatasi intézménye vagyunk, nagyon furcsa lenne, hogyha
elzarkoznank ettdl a kérdéstdl. A fogyatékkal €lok segitése természetes dolog a mi intézmé-
nytinkben ¢és probalunk segiteni azoknak a halmozottan hatranyos helyzetli hallgatoknak,
akikrdl konkrétan tudunk. De van olyan, akir6l nem is tudunk, mert nem jelentkezik, nem €l
a felkinalt lehetéségekkel.

Perlusz Andrea: Az ELTE egy nagy integralt, sok karbdl allo egyetem, és miutan a Barczi is
része, az esélyegyenloség kérdését nem hagyhatja figyelmen kiviil. Az egész egyetemre hatast
gyakoroltunk a specialis sziikségletli hallgatokkal kapcsolatban, de mi is tagitottuk a nézépon-
tunkat az esélyegyenldség tekintetében. Az Esélyegyenldségi Bizottsag tagjaként tapasztalom,
hogy példaul a jogi kar rengeteg olyan gender vagy mas esélyegyenldségi témat hoz be, mond-
juk a szabalyozasba, ami esetleg nekiink esziinkbe se jutott. Ebbdl a szempontbdl egy nagyon
jotékony egymasra hatasrol tudok beszamolni. Es ugy gondolom, hogy az ELTE ezt most mar
kezdi a helyén kezelni. Ertéket lat benne. A magam részérél, fogyatékossagiigyi szakember-
ként, ugy gondolom, hogy a fogyatékossaggal €16 értelmiségiek rendkiviil fontosak a tarsada-
lomnak, mert egy teljesen mas aspektust jelenitenek meg. Es amennyiben nem keriilnek fel-
sObb, vezetdi szintekre, akkor ezek az aspektusok nem tudnak megjelenni. A masik, amit
szerettem volna mondani, hogy nalunk egy kicsit szélesebben értelmezett az esélyegyenldség
kérdése, beleértjiik a kisgyerekes anyak, a fogyatékossaggal €16 kollégak vagy munkatarsak,
a gyereket nevel6 hallgatok, hatranyos helyzetii hallgatok problémait is. A nehézség, amit latok,
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az az, hogy tudja-e ugy kinalni a fels6oktatasi intézmény ezeket a szolgaltatasokat vagy tamo-
gatasi formakat, hogy ezt az érintettek igénybe akarjak venni. Mert itt a hallgatdo maga nyilva-
nitja ki, hogy 6 hatranyos helyzetli vagy fogyatékossaggal ¢16, vagy barmilyen egy¢b problé-
maja van. Es ehhez egy olyan benséséges odatartozasérzésre is sziikség van, hogy fel merje
vallalni ezeket a nehézségeit.

FeM(U: Mennyire pontosak a fogyatékkal él6kre, hatranyos helyzetliekre vonatkozé statisztikak?
Minden intézmény szaméra kotelezd az adatszolgéltatas a minisztérium felé? Lathato-e valami-
lyen véltozas az elmult idészakban az adatok szintjén?

Perlusz Andrea: Nagy novekedés mutatkozik a fogyatékossaggal €16 hallgatok esetében.
Annyira precizek ezek az adatok, hogy aki utan a felsdoktatasi intézmény normativ tobbletet
kap, azt jelentenie kell, és ez pontos. De ez nem fedi le véleményem szerint az &sszes olyan
hallgatot, akinek barmilyen esélyhatranyt okozo problémaja van. Egyrészt azért, mert 6nbeval-
lason alapul, tehat csak aki magat annak mindsiti és szolgaltatast vesz igénybe, az keriil bele
egy ilyen adatbazisba. A fogyatékossaggal €16 hallgatok szama mondjuk megtizszerez6dott az
elmult 6t év viszonylatdban. Ez nagyon jelentds szamnovekedés.

FeM(U: Minek kdszonheté ez a jelenség?

Perlusz Andrea: Szerintem az integracio elterjedésének koszonheto, legalabbis a mi teriiletiin-
kon, mert 1993 6ta van térvényileg timogatott lehetdség a sajatos nevelési igényii tanulok tobb-
ségi iskolai oktatasara. Korabban is volt erre példa, de nem ekkora volumenben. Ma mar a spe-
cialis sziikségletli vagy sajatos nevelési igényli gyerekek 67%-a integralt oktatas-nevelésben
vesz részt. Ok nagy ardnyban eljutnak az érettségiig, illetve képesek arra, hogy akar felséok-
tatasi tanulmanyokat is folytassanak. Ezzel egyidejlileg persze a specialis intézményekben kon-
centralédnak a komplexebb sziikségleteket mutatd vagy stlyosabb gyerekek.

Most mar a kiilonleges banasmodot igényl6 fiatal a f6 kategoria ezen a teriileten. Sajnos a tar-
tosan beteg kategoria nem kerdilt be a tamogatottak korébe. A fogyatékos gyerekeket viszont
tovabbra is tamogatja a térvény, *93 oOta tobbletfinanszirozas jar utanuk.

Keriilé Judit: Ugy gondolom, hogy az oktatasi integracion tal az infrastrukturélis hattérnek is
szerepe van a ndvekedésben. A PPP-fejlesztések soran a kozelmultban infrastrukturalisan szin-
te minden felsdoktatasi intézmény megljult. A mi intézményiink példaul igy valt 100%-osan
mozgassériiltek szamara akadalymentes intézménnyé. Az infokommunikécios akadalymente-
sités is megtortént, hangos és Braille-irasos felirattal ellatott liftjeink vannak. Az akadalymen-
tes infrastruktura mellett az intézményben érzékenyitd programokat is rendeznek. Az egyik ren-
dezvényen a didkok engem is beiiltettek egy kerekes székbe és végig kellett mennem
a 100%-osan akadalymentesitett épiiletben. Az igazat megvallva nem nagyon tudtam végig-
menni, mondjuk folmenni a rampakon stb. Iszonyu nehéz volt. Ekkor érzékeltem igazan, hogy
mivel talaljak szembe magukat nap mint nap ezek a fiatalok. Szerencsére a mi intézménytiink-
ben nagyon odafigyelnek rajuk. A Nyiregyhazi Foiskolan a tartds beteg hallgatdokat is regiszt-
raljak, de roluk kotelezo adatszolgaltatas valoban nincs. Probalunk nekik segiteni, ezért vagyunk
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veliik kapcsolatban, de ez a legtdbb intézményben emberfiiggd. Nalunk olyan emberek dolgoz-
nak az EsélyegyenlOségi Irodan, akiknek ez az életiik.

FeMU: Mérhetd-e kilonbség képzésterlletenként a specidlis igényd, illetve hatranyos helyzet( hall-
gaték aranyaiban? Ha igen, mi lehet ennek az oka?

Keruld Judit: Szocialis jellegi képzésekben magasabb aranyban jelennek meg. A szocialpeda-
gogus-képzésre jarok kozott nalunk a legmagasabb a fogyatékkal él16k aranya.

Perlusz Andrea: Az ELTE-nek van olyan kara, ahova nem jut be specialis sziikségletii hallga-
to, mert a képesitési kovetelmények nem teszik lehetévé. Ennek ellenére van egypar ilyen hall-
gatd, mert bekeriilnek, mivel nincsenek regisztralva specialis sziikségletii hallgatoként, igy vi-
szont nem férnek hozza a tadmogatasi formakhoz. De képzés-teriileti szinten valdban
megjelennek elég erételjes kiilonbségek. Példaul nalunk az egyetemen, a bolcsészkaron a leg-
magasabb a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatok aranya.

Rébert Péter: Korabban nem néztem ilyen statisztikakat, ezért nekem nagyon érdekes a beszél-
getésnek ez a része. Az jutott eszembe esélyegyenl6tlenségi szempontbdl, hogy ha orszagosan
megnézziik ezeket a statisztikakat, nehogy az deriiljon ki, hogy a bdlcsészkarokon és a szocia-
lis szakokon vannak tobbségben ilyen hallgatdk, és alig fordulnak el6 az orvosi karokon, a jogi
karokon, meg az informatikan. Azaz azokat a diplomakat nem 6k szerzik meg, amelyek piac-
képesebbek, a legjobb fizetéseket, legtobb tavlatot biztositjak.

Csuhaj Andrea: Az én tapasztalatom az, hogy amikor jelentkeznek, sokszor végiggondoljak,
hogy mondjuk, ha egy adott szakra felvételt nyernek, akkor azt nagyjabol milyen eszkdzigény-
nyel tudjak elvégezni. Inkabb ezt latom a mentoraltakkal valo beszélgetésekben, hogy ez meg-
hatarozoé dolog. Mert arra mar késziilnek, hogy szamitdogépre sziikség van és ez elég megter-
hel6 a csaladi kasszanak. Azutan megnézik a tankonyveket, jegyzeteket. Az orvosképzésben
példaul a kiilonbozo atlaszok beszerzése jelentdsebb kiadasokkal jar.

FeM(: Tobb érdekes informéacié elhangzott eddig az intézményi tendenciakrol, az egyes felséok-
tatasi képzési kdzpontok tapasztalatairdl. A téma avatott szakértSiként, intézményi feleléseiként
hogy latjak, az egyes egyetemek, féiskolék fejlesztési stratégiaiban mekkora szerepet kap a fel-
s@oktatasi esélyegyenldség kérdéskore?

Roébert Péter: Nekem gy tiinik, hogy elég nehéz helyzetbe kertilt a felsboktatas a jelenlegi
koriilmények kozott. Amikor a kicsit ligyesebb intézmények a Facebookon reklamozzak ma-
gukat, akkor az irany mintha inkabb az lenne, hogy probaljak meg a legjobb hallgatdkat elha-
laszni a konkurencia el6l, minél tobb és jobb képességili didkot a legjobb kozépiskolakbol, a leg-
jobb iskolai eredményekkel. Szerintem ez az elsédleges szempont. Ha emellett valahol
a hattérben esetleg megjelenik, hogy figyelni kellene kicsit a hatranyos helyzettiekre is, akkor
ez mar kiilon dicsérend6 dolog. De félek, hogy ez tobbnyire csak masodlagos.
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Keriild Judit: A mi féiskolank most éppen az intézményfejlesztési terv kidolgozasa utan van,
varjuk a fenntartd reakcidjat. Az intézményvezetésnek van egy olyan elképzelése, hogy meg-
keresi azokat a regionalis, helyi sajatossagokat, amelyekkel a f6iskola dnallosagat igazolhat-
ja. A rektori vezetés els6sorban a hatranyos helyzetiick és ezen beliil a roma fiatalok fels6ok-
tatasi intézményben valo segitésében latja az intézmény tovabblépési lehetoségét. Ezzel is
tudnank igazolni, hogy a féiskolankra ebben a hatranyos térségben sziikség van.

Csuhaj Andrea: Ugy tudom, hogy a Semmelweis Egyetemen hatranyos, halmozottan hatranyos
helyzetii tehetséges fiatalok részére tartanak felvételi elokészit programot. Az a baj, hogy az
ilyen kisebb felzarkoztatd vagy el6készitd programokrol nincsen orszagosan osszegyujtott adat.
A hallgatoktél vagy a HOK-képvisel6ktd] hallunk roluk, de nincsenek dsszegyiijtve. Ugy gon-
dolom, hogy azért az intézmények részérdl is vannak erre vonatkozoan jovébe mutatd, elore-
1at6 tervezési teriiletek, de nem biztos, hogy a kdzépiskolas didkok, azaz a célcsoport, vagy azok,
akik ezzel a teriilettel foglalkoznak, tudnak réla. Ezeket érdemes lenne 6sszegytjteni.

Perlusz Andrea: Az elmlt tiz évben nagyon sok dolog tortént az ELTE-n az esélyegyenlséggel
kapcsolatos teriileteken; sszehasonlitva mas felsdoktatasi intézményekkel, nem allunk rossz he-
lyen. Minden karon van 6nall6 esélyegyenléségi koordinator és sajatos igény(i hallgatokat segitd
testiilet. A most elkésziilt esélyegyenldségi tervben megjeldlt célok kozott szerepel, hogy az egye-
temnek legyen egy esélyegyenl6ségi mentora vagy szakembere, tehat egy foallas esélyegyenld-
ségeért felel6s ember, aki az operativ feladatokat kézbe veszi. Fontos lenne, hogy ez egy foallasu te-
vékenység legyen és ne egy oktatd végezze részmunkaidében. Nem mindegy, hova rangsoroljuk
ezeket a kérdéseket. Tehat, ha valaki f6foglalkozasban ezt csinalja, akkor nyilvan ez a munkdja.
Hogyha valaki oktato, kutatd és mellette ezt csinalja, kevésbé tud hangsulyt kapni ez a kérdés. Hal-
lani olyan hangokat, hogy a tobbletpontot eltorlik, viszont kvota lesz. Hogy hany szazalékban kell
felvenni a fels6oktatasi intézménynek hatranyos helyzetli és fogyatékossaggal é16 hallgatot, arrdl
nem lehet tudni semmit egyel6re. Ennek a hatasait még nem tudjuk megitélni.

FeM(: Kvotak vannak mas terlleteken is, vagy ez szintén egy Uijitas?

Perlusz Andrea: Tudomasom szerint a munkaerdpiacon van most kvotarendszer a megvalto-
zott munkaképességii személyek tamogatasara, de az ezzel kapcsolatos kutatasok nem hoznak
nagyon pozitiv eredményeket. Akik akarnak, felvesznek ilyen munkavallalokat is, eddig is fel-
vették, akik nem akarnak, vagy kifizetik a biintetést, vagy keriilé utakat valasztanak. A fogya-
tékossaggal €16 hallgatok kapcsan ezt nagyon kritikusnak érzem. Nagyon egyetértek, messze-
mendkig tiamogatom, hogy novekedjen a Iétszamuk, de nem tudok egyetérteni a kvotarendszerrel,
mert azt gondolom, hogy a felsdoktatasba azok a fogyatékossaggal €16 hallgatok kertiljenek be
¢és kapjanak rengeteg kompenzald lehetéséget, akik meg tudnak felelni a kritériumoknak, és akik
sikeres szakemberek lesznek. Nem tamogatom az egész életen at tartdo védettséget ebbdl
a szempontbol. Szerintem ez nem szerencsés. Nem beszélve arrdl, hogy most megallapitok egy
kvotat, hogy példaul a gydgypedagogus-hallgatok 10%-a legyen fogyatékossaggal €16, és ak-
kor olyan is odajon, aki egyaltalan nem akarna ezt csinalni, és nem tud odajonni, aki igazan
ezt szeretné csindlni.
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Keruld Judit: Nagyon problémas lehet még a hatranyos helyzetii jelentkezékre nézve az 0j fel-
vételi szisztéma szerinti koltségtérités minimumanak kézponti megallapitasa. A mi intézmé-
nylink esetében ez azt jelentette, hogy nagyon jelentdsen meg kellett emelniink a koltségtéri-
tés Osszegét. A meghatarozott alsé hatarnal mi eddig joval kevesebbért tudtuk meghirdetni
a képzéseinket, tehat ez a mi intézményliink esetében jelentds dragulast eredményezett. Az al-
s6 kozéposztaly szamara a koltségtérités mar nem realis alternativa. Ehhez kellene kiilonb6z6
tipust 6sztondijakat kidolgozni, de nem tapasztaltam, hogy az 6sztondijrendszerben lényeges
javulas vagy fejlodés lenne.

Készitette: Fabri Istvan és Garai Orsolya
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Hatranyos helyzetben
- helyzeti hatranyban
a felsooktatasban

Nyusti Szilvia

Bevezetés

A hatranyos, illetve a halmozottan hatranyos helyzet a felsdoktatasi torvényben jogilag pon-
tosan definialt kategoria, arrél azonban kevés tudassal rendelkeziink, hogy e ,.kemény” muta-
tok mogott milyen szocioldgiai jellemzok rejlenek. Arrol is kevés informacionk van, hogy e cso-
portok azon tagjai, akik atjutottak az alsobb oktatési szintek szamtalan szelekcios szlirdjén és
hatranyaik ellenére megjelentek a felsGoktatasban, miben és milyen mértékben kiilonboznek
a teljes hallgatoi sokasagtol, illetve azoktol a fiataloktol, akik legfeljebb a kozépiskolaig jutot-
tak el. A tanulmany attekintést ad arr6l, hogy mit is takar jogi értelemben e két kategoria, majd
roviden, a teljesség igénye nélkiil utalunk arra is, hogy milyen szelekcios mechanizmusok el-
lenében értek el ezek a fiatalok a felsdoktatasba. Kitériink arra is, hogy mit ér ma a felséfoku
végzettség Magyarorszagon, tehat statisztikai értelemben mit profitalnak azok a didkok, akik
hatranyaik ellenére diplomasak lesznek.

Az altalanos attekintéseket kovetden elemzésiinkben azt szeretnénk bemutatni, hogy e fel-
sOoktatasba hatranyokkal érkez6 specialis csoport szocialis és csaladi helyzete (sziilok isko-
lai végzettsége, sulyos csaladi életesemények bekovetkezésének gyakorisaga, havonta atla-
gosan rendelkezésiikre alld pénzosszeg) mennyiben tér el az els6éves hallgatoi alapsokasagtol,
illetve azoktdl a fiataloktol, akik koran befejezték (vagy legalabbis megszakitottak) iskolai pa-
lyafutasukat. A csoportok jelenlegi munkavallalassal kapcsolatos jellemzéit is feltarjuk, to-
vabba a munkaerdpiacon, valamint a felsdoktatasban is kamatoztathatd nyelvtudas mértékét
is 0sszevetjiik. Ehhez kapcsolodoan a kiilfoldi tanulas, illetve munkavégzés terveit is szem-
igyre vessziik.
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Hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet

A felhasznalt adatok lekérdezésének idopontjaban hatalyos fels6oktatasi torvényben foglaltak
szerint az szamit hatranyos helyzetiinek (tovabbiakban HH), aki legfeljebb 25 éves és kozép-
iskolas évei alatt csaladi koriilményei, szocialis helyzete miatt a jegyz6 védelembe vette; aki
utan rendszeres gyermekvédelmi timogatast folydsitottak, rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményre volt jogosult, vagy aki allami gondozott volt. Halmozottan hatranyos helyzetti (tovab-
biakban HHH) az a diak — amellett, hogy teljesiti a fenti feltételek valamelyikét —, akinek a tor-
vényes feliigyeletét ellatd sziilje a tanuld tankotelezettségének bealltakor legfeljebb az
altalanos iskola nyolcadik évfolyamat végezte el sikeresen. Ebbe a kategoriaba tartoznak azok
is, akiket tartos nevelésbe vettek (2005. évi CXXXIX. torvény).

A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas megitélése alapvetéen szocialis alapu és egy meg-
hatarozott havi egy fore es6 jovedelemszint alatt €16k kapjak meg (2012-ben ez 39 900 Ft/f6/ho).!
A védelembe vétel, az allami gondozotta valas, illetve a tartos nevelésbe vétel azonban egyéb
veszélyeztetd tényezoket is magaban foglal, melyek elsé esetben még a csaladon beliil, utob-
biaknal pedig mar csak azon kiviil kezelhetok.

A HH/HHH kategoriaba es6 didkok mar a felsdoktatasba valo bejutashoz segitséget kap-
nak, hiszen amellett, hogy mentesiilnek a szamukra nagy terhet jelentd felvételi eljarasi dij fe-
lének/teljes Osszegének befizetése alol, elényben részesités jogecimeén értékes tobbletpontokra
is jogosultak. Felvételiiket kovetden a segitséget igénylok elsd tanéviikben a HOOK Mentor-
program — Fels6oktatasi Mentorhal6zat mentorainak tdmogatasara is szamithatnak. Anyagi
gondjaikat a rendszeres szocialis 0sztondij probalja megoldani, ami kiemelt tamogatasi kate-
goriakba (11 900/23 800 Ft/ho) sorolja 6ket (utolso ismert jogszabaly: 51/2007. kormanyren-
delet). A kormanyrendelet 2009-es modositasa ota ez az 6sszeg mar nem alanyi jogon illeti meg
Oket, hanem csak akkor, ha szocialis helyzetiik alapjan elérik a szocialis timogatas odaitélé-
sének intézményi ponthatarat (198/2009. kormanyrendelet). Tovabbi potencialis pénzbeli ta-
mogatést nyjt szimukra a Bursa Hungarica Felsdoktatdsi Onkormanyzati Osztondijrendszer
is, amelyhez azonban nem csatlakozott az sszes 6nkormanyzat.

Oktatasi szelekcio

Ebben a részben csak érint6legesen tudunk utalni arra, hogy a felsdoktatasig terjedd iskolai palya-
ut milyen szelekcios mechanizmusokat és buktatokat rejt magaban a hatranyokkal érkez6 didkok
szamara, de sziikségesnek latunk egy rovid attekintést, hiszen csak igy értékelhetjiik annak a sok-
szor szirt alapsokasagnak a jellemzdit, akik mindennek ellenére bejutottak a felsdoktatasba.
Bourdieu és Passeron (1977) k6z6s konyviikben az oktatasi rendszert a tarsadalmi Gjraterme-
1és szinterének tekintik, ahol a tarsadalmi erdviszonyoknak megfelelden leképezddik a tarsadalmi

' Forras: http://kezenfogva.hu/Adatbazis/ellatasok/55.html. (Letdités idSpontja: 2012. méjus 24.)
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struktira. Hazankban kiiléndsen érvényesek megallapitasaik, hiszen a kutatok mar a hatvanas,
hetvenes évektdl kezdve kimutattak, hogy a szociokulturalis hattér az oktatas minden szintjén
erdteljes hatassal bir az iskolai teljesitményekre (Ferge, 1972). Ez megjelenik az iskolai kudar-
cok (bukas, évismétlés, lemorzsolddas), az érdemjegyek és a kozépiskolai tovabbtanulas terén
is. Az éltalanos iskola végén nyujtott teljesitmény szocialis helyzettel valo dsszefiiggései az egy-
re hierarchizaltabba valo kdzoktatasba valod bejutas soran sajatos szegregacios folyamatokat in-
ditottak el (Gazso, 2006; Andor—Lisko, 1999). A szocialis hatranyokkal kiizd6 diakok jelentd-
sen kisebb aranyban valasztjak ugyanis az érettségit ado képzéseket, ami igy a felsdoktatasi
tovabbtanulas lehet6ségeit mar ekkor, 14—15 éves korukban jelentdsen behatarolja. Mas elem-
zések is taglaljak, hogy hazank iskolarendszere dnmagaban alkalmatlan a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek lekiizdésére, és nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is igen rossz a helyzetiink (Robert,
2004; Keller—Martonfi, 2009; Cs. Czachesz—Rad6, 2009).

A buktatok sora egyébként mar 6vodaskorban megjelenik, hiszen a halmozottan hatranyos
helyzetiick korében joval atlag feletti az 6vodaztatasbol teljesen kimaradok vagy azt igen ké-
s6n kezdok aranya (Havas, 2006). Az oktatas teljes rendszerén végigvonulo szelekcio még a fel-
sOoktatas kapujaban sem hagyja érintetleniil a diakokat, hatasa még ekkor is egyértelmuen ki-
mutathaté. Ez megnyilvanul példaul abban, hogy az alsobb tarsadalmi rétegekbdl szarmazo
fiatalok alacsonyabb presztizsii képzésekre keriilnek be a felsdoktatasba (Szemerszki, 2009a,
2009b), valamint a felsdoktatasi intézmény kivalasztasakor kisebb aranyban célozzak meg a fo-
varosi képzohelyeket (6nszelekcio) és kevesebben is jutnak be oda koziiliik, mint jobb hely-
zetl tarsaik koziil (Ceglédi—Nyiisti, 2011).

A diploma tétje

Tekintstik at roviden, hogy statisztikai értelemben mi a magasabb iskolai végzettség elérésé-
nek/el nem érésének a kovetkezménye. Nézziik meg, hogy mi forog kockan akkor, amikor egy
fiatal iskolai életutjanak egyes allomasaihoz ér, €és ott bizonyos tarsadalmi kényszerek és
egyéb nyomasok hatasara dontést hoz. Kiilondsen az érdekel most minket, hogy atlagosan mit
nyer az a didk, aki megszerzi a fels6oktatasba valo belépéshez sziikséges jogositvanyt — az érett-
ségit, és ennek birtokaban a felsGoktatast is sikeresen elvégzi.

Az iskolai végzettségben mutatkozo kiilonbségek az eltérd életesélyek és a tarsadalmi
egyenl6tlenségek kiemelt forrasai Magyarorszagon. Az iskolai végzettség kategoriaiban jelen-
t0s eltéréseket talalunk a munkanélkiiliségi rata, az atlagkeresetek (Fazekas—Kézdi, 2011) vagy
a 30 éves korban varhato tovabbi életévek szamat tekintve is (Kovacs—Hablicsek, 2006).
Vajon az érettségizettek és a felséfoku végzettségliek kozott is szamottevo még ez az eltérés?

Az 1. tablazat tanulsaga szerint igen: a fels6foku végzettségliek foglalkoztatasi rataja mind-
két nem esetében kortilbeliil 20 szazalékponttal magasabb, mint az érettségivel rendelkezok-
nél. A munkanélkiiliségi rata nagysagrendileg feleakkora, az alacsony keresetti dolgozdok ko-
z¢ keriilés esélye pedig hatoda az érettségiz6 csoportot jellemz6 mutatoknak. Az /. abran azt
is lathatjuk, hogy a fels6foku végzettségliek mar palyajuk elején némi béreldnyre szamithatnak,
ami ¢letkoruk elérehaladtaval tovabb novekszik, és atlagkeresetiik akar tobb mint kétszerese
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is lehet a csak érettségizettekének. Az életesély-kiilonbségek tehat szamottevoek a kdzépisko-
lai érettségivel és a fels6foku oklevéllel rendelkezdk csoportjat Gsszevetve is, igy e két 1épcs6
kozotti atmenet vizsgalata is fontos.

1. tablazat. A foglalkoztatasi és a munkanélkiliségi rata, illetve az alacsony kereset( dolgozdk aranya a k-
16nb6z6 iskolai végzettségliek szazalékaban (2010)

Alt. isk. 8 osztaly | Szakmunkésképz8, | Gimnazium és | Fdiskola, |Osszesen
és kevesebb szakiskola egyéb érettségi | egyetem

FE)gIallfoz.tataSI 287 68,1 64,6 82,1 60,4
rata, férfiak
F?glalk'oztatasn 23,6 56,4 54,3 74,6 50,6
rata, nék
Munk:j’nglkullsegl 26,9 12,1 8,4 49 11,6
rata, férfiak
h{lunka’nelkul|seg| 22,8 12,6 9,5 4,5 10,7
rata, nék
Aiacsor]y ker:ese'iu 434 33,3 17,3 2,9 21,2
dolgozdk aranya

Forrés: Sajat szerkesztés Fazekas—Kézdi, 2011 alapjan
*A median kereset kétharmada alatt keresék aranya.

1. dbra. Eletkor kereseti profilok iskolai végzettség szerint 2010-ben (korév és atlagos brutto realkereset, Ft)

Forras: Fazekas—Kézdi, 2011, 299

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a felsGoktatasi expanzid egyfajta belsé differencialodast
is elinditott, melynek eredményeképpen az alacsonyabb tarsadalmi hattérbol érkezok az alacso-
nyabb presztizsii képzésekbe szorulnak (Szemerszki, 2009a, 2009b). Emiatt nemcsak a diploma-
val rendelkezdék és nem rendelkezok kdzott, hanem a kiilonféle felsdfoku végzettséget megszer-
76k korén belil is toréseket talalhatunk az életesélyek tekintetében. Ezt jelzik a kiilonb6z6 képzési
tertileteken végzettek havi netto atlagkeresetében tapasztalt hatalmas eltérések is (Veroszta, 2012).
A felséfokt végzettség azonban mindezt figyelembe véve még mindig komoly — és sokszor az
egyetlen — kitorési lehetdséget jelenti a tarsadalom alsé rétegeibol érkezok szamara.
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HOOK Mentorprogram - Felsdoktatasi Mentorhalézat

Az alsobb oktatasi szintektdl a felsdoktatas felé haladva a hatranyos helyzetli didkok szama-
nak megfogyatkozasaval parhuzamosan azok a komplex programok is eltiinedeznek, amelyek
e csoport megsegitésére jottek 1étre. A felsGoktatasban a HOOK Mentorprogram — Felséokta-
tasi Mentorhalozat potolja ezt a hianyt. Ez egy olyan esélyegyenldségi program, amely az alap,
osztatlan és fels6foku szakképzésbe belépd els6éves hatranyos, illetve halmozottan hatranyos
helyzetii hallgatokat® timogatja egy felsébb éves, azonos intézményben és szakon/képzési terii-
leten tanul6 kortarssegité (mentor) bevonasaval.

A mentorokat jelentkezésiik utan szobeli meghallgatas soran valasztjak ki arra, hogy a kévet-
kez6 tanévben személyesen segitsék a rajuk bizott hatranyos, illetve halmozottan hatranyos hely-
zetli hallgatokat (mentoralt). Feladatuk a mentoralt hallgatd intézményi beilleszkedésének megkony-
nyitése, illetve felkészitése a segitség nélkiili egyetemi €letre. A mentor ennek érdekében bevezeti
mentoraltjat a hallgatoi élet elsore idegennek és bonyolultnak tiin6 biirokratikus rengetegébe: tana-
csokat ad tanulmanyi és oktatasi ligyekben, informal az aktualis palyazatokrol, hallgatoi juttatasok-
1ol és Osztondijakrol. Emellett az informalis segitségnyjtas a hallgatdi élet minden egyéb teriile-
tére is kiterjedhet: a mentor eligazithatja mentoraltjat a kezdetben ismeretlen varosban és
a felséoktatasi intézmény épiileteinek Gtvesztdiben, belatast adhat a népszerii szorakozasi szokasok
vilagaba, kedvez0 étkezési s vasarlasi lehetdségekre hivhatja fel a figyelmét. Otthonosabba tehe-
ti az egyetem/féiskola intézményi rendszerét és annak kornyezetét, ezaltal csokkenti a lemorzsol6-
das kockazatat, illetve nagyobb 6nbizalomhoz és helyzetelonyhoz juttatja a hatranyokkal érkezo el-
s6éveseket. A program tovabba képzéseket és kozosségi rendezvényeket is nytijt mind a mentorok,
mind a mentoraltak szamara (Sziics, 2009; Kovacs—Sziics, 2011).

A programba minden olyan hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii els6éves hallga-
to bekeriilhet, aki a felsdoktatasi jelentkezés soran elényben részesités cimén tdbbletpontban
részesiilt, a programban valo részvételi szandékat jelezte felvételi lapjan, illetve felvételt nyert
barmely magyarorszagi felsdoktatasi intézménybe, ahol meg is kezdte tanulmanyait.
A 2010/2011-es tanévben 1288 mentoralt hallgatot segitett a program 374 mentor bevonasa-
val, mig a 2011/2012-es tanévben némileg alacsonyabb létszamokkal: 1244 mentoralttal és 322
mentorral mikodott a program. A két tanévben Gsszesen 81 régids és két nagyobb orszagos ren-
dezvényre keriilt sor a Mentorprogram keretein beliil.?

A Mentorprogram hatasat jelzi, hogy egyre novekvo szamban jelennek meg egykori
mentoraltak a mentorok kozott. A program részvevdinek korében 2010-ben lefolytatott kuta-
tas eredményei szerint a valaszaddo mentorok 16%-ara volt igaz, hogy korabban mentoraltak
voltak, mig az ekkor mentoralt hallgatok kétharmada nyilatkozott tigy, hogy szivesen lenne men-
tor a jovoben (Kovacs, 2010). Ennek kdszonhetéen a célcsoport egy részének felsdoktatasi
palyafutasara nemcsak egyetlen tanéven keresztiil hathat a program.

2 A program nem tesz kiilénbséget a kiilénféle finanszirozasi formak és munkarendek hallgatoéi kdzott, de
altalanos tendencia, hogy a programot igénybe vevék tobbsége nappali tagozaton és allamilag tamo-
gatott forméban folytatja tanulmanyait.

3 Tovabbi informacidk: http://hook.hu/hu/web/mentor
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Felhasznalt adatok

Kérdéseink megvalaszolasahoz az Ifjusag2008 kutatas,* valamint a HOOK Mentorprogram
2010 tavaszan, mentoraltak (els6éves hatranyos, illetve halmozottan hatranyos helyzett hall-
gatok) korében lekérdezett adatbazisait® hasznaltuk fel. A kutatas kérdSivét a 2009/2010-es tan-
év Osszes érvényes e-mail cimmel rendelkez6 mentoraltjanak kikiildték (907 £6), melybdl 422
kérdoiv visszaérkezett, igy jutottunk részletes adatokhoz e specialis hallgatdi csoportrol
(Kovacs, 2010).° A valaszadok tehat a felséoktatasi torvényben foglalt hatranyos, illetve hal-
mozottan hatranyos helyzetli kategoriaknak felelnek meg. Jellemzdiket az Ifjisag2008 kuta-
tas adatbazisanak (N = 8076 f6) két olyan részcsoportjaval vetjiikk 6ssze, akik bizonyos szem-
pontokbol hasonlitanak célcsoportunkra.” Az egyik részcsoportot azok az alapképzésben,
egyetemi vagy foiskolai, illetve fels6foku szakképzésben tanulo didkok jelentik, akik — hason-
l6an a mentoraltakhoz — a kérddiv kitdltésének évében kezdték meg felsdfoktl tanulmanyaikat
(N =181 16). A masik csoportot azok a fiatalok alkotjak, akik legfeljebb 20 évesek, legmaga-
sabb iskolai végzettségiik nem haladja meg az érettségit és jelenleg semmilyen formaban sem
tanulnak (N =473 6). Ez természetesen nem zarja ki, hogy a jovében folytatjak majd iskolai
palyafutasukat. Jelenleg legmagasabb iskolai végzettségiiket tekintve 45%-uk legfeljebb
anyolc altalanost, 27%-uk a szakmunkasképz6t/szakiskolat, mig tovabbi 28%-uk a szakkodzép-
iskolat/gimnaziumot fejezte be sikeresen. Mar ebbdl is latszik, hogy egy rendkiviil heterogén
csoportrdl van szo: talalunk koriikkben olyanokat, akik mar a nyolc altalanos elvégzése elott le-
morzsolodtak, illetve olyanokat is, akik az érettségijiiket is megszerezték, egyszertien csak nem
(vagy egyelére nem) Iéptek be a felsdoktatasba. A csoportban vélhetden feliilreprezentaltak
a hatranyokkal kiizd6 fiatalok, de semmiképpen sem azonosak tehat veliik. Természetesen az
els6évesek csoportjaban is talalunk hatranyos helyzetl fiatalokat, de a rendelkezésiinkre allo
adatok alapjan naluk sem all modunkban az elkiilonitésiik. A két kontrollcsoport emiatt nem

4 A kutatas tAmogatdia Szocidlis és Munkalgyi Minisztérium, a Munkaeré-piaci Alap Képzési Alap ésa Mun-
kaer6-piaci Alap Foglalkoztatasi Alap volt. A kutatast Bauer Béla vezette (Szab6-Bauer, 2009).

5 A kutatds a HOOK Mentorprogram és a Nemzeti Csalad- és Szociélpolitikai Intézet egylttm(ikodésé-
ben jott létre, a kutatast szintén Bauer Béla vezette. Az adatokat a HOOK Mentorprogram bocsétotta
rendelkezésunkre.

6 A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetlekrdl informaciot szolgéltatd adatbazis tehat se nem valdszi-
nlségi, se nem teljes korl adatgyUjtés eredménye, igy az adatok pontossagara vonatkozéan nem tehetiink
statisztikai kijelentéseket. A kérddivet kitdlték egy tobbszdrdsen szlirt sokasagot jelentenek a felséoktatas-
ban tanulé 6sszes 2009/2010-es tanévben elsééves HH/HHH hallgatdhoz képest: elsé sz(irét a Mentorprog-
ramba vald jelentkezés jelenti, masodikat az érvényes e-mail cim megléte, a harmadikat pedig a valaszadas
ténye. Ennek ellenére rendkivill értékesek az adatok, hiszen e viszonylag kisszamu hallgatéi csoportbdl egyéb
adatgy(ijtés soran lehetetlen megfelel6 szamu egyéntdl informéaciot beszerezni. A 2009-es felvételi eljaras
soran Osszesen 9995 jelentkezs kért ezeken a jogcimeken tobbletpontot (Bédi-Garai, 2011), akiknek jelen-
tGs része — leszamitva a mesterszakra jelentkez6ket, illetve a sikertelendl felvételizéket —a Mentorprogram
célcsoportjat alkothatna.

7 Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a minta egyes részcsoportjain belil vett becslések varhatéan
nagyobb hibat produkalnak a megszokottnal, ami azonban ekkora elemszam esetén még mindig nem
szamottevd. Megnyugvasra adnak okot tovabbéa az elemzés soran tapasztalt, a hibahatart meghaladé
jelentds kuldnbségek is.
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a felsGoktatasban tanuldo nem HH/HHH fiatalok, illetve a felsoktatasba be nem keriilt hatra-
nyos helyzetliek, hanem a teljes populacié relevans részcsoportjai, tekintet nélkiil azok szoci-
alis hatterére.®

A mentoralt hallgatok teriileti elhelyezkedése

A hétranyos, illetve halmozottan hatranyos helyzeti jelentkezok allando lakohelyiiket tekint-
ve az orszag teriileti egyenl6tlenségeinek megfeleléen nem homogénen oszlanak el (Szemerszki,
2012). Adatbazisunkban is ezt tapasztaljuk, igy a masik két csoporttal valo dsszevetésiik mar
a terlileti dimenzid esetében is relevans (2. abra). Az adatok dsszehasonlithatosaga érdekében
az abran feltiintettiik az dsszes 20 évnél fiatalabb regionalis megoszlasat is, melynek forrasa
szintén az Ifjusag2008 kutatas adatbazisa. Ez az eloszlas tobbé-kevésbé megfelel az els6éves
hallgatok teriileti elhelyezkedésének.

2. abra. Az els6éves hallgatdk, a mentoraltak, illetve a felséoktatasbol kimaradd fiatalok allandé lakdhelyének
megoszlasa régionként (szazalékban)
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8 Ugyanakkor az eredmények értelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy a két adatbazis lekérdezése ko-
z0Ott eltelt kozel két év, igy a kilonbségek egy részét az idé mulasa is magyarazhatja. Problémat jelent az is,
hogy az Ifjisdg2008 adatbézis alapjan nem tudunk vélaszt adni arra, hogy a térvényi értelemben HH/HHH fi-
atalok mekkora arényat teszik ki a kijelolt két kontrolicsoportnak, emiatt levalogatni sem tudjuk Sket, igy tisz-
ta 6sszehasonlitashoz sem juthatunk.
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A hétranyos helyzetiiek az Eszak-Alfold, a Dél-Alfold, az Eszak-Magyarorszag, illetve
a Dél-Dunantul régidban feliilreprezentaltak, mig a tobbi régidban — legfoképpen Kozép-Ma-
gyarorszagon — jelentds az aranybeli lemaradasuk. A felsdoktatasbol kimaradok a fejlettebb ré-
gidkban inkabb az elsdéves hallgatokhoz hasonlé aranyokat mutatnak, mig a hatranyosabb ré-
giokban tobbnyire a két csoport kozotti atmenetet képviselik.

Természetesen a hatranyos helyzetiiek felsGoktatasi intézmények székhelye alapjan vett
megoszlasa sem egyenletes, bar ebbe beleszdl az egyes megyék/régiok felsdoktatasi intézmé-
nyekkel val6 ellatottsaga is. Igy a hatranyokkal erésen sujtott, ugyanakkor felsdoktatés-hidnyos
Nograd megyében példaul szinte nem is talalunk mentoraltakat, mig a legkedvezébb helyzet-
ben 1év6 févarosban kimagaslo a [étszamuk annak ellenére is, hogy a HH/HHH hallgatok alul-
reprezentaltak a Budapestre felvételizok korében (Ceglédi—Nytisti, 2011).

Tarsadalmi hattér
A szul6k iskolai végzettsége

A sziilok iskolai végzettsége — ahogy a tanulmanyban mar kitértlink ra — erds kapcsolatban van
gyermekiik iskolai eredményességével, iskolavalasztasaval, tarsadalmi mobilitasaval és szam-
talan egy¢éb tényezdvel, ami kihat a fiatal életesélyeire. A jogilag meghatarozott hatranyos hely-
zethez ugyanakkor csak masodlagosan kapcsolodik a sziil6(k) alacsony iskolai végzettsége, hi-
hogy a mentoralt hallgatdk sziilei milyen jellegzetességeket mutatnak ebben a tekintetben. Azért
is kiilondsen érdekes a kérdés, mert a jelentkezéskor tobbletpontot igényléknek csak toredéke
esik a HHH kategoériaba (Bodi—Garai, 2011), igy a tobbiek sziileinek iskolai végzettségérol
kevés informacionk van.

Elézetesen azt vartuk, hogy az els6évesek sziilei mind a mentoralt hallgatok, mind pedig
a fels6oktatasbol kimaradok sziileit jelentdsen feliilmuljak legmagasabb iskolai végzettségii-
ket tekintve. A 2. tdbldzat adatai igazoljak feltevésiinket: a legkedvez6bb képet mind az anya,
mind az apa iskolai végzettségét tekintve az els6éves hallgatok mutatjak, oket kovetik jelen-
tésen lemaradva a mentoralt hallgatok, azonban még téliik is szamottevOen leszakadnak a fel-
sOoktatasbol kimaradok.

Minden masodik fels6oktatasbol kimarado fiatalnak legfeljebb nyolc altalanost végzett az
édesanyja, és az édesapaknak is kozel kétotode tartozik ebbe a kategériaba. Ehhez képest
a mentoraltak kedvezébb képet mutatnak, hiszen itt koriilbeliil feleannyian vannak a legalso
iskolazottsagi kategoriaba tartozo sziilok (29,1%, illetve 15,9%). Azonban a mentoraltak ko-
rében tapasztalt aranyoknak is csak kortilbeliil 6todét-hatodat teszik ki az els6évesek korében
megfigyelt értékek (5,5%, illetve 2,9%). A fels6fokt végzettség esetében éppen forditott
a helyzet: itt a mentoraltak sziileihez képest koriilbeliil haromszor-négyszer, a kimaradokhoz
képest pedig koriilbeliil 6tszor vagy akar nyolcszor tobben esnek ebbe a kategoriaba az els6-
évesek sziilei koziil.
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2. tablazat. Az anya és az apa legmagasabb iskolai végzettségének megoszlasa a vizsgalt csoportokon
belll (szazalékban)

ElsGéves hallgatok | Mentoralt Felséoktatasbdl
hallgaték kimaradok

Anvya legmagasabb iskolai végzettsége

Legfeljebb nyolc altalanos 5.5 29,1 50,3
Szakmunkasképzd, szakiskola 15,7 21,1 23,7
Erettségi 38,0 36,5 18,7
Felséfoku vegzettseg 40,8 13,3 7,3

Apa legmagasabb iskolai végzettsége

Legfeljebb nyolc altalanos 2,9 15,9 38,6
Szakmunkasképzd, szakiskola 26,9 47,6 43,1
Erettségi 31,8 26,7 13,7
FelsGfoku veégzettseg 38,4 9,8 4,6
N 181 422 473

Egyértelmii lejtd rajzolodik ki tehat a sziilok iskolai végzettségét tekintve az elsdévesek-
t6l a mentoraltakon at a felsdoktatasbol kimaradok felé. Ezen a lejtén a mentoraltak és a fel-
s6oktatasbol kimaradok kozott 1étezik valahol egy sorsdontd tdréspont, ahol elddl: a tovabb-
tanulas vagy a lemorzsolodas felé billen a mérleg nyelve.

Sulyos életesemények bekovetkezése

A fiatalok szocialis helyzetiik vagy csaladi koriilményeik okan keriilnek a hatranyos helyzetii ka-
tegoriaba, amik Osszefliggnek olyan sulyos életeseményekkel, mint valamelyik sziil6 halala, jelen-
tds anyagi veszteség, vagy munkanélkiilivé valas a csaladban stb. A kdvetkezokben ezért attekint-
juk, hogy a kérdéivben felsorolt nyolc stlyos életesemény koziil a vizsgalt csoportok tagjai
melyiket és milyen ardnyban élték at nagykorusagukig.® Feltételeztiik, hogy ebben a tekintetben
is az elséévesek a legszerencsésebbek, mig az igazoltan hatranyokkal kiizdé mentoralt hallgatok-
nal jelentdsen kedvezodtlenebb értékeket vartunk. Ugyanakkor a felsGoktatasig el nem jutd csoport
tagjainak életében is feltételeztiik a krizisek intenziv jelenlétét, hiszen kozel feliik legkésobb az al-
talanos iskola elvégzése utan kihullott az oktatasbol, raadasul ezek a csaladok a sziilok rendkiviil
alacsony iskolai végzettsége miatt sokkal sériilékenyebbek a gazdasagi jellegli problémakra.

9 Az Ifjusdg2008 kutatas kérddivében a 14 éves korig bekdvetkezett eseményekre kérdeztek ra, mig
a mentoraltak esetében a nagykordsagig bekdvetkezettekre. Az eredményekben tapasztalt eltérések egy
része a kérdésfeltevés kildbnbségének is tulajdonithato.
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3. tablazat. A sUlyos életesemények bekovetkezésének gyakorisdga a vizsgalt csoportokban (szazalékban)

Slyos életesemény a csalddban Elsfiéve's Mentor?'lt Fels.(*ioktata‘,sbél

hallgatok hallgatok kimaraddk
Szilg(k) haldla 2,5 11,4 7,4
Sziil6k valasa 19,7 28,9 24,0
Sziil6(k) rendszeres lerészegedése 7,9 24,6 12,7
Ongyilkossag vagy -kisérlet a csalddban 2,5 10,9 4,7
Sziil6(k) munkanélkilivé valasa 15,7 52,6 21,0
Sulyos anyagi veszteseg a csaladban 10,2 44,1 19,1
Durva veszekedések a szlil6k kozott 16,5 32,2 211
Rendszeresen verték/bantalmaztak 1,3 5.2 3,0
N 181 422 473

A 3. tabldzatbdl lathatjuk, hogy valdban az els6évesek értékei a legkedvezobbek, bar meg
kell jegyezniink, hogy koriikben is tobb mutaté esetében 10—15% fol¢ kusznak a gyakorisagok,
melyek a sziilok kozotti konfliktusokhoz, illetve a gazdasagi nehézségekhez kotédnek. Hoz-
zajuk képest a felsdoktatasbol kimaradok koziil kétszer tobben éltek at csaladjukban ongyil-
kossagi kisérletet vagy ongyilkossagot; stilyos anyagi veszteséget; illetve rendszeres verést/ban-
talmazast. A tobbi felsorolt negativ életesemény is koriilbeliil 5 szazalékponttal gyakoribb
koriikben, mint az els6éveseknél.

A megkérdezett nyolc item mindegyikében a mentoralt hallgatok esetében a legmagasab-
bak az aranyok. Csaladi kortilményeik a megélt krizisek tekintetében sokkal rosszabbnak mu-
tatkoznak még azoknal a fiataloknal is, akik nem jelennek meg a felsdoktatasban, bar lathat-
tuk, hogy a sziilok iskolai végzettségét tekintve egyértelmiien kedvezdbb helyzetben vannak
naluk. A munkanélkiilivé valast és a stlyos anyagi veszteséget kozel minden masodik mentoralt
megélte csaladjaban, a sziilok kozotti durva veszekedéseket harmaduk, mig valasukat vagy rend-
szeres lerészegedésiiket koriilbeliil negyediik tapasztalta meg. A sziilok halala vagy valamely
kozeli rokon ongyilkossaga tobb mint tizediiket érintette, de még a rendszeres verésben is ré-
sze volt minden huszadik HH/HHH hallgatonak. Nem ritka, hogy négyszer-otszor akkora arany-
ban tapasztaltak meg koriikben egyes kriziseket, mint az elséévesek kozott, de a felsGoktatas-
bol kimaradokhoz képest is akar kétszeres aranyokat lathatunk esetiikben.

Az egyes stlyos életesemények tartalmabol, illetve a kapott magas aranyokbdl azt felté-
telezziik, hogy atfedéseket talalhatunk kozottiik, tehat egy-egy krizis nem dnmagaban érinthe-
ti az egyes egyéneket, hanem vélhetden kumulalva jelennek meg az életiikkben. Vajon az egyes
csoportokat milyen mértékben jellemzik egylittesen a felsorolt problémak, illetve mekkora ré-
sze az a fiataloknak, akik teljesen kimaradtak ezekbdl a terhekbdl?

A 3. abra arrdl ad képet, hogy dsszesen hany negativ életesemény és milyen aranyban for-
dult el6 az egyes csoportokban. Mig az elsééves hallgatok 70%-a védett a felsorolt nyolc kri-
zissel szemben, illetve a felsGoktatasbol kimaradok tobb mint felének is ismeretlenek voltak
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ezek az események, addig a mentoraltaknak ezt csak kevesebb mint harmada mondhatja el ma-
gar6l. Mikozben az els6évesek, illetve a kimaraddok aranya folyamatosan elfogy a krizisek sza-
manak novekedésével, addig a HH/HHH hallgatoknak még mindig tobb mint tizediik mond-
hatja el magardl, hogy a felsoroltak koziil 6t vagy tobb esemény bekovetkezett életében.

A mentoraltak tobbsége tehat olyan kornyezetben nétt fel, ahol a sulyos életesemények
egylittesen voltak jelen. E csoport tagjai mindezek ellenére keriiltek be az egyetemre/féisko-
lara, igy tobbségiiket alighanem méltan tekinthetjiik rezilienseknek, azaz olyan didkoknak, akik
,hatranyaik ellenére boldogulnak” (Ceglédi, 2012).

3. abra. Az egyUttesen bekOvetkezett stlyos életesemények szamanak megoszldsa a vizsgalt csoportokban
(szazalékban)
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Nyelvtudas
Miért annyira fontos ez?

A nyelvtudas tobb szempontbol is kiemelkedd szerephez jut a fels6oktatashoz kapcsoléddan.
Egyrészt eldsegiti a felsGoktatasba, azon beliil pedig a magasabb presztizsii képzésekre valo
bejutast, hiszen biztos tobbletpontot jelent a legalabb kozépfoku C tipusu nyelvvizsgaval ren-
delkez6knek.

A felsdoktatas és a tudomany vilagaban is egyre tobb szakteriileten, illetve bizonyos kép-
zéseken eleve tanulmanyi és szakmai hatranyba keriilnek azok a hallgatok, akik nem ismerik
magabiztosan az angol nyelvet. A nyelvtudas és a felsdoktatas masik fontos kapcsolodasi pont-
ja a diploma kiadasanak nyelvvizsgahoz kotése, ami a magasabb képzési szinteken egynél tobb
nyelv bizonyitott ismeretét is eldirja.
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A szellemi foglalkozasok tobbségénél egyértelmi elvaras, mig fennmarad6 résziiknél
elény a magas szintli nyelvtudas, tehat a nyelvismeret kérdése az clhelyezkedési esélyekre is
jelentésen kihat. Emellett mind a tanulasi, mind pedig a munkavallalasi célu tapasztalat- és to-
kegytijtés lehet6ségeit besziikiti a kelld nyelvismeret hianya.

Egyenlétlenségek a nyelvtudas terén

A biztos nyelvtudas megszerzése nehezebb feladatok elé allitja a hatranyosabb tarsadalmi cso-
portokat, hiszen tagjai altalaban eleve alacsonyabb szinvonalt nyelvi képzést nyujtd iskolak-
ba jarnak, a magantanarok, nyelviskolak, nyelvkonyvek, valamint a nyelvvizsgadij pedig ko-
moly, gyakran vallalhatatlan anyagi terheket ro rajuk.

4. tablazat. A vizsgalt csoportok nyelvismerete a négy leggyakrabban beszélt nyelv vonatkozasaban (sza-
zalékban)

ElsGéves hallgaték | Mentoralt hallgaték FelsGoktatasbal
kimaraddk

Beszéli-e a nyelvet?

Angol 87,8 70,4 71,7
Német 60,5 44,8 51,9
Francia 11,3 59 2,6
Olasz 11,6 3,6 5

Legaldbb kozépfokon beszélék ardnya

Angol 62,1 41,7 27,9
Német 36,9 22,2 13,8
Francia 49 14 0,9
Olasz 5 0,9 1,8

Hany nyelvet beszél a valamilyen nyelvet beszél6k aranyaban?

Egy 40 42,4 70,6
Kettd 527 47,4 26,6
Harom vagy tobb 7,3 10,2 2,8

A fentiek miatt relevans kérdés, hogy milyen kiilonbségek rajzolodnak ki a nyelvismeret
tekintetében a harom csoport kozott. A 4. tablazat az dnbevallason alapulo nyelvtudast illetd-
en egyértelmiien az elsééves hallgatok folényét rajzolja ki: csaknem kilenctizediik beszéli az
angol nyelvet, s a legalabb kozépfoku angol nyelvtudassal rendelkezOk aranya is kozel kéthar-

44  FELSOOKTATASI MUHELY



Hatranyos helyzetben...

mados. A tobbi harom nyelv esetében is tobbnyire a masik két csoportot meghaladé nyelvtu-
dasrol szamoltak be.!

A nyelvet besz¢lok aranya még a felsdoktatasbol kimaradok elonyét sejteti a mentoraltakkal
szemben, azonban a legalabb kozépszinten beszEldk, illetve a tobb nyelven beszélok aranyabol
egyértelmiien kideriil lemaradasuk a HH/HHH csoporthoz képest is. Az egy nyelvet sem be-
sz¢16k aranyaro6l a valaszhianyok miatt sajnos nem tudunk adatokat szolgaltatni az Ifjusag2008
kutatas adatbazisabol, igy az dsszehasonlithatosag lehetdsége elvész. A mentoraltak esetében
16% nyilatkozik ugy, hogy egyik nyelvet sem beszéli, mindezt annak ellenére, hogy egy
nyelvbdl érettségi vizsgat kellett tenniiik.

Munkavallalas

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a vizsgalt csoportok tagjai milyen aranyban dolgoznak
jelenleg.!! Az aktualisan semmilyen formaban sem tanul6 fiataloknal vartuk a legmagasabb fog-
lalkoztatasi aranyokat, mig az els6éves, hatranyokkal kevésbé érintett hallgatoknal a legalacso-
nyabbakat. Varakozasaink beigazolodtak: az elséévesek alig tobb mint 6tode (21,1%),2
a mentoraltak tobb mint harmada (37,2%), mig a fels6oktatasbol kimaradoknak kozel fele
(46,2%) dolgozik a kérddiv kitoltésének idején. A mentoraltak magasabb foglalkoztatasat az
anyagi kényszerek magyarazhatjak, amit az is valoszinisit, hogy minddssze alig tobb mint ti-
zediik tekinti a munkat f6 tevékenységének. A hallgatok munkavallalasa negativan hathat tel-
jesitményiikre, hiszen csokkenti a tanuldsra szanhato iddkeretet, igy a teljesitményalapt 6sz-
tondijak megszerzésének esélyét is. A felsGoktatasbol kimaradok viszonylag alacsony
foglalkoztatési aranya is jelzi az alacsony iskolai végzettségbol fakad6 hatranyokat: tovabbi ko-
zel tizediik eltartott, 15%-uk ellatas nélkiili munkanélkiili, de segélyezett vagy munkanélkiili
ellatasban részesiilo fiatalok is vannak kozottiik, tovabba talalunk sziiléshez kapcsolodo inak-
tiv vagy rokkantnyugdijas egyéneket is.

Ehhez kapcsolodoan arra is kivancsiak voltunk, hogy atlagosan mekkora 6sszegrél rendel-
keznek havonta a csoportok tagjai. Sajnos nem tudhatjuk pontosan, hogy a kitoltok mit értet-
tek bele ebbe az dsszegbe, igy tobb bizonytalansaggal is szamolnunk kell az adatok értelme-
zésekor. Nem tudhatjuk, hogy a kit61t6k lakhatasuk koltségeit példaul beleszamoltak-e, vagy
kik azok, akik nagy mennyiségl élelmiszert visznek el magukkal otthonrol, igy keveset kell
arra kolteniiik, esetleg a jelenleg is sziileikkel él16knek mi mindent kell maguknak finansziroz-

0 Csak a leggyakrabban beszélt négy nyelv (angol, német, francia, olasz) esetében koézliink adatokat.
A tobbi megkérdezett nyelv ismerete egyik esetben sem érte el a 2%-ot.

" A mentordltak kozott alacsony ardnyban ugyan, de nem nappali tagozatos hallgatdkat is talalunk, ezért
a kontrollcsoport kivalasztasanal az els6éves hallgatdk kozott is meghagytuk az erre a munkarendre ja-
rokat. Mivel a mentoraltaknak nem tették fel a kérdést, hogy milyen tagozaton tanulnak jelenleg — bar tisz-
taban vagyunk vele, hogy ennek kiemelkedd hatdsa van a munkavallalasra —, sajnos nem tudjuk kilén
elemezni a kuldnféle tagozatra jarokat.

2 A nappali tagozaton tanuldk esetében ez az arany csak minddssze 9%.
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niuk stb. Az atlagok még igy is informativak lehetnek, de hangstlyozzuk, hogy arrél nincsen
informacionk, hogy mi mindenre kell ezt a pénzmennyiséget beosztaniuk a csoportok tagjai-
nak. Az els6éves hallgatok havi 32 ezer forintrdl, a mentoraltak 34 ezerrdl, mig a kimaradok
50 ezer koriili 6sszegrol adtak atlagosan szamot. A HH/HHH hallgatok némileg magasabb at-
laga mogott az adatok leirt bizonytalansaga mellett a nagyobb aranyu munkavallalas, illetve
a felsdoktatasban kaphato kiilonféle szocialis tamogatasok allhatnak. Ugyanakkor tudjuk ro-
luk, hogy haromnegyediik nem kap otthoni tamogatast, feliikk a Bursa Hungarica 6sztondijtol
is elesik, harmaduknak a rendszeres szocialis tamogatas sem jelent bevételi forrast, illetve csak
harmaduk kap tanulmanyi dsztondijat. Mivel a tanulmanyi 6sztondij a hallgatok tanulmanyi tel-
jesitmény szerinti jobbik 50%-at illeti meg (51/2007. kormanyrendelet), ugy tinik, a HH/HHH
hallgatok alulreprezentaltak ennek megszerzésekor.

Kulfold

A fontos tapasztalatokat jelent6 kiilf61di tanulmanyokra, illetve a jo kereseti lehetdségeket biz-
tosito kiilfoldi munkavallalasra vald hajlandosagot is megvizsgaltuk. A korabban bemutatott
eltérd nyelvismeret miatt azt vartuk, hogy az els6évesek migracios potencialja a legnagyobb,
mig a kimaradoké a legalacsonyabb.

5. tablazat. A kilfoldi tanulmanyokat, illetve kilféldi munkavallalast tervezék aranya a vizsgalt csoportokban
(sz&zalékban)

ElsGéves Mentoralt Felséoktatasbol
hallgaték hallgaték kimaraddk

Tervez-e kiilféldi tanulmanyokat?

lgen 30,7 34,6 5,7
Nem 56,2 445 88,2
Nem tudja/valaszhidny 13,1 20,9 6,1

Tervez-e kulféldi munkavallalast?

Igen 40,4 55,7 23.7
Nem 43,8 23,2 67,8
Nem tudja/valaszhiany 15,8 21,1 8,5

Az 5. tablazat adatai a fels6oktatasbol kimaradok alacsony hajlanddsagat beigazoltak, bar
negyediik még igy is tervez kiilfoldi munkavallalast. Meglepetésiinkre azonban a mentoraltak
tanulmanyi, illetve munkavallalasi céli migracids potencialja a legnagyobb, raadasul a bizony-
talanok is koriikben vannak tobben. A kiilfoldi tanulmanyokkal lehetséges, hogy éppen a hia-
nyos nyelvtudasukat akarjak fejleszteni, ezért haladjak meg némileg az elséévesek aranyait
(tobb mint harmaduk tervez ugyanis kiilfoldi tanulmanyokat). Magyarazatként szolgalhat
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ugyanakkor az is, hogy az oktatasi rendszer szamos sziir6jén sikeresen tuljutott szelektalt so-
kasagrol van szo, akik hatranyaik ellenére ambiciézusabbak a megszokottnal. A kimondottan
magas kiilfoldi munkavallalasi hajlandosagra (55,7%) tobb magyarazat is adodhat. Egyrészt na-
gyobb sziikségiik van magasabb sajat jovedelemre, mint hatranyokkal kevésbé érintett tarsaik-
nak, masrészt nagyobb aranyban szarmaznak és tanulnak azokban a régiokban, ahol rosszabbak
az elhelyezkedési esélyek és a bérkilatasok, igy motivaltabbak lehetnek az orszag elhagyasa-
ra. Végiil az is befolyasolo erdvel birhat, hogy a csaladban bekovetkezett nagyszamu krizis mi-
att kevésbé kotddnek sziileikhez és otthonukhoz, igy konnyebben hagyjak el az orszagot. Ter-
meészetesen tudnunk kell, hogy kutatasok szerint a migracios tervek jelends részét nem koveti
tényleges cselekedet (pl. Hars és mtsai., 2004).

Osszegzés

A tanulmany arra tett kisérletet, hogy bemutassa a szamtalan szelekcios sziirén taljutott, fel-
sOoktatasba bekeriilt hatranyos, illetve halmozottan hatranyos helyzetli fiatalok jellegzetessé-
geit. Az elemzéshez két olyan kontrollcsoportot is kijel6ltiink, melyek bizonyos szempontok-
bol hasonlitanak célcsoportunkra. {gy a mentoralt hallgatok sajatossagait Gsszevetettiik a veliik
azonos képzési szinteken, évfolyamon, tagozaton és munkarendben tanul¢ tarsaikéval, illetve
a jelenleg semmilyen forméaban sem tanulo, legfeljebb az érettségit megszerzo 20 évnél fiata-
labbakkal.

Eredményeink szerint a sziilok iskolai végzettségét tekintve a felsGoktatasbol kimaradok
helyzete a legkedvez6tlenebb, akiket a mentoralt hallgatok kovetnek még mindig jocskan le-
maradva elsééves hallgatotarsaiktol. A csalad életében bekovetkezett stilyos életesemények
azonban a legnagyobb valoszinliséggel a mentoraltak korében tapasztalhatdok, raadasul ezek
a krizisek kimutathatéan kumulalodnak is az egyének életében.

A HH/HHH hallgatok nyelvtudasa jelent6sen jobb felsdoktatasbol kimarado tarsaikénal,
azonban kdzel sem éri el az els6évesek értékeit. Ennek ellenére kortikben terveznek a legma-
gasabb aranyban tanulmanyi vagy munkavallalasi célu kiilfoldi tartozkodast.

A mentoraltak hallgatotarsaiknal nagyobb aranyban (37%) kényszeriilnek munkavallalas-
ra felséfoka éveik soran, ez tanulmanyi teljesitményiikre is kedvezdtlen hatast gyakorolhat.
A szocialis hatranyokbol fakado teljesitményhatrany mellett feltehetden ennek is lehet az oka,
hogy a tanulmanyi 6sztondijak megszerzése soran alulreprezentaltak a csoport tagjai.

Az eredményekbdl az latszik, hogy még a felsGoktatasban is kitapinthatdak a hatranyos
helyzetbdl fakado esélykiilonbségek, ugyanakkor a mentoralt hallgatok csoportja még mindig
szerencsésnek mondhatja magat a felsdoktatason végleg kiviil rekedt tarsaikhoz képest, hiszen
igy lehetOséget kapnak a diploma megszerzésére ¢és az ahhoz kot6do életesélyek jovobeli el-
érésére.
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FOKUSZ

Kik akarnak tanari diplomat szerezni?

Atanari mesterképzeés valasztasat befolyasold tényezdk az
alapképzesben tanuld hallgatok kdrében

Sagi Matild — Ercsei Kalman

m A 6 képességU, ratermett és motivalt fiatalok pedagdguspalyara vald vonzasa és palyan tar-
tasaa fejlett orszagok egy részében egyre nagyobb nehézségekbe Uitkdzik, szamos orszagban
novekvé mérték( mennyiségi, illetve minéségi tanarhiany figyelheté meg. Elemzéstink soran a fel-
séfoku alapképzések nappali tagozatan tanuld hallgatok koérében 2011-ben végzett kerdbives
kutatas adataira alapozva, tbbbvaltozds oksagi modellsorozat alkalmazasaval azt vizsgaltuk, hogy
milyen tényezdk befolyasoljak a magyar diakok tanari, illetve nem tanari mesterképzésen vald
tovabbtanulasra vonatkozo terveit. Eredményeink szerint az alapszint( képzést kovetben a ta-
nari mesterszakon valé tovabbtanulas valasztasaban erételjies, a tanulmanyi eredmény szerinti
negatlv dnszelekciés mechanizmusok érvényestiinek. Eza hatdsa human, illetve a reél szakos

Vs

nizmusokat a pedagéguspalya iranti korai elkételezédés tudja ellensulyozni. m

Bevezetés

Nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatok eredményei szerint a diakok iskolai teljesitményét az
oktataspolitika altal is befolyasolhato tényezok koziil elsdsorban a tanari munka mindsége ha-
tarozza meg (Sanders—Rivers, 1996; Darling—Hammond, 1999; Vignoles et al., 2000;
Waossmann—West, 2002, 2006; Rockoff, 2004; Hanushek—Kain—Rivkin, 2005), az oktatasi rend-
szer jo teljesitéséhez pedig harom tényezo6 egyiittes megvalosulasara van sziikség: (1) arra, hogy
a megfeleld emberek valjanak tanarra; (2) hogy eredményes oktatokka képezzék oOket; és
(3) minden gyerek szamara a leheté legmagasabb szinvonalt oktatast biztositsa a rendszer
(Barber—Mourshed, 2007). Hasonlé megallapitasra jutott a 2009. évi PISA-vizsgalat is, amely
a nemzetkozi tanul6i kompetenciamérés eredményei alapjan a leginkabb sikeres oktatasi rend-
szerek jellemzdit tarta fel (OECD, 2010).
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A tanuloi teljesitmény és az oktatas szinvonalanak javitdsahoz tehat arra van sziikség, hogy
70 képességi, felkésziilt tanarok tanitsanak az iskolakban, és a legjobb tanarok hosszabb tavon
is a palyan maradjanak. Ennek els¢ feltétele a palya irant érdeklddést mutato, ratermett €s mo-
tivalt diakok képzésbe vald vonzasa, majd a képzés sikeres elvégzését kovetden a palyara al-
litasa. A jo képességii, megfeleld jelentkezOk palyara valo vonzasa és palyan tartasa a fejlett
orszagok egy részében egyre nagyobb nehézségekbe litkozik, szamos orszagban figyelhetd meg
névekvo tanarhiany. (Amennyiben a munkaerdpiacon nem megfelelden képzett palyazok je-
lentkeznek, az iskolak kénytelenek koziliik szelektalni, vagy mas, nem szakos tanarokat meg-
bizni az 6rak megtartasaval.) A tanarhidnnyal kiizd6 iskolarendszerek gyakran arra kénysze-
riillnek, hogy tovabbfoglalkoztassanak gyenge pedagdgiai teljesitményt felmutatd tanarokat
(OECD, 2005; Eurostat, 2012).

Tobb orszag esetében a friss diplomas tanarok elégtelen szama mellett a tanarjeldltek egy
részének nem megfeleld ratermettsége és motivacioja is problémat jelent. A tanarképzési
programokat a jelentkezok gyakran csak masodik vagy harmadik lehetéségként jelolik, elso-
sorban a gyengébb teljesitménnyel rendelkezo jelentkezok. Gondot jelent a képzési programok
alacsony teljesitési aranya is. Egyrészt ennek kdvetkezménye az, hogy a tanari palyat tényle-
gesen megkezdd diplomasok szama a varakozasokhoz képest elmarad (OECD, 2005).

Jollehet Magyarorszagon nem beszélhetiink tanarhianyrél, 2005 6ta a magyar pedagdgus-
képzésben is megfigyelhetd a hallgatok és a kiadott pedagégusdiplomék szamanak csokkené-
se, ami a palya iranti érdeklddés csokkenésének tudhatd be (Sagi—Varga, 2011; Veroszta,
2012). A palya alacsony presztizse miatt egy negativ dnszelekcios hatas érvényesiil, amely meg-
jelenik a tanari palya iranti érdekl6dés esetében és a palyara allas folyamataban is. A pedago-
gusképzeés irant érdekl6dok korében nagyobb valoszintiséggel taldlunk olyan jelentkezoket,
akiknek rosszabbak a kozépiskolas tanulmanyi eredményeik, a diplomat szerzettek koziil pe-
dig nagyobb valdszintiséggel helyezkednek el tanari palyan azok, akik a képzés soran gyen-
gébb teljesitményt nyujtottak (Varga, 2007; Ercsei, 2011).

Varga Julia egyrészt 2000-ben, az érettségizok kdrében végzett nagymintas, reprezentativ
adatfelvétel, masrészt a FIDEV 1998-ban és 1999-ben,! nappali tagozaton végzettek korében
késziilt kovetéses vizsgalat adatait hasznalva oksagi modellbecslés segitségével vizsgalta
a képzésre jelentkezOk, a palyara allok, illetve a palyan maradok jellemzoit. Eredményei sze-
rint az egyetemi szintli képzésre jelentkezok estében nem mutatkozott képességbeli kiilonbség
a pedagogusképzést, illetve a mas képzési tertiletet valasztok kozott, a féiskolai szintli képzés
esetében viszont igen: minél gyengébb volt egy jelentkezd felvételi teljesitménye, annél
nagyobb volt a valoszinlisége annak, hogy pedagogusképzést valasztott (Varga, 2007).

' A Fiatal Diplomasok Eletpalya Vizsgalata (FIDEV) a friss diplomasok munkaerd-piaci elhelyezkedését, érvé-
nyesUlését vizsgald harom adatfelvételbdl allé kutatasi program volt. Az els6 adatfelvétel az allami felséok-
tatas nappali tagozatan 1998-ban végzett fiatalok 1999 szeptemberében megfigyelt, a masodik adatfelvétel
a felsGoktatas nappali tagozatan 1999-ben végzett fiatalok 2000 szeptemberében megfigyelt, a harmadik
adatfelvétel a két kohorsz (1998-ban és 1999-ben végzettek) 2004 februarjdban megfigyelt munkaerd-piaci
helyzetét vizsgalta.
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Ercsei (2011) elemzése a nappali tagozatos (BA/BSc szinti1) alapképzésben részt vevo hall-
gatok korében 2011-ben lezajlott kérdbives vizsgalat> adataira alapozva — amely adatbazisra
¢épiil jelen elemzés is — vizsgalta (kontingenciatablak és khi-négyzet-probak révén) a mester-
szinti tanarképzés valasztasanak szandékat tanulmanyi eldmenetel, csaladi hattér és képzési
teriilet szerint. Az elemzés ramutatott arra, hogy a tanarképzés iranti érdeklédés szignifikan-
san magasabb a human szakokon tanulok korében a real szakokon tanulokhoz képest. A csa-
ladi hatteret illetéen (szUlok iskolai végzettsége, elitfoglalkozas a csaladban, pedagdgus a csa-
ladban) az anya esetén mutatkozott szignifikans dsszefliggés a legmagasabb elvégzett iskolai
szint, illetve a tovabbtanulasi szandék kozott. A nem tanari mesterképzésre jelentkezni terve-
70k sziilei korében magasabb aranyban voltak képviselve a fels6foku iskolazottsaggal rendel-
kez0 sziilok, mint a tanari mesterképzésre jelentkezni szandékozok korében. Jollehet az dssze-
fliggés mind a human, mind pedig a real szakos hallgatok korében érvényesnek mutatkozott,
az aranyokat tekintve eltérések voltak megfigyelheték. A human szakokon tanulo, tanarkép-
zésben tovabbtanulni tervez hallgatok korében valamivel nagyobb a jeles eredménnyel ren-
delkezdk aranya, mint a nem tanari képzésben tovabbtanulni szandékozok korében. A redl sza-
kon tanul6 hallgatdok esetén jeles eredménnyel rendelkezék aranya ettdl eltéréen a nem tanari
mesterképzés irant érdekl6dok korében volt magasabb. Mindkét profil esetén a nem tanari mes-
terképzésre jelentkezni szandékozd hallgatok eredménye mutatkozik jobbnak a tanarképzés-
re jelentkezni szandékozok eredményéhez képest. A tovabbtanulds vonatkozasaban
a kontingenciatablak vizsgalatanak eredményeként mindkét profil esetén megfigyelhetd volt
a negativ onszelekcios hatas, ami erésebbnek mutatkozik a real szakon tanulo hallgatok ese-
tén (Ercsei, 2011).

Jelen tanulmany az alapképzés nappali tagozatan tanuld hallgatok korében végzett kuta-
tas adataira alapozva, tobbvaltozds oksagi modellsorozat alkalmazasaval vizsgalja a hallgatok
tovabbtanulasi és palyavalasztasi elképzeléseit. Az elemzés soran alapvetden arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy milyen tényez6k befolyasoljak a fels6fokt tanulmanyaik alapképzé-
sén részt vevo hallgatokat abban, hogy tandri vagy nem tanari végzettséget ado mesterképzé-
sen folytassak a tanulmanyaikat.

Hipotézisek

Az elemzés soran harom tényezdcsoport hatasanak elemzésére forditottunk kiemelt figyelmet:
(1) a csaladi hattér (sziilok iskolai végzettsége, a foglalkozasatorokités); (2) a szakmai-tanul-
manyi teljesitmény; valamint (3) a korai palyavalasztas hatasara fokuszaltunk.

2 Az adatfelvétel a TAMOP 3.1.1 21. szazadi kdzoktatas — fejlesztés, koordinacio kiemelt projekt és 7.1.10 sza-
mu A fels6oktatasi reform, kitlintetetten a tanarképzés vizsgalata cimii elemi projektjének keretében valésult
meg 2011. dprilis—-majusa sorén. A kutatas tovabbi részleteiért Iasd jelen tanulmany Adatok és mddszerek fe-
jezetét.
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F6 hipotézisiink szerint a tanarképzés valasztasaban tanulmanyi eredmény szerinti nega-
tiv 6nszelekcios hatasok érvényesiilnek: azok jelentkeznek pedagogusképzésre, akiknek rosz-
szabbak a kozépiskolai tanulmanyi eredményeik, a diplomat szerzettek koziil pedig nagyobb
valoszinliséggel helyezkednek el tanari palyan azok, akik a képzés soran gyengébb teljesit-
ményt nytjtottak. Kiindulo feltételezésiink szerint a kétszintii képzés bevezetésével az onsze-
lekcid (negativ) hatasa rétegzettebben, specifikusabban érvényesiil. Az alapképzésben részt
vevo fiatalnak nagyobb ralatasa van a tarsadalmi folyamatokra, a munkaerdpiac jellegzetes-
ségeire, hatarozottabb kép ¢él benne arrol, hogy az egyes foglalkozasok milyen lehetdségeket,
karrierutakat biztositanak szdmara, mint a frissen érettségizonek. A tanari mesterszakok
— tehat a késobbi lehetéségeket meghatarozo szakmai képzettség f6 iranyanak — valasztasa
(vagy nem valasztasa) soran az adott képzettség altal biztositott munkaerd-piaci lehetdsége-
ket mérlegeli a fiatal. Ebb6l a szempontbdl 1ényegesen eltérd lehetéségek tarulnak a termé-
szettudomanyi és miiszaki alapképzésekben részt vevok és a human tudomanyokat tanulok
elé. Jelenleg a piac magasan értékeli a miiszaki/természettudomanyi szakmai képzettséget
—a piaci szereplok magasabb alapfizetést és foleg perspektivikusabb szakmai karrierutat igér-
nek az ilyen szakképesitéssel rendelkez6 palyakezdd diplomasok szamara (lasd Varga, 2010;
vO. Garai—Kiss, 2010). A természettudomanyos tanari palya valasztasanak ezzel kell(ene) ver-
senyeznie. Ugyanakkor ez a kiélezett versenyhelyzet nem észlelhet6 a human tudomanyok ese-
tében. Hipotézisiink szerint tehat a negativ onszelekcios hatasok eltéré mértékben érvényesiil-
nek a természettudomanyos és a human tudomanyagak alapképzésében részt vevo hallgatok
tovabbtanulasi dontései soran.

Masodik hipotézisiink a csaladi hattér hatasara iranyul. Feltételezésiink szerint a mester-
képzésen valo tovabbtanulasra valo jelentkezés esetében a csaladi hattérnek mar nem jelent-
kezik direkt hatdsa, mert ezek a hatasok a korabbi dontések (a kozépiskolat kovetden a fels6-
foku képzésben valo részvétel vagy nem részvétel ténye) soran érvényesiiltek. Az alapképzésben
részt vevo hallgatok tehat egy olyan szelektalt rétegét formaljak a fiataloknak, ahol mar lezaj-
lott a csaladi hattér {0 szelekcios hatasa. Raadasul a mesterképzés valasztasanak idején a fia-
talok mar — legalabb részlegesen — levaltak, fliggetlenedtek a sziileiktdl, a sziiléi hattér tehat
¢letkori okokbol is kevéssé érvényesiil ekkor.

Harmadik hipotézisiink a korai palyavalasztas, a valasztott szakma/hivatas iranti korai el-
kotelezodeés hatasara iranyul. Feltételezésiink szerint abban az esetben, ha a fiatal mar kozép-
iskolas koraban elkotelez6dott egy szakma irant, akkor ezt a valasztast a késobbi tapasztala-
tok mar kevéssé befolyasoljak, kitart az eredeti elképzelése mellett.

Negyedik hipotézisiink a demogrdfiai és ezen beliil is a nemi hatar érvényesiilésére vonat-
kozik. Feltételezésilink szerint a ndk (lanyok) tovabbra is nagyobb valoszintiséggel valasztjak
a pedagdguspalyat, mint a férfiak. Ugyanakkor ugy véljik, hogy a pedagoguspalya valaszta-
saban tertileti és telepiilés szerinti hatdsok nem érvényesiilnek.
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Adatok és modszerek

Az elemzés a mar fentebb emlitett, a nappali tagozatos alapképzésekben részt vevo hallgatok
korében 2011-ben végzett kérdbives kutatds adatbazisara épiil.> Kétlépesds, aranytarto réteg-
zett mintavételi eljaras volt alkalmazva. Az els6 1épcsoben a felsdoktatasi intézmények, a ma-
sodik 1épcsében pedig a mintaba bekertilt intézmények alapképzéseiben részt vevo hallgatok
kertiltek kivalasztasra. Az egyéni mintaba bekeriilé hallgatok szakok szerint rétegzett, arany-
tartd, rétegenként egyszeri véletlen mintavételi eljarassal keriiltek kivalasztasra. Az adatfelvé-
tel — egyetlen intézmény kivételével — az oktatasi intézményekben, onkitdltos kérdoivekkel va-
16sult meg. (Az emlitett helyszin esetében online kérddives kitdltésre kertilt sor az intézmény
tanulmanyi rendszerén keresztiil.) Az elemzésbdl kizartuk azokat az eseteket, amelyeknél
a bevont (fiiggd vagy magyarazo) valtozo adathianyt mutatott. fgy a végs6, érvényes esetsza-
munk 1014 volt.

Feltételezésiink szerint mas-mas tarsadalmi és kornyezeti hatasok befolyasoljak a termé-
szettudomanyi és a human képzésrol valo dontéseket. Bizonyos képzettségek, jartassagok a piaci
szféraban is jol kamatoztathatok, igy az ezen képzettségek irant elkotelezett diakok a végso
tanulmanyi dontésiik soran a piaci megtériilést valosziniisitd képzésekkel versenyeztetik
a pedagdgusképzést. Jellemzden ilyen jartassagok a természettudomanyos alapképzésre épii-
16 képzések, szakmak. A human alapképzést kovetd tanulmanyok soran nem vagy kevéssé jelen-
nek meg ilyen versenytarsak. Ezekben az esetekben tehat a tanari szak valasztasa egyfajta mun-
kaer6-piaci biztonsagot is eredményezhet.

Ezen megfontolasok miatt a kovetkezo £6 dontési helyzeteket vettiik figyelembe az elem-
zéstinknél:
1. Human jellegii alapképzésen részt vevok, akik tanari mesterszakon szandékoznak tovabb-
tanulni
2. Természettudomanyi alapképzésen részt vevok, akik tanari mesterszakon szandékoznak
tovabbtanulni
3. Human jellegli alapképzésen részt vevok, akik nem tanari mesterszakon szandékoznak
tovabbtanulni
4. Természettudomanyi alapképzésen részt vevok, akik nem tanari mesterszakon szandékoznak
tovabbtanulni
5. Azok az alapképzésen részt vevo hallgatok, akik nem kivanjak folytatni a felséfoku tanul-
manyaikat (human és természettudomanyi alapképzésen részt vevok egyiitt)

Ahhoz, hogy feltarjuk, mi befolyasolja a diakokat ¢ dontésiikben, a leiro statisztikai elem-
zésen til multinomialis logisztikus regressziés modellsorozatot épitettiink fel. Ennek fiiggd

3 TAMOP 3.1.1- 21. szAzadi kdzoktatas — fejlesztés, koordinacié kiemelt projekt és 7.1.10 szamU A felsGoktaté-
si reform, kitlintetetten a tanarképzés vizsgélata cimd elemi projekt. A projekt, illetve a kutatas tovabbi rész-
letei kapcsan lasd Ercsei-Jancsak, 2011.
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valtozojat a fenti dontési helyzetek adjak, ahol az 5. kategoria (sehol sem akar tovabbtanulni) a re-
ferencia. A fliggd valtozonk az eredeti adatbazis harom valtozojanak kombinacidjabol jott 1étre:
1. az alapképzés szakja (nyitott kérdés, utolag kodolva); 2. tervezi-e, hogy felséfoku tanulmanya-
it mesterszinten folytatja és 3. tervezi-e, hogy tanari mesterképzésben tanul tovabb.

A hipotéziseink szerinti csoportositasba a korabbi és jelenlegi tanulmanyi teljesitmény val-
tozoit emeltiik be. Ezeket négy valtozoval mértiik. Egyrészt az idegennyelv-ismeretet, masrészt
az emelt szintli érettségi vizsga meglétét, tovabba a felvételi pontszamot, végiil pedig az alap-
képzés legutdbbi lezart félévének tanulmanyi atlagat onbevallas alapjan. A csaladi hattér ha-
tasanak mérésére két valtozot alkalmaztunk: van-e pedagogus a sziilok kozott, illetve a tagabb
rokonsagban, és a sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége. A korai palyavalasztas hatasanak
mérésére azt a kombinalt valtozot alkalmaztuk, amely azt mutatja, hogy mar kdzépiskolas ko-
raban hatarozott elképzelése volt-e a hallgatonak arrél, hogy milyen palyat szeretne valaszta-
ni, és ezen beliil is pedagogus, illetve nem pedagogus felosztast alkalmaztunk. A demografiai
hatasokat a nem, a sziil6i telepiilés tipusa és a sziil6i telepiilés régidja valtozokkal mértiik.

A tanari és nem tanari tovabbtanulasi szandéku
hallgatok jellemzdéi

Human és real alapképzésben részt vevd hallgatok tovabbtanulasi
szandékai

Eredményeink szerint a nappali tagozatos alapképzésen tanuld hallgatok elsdpro tobbsége
(81%-a) az alapképzés befejezését kovetden mesterszinten szeretné folytatni a tanulmanyait.
Akésésben levok korében — akik 2007-ben vagy ezt megeldzden kezdték el a tanulmanyaikat,
de 2011 tavaszara még nem fejezték be — ez az arany valamivel alacsonyabb, de a hallgatok
haromnegyede is tovabbtanulasi szandékarol nyilatkozott.

Osszességében nincs jelentds kiilonbség a human és a reél szakiranyt alapképzésben részt
vevo hallgatok tovabbtanulasi szandéka kozott — mindkét hallgatoi csoportban meghaladja
a 80%-ot a tovabbtanulni szandékozok aranya. Lényeges kiilonbség mutatkozik viszont abban
a tekintetben, hogy tanari vagy nem tanari mesterképzésen szeretnék folytatni a tanulmanya-
ikat. A humdn szakiranyu alapképzésekben részt vevé hallgatok korében lényegesen népszeriibb
a tanari mesterképzeés, mint a redl foiranyokon tanulok kérében. Minden masodik ,,bolcsész”
alapképzésben tanul6 tanari mesterképzés keretében szeretné a tanulmanyait folytatni, mig a real
szakok hallgatoi kdrében ez az arany csupan 25%. Tovabbi kiilonbségek mutatkoznak a sze-
rint is, hogy a hallgaté ,,normal” idGintervallumon beliil van vagy csuszik a tanulmanyaival.
A human alapképzésben részt vevo, késésben levo hallgatok az atlagosnal kisebb aranyban ter-
vezik a tanari képzésben vald tovabbtanulasukat, inkabb be kivanjak fejezni a tanulmanyaikat
az alapképzés lezarultat kovetden.

Ezzel szemben, a redl alapképzéseken tanulo, csuszasban levé hallgatok nem dltalaban
a tovabbtanulasi szandékukat adjak fel, hanem annak iranyaban mozdulnak el a nem tanari
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szakok feldl a tandri szakok felé, az atlagosnal nagyobb aranyban szandékoznak tanari mester-
képzésekben tovabbtanulni (1. tabldzat).

1. tablazat. A BA/BSc képzésekben részt vevd, nappali tagozatos hallgatdk tovabbtanulasi tervei, a képzés el-

kezdésének éve szerint, 2011 tavaszan

Tovédbbtanulasi szandék megoszlasa, %
Alapképzés Tanari Nem tandri Nem tervez (ssze- N
megkezdésé | mesterképzés- | meseterképzés- | mesterképzés- sen
-nek éve ben tervez ben tervez ben
tovabbtanulni tovabbtanulni tovabbtanulni
Honae |00 veey 41,3 30,2 28,6 100 63
szakirdnyu kordbban
alapképzés-
ben tanulék 2008 53,6 26,0 20,4 100 181
2009 52,4 30,2 17,3 100 248
human, 51,4 28,7 19,9 100 | 492
dsszesen
Resl . [2007vagy 30,0 48,2 21,8 100 | 110
szakiranyu korabban
alapképzés-
ben tanulsk | 2008 23,8 60,8 15,5 100 | 181
2009 24,2 58,4 17,3 100 231
feds 25,3 57,1 17,6 100 | 522
osszesen
Flabdn s 2007 vagy 34,1 41,6 24,3 100 | 173
real korabban
szakiranyon
tanulék 2008 38,6 43,5 17,9 100 | 363
egyutt 2009 389 43,9 17,2 100 | 478
gsszesen 38,0 43,4 18,6 100 | 1014

Tanulmanyi elémenetel és tovabbtanulasi aspiraciok

A tanulmanyi id6 cstiszasa tobb okra is visszavezethetd. Az egyéni teljesitményekben megmu-
tatkozo kiilonbségeken tal a tanulmanyi idot befolyasolhatjak olyan egyéni dontések is, ame-
lyek a tanuldi status kinyujtasara iranyulnak, és kdzismert tény az is, hogy az alapképzés ,,nor-
mal” idében vald befejezése jelentds szakspecifikus sajatossagokat mutat.

Pontosabb kovetkeztetésekre juthatunk az alapképzésben tanuld didkok felvételi pontszama-
nak és tovabbtanulasi szandékanak Ssszevetésébdl. Eredményeink szerint ebbdl a szempontbol
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a vizvalaszto a tovabbtanuldsi szandék léte vagy nem léte mentén van. Azok a didkok, akik nem
akarnak tovabbtanulni, az atlagosnal 1ényegesen alacsonyabb felvételi pontszammal kertiltek
be az egyetemre, mint akik az alapképzést kovetden folytatni kivanjak a tanulmanyaikat.
A tanari, illetve nem tanari mesterképzésre vald jelentkezési szandékban viszont mar jelentds
kiilonbség van a human és a redl alapszakokon tanulok felvételi pontszama szerint. Human alap-
szakon tanuldk esetében a tanari mesterképzést célzok felvételi pontszama valamivel magasabb,
mint a nem tanari mesterképzésen tovabbtanulni szandékozoké. Real szakiranyon tanulok ese-
tében viszont erbteljes kontraszelekcio képe bontakozik ki. A természettudomanyi alapképzé-
sekben részt vevo, tanar szakon tovabbtanulni akarok atlagos felvételi pontszama lényegesen
alacsonyabb (302), mint a nem tanari mesterképzésen részt venni akaroké (323), jollehet
a 400 + 80-as pontrendszeren beliil mindkét atlagpontszam viszonylag alacsony.

2. tablazat. A BA/BSc képzésben részt vevd, nappali tagozatos hallgatok felvételi pontszamanak atlaga
atovabbtanulasitervek szerint

Felvételi pontszdm N Szoras
atlaga
BTK-s szakiranyu alapképzéshen tanul 360,3 253 89,209

és tanari mesterképzéshen tervez tovabbtanulni

BTK-s szakiranyu alapképzéshen tanul
és nem tandri mesterképzésben tervez 351,7 141 105,792
tovdbbtanulni

TTK-s szakiranyu alapképzésben tanul

és tanari mesterkepzéshen tervez tovabbtanulni OB 33 216,430

TTK-s szakiranyu alapképzésben tanul
és nem tanari mesterképzésben tervez 323,6 298 110,659
tovabbtanulni

Nem tervez mesterképzésben tovabbtanulni 303,8 189 110,028
Osszesen 330,2 1014 107,958

Varianciaanalizis (p<0,001)

Hasonlo6 eredményre jutunk akkor is, ha nem a felvételi pontszamot, hanem az alapkép-
zésben valo tanulmanyi eredményt elemezziik a tovabbtanulasi szandék szerint. A real szako-
kon 6sszességében gyengébbek a tanulmanyi eredmények, igy a human és real szakokon tanu-
16k tanulmanyi eredményének dsszevetése onmagaban nem vezet eredményre, a szakiranyokon
beliili jellegzetességek azonban sokatmondodak. A human szakiranyokon tanulok tanulmanyi
eredménye és tanari/nem tanari mesterképzésben valo tovabbtanuldsi szandéka kozott nem mu-
tatkozik 1ényeges kiilonbség. A real szakiranyon tanulok tanulmanyi eredménye viszont jelen-
tésen eltér a tandri, illetve a nem tanari szakon tovabbtanulni szandékozok csoportjaban.
A TTK-s alapszakokrdl tanari tovabbtanulasi szandékot nyilvanitok tanulmanyi eredménye
Iényegesen rosszabb, mint a nem tanari szakon tovabbtanulni szandékozoké: kdzottiik alig ta-
lalunk jeles tanulmanyi eredményi hallgatot, viszont 8%-uk csak elégséges eredményt produ-
kalt az eddigiekben (3. tablazat).
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3. tablazat. A BA/BSC képzésben részt vevd, nappali tagozatos hallgatok jelenlegi tanulmanyi eredményének
megoszlasa a tovabbtanulasi tervek szerint, %

Tanulmanyi eredmény megoszlasa, %

leles/ lo Kézepes |Elégséges | Osszesen| N
kitlind

BTK-s szakiranyu alapképzesben
tanul és tandri mesterképzésben 20,2 50,6 26,1 3,2 100 253
tervez tovabbtanulni

BTK-s szakiranyu alapképzésben
tanul és nem tanari
mesterképzéshen tervez
tovabbtanulni

22,0 51,8 24,1 b5 100 141

TTK-s szakiranyt alapképzéshen
tanul és tanari mesterképzésben 3,8 383 49,6 8,3 100 133
tervez tovdbbtanulni

TTK-s szakiranyu alapképzéshen
tanul és nem tanari mesterkép- 12,4 35,8 48,2 3.7 100 298
zésben tervez tovabbtanulni

Nem tervez mesterképzésben

tovabbtanulni 58 35,4 47,6 i i 100 189

Osszesen 13,3 42,0 39,4 53 100 1014

Khi-négyzet statisztika (p<0,001)

Hasonl6 eredményre vezet az is, ha a legalabb kozépfokt nyelvvizsgaval rendelkezok ara-
nyat vizsgaljuk a tovabbtanulasi szandék szerint. A human jellegii alapképzésben részt vevo,
tanari szakon tovabbtanulni akarok egynegyedének nincs legalabb kozépszintli nyelvtudasa,
a természettudomanyi alapképzésben részt vevo, tanari mesterképzésben tovabbtanulni szan-
dékozok kozel fele (42%) nem rendelkezik nyelvvizsgaval (4. tablazat).

Természetesen a felvételi pontszam, a jelenlegi tanulmanyi elémenetel és a nyelvtudas
kozott erds sszefliggés van: a magasabb pontszammal felvettek kdrében magasabb a nyelv-
vizsgaval rendelkezOk aranya, és az egyetemen is jobban tanulnak. Eredményeink szerint hu-
man szakokon ez az dsszefiiggés gyengébb, real szakokon erdteljesebb. A befolyasolo ténye-
z0k keresztkorrelacidja hatasat a késébbiekben, a tobbvaltozos oksagi elemzés soran tudjuk
kisziirni.

SzUlbk iskolai végzettsége
A BA/BSc képzésben tanuld didkok bo fele diplomas csaladbdl szarmazik: a hallgatok 29%-
anak mindkét sziilje, egynegyedének pedig az egyik sziildje rendelkezik felséfoku iskolai vég-

zettséggel. Eredményeink szerint mind human, mind pedig real szakokon a tanari mesterkép-
zésben tovabbtanulni szandékozok kozott jelentésen alul, a nem tanar szakon pedig feliil
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vannak reprezentalva azok, akiknek mindkét sziil6je diplomas. Ugyanakkor adataink szerint
nem allithato, hogy a tanari mesterképzés az els6 generacios értelmiségivé valas tipikus ttja
lenne: a human szaka pedagogusképzést tervezok bo felének (57%), a redl szakos pedagdgus-
képzést célzok kozel felének (43%) sziilei kozott van diplomas (3. tabldzat).

4. tablazat. A BA/BSC képzésben részt vevs, nappali tagozatos hallgatok dokumentalt nyelvtudasanak
megoszlasaa tovabbtanulasitervek szerint, %

Nyelvtudas megoszlasa, %

Van angol Csak mas Egyetlen = N
kozépfoku/ idegen nyelvbél sincs §
felséfokua nyelvbél van kdzépfoku ]
nyelvvizsgaja kézépfoka/ | nyelvvizsgdja S
felséfoka

nyelvvizsgaja

BTK-s szakirdanyu alapképzéshen
tanul és tanari mesterképzésben 58,5 17,0 24,5 100 253
tervez tovabbtanulni

BTK-s szakiranyu alapképzésben
tanul és nem tanari mesterkép- 69,0 19,7 11,3 100 141
zésben tervez tovabbtanulni

TTK-s szakiranya alapképzésben
tanul és tanari mesterképzésben 43,9 13,6 42,4 100 133
tervez tovabbtanulni

TTK-s szakirany( alapképzésben
tanul és nem tanari mesterkép- 52,7 14,1 33,2 100 298
zésbhen tervez tovabbtanulni

Nem tervez mesterképzésben

tovabbtanulni 46,8 16,0 37,2 100 | 189

Osszesen 54,2 15,9 29,9 100 | 1014

Khi-négyzet statisztika (p<0,001)

Foglalkozasatorokités és a korai palyavalasztas hatasa a tanari
palyavalasztasra

Eredményeink szerint nincs szignifikans osszefiiggés dnmagaban a pedagdgus hattér (akar
a sziilok kozott, akar a tagabb rokonsagban) és a tanari mesterszakon tovabbtanulas tervezése
kozott. A tanari mesterképzésben valo tovabbtanulas tervét jelentosen befolyasolja viszont a ko-
rai palyavalasztas. Azok haromnegyede, akik mar kozépiskolas korukban elhataroztak, hogy
tanarok lesznek, kés6bb is megmaradnak e dontésiik mellett, €s tanari mesterképzésen akar-
jak folytatni a tanulmanyaikat. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a nem tanari szak korai valasz-
tasanak hatasa is elég er6sen megmarad, de ,,csak” kétharmados aranyban (6. tablazat).
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5. tablazat. A BA/BSc képzésben részt vevd, nappali tagozatos hallgatdk sziilei legmagasabb iskolai
végzettségének megoszlasaa tovabbtanulésitervek szerint, %

Sziil6k iskolai végzettsége, %

Mindkettd Egyik Egyik sem

. - . - A , A N
diplomas | diplomas | diplomas Osszesen

BTK-s szakiranyu alapképzésben tanul
és tanari mesterképzésben tervez 27,3 30,0 42,7 100 253
tovabbtanulni

BTK-s szakiranyu alapképzésben tanul
és nem tanari mesterképzésben tervez 36,9 27,0 36,2 100 141
tovabbtanulni

TTK-s szakiranyu alapképzésben tanul
és tanari mesterképzéshen tervez 21,2 22,0 56,8 100 133
tovabbtanulni

TTK-s szakiranyu alapképzeésben tanul
és nem tanari mesterképzésben tervez 30,9 25,5 43,6 100 298
tovabbtanulni

Nem tervez mesterképzésben

tovabbtanulni 28,7 21,3 50,0 100 189

Osszesen 29,2 25,6 45,3 100 1014

Khi-négyzet statisztika (p<0,05)

Osszességében az alapképzésen tanulé didkok 30%-a mér kdzépiskolas kordban elhataroz-
ta, hogy tanar lesz, 42%-uk kdzépiskolas koraban mas palya irant ktelezodott el, mig bo egy-
negyediiknek (28%) nem volt hatdrozott palyavalasztasi elképzelése kozépiskolas koraban.
A korai palyavalasztas iranti stabil elkotelezodés eredményeképpen a tanari mesterszakon to-
vabbtanulni szandékozok tobb mint fele (human szakiranyu alapképzésen 57%, real alapkép-
zésen 60%) mar a kozépiskolaban eldontétte, hogy tanar lesz.

Demografiai és regionalis jellemzdék

Kozismert, hogy a human szakirany( alapképzésekben jelentésen feliil vannak reprezentalva
andk, mig a real szakiranyok hallgatoi kdrében a nok és a férfiak aranya kdzel azonos (kis noi
tobblettel). Eredményeink szerint ezen tilmenden a hallgatok neme nem mutat jelentés Gssze-
fiiggést azzal, hogy tanari vagy nem tanari mesterképzésben terveznek tovabbtanulni. Az ada-
tok tehat nem tamasztjak ala azt a kézvélekedést, miszerint a természettudomanyos alapkép-
zesiui hallgatok kéziil a lanyok inkabb valasztjak a tanari tovabbhaladasi utat, mint a fiuk.
Hasonloképpen, eredményeink szerint a sziilok teleptiléstipusa sem mutat jelentds, statisztika-
ilag szignifikans 0sszefiiggést azzal, hogy a hallgato tanari vagy nem tanari szakon szeretne to-
vabbtanulni, és jelentds regionalis eltérést sem mutatnak az adataink.
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6. tablazat. A korai palyavalasztas és a késébbitervek kdzotti kapcsolat

A BA/BSc képzésben részt vevd, nappali tagozatos hallgaték
tovabbtanulasi tervei annak fiiggvényében, hogy mar
kézépiskolas korukban hatdrozott elképzelésiik volt-e arrdl,
hogy mik akarnak lenni, %
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lgen, nem
Ee0; 14,0 7,7 16,8 43,8 17,7 100 | 429
tanar
Nem volt
hatarozott 16,9 7,0 14,4 33,8 27,8 100 283
elképzelése
Osszesen 24,8 13,1 14,0 29,5 18,6 100 1014

Khi-négyzet statisztika (p<0,001)

A tanari és nem tanari mesterképzés meghatarozo
tényezéi (oksagi elemzés)

A human és a redl szakiranyt alapképzésre jaro hallgatok tanari, illetve nem tanari tipusu mes-
terképzésre vonatkozo tovabbtanulasi aspiracidinak elemzése soran a (Iehetséges) magyarazd
valtozok kozotti keresztkorrelaciok hatasat multinomialis regresszids modellsorozat alkalma-
zéasaval sziirtiik ki. A mar korabban részletesen ismertetett 6tkategorias fliggd valtozo esetében
azt az esetet tekintettiik referencianak, amikor a hallgatd sem tanari, sem pedig nem tanari sza-
kon nem kivan tovabbtanulni az alapképzés befejezését kovetden. Egymasra épiilé modellso-
rozatunk modelljeibe egyre tobb és tobb magyarazo valtozot vontunk be, ezzel is tesztelve a ko-
rabbi modellek hatasainak stabilitasat. Az eredmények tablazatos kozlése soran csak a legalabb
0,05 (5%-os) szinten szignifikans regresszios egyiitthatok exponencialis értékeit mutatjuk be.
Ezek olyan esélyhanyadosok, amelyek azt mutatjak meg, mennyivel valdsziniibb, hogy a ma-
gyaraz6 valtozo adott értékéhez tartozo diak (pl. jeles rendl tanulmanyi eredményi) a referen-
ciakategoriaba tartozokhoz (pl. elégséges rendl tanulmanyi eredményii) képest inkabb a fiiggd
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valtozoé adott értékéhez tartozo tovabbtanulasi aspiracioval rendelkezik (pl. human szakiranyu
tanari mesterképzés), mintsem azzal az elképzeléssel, hogy nem tanul tovabb a BA/BSc szin-
tli tanulmanyok befejezését kovetden.

Tanulmanyi elémenetel hatasa (1. modell)

Egymasra épiil6 modellsorozatunk elsé modelljébe csak a tanulmanyi jellegti valtozokat (fel-
vételi pontszam, az alapképzés soran legutoljara elért tanulmanyi eredmény atlagkategoriai,
a legalabb kozépszintii nyelvvizsganak megfeleld idegennyelv-tudas, valamint az emelt szin-
tl érettségi léte, illetve nem léte) vontuk be magyarazo tényezokeént (7. tablazat).

Eredményeink szerint, ha a tovabbtanulasi tervek magyarazatakor egyiittesen vessziik fi-
gyelembe az alapképzésre valo bekeriilés idején megszerzett felvételi pontszamot és a felso-
foku képzés soran elért tanulmanyi eredményt, akkor a felvételi pontszam hatdsa minimalisra
csokken (human alapszakok), illetve teljesen eloszlik (real alapszakok).

A human szakiranya alapképzésen részt vevo hallgatok korében eredményeink szerint
anagyon lényeges valasztovonal a tovabbtanulas — felsfokt képzés befejezése mentén huzo-
dik. A jobb tanuldk inkabb a nem tanari mesterképzéseket célozzak meg, a kevésbé kiemelke-
dok inkabb a tanari mesterképzéseket — a rossz tanulok pedig nem akarnak tovabbtanulni. Egy
jeles rendt human alapszakos hallgato 54-szer nagyobb valosziniiséggel szandékozik nem tana-
11 jellegli mesterképzésben tovabbtanulni, mintsem hogy befejezze a fels6foku tanulmanyait,
mig a tanari mesterképzés valasztasa esetében a megfeleld esélyhanyados feleekkora — de még
ebben az esetben is 25-sz0rds!

A real szakiranyt alapképzéseken részt vevok felvételi aspiracioit ettdl eltéré modon be-
folyasolja a tanulmanyi eredménytiik. Ha valaki kiemelked6 tanulmanyi teljesitményt mutat fel
egy TTK-s alapképzésen, akkor nagyon nagy valdsziniiséggel inkabb nem tanari mesterkép-
zésen folytatja a tanulmanyait, ssmmint hogy a BA/BSc képzettség megszerzését kovetden be-
fejezze a fels6fokt tanulmanyait. (Jelesek esetében a megfeleld esélyhanyados 15-sz6r6s ér-
téket mutat, de még jo és kozepes tanulmanyi rendliek esetében is hatszoros esélyhanyadost
mutatnak az adataink.)

Ezzel egy idOben a real szakiranyu alapképzésre jard €s tanari mesterképzésben tovabb-
tanulni akarok esetében nincs szignifikans dsszefliggés a tanulmanyi elémenetel és a tanarszak
valasztasa kozott — az inkabb nem tovabbtanulni akarékhoz képest. A TTK-s alapképzések ke-
vésbé jo tanuldi esetében tehat a rosszabb tanulmanyi eredmény majdnem azonos mértékben
valdszinUsiti azt, hogy a didk nem akar tovabbtanulni, mint azt, hogy tanari mesterképzésen
szandékozik tovabbtanulni.

A nyelvtudas és az emelt szintli érettségi csak a human szakiranyt alapképzésre jarok to-
vabbtanulasi terveit befolyasolja — a nem tanari mesterképzéssel kapcsolatos terveket erétel-
jesebben, a tanari képzésekre vonatkozo aspiraciokat gyengébben.

A felvételi pontszam és a tanulmanyi eldmenetel magyarazo ereje nem tal erds, mindosz-
sze 16%-o0s. A tanari, illetve nem tanari mesterképzés valasztasat tehat a tanulmanyi eredmény
csak gyengén befolyasolja (7. tdbldzat).
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7. tablazat. Az eddigi tanulmanyi teljesitmény hatdsaa BA/BSc képzésben részt vevd, nappali tagozatos
hallgatok tovabbtanulasi aspiracidira
Multinomidlis logisztikus regressziés modell 0,05 szinten szignifikans exponencialis egyditthatéi

Tovabbtanulasi aspiraciok*
BTK alap, TTK alap, BTK alap, nem | TTK alap, nem
tanari tervek | tanari tervek tandri tervek tanari tervei
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Felvételi pontszam 1,006 1,004
Elémenetel: jeles 25,664 54,590 15,476
Elémenetel: jo 9,917 22,044 6,350
Elémenetel: kozepes 6,617
Elémenetel: elégséges (ref)
Nyelvvizsga: angol (is) 4,985
Nyelvvizsga: csak mas 5,338
Nyelvvizsga: nincs (ref)
Emelt szintli érettségi: igen 2,672 4,329
Emelt szint(i érettségi: nem
(ref)

* Referenciakategdria: nem kivan tovabbtanulni
Nagelkerke R-négyzet=0,16

A csaladi hattér és a tanulmanyi elémenetel egylttes hatasa

Csak kismeértékben (16%-161 18%-ra) emeli a modellsorozatunk magyarazo erejét, ha a tanul-
manyi teljesitményen t0l a csaladi hattér jellemzdit (sziilok iskolai végzettsége, illetve peda-
gogus sziilok/felmendk 1éte vagy nem 1éte) is bevonjuk a masodik modelliinkbe.

Eredményeink szerint a tanulmanyi eredmények €s a csaladi hattér hatasat egyiittesen fi-
gyelembe vevé masodik modelliink esetében sem a sziilok legmagasabb iskolai végzettségé-
nek, sem pedig a foglalkozasatorokitésnek nincs szignifikans hatasa a tanari mesterképzés ira-
nyaba vald tovabbtanulasi szandékra — sem a human, sem pedig a real szakos alapképzésben
részt vevok esetében. (Kivételt a TTK-s alapképzésre jard, pedagdgus tagabb rokonsaggal ren-
delkezdk esete képez.) A csaladi hattér leiro statisztikakban fellelhetd sszefiiggései tehat a ta-
nulmanyi eredményen keresztiil érvényesiilnek — a magasabb iskolazottsaguak gyerekei job-
ban tanulnak a BA/BSc alapképzésben, és akik jobban tanulnak, azok kisebb valoszintiséggel
valasztjak a tanari palyat (8. tabldzat).
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8. tablazat. Az eddigi tanulmanyi teljesitmény és a csaladi héttér egyittes hatdsa a BA/BSc képzésben részt vevd,
nappali tagozatos hallgatdk tovabbtanulasi aspiracidira

Multinomialis logisztikus regressziés modell 0,05 szinten szignifikans exponencidlis egyutthatoi

Tovabbtanulasi aspiraciok*
BTK alap, TTK alap, TRl || TTReudp;
tanari tervek | tandri tervek | "o RRnan ne RN
tervek tervek

Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Felvételi pontszam 1,004
Elémenetel: jeles 9,333 13,385 5,806
Elémenetel: j6 4,268 6,245 2,991
Elémenetel: kdzepes 1,859 3,113
Elémenetel: elégséges (ref)
Nyelvvizsga: angol (is) 2,461
Nyelvvizsga: csak mas 2,319
Nyelvvizsga: nincs (ref)
Emelt szintd érettségi: igen 1,710 2,386
Emelt szintd érettségi: nem (ref)
Sziilok: mindkettd diplomas
Sziilgk: egyik diplomas
Sziilok: nem diplomasak (ref)
Pedagogus: szlil6
S
Pedagogus: nincs a csaladban

* Referenciakategoria: nem kivan tovabbtanulni

Nagelkerke R-négyzet=0,18

A korai palyavalasztas hatasa

Tobbvaltozds elemzésiink harmadik modellje a leiro statisztikaknal is erteljesebben mutat ra
a korai palyavalasztas jelentoségére a tanari palyan. A tanulmanyi eredmények és a csaladi
hattér figyelembevételén til a korai palyaaspiracio valtozoinak bevonasa multinomialis regresz-
szi6s sorozatunk harmadik modelljébe a modell magyarazo erejének megduplazodasat ered-
ményezte, amely immar 38,6%-os értéket mutat (9. tabldazat).

FELSOOKTATASI MUHELY 65



FOKUSZ

9. tablazat. Az eddigi tanulmanyi teljesitmény, a csaladi hattér és a korai palyavélasztas egyittes hatasa
a BA/BSc képzésben részt vevd, nappali tagozatos hallgatok tovabbtanulasi aspiracidira
Multinomidlis logisztikus regressziés modell 0,05 szinten szignifikans exponencialis egyutthatoi

Tovabbtanuldsi aspiraciok*
BTK alap, TTK a!a.p, BTK alaj?,. TTK alae,‘
satikeitarvek tanari nem tanari nem tandri
tervek tervek tervek

Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Felvételi pontszam 1,004
Elémenetel: jeles 7,378 11,974 5219
Elémenetel: jo 3,822 5,614 2,586
Elémenetel: kbzepes 2,641
El8menetel: elégséges (ref)
Nyelvvizsga: angol (is) 2,553
Nyelvvizsga: csak mas 2,340
Nyelvvizsga: nincs (ref)
Emelt szint( érettségi: igen 1,686 2,337
Emelt szint(i érettségi: nem (ref)
Sziilgk: mindkettd diplomas
Sziil6k: egyik diplomas
Szul6k: nem diplomasak (ref)
Pedagogus: szllé
Pedagogus: csak a tagabb
rokonsagban
Pedagodgus: nincs a csaladban
Korai palyavalasztas: igen, tanar 6,102 9,379 0,318
Korai palyavalasztas: igen, nem tanar 1,767
Korai palyavalasztas: nem volt (ref)

* Referenciakategdria: nem kivan tovabbtanulni
Nagelkerke R-négyzet=0,39

Eredményeink szerint azok, akik mar a kézépiskolaban elhataroztak, hogy bolcsész sza-
kos tanarok lesznek, hatszor nagyobb valdszintiséggel akarnak tanari mesterszakon tovabbta-
nulni, mint akik nem dontottek kozépiskolas korukban. A TTK-s tanari szakok valasztasa ese-
tén ez a hatdr még erésebb: azok, akik mar a kézépiskolaban elhataroztak, hogy TTK-szakos
tanarok lesznek, kilencszer nagyobb valosziniiséggel akarnak tandri mesterszakon tovabbta-
nulni, mint akik nem dontéttek kozépiskolas korukban.
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A nem tanari korai palyavalasztasi elképzelések kevésbé stabilak: a bolcsész nem tanari
korai palyavalasztas kés6bb nem befolyasolja a mesterképzésre jelentkezés tervét (nincs
szignifikans hatas), a TTK-s nem tanari korai palyavalasztas pedig a pedagogusi palyavalasz-
tasnal 1ényegesen kisebb hatasu. Azok, akik mar a kozépiskolaban elhataroztak, hogy vala-
milyen TTK-szakiranyt, nem tanari palyara allnak, 1,8-szeres valoszintiséggel akarnak nem
tanari mesterszakon tovabbtanulni, mint akik nem dontottek kozépiskolas korukban. Ugyan-
akkor azok, akik mar kdzépiskolas korukban eldontdtték, hogy valamilyen nem tanari, reél
iranyultsagu szakmat valasztanak, harmadakkora valosziniiséggel tervezik késobb (mégis) in-
kabb a tanari mesterin valé tovabbtanulast, mint a BA/BSc képzést kdvetden a tanulmanyaik
befejezését.

A korai palyavalasztas hatasa nem sziinteti meg, csak valamelyest mérsékeli a tanulmanyi
teljesitmény korabban mar ismertetett hatasiranyat és mértékét, s csak annyira befolyasolja
a csaladi hattér hatasat, hogy eliminalja a korabban kivételként megjelend pedagogus rokon ha-
tasat a TTK-s alapképzésen tanuld hallgatok tanari mesterképzésben valo tovabbtanulasi ter-
veire vonatkozoéan (9. tablazat).

A demografiai és a teleplilési tényezdék hatasa

Modellsorozatunk végs6, immar teljesnek tekintett modelljében a korabbiakon kiviil a sziilok
teleptilésének €s a hallgatd nemének a hatasat is elemeztiik az alapszakokon tanul6 hallgatok
tovabbi tanulmanyi aspiracioira. Végs6é modelliink magyarazo ereje 42%-os — ami kiemelke-
ddéen magasnak tekinthetd.

Eredményeink szerint a tanari szakon vald tovabbtanulasi aspiraciokat sem a human, sem
pedig a redl szakiranyu alapképzésre jard hallgatok esetében nem befolyasolja dnmagaban
a hallgaté neme. Nem igaz tehat, hogy a bolcsész vagy a TTK-s alapképzésre jarok koziil a la-
nyok inkabb vélasztjak a tanari palyat, mint a fitk. Az, hogy tanari palyara tobb lany, mint fit
késziil, mar a korai palyaaspiracio, illetve a human alapképzés valasztasa (vagy nem valasz-
tasa) soran elddl.

Ugyanakkor adataink szerint egyetlen esetben mégis van hatasa a tovabbtanulasi aspira-
ciora a hallgaté nemének: ha egy fit human szakiranyt alapképzésre jelentkezik és kdzépis-
kolas koraban nem volt hatarozott elképzelése arrol, hogy mi akar lenni, akkor az alapszintii
képzeést kovetden feleakkora valoszinliséggel orientalodik a nem tanari mesterképzés iranya-
ba, semmint hogy ekkor befejezze a tanulmanyait, és ne tanuljon tovabb.

Eredményeink szerint a human jellegii alapképzésben tanuld hallgatok késébbi tanul-
manyi aspiracioit nem befolyasolja a sziilok telepiilésének mérete, illetve az orszagon be-
lili régi6. Ugyanakkor ezek a tényezok jelentds mértékben szamitanak a real iranyultsaga
alapképzések hallgatoi esetében: ha minden mas tényez6t fixalunk, akkor 6nmagaban az
a tény, hogy egy TTK-s jellegli alapképzésen részt vevo hallgato budapesti vagy az észak-
magyarorszagi, a dél-alfoldi vagy a nyugat-dunantali régidbol szarmazik, harmadara csok-
kenti annak valoszinliségét, hogy inkabb real jellegli tanari mesterképzés felé orientalodik,
mintsem ne tanuljon tovabb, ¢és az alapképzést kovetéen a munkaerdpiacon probaljon sze-
rencsét.
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A demografiai és telepiilési tényezOk magyarazo valtozoként valo bevonasa nem befolya-
solta Iényegesen a korabbi modellekbe 6nalldan is bevont tényezok befolyasold hatasat az alap-
képzésben részt vevo hallgatok tovabbtanulasi aspiracioira vonatkozoan (10. tablazat).

10. tblazat. Telies modell: Az eddigi tanulmanyi teljesitmény, a csaladi hattér, a korai palyavalasztas, valamint a
demogréfiai és telepllési tényezdk egyttes hatasa a BA/BSc képzésben részt vevd, nappali tagozatos hallga-

tok tovabbtanulési aspiracidira

Multinomialis logisztikus regressziés modell 0,05 szinten szignifikans exponencialis egyutthatoi

Tovabbtanulasi aspiraciok™

BTK a!a_p, TTK a]a_p, BTK ala;?,_ TTK alap, nem
tanari tanari nem tanari tanari tervek
tervek tervek tervek
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Intercept

Felvételi pontszam 1,004 1,002

El6menetel: jeles 7,236 12,655 5,060
Elémenetel: jo 3,788 6,124 2,591
Elémenetel: kbzepes 2,575
Elémenetel: elégséges (ref)

Nyelvvizsga: angol (is) 2,453

Nyelvvizsga: csak mas 2,315

Nyelvvizsga: nincs (ref)

Emelt szint{ érettségi: igen 1,714 2,407

Emelt szintd érettségi: nem (ref)

Szlil6k: mindkettd diplomas

Sziil6k: egyik diplomas

Szhlék: nem diplomadsak (ref)

Pedagogus: szulg

Pedagdgus: csak a tagabb

rokonsagban

Pedagdgus: nincs a csalddban

Korai palyavalasztas: igen, tanar 5,749 8,740 0,296
Korai palyavalasztas: igen, nem tanar 1,693
Korai palyavalasztas: nem volt (ref)

Neme: férfi 0,584

Neme: né (ref)
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Tovabbtanuldsi aspirdciok*

BTK afla.p, TTK a'la.p, BTK alap:v,. TTK alap, nem
tanari tanari nem tanari sankci tarvek
tervek tervek tervek
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Teleplléstipus: Budapest 0,309
Telepiiléstipus: nagyvaros

Telepliléstipus: varos

Telepiiléstipus: kdzség (ref)

Reégio: Eszak-Magyarorszag 0,363
Régio: Eszak-Alféld

Régio: Dél-Alfold 0,346
Régio: Kozép-Magyarorszag

Régio: Kozép-Dunantul

Régio: Nyugat-Dunantul 0,314
Régia: Dél-Dunantul (ref)

* Referenciakategoria: nem kivan tovabbtanulni
Nagelkerke R-négyzet=0,42

Osszegzés

Elemzésiink soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen tényezok befolyasoljak a fel-
s6foku tanulmanyaik alapképzésén részt vevo hallgatokat abban, hogy pedagogus vagy nem
pedagdgus végzettséget ado mesterképzésen folytassak a tanulmanyaikat. Ennek érdekében a le-
ir6 statisztikakon tulmenden logisztikus regresszios modellsorozattal becsiiltiik azt, hogy a hu-
man ¢és a real iranyultsagu alapképzésben részt vevd hallgatok inkabb tanari vagy inkabb nem
tanari mesterképzésen akarnak tovabbtanulni, semmint hogy BA/BSc szinten befejezzék a ta-
nulmanyaikat.

Kutatasi eredményeink alatdmasztottak azt a feltételezésiinket, hogy a human, illetve
soljak a tanulmanyi, tarsadalmi és demografiai tényezok. Hatarozottan alatamasztast nyert fo
hipotézisiink, miszerint az alapszintii képzést kovetden a tanari mesterszakon valo tovabbta-
nulas valasztasaban erdteljes, a tanulmanyi eredmény szerinti negativ szelekcidos mechanizmu-
sok érvényesiilnek. A human alapszakos hallgatok koziil a legrosszabb tanulmanyi eredményii-
ek nem tanulnak tovabb, s a jobbak koziil a legjobbak inkabb a nem tanari mesterképzések felé
orientalodnak, a kevésbé jobbak pedig a tanari mesterszakokat célozzak meg. A természettu-
domanyos alapképzésekre jaro hallgatok korében ez a negativ dnszelekcios mechanizmus még
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markansabb: koziiliik a jo tanulok jellemzden nem tanari mesterszintii tovabbhaladast céloz-
zak, a gyengébbek pedig kdzel azonos valdsziniiséggel valasztjak a tanari képzést vagy hagy-
jak abba alacsonyabb szinten fels6foku tanulmanyaikat.

Az elemzés a csaladi hattér hatasara vonatkozo masodik hipotézisiinket is megerdsitette.
Eredményeink szerint a kétszintii, bolognai tipusu fels6oktatasi képzés masodik szakaszara va-
16 aspiracio esetében a csaladi hattér direkt hatasai mar nem jelentkeznek. Ezzel egyiitt érde-
mes figyelembe venni azt is, hogy az alapszintl képzésekben részt vevo hallgatok koroszta-
lyuk egy korabban szelektalodd szegmensét képviselik, esetiikkben a csaladi hattér szerinti
szelekcio folyamata egy korabbi idépontban érvényesiilt erételjesebben.

Eredményeink szerint a pedagdgus (vagy nem pedagdgus) palya iranti korai elkotelezo-
désnek kiemelt szerepe van a palya valasztasaban. Ha egy fiatal mar kozépiskolas koraban el-
kotelez6dott egy szakma irant — és kiemelten a pedagoguspalya irant —, akkor ezt a valasztast
a késobbi tapasztalatok mar kevéssé befolyasoljak, kitart eredeti elképzelése mellett. E szerint
a legjobb képességi diakok pedagdgusképzésbe vald vonzasanak leginkabb hatékony modja
az, ha elérjiik, hogy minél korabban — de legalabb kozépiskolas korukban — elkotelezddjenek
a palya irant.

Végiil, de nem utolsdésorban, kutatasi eredményiink megcafolta azt a hipotézisiinket, mi-
szerint az alapszakokon tanul6 néi hallgatok inkabb hajlamosak a pedagoguspalya felé orien-
talodni, mint a férfiak. Eredményeink szerint tehat a palya elndiesedése korabban, a tanari pa-
lya iranti korai elkotelez6dés, illetve a human jellegli alapszakok valasztasa esetén
determinalodik.

Figgelék
1. tablazat. A modellsorozatba bevont fliggé és magyarazé valtozék alapmegoszlasai
N %

BTK-n tamfl, tanari njesterkepzesben 253 25,0
tervez tovabbtanulni
TTK-n tanu}l, tanari mesterkepzesben 132 13.1
tervez tovabbtanulni

FUGGEH VALTOZO: BTK-n tanul, nem tanari

A tovabbtanulas szandéka, a képzés mesterképzésben tervez 141 13,9

f6 szakiranya szerint tovabbtanulni

TTK-n tanul, nem tanari
mesterképzéshen tervez 298 29,4
tovabbtanulni

Nem tervez mesterképzésben

tovabbtanulni (referenciakategoria) 189 18,6
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MAGYARAZO VALTOZOK:

Felvételi pontszdam 0-480 kozotti pontérték

Tanulmanyi el6menetel a felséfoku
alapképzésben
(Eredetileg 5 kategdrias onbevallds | jeles-kit(ing 134 13,3
alapjan, a jeles és a kitin6 kategoria
dsszevondsaval)

jo 426 42,1
kozepes 398 393
elégséges 54 54
Van pedagogus a csaladban? igen, a szulGk kozott is 274 27:1
igen, de csak a tagabb rokonsagban 382 37,7
nincs (referenciakategoria) 357 35,2
Sziil6k legmagasabb iskolai
vegzetisége | mindketts diplomas 295 29,1
(apa és anya legmagasabb iskolai
vegzettségébdl alkotva)
egyik diplomas 259 25,6
egyik sem diplomas 458 45,2

Korai palyavalasztas: Kozépiskolas
kordban hatérozott elképzelése volt |igen, tanar 302 29,8
arrél, hogy mi akar lenni?

igen, nem tanar 428 42,3

nem volt hatdrozott elképzelése 283 27,9

van angol kézépfoku/felséfoku
Idegennyelv-tudas nyelvvizsgaja vagy anyanyelvi szinten 549 54,2
beszéli

csak mas idegen nyelv —
kozépfoku/felséfokd nyelvvizsgdja van 161 159
vagy anyanyelvi szinten beszéli

egyetlen nyelvbdl sincs legaldbb
kozépfoku nyelvvizsgaja 303 29,9
(referenciakategdria)

Tett-e emelt szint(i érettségi vizsgat

valamilyen tantargybol? o 692 68,2

nem (referenciakategdria) 322 31,8

atablazat a kbvetkezd oldalon folytatédik
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Neme férfi 409 40,4
nd (referenciakategoria) 604 59,6
Teleptiléstipus Budapest 181 17.9
megyeszékhely, megyei jogu varos 243 24,0
maés varos 332 32,8
kdzség (referenciakategoria) 255 25,2
Régid Eszak-Magyarorszag 132 13,1
Eszak-Alféld 164 16,2
Dél-Alfold 162 16,0
Kozép-Magyarorszag 286 28,2
K&zép-Dunantl 89 89
Nyugat-Dunantul 81 8,0
Dél-Dunantul (referenciakategoria) 97 96
Osszesen 1014 100
Hivatkozasok

Barber, M., Mourshed M. (2007): How the world's best-performing schools come out on top.
McKinsey & Company. http://mckinseyonsociety.com/downloads/reports/Education/
Worlds_School Systems_Final.pdf Magyar nyelven: udk. (2007): Mi all a vilag iskolai
rendszerei legsikeresebb teljesitményének hatterében? McKinsey & Company.
http://mek.oszk.hu/09500/09575/09575.pdf

Darling-Hammond, L. (1999): Teacher quality and student achievement: A review of state policy
evidence. Center for the Study of Teaching and Policy. University of Washington.

Ercsei K. (2011): A nappali szakokon alapképzds hallgatok tanari mesterképzés €s tanari palya
iranti érdeklédése. In: Ercsei K., Jancsak Cs. (szerk.): Tanarképzds hallgatok a bolognai
folyamatban — 2010-2011. Oktataskutato és Fejleszté Intézet, Budapest. 74—103.

Ercsei K., Jancsak Cs. (2011): Tandrképzés hallgatok a bolognai folyamatban — 2010-2011.
Oktataskutato és Fejleszté Intézet, Budapest.

Garai O., Kiss L. (2010): Real diplomaval a munkaerdpiacon. In: Garai et al. (szerk.): Diplo-
mas palyakovetés IV. Frissdiplomdsok 2010. Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit
Kft., Budapest. 205-226.

Eurostat (2012): Key data on education in Europe 2012. Eurostat — EACEA P9 Eurydice,
Brussels. http://eacea.ec.curopa.ecu/education/eurydice

Hanushek, E. A., Rivkin, S. G.,, Kain, J. F. (2005): Teachers, Schools, and Academic
Achievement. Econometrica, 73. 2. 417-458. http://edpro.stanford.edu/Hanushek/admin/

72 FELSOOKTATASI MUHELY



Kik akarnak tanari diplomat szerezni?

OECD (2005): 4 tanarok szamitanak. A hatékony pedagogusok palyara vonzasa, fejlesztése és
a palyan valo megtartasa. Oktatasi Minisztérium, Budapest. [Angol nyelven: OECD
(2004): Teachers Matter: attracting, developing and retaining effective teachers. - OECD-
Education Committee, Paris.]
http://www.oecd.org/document/52/0,2340,en 2649 34859095 34991988 1 1 1 1,00.html
#MS, illetve http://www.oecd.org/dataoecd/39/21/34991138.pdf

OECD (2010): PISA 2009 Results. OECD, Paris. http://www.oecd.org/document/61/0,3746,en_
32252351 32235731 46567613 1 1 1 1,00.html

Rockoff, J. E. (2004): The Impact of Individual Teachers on Student Achievement: Evidence
from Panel Data. American Economic Review, 94. 2. 247-252.

Sagi M. (2011): A pedagdogusok szakmai tovabbfejlodésének hazai gyakorlata nemzetkdzi tii-
korben. In ud. (szerk.): Erék és eredék. A pedagogusok munkaerd-piaci helyzete és szak-
mai tovabbfejlodése — nemzetkozi kitekintés és hazai gyakorlat. Oktataskutato és Fejlesztd
Intézet, Budapest. 47-86.

Sagi M., Varga J. (2011): Pedagogusok. In: Balazs E., Kocsis M., Vago 1. (szerk.): Jelentés
a kozoktatasrol — 2011. Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, Budapest. 295-324.

Sanders, W. L., Rivers, J. C. (1996): Cumulative and residual effects of teachers on future
student academic achievement. University of Tennessee Value Added Researrch and
Asessment Center. http://www.mkd12.org/practices/ensure/tva/tva_html

Varga J. (2007): Kib6l lesz ma tanar? A tanari palya valasztasanak empirikus elemzése. Koz-
gazdasagi Szemle, LIV. évf. julius—augusztus. 609—627.

Varga J. (2010): A palyakezdé diplomasok keresete, munkaerd-piaci sikeressége a 2000-es évek
elején. In: Garai et al. (szerk.): Diplomas palyakovetés IV. Frissdiplomasok 2010. Educatio
Tarsadalmi Szolgaltatdo Nonprofit Kft., Budapest. 59-82.

Veroszta Zs. (2012): A fels6oktatas kiilonbozo szintjeire felvettek jellemzdi. In: Szemerszki M.
(szerk.): Az érettségitl a mesterképzésig. Oktataskutatod és Fejlesztd Intézet, Budapest.

Vignoles, A., Levacic, R., Walker, J., Machin, S., Reynolds, D. (2000): The relationship
between resource allocation and pupil attainment: a review. Centre for the Economics of
Education, Discussion Paper, DP 02. London School of Economics and Political Science,
London.

Wosmann, L. M., West, M. R. (2002): Class-size effects in school systems around the world:
Evidence from between-grade variation in TIMSS. Program on Education Policy and
Governance Research Paper PEPG/02-02. Harvard University, Cambridge.
http://www.hks.harvard.edu/pepg/PDF/Papers/PEPG02-02.pdf

Wosmann, L. M., West, M. R. (2006): Class-size effects in school systems around the world:
Evidence from between-grade variation in TIMSS. European Economic Review, 50. 3.
695-736. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0014292105000152

FELSOOKTATASI MUHELY 73






Vissza a tartalomhoz

FOKUSZ

A bachelor-master atlépés
szelekcios hattértényezoi

Veroszta Zsuzsanna

m Alinedris képzési rendszer bevezetésével a felsGoktatas struktlraja a mesterképzések ré-
vén egy Ujabb szinttel bévilt. E bévilést egy Ujabb szelekcids 1épcsének tekintve a tanul-
many a 2011-es magyarorszagi Diplomas Palyakdvetési Rendszer friss diploméas bachelor-
végzettekre vonatkoz6 adatain vizsgalja a mesterképzések felé iranyuld tovabblépeést
meghatéarozd hattértényezdket. Az elemzés a felsdoktatasoi expanzid hatasait vizsgald
nemzetkdzi kutatasokra reflektalva az atlépési esélyek tarsadalmi-demogréfiai meghatérozott-
saga mellett az esélyek alakulasaban az intézmenyi differencialddas és a tanulmanyi telje-
sitmény hatasanak azonositaséara is torekszik. m

A Bologna-folyamat egyik meghatarozo 1épéseként bevezetett linearis képzési struktara tar-
talmi valtozasok mellett strukturalis atalakulast is eredményezett a hazai felsdoktatasban.
Az addigi dualis, féiskolai és egyetemi képzésekre osztott rendszerhez képest a fels6oktata-
si belépés utani idészak egy tjabb atlépési ponttal boviilt: a bachelorképzésekrdl a master-
képzések! felé iranyuld lehetséges tovabblépéssel. Az 01j szisztéma egyfeldl azzal jar, hogy
a dualis rendszerhez képest kitolodott a tanulmanyok megcélzott szintjére vonatkozo dontés-
hozas lehetséges ideje, masfeldl a felsGoktatasi részvételre iranyuld dontés utan a magasabb
szintll tovabbtanulas megcélzasaval egy Gjabb szelekcios mechanizmus is megjelent. Az alab-
biakban e szelekcionak a természetét vizsgaljuk a felsGoktatasi expanzid elméletének altala-
nos keretei kozott.

’ Tanulmanyunkban a Bachelor/Master; BSc/MSc, valaminta BA/MA fogalmakat egymassal egyenérték(i szi-
nonimaként hasznaljuk.
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Atlépés és szelekcio

A képzési rendszeren beliili szelekciot emlitve nagyon is kdnnyen dsszpontosulhat gondolko-
dasunk a tarsadalmi statuszalapu szelekcio koré. Az oktatasi rendszer tarsadalmi egyenl6tlen-
ségeket atcsatornazo szerepét nagy hatast elméletek és vizsgalatok tamasztjak ala (lasd
Bourdieu—Passeron, 1977; Coleman, 1991; Boudon, 1974; hazankban egyebek mellett Ferge,
1976; Gazso6, 1971; Ladanyi, 1994). Az oktatasszocioldgia e meghatarozé téziseinek hatasa alatt
kézenfekvo, hogy a BA/MA atmenetet egyfajta képzési szelekcios pontnak tekintve figyelmiin-
ket a hallgatok tarsadalmi hatterére 6sszpontositjuk. Vizsgalati kiindulopontunkban azonban
a szelekciot e, tarsadalmi” jelz6tol fliggetleniil pusztan strukturalis ténynek tekintjiik: a master-
képzésekre a bachelorvégzettséget szerzetteknek csak egy része keriilhet at, hiszen e magasabb
szintli képzési helyek szama csekélyebb. Vizsgalatunk e meghatarozasbol kiindulva azokat a ha-
tasokat keresi, amelyekkel e szelekcio mechanizmusa részben leirhatd, s mindehhez a BSc-
diplomat szerzetteken beliil vetjiik 6ssze az MSc-képzések felé atlépok és a képzési rendszer-
bal kilépdk bizonyos hattérmutatoit. Az ,,atlepok és kilepok™ kozti kiilonbségeket keresve harom
feltételezett szelekcids hatasra 6sszpontositunk. Az elsé nyilvanvaldan a két csoport szociode-
mografiai hatterének kiilonbozésége: ez volna a tarsadalmi szelekciora vonatkozo hipotézisiink.
A masodik feltételezett hatés a tanulmanyi teljesitmény szerinti eltérés a két csoport kozott: ez
az érdemalapii szelekcio hipotézise. Harmadik vizsgalati szempontunk pedig a felsdoktatasi kép-
z¢ési szerkezet kiillonb6z0ségébdl fakado eltérések az atlépés esélyeiben: ez az intézményi dif-
ferencialodas szelecios hatasanak hipotézise.

Az atlépok és kilépdk e harom tipust hattér szerinti sszevetésekor fontos tisztaznunk, hogy
vizsgalodasunk nem az egyetlen érvényes hatas megtalalasara iranyul, hanem sokkal inkabb
e harom tipust szelekcids mechanizmus jeleinek azonositasara — feltételezve, hogy mindha-
rom szempont (s természetesen szamtalan egy¢b is még) hathat arra, hogy a felsdoktatas e vizs-
galt szintjén milyen irany0 1épés torténik.

Amikor a kiilonb6z6 elvii szelekcidos mechanizmusok vizsgalatanak indokoltsaga mellett
érveliink, kézenfekvo a felsdoktatasi expanzio elméleteire tamaszkodnunk. A felsGoktatas to-
megessé valasaval az oktatasi rendszer e legfelsé szegmense a tarsadalom széles tomegei sza-
mara valt elérhetévé. A lehetdségek kiszélesedése a demokratizalddas varakozasat, a meritok-
ratikus tendenciak erdsddésébe vetett hitet is taplalta. Ugyanakkor az oktatasi rendszerben
lezajlott expanziora reflektald elméletek az esélyek tarsadalmi egyenlétlenségének megsziiné-
se helyett azok stagnalasat, avagy — a rendszer diverzifikalodasa kovetkeztében — 11 szintekre
helyezédését hangsulyozzak (Koucky—Bartusek—Kovarovic, 2009). A képzési expanzio tarsa-
dalmi egyenldtlenségre gyakorolt hatdsanak elméletei koziil az egyik legnagyobb hatastnak két-
ségtelentiil Blossfeld és Shavit 1993-ban publikalt munkajat tekinthetjiik, mely a 20. szazad ma-
sodik felének iparosodott tarsadalmaiban Treiman (1970) altal prognosztizalt meritokratikus
elemek er6sodése helyett az esélykiilonbségek stabilizalodasat mutatta ki (Shavit—Blossfeld,
1993). Az empirikus adatokon — tizenharom iparosodott orszag dsszehasonlito elemzésén —
nyugvo tézis szerint a vizsgalt orszagokban lezajlott jelentds oktatasi expanzio ellenére a tar-
sadalmi hattér szerepe nem csokkent a képzési hozzaférésben. A képzési expanzioval sszes-
ségében az ijabb kohorszokon beliil javultak ugyan az egyes szintek elérésének esélyei, de a kii-
16nb6z6 kohorszok Osszevetése a szarmazas hatasat valtozatlannak mutatta. Vizsgalatunk
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szempontjabol e megkdzelités azért nagyon fontos hivatkozasi pont, mert az esélyek alakula-
saban a képzési rendszer kiilonb6z6 szintjeinek egymasra épiilését veszi alapul. A Mare (1980)
altal alkalmazott képzési atlépésre fokuszald megkozelités az expanzio tényétdl elkiilonitve ke-
zeli az esélyek atrendez6dését, amelyet az egyes képzési szintekre iranyuld tovabblépés,
avagy kilépés aranyainak alakulasaval mér. A képzési atlépésekre fokuszalo vizsgalat soran
Shavit és Blossfeld (1993) kimutatta, hogy jollehet a magasabb képzési szintekre eljuto popu-
lacio a sorozatos szelekcids mechanizmusok révén egyre homogenizaltabba valik (csokken a tar-
sadalmi statusz hatasa [Mare, 1981]), az expanzio azaltal, hogy magasabb képzési szintek 6sz-
szetételét heterogenizalja, lényegében a tarsadalmi esélykiilonbségek meghatarozd voltat
erdsiti meg. E markans tétel ellendrzésére, avagy cafolatara szamos kutatas zajlott az ezred-
forduld kornyékén, melyek koziil Shavit €s munkatarsainak 2007-es kutatasa tobb szempont-
bol iranyt mutathat elemzésiinknek is. E kizarolag a felsdoktatasra fokuszald kutatas tizenot or-
szag adatain keresztiil vizsgalja a képzési expanzio, differencialodas és privatizacio tarsadalmi
esélyegyenlétlenségekre gyakorolt hatasait. Az expanzid révén bekovetkezett valtozasok értel-
mezésében Mare fentebb emlitett atlépési pontokra fokuszalé megkozelitése mellett e kutatas
az oktatasi rendszeregyenl6tlenségek maximalis fenntartasara torekvo természetét veszi alapul.
Utobbi elmélet szerint (MMI — Maximally Maintaned Inequality; Raftery—Haut, 1993) az ex-
panzid hatasa a privilegizalt tarsadalmi csoportok telitédése utan jelenik meg. A hozzaférés azu-
tan javul a tobbi tarsadalmi csoportban is, amikor az elobbi csoport szamara sziikséges statuszok
elérték a telitettségi pontot (saturation point) az adott szinten. Ugyanakkor mind ezen elmélet,
mind Mare modellje alapvetden az oktatasi rendszer vertikalis szintjei kozti atlépésekre vonat-
kozik, s nem épitik be a differencialodassal erdsodo szintek kozti mindségi kiilonbségeket. A dif-
ferencialodas szempontjanak beemelése az oktatasi rendszerhez kothetd tarsadalmi esélykiilonb-
ségek vizsgalataba fontos hozadéka a 2007-ben publikalt kutatasnak. Tovabblépve a kutatok
harmadik meghatarozo tényezoként még a magantdke eldtérbe keriilésével (privatizacioval) ja-
ré fels6oktatasi folyamatok hatasait is vizsgalatuk ala vontak. Shavit és Blossfeld 1993-as
fontos szemponttal arnyalja az expanzid tarsadalmi szelekciot stabilizalo jellegét. A f6 ered-
ményeket a befogadas, avagy kirekesztés kettdsségében értelmezve a vizsgalat igazolta, hogy
az expanzi6 inkabb az elébbi tendencidk iranyaban hat, hiszen még valtozatlan mérték tarsa-
dalmi szelekcio mellett is javitja a hatranyosabb helyzetl csoportok hozzaférési esélyét. Vizs-
galatunk szempontjabdl a szintek kozotti atlépést meghatarozo hattértényezok sokfélesége,
a szarmazasi hatas mellett a differencialodas hatasanak beemelése miatt is fontos kapaszkodo
e megkdzelités.

Az atlépés mértéke

A szelekeid egyes képzési szintek kozti atlépéssel torténd megragadasahoz az altalunk vizsgalt
BA/MA atlépés tobb szempontbol is alkalmasnak tiinik. Egyfeldl a képzési rendszer egy ver-
tikalis dimenzioban értelmezhetd szintjérdl van sz6. Masfeldl a felsGoktatasi belépéshez képest
a mesterképzési atlépés szamszertien jelentésen csokkenti az adott szinten részt vevok szamat.
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Utobbi feltétel Magyarorszagon nagyon is érvényesiil: Europa mas orszagaihoz képest a ma-
gyar rendszerben meglehet6sen alacsony a BA/MA atlépés aranya. Ennek nyilvanvaloan sza-
mos oka lehet (pl. rendszer bevezetésének ideje, strukturalis okok, egymasra épiilés nehezitett-
sége, hianyos kinalat stb.), vizsgalatunk szempontjabol a 1ényeg mégis az, hogy az alacsony
atlépési arany erds szelekcios hattérmechanizmusokat sejtet. Az atlépés mértékének europai
szintll Osszevetéséhez Schomburg és Teichler (2011) tanulmanykoétetére tamaszkodhatunk,
amely 10 ,,bolognai” orszagbol ad képet a bachelor és masterszintii képzések bevezetésének
elérehaladasardl és munkaerd-piaci kovetkezményeirdl. Az adatok jol mutatjak, hogy eurdpai
Osszevetésben nem ritka a 60-70% feletti BSc-szint utani tovabbtanuldsi arany? sem, mig Magyar-
orszagon ugyanez a rata a 2009-ben végzett BSc-sek esetében, egy évvel a végzettség megszer-
zése utan 44%-ot ért el.> Kimondottan a BSc/MSc atlépésre sziikitve a vizsgalat fokuszat a ma-
gyar palyakovetési adatokban azt talaljuk, hogy a 2010-ben végzett BSc-sek egy évvel a végzés
utan kb. egynegyedes aranyban 1éptek at mesterképzésekre.

Az adatok forrasa és kezelése

A BA/MA étlépés hattértényezdinek vizsgalatat a Diplomas Palyakovetési Rendszer (DPR)
2011-es orszagos adatbazisan végezziik el. Az adatfelvételre 2011 tavaszan keriilt sor, mely-
nek soran 31 felsGoktatasi intézmény egységes online kérd6iv alapjan dsszesen 20 453 fonyi
friss diplomas adatait gyQjtotte dssze. A vizsgalat alappopulacioja a 2008-ban, illetve 2010-ben
alap-, osztatlan, illetve mesterképzéseken abszolutoriumot szerzett végzettek voltak. Az intéz-
ményi adatokbdl 6sszealld orszagos adatbazis az egyes intézmények alappopulacids megosz-
lasai alapjan végzett sulyozas révén a valaszadok neme, végzési éve, képzési teriilete és mun-
karendje szerint reprezentativ az alapsokasagra nézve.

A BA/MA atmenet vizsgalatahoz az adatbazison tobb sziikitést végeztiink el. Nyilvanva-
loan kizarolag a BSc-képzéseken végzettek adataival dolgoztunk. Az 6 mesterképzésekre tor-
tént atmenetének méréséhez nem pusztan a végzettség utan a megkereséskor MSc-képzéseken
tanulokat azonositottuk, hanem azt a csoportot is, amelynek tagjai a BSc-diploma 6ta mar sze-
reztek MSc-végzettséget is (utobbiak nyilvan kizarolag a 2008-as végzett évfolyambol keriil-

2 A kizarélag MA-képzésekre iranyuld atmenet mellett a kotet egységes mutatdi a BA-képzés utani egyéb
fels6fokd tovabbtanulasi formakat is tartalmazzak.

3 Osszevetésként: Ausztridban a BSc-végzettek 63%-a maradt az oktatasban (2008-ban végzettek, mas-
fél évvel a végzettség megszerzése utan). Csehorszagban 72%-uk (2008-ban, illetve 2009-ben végzet-
tek, 6-12 honappal a végzés utan). Németorszagban a hagyomanyos egyetemek BSc-végzettjei kozott
75%-0s, a ,university of applied sciences” intézményi szint BSc-végzettjei kdzott 41%-os a tovabbtanu-
lasi arany (2007-ben, illetve 2008-ban végzettek, masfél évvel a végzettség megszerzése utan). Olaszor-
szagban a BSc-végzettek 57%-a tanul tovabb (2008-as végzettek, egy évvel a végzettség megszerzése
utan). Norvégiaban ugyanez az arany kizarélag az egyetemi tipusu intézményekben szerzett BSc-sek ko-
rében 73%-0s (2007-ben végzettek, fél évvel a végzettség megszerzése utdn). A magyar adatokban a
parhuzamosan folytatott (tehat nem a BSc-végzettség megszerzése utan megkezdett) tanulmanyok is
szerepelnek. (Forras: Schomburg-Teichler, 2011.)
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hettek ki). Az adatbazisbol (kis elemszamuk, specialis képzési profiljuk és az alappopulaciot
nem megfeleléen fedo jellegiik miatt) kivontuk tovabba a miivészeti, miivészetkozvetitoi, vala-
mint nemzetvédelmi és katonai képzési teriiletek végzettjeit. Az igy létrejott BSc-végzetteket
tartalmazé részadatbazis 6sszesen 6030 friss diplomas adatait tartalmazza, akiknek 22,4%-a
Iépett at BSc-képzésrdl MSc-képzésre (1349 16).

Az atlépést meghatarozo hattérvaltozok elemzése soran mindvégig az MSc-képzésre tor-
ténd atmenet esélyhanyadosaval dolgozunk, amely megmutatja, hogy a bachelorvégzettek egy-
egy adott alcsoportjanak mekkora esélye van az atmenetre egy adott referenciacsoporthoz ké-
pest. Az elemzéshez binaris logisztikus regressziot alkalmaztunk, melynek kétértek fiiggd
valtozdja a BA/MA atlépés megvalosulasara vonatkozé dummyvaltozo.

Az atlépés esélyére haté tényezdk

Az alabbiakban a megvaldsult BA/MA atlépés esélyhanyadosainak alakulasat a kiilonb6z6 hat-
térvaltozok viszonylataban elemezve a fentiekben mar felvazolt harom lehetséges szelekcios
szempont szerint haladunk:

— Milyen jelek mutatnak az atlépési esélyek szociodemografiai hattér szerinti eltérésére? (7ar-
sadalmi szelekcio hipotézise)

—  Van-e hatasa az atlépésre a tanulményi teljesitménynek? (Erdemalapu szelekcio hipotézise)
— Mennyire hatarozza meg az atlépés esélyét a felsGoktatas képzési strukturaja? (Intézmé-
nyi differencialodas szelecios hatasanak hipotézise)

A logisztikus regresszié eredményét tartalmazo tabla az alabbi értékeket mutatja:

Hattérvaltozék | sig. | Exp(B)
Tarsadalmi szelekcia
Férfi (ref. NG) 0,003 1,356
Magasabban képzett sziil6 iskolai végzettsége alapfoku (ref. egyetem) 0,005 0,302
Magasabban képzett sziil iskolai végzettsége szakmunkas (ref. egyetem) 0,000 0,430

Magasabban képzett sziil6 iskolai végzettsége szakkozépiskola (ref. egyetem) | 0,000 0,527

Magasabban képzett sziil6 iskolai végzettsége gimnazium (ref. egyetem) 0,000 0,476
Magasabban képzett sziil6 iskolai végzettsége féiskola (ref. egyetem) 0,005 0,703
Kézépiskola tipusa: hagyomanyos gimnazium (ref. szakkdzépiskola) 0,000 1,809
Kozépiskola tipusa: 6-8 osztdlyos gimnazium (ref. szakkozépiskola) 0,000 1,898
Csalad anyagi helyzete: atlagnal rosszabb (ref. atlagnal jobb) 0,053 1,293
Csalad anyagi helyzete: atlagos (ref. atlagnal jobb) 0,333 1,106
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Hattérvaltozok Sig. Exp(B)

Nincs csaladi szakmai kapcsolddas (ref. van) 0,776 1,034
14 éves kori lakhely Kozép-Magyarorszag (ref. Kelet-Magyarorszag) 0,015 1,324
14 éves kori lakhely Nyugat-Magyarorszag (ref. Kelet-Magyarorszag) 0,311 1,112
Erdem

Atlagos tanulmanyi eredmény: elégséges (ref. jeles) 0,998 0,000
Atlagos tanulmanyi eredmény: kiszepes (ref. jeles) 0,000 0,429
Atlagos tanulmanyi eredmény: j6 (ref. jeles) 0,003 0,706
Tobbiekhez viszonyitott tanulményi eredmény: sokkal rosszabb (ref. sokkal jobb) 0,676 1,349
Tobbiekhez viszonyitott tanulmanyi eredmény: valamivel rosszabb (ref. sokkal jobb) 0,980 0,993
Tobbiekhez viszonyitott tanulmanyi eredmény: kb. atlagos (ref. sokkal jobb) 0,003 0,620
Tohbiekhez viszonyitott tanulmanyi eredmény: valamivel jobb (ref. sokkal jobb) 0,034 0,744
Intézményi hattér

Nappali tagozatos (ref. nem nappali) 0,004 1,696
Allamilag tamogatott képzés (ref. koltségtéritéses) 0,000 2,024
Képzési terilet: agrar (ref. miiszaki) 0,000 0,430
Képzési teriilet: bolcsészettudomanyi (ref. miszaki) 0,670 1,082
Keépzési teriilet: gazdasagtudomanyok (ref. miiszaki) 0,962 1,008
Képzési teriilet: informatika (ref. miiszaki) 0,166 0,736
Képzési teriilet: jogi és igazgatasi (ref. miiszaki) 0,502 1,220
Képzési teriilet: orvos- és egészségtudomanyi (ref. miszaki) 0,000 0,221
Képzési terllet: pedagogusképzés (ref. miiszaki) 0,000 0,189
Képzési terllet: sporttudomanyi (ref. miiszaki) 0,121 0,609
Képzési teriilet: tarsadalomtudomanyi (ref. mdszaki) 0,092 0,731
Képzési terilet: természettudomanyi (ref. miszaki) 0,009 1,717
Munkavégzés a tanulmanyok alatt (ref. nem dolgozott) 0,000 0,442
Végzés éve 2008 (ref. 2010) 0,000 0,571
I(?:?'zl:r;:sr;:itif:;ag;l;itseﬁ'c)szémﬂ gazdasagi/tarsadalmi képzési profild f8iskola 0,000 0,250
LT;ni;:fur;yetgis:::;:;agy létszamul, széles képzési profild féiskola (ref. 0,000 0,461
Intézmény tipusa: specidlis, sziik képzési profilt féiskola (ref. klasszikus egyetem) 0,180 0,555
Intézmény tipusa: széles profili, nem klasszikus egyetem (ref. klasszikus egyetem) 0,082 0,827
Constant 0,002 0,383

A modell statisztikai: Modell khi-négyzet: 1024,957; szabadsagfok: 38; szignifikanciaszint: 0.000;

Nagelkerke R-négyzet=0,34
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A BA/MA atlépés esélyének tarsadalmi forrasu egyenlitlenségei k6zott a nem, a sziiloi
iskolai végzettség, a csalad szubjektive megélt anyagi helyzete, a kozépiskolai hattér, valamint
a gyermekkori lakhely regionalis elhelyezkedésének hatésait tudtuk vizsgalni.

A nemi kiilonbségekhez kapcsoldodd esélyhanyados 1,36-os értéke azt mutatja, hogy
a tobbi hattérvaltozo kontroll alatt tartasa mellett is ennyivel nagyobb az esélye a férfiaknak
a bachelordiploma utani mesterképzésre valtasra. Nagyon egyértelmi esélykiilonbségeket
mutatott a sziil6i iskolai végzettség hattérvaltozoja is. Referenciakategoriank, a (legalabb egy)
egyetemet végzett sziilbhoz képest minden egyes sziildi végzettségi szint 1ényegesen kisebb
eséllyel juttatja a hallgatot a mesterképzésbe. A nagy kiilonbséget lathatoan a sziildi felsdfokt
végzettség jelenti. Az oktatasi egyenlOtlenségek dsszekapcsolodasanak masik fontos jele a ko-
zépiskolai hattér meghatarozo szerepe az atlépés esélyében. A gimnaziumban érettségizett BSc-
diplomasok Iényegesen nagyobb eséllyel valnak mesterszakos hallgatova, tovabbvive ezzel
a korabbi képzési szintek hierarchizaltsagat. A BA-diplomasokat nevel6 csalad szubjektiv meg-
itélésen alapuld anyagi helyzete és lakhelyének regionalis jellemz6i nem mutattak szignifikans
hatast az atlépés esélyére.

Az érdemalapu szelekcio jeleinek vizsgalatahoz a BSc-végzettek tanulmanyi atlagered-
ményének objektiv (érdemjegyekkel kifejezett) és relativ (szaktarsakhoz viszonyitott) szintjét
tudtuk felhasznalni. Referenciacsoportként a jeles eredményii egykori hallgatokat tekintve az
eredmények a gyengébb tanulmanyi eredménytiek kisebb esélyli bekeriilését mutatjak. A leg-
gyengébb (elégséges) kategdriaban nem talaltunk szignifikans hatast a tanulmanyi eredmények
¢és a mesterkeépzés felé iranyulo tovabblépés kozott, s ugyanezzel az eredménnyel talalkozha-
tunk a relativ tanulmanyi teljesitmény hatasat vizsgalva is: az atlagnal sokkal jobban teljesi-
tokhoz képest a kevésbé jok vagy kozepesek kisebb eséllyel 1épnek at BSc-bol MSc-képzésbe,
am az also kategoriaknal nem talaltunk szignifikans hatast. Mindazonaltal az atlépési esélyek
tobbnyire a teljesitményhierarchianak megfelelden alakulnak, ami a meritokratikus szelekcio
jelenlétére is kovetkeztetni enged.

A szelekci6 harmadik dimenziojaként vizsgalt felsooktatasi képzési szerkezet esetében tobb
valtozo is rendelkezésiinkre allt a BSc-tanulmanyokra vonatkozoan. A legnagyobb esélykiilonb-
ségek a BA-képzés munkarendjéhez és finanszirozasi formajahoz kapcsolddnak. A nappali ta-
gozatokon, illetve allamilag tamogatott képzéseken szerzett Bsc-diplomakat kiilon-kiilon is 1é-
nyegesen nagyobb eséllyel koveti mesterképzési tovabbtanulas, mint a levelezd, illetve
koltségtéritéses képzések egykori hallgatdi esetében. Némileg ehhez a szemponthoz kapcso-
lodik a BSc-tanulmanyok alatt dolgozo hallgatok kisebb atlépési esélye is. A végzettség meg-
szerzésének éve szerinti esélykiilonbségeket minden bizonnyal olyan strukturalis eltéréseknek
tulajdonithatjuk, mint a mesterképzési programkinalat 2010-re bekovetkezett kibdviilése, e kép-
z¢si forma nagyobb befogadasi kapacitasa. Az atlépési aranyok képzési teriileteken beliili el-
térései koziil a referenciacsoportnak valasztott miiszaki képzési teriilet BSc-végzettjeihez ké-
pest kiilondsen a természettudomanyi képzési teriilet végzettjeinek korében mért 1ényegesen
nagyobb esélyhanyadost kell kiemelniink. Az intézményi differencialodas fentebb emlitett nd-
vekvo jelentéségére reflektalva épitettiik be modelliinkbe a végzettséget add intézmény tipu-
sanak hattérvaltozoit. E kategoriak kialakitasa soran a Hrubos I1diko6 és munkatarsai altal hazai
viszonyokra adaptalt, nemzetkdzi U-Map modellen alapuld felsdoktatasi klaszterezést vettiik
alapul (Hrubos, 2012). A klasszikus egyetemi intézménytipust tekintve referenciacsoportnak
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a BA/MA atlépési esélyek szignifikans csokkenését talaltuk két féiskolai intézménytipus BSc-
végzettjeinek korében: ezek a kis 1étszamu gazdasagi/tarsadalmi képzési profilu foiskolak,
illetve a nagy létszamu, széles képzési profilu féiskolak voltak.

Mi alakitja a mesterképzés hallgatoi bazisat?

Tanulméanyunkban a képzési hozzaféréshez kapcsolodo esélyek tobbszempontu vizsgalatara val-
lalkoztunk. A fels6oktatasi rendszer egy relative 0j szelekcids 1épcsdje, a bachelor- és
masterszintl képzések kozti atmenet megragadasaval kerestiik és — torekvésiink szerint —
rendszereztiik az atlépés/kilépés esélyét alakitd hatasokat. Az eredményekbdl jol latszik, hogy
a felsofoku képzés e szintjén az altalunk feltételezett szelekcids mechanizmusok — tarsadalmi
hattér, teljesitmény, intézményi hattér — mindegyike érvényesen alakitja a mesterszinten tor-
ténd tovabbtanulast. Célunk nem a képzési esélyegyenldtlenségeket dominald hatasok kozti
hierarchizalas volt, sokkal inkabb annak igazolasa, hogy a b6viilé képzési rendszer minden
egyes Ujabb szintje egy olyan ismételt szelekciot jelent, amely a korabbi atlépések mechaniz-
musainak eszkozkészletével megragadhato.
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A nok felvételi jelentkezéseinek
sajatossagai

Esélylatolgatas a felvételi eljaras 2012-es valtozasai
nyoman

Garai Orsolya

Szinte mar axidma, hogy a fels6oktatas tomegessé valasaval parhuzamosan a fejlett orszagok
mindegyikében magasabb aranyban jelentkeznek és jutnak be a nok a felsdoktatasba, mint a fér-
fiak. Ez a tendencia hazankban sem alakult masképpen, ami nem jelenti feltétlentl azt, hogy
a bejutasi esélyeik is jobbak lennének.

Az altalunk feltett kérdés, hogy vannak-e alapveté nemi kiilonbségek a hazai felsdoktata-
si felvételi jelentkezOk demografiai jellemzdiben, illetve a jelentkezési tendencidkban. Masik
elemezni kivant problémakoriink a 2012-es 9sztondijas jelentkezési keretszamok nagymérvi
csokkentésének kihatasa a noi jelentkezOkre. Ennek megfelelden az elemzés alapjaul az
Educatio Kft. felsdoktatasi jelentkezési adatai szolgalnak, a vizsgalatba a 2009-2012-es évek
altalanos felvételi eljarasanak adatbazisait vonjuk be.!

Hipotézisiink, hogy a keretszamcsokkentések a néi jelentkezéket jobban érintik, mint a fér-
fiakat, mivel a valtozas azokon a képzésteriileteken, szakokon — elsésorban a gazdasagtudo-
manyok, bolcsészettudomany, tarsadalomtudomany képzési teriiletek, illetve az osztatlan jo-
gaszképzés terén — a legerételjesebb, ahol a nék feliilreprezentaltak, azaz a ,,feminin” képzési
teriileteken (Fényes, 2011). Arra is kivancsiak vagyunk, hogy vajon az dsztondijas helyek le-
csokkentése a legjobban érintett helyeken — gazdasagtudomanyok teriilet, illetve a jogaszkép-
z¢s — milyen valtozasokat hoz az dnkdltséges, illetve 6sztondijas jelentkezések szamaban, ara-
nyaiban és vannak-e nemi vonatkozasai.

’ A vizsgalatba csak az elsé helyes jelentkezéseket vontuk be.
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Demografiai hattér

1. tablazat. Jelentkez6k szdma és aranya nemek szerinti bontasban

2009 2010 2011 2012
% szam % szam % szam % szam
Férfi 43,0 54 685 42,9 60170 43,4 61220 44,3 48 816
N6 57,0 72614 57,1 80133 56,6 79729 55,7 61425
Osszesen | 100,0 127299 (100,0 140 303 100,0 140949 100,0 110241

Forras: Jelentkezési és felvételi adatok, 2009., 2010., 2011., 2012. altalanos felvételi eljaras. Educatio
Nonprofit Kift.

2009 és 2012 kozott a normal felvételi eljarasban jelentds aranymoddosulas a férfi és n6i
jelentkezésekben nem tortént. A nék tovabbra is 10% feletti aranytobblettel rendelkeznek, bar
ez az elény mintha az utdbbi két évben zsugorodna, ha nem is szamottevé mértékben.

Ha nemi bontas szerint nézziik a t6bbi rendelkezésiinkre all6 demografiai mutatét, akkor
azt tapasztalhatjuk, hogy ezen a téren semmilyen karakterisztikusan kiugré kiilonbség nem ész-
lelhet6 férfi és néi jelentkezok kozott. Atlagéletkorukban nem taldlunk fél évnél nagyobb kii-
l6nbséget egyik vizsgalt évben sem, az allando lakcimként megjelolt telepiilések tipusa szerint
sincsenek jelentds eltérések. Minimalisan mutatkozo telepiiléshierarchian beliili kiilonbség alap-
jan annyit kijelenthetiink, hogy mig a férfi jelentkezék inkabb a févarosi és a megyeszékhe-
lyeken €16, addig a n6k a nagykozségekben és még inkabb a kozségekben lako jelentkezok ko-
zott feliilreprezentaltak.

Az eloképzettségre vonatkozo mutatokban mar nagyobb eltéréseket észleliink a két nem je-
lentkez6i kozott. A kozoktatas kibocsatasi teriiletének négy legjellemzébb bazisat tekintve nem
meglep6 modon arra az eredményre jutottunk, hogy mig a néi jelentkezdk a gimnaziumokban,
addig a férfiak a szakkozépiskolakban végzettek kozott feliilreprezentaltak. Ezzel analog mo-
don a lényegesen alacsonyabb létszamu technikumi végzettségli jelentkezé haromnegyed
része is férfi. A szintén kevés jelentkez6t kibocsato két tannyelvii gimnaziumok kétszeres ara-
nyu ndi folényével kapcsolatosan felmeriild gondolatokkal viszont eljutottunk a jelentkezés-
kor nyelvvizsgaért tobbletpontot igényldk, azaz a nyelvvizsgaval rendelkez6k vagy nem ren-
delkezok oly nagy publicitast kapott problémajahoz. A vizsgalt években 3—5%-kal (a 2012-es
adatok még nem allnak rendelkezésiinkre) magasabb volt a nyelvvizsgaval nem rendelkezé fér-
fiak aranya. Ezzel ellentétben a felséfoku C tipusnak megfelelé nyelvvizsgat igazolok kozott
2-3%-kal, a kdzépfoku C tipusnak megfeleld nyelvvizsgat igazolok korében fél-masfél szaza-
lékkal magasabb a nék részesedése.
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Jelentkezési tendenciak

A felvételi jelentkezések elektronikus titon torténd benyujtasa az elmult 4 évben 37%-161 66%-ra
emelkedett. Ezen a teriileten a nemek sszehasonlitasaban a férfiak allnak az élen. Bar a férfi
e-jelentkezok eldnye 13%-rdl hétre csokkent az idei évben, a n6k még mindig konzervativabb-
nak mutatkoznak a jelentkezési technikak kivalasztasaban.

A vizsgalt négy évben a ndk 55-57%-os felvételi részesedése a képzési szintek bontasa-
ban nem mutat egységes képet. Az alapképzés az egyetlen szint, ahol a holgyek 3—4%-kal ala-
csonyabb aranyban jelennek meg, mint a teljes jelentkez6i csoportban. Bar a 2012-es felvételi
eljarasban minimalis mértékben csokkent mind a négy szinten a holgyek részvétele, szerkeze-
ti atalakulas nem tortént. Altalanos tendenciaként elmondhaté, hogy az osztatlan és mesterkép-
zések, valamint a felsofokt szakképzés a nék korében 1ényegesen népszeriibb, ezeken a szin-
teken részesedésiik megkozeliti a kétharmadot.

A nappali és tavoktatasos képzésekben mind a négy évben a férfiak minimalis feliilrepre-
zentaltsaga jellemz0, levelez6 munkarenden éltalanos létszamcsokkenésiik ellenére 2012-ben
is a holgyek maradtak tobbségben. (A viszonylag kevés jelentkez6t vonzo esti tagozaton a nék
aranya 58%-101 50% ala csokkent, és ezzel ezen a munkarenden is a néké f61¢ emelkedett a fér-
fiak aranya.)

A tanulmanyok finanszirozasanak kérdése 2012-ben az 9sztondijas helyek szamanak
nagymértékii csokkentése miatt egyaltalan nem figyelmen kiviil hagyhato tényez6, ezzel
egyiitt a nemek kozotti differencialas terén nem tekinthetjiik jelentds tényezonek. A nék alla-
milag tamogatott/dsztondijas helyekre beadott elsé helyes jelentkezéseinek aranya mind a négy
évben megegyezik az dsszes noi jelentkezo aranyaval, azaz a ndk a tdmogatott/dsztondijas he-
lyeken is csokkend részesedést mutatnak. Az el6bbi mozgassal ellentétesen a koltségtéritéses
helyeken kismértékben, de ndvekedett a n6k aranya. Ezen mozgasok okait a képzésteriiletek
nemekre gyakorolt eltéré hatasaban és ezzel 6sszefiiggésben a képzésteriiletek kdzponti tamo-
gatasanak megvaltozasaban érdemes keresni.

2012-ben 55 000-en valasztottak felvételi jelentkezésiik soran elsé helyen 6sztondijas alap-
szakot, ez az el6z6 év felvételi eljarasahoz képest egyharmados — 67%-ra torténd — csokkenést
jelent. A csokkenés a holgyek esetében még ennél is 3%-kal nagyobb. A szamok nyelvére le-
forditva: az el6z6 évhez képesti 27 000 s alap sztdndijas elso helyes jelentkezéscsokkenés-
bl a férfiak 11 000-et, a ndk viszont 16 000-et konyvelhetnek el. A visszaesés oka adataink
alapjan els6sorban a megvaltozott képzéstertiileti, illetve szakos kdzponti timogatas atalaku-
lasaban, az 6sztondijas helyek csokkenésében keresendd. A veszteség noi jelentkezOk iranya-

crey

reshetiink.
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2. tablazat. Elsé helyen allamilag tAmogatott alapszakra jelentkezk ardnya nemek szerint (%), 2009-2012

2009 2010 2011 2012

ferfi né férfi né férfi né ferfi né
Agrar 58,5 41,5 57,0 43,0 55,0 45,0 52,8 47,2
Bolcsészettudomany 26,2 73,8 25,7 74,3 26,9 73,1 26,1 73,9

Gazdasagtudomanyok 32,7 67,3 34,3 65,7 34,9 65,1 40,8 59,2

Informatika 90,5 9,5 90,0 10,0 89,0 11,0 85,6 14,4
Jogi = - = - = = 16,1 83,9
Jogi és igazgatasi* 45,7 54,3 45,0 55,0 46,2 53,8 - -

el I R R
Miszaki 81,3 18,7 81,4 18,6 81,5 18,5 78,8 21,2
Mdvészet 38,0 62,0 42,6 57,4 45,5 54,5 39,0 61,0
Miivészetkdzvetités 37,9 62,1 39,1 60,9 33,1 66,9 331 66,9

Nemzetvedelnies 84,4 156 | 826 | 174 | 868 | 132 | - -

katonai*

Sgr:;’z“‘s:g"‘tu — 114 | 886 | 123 | 877 | 118 | 882 | 123 | 877
Pedagogusképzés 6,0 94,0 5,2 94,8 58 94,2 4,7 95,3
Sporttudomany 58,8 41,2 58,2 41,8 56,5 43,5 58,2 41,8
Tarsadalomtudomany 28,8 71,2 30,0 70,0 29,4 70,6 29,9 70,1
Természettudomany 51,7 48,3 52,0 48,0 51,5 48,5 51,2 48,8

Forras: Jelentkezési és felvételi adatok, 2009., 2010., 2011., 2012. altalanos felvételi eljaras. Educatio
Nonprofit Kft.

* 2012-t6l a jogi és igazgatasi képzési terllet jogi, valamint kdzigazgatasi, rendészeti és katonai képzési ter-
letre valt szét, utdbbihoz csatlakoztak a korébbi nemzetvédelmi és katonai képzésiteriilet szakijai.

Ha a valtozas oldalarol kozelitjiik meg a dolgot, akkor elsésorban azokat a képzésteriile-
teket kell megvizsgalnunk, ahol a legnagyobb mértékben csokkent a tamogatott helyek szama.
Ezek az alapképzésben elsdsorban a gazdasagtudomanyok teriilet, amely eldiranyzata a korabbi
évben felvehetd iranyszam 5%-ara esett vissza, a tarsadalomtudomany, melyen 48%-ra csokkent
¢s a bolcsészettudomany, melyen 66%-ra esett vissza a timogatott helyek szama. A vizsgalt évek-
ben mindharom képzési teriileten erds néi feliilreprezentaltsag jellemzd, a bolcsészettudomany
teriileten 72—73%, a tarsadalomtudomanyon 70%, a gazdasagtudomanyokhoz tartozo alapsza-
kokon pedig 65-67% a ndi jelentkezdk aranya. Az 6sztondijak csokkentése altal leginkabb érin-
tett teriiletek a n6i jelentkezOkre nagyobb hatast gyakorolnak, mint a férfiakra. Volumenét te-
kintve ez a harom képzésteriilet a legnagyobb jelentkez6i vonzerével bird teriiletek kozé
tartozik, egyediil a miiszaki ékel6dik be kozéjiik a ,,ranglista” masodik helyén. A 2012-es

88  FELSOOKTATASI MUHELY



Andk felvételi jelentkezéseinek sajatossagai

altalanos felvételi eljarasban e harom teriilet koziil a tarsadalomtudomanyi teriileten 2600 f6
koriili, a bolesészettudomanyon pedig 1600 koriili elsé helyes jelentkez6szam-csokkenés ész-
lelhetd, de ezen a két teriileten ez nem jart egyiitt a nemek kozti aranyok megvaltozasaval. A gaz-
dasagtudomanyok képzési teriilet a targyalt felvételi eljarasi ciklus egyértelmii vesztese. 14 000
fovel kevesebben jelentkeztek a 2011-es évhez képest az 5%-ra zsugorodott dsztonijas helyek-
re, ez a csokkenés a nék esetében koriilbeliil 9300 6t jelent. Aranyok tekintetében ez a nok-
nél 65%-os részesedésrol 60%-ra torténd csokkenést eredményezett. Ez a nagyléptéki valto-
zas a koltségtéritéses helyekre vald jelentkezések alakulasa és az egyes gazdasagi képzést nyujto
szakok kiilon ismertetése nélkiil csak részben értelmezhetd, ezért a gazdasagtudomanyok kép-
zésterliletet a késébbiekben részletesebben is elemezziik.

1. abra. Els6 helyen allamilag tamogatott alapképzésre jelentkez6k szama nemek szerinta bdlcsészettudo-
many, a gazdasagtudomanyok és a tarsadalomtudomany képzési terlileten

any
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Forras: Jelentkezési és felvételi adatok, 2009., 2010., 2011., 2012. altalanos felvételi eljaras. Educatio
Nonprofit Kift.

A férfiak nékkel szembeni bejutasi esélyeit ndveli a legtjabb felvételi keretszam-modo-
sitas is, mely szerint a 2012-es felvételi eljarasban meghatarozott 27 150 6sztondijas helyet
5000-rel megnovelte a kormany. Mivel a részdsztondijas helyek irant alacsony érdeklddés mu-
tatkozott, ezek egy részét az oktataspolitika altal preferalt és egyben a férfi jelentkezok altal
feliilreprezentalt teriileteken — miiszaki, informatika, agrar, orvos- és egészségtudomanyi,
sporttudomany — 6sztondijas helyekké alakitottak (Eduline).

Amennyiben a nok altal leginkabb preferalt képzéstertiletek oldalarol nézziik a jelentke-
z¢si adatokat, akkor a nok altal feliilreprezentalt képzési teriiletek a pedagdgusképzés, az or-
vos- és egészségtudomany, a bolesészettudomany, a tarsadalomtudomany, a miivészet, valamint
a gazdasagtudomanyok. A fenti 6 teriiletb6l harmat mar targyaltunk a valtozasok érintettsége
okan. A fennmarad6 harom teriilet koziil az orvos- és egészségtudomany teriilet jelentkezési
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volumenében a 14 képzési teriilet koziil a 7. helyet foglalja el, 2011-ben 4272 jelentkezdt von-
zott elsé helyen, melyek 88%-a volt nd. Ez a teriilet az egyike a valtozasok altal legkevésbé
érintetteknek, csupan 10%-kal csokkent az 6sztondijas szakokra felvehetdk aranya, és koriil-
beliil ennyivel is csokkent a jelentkezOk szama a nemi aranyok megtartasaval. A pedagdgus-
képzés teriiletén minden vizsgalt évben a legnagyobb arany — 94-95%-0s — a nok részesedé-
se. A jelentkezési szam a 2011-es 5100-r6l 4200-ra esett vissza, ebbdl 800 f6 a holgyek
létszamanak csokkenése. Az 6sztondijas helyek szama az el6z6 év 80%-ara csokkent. A mii-
vészet képzési teriiletet altalaban véve alacsony jelentkezési 1étszam jellemzi, specialis volta
miatt jelen tanulmany keretei kdzt nem elemezziik az itt zajlo valtozasokat.

2. abra. Elsé helyen allamilag tAmogatott alapképzésre jelentkez6k szama nemek szerint az informatika,
a mUszaki, a természettudomany, az orvos- és egészségtudomany, valamint a pedagdgusképzés kép-
zésiterlleten

4782
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Forras: Jelentkezési és felvételi adatok, 2009., 2010., 2011., 2012. altalanos felvételi eljaras. Educatio
Nonprofit Kit.

Osztondijas osztatlan képzésben 6t képzésteriileten van lehetéség felséfoktl tanulmanyok
folytatasara. A muszaki kivételével minden teriileten feliilreprezentaltak a nék. Ezen beliil az
orvos- ¢s egészségtudomanyi szakok (altalanos orvos, fogorvos, gyogyszerész) ¢s a jogaszkép-
z¢s szamolhatott az elsé harom vizsgalt évben a legtobb allamilag tamogatott képzésre benyj-
tott els6 helyes jelentkezéssel. Mig azonban az el6z6 évhez képest az orvos- és egészségtudo-
many képzésteriiletre 6sztondijjal felvehetd hallgatok aranya 30%-kal nétt a 2012-es normal
felvételi eljaras soran, az O0sztondijas jogaszképzést megcélzok lehetdségei a 2011-es év
12,5%-ara zsugorodtak Ossze.
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Az 6sztondijas mesterképzések ndk altal leginkabb preferalt képzésteriiletei az orvos- és
egészségtudomany, bolcsészettudomany, jogi, pedagdogusképzés és a tarsadalomtudomany.
Ezeken a teriileteken az egészségtudomanyi képzések kivételével 10-20%-kal csokkent a je-
lentkezOk szama 2012-ben az el6z6 harom évhez képest, de ez egyik esetben sem jart egylitt
a nemek kozotti aranyok jelentds eltolodasaval.

Gazdasagtudomanyok

A gazdasagtudomanyok képzésteriilet, bar nem tartozik a nék kdrében legnépszertibb tertile-
tek k6zé, de a n6i jelentkezOk aranya hossza évek ota feliilreprezentalt rajta. Az elsé helyes al-
lamilag tamogatott jelentkezések volumenében a 2009-2011 kdzotti harom altalanos felvéte-
li eljaras soran magasan a tobbi teriilet feletti — 16 500—19 000 f6 — vonzdképességgel birt.
Nemcsak a finanszirozott képzések vonzereje volt kimagaslo, ugyanezt a tendenciat tapasztal-
hattuk a koltségtéritéses képzések vonatkozasaban is.

3. abra. Gazdasagtudomanyok terlilethez tartoz6 alapszakok elsé helyes allamilag tAmogatott helyekre je-
lentkezGi nemek szerint - 1.
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Forras: Jelentkezési és felvételi adatok, 2009., 2010.,2011., 2012. altalanos felvételi eljaras. Educatio
Nonprofit Kift.

A n6k magasabb aranyu jelenléte ezen a képzésteriileten a szakok szintjén sokkal differen-
cialtabb képet mutatott az elsé harom vizsgalt évben. A gazdasagi képzések korében jol elkii-
Ionithetdek ,,férfias” és ,,ndies” szakok. A klasszikus kozgazdasagtudomanyi képzéseken,
mint az alkalmazott kozgazdasagtan és a gazdasagelemzés, amelyeken a férfi jelentkezok erd-
sen fellilreprezentaltak, alacsony keretszam mellett viszonylag alacsony elsé helyes jelentke-
701 1étszam jellemz0. Férfi feliillreprezentaltsag a nagyobb jelentkez6i érdeklédést kivaltd sza-
kok koziil egyediil a gazdalkodas és menedzsmentet jellemzi.

A képzésteriilet tobbi szakan a ndk feliilreprezentaltsaga az altalanos tendencia, ezek ko-
ziil is legnagyobb mértékben a gazdasagtudomanyok legtobb jelentkezot vonzd képzésén, a tu-
rizmus-vendéglatason, illetve az emberi er6forrasok alapszakon. A 2012-es valtozas, amely
a képzéstertilet 6sztdndijas helyeit az el6z6 évi 5%-ara csdkkentette, nem egyforman érintett
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minden szakot. Egyes képzéseken, amelyeket az oktataspolitika piacképesnek, jo elhelyezke-
dési esélyekkel kecsegtetonek gondolt, teljesen megsziint az dsztondijas képzés. A megmaradt
helyeken a klasszikus kozgazdasagi, elméleti képzést nyujto két ,,férfias” szak, tovabba a koz-
szolgalati és a nemzetk6zi gazdalkodas szak osztozik. Az 0j finanszirozasi szisztéma lathato-
an a néket hozza hatranyos helyzetbe azzal, hogy a képzéstertilet ,,n6i” szakjain ezentul min-
den esetben vallalniuk kell az 6nkdltséget. Miutan a lehetéségek szikiilésének kovetkeztében
a gazdasagtudomanyok teriilet 6sztondijas helyeire az alapképzésben 14 000 fovel kevesebben
jelentkeztek, mint a 2011-es évben, kérdés, hogy az 6nkoltséges helyeken megjelenik-¢ ez a cso-
port. Adataink alapjan ugy tiinik, hogy az el6z6 felvételi eljarashoz képest a ndk 3000, a fér-
fiak pedig 1700 fovel novelték 1étszamukat az onkoltséges gazdasagi képzésekben, ami annyit
jelent, hogy a n6k kdrében 10%-kal magasabb a novekedés az dnkodltséges képzésben, mint fér-
fiaknal. Mindezek ellenére 0sszességében a 2011-es évhez képest a férfiak 3000, a nék pedig
6300 fovel kisebb 1étszamban vesznek részt a gazdasagi képzésben (mindkét finanszirozasi for-
mat tekintve).

4. abra. Gazdasagtudomanyok terilethez tartoz6 alapszakok els6 helyes allamilag tamogatott helyekre
jelentkezéi nemek szerint - I1.
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Forras: Jelentkezési és felvételi adatok, 2009., 2010., 2011., 2012. ltalanos felvételi eljaras. Educatio
Nonprofit Kft.

Jogaszképzeés

A gazdasagtudomanyok képzési teriileten kiviil az osztatlan jogaszképzést érintette leginkabb
a korabbi nevén allamilag tamogatott, jelenleg 0sztondijas helyek szamanak drasztikus
— a tavalyi évi keretszam 12,5%-ara torténd — csokkentése. A tavalyi 800 helyett az idei felvé-
teli ciklusban mar csak 100 6sztondijas helyre juthatnak be a jelentkezok, ezen beliil is csupan
fovarosi intézményeket, az ELTE, illetve a PPKE jogi karat valaszthatjak. A két képzo intéz-
mény a féréhelyek 50-50%-an osztozik. Ezzel parhuzamosan, mig az dsszes jelentkez6 szama
a tavalyi év 78%-ara esett vissza, az elso helyen dsztondijas jogaszképzést megjeldlok aranya
a tavalyi év 37%-ara csokkent.
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5. abra. Az dllamilag tamogatott (keretszamok) és az elsé helyen allamilag tAmogatott képzésre jelentkezd
férfiak és nék szamanak alakulédsaa jogaszképzésben

2500 So5s
1952 1845

jelentkezd né
jelentkezé né
jelentkezd né
jelentkezé né

jelentkezo férfi
jelentkezd férfi
jelentkezd férfi
jelentkezd férfi

osszes dllamilag
tdmogatott felvehetd
Osszes dllamilag
tamogatott felvehetd
Osszes allamilag
tamogatott felvehetd
Osszes allamilag
tdmogatott felvehetd

Forras: Oktatési Hivatal, Jelentkezési és felvételi adatok, 2009., 2010., 2011., 2012. &ltalénos felvételi eljaras.
Educatio Nonprofit Kft.

Ha a jelentkezéseket a konkrét szamok alapjan vizsgaljuk, akkor az lathato, hogy mig
2010-ben 2085 nd jeldlte meg elsd helyen ezt a képzést, az idén mar csak 670-en dontottek
igy. Ha viszont a jelentkezok szamat a tamogatassal felvehetokével vetjiik dssze, akkor lat-
hato, hogy az 6sztondijas helyekre torténd jelentkezés mértéke nem csokkent a felvehetdk ara-
nyaval azonos mértékben. Mig 2009-ben a taljelentkezés haromszoros volt, addig ez az idei
évben tizszeres.

Az allamilag finanszirozott jogaszképzés iranti érdeklodés a vizsgalt négy évben mind-
végig a nék kozel kétharmados folényét mutatja. Bar a kiilonbség a két nem ko6zott folyama-
tosan csokken, tovabbra is kijelenthetd, hogy a finanszirozott képzésben a ndk feliilreprezen-
taltak, ugyanakkor szignifikans 6sszefiiggés a koltségtéritéses képzésben nemi vonatkozasban
nem talalhato. Lathato tehat, hogy a jogi képzésbol jorészt kivonulo allami tamogatas a noket
Iényegesen nagyobb mértékben érinti.

A finanszirozott képzésben realizalt jelentkez6szam-csokkenés, mely kortilbeliil 1800 6,
nem kompenzalodott a koltségtéritéses helyeken. 1175 f6vel kevesebb né jelentkezett a 2011-es
évhez képest 6sztondijas helyre, viszont csupan 160-nal nétt a jogaszképzést dnkoltséges for-
maban els6 helyen vallalok szama. Mindkét nem esetén kozel azonos — 14% koriili — noveke-
dés realizalodott az 6nkoltséges helyeken 2012-ben az el6z6 évhez képest.

A jogaszképzésre elsé helyen jelentkezOket a képz0 intézmények szerint is érdemes megnéz-
ni. Az allamilag tamogatott helyek népszeriiségi sorrendjében — nemre valo tekintettel a sorrend-
ben nincs kiilonbség — az ELTE jogi kara ll az élen, a masodik pedig a PPKE-JAK, tehat az a két
fovarosi kar, amely a 2012-es felvételi eljarasban a megmaradt 100 6sztondijas helyen osztozik.
Az Oket kovetd vidéki intézmények koziil a debreceni vonzotta a legtobb jelentkezét a finanszi-
rozott helyekre. Az 6sztondijas helyek toredékre csokkentése nem jelent jelentds jelentkezoi
volumeneltolodast a koltségtéritéses helyek iranyaba. A korabbi években finanszirozott helyek-
re jelentkezok eltlintek a rendszerbdl és nagy valosziniiséggel tobbek kozott ez a csoport is alko-
toeleme annak a kozel 30 000-es tomegnek, amennyivel kevesebb felvételi jelentkezOvel szamol-
hattunk a 2012-es altalanos felvételi eljarasban a tavalyi évhez képest.
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Ha az aranyokat nézziik a kdltségtéritéses és a tamogatott helyek viszonylataban, akkor meg-
allapithatjuk, hogy az elmult években a PPKE, a DE, illetve az ME jogi karain volt a legnagyobb
az allami helyekre jelentkezok aranya. A jelentkezok finanszirozasi forma szerinti megoszlasa ne-
mek szerinti bontasban az egyes karokon eltér6 volt. A vizsgalt években a legtobb karon a nék
aranya magasabb a férfiakénal az allami tamogatast megjelolok kozott, kivéve 2009-ben az
ME-AJK-t, 2010-ben, illetve 2011-ben pedig az ELTE-AJK-t. Azt a megallapitasunkat, mely sze-
rint a jogaszképzéstol elvont finanszirozas elsésorban a néket érinti, annyiban arnyalja a képz6
karok szerinti attekintés, hogy a valtozasok ugyan erésen befolyasoljak a févarosi képz6 helyek-
re iranyulo jelentkezéseket, de az allami forraselvonasok egyértelmii vesztesei azok a vidéki hol-
gyek, akik jelentkezései elsdsorban a vidéki finanszirozott képzésekre iranyultak volna, tehat fel-
tételezhet6en nem terveztek nagyobb Iéptekii regionalis mobilitast.

Osszegzés

A megvizsgalt négy felvételi eljaras alapjan nem talaltunk a néi és férfi jelentkezok kozott je-
lentésebb demografiai eltérést. A diploma megszerzéséhez elengedhetetlen nyelvvizsga valami-
vel nagyobb aranyban van a ndk kezében a jelentkezés pillanataban. A két nem jelentkezési ten-
denciaiban mar nagyobb kiilonbségek mutatkoznak. Mig a férfi jelentkezok az alapképzésben
feliilreprezentaltak, addig a n6k a tobbi harom szinten, de leginkabb az osztatlan képzésben.
A nok legnagyobb aranyt részvétele a munkarendek koziil a levelezon mutathato ki. A 2012-es
felvételi eljarasban az 6sztdndijas helyek jelentds lecsokkenése miatt a ndk onkoltséges jelent-
kezései kismértékii aranyndvekedést mutatnak az elmult évekhez képest. A legmarkansabb kii-
16nbség férfi és ndi jelentkezok kozott a képzésteriiletek megvalasztasaban mutatkozik. A val-
tozasok altal leginkabb érintett képzésteriiletek, illetve szakok tilnyomo tobbségén a ndi
jelentkezok feliilreprezentaltak, igy az dsztondijas helyek csokkenése a néi jelentkezoket hat-
ranyosabb helyzetbe hozza a férfiakkal szemben, kiilondsen a gazdasagtudomanyok és a jogasz-
képzés terén.

Hivatkozasok

2012-ben felvehetd hallgatok keretszamai: http://eduline.hu/erettsegi felveteli/2012/6/26/
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tencia a nék oktatasbeli és munkaeré-piaci helyzete kozott. FelsGoktatdsi MUHELY, 3. 86.

Felhasznalt forrasok:
Jelentkezési és felvételi adatok, 2009—2012. Educatio Nonprofit Kft.

94 FELSOOKTATASI MUHELY



Vissza a tartalomhoz

VENDEGOLDAL

Férfiak és nok a felsooktatas
részidos képzéseiben

Engler Agnes

= A tanulmany tarsadalmi nemi megkézelitésben targyalja a felséfokd intézményekben ta-
nul6 felnéttek tanulmanyi jellegzetességeit.! A felsGoktatas részidds képzéseiben részt vevd,
levelezé és esti munkarendben, valamint tavoktatas Utjan tanulé hallgatok motivaciéjat,
eredmeényességeét vizsgalja, valamint az intézményi visszacsatolast a végzettek veleménye
alapjan. A vizsgalati eredmények az Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. Diplo-
mas kutatas 2010 felmérésén alapulnak. =

A magyar felndtt lakossag részvétele a felnéttkori tanulasban a nemzetkdzi atlaghoz (az Euro-
pai Unidban 10% koriili) képest igen alacsony, minddssze 3—4% koriil mozgott az elmult év-
tizedben. A nék Eurdpa-szerte aktivabb tanuloknak bizonyulnak, még az igen kedvezd tanu-
lasi attittiddel bir6 skandinav orszagokban is 10—15%-os eltérést talalunk a nék javara a tanulds
kiilonbdz6 modozatait tekintve (Europe in figures 2011). A formalis tanulason beliil a fels6ok-
tatas részmunkarendjében tanulok adatai nemzetkdzi szinten 6sszességében nem mutatnak nagy
tarsadalmi nemi kiilonbséget, hazank azonban azon orszagok kozé tartozik (Hollandiahoz, Nor-
végiahoz vagy Szlovakiahoz hasonldan), ahol viszont szélesre nyilik az ollo, mivel 10—12%-kal
tobb no tanul fels6fokon formalis uton. Néhany orszagban (pl. Németorszagban, Svédorszag-
ban vagy Izlandon) viszont a feln6tt férfiak vannak tobbségben a fels6foku intézményekben
(Education at a glance 2011).

Magyarorszagon a 25-64 éves férfiak 3%-a, a ndk 4%-a folytat tanulasi tevékenységet
(Europe in figures 2011). A tanulasi modokat nézve — valoszini a kredencializmus (Collins,
1979) jelenségéhez kothetden — mindkét nem esetében az iskolarendszer(i képzések a kedvelt
tanulasi modozatok. A KSH 2004-ben végzett felmérése szerint a felndtt férfiak és nok fele a for-
malis utat valasztja, nagyobb eltérés a 35-55 évesek kozott tapasztalhato, a nok javara. A fiatal
kozépkoruaknal a reintegracioval magyarazhatd a 4-5 szazalékpontnyi eltérés, az idosebbeknél

" A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatéasaval késziilt.
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a haztartasban felszabadult idével (Csernyak et al., 2004). Az id6 mulasaval csokken a forma-
lis tanulas szerepe, kiillondsen a férfiaknal, és az informalis tanulasi médozatok kertilnek el6-
térbe: példaul a 25-34 éves tanul6 felndttek harmada formalis képzésben vesz részt, a 45-54
éves korosztalyban mar csupan 5%, ugyanakkor az informalis tanulasban valo részvétel 22%-r6l
50%-ra ugrik. A férfiak esetében az iskolarendszerti és iskolarendszeren kiviili tanulastol valo
eltavolodas idében gyorsabban torténik, mint a ndknél.

A n6k tanulasi aktivitdsa minden korcsoportban meghaladja a férfiakét, kiilondsen igaz ez
retgyarapitasnak kdszonhetd, mivel a munkatol tavol toltott id6 alatt a meglévo ismeretek és
kompetenciak gyengiilnek, elavulnak, kiilondsen akkor, ha az inaktiv évek alatt nem torténik
permanens tanulas. A gyermekgondozasi id6szakban végzett tanulmanyok hasznossaga nem-
csak a munkaerépiacon mutathato ki, mivel a materialis hozamok mellett jelentésen noveli a ta-
nulasi aspiraciot, segiti az élethosszig tarto tanulas szemléletének elfogadasat és alkalmazasat,
illetve szamos haszonnal jar a tanul6i kozosség kialakulasa mentén is (Engler, 2011). Ugyan-
akkor meglepd adat, hogy az inaktiv ndk igen alacsony aranyban kapcsolddnak be iskolarend-
szerli képzésekbe, mindossze 16%-uk (és ebben nincs benne a tanuld és nyugdijas inaktiv né-
pesség). A munkatol tavol toltott idészakban ugyanezen gazdasagilag inaktiv férfiaknak viszont
40%-a tanul szervezett formaban (Csernyak, i. m.).

A tanulas formalis modozatait kedveld ndi nem a felsdoktatasban jelentds részt képvisel.
Az elmult évszazad kozepétdl fokozatosan nyilt meg a lehetdség a ndi hallgatdk elétt a kiilon-
b6z egyetemi és foiskolai studiumokon. Az 1980-as évekre a tarsadalmi nemi aranyok kiegyen-
litddtek, majd a nék keriiltek tulstilyba a felsdoktatasi intézményekben. Bizonyos szempont-
bol a felsGoktatasban a férfiak keriiltek hatranyba, a nemek kozotti egyenldtlenség
megmutatkozik a tovabbtanulasi dontésekben és a tarsadalmi mobilitasban (Fényes—Pusztai,
2006). A nok fels6oktatasbeli tulsulya eurdpai jelenség, az Eurdpai Unid orszagaiban atlago-
san 124 nd jut 100 férfi hallgatdra, a felsGoktatas 6sszes munkarendjét és képzési formajat te-
kintve (Key data on education in Europe, 2012, 84).

A felséoktatas hallgatoi kozott hazankban 2011-ben a ndk aranya 55%, ami a felsGokta-
tasban is tapasztalhato szegregacio kovetkeztében egyes karokon és szakokon jelentds eltérést
mutat. Gondoljunk példaul a szocialis teriiletek szakmaira képz6 szakok feminizalodasara (hori-
zontalis szegregacio), vagy a pedagoguspalya alsé szakaszara felkészitd 6vo- és tanitoképzok-
re (vertikalis szegregacio). Fényes (2011) statuszinkonzisztencia-vizsgalataban kimutatja a fel-
s6oktatasban és a munkaerdpiacon tapasztalhatd szegregacio dsszefiiggéseit; az eredmények
azt mutatjak, hogy a nék tanulasba torténd befektetései a munkaerépiacon hosszabb 1d6 alatt
¢és kevésbé tériilnek meg. A munkaerdpiacon tapasztalhato, néket érd hatranyok, mint a verti-
kalis és horizontalis szegregacio, az tivegplafon jelensége, a bérhatrany vagy a negativ diszk-
rimindcio évtizedek ota jol mérheté modon jelen van a foglalkoztatasban (lasd errdl tobbek ko-
z6tt Koncz, 2004; Nagy, 2000; Blasko, 2006).

A nemek kozotti egyenlétlenségek megnyilvanulasi formait Frey (2009) harom probléma-
korbe sorolja. Az els6 a gyermekvallalas és munkavallalas kérdése, ami egyébként mar a csa-
ladtervezés szakaszaban is kiilonbozd stratégiak kidolgozasara serkenti a leendo sziiloket, figye-
lembe véve az adott gazdasagi és csaladtamogatasi viszonyokat (Gabos, 2003; Spéder, 2001).
Sét, a még tanulmanyaikat folytato fiatalok korében is tetten érhetd ez a gondolkodas annak
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ellenére, hogy a csaladalapitas szakaszat joval késobbre dataljak, mint a tovabbtanulast vagy
a szakmai életit megkezdését (Engler, 2006). Az egyenlétlenség masodik problémakdre az is-
kolazottsag és foglalkoztatas kérdése, az iskolai végzettség emelkedésével ugyanis a férfiak-
nal valészintisithet6 inkabb a foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség elkeriilése. Tovabbi hat-
ranyt jelent a horizontalis és vertikalis szegregacid. A munkaerdpiac ndi oldalanak jellemzoi
nemcsak a férfiakhoz vald hasonlitasbdl adodhatnak, hanem a nék ,,onként” vallalt pozicidvesz-
tésébdl is, vagy ahogy Elgarte (2010) fogalmaz, ,,statisztikai diszkriminacié” eredménye lehet
a hatranyos helyzetkép. A ndk tobbes szerepvallalasabol adéddan ugyanis igyekeznek olyan
munkat, poziciot betdlteni, ami Osszeegyeztethetd a csaladban végzett tevékenységiikkel.
Arnyalhatja tovabba a képet az, hogy a nék milyen prioritasokat allitanak fel a szakmai és ma-
ganéleti életiikben, az egyik lehetséges tipizalasban beszélhetiink csaladi karrierrél, munkaerd-
piaci karrierrdl és kettds kotodési karrierr6l (Koncz, 2006).

A felsorolt hatranyok ellenére azt latjuk, hogy a ndk tovabbtanulasi hajlandosaga igen ma-
gas, ¢s a tanulasba torténd befektetéseket a kisebb hozamok és a hosszl tava megtériilés elle-
nére vallaljak. Kérdésiink az, hogy a munka mellett végzett felséfokt tanulmanyok (mint hosz-
szl tavu, szamos eréforras befektetését igényld beruhazas) tekintetében milyen tarsadalmi nemi
eltérések jelentkeznek. A ndk kedvezobb tanulasi attitiidje alapjan azt feltételezziik, hogy a fo-
kozott tanulasi aktivitas mogott erételjes motivacios készlet all, ami jobb tanulmanyi eredmé-
nyességre vezet. Feltételezziik tovabba, hogy a leginkabb ndéket érint6 csaladi kotelezettségek
is befolyasoljak a tanulasi elérehaladast. Az eredményesség mellett kitériink a tanulmanyok
megitélésére, a felsdoktatasban eltdltdtt évek véleményezésére, ami természetesen a végzes ota
eltelt harom év tavlataban modosulhat a diploma hasznositasanak és a munkavégzés koriilmé-
nyeinek fényében.

Az elemzés az Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft. 2010-ben végzett kutata-
san alapul.? A Diplomas kutatas 2010 vizsgalatban olyan diplomésokat kerestek meg, akik alla-
mi fenntartast felsdoktatasi intézményben végeztek 2007-ben (N =4511). A személyes lekér-
dezésen alapul6 standard kérddives kutatas adataibol a nem teljes idében végzett valaszadokat
emeltiik ki, az elemszam 1715 6. Az alminta elemzésekor nem tettiink kiilonbséget a levele-
z0 és esti tagozaton, valamint a tavoktatasban tanulok kozott. Ennek oka az utobbi két csoport
alulreprezentaltsaga a mintan beliil — 7-7%, mig a levelez6 munkarenden tanulok 86%-at te-
szik ki a részidds képzést hallgatoknak —, masrészt az orszagos atlagot tekintve is a levelezd
tagozatosok ardnya a meghatarozo: ez 2010-ben 28%, szemben az esti tagozatosok 1,4%-os és
a tavoktatasban részt vevok 4%-os aranyaval (Felsdoktatasi statisztikai kiadvany 2009). Az el-
mult tiz év jelentkezési tendenciajat tekintve pedig elmondhato, hogy 2001 és 2011 kozott a két
kisebb munkaformaban folyamatos a létszamcsokkenés, még a levelezd tagozaton az évtized
kozepén tapasztalhato visszaesést kovetden stagnalni latszik 2627 ezer évenként felvett hall-
gatoval (Educatio, 2012).

2 TAMOP 4.1.3. A felsGoktatasi szolgaltatasok rendszerszintli fejlesztése cim( kiemelt projekt, 2010.
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A ,felnétt tagozat” eredményességi mutatoi

Az elemzésiinkben vizsgalt tanulok mintdjanak nemi dsszetétele az orszagos adatokhoz hason-
l6an a nok feliilreprezentaltsagat mutatja: a felsdoktatas részidés munkarendjében tanuldok mint-
egy 60%-a no (Felsooktatasi statisztikai kiadvany 2009), a mintaban ugyanez 75%. A minta-
ba kertilt valaszadok atlagéletkora a férfiak esetében magasabb, 37 év, mig a n6knél 32 év.
Az orszagos statisztikat tekintve viszont azt latjuk, hogy az els6 diplomajukat szerzé nék egy-
negyede 30 évnél idGsebb, a férfiaknal kisebb ez az arany, 15% koriili (uo.). Nemzetkdzi vi-
szonylatban az els6 diplomas nék egytizede 30 év feletti, ez az OECD-atlag a férfiaknal 17%
(Education at a glance 2011). A valaszadok életkora kapcsan érdemes megemliteni a sziileté-
si év szerinti megoszlast: a férfiak legnagyobb szamban 1983-ban sziilettek, mig a néknél
a modusz 1980. A fiatal felndttek magasabb valaszadasi hajlandosaga mellett esetleg gyana-
kodhatunk arra, hogy a fiatalabb korosztalyokban a fent emlitett tendencia megvaltozik, és a fér-
fiak is fiatalabb életkorban dontenek a tovabbtanulas mellett.

Csaladi allapot tekintetében mindkét nemnél 60% koriili a hazasok aranya, a gyermeke-
sek aranya azonban a néknél sokkal magasabb (70% az 57%-kal szemben). A gyermekek szama
hasonloan alakul, 40% koriili az egy gyermeket neveldk aranya, 15%-os a nagycsaladosoké.
A megkérdezettek koziil a férfiak inkabb nagyobb varosokbdl érkeztek, mig a nék kozott tobb
kistelepiilésen €16t talalunk.

Az iskolai életutat tekintve a kozépiskolai tanulmanyokra vonatkozoan a technikumi és
a szakkozépiskolai végzettségnél talalunk jelentds eltérést, ezeket a férfiak részesitették inkabb
elényben. A fels6fokon szerzett szaktudas az oktatas és munka vilagaban egyarant tapasztal-
haté horizontalis szegregacio jegyeit hordozza a mintan beliil is: nagyaranyu ndi tobbség jel-
lemzi a bolcsész, a jogasz, az egészségligyi (de nem orvosi) teriileteken végzetteket, férfiakat
jellemzden a mérndkképzésben talalunk.

A tanulmanyi eredményességre vonatkozo hipotézis vizsgalatahoz figyeljiik meg a tanulas-
hoz vezetd alapmotivaciot, amely valdsziniileg a tovabbi tanulasra is hatassal van. Az 6sszmintat
tekintve elmondhato, hogy a felséfoka tanulmanyok megkezdésében szerepet jatszo belsé mo-
tivum igen magas: a felsdfokt tanulmanyok megkezdését a valaszadok 63%-a a szakmai ér-
deklédéssel indokolta, 1ényeges eltérést nemek szerint nem talalunk. Messze em0ogott marad
a tobbi inditék, ami szintén megegyezik a két nemnél: valamennyivel tobb mint egytizediik va-
laszolta, hogy diplomat akart szerezni, ugyanennyien jeleztek munkahelyi elvarast, a tobbi le-
hetdség elhanyagolhaté mértéki. A levelezd tagozatos hallgatok erds primer motivacidja mas
kutatasok eredményei kozott is megfigyelhetd (Forray—Kozma, 2009; Engler, 2011), annak el-
lenére, hogy a nem hagyomanyos hallgatokra kiilonosen jellemzd lehet a kredencializmus
(T. Kiss—Tabori, 2003) és a mobilitasi csatornaként funkcionalé munkaforma (Ladanyi, 1994).
A felsdoktatas felndtt hallgatdi esetében a szakmai érdeklddés, a tanulds szeretete, a tudasvagy
erdteljesen jelen van a tovabbtanulasi dontésekben, tigy gondoljuk, erre az alapra érdemes még
inkabb odafigyelni az oktat6i munka soran.

A tanulmanyi eredményesség tovabbi vizsgalatahoz eredményességi mutatdt hoztunk 1étre
olyan valtozok alapjan, amelyek a tanulmanyi folyamatra és az azt koveto tanulasi hajlandosag-
ra vonatkoznak. Idetartozik a felséfokt tanulmanyok befejezésének sikere, a halasztasok és pasz-
sziv félévek, a megszerzett kreditek szama, nyelvvizsga rendelkezésre allasa. A felsdoktatasban
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eltelt idoszak eredményességéhez tartozonak érezziik a tovabbi tanulas iranti elkotelezettséget, ezért
amutato kialakitasaban szerepet kapott a formalis tanulasba torténd tényleges bekapcsolodas a dip-
loma megszerzését kovetden, illetve a tovabbi iskolarendszeri tanulas szandéka.

Az eredményességi mutato kialakitasa soran 6sszevont indexet alkottunk, dichotém val-
tozok létrehozasaval: az eredetileg eldirt képzési id6 alatt befejezett vagy be nem fejezett ta-
nulmanyok, nyelvvizsga rendelkezésre allasa vagy nem allasa a diploma megszerzésénél,
a végzett szakhoz kapcsolodo képzésen valo részvétel vagy tavolmaradas, ujabb fels6foku ta-
nulmany tervezése vagy nem tervezése. Az allamvizsga és a diploma kézhezvétele kozott el-
telt atlagos id6 10,4 honap, ami a hatarértéket jelentette az idevonatkozo valtozo kialakitasa-
nal. A tanulmanyi eredményességi mutato a bevont valtozok szerint 6t értéket vett fel, ahol az
els6 csoportba tartoznak azok, akik a legjobban teljesitettek ezeken a teriileteken, tehat a meg-
szabott id6ben fejezték be tanulmanyaikat, a kovetelményeket teljesitették, a diploma atvételé-
nek sem volt akadalya, a végzést kdvetden tovabbtanultak és tovabbra is a folyamatos tanulés
elkotelezettjei. (A felsorolt jellemzok koziil legfeljebb egy nem vonatkozik rajuk.) A leggyengébb
mutatoval (5-6s csoport) rendelkezok esetében minden teriilten tapasztalunk hianyossagokat.

1. dbra. Tanulasi eredményességi mutatd nemek szerint, %
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N = 1593 p<0,001

A vélaszadok tobbsége a masodik és harmadik csoportba tartozik (2. csoport 49%, 3. 34%).
A legjobb eredményességet mutatd csoport a minta 7%-at teszi ki, a legkevésbé eredményes
csoport igen kis hanyadot alkot (0,6%), a szintén gyengébb teljesitményt nyujté 4. csoport
a minta egytizedét. Nemi megoszlast tekintve a legeredményesebb csoport (n = 105) 58%-a ng,
42%-a férfi. A 2., 3. és 4. csoportban (n = 784, 544, 151) egyarant a nok teszik ki a valaszadok
haromnegyedét, a kis 1étszamt (n =9) 5. szamu csoportban 3 nét talalunk.

A részidés munkarendben végzettek mintajaba keriilt nok talsulya miatt az /. dbran a fér-
fiak és ndk eloszlasat tiintettiik fel az eredményességi csoportok kozott. A ndk sikerességére
vonatkozo feltételezéslink nem latszik igazolodni, mivel a ndk kisebb hanyada (5%) keriilt a leg-
jobb hallgatok csoportjaba, mig a férfiak egytizede (11%). A masodik, szintén jol teljesitd cso-
portba hasonl6 aranyban kertilt a két nem (kdzel 50% mindkét esetben), a kdzepesen teljesi-
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tok kategoriajara a ndk 36%-a, a férfiak 30%-a jut. A gyengébb 4. csoportba mindkét nem kép-
viseldi hasonl6 aranyban keriiltek be (9% koriil), a legkevésbé eredményesek kozé inkabb fér-
fiak (de minddssze 1,5% vs. 0,3%).

A tanulas sikerességét befolyasolo tényezék

Az eredményekbdl ugy tiinik tehat, hogy a motivalt, magas létszamu ndi hallgatoi tarsadalom
nem bizonyul sikeresebb feln6tt tanuldi kozosségnek. Leathwood (2006) az 6nvezérelt, onal-
16 tanuldi tipusokrol értekezve megallapitja, hogy a sikeres, fliggetlen (independent) felnétt ta-
nulok jellemzoéen férfiak. Ez a nemi attitlidbdl fakad, mivel a céliranyultsag, a sikerorientalt-
sag, az ambicié maszkulin jegyeket hordoz. A ndk viszont igénylik a vezetést, a rendszeres
konzultaciot, a tarsas tanulast. Severiens és Ten Dam (1998) tanulasi stratégiaval 6sszefiiggd
kutatasai soran megallapitotta, hogy a n6k sokkal inkabb megoldasi mintakban gondolkodnak,
nyitottak mas perspektivak befogadasara, mig a férfiak sajat tanuloi folyamatukra koncentral-
nak. A ndk alacsonyabb teljesitményét magyarazhatjuk tehat a kevésbé hatékony tanuldsi
modra, tanulasszervezésre €és tanulasi stratégiara vonatkoztatva.

A magyarazat keresése soran kiilso tényezdket is bevonhatunk. Felvetddhet, hogy a ndk
sokkal elfoglaltabbak, mivel a tanulas és a munka mellett a haztartas és a csalad koordinalasa
is tobbletterhet ro rajuk. Kutatasok szerint a nék 30%-kal tobb munkaidét tudhatnak magukeé-
nak, mikzben mintegy 170% tobblettel jarulnak hozza a biidzséhez otthoni fizetetlen munka-
jukkal (Frey, 2001). Mintankra vonatkozoan a haztartasban elt61t6tt idérél ugyan nem tudunk
kovetkeztetést levonni, de figyelembe vehetjiik a csaladi allapotot és a csalad nagysagat, fel-
tételezve a gyermekkel rendelkezok kotottebb idejét. A valaszadok kdrében a nék kozott jelen-
tdsen magasabb a gyermekesek aranya (70%, mig a férfiaknal 57%), ami indokolhatja a fér-
fiak eredményes tanulmanyi palyafutasat a magasabb tanulasi idéraforditas lehetdségével.

Varakozasunktol eltéréen éppen a forditott kép rajzolddik ki. A 2. dbran nemek szerinti
bontasban latjuk ismét az eredményesség szerint kialakult csoportokat, ezuttal feltiintetve
a csaladi koriilményeket. Az 1. és 2. csoportba tartozo, legeredményesebbnek mondhaté hall-
gatok kozil azok emelkednek ki, akiknek gyermekiik van, kiilondsen igaz ez a férfiak eseté-
ben. Amennyiben csak a férfiakat hasonlitjuk 6ssze, a gyermekesek 0sszességében sikeresebb-
nek mondhatok, a gyermektelen férfiaknal némileg magasabb aranyban jelennek meg
a legsikeresebb, 1. csoportba tartozok. A néknél ez utobbi nem mondhatd el, viszont a gyer-
mektelenek kevésbé bizonyultak eredményesnek.

A két nem képviseldit 6sszehasonlitva lathato, hogy a gyermekes férfiak valamennyivel
jobban teljesitettek a gyermekkel rendelkezé néi hallgatokhoz képest, amibol kdvetkeztethe-
tiink a férfiak korabban emlitett elonyds helyzetére. A gyermeket nem neveld férfiak és nék ko-
z0tt egyértelmiien a férfiak javara billen a mérleg, amit viszont kevésbé magyarazhatunk a tra-
dicionalis csaladi szerepmegosztassal.

A férfiak sikeres tanuloi palyaja tehat dsszességében nem indokolhatd a nék otthoni fel-
adatainak elvégzésébdl fakadd hatranyokkal. A gyermeket nevelSk esetében felvetddhet
a csalad nagysaganak a kérdése, mivel a gyermekek szamanak emelkedésével feltételezhetjiik
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a tanulasra forditott er6forrasok gyengiilését. A 3.abran kirajzolodo oszlopdiagramok tanulsa-
ga szerint azonban a tanulas eredményességét egyaltalan nem befolyasolja a csaladban nevelt
utddok szama. Az egy, a kettd, a harom vagy tobb gyermekrdl gondoskodo sziilok iskolai tel-
jesitménye hasonld szinten mozog, minden csaladtipus esetében a valaszadok koriilbeliil fele
igen jol teljesit a tanuloi életpalyajan. A gyengébben szerepld (4. csoportba tartozo) egykori hall-
gatok csupan egy arnyalatnyival vannak tdbben a nagycsaladosok kozott.

2. dbra. Tanulmanyi eredményesség nemek és utddok szerint,%
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Mindebbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a csaladi allapot (értve ezittal ez alatt
a gyermekek jelenlétét vagy hianyat) és a csalad nagysaga nem hatraltatja a felndttkori tanu-
last, a munka, tanulas és csalad haromszogében nem okoz hangsulyeltolodast vagy energiavesz-
teséget. SOt, a gyermek mellett tanulok tanulmanyi eredményessége és hajlandosaga magasabb
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szintre keriilt. Blair és munkatarsai (1995) kiilonbozé elméleteket vizsgalnak, amelyek a fel-
néttek életutjaval és tanuldi palyafutasaival kapcsolatosak. Az Aslanian és Bricknell (1980) altal
felallitott hét atmeneti id6szakra hivatkozva kimutatjak, hogy a csaladdal kapcsolatos életese-
mények (hazassag, gyereksziiletés, gyerekek iskolaba 1épése stb.) komoly befolyassal birnak
a felnottek tanuldi aktivitasara. Az 6tven felvett interju tanulsaga viszont az, hogy nem lehet
egyértelmt kategoriakat felallitani. A kisgyermek mellett tanulok koziil példaul néhanyan ,,me-
nekiilnek” az otthoni rutinfeladatok eldl a tanulasba, mig masokat a gyermekgondozasi kotott-
ségek éppen tavol tartanak a formalis kurzusoktol.

A csalad mellett tanulok eredményessége mogott meghuzodhat az az informalis uton el-
sajatitott tudas és képesség, ami ugyan a csaladi életben hasznalatos elsésorban, de jotékony
hatassal bir a tanulasszervezésre. A felnéttek hozott tudasanak és kompetenciainak elismerte-
tési folyamataban kiilonds hangsulyt fektetnek a nonformalis és az informalis iton szerzett tu-
dasra, ezen beliil a munkahelyi tapasztalatok beépitésére (lasd Derényi-Tot, 2011).
Abrahamsson (1984) a felsGoktatas feln6tt résztvevoi kapesan ezen tulmenden hangsulyozza
a csaladi életben megszerzett képességek és készségek felhasznalasanak sziikségességét, mivel
a nehézségek mellett (gyerekelhelyezés, idobeosztas stb.) elonyt is jelent a maganélet szerve-
zése kozben kialakult jartassag. A spontan, strukturalatlan moédon végbemend informalis tanu-
las egyik szintere a csalad (Coombs, 1985), de az effajta tudas és képességek gyakran észre-
vétlen elsajatitdsa nemcsak a szarmazasi csaladban eltoltott évek szocializacios folyamata soran
valdsulhat meg. Meggy6z6désiink szerint a felndttek tanulasi eredményességében, hatékony-
sagaban szerepet kap a sajat csalad. Ez alatt érthetjiik egyfeldl a tanulasi hattér biztositasat, ami
lehet tamogato és 6sztonzo, masfeldl a csaladi életben folyo tevékenységek a napi rutin része-
ként kamatoztathatok a felnéttkori tanulas soran. A tervezés és szervezés, koordinalas, logisz-
tikai feladatok, idébeli litemezés a csaladok mindennapjainak része, amely gyakorlatok és ta-
pasztalatok integralhatok a tanulasi folyamatba. A tanulds egyik sarkalatos pontja az id6
helyes beosztasa, a csalados feln6tt tanuloknal valoszinisithetd a rendelkezésre alld id6 haté-
konyabb kihasznalasa, ugyanigy feltételezhetd az eredményes tanulashoz vezetd tanulési stra-
tégiak tudatosabb megalkotasa.

Szakmai és tarsasagi tanuldéi kozosségek

A Diplomas palyakdvetés 2010 vizsgalat soran felvetodott az a kérdés, vajon az alumnuszok
¢és alumnak mennyire elégedettek a felsGoktatas kiilonb6zo szegmenseivel, az oktatasra, az ok-
tatokra és az intézményi jellemzokre vonatkoztatva. A vizsgalt kérdéskor szempontjabol
azért fontos egy pillantast vetni a visszacsatolo kérdéssorra, mert a hallgatok eredményessé-
gének megitélésében szerepet jatszhat, hogy az egykori hallgatok megitélése szerint milyen
hatékonysaggal, milyen koriilmények kozott, milyen tanuloi kdzosségben ment végbe a tanu-
lasi folyamat.

A fels6fokt tanulmanyok megitélésében nemek szerint két esetben talaltunk szignifikans
eltérést. A végzés utani elhelyezkedés segitése, valamint a késébbi érvényesiilés soran haszno-
sithato kapcsolatok kiépitésének lehetdségét egyarant a férfiak értékelték magasabbra (p = 0,04
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¢s 0,004). Mindkét valtozo szorosan kotddik a diploma munkaerd-piaci konvertalasahoz, de nem
a megszerzett szaktudas kamatoztatasa értelmében. A fels6foku tanulmanyok ideje alatt meg-
szerzett elméleti és gyakorlati tudast, kompetenciak fejlesztését, ezek alkalmazhatosagat
ugyanis mindkét nem képviseldi 0sszességében magasra értékelték (3,7 és 4,5 értékek kozott
otfoki skalan). Erdekes médon a részidés képzésben részt vevoknél is megjelenik a fels6fo-
ka intézmények felé tamasztott igény, hogy az elhelyezkedésben konkrét segitséget nyujtsa-
nak. Ennek értékelése a noknél a kozepes atlagot sem érte el — ugy tlinik, hogy 6k tobbet var-
nak a fels6foku intézmények ilyen jellegii szolgaltatasaitol. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
az egyetemek altal szervezett allasborzéken legnagyobbrészt a teljes képzésben tanulok vesz-
nek részt, 6k sem magas aranyban (10% alatt).

A munkaerd-piaci boldogulasban a fels6foku intézmény altalaban nem ilyen direkt modon
segiti részidés, munkatapasztalattal tobbnyire rendelkezd végzettjeit. A sziikséges tudas és ké-
pességek atadasa mellett az akadémiai kozosségben sziiletett kapcsolatok jelentds szerepet kap-
hatnak a tudas gyakorlati felhasznalasaban és a tanulashoz vald viszonyban (Heuser, 2007).
A késobbi érvényesiilés soran hasznosithato kapcsolatok kiépitésének lehetdségét szintén
a férfi hallgatok ragadtak meg, feltételezhetden esetiikben a kapcsolatépités céltudatosan zaj-
lott. Kiirtdsi (2008) kutatasabol kideriil, hogy a férfiak inkabb tartjak etikusnak a kapcsolatok-
bol szarmazo szakmai eldrelépést, mint a nék. Fogalmazhatunk ugy is, hogy a férfiak szakmai
tanuloi kozosséget, a ndk tarsasagi tanuloi kozosséget épitettek ki felséfoku tanulmanyaik ide-
je alatt.

Erdemes megvizsgalni ezeknek a tanuléi kapcsolatoknak a tovabbélését. Az erds szigni-
fikans osszefiiggések alapjan (p = 0,000) Ggy tinik, hogy a férfiak esetében feltételezett szak-
mai jellegli kapcsolatok kevésbé bizonyulnak tartosnak: a nék 85%-a, a férfiak kétharmada apol-
ja csoporttarsaival az ismeretséget. A valaszadok korében igen magasnak mondhatd
kontaktusigény a ndknél inkabb 61t barati jelleget (58%-uk esetében), de a férfi alumnuszok
fele szintén ezt jelolte. Kizarolagos munka- (szakmai) kapcsolatban egyik nem képvisel6i sem
allnak jelentds mértékben (férfiak 5%, nok 3%). A tobbi megkérdezett mind barati, mind szak-
mai jellegii kapcsolattartast jelolt meg (férfiak 45%, ndk 40%).

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tanulmanyok ideje alatt a férfiakban tudatos kap-
csolati téke épitése zajlott, de ezek fenntarthatosaga kevésbé erds. Ez magyarazhato a bourdieu-i
tarsadalmitOke-felfogassal, ahol az onérdek-érvényesités mentén kialakult mozgosithato
kapcsolatok haldjanak nagysaga hatarozza meg a birtokolt tOke nagysagat (Bourdieu, 1983).
Ezt jelezheti az a tény is, hogy a magyar férfiakra jellemzd a széles barati kor, akik jellemzd-
en a kozvetlen kollégak koziil kertilnek ki, ugyanakkor bizalmas barati kapcsolatokrol inkabb
a nék szamolnak be (Albert—Nagy, 1999). A tanulmanyok befejezését kovetden latjuk, hogy
a szakmai oldal a férfiak oldalan marad valamennyivel erésebb, de az eltérés nem meghataro-
z0, tehat a fennmaradt kapcsolatok inkabb tarsasagi jelleget dltenek, illetve fellazulnak. Fon-
tos adalék, hogy a férfiak a n6khoz képest valamennyivel nagyobb aranyban valtottak munka-
helyet a végzést kdvetden (26% versus 21%), amit eldsegithetett a felsdoktatasban szerzett
kapcsolati tékegyarapodas is, de az ij munkahelyet keres6k kozott is inkabb férfiakat talalunk
(25%, ndk esetében 21%).

A fels6foku tanulmanyok megitélését eredményesség szerint is megvizsgaltuk. Az eredmé-
nyekbdl kitlinik, hogy a legeredményesebb csoportba tartozé hallgatok bizonyultak a legkritiku-
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sabbnak: a tobbi csoporthoz képest minden tekintetben alulértékelték a fels6foku tanulmanyaik
alatt tapasztaltakat. Leginkabb a gyakorlati képzésben éreztek hianyossagokat, amit kézepesre ér-
tékeltek (3,1), mig a tdbbi csoport esetében 3,6 és 3,8 kozott szerepel az atlag. Tovabbi nagyobb
kiilonbség a tanarok segitékészsége megitélésében all fenn, ahol 3,8 a legeredményesebb csoport
atlaga, mig a tobbieknél 4,2—4.4 kozott mozog. Az elsé harom csoportnal megfigyelhetd, hogy
minél rosszabb eredményességi mutatoval rendelkeznek a hallgatok, annal kedvezdbben itélték
meg a felsoktatasban folyd munkat. Az utolso két csoportnal visszafordul a gorbe, viszont a leg-
gyengébb csoport értékelése nem esik ald az elsd csoporténak két kivételtdl eltekintve: a végzés
utani elhelyezkedés segitése és a késobbi érvényesiilés soran hasznosithato kapcsolatok kiépité-
sének lehetdsége ismét vizvalasztoként jelenik meg. A kis 1étszami csoportba tartozok inkabb fér-
fiak, itt a korabbi nemre vonatkozé magyarazatok tehat nem relevansak. Erdekes, hogy értéke-
lésiik alapjan sikertelenségiiket nem a képzés szinvonalanak, az oktatok munkajanak vagy az
ismeretek alkalmazhatdsaganak tulajdonitjak, sot, ez utobbit 6k igen magasra értékelik (4,7, szem-
ben a 4-es és az alatti atlagokkal). Ugy tiinik, 6k alkotjak azt a maroknyi hallgatoi csoportot, akik
valamilyen okbdl teljesen kimaradtak a hatékony szakmai kapcsolatokbol.

Osszegzés

A felsdoktatasban tanul6 felndttek tarsadalmi nemi szempontt vizsgalataban a tanulmanyi ered-
ményességet elemeztiik olyan hallgatoknal, akik részidés képzésekben vettek részt a megke-
resés elott harom évvel. Az eredményességi mutatok megalkotasanal olyan valtozokat vettiink
figyelembe, amelyek a tanulmanyi teljesitményt és a tanulési hajlandésagot mérték. Az ered-
ményesség szerint rendez0dott hallgatdi csoportok nemi dsszetétele a vartnal eltéré modon ala-
kult, mivel a formalis képzésekben, kiilondsen a felsGoktatas részidds képzéseiben feliilrepre-
zentalt n6i nem a férfiakhoz képest nem mutatott kedvezobb tanuloi eldrehaladast. Ezt az eltérd
tanuloi stratégiakkal és a hagyomanyos nemi szerepekkel kiséreltiilk meg magyarazni.

A tanulmanyi eredményességhez tartozo szegmensnek éreztiik a hallgatok oktatassal kap-
csolatos véleményét, mivel a tanulasi kdrnyezetben valo eligazodas befolyasolhatja az ott folyo
munkat. A feln6tt hallgatok altalanos elégedettsége mellett az el6z6ekhez hasonléan megalla-
pithatjuk, hogy a férfiak a felsGoktatas vilagaban is célorientaltnak bizonyultak. Az akadémi-
ai milié szamukra inkabb szakmai kapcsolatok kialakulasat jelentette, mig a n6k hosszabb tavon
mukodo tarsasagi kozosségek tagjai.

A vizsgalat soran kibontakozo6 nagyon fontos, tovabbi vizsgalatokat igénylé eredmény, hogy
a csalad pozitivan befolyasolja a tanulmanyi palyat. Varakozasunkkal ellentétben ugyanis
a gyermek mellett tanulok sikeresebbnek mondhatok gyermektelen tarsaiknal, a férfiaknal és
néknél egyarant. A gyermekek szama sincs hatassal a tanulasi eredményességre, a nagycsalad-
ban ¢l6 férfiak és n6k nem maradnak el az egy vagy két gyermeket nevel6k mogott. A csalad
és ezen beliil a gyermekek tehat egyfajta motivalo faktorként jelenhetnek meg a felnéttek tanu-
161 életpalyajan.
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Vissza a tartalomhoz

SZEMLE

Erok és eredok

A pedagbdgusok munkaerd-piaci helyzete és szakmai
tovabbfejl6dése: nemzetkdzi kitekintés és hazai gyakorlat

Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, Budapest, 2011, Sagi Matild (szerk.)

Horvath Daniel

A versenyképesség jelentdsége minden teriileten megndvekedett az utobbi években, évtized-
ben. Még az olyan szférakra is érvényes ez, ahol a korabbi iddszakban nem volt jellemz6 a pi-
aci értelembe vett verseny. Idetartozik tobbek k6zott a pedagogusi palya is. Amiota elfogadott
ténnyé valt, hogy Magyarorszag csak gy lehet versenyképes, sikeres a globalizalodott vilag-
ban, ha javitja az oktatas mindségét, nyilvanvalova valt, hogy e térekvés nem valdsithatdé meg
a tanari munka korszeriibbé tétele nélkiil.

A Sagi Matild altal szerkesztett Erék és ereddk. A pedagogusok munkaerd-piaci helyzete
és szakmai tovabbfejlodése: nemzetkozi és hazai gyakorlatok cimii tanulmanykotet négy — neves
oktataskutatok altal irt — tanulmanya a pedagdgusokat érint6 jelenlegi hazai és nemzetkozi al-
lapotokrdl ad attekint6 képet. A tanulmanykotet két témara fokuszal: az els6, Varga Julia altal
jegyzett tanulmany a pedagdgusok munkaerdé-piaci helyzetét vizsgalja, a kotet tobbi tanulma-
nya (melyek szerz6i Sagi Matild, Gonczol Eniké és Ceglédi Timea) a tanartovabbképzések
kiilonboz6 vetiileteit boncolgatja.

A kotet els6 tanulmanya — mint mar emlitettiik — a pedagogusok munkaer6-piaci helyze-
tét elemzi, a hangstlyt els6sorban a jovedelmi viszonyokra, illetve az abban bekdvetkezett val-
tozasokra helyezve (Varga Julia: 4 tandrok foglalkoztatasa és bérezése. Hazai és nemzetkozi
kitekintés). A tanulmany rendkiviil értékes abbol a szempontbol, hogy a hazai helyzet ismer-
tetése mellett a tovabblépés, valtoztatas igényét sugallva szamtalan kiilfoldi példan keresztiil
mutatja be a tanari bérezés progressziv lehetdségeit.

A tanulmany elso részében a szerz6 diagramok segitségével mutatja be a hazai pedagd-
gusok bérhelyzetét, tobb esetben is gy, hogy azt 6ssze tudja az olvasd vetni mas orszagok
hasonlo értékeivel. Az 6sszehasonlitas egyetlen hatranya, hogy elsésorban nyugat-eurdpai €s
tengerentuli orszagokkal lehet ezt megtenni, a kdrnyez6 kézép-eurdpai orszagok viszonyla-
taban nem.
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Szintén a tanulmany elsd részében hivja fel a szerz6 arra a negativ folyamatra a figyelmet,
hogy az utobbi évtizedekben a pedagdgusi palyat (illetve a tanari szakokat) elsdsorban a rosz-
szabb képességli tovabbtanulok valasztottak. Ezt a kelloképpen sulyos allitast a szerzo tobb ha-
zai és nemzetkozi felmérés eredményeire hivatkozva teszi. E probléma, illetve a probléma
reménybeli megoldasanak lehetdségei tobbszor megjelennek a kotet tanulmanyaiban — a tovabb-
képzési lehetdségeket, teljesitménydsztonzo rendszerek bemutatasat tekinthetjiik a kotet koz-
ponti témajanak.

A tanulmany tovabbi részében az egységes tanari bértabla problematikajaval, illetve a tanari bér-
reformok kiilfoldi példainak bemutatasaval foglalkozik a szerz6. Az tulajdonképpen magatol érte-
t6d6 — a szerz0 is hangstlyozza —, hogy csupan a palyan eltoltott id6t és a végzettség fokozatat figye-
lembe vevo bérezés idejétmult, a jobb teljesitményre nem 6sztdnzé rendszer. A tanari bérreformok
bemutatasa kiilfoldi példakon keresztiil torténik. Miel6tt azonban ezek részletes bemutatasra keriil-
nének, a szerz0 felhivja a figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6 reformok nem felvaltjak a szolgalati id6
és végzettség alapli bérezést, hanem kiegészitik azt, 1étrehozva ezzel egy 6sztonzd rendszert a jobb
teljesitmény elérése érdekében. Az 6sztonzés alapvetden két iranyba hat: vonzova teszi a tanari palyat
amagasan kvalifikalt fiatal értelmiségiek szamara, illetve a mar korabban a pedagdgusi palyat valasz-
tokat 0sztonzi a minél jobb, eredményesebb munkavégzésre.

A ,,jo gyakorlatok™ orszagonkénti bemutatasat kovetden konnyen atlathato tablazatokban,
orszagonként csoportositva hasonlithatjuk ssze az egyes 0sztonzd programokat. E tablazatok
elénye, hogy egységes szempontok alapjan teszik lehetdvé az egyes gyakorlatok sszevetését.
A tablazatokbol kitlinik, hogy teljesitményalapt bérezésre (vagy erre iranyulo kisérletre) leg-
inkabb a fejlett orszagokban keriilt sor (Egyesiilt Allamok, Anglia, Izrael), de szamos egyéb
orszagban is talalunk erre iranyul6 probalkozast (pl. Kenya, Bolivia, India).

A kotet masodik tanulmanya (Sagi Matild: A pedagogusok szakmai tovabbfejlédésénck
hazai gyakorlata nemzetkozi tiikorben) szintén nemzetkozi dsszehasonlitasra ad lehet6séget
a tovabbképzések gyakorlatainak bemutatasan keresztiil, a szerz6 ugyanis tanulmanyaban 6sz-
szeveti a legfrissebb nemzetkdzi eredményeket €s a témaban sziiletett, magyar adatokat is tar-
talmazo6 empirikus vizsgalatok eredményeit (pl. az OECD nemzetko6zi tanarkutatasa). A tanul-
many diagramok, abrak segitségével teszi konnyen Osszehasonlithatova az eredményeket.
Az els6 fejezetekben a minGségi oktatas és a tanari munka minésége kozti dsszefliggésrol,
illetve a tovabbképzések oktatasi rendszerben elfoglalt helyérdl olvashatunk. Ezt kdvetden
— tovabbi hét fejezetben — a pedagdgusok szakmai tovabbfejlédésének kérdéseivel foglalkozik
a szerz6. Erinti a célok, modszerek kérdését, az dsztonzéket, tovabbképzéssel kapesolatos igénye-
ket, a tovabbképzési formakat, tovabbképzési terveket és a mindségbiztositas kérdését is.

Nagyon fontos kérdés példaul, hogy a tovabbképzés belsd igényként vagy kényszerként
jelenik-e meg. Ha tal er6s a kiils6 kényszer, az ugyanolyan karos lehet, mintha csupan a peda-
gogusok sajat elkotelezettségére lenne rabizva a dolog. A szerzd altal képviselt allaspont
szerint szlikséges a kiils6 szervezeti kényszer és a szakmai autonomia megfeleld, ,,optimalis
keveréke” ahhoz, hogy a tovabbképzési rendszerek jol mikodjenek. Az eurdpai helyzetképet
egy térképen keresztiil ismerhetjilk meg, melynek segitségével megallapithatd, hogy Eurépaban
e téren igen vegyes a kép. A szakmai tovabbképzésben részt vevo pedagogusok aranyara is ér-
dekes adatot szolgaltat a szerz6, melybél kitiinik, hogy Magyarorszagon az als6 kdzépfokon
tanito tanarok 87%-a vett részt tovabbképzésen a felmérést megel6z6 masfél év alatt. A tanul-
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many adatainak, 6sszehasonlité abrainak és diagramjainak legfobb pozitivuma, hogy lehetd-
vé teszi a kornyez6 orszagokkal torténd 0sszehasonlitast is.

Szintén érdekes része a tanulmanynak a tovabbképzések, tovabbfejlodési formak tipusa-
inak Osszehasonlitasat bemutat6 fejezet. Ebbdl kitlinik, hogy hazankban és kiilfoldon egyarant
azugynevezett ,,hagyomanyos formak™ dominalnak a tovabbképzések tekintetében — tanfolya-
mok, kollégakkal folytatott beszélgetések, szakirodalom olvasasa. A magyar és nemzetkozi ada-
tok kozott ugyanakkor esetenként jelentdsebb kiilonbségek is kimutathatok: a hazai tanarok na-
gyobb aranyban latogatjak egymas orait tapasztalatszerzési céllal, viszont csekélyebb aranyban
végeznek egyéni vagy csoportos kutatdsokat, mint kiilfoldi kollégaik.

A kotet harmadik és negyedik tanulmanya a hazai tovabbképzési rendszerrel, illetve annak
torténetével ismerteti meg az olvasot, immar kizarolag a hazai példakra koncentralva.

A harmadik tanulmany (Gonczol Eniké: Trendek és fordulépontok a magyarorszagi peda-
gogusok tovabbképzési rendszerének miikédésében) torténeti attekintést ad a magyarorszagi
pedagogus-tovabbképzési rendszer miikodésérol, a valtozast jelentd mérfoldkovekre fokuszal-
va. A szerz6 a pedagdgus-tovabbképzés kezdeteitdl (1906-t6l, az elsd, tanarok tovabbképzeé-
sét szabalyoz6 miniszteri rendelet kiadasatol) koveti végig az eseményeket, természetesen az
utobbi egy-két évtizedre koncentralva.

A tanulmany {06 er6ssége, hogy rendszerezetten, attekinthetd formaban ismerteti meg az ol-
vasot a pedagogus-tovabbképzés hazai torténetével, torvényi szovegek és tablazatok segitsé-
gével.

A tovabbképzések hazai rendszerében fontos mérfoldko volt az 1993-as kozoktatasi tor-
vény és az 1995-ben életbe 1épett Nemzeti alaptanterv. Ezek a korabbiakhoz képest 0j elvara-
sokat fogalmaztak meg a kdzoktatassal szemben, melyek sziikségessé tették a pedagogusok to-
vabbképzési rendszerének atalakulasat, fejlodését. A tovabbképzések koordinalasara hoztak létre
az Orszagos Kozoktatasi Intézetet (az Oktataskutatod és Fejleszto Intézet elddjét).

Ujabb fontos 1épés volt a hazai pedagdgus-tovabbképzés fejlédése terén a tovabbképzést
szabalyoz6 1997-es kormanyrendelet, melynek elokésziileteit és magat a rendeletet a tanulmany
szerzdje részletesen ismerteti. Szintén foglalkozik a tanulmany a pedagdgus-szakvizsgaval, mely
olyan elemként jelent meg a tovabbképzési rendszerben, melynek korabban nem volt el6zmé-
nye. A tanulmany egészére, igy e szakaszra is igaz, hogy a szerz0 torekszik ,,emészthetéen”,
sok esetben pontokba szedve talalni a tudnivaldkat.

A 2002-2010 kozotti id6szak 1) tavlatokat nyitott meg a pedagdgus-tovabbképzés lehetd-
ségei terén. Ezen id6szakban nyiltak meg ugyanis a kdzoktatas szamara az eurdpai unios for-
rasok, ami addig nem latott mértékben engedte be a rendszerbe a profitorientalt vallalkozaso-
kat. E valtozast is szemléletesen, torvényi szovegrészekkel alatamasztva tarja az olvaso elé
a szerz6. Foglalkozik ezenkiviil a képzések tartalmaval, formai jellemzdinek valtozasaival, a tan-
folyamok, képzések inditoival €s résztvevoivel is a tovabbi fejezetek soran. Ez utobbi fejeze-
tek konnyen attekintheto tablazatok segitségével adnak képet a pedagogus-tovabbképzések szer-
vezeti, tartalmi, mddszertani és felhasznaloi jellemzoirdl.

A kotet utolsé részében egy esettanulmanyt talal az olvasé (Ceglédi Timea: ,, [tt senki nem
kivancsi ra, hogy mi torténik.” Pedagogus-tovabbképzések a képzok szemszogébol). A tanul-
many bevezetdjében a szerz6 hangsulyozza, hogy milyen jelentéséggel bir a tanarok tovabb-
képzése, hiszen az egyfajta ,,szakmai fogddzot™” jelent a pedagdogusok szamara.
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Az esettanulmany egy kvalitativ feltaro kutatas eredményeire alapulva mutatja be a tovabb-
képz6 szervezetek szemszogébdl a képzések és a képzettek legfébb jellemzoit. A tanulmany
soran az olvaso szamara interjurészletek teszik szinesebbé a leirast. A szerz6 a képzo szerve-
zetek intézményi tipusainak meghatarozasaval, leirasaval kezdi, majd ezek részesedését bon-
colgatja a legfrissebb adatok tiikrében. Kiilonbséget tesz a képzok kozott célesoportok, célte-
riletek tekintetében is.

Szintén fontos részét képezi a tanulmanynak az igények kérdésének korbejarasa. Ez a ko-
tet korabbi, Sagi Matild altal jegyzett tanulmanyaban is elékeriil. A képzok esetében a valds
igények felmérése fontos lenne, de — mint arra a szerzo példat is hoz — sok esetben ez elma-
rad, mert a képzé intézmény olyan véleményen van, hogy ez nem sziikséges, hiszen a hétéven-
te kotelezo 120 ora ,,kényszer azoknak, akiknek nincsenek belso igényeik”. A szerz6 eredmé-
nyei alapjan a képz6 intézmények koziil sok olyan allasponton van, hogy a pedagogusoknak
(iskolavezetdknek) sokszor semmiféle elképzelésiik sincs a kivant tovabbképzés milyenségé-
vel kapcsolatban, a cél csupan a 120 pont megszerzése... A tanulmany e része sok interjurész-
lettel lett szinesitve, igy az igen olvasmanyos. Az igények korbejarasa utan a lehetoségek kér-
désével ismerkedhet meg az olvaso.

A tanulmany tovabbi részében eldkertl egy ,.kényes kérdés”: a finanszirozas. A mar idé-
zett nemzetkozi tanarkutatas adatai alapjan Magyarorszagon a pedagogusok korében igen ma-
gas (47%) azok aranya, akik a magas ar miatt nem tudnak részt venni a tovabbképzéseken.
A szerz0 e fejezetben 6sszefoglalja, hogy mit kell tudni a normativas és a palyazatos finanszi-
rozasi rendszerrdl, illetve ezek egymashoz viszonyitott aranybeli alakulasarol. A hossza idé-
zetekkel szinesitett részbdl képet kaphatunk a palyazatokrol, azok gyengeségeirdl, az iskolak
kozotti egyenlétlenségekrol is.

A kovetkezd fejezetekben az olvaso szembesiilhet a ,,valosaggal”, tehat megismerheti az
igények ¢és a lehetdségek metszetekeént kirajzolodo képet. Képzési témak, szervezési kérdések,
oktatasiranyitas kérdését is koriiljarja a szerzd a tanulmany e részében.

Zarasképp informaciohoz juthatunk a mindségbiztositas, népszerisités, tajékoztatas, hasz-
nosulas és utankdvetés kérdéskorében. Mindegyik témakor jol koriiljart, a mar megszokott mo-
don, idézetekkel alatamasztva. Kiragadva ezek koziil a hasznosulas kérdését — ami tulajdon-
képpen az egész folyamat Iényege, a sikeresség fokmérdje kellene, hogy legyen — az interjuk
alapjan még mindig inkabb a negativ vélemények latszanak talstilyban lenni.

A tanulmanykétet kapcsan dsszegzésképp elmondhatd, hogy az hianypdtlo jellegii, szamos
Uj kutatasi eredményt mutat be és betekintést nyujt a pedagogusok munkaerd-piaci helyzetének ala-
kulasaba, illetve a napjainkban egyre fontosabba valo tanartovabbképzések vilagaba. Erényei ko-
z¢ tartozik, hogy a hazai viszonyokat nemzetkdzi 0sszehasonlitasban vizsgalja, a tablazatok,
diagramok, abrak pedig jol attekinthetové, strukturaltta teszik az egyes tanulmanyokat. Ajanl-
hato els6sorban a tovabbképzé intézmények szakembereinek, iskolavezetdknek, oktataskuta-
toknak, de bizonyos, hogy szélesebb korben is érdeklédésre tarthat szamot e kotet.
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