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Vissza a tartalomhoz

ELOSZO

Eloszo

Minden mérés sziikségszerli szabvanyositas, mely elvonatkoztat a megmérend6 targyak egyedi
vonasaitol és sajatos kontextusatol. Definicio szerint sziirkiti a vizsgalt jelenség megtapasztalha-
to sokszintiségét. Hasznos viszont, ha olyan alapvet6 dimenziot tar fel, melyben a vizsgalt jelen-
ségekrdl tobbet tudunk meg. A felsdoktatas egészének ¢és a benne miikddo intézmények legtdbb-
jének szamos aspektusat viszonylag konnyli szamokban kifejezni. A forrasok és kiadasok
volumene, a hallgatoi és oktatdi 1étszam, a hasznositott infrastruktira mind j6l mérhetének, ha
nem is ilyen konnyen értelmezhetdnek tlinik. Szamszertsithetok az Gjitasok is, akar szabadalmak
szama vagy megtermelt profit formajaban, a tudomanyos eredmények kiilonféle tudomanymetri-
ai mutatok alakjaban. De hogyan mérhetjiik a tanulas-tanitas eredményeit? Az egyetemek és fois-
kolak alapvetd tevékenysége ez, s nélkiile a tobbi mutato kevés az egyes intézmények stratégiai
feladatairol, a szféra egészének alakitasar6l hozott megalapozott dontéshez.

Jelen szamunk fokuszaban tehat a tanulas-tanitas eredményeinek mérése all. Azt mutatjuk
be, hogy ezek segitségével hogyan alakithatok ki a sokszinti, az egyéni valasztasnak teret ado,
szamos ponton alternativat kinalo tanitasi-tanulasi folyamat mérésének hasznos dimenzioi. El-
s0 kézbdl igyeksziink példat hozni a teriiletet meghatarozo észak-amerikai modszerekre. Ittho-
ni jo gyakorlatként adunk hirt a kompetencia nyelvén szervezett parbeszéd lehetdségérol
a munkaadok és a felsdoktatasi intézmény kozott. SOt a kimeneti szabalyozas hazai fogadtata-
sat magat is alapos elemzésen keresztiil mutatjuk be a szakgazdak és oktatok korében felvett
adatok alapjan. Fokusz rovatunkhoz is kapcsolddva vizsgaljuk miihelytanulmanyunkban an-
nak lehet6ségét, hogy a politikai-kozéleti jartassagot — az értelmiségi lét fontos jellemzdjeként —
hogyan lehet megfogalmazni civil kompetenciak segitségével. A Vendégoldalon ugyanakkor
az el6z6 szamban megkezdett regionalis elemzések témajat vissziik tovabb.

Az eurdpai felsdoktatas-kutatas kivalo képvisel6je, Ulrich Teichler professzor a kovetke-
70 oldalakon olvashato bevezetd interjuban veti fel, hogy a teljesitménymérés fontos szalakon
a fels6oktatasban mostanaban teret hoditd menedzseri szemlélethez kapcsolddik, annak el6-
nyeit és hatranyait maga is hordozza. Ezt érdemes tovabbgondolnunk, az egyes tanulmanyok
olvasasa kozben is felidézniink. A felsGoktatas nem autdgyartas, a célok kialakitasaban, a fo-
lyamatok szervezésében meg kell drizniink a kreativitast, a nyitottsagot és az dnreflexiot. Fon-
tos lehet ugyanakkor az elért eredmények tisztazasa is. A kompetenciaméréseket ennek soran
nem szabad a fels6oktatési teljesitmény egyetlen igaz mutatojaként kezelniink, de nem is sza-
bad kihagynunk az 6sszkép kialakitasaban.

Kiss Paszkal
foszerkeszt6
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ABSTRACT

Abstract

Measurement is necessarily a normalization that results in abstractions from unique characteristics
or specific contexts of the objects under examination. It reflects only some of their many
colours. Its utility on the other hand lies in showing new dimensions by which we may
understand these objects more. Numbers may be found easily to speak for some aspects of the
whole of higher education sector or of each individual institution. The financial resources and
expenditures, student and staff numbers, the used infrastructure etc. are all explicable in
numbers, even if these numbers still are open to interpretation. We may quantify even creativity
in numbers of patents and the earned profit based on them or scientific output in various
scientometric indexes. But how are we to account for the outcome of the learning-teaching
process? This is another core activity of universities, and all other indicators without it may not
provide a sufficient basis for strategic planning of institutions or for setting the rules of the
whole sector.

Possible ways of accounting for the outcome of learning-teaching process is in the focus
of'this current issue. We show how the system of higher education that has significant diversity
within, that is based on individual choice to a great extent, and that is providing alternative
pathways at various points of the learning-teaching process can be measured in ways to provide
expedient dimensions for understanding this process. We bring firsthand example of the
methods used in the USA, which set the standards of the field. As a report on best practices in
Hungary, we show a way how measurement of competences may provide a good language for
communication between employers and universities. Even further, we have a thorough analysis
of the acceptance of the quality assurance mechanism by learning outcome that was introduced
lately in Hungary. In a workshop paper we examine the background of political-citizenship
expertise — an important prerequisite for an intellectual elite position — in terms of civic
competences. In our guest pages we continue with the regional analyses that were in the focus
of our previous issue.

An outstanding scholar of the European higher education research, Ulrich Teichler
introduces this issue in answering our questions. He raises concerns about a strong underlying
connection between performance measurement and the rising managerial perspective to higher
education on the next pages. His short considerations are recommended before reading the
articles in focus. It is true that higher education is nothing like car manufacturing; we need to
keep creativity, openness and self-reflection to set its goals and organize its processes.
Competence measurements should not be taken as the sole and only indicators of performance,
but they must not be left aside when shaping overall perceptions of it.

Paszkal Kiss
editor-in-chief
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INTERJU

,,AZ értékelést illessziik
a célokhoz, elfogadva azok
kiillonbozoségeét...”

Beszélgetés Ulrich Teichler professzorral

Kasseli Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar

International Centre for Higher Education Research Kassel (INCHER-Kassel)

Ulrich Teichler

FelsGoktatasi MUHELY (FeM(): Professzor
Ur, 6n évtizedek Ota az eurdpai egyetemek
valtozasait tanulmanyozza. Milyen stadium-
ban latja most a fels6oktatast? Milyen véla-

szokat tud adni az eurdpai egyetem a korl-
|6tte zajlo tarsadalmi folyamatokra?
Ulrich Teichler: Jo okunk van azt gondolni,
hogy a felsdoktatas az elmult két évtizedben
korabban soha nem latott gyorsasaggal alakult
at. Be kell latnunk persze azt is, hogy érintett-
ségiink folytan hajlamosak vagyunk talbe-
csiilni az aktualis hatasok fontossagat és kisebb
jelentdséget tulajdonitani a korabbi évtizedek
valtozasainak.

Napjaink felséoktatasanak 6t problémakorrel

kétségkiviil meg kell birkoznia:

« a felsGoktatasi expanzi6 kovetkeztében a rész-
vételi aranyok meghaladjak az 50%-ot;

* az értékelési mechanizmusok szerepe egyre
no;

*novekvd fesziiltség érzékelheté a mindség
bels6, akadémiai szempontu értelmezése €s
a fels6oktatas hatékonysagara vonatkozd
kiils6 elvarasok kozott;

* a tudomany vilagaban is terjed az ,,er0s me-
nedzsment” hasznossaganak eszméje;

FELSOOKTATASI MUHELY 7
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INTERJU

+a felsGoktatas nemzetkozivé valasanak ki-
hivasa egyre dominansabba valik — jollehet
e tertileten a nemzetk6ziség nem tekinthetd
ujdonsagnak.

FeMU: Mik lehetnek a fels6fokl oktatas meg-
kuldnboztets jegyei? Ugy tekinthetiink az egye-
temekre, mint a ,vallalkozashoz” szikséges
felkészit6 kdzegre, vagy inkabb mint olyan fel-
s6foku oktatasra, amely kiegészitia megeld-
z06 képzési szintek tartalmat, ismeretanyagat?
U. T.: A ,.foglalkoztathatosag” fogalma ¢és az
azt 6vez0 vitak manapsag nagy népszeriiség-
nek drvendenek. Maga a kifejezés alapjaiban
elhibazott, hiszen a ,,foglalkoztatas” olyan
fogalmakat sugall, mint a munkaidd, jovede-
lem, szabadsag, nyugdijjogosultsag stb., ho-
lott a probléma alapvetden a tanulmanyok és
a munka kozotti tartalmi kapcsolat. Egyéb-
ként mar a hallgatok is ,,foglalkoztathatoak™.
A téma voltaképpen az ,,alarendelt egyetem”
kérdését feszegeti. Azt kellene elvarnunk,
hogy a professzorok a filoz6fiatol a miiszaki
tudomanyokig atgondoljak, hogy diakjaik
hogyan fognak a jovoben dolgozni: egyrészt
hagyomanyos értelemben megfelelve mun-
kajuk kovetelményeinek, masrészt épp az
ezen hagyomanyok iranti kritikus hozzaal-
lassal felvértezve.

Nem meglepd ugyanakkor a felsdoktatas felé
érkezo kiilsé elvaras, miszerint az tartsa
szem el6tt a munka vilagat a tanitas és tanu-
las karakterének kialakitasakor. A vilag veze-
t6 egyetemein folyo diskurzus sokkal inkabb
e topintézmények utdnzasat erdsiti, semmint
az innovacio iranyaba hato uj, kreativ viszony
kialakitasat a szakmai képzés és a kritikai
gondolkodas k6zott.

FeM(: Mi az, amivel az egyetemek hozzajarul-
hatnak a hallgatok sikerességéhez? A szak-
tudés és az altalanos ismeretek milyen kom-
binacidja az idedlis ehhez?

8 FELSOOKTATASI MUHELY

U. T.: A fels6éoktatasnak, mint mar emlitet-
tem, jol felkésziilt szakembereket és kritikus
elméket egyarant ki kell bocsatania. E kibo-
csatas képzési és szakteriileti szempontbol
nagy kiilonbségeket mutat. Mindemellett
egyre no a felelds allampolgarok kibocsatasa
iranti elvaras is.

FeM(: Lat-e igényt az oktatas/tanulas mindsé-
gére és a friss diplomas sikerességre vonatko-
z6 kutatasok Osszekapcsolasara? Mik lehet-
nek egy ilyen integrativ nézépont hozadékai,
s mindez milyen nehézségekbe Uitkdzhet?

U. T.: A fentebb emlitett tendenciak nagy ré-
sze — novekvd menedzseri befolyas, az érté-
kelési mechanizmusok tulsulya, a felhasz-
nalhatosagra vonatkoz6 aggodalmak stb. —
egy ,.kimenetorientalt” vagy ,.eredménytu-
datos” felsdoktatasi szemléletet képvisel.
Azoknak, akik a fels6oktatassal kapcsolatos
dontéseket hozzak, tisztaban kell lennitik
atanitas és tanulas kompetenciak terminusai-
ban értelmezett eredményességével és ennek
késobbi foglalkoztatasra, munkavégzésre ki-
hat6 kovetkezményeivel. Ezek a kompetenci-
akra, foglalkoztatasra és munkara vonatkozo
adatok fontosak egy megfeleld informacion
alapuld dontéshozas szamara. A probléma
azonban az, hogy mindezen informaciok nem
adjak meg a felsGoktatas alakitasanak iranyat,
a beavatkozashoz kiindulopontot nytjthatnak
¢s a felsdoktatasi folyamatokra valo reflexio
kiindul6pontjai lehetnek csupan.

FeMd: Miként érdemes ezeket a reflexiokat
elvégezniink? Az eurdpai és nemzeti szaba-
lyozas szintjén milyen feladat jelentkezik és
mi az, amit az egyes intézmények adott kép-
zési programijainak kellene tenni?

U. T.: Az volna az idealis, ha a palyakovetési
eredményeket minden tanszéken megbeszél-
nék kiilso segitséggel, amit az adott szakma
¢és a képzési program szakértdi, a munkaadok



képviseloi és a felsdoktatds-munkaerdpiac
kozotti atmenetet ismer6 felsGoktatas-kuta-
tok tudnak adni.

FeMU: A szakmai életutak névekvd flexibili-
tasa hatott-e az alul- vagy tulképzés, illetve
a tanulmanyok szakterllete és a munka kozti
horizontalis vagy vertikalis illeszkedés hagyo-
manyos felfogasara?

U. T.: A majdani munka ¢és a tanulmanyok
szaktertilete kdzti szoros egyezés, ,,matching”
iranti elvarasok harom okbdl is félrevezetoek.
El6szor is, az esetek tobbségében a szoros il-
leszkedés elképzelhetetlen, sokkal inkabb
egy rugalmasabb kapcsolatrol beszélhetiink.
Masodszor, a szoros illeszkedés koncepcid-
jaban a felsdoktatas kritikai és innovativ
funkcioi szorulnak hattérbe. Harmadrészt
pedig az illeszkedés elméletei az elitképzési
szakaszhoz kotddnek: nemigen tudnak mit
kezdeni a felsdoktatas tomegessé valasabol
adodo helyzettel, amikor egy, az egyes kor-
csoportok tobb mint 50%-at kibocsato felso-
oktatas értelmezése a cél.

FeMU: Hogyan latja most az eurdpai fels6ok-
tatast a Bolognai Nyilatkozat céljainak, avagy
a Lisszaboni Szerzédés vallalasainak fényé-
ben?

U. T.: Nehéz elhinni, hogy valoban a Bolo-
gnai Nyilatkozatban vagy a Lisszaboni Szer-
z6désben foglalt célok volnanak a legfonto-
sabbak. Tényleg ilyen jelentés valtozasokat
kell bevezetniink a felsdoktatas rendszeré-
ben a hallgatéi mobilitds novelése érdekeé-
ben? Valoban ennyi pénzt kell kolteniink
a ,,versenyképességre”? Talan vannak alap-
vetébb, jollehet kevésbé tetszetOsen csengd
célok is: Hogyan tehetdk tartalmassa a rovid
idejii képzési programok az ,,univerzalis fel-
s6oktatas” kozegében? Hova vezet a tudas-
alapu tarsadalom: mar-mar a Nobel-dijat cél-
70, még ¢€lesebb kivalosagi versenyhez vagy

Interju Ulrich Teichler professzorral

inkabb a tudas széles korti terjedéséhez?

FeMd: A felsGoktatasi teljesitménymérés ha-
gyomanyosan a tudomanyos kimenetre fo-
kuszdl; a fels6oktatasi rangsorok gyakran
biralt eleme az oktatési teljesitmény negliga-
lasaa kutatdshoz képest. Miképpen ellensu-
lyozhaté mindez a fels6oktatas oktatasi tel-
jesitményének mérése révén?

U. T.: A rangsorok ¢és az ezeket alkoto indika-
torok részrehajlasat hosszan lehetne sorolni.
Mindezek az eluralkodé menedzsmentszem-
lélet részét képezik, melynek alapjan az
egész felsdoktatasi intézmény (nem a tan-
sz¢ék, a kutatocsoport €s az egyes munkatars)
az egyetemi mindsités egysége. Az intézmé-
nyi menedzsment szemlélete Iényegében azt
éri el, hogy a kreativ tuddsok és képzési prog-
ramok keriilnek hatranyba, ha nem a vezetd
egyetemeken mitkddnek. A rangsorok utan-
zasra motivalnak, s a tanitast alarendelik
a kutatasnak. Ezeket a problémakat a még ki-
dolgozottabb ,,multidimenziés rangsorok”
eléallitasara tett erdfeszitések sem oldjak
meg. A felsdoktatasban megjelend kreativi-
tas megragadasa valtozatos megkozelitése-
ket és azt kivanja, hogy a célokhoz illessziik
az értékeléseket, elfogadva e célok kiilonbo-
z0seégét a sikeresség mérésében.

FeMd: Milyen emlitésre érdemes példaja van
a célokhoz illesztett értékelésnek?

U. T.: Szamos j6 példaja van a célokhoz il-
lesztett értékelésnek, nem volna méltanyos
egyet kiragadni koziiliik.

FeMU: Miben latja a kompetencidk mérésé-
nek REFLEX, HEGESCO, DEHEMS, TUNING
programokban mar megvalésult eredményeit
és milyen jovébeniiranyokat lata kompeten-
cidk vizsgalataban? Eletképes lehet-e egy
—a hagyomanyos egyetemi rangsorok alter-
nativajaként mikoddé - éltalanos 6sszeha-

FELSOOKTATASI MUHELY 9



INTERJU

sonlitd méréeszkdz, mint amilyet az OECD Ujj
kezdeményezéseként létrenozott AHELO
program célzott meg?

U. T.: Be kell latnunk, hogy az 6sszehasonlito
diplomas palyakovetési kutatasok keretében
végzett kompetenciamérések — mint
a CHEERS, REFLEX, illetve REFLEX-
HEGESCO — meglehetdsen gyakorlatias jel-
legtiek. A kompetencidk mérésére vonatkozo
kutatasok az ilyen jellegl, palyakovetéshez
kapcsolédd, dnbesorolason alapuld kompe-
tenciamérések mindségét novelhetik. A PISA
fels6oktatasi megfeleldi — mint az AHELO —
a nagy varakozasok ellenére végiil valoszi-
ntleg mégis csak egy uniformizalt kritérium-
rendszer szerinti kompetenciamérést tesznek
lehetdvé, ezaltal ndvelve a képzési progra-
mok homogenizalddasara iranyul6 nyomast.
A kompetenciamérd tesztek kifejlesztése €s
a veliik valdo mérés olyan idéigényes, hogy
nem varhatunk a szadmos tantervet figyelem-

be vevo, sokoldalu eljarast. Ehelyett a képzési
programok sokféleségének megragadasahoz
sokféle kiilonb6zé kompetenciamérd esz-
kozre van sziikség. Lényeges a palyakovetési
vizsgalatok kiterjesztése az egyedi képzési
programok, intézmények iranyaba, ahol ma-
guk a programok létrehozoi és miikddtetdi
milkodnének aktivan kdzre a mérési eszkodz
dimenzidinak kialakitdsdban. Mar azzal is
nagy lépést tennénk eldre, ha a felsdoktatasi
intézmények az egységes allami keretek és
az egyedi intézményi mérések két szintje
kozotti kompromisszumként egytittmiikodé-
seken alapuld palyakovetési programokat
hoznanak létre (e szemlélettel dolgozik Német-
orszagban a Kasseli Egyetem Nemzetkdzi
Fels6oktatasi Kutatokozpontja altal koordi-
nalt KOAB palyakdvetési kutatasi program-
ja). Ezzel egyiitt a pragmatikus megkozelitésti
kompetenciamérés felhasznalasa megkertil-
hetetlen.

Az interjut készitette Kiss Paszkdl, szerkesztette Veroszta Zsuzsanna.
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FOKUSZ

Kompetenciak-a felséoktatas
hirvivoi

Kiss Paszkal

A magyar felsdoktatas az ezredfordulon egy Uj fogalmi kerettel kezdett ismerkedni. Europai
trendeket kovetve a 2005-0s felsGoktatasi torvény a képzés tartalma helyett képzési és kimeneti
kovetelmények formajaban irta le, mi sziikséges a képesitéshez, egy diploma megszerzéséhez.
Tanulni kezdték a szakmai testiiletek, a szakfelel6sok, de maguk az oktatok is a sziiletében 1évo
uj nyelvet, amelyen a képzés hatékonysagat, az atadni kivant ismereteket, jartassagokat és
szemléletet mas modon fogalmaztak meg, mint korabban. Az egyes szakmak sajatos vilaga,
illetve a felsdoktatas és a munkaerdpiac kozott is atfordithato leirast igyekeztek kialakitani.
Ennek a nyelvnek kulcsfogalmai kozott volt a tanuldsi eredmény és a fejlesztett kompetencia.
Bar sokak szamara talan ma is kissé idegeniil hangoznak e fogalmak, mégis nyilvanvalo a gya-
korlati hasznuk a struktirajaban egyre inkabb modularissa, sokféle hallgatoi utat lehet6vé tévo,
ugyanakkor a horizontalis ekvivalenciat és a tanulmanyok egymasra épiilését ezzel egyiitt hang-
stilyozd Gj eurdpai felsdoktatasi képzési szerkezetben. A teljesség igénye nélkiil ilyen elony, hogy
konnyen érthet6 a kompetencia fogalma munkapiaci kontextusban is, sét talan a legjobb kapocs
atanulas és a munka k6zotti atmenet soran. Lehet&séget ad ugyanis arra, hogy a kiilonféle tanula-
si-tanitasi folyamatok soran szerzett ismereteket, szemléletet és motivaciot egyiittesen szemlél-
hessiik és kothessiik Osszességében az elvégzendé munkafolyamatokhoz. Hasonloképpen,
a kompetencia nyelvén megfogalmazott altalanos képességek a legtobbszor mar a felsofoku je-
lentkezés soran is mérhetok és rogzithetdk a késébbi fejlédés kiinduldpontjaként. A felséfoku
tanulmanyok hozzaadott értékét rajzolhatja ki az ehhez igazitottan mért kompetenciatobblet a ta-
nulmanyok végén. A szakok, szakteriiletek kozotti osszevetés is alkalmas kifejez6eszkozt talal az
altalanos kompetencidkban, hiszen igy nem a kortét kell az almaval, az egyik szakteriilet ismere-
teit és specialis jartassagat a masikéval Osszehasonlitani. Ha a felsGoktatas altalanos missziojat
keressiik, akkor azt is megfogalmazhatjuk a kompetencidk nyelvén, hiszen a kommunikalni,
masokat megérteni, veliik egytittmikodni képes, a koziigyekben jaratos, a technologiat és kiilono-
sen az informatikai rendszereket értén hasznalo, a kritikai gondolkodasra, analizisre és szintézisre
képes (és szamos mas hasonl6 altalanos képességgel rendelkezo) fiatal felndtteket nevezhetjiik
igazan értelmiségnek. E fogalmak segitségével bizonyos megkdzelitésbol tehat atlathatova valik
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ahagyomanyos szerkezeti, a tanulmanyok tartalma fel6l vizsgalva esetleg kaotikusnak mutatkozo
mai felsoktatasunk. A kompetencia fogalmaval az e tekintetben elért fejlodés feldl kozelithetjiik
meg a tanulds folyamatat (1asd Halasz, 2006), az oktatasi intézmények ¢és a rendszer egészének
hatékonysagat, de a hallgatoi karriercélok elérését is.

A kompetenciak eldtérbe keriilése nem pusztan praktikus szempontokat kovet. Az emberi
megismeréssel foglalkozo alapkutatasok mai eredményei (lasd Csapo, 2001) a teljesitményt
motivacids oldalrél vizsgald jeles pszichologus szerzd, David C. McClelland (1973) viszony-
lag koran megfogalmazott kételyeit erdsitik azzal kapcsolatban, hogy érvényesek-e az intelli-
genciatesztek az iskolai kontextuson kiviil. Evtizedes sora van a szellemi teljesitményt életszerti
kontextusba helyez6 modelleknek (lasd Sternberg, 2005), melyek a sziikebben vett megisme-
rési folyamatokkal egytittmiikodé motivaciot, a viselkedés irdnyitasat, a tarsas kornyezetet is
magukban foglaljak.

A kutatasok egyik f6 mozgatdrugdja mégis a munkapiaci igényekkel valé kompatibilitasa.
Segitségével az emberierdforras-gazdalkodas €s a kivalasztas soran hasznalt fogalomrendszer
¢és vizsgalati technikék hasznalata terjeszthetd ki a végzds hallgatok adottsagainak, kifejlesztett
jartassagainak mérésére. Az emberi eréforras klasszikus elmélete (Becker, 1964) mar a hatva-
nas évektdl hangsulyozta az egyén iskolazottsaga és munkapiaci sikeressége kozotti osszefiig-
gést. Erre épitve Allen és de Weert (2007) a képzés és a felhasznalas illeszkedését empirikus
adatokon is vizsgald elemzéstikben azt emelik ki, hogy az oktatas altal fejlesztett készségek
egylittesen jelentik mindenki szamara a munka soran felhasznalhat6é emberi er6forrast, s ezek
titkkr6z6dnek a munkavallalas soran a jobb esélyekben, nagyobb keresetben. A keresleti és ki-
nalati oldalon is allando, el6re meghatarozott igényekkel és eredményekkel szamolo, alapveto-
en rugalmatlan megkozelitésekkel szemben a kompetencia huméneréforras-gazdalkodasban
hagyomanyosan hasznalt fogalma id6kdzben maga is megujult, flexibilisebb, dinamikusan
valtozo kapcsolatot feltételez ma a munkaerd felkésziiltsége és a munkakori vagy altalaban
amunkapiaci elvarasok kozott.

Angolszasz gyokerek

A fels6oktatasban a standardizalt teljesitménymérési eljarasok, a tanulasi eredmény mérése az
angolszasz orszagokban (USA, GB, Ausztralia, Uj-Zéland) tekinthet vissza a leghosszabb
miltra. Az Egyesiilt Allamokban éltalanosan hasznalt Graduate Record Examination (GRE,
Diplomas Mindsitdvizsga) eljaras 1949 6ta a magasabb szintli fels6fokt tanulmanyokra valé
felvételi fontos eleme sok egyetemen. Bar a hosszu évek tapasztalata alapjan éppen 2007 ota
fokozatosan uj kérdésekkel gazdagitjdk, a kezdetektdl fogva méri a konkrét tanulmanyokhoz
nem kotodo altalanos szobeli érvelést, az elemzd gondolkodast, a szamolasi teljesitményt,
feleletvalasztds formaban. Az Gjabb eljarasok, koztiik a késébbiekben kissé részletesebben is
bemutatott Collegiate Learning Assessment (CLA, Felséfoki Tanulas Ertékelése), is évtizedes
fejlesztdomunka eredményeként alltak eld.

Uj lendiiletet adott azonban az USA-ban is a felsGoktatasi teljesitménymérésnek, hogy
a fels6foku intézmények eredményeit igyekeztek az érintettek (didkok, munkaadok, altaldban
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az adofizetok) szamara atlathatobba tenni az allami egyetemeken, féiskolakon. A szdvetségi
oktatasi kormanyzat 1étrehozott egy bizottsagot a felsGoktatas 01j feladatainak és a valtoztatas
sziikséges pontjainak felmérésére 2005-ben. Az 6sszehivd allamtitkar asszony nevérdl csak
Spellings-bizottsagnak nevezett testiilet hatarozottan, vitak kereszttiizében is képviselt allas-
pontja, hogy a kompetenciak és a tanulasi eredmények oldalarol kell vizsgalni az intézménye-
ket, 6sszehasonlitasra is alkalmas nyilvanos modszerek alkalmazasaval.

Az amerikai felsdoktatas vezetd szervezetei (AASCU — American Association of State
Colleges and Universities, NASULGC — National Association of State Universities and Land-
Grant Colleges) ezzel parhuzamosan egy a megalakitasa ota egyre nagyobb figyelemmel dve-
zett dnkéntes értékelési rendszert! (VSA — Voluntary System of Accountability) hoztak 1étre,
melynek 2009 aprilisaban 321 allami fels6oktatasi intézmény volt a tagja 50 allambol. A rend-
szer f6 célja az, hogy k6z6s, multidiszciplinaris, egész egyetemen mutatkozo készségekre kon-
centralva tegye attekinthetdvé az allami egyetemek alapvetd képzési eredményeit, melyeket 6k
maguk az irasbeli kommunikacioban, a kritikus ¢és az elemz6 gondolkodasban latnak megra-
gadhatonak. Harom alapvetd tesztet valasztottak ki ehhez, melyek koziil kettd kozvetlentil
a kognitiv teljesitményeket méri (CLA és MAPP — Measure of Academic Proficiency and
Progress), egy pedig kdzvetett modon, a didkok szubjektiv valaszai alapjan a tanulas iranti el-
kotelezettséget vizsgalja (NSSE — National Survey of Student Engagement). Ezek kiilsé mér-
ceként szolgalnak arra, hogy a kiilonb6z0 intézmények egységes keretben mutathassak be sajat
eredményeiket.

A tanulasi eredmények mérésének elsésorban az Egyesiilt Allamokban magas szintre ju-
tott tradicidja szamos megszivlelendé szempontot, fontos eljarast alakitott ki, amik minden-
képpen alapos elemzésre méltoak. A hagyomanyok azonban egy fontos ponton korlatot is je-
lenthetnek, hiszen a fels6oktatas minéségi mutatoit itt hagyomanyosan nem hozzak szoros
kapcsolatba a munkapiaci sikeresség, a munkavallalasban hasznosithat6 képességek vizsgala-
taval. Erre inkabb az eurdpai kezdeményezések tesznek kisérletet.

Eurdpai gyakorlat

A fels6foka tanulmanyok soran fejlédé kompetenciakkal kapcsolatos eurdpai kutatasok alap-
jat az EU lisszaboni folyamata adja, mely a felsGoktatast a gazdasaggal, versenyképességgel
vald kapcsolataban vizsgalja. A Lisszaboni Nyilatkozattal az EU alapértékek, atfogo célok
mellett kotelezte el magat, melyek megvalodsitasa azonban a valtozo kiilsé feltételek mellett és
folyamatosan atalakuld bels6 helyzetben nagyfokt rugalmassagot, alkalmazkodast igényel.
A fejlesztés atfogo céljait mindenesetre mar a 2000-es meghirdetéskor felvazoltak. A felsdfokt
oktatast e célok koziil az érinti, hogy a versenyképességet a tudastarsadalom kiépitésével igye-
keznek novelni.

" http://voluntarysystem.org
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A felséfoku tanulmanyok és a munkavallalas kdzotti atmenetet a kilencvenes évek végétol
vizsgaljak eurdpai felsGoktatas-kutatok. Harom, idében egymast kdvetd, egymast tobbé-
kevésbé atfedd kutatdi kor altal végzett projektet érdemes e tekintetben szamon tartanunk.
Az Ulrich Teichler és Harald Schomburg éltal koordinalt CHEERS? volt az elsé diplomas
palyakovetési vizsgalat (Schomburg, 2007), melyet a végzettek kifejezetten nagy mintéjan,
szamos europai orszagban végeztek 1998-2000 kozott. Ez azt az eredményt hozta tobbek ko-
z6tt, hogy a palyakezdd munkavallalok koziil a legjobb lehetdségekkel rendelkezd felsdfoku
végzettséglick elvarasai nagyok a munkakoriilményeikkel és a szakmai feltételekkel kapcso-
latban. Kutat6i szempontbol is figyelemremélto, hogy a munkavallaléi sikert a szakirodalom-
ban kissé rendhagy6 modon, kiterjesztett értelmezésben definialtak. Nem pusztan az aktivi-
tast/inaktivitast és a keresetet vették alapul, hanem azt is, hogy mennyire elégedettek a fiatal
munkavallalok a munkajukkal, mennyire hasznaljak ki képességeiket. Szamos koriilmény ha-
tasat vizsgalta a munkapiaci sikerekre: demografiai hattér, képzd intézmény és szaktertilet,
avégzésig megszerzett kompetenciak, végzés utani szakmai tapasztalatok.

A CHEERS mellett emlitendé masik két projekt szorosabb kapcsolatban van egymaéssal,
aRolfvan der Velden éltal koordinalt REFLEX? jeloli ki a vizsgalando kettds célt: a gyorsan vél-
tozo vilagban jol hasznosithaté altalanos kompetenciak azonositasat, illetve annak felmérését,
hogy a felséfoku tanulmanyok miként segitik ezeknek a kompetenciaknak a fejlesztését. Ebben
az elsd fazisban alakul ki a kompetencidk felmérésére alkalmas kérddives eljaras is, és itt gytijtik
15 eurdpai (Ausztria, Finnorszag, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Norvégia, Spanyolorszag,
Nagy-Britannia, Belgium, Csehorszag, Portugalia, Svajc + Japan) orszagbol. A Samo Pavlin altal
koordinalt HEGESCO* (Higher Education as a Generator of Strategic Competences) ot 0j or-
szaggal (Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovénia, Torokorszag) egésziti ki az adat-
gyijtést és atfogo elemzéssel is szolgalnak a kutatok (Allen—van der Velden, 2009) a felséfoku
tanulmanyok és a munkavallalds k6zotti atmenetrdl, a kompetenciak feldl vizsgalva.

A Tuning-projekt harmadikként azzal az egységes eurdpai térség kialakitasahoz kapcsolo-
do céllal vizsgalja a felsdoktatasban fejlesztett kompetencidkat, hogy a kiilonb6zd orszdgok-
ban kiilonb6z6 intézmények altal nyujtott képzési programok 0sszehasonlithatova, tavlatilag
Osszeilleszthet6vé valjanak. Torekvéseiket a haromciklust képzést bevezetd bolognai folya-
mathoz kotik. A program egy eurdpai szintii egyeztetéssorozatot kezdeményezett munkaadok,
fels6oktatasban végzok és egyetemi oktatok részvételével a diplomahoz vezetd uton legfonto-
sabbnak itélt kompetenciak meghatarozasara. Ennek eredményeként allt 6ssze az altalanos és
egyes szakteriiletekre illeszkedd gytlijteménye a kompetencidknak. Az eredmények elemzése-
kor megnyugvassal tolti el a Tuning-projekt szakértdit, hogy a munkaadok és végzettek egy-
arant azoknak a kompetencidknak (pl. képesség a tanuldsra, 6nallé munkavégzés, altalanos tu-
das, elemzés és integracio képessége, problémamegoldas) az elsajatitasarél szamolnak be,
amelyeket az egyetemek évszazadok 6ta maguk elé tliznek.

2 http://www.uni-kassel.de/incher/cheers/index.ghk
3 http://www.fdewb.unimaas.nl/roa/reflex/index.htm
4 http://www.hegesco.org/
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Kovetkeztetések, jovobeliiranyok

Anemzetkozi szintéren a kozeljovo igéretes kezdeményezését jelenti, hogy az eurdpai és észak-
amerikai (angolszasz) kutatasok, teljesitménymérés hagyomanyait 6tvozve, a kozoktatasban
szerzett tapasztalatokra épitve az OECD egy a felsdoktatasban hasznalhato, a kulcskompeten-
ciakat felmérd eljarast készit eld, mely jelenleg a megvaldsithatdsagi eldvizsgalatok fazisaban
van. Azzal érvelnek az Assessment of Higher Education Learning Outcome (AHELO) néven
futo vallalkozasuk mellett, hogy a felsGoktatasi rangsorok megkozelitése egyoldalti, amennyi-
ben a felsdoktatas inputjaira koncentral (oktatoi, hallgatéi oldalon), nem az eredményeire.
A megalapozott felsGoktatas-politikanak szerintiik a fejlesztett kompetenciakban, tanulmanyi
eredményekben lemérhetd intézményi hatékonysagon kellene nyugodnia.

A kimeneti szabalyozas logikajanak alkalmazasa — némi lemaradassal — nalunk Magyaror-
szagon ma jelentkezik hangsulyosan a felsdoktatast érd kihivasként (Vamos, 2011). E viszony-
lagos (foként az angolszasz orszagokhoz képesti) megkésettség (lasd Tot, 2009) miatt kiilsé
kényszernek is tlinhetnek a valtozasok (Laszlo, 2006). A megvaltozo képzések tervezése és az
oktatas tartalmi-formai atalakitasa sem zokkenémentes, valdszinlileg nem is megfeleléen mo-
tivaltak az egyes szereplok egy a magyar felsdoktatasi hagyomanyoktol gydkeresen eltérd
szemlélet atvételére, melynek mashol kidolgozott fogalmi rendszere 16tydg kissé a magyar fel-
s6oktatasra 6ltoztetve. Kevés egyeldre az egyetem, foiskola, mely fokuszba allitana a kompe-
tenciak célzott, szisztematikus fejlesztését. Az Gijonnan alakul6 vagy jelentésen megvaltozott
képzési és kimeneti kdvetelmények kozott egyeldre inkabb csak diszként szerepelnek a fej-
lesztendé kompetenciak felsorolasai és az ezekhez rendelt eszk6zok.

Jelen Fokusz rovatunk éppen az ezeket tartalommal megtdltd hazai torekvések jeles ered-
ményeit szedi csokorba, hogy példat mutassunk intézményi és altalanosabb szinten is fels6-
oktatasi folyamatok eredményeinek vizsgalatara és ennek figyelembevételére a felsdoktatasi
gyakorlat alakitasaban. Fontosnak tartottuk, hogy a hazai torekvéseket a nemzetkdzi gyakor-
lattal 0sszefiiggésbe hozzuk, ezért megujitott forditasban kozliink egy a CLA-t bemutato ta-
nulmanyt, amely izelitét ad a nemzetkozi gyakorlatb6dl.’ Emellett a tanuldsi eredményben valo
gondolkodas nehézségeit és lehetdségeit az ezzel kapcsolatos oktatdi szemléletvaltas széles
kort hazai vizsgalatan keresztiil mutatjuk be, mely a LEO és LEO2 projektek keretében zaj-
lott. Hazai koriilményekhez illesztve targyaljuk a foglalkoztathatosag fogalmat és hasznalatat
a fels6oktatas és munkaerd-piaci atmenet leirasaban. Egy kiilonos gonddal alakitott intézmé-
nyi gyakorlat bemutatasaval pedig arra szeretnénk példat mutatni, hogy milyen kozvetlen
érdekeltsége lehet az egyes intézményeknek abban, hogy az altaluk fejlesztett kompetencia-
kat mérjék és ennek eredményeit vissza is csatoljak a hallgatoknak és a munkaerd-piaci part-
nereknek. Fokusz rovatunkon kiviil ugyan, de ahhoz kapcsolddva elemezziik miihelytanul-
manyunkban a kozéleti kompetenciak, politikai jartassag fogalman keresztiil, hogy miként
hasznalhatjuk az altalanos kompetenciak nyelvét a felsdoktatas hagyomanyosan célul tiizott

5A kompetenciamérés nemzetkdzi gyakorlatat részletesebben mutatja be nemrég megjelent kotetlnk:
Kiss P. (szerk.) (2010): Kompetenciamérés a felsGoktatasban. Educatio, Budapest.
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hatdsanak, am egyaltalan nem szakspecifikus ,,tanulasi eredményeinek” megfogalmazasa-
ban, szamon tartasaban.

A kompetenciak vizsgalata, szamon tartasa a felsdoktatasi folyamatok tervezése, ellendr-
zése soran nem jelent feltétleniil Gjat a felsdoktatas tartalmat tekintve. Nehezen hihetd, hogy al-
talanos kompetenciak ezen a szinten direktben tanithatok. A szdmolasi vagy szovegértési ké-
pességek fejlesztését a kdzoktatason til nem értelmezhetjiik masként, mint konkrét szakmai
feladatok megoldasaval parhuzamos altalanos fejlédést. A fels6oktatdsban az analizis €s szin-
tézis sem gyakorolhat6 a szakmai kontextuson kiviili, ,,iskolas” feladatokban. A kompetencia
fogalma viszont segithet a modularis képzés sordn a flexibilisen szervezett tanulmanyok kdzos
eredményének regisztralasaban, segithet a felsdoktatas és a munkaeré-piaci atmenet illesztési
pontjainak megtalalasaban is, amellett, hogy a sikeres munkateljesitményhez sziikséges jartas-
sagokban, attitidokben altalaban is nyomon kovethetjiik segitségével a felsdfokt képzés hoz-
zaadott értékét. Olyan leirds adhatd tehat altala a felséfoku tanulmanyokrél, amely szélesebb
korben is érthetd, a felsGoktatassal nem foglalkozok szamara is elviszi a szféraban zajléo mun-
kanak és eredményének hirét.
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Fels6foku Tanulasi Eredmények
Ertékelése (CLA):
Tények és hiedelmek'

Stephen Klein — Roger Benjamin — Richard Shavelson — Roger Bolus

Az USA oktatasi kormanyzata (Secretary of Education) altal felkért, A Jovo FelsGoktatasa Bizott-
sag szerint (lasd U.S. Deparment of Education, 2006) — mely Spellings-bizottsag néven valt is-
mertté —a CLA ,,az egyik legatfogdobb orszagos kezdeményezés annak felmérésére, hogy a hallga-
tok valdjaban mekkora tudasra tesznek szert a kiilonbozo fels6oktatasi intézményekben”, illetve
aCLA , elosegiti a bizonyitékon alapuld értékelés kulturajanak terjedését a felsdoktatasban” (22. 0.).
A bizottsag ezen tilmenden javasolta, hogy ,,a fels6oktatasi intézmények mérjék hallgatoik tanu-
lasi eredményeit a Collegiate Learning Assessment altal kinalthoz hasonlo eljarasok alkalmazasa-
val, melyek a didkok tanulmanyi fejlodését kdvetik nyomon az egyes felsoktatasi intézmények-
ben...” (23. 0.). Az Amerikai Fdiskolak és Egyetemek Szovetsége, egyetértésben az Amerikai
Allami Féiskolak és Egyetemek Szovetségével (AASCU) (2006, 4. 0.), arra jutott, hogy:

A hozzaadott értéket mérd kozvetlen értékelés legjobb példaja a Felsofoku Tanulasi
Eredmények Ertékelése (CLA), mely a RAND Hozzdadott Erték Ertékelési Kezdemé-
nyezésébol (Value Added Assessment Initiative — VAAL) nétt ki, és 2004 tavasza ota all
a fdiskoldk és egyetemek rendelkezésére. A teszt tulmutat a feleletvilasztos forman,
életszerti feladatok elvégzésével méri a teljesitményt, amelyekben a hallgatoknak
tobbféle kiindulo dokumentumot kell elemezni, és irasban (példaul emlékeztetd, ajan-
las formajaban) adjak meg a valaszt.

Ha a hallgatoi tanulasi eredmények egy viszonylag ujszerti értékelése ilyen dicséretet és
figyelmet kap, jogos, hogy sokan gorcsé ala veszik. Megkérdezik, hogy mit mér, mik a szak-
mai értékei és mi a haszna. Kiilonb6z6 bizottsagok tekintik at eljarasait, erésségeirdl és gyen-
geségeirdl — néha — versenytarsak formalnak altalaban megalapozott, olykor kevésbé megala-
pozott véleményt. Banta és Pike (2007) példaul azt vitatta, hogy a CLA altal alkalmazott,
a hozzaadott érték elvén alapuld tanulasértékelés vajon helyes-e, Kuh (2006) pedig kételyeit
fejezte ki a CLA megbizhatosagaval és hasznossagaval kapcsolatban.

"Jelen szbveg a Kiss P. (szerk., 2010) Kompetenciamérés a felséoktatasban cim(, az Educatio Nonprofit
Kft. altal kiadott kotetben megjelent forditas alapjan készult, annak roviditett és tovabbi széveggondozason
atesett valtozata. A szerzékrdl: Stephen Klein és Roger Benjamin, Council for Aid to Education; Richard
Shavelson, Stanford University; Roger Bolus, Research Solutions Group.
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A tovabbiakban ezért roviden bemutatjuk a CLA-program értékelésnél, pontozasnal érvé-
nyesitett alapelveit, az altala alkalmazott mutatokat, illetve a CLA-modszer és mas kiterjedt
mérési programok kozti hasonldsagokat és eltéréseket. Végiil pedig a CLA-mérések néhany
fontos statisztikai jellemzgjérol, tobbek kozott a megbizhatosagarol szolunk.

A CLA értékelési szemlélete

Elséként azt vizsgaljuk, hogy milyen tanulasi eredményeket mér és mit nem méra CLA. Emel-
lett targyaljuk a CLA szemléletmddjat a tanulasi eredmények értékelésében, amely — amellett,
hogy tobbéves, sikeres torténete van (Shavelson, 2007a,b) — Iényegesen kiilonbozik az altala-
nos képzés? olyan tipikus méréseitdl, mint az ETS® hagyomanyosabb, Measure of Academic
Proficiency and Progress (MAPP) nevii mérési modszere.

Amita CLA mér, és amitnem

A tanulasi eredmények igazan atfogo értékelése magdba foglalnd az /. dbrdn bemutatott
készségek tobbségét vagy akar mindegyikét, de nincsen olyan mérési eljaras, amely képes
lenne a kozépfoku szint feletti oktatas dsszes fontos hatdsat mérni. Ez azonban nem zarja
ki, hogy legalabb néhany aspektust értékeljiink. Ezt az alapelvet szem el6tt tartva a CLA-t
ugy terveztiik, hogy felmérje a hallgatdk kritikus gondolkodasat, elemz6 érvelését, problé-
mamegoldo képességét és irasbeli kommunikacids kompetenciait. A CLA (legalabbis kez-
detben) ezekre az ,,atfogd képességekre” dsszpontositott, mert ezek minden szakon jelen
vannak és szerepelnek szinte minden felsdoktatasi intézmény kiildetésnyilatkozataban.
Ezek a képességek idovel, a szakspecifikus képzés, az altaldnos képzés és a hallgatok altal
fejlesztett és magukkal hozott altalanos képességek kozti kolcsonhatasban alakulnak ki
(Shavelson, 2007a).

A CLA-program nem mér sem altalanos szellemi képességet, sem intelligenciat, €s nem is
torekszik erre. A CLA nem méri a kiilonb6z6 tudomanydgak megértését és az azokhoz kapcso-
16d¢ tartalmi vagy miiveleti tudast sem. Egyetértiink Dwyer, Millet és Payne (2006) vélemé-
nyével, hogy hasznos lenne, ha rendelkeznénk eszkozokkel a kozépfok utani képzési eredmé-
nyek mérésére is. Kérdéses ugyanakkor, hogy valoban megvalosithatok-e ilyen eljarasok az
intézmények kozti 6sszehasonlitasok céljabol, kiillondsen akkor, ha a szakok eredményeit 6sz-
szesiteni kell, illetve a kétszakossagot is figyelembe kell venni. Mindazonaltal, ha 1étre lehet

2Némi bizonytalansag 6vezi az altalanos képzés fogalmat, merta felsGoktatdsban oktatdk és a kozvélemény
jellemzéen gy vélik, hogy ez a kifejezés a felsGfoku képzés elsd két évfolyamara vonatkozik. Mi azonban
a teljes egyetemi alapképzés soran biztositott altalanos képzésre utalunk e cimszéval.

3 Educational Testing Service (http://www.ets.org), melyet 1947-ben alapitottak, és olyan vilaghir(i teszte-
ket fejleszt és szolgaltat, mint a TOEFL (a szerk.).
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1. abra. A tanulasi eredmények sematikus abraja (Shavelson, 2007a)

Intelligencia

Altalédnos Folyékony  Kikristalyosodott

Orokletes
adottsagok

Osszegy(ijtott
tapasztalat

Absztrakt,
folyamat-
orientalt

Altaldnos érvelés

Verbalis  Kvantitativ  Térbeli

Példa: Diplomas teljesitménymérés (Graduate Record Examination)

Atfogo képességek
Ervelés Kritikus gondolkodds Problémamegoldas Dontéshozatal
Kommunikacidé
Széles teriileteken

(Tudomanyagi — bolcsészettudomanyok, tarsadalomtudomanyok,
természettudomanyok — és felelGsségi korok szerinti:
személyes-, tarsadalmi-, dllampolgari)

Példa: Fels6foku Tanulasi Eredmények Ertékelése (CLA)

Kozvetlen
tapasztalat

Tudds, Megértés és Ervelés

Fébb terlleteken és foglalkozasokban (amerikai irodalom, tzlet)
Példa: az ETS FG Teriletek Tesztje (ETS Major Field Test)

hozni, és egy k6z0s skalara lehet kalibralni ilyen méréseket, akkor valoszinii, hogy azok a CLA
tesztjeivel egylitt (nem azok helyett) lennének hasznalhatdak.

A CLA-ban alapvetéen nem az egyes hallgatd, hanem az intézmény az elemzési egység.
Célja, hogy 0sszegz0 értékelést nyujtson az intézmény (egészében szemlélt) képzési és egyéb
programjai altal hozzaadott értékr6l, bizonyos fontos tanulasi eredmények szempontjabol.
E mérések kitizott célja, hogy jelzést adjanak a vezetoknek, tanszékeknek és hallgatoknak
a fejlesztésre szoruld néhany kompetenciarol és a hallgatok altal az intézményben elért altala-
nos teljesitményszintrdl. Kiemelten arrol is, hogy ez a szint magasabb-e, alacsonyabb-e, mint
ami az intézménybe érkez6 hallgatok képességszintje alapjan varhato.

A CLA 6nmagaban nem hatarozza meg azokat az okokat, amelyek kovetkeztében egy in-
tézmény hallgatoi a vartnal jobban vagy rosszabbul teljesitenek, arra sem tesz javaslatot, hogy
milyen tantervi vagy mas valtoztatasokat kellene megvaldsitani a hallgatok teljesitményének
novelése érdekében. A felséfoka intézménynek sajat tanszékeire, akkreditacios bizottsagainak
feliilvizsgalataira, helyi mérések adataira és egyéb forrasokra tamaszkodva kell meghataroz-
nia, hogy mit kell tennie az eredmények javitasaért. Ugyanakkor — mivel a CLA mutatdi az
intézményi vezetdi ciklusokon at standardizalva vannak — segitségiikkel vizsgalhatok (mas
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mutatokkal egylitt) az intézmény altal bevezetett reformok és irdnyelvek hallgatoi teljesit-
ményre gyakorolt dltalanos hatasai.*

Roviden a CLA £6 célja, hogy informacidt szolgéltasson, amely segit az egyetemeknek és
foiskolaknak meghatarozni, mennyit fejlédnek hallgatoik, és hogy ez a fejlodés dsszhangban
all-e mas intézmények hasonld hallgatoinak fejlodésével. Egyes vezetd felsdoktatasi intézmé-
nyek a CLA alkalmazasaval vizsgaljak az intézményen beliili alternativ oktatasi programok
eredményét is.

Idedlis esetben a tanulasi eredmények értékelése talmutat a CLA kézvetlen tanulmanyi mé-
résein, és részben érinti az /. abrdn bemutatott egy¢b teriileteket is. A kdzvetlen mérésen azt
értjiik, hogy a hallgatoknak ténylegesen el kell végezni bizonyos kognitiv kihivast jelent6 fel-
adatokat, és e teljesitmény mindségét értékeljiik numerikus skalan (Carroll, 1993). Ezzel
szemben a kozvetett méréseket ugy tervezik, hogy informaciot nytjtsanak az intézmény tanul-
manyi kornyezete szempontjabol fontosnak tartott jellemzokrél. A Spellings-bizottsdg megje-
gyezte példaul, hogy a Hallgatoi Elkotelez6dés Orszagos Felmérése (National Survey of
Student Engagement — NSSE) vizsgalja a ,,didkok részvételét a tanulmanyaik és fejlédésiik
elésegitésére tervezett programokban, és az ezek melletti elkotelezddésiiket. A hallgatdi rész-
vétel mutatdit, melyek a tandrak alatt és azokon kiviil a hallgatok tanulmanyokra forditott ide-
jét és erofeszitéseit fejezik ki (az oktatokkal vald megbeszélésektdl a nem kotelezo szakiroda-
lom olvasésaig)”, ugy tervezték meg, ,,hogy becslésként szolgaljanak a hallgatok alapképzési
tapasztalatainak értékéhez és mindségéhez” (US Department of Education 2006, 22. o., kieme-
1és hozzaadva). A kdzvetlen és kozvetett mérések kozti kiilonbségrol (és az NSSE-rdl) a cikk
folyaman még szot ejtiink.

Végiil a felsdoktatas-politika szempontjabol kiillondsen fontos tényezok a felsGoktatasba
torténd felvétel, a tanulmanyok koltségei és a diplomaszerzési arany statisztikai mutatoi. A ta-
nulmanyok hozzaférhetdségét és a tanulmanyok atfogd értékelését ezekkel az indikatorokkal
is elemezni kell.

Osszességében a CLA csupén egy a hallgatok tanuldsdnak szamos fontos mutatéja koziil.
Idealis esetben a tanulasi eredmények egyéb kozvetlen mérési modszereivel, a tanulmanyok
intézményi timogatasanak kozvetett eszkdzeivel és mas, a felsdoktatas szabalyozasat megha-
tarozo politikai dontéshozok és a nyilvanossag szamara fontos mutatokkal egytitt alkalmazzak.

A CLA eszkozei

A CLA dnmagukban is értelmes, holisztikus, dsszetett feladatokkal méri a hallgatok kritikus
gondolkodasat, elemzd érvelését, problémamegoldd képességét és irasbeli kommunikacios

4A CAE kutatdi sok a CLA-t alkalmazé intézménnyel tarsulva dolgoznak egydtt, hogy meghatarozzak és
megvaldsitsak a jobb CLA-eredményekhez vezet6 legjobb gyakorlatokat. Idetartozik a Council of
Independent Colleges (Fliggetlen FSintézmények Tanacsa), a University of Texas (Texasi Egyetem) rend-
szere, a Higher Education Commission of West Virginia (Nyugat-virginiai Fels6oktatasi Bizottsag), allami
kutatéegyetemek ésa Lumina longitudinalis csoport.
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képességeit, kovetve az 1930-as évekre visszanyuld progressziv oktatasi mozgalom hagyoma-
nyat (Shavelson, 2007b). A CLA egyes feladatai az irasos kommunikacios képességeket hangst-
lyozzak, mig masok valosaght, ,,munkabol vett” teljesitményfeladatok. Minden feladat megfelel
akiilonb6zo egyetemi alapképzési szakok és altalanos oktatasi programok szamara.

A CLA teljesitményfeladatai a Klein (1982, 1983) altal a kaliforniai jogi szakvizsga sza-
mara fejlesztett eszkozei, illetve a New Jersey Felsdoktatasi Hivatal altal kialakitott ,,Kritikus
gondolkodasi feladatok™ (Ewell, 1994; Erwin—Sebrell, 2003) alapjan késziiltek. Ebben a meg-
kozelitésben az elvégzendd feladatok valdsaghli munkafeladatok, melyeket az oktatasban,
munkéban, irdnyitasban és mindennapi gyakorlatban eléforduld tevékenységekrdl mintaz-
tunk. A feladatok teljesitéséhez kritikus és elemz06 gondolkodasra van sziikségiik a valaszadok-
nak. A kapott informaciok alapjan vilagosan, megfeleld igazolast adva kell megfogalmazniuk
dontéseiket, értékelésiiket vagy javaslataikat (1asd McClelland, 1973).

Az informacios technologia fejlodésének kdszonhetden a feladatok gazdagsagat anélkiil
lehet biztositani, hogy a hallgatokat talterhelnénk. Az értékelés minden feladatat egy interaktiv
internetes feliileten adjuk meg, amely elektronikus adatfelvételt, illetve online értékelést és
eredménykozlést biztosit. Az esszé tipust feladatokra adott valaszokat jelenleg birak pontoz-
74k, akik atfogd képzést kovetéen online pontozzak a vélaszokat. igy az egész rendszer papir-
mentes, ami jelentSsen csokkenti a koltségeket. Ugy véljiik, hogy néhany éven beliil a teljesit-
ményfeladatokat is szamitogépes szoftver fogja majd pontozni.®

[..]

Minden szamitogép altal adott ,,nyers” pontszam atszamitasra kertil egy k6z6s mérési skalara.
Ennek kovetkeztében az egyik feladaton egy adott pontszamot kapott valaszok kortilbeliil azonos
szinti relativ jartassagot tiikkroznek, mint egy masik feladatra adott, azonos pontszamot elért vala-
szok. Ez a jellegzetesség lehetdve teszi a kiilonbozo feladatok pontszamainak egyesitését és atla-
golasat az intézményi atlagok kiszamitasahoz. Emellett a skala SAT-hoz (Scholastic Aptitude
Test®) kapcsolasaval a CLA-program képes a pontszamok id6beli dsszevetésére, példaul a belépd
elséévesek és a diplomaszerzés elStt 4116 végzds hallgatok kozti fejlédés mérésére.”

A CLA megkozelitése abbol indul ki, hogy a kritikus gondolkodas, az elemzd érvelés,
a problémamegoldo képesség és az irasbeli kommunikacios képességek elvalaszthatatlanul és
Osszetett modon egybefonddnak a feladat- és valaszkdvetelményekben. A teljesitményfelada-
tok hitelességének megorzése érdekében kiillondsen fontos, hogy azok a valdodi tevékenységi
teriiletekr6l szarmazzanak. A feladatok elemekre bontésa és kiilon-kiilon a kritikus gondolkodas,

5 A kdzelmultban készitett el6vizsgalat szerint a kézzel és géppel készitett 6sszpontszamok kodzti 6ssze-
fllggés ugyanazon a teljesitményfeladaton (r = 0,86) hasonlé a két ember altal készitett pontszam 6sz-
szeflggéseivel. A két pontozasi mddszer hasonlo atlagokat és standard derivacidkat is hozott.

6A SAT egy a felsGoktatasi felvételiken széles korben hasznalt teszt az Egyestilt Allamokban, melyet ma
a College Board, egy nonprofit szervezet fejleszt és miikodtet, kordbban az ETS gondozta (a szerk.).

7 A SAT helyett inkdbb az ACT-t (American College Testing) valasztd hallgaték ACT-pontszamait atvaltjuk
a SAT-skdlara. Ezt a két vizsga kozti, a legtobb fels6foku felvételi eljarasban alkalmazott, szabvanyos
atvaltési rendszerrel végezzik. A CLA elemzései és a jelen cikkben szerepl6 eredmények nem tesznek
kilénbséget az eredeti SAT-pontszamok, illetve az ACT-bdl atvaltott pontszamok kozott.
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az elemzd érvelés, a problémamegoldo képesség és a kommunikaciéo mérése lehetetlen lenne
e feladatok Osszetettsége és egységessége miatt. Ehhez fel kéne adni életszeri munkafeladat-
jellegiiket. Az igy Iétrehozott mesterséges részfeladatok szétszabdaljak a valds helyzetek 0ssze-
tettségét, még akkor is, ha a MAPP és mas hasonlé mérések ezt teszik. Az 6 értékelési megkd-
zelitéslik a Carnegie Alapitvany ttdré munkajabol ered, amely a 20. szdzad elején mérte az
egyetemi ¢s fOiskolai hallgatok tanulmanyait, és amelyet nagymértékben befolyasoltak
a behavioristak, elsésorban E. L. Thorndike (Shavelson, 2007b). Ezek az értékelések sokdi-
menziods ,,fogalmi szerkezetb6l” indulnak ki — ahogy a CLA is —, de azutan megprobaljak ezt
alkotéelemeire darabolni — kritikus gondolkodas, elemzd érvelés és kommunikacié. Ezutan az
egyéni tesztfeladatokat, részteszteket vagy teszteket ugy szerkesztik meg, hogy lefedjék az egyes
elemeket. Végiil az elemeket Gjra 6sszerakjak, hogy kialakuljon az 6sszpontszam.

Eza,,fogalmi szerkezetbdl” kiinduld megkozelités (ellentétben a CLA valos munkatevékeny-
ségbdl kiindulé megkozelitésével) feltételezi, hogy a részek dsszeillesztésével pontos képet kap-
hatunk az egészrdl. E stratégia elsédleges elényei, hogy kiilon pontszamok nyerheték az egyes
szerkezeti elemekre, és legalabbis elméletben pontosabban kiiloniti el a problémakat. A legna-
gyobb hatranya — €s egyben az egyik f6 oka annak, hogy a CLA nem alkalmazza —, hogy gyakran
mesterséges ¢s figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az egész altalaban sokkal tobb, mint a ré-
szek Osszessége: a biztonsagos autovezetés képessége sokkal tobb, mint a kdzlekedési szabalyok
ismerete, a miiszerek leolvasasanak képessége, a kormanyzas, a gyorsitas s a fékezés.

Bar a CLA szemlélete alapvetden eltér a MAPP altal alkalmazottol és mas széles korben hasz-
nalt feleletvalasztds tesztektdl, mégis van néhany kdzds vonasuk. Példaul a CLA-felméréseket is
szabvanyositott feltételek kozott adjuk ki a kiilonboz0 intézményeknek, és a nyers pontszamokat
avezetdi ciklusokat 6sszehasonlitani képes skalapontokka alakitjuk. A CLA-program ezen jellem-
7061 lehetdve teszik az intézmények szamara, hogy megvizsgaljak, hallgatoik milyen jol teljesite-
nek azidé multaval és mas intézmények hasonld helyzetii hallgatéihoz képest.

Banta és Pike (2006) kijelenti, hogy ,,a felsboktatasban a novekedés, fejlodés értékelésé-
nek sokkal igéretesebb utja, ha a hallgatok altalanos és tudomanyag-specifikus tudasat és ké-
pességeit vizsgaljuk a szakteriiletiikon, mint ha a leggyakrabban alkalmazott, pusztan altalanos
képességeket méro teszteket vessziik alapul”. Egyetértiink veliik abban, hogy a hallgatoi ered-
mények értékelése pontosabb a tudomanyag-specifikus eredmények értékelésével, de ez nem
jelentheti az olyan atfogd képességek felmérésének elutasitasat, melyeket a felsdoktatasi intéz-
mények kimondottan fejleszteni igyekeznek, ¢s a munkaadok is értékelnek. Raadasul a felvett
els6évesek €és a diplomat szerz6 végzos hallgatok teljesitményének kiillonbségében mérhetd at-
lagos fejlédés a CLA-n nagyobb, mint egy szorasnyi. Ez mindenképpen jelentds hatasméret,
ami aztjelzi, hogy a CLA érzékeny a fels6foku oktatas kovetkeztében kialakult valtozasokra.

A CLA megkulénbéztetd jegyei

Mint fentebb jeleztiik, a CLA szemlélete eltér a legtobb nagy tesztprogramétol. Minden CLA-
mérést online végziink el, minden kérdés nyilt (nincsenek feleletvalasztds kérdések), és min-
den hallgato valaszait szamitogép vagy képzett birak pontozzak, szintén online. Emellett a fel-
adatokat véletlenszertien kapjak a hallgatok, igy az adott tanuld a teljes kérdéshalmaznak csak

22 FELSOOKTATASI MUHELY



Fels6fokt Tanulasi Eredmények Ertékelése

egy kis részére valaszol, de minden feladat megjelenik egy adott intézményben.® Ez a ,,matri-
xos mintavételi” stratégia nagymértékben csokkenti a tesztelés egy hallgatora jutd terhét, mi-
kdzben tovabbra is ugyanazt a kérdéshalmazt hasznalja minden intézményben.

Az altalanos és kozépiskolai szinten széles korben hasznalt tesztprogramokkal ellentétben
a CLA csak egy az intézmény didkjaibol vett mintat vizsgal. A hallgatok jellemzden 6nkénte-
sen vesznek részt ebben a programban, nem kotelez6 a valaszadas. Bar természetesen kivana-
tos lenne minden hallgatot vizsgalni vagy valoban véletlenszerii mintavételt alkalmazni min-
den iskolaban, a felsGoktatasi intézmények tobbségében azonban e megoldasok egyike sem
valosithaté meg. AMAPP és az NSSE is kiizd ezzel a problémaval.

A foiskolak és egyetemek szamos mddszert alkalmaznak, hogy 0sztonozzék hallgatdikat
a CLA-teszt elvégzésére, példaul konyvutalvanyt, kurzusfelvételnél elényoket, kiilonb6zo
nyereményeket ajanlanak. Mindazonaltal eddig nem volt kimutathaté semmilyen értelmezhetd
Osszefiiggés az 0sztonzes tipusa €s a részvételi arany vagy a hallgatok motivacidja kozott, hogy
jol teljesitsenek a teszten. A teljesitménytesztet megird hallgatok kitoltenek egy utdlagos kér-
déivet, amely megkérdezi, hogy mennyire igyekeztek jo eredményt elérni a feladaton. Az ada-
tok elemzése szerint, miutan a SAT-pontszam hatasat kontrollaltuk, az eréfeszitésre vonatkozo
sajat beszamolok az intézményi atlagok variancidjanak mindossze mintegy 5%-ardl adnak sza-
mot, ami tul kevés, hogy jelentds hatassal legyen az eredményekre.’

A hallgatoktol megkérdeztiik azt is, hogy foként mi motivalta 6ket a CLA megirasara.
Valaszaikat az alabbi harom csoportba rendeztiik: (1) személyes fejlédés (erdsségeim és gyen-
géim megértése, vagy hogyan viszonyul a pontszamom a tobbi diakéhoz); (2) ellenszolgaltatas
(javadalmazas, ajandékutalvany, nyereményhtizas nagy fodijjal); és (3) az intézményi kdvetel-
mények teljesitése (a kurzus vagy az egész intézmény értékelési tevékenységébe illesztve).
A SAT-pontszamaik hatasanak kontrollalasa utan az, hogy melyik tipust tényez6t emlitik,
a hallgatoi CLA-pontszamok varianciajanak minddssze 1%-at befolyasolta.

8 A CLA-programban egynél tobb alkalommal részt vevé hallgatok — példaul elsGévesként, késébb pedig
végzdsként —automatikusan kilonbozé feladatokat kapnak. A program jelenleg nyolc klilénbdz6 teljesit-
ményfeladatot alkalmaz és minden esszé jellegl kérdésbdl is tobb valtozatot.

9 Amikor az elemzés egysége a kar (school), a SAT 6nmagaban a teljesitményteszt-pontszamok
varianciajanak mintegy 70%-at magyarazza. A SAT és az eréfeszitésre vonatkozo sajat beszamoldk to-
vabbi mintegy 3-7%-ot magyaraznak egyutt a mintatol figgden (pl. els6évesek vagy végzds hallgatok).
Az eréfeszitésre vonatkozo sajat beszamoldkat természetesen befolyasolhatja a hallgaték benyomasa
arrol, hogy mennyire jél oldottak meg a feladatot, példaul azt mondjak, hogy nem igyekeztek nagyon, ha
ugy érzik, nem teljesitettek jol. Azzal is lehet érvelni, hogy a CLA inkabb a tipikus, minta maximum telje-
sitmény mérésére szolgal (Cronbach, 1990). Ha igy van, akkor a hallgatéi motivaciét tekinthetjik olyan
eredménynek, mely szerint egyes intézmények sikeresebben nevelik didkjaikat arra, hogy legyenek
blszkék munkajukra, és mindig minden télik telhetét tegyenek meg.
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Eredmények bemutatasa a hozzaadott érték feldl

A CLA-program egyik legfontosabb mutatdja, hogy az intézmény hallgatoi jobban, rosszabbul
vagy kortilbeliil ugyanugy teljesitettek, mint ahogy az indulaskor mért kompetenciaszintjiik is-
meretében elvarhatd lenne. A program azt is vizsgélja, hogy az atlagos hallgatoéi teljesitmény
fejlodése az iskolaba torténd beiratkozas és a diplomaszerzés kozott megfelel-e a mas felséok-
tatasi intézményben tanuld, hasonld helyzetben 1év6 hallgatokénak. A program tehat tajékoz-
tatja az intézményeket, hogy a hallgatoik fejlédése megfelel-e a mas intézményekben elérhetd
fejlédésnek (pl. Raudenbush, 2004). A CLA azt az elvet koveti, hogy a hallgatok tanulmanyi
fejlodésének mérésére és az ahhoz vald intézményi hozzajarulasra kell sszpontositaniuk az
értékelési programoknak a kozépfok uténi képzési szinten. '

A fejlédés értékelésének ,,hozzaadott érték™ alapu megkdzelitését azért vettiik at, mert
(a) egy intézmény vizsgalt hallgatdi bizonyos mértékben jobb vagy rosszabb készségekkel
rendelkezhetnek, mint tarsaik; (b) egy intézmény hallgatoinak belépd tulajdonsagai egyik
évben eltérdek lehetnek a masik évben részt vevok tulajdonsagaitol; és (c) az intézmények
kozott jelentds kiilonbségek vannak belépd hallgatoik kompetenciaszintjében.!! Ezek a ne-
hézségek eleve kizarjak az intézmények kozti atlagpontszdmok egyszerti 6sszehasonlitasa-
nak lehetéségét. Igy ahhoz, hogy ésszerti és praktikus modszert biztositsunk a fejlédés méré-
sére az intézmények kozott és egy iskolan beliil az id6 mulasaval, el6szor a vizsgalati
programban valdjaban részt vevé hallgatok belépé kompetenciaihoz kell igazitani a ponto-
zast minden intézményben.

Ez technikailag Gigy torténik, hogy kiszamoljuk az intézmény valds atlag CLA-pontszama
és a hallgatoitol elvart atlag kozti kiilonbséget.'? Az elvart 4tlagot az atlagos CLA- és SAT-
pontszamok kozti erés empirikus egylittjarasbol szarmaztatjuk a CLA-programban részt vevo
Osszes iskoldban (pl. Raudenbush, 2004). Ezutan minden fels6oktatasi intézménynél kivonjuk
az els6éves hallgatok vart atlagpontszamat a végzds hallgatok vart atlagpontszamabol. Ezzel
a hozzaadott érték megkozelitések tobbségéhez hasonldoan (Wainer, 2004) egy egyszerii 6sz-
szegz6 modellt feltételeziink: azt, hogy a négyéves képzés (€s tapasztalat) hatasa egyenld no-
vekményt ad hozz4 a hallgatok eredményeihez. Az e célra hasznalt regresszios egyenletek az

10 Ez szemben all az altalanos és kdzépiskolai szint(i No Child Left Behind (NCLB = Egy gyermek sem ma-
rad le) program filozéfigjaval, amely egy intézmény adott szintl jartassagot elérd didkjainak szazalékara
Osszpontosit (a fejlédés mértékétdl fliggetlendl).

" Valéjaban egyes intézmények belépd hallgatdi olyan jo képességekkel rendelkeznek, hogy jobb teljesit-
ményt érnek el, mint mas intézmények végzdsei. Az értékelés hozzaadott érték megkdzelitésének alkal-
mazasaval azonban a viszonylag kevésbé j6 képességUi belépd osztalyokkal rendelkezé intézmények is
annyi hallgatéi tanulmanyi fejl6dést tudnak mutatni, mint a legjobb képességu elsééves osztalyokkal
rendelkezé intézmények. Raadasul a hallgatéi pontszamok joval a lehetséges maximum pontszam
alatt vannak még a legmagasabb pontszamokat eléré hallgatokkal rendelkezd felsGoktatasi intézmé-
nyekbenis. Mas széval a plafonhatédsok nem jelentenek gondot, mert mindenki szamara rengeteg lehe-
téségvana novekedésre.

2 A hozzaadott érték becslésének szemléletét e cikkben nem tudjuk egészében attekinteni, a kérdés atfo-
g6 targyalasat lasd a Journal of Educational and Behavioral Statistics cimU folyéirat kilbnszamaban
(2004.vol. 29.No. 1.).
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els6éves és a végzos hallgatok esetében kdzel azonos meredekségiiek, de meglehetdsen eltérd
metszéspontuak (arészleteket lasd a CLA Test Reportban: www.cae.org).!?

Val6 igaz, hogy eléfordulhatnak problémak a hozzaadott érték (€s egyéb) tanulasértékelési
mutatokkal, ha a modszerek mogott meghizodo feltételezéseket jelentds mértékben megsértik
(Banta—Pike, 2007; Braun, 2005). Példaul a CLA megkozelitése feltételezi, hogy a CLA- és
a SAT-pontszamok kozti kapcsolat az egy iskolaban vizsgalt hallgatok mintai kozott linearis,
amit a kognitiv mérések kozti hasonlé kapcsolat hosszu torténete is alatdmaszt (a human kog-
nitiv mérések olvashaté attekintését lasd Martinez, 2002). A megkdozelités azt is feltételezi,
hogy a vizsgalt hallgat6i mintaban a CLA- és a SAT-pontszamok kdzdtt talalt kapcsolat altala-
nosithatd az adott intézmény Osszes hallgatdjara. Az elemzés tovabba azt is feltételezi, hogy
a CLA-programban részt vevo intézmények mintaja altalaban reprezentativ az intézmények
orszagos korére.

Amint azt a CLA-teszt beszdmolokban megjegyeztiik (CLA, 2006), empirikus bizonyité-
kok igazoljak, hogy e két feltétel teljesiil. Példaul, ha az intézmény az elemzési egység, akkor
a CLA-t megird els6éves hallgatok atlagos SAT-pontszama €s az intézmény Osszes els6éves
hallgatojanak atlag SAT-pontszama kozott a korrelacio 0,96 (az IPED-ek szerint). Tehat ugy
tlinik, az intézmények nem valogatjak ki a legjobb hallgatokat a CLA-ra.

Emellett szoros 0sszefiiggést lehet felfedezni az Education Trust IPED adatbazisaban sze-
replé mintegy 1400 intézmény jellemzdi és a CLA-programban részt vevo tobb mint 100 intéz-
mény tulajdonsagai kozott.'* Az 1. tdbldzatban lathato példaul, hogy a 2005-2006-0s tanévben
anégy év utani diplomaszerzés aranya atlagosan a két intézményi csoportban 36% és 38% volt,
és mindkét csoport azonos, 3,5-0s Baron szelektivitasi osztalyozast kapott.

8 A CLA-program kovette a SAT mddszerét az egyéni hallgatok pontszamanak 1600-as maximumaban,
azaz a legmagasabb teljesitmény- és esszépontszam itt is 1600. Ez aggodalmat valtott ki az esetleges
mesterséges plafonhatasok miatt a CLA esetében. Elemzésiink szerint az elséévesek kevesebb mint
1%-a, illetve a végzds hallgatok kevesebb mint 3%-a éri el a korlatot jelentd maximumot. igy nem utalt
semmi a jelentds plafonhatasra. Az eredmények szerint csak néhany intézmény javitott besorolasan
(példaul a ,elvart szintl”-rél ,elvart szint feletti’-re), amikor megszintettiik a korlatot, annak ellenére,
hogy nem véltoztattunk a regresszids egyenleteken vagy a standard jovébeli pontszamszamitasokon,
hogy elkertljik az ilyen irdny( aggalyokat.

4 A College Results Online (Online Féiskolai Eredmények) nem tartalmazza az Egyesdlt Allamok 6sszes
négyéves, IV. fokozatra jogosult felsGoktatasi intézményét. Csak az alabbi kritériumoknak megfeleld in-
tézményeket tartalmazza: 1. Az allami vagy magan nonprofit szektorba tartoznak. Ez kizarja a profit-
orientalt négyéves intézményeket, példaul a University of Phoenixet. 2. Bejelentették a Graduate Rate
Survey (Végzettek Aranyanak Felmérése) adatokat a 2004-es adatgyUjtéskor. 3. Szelektivitasi osztalyo-
zast kaptak a Baron’s Profiles of American Colleges (Baron Amerikai FSiskolak Bemutatasa) 2005. évi
kiadasaban. E szigoritasok mintegy 1400 intézményre korlatozzék az elemzés ala keril§ négyéves in-
tézmények korét. Ennek megfeleléen a statisztikai elemzések eredményei és az intézmények korének
leirasai eltérhetnek az 6sszes négyéves intézményre vonatkozé hasonl6 leirasok eredményeitél. Mivel
azonban a targyalt intézményi kor vette fel a négyéves nem profitorientalt, GRS cohortba tartozé bachelor
programok 6sszes hallgatdinak 96%-at, az ilyen variancia valészinlleg csekély.
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1. tablazat. Négyéves intézmények a CLA-ban és orszagosan az intézmények legfontosabb jellemzdi szerint

Intézmény jellemzéje Orszagos CLA
Allami 36% 42%
Torténelmileg fekete fGiskola vagy egyetem (HBCU) szazalék 6% 10%
Pell-tdmogatdsban részesuld, alapképzésben részt vevik atlagos szazaléka 33% 32%
Négyéves képzésben diplomat szerz&k atlagos aranya 36% 38%
Hatéves képzésben diplomat szerz6k atlagos aranya 52% 55%
ElsGévesek atlagos megtartasi aranya 75% 77%
Atlagos Baron szelektivitdsi osztaly 3,5 3,5
Becslilt dtlagos kdzepes elsGéves SAT-pontszam 1061 1079
FTE-alapképzésben részt vevd hallgatdk atlagos szama (kerekitett) 4500 6 160
Hallgatékhoz kapcsol6do atlagos kiadas per FTE-hallgatd (kerekitett) 12230S 11820$

Forras: College Results Online adatbazis, melyet az Education Trust kezel, amely az Egyestilt Allamok leg-
tobb négyéves felsGoktatasi intézményét tartalmazza. Az IPED-ekbdl és més forrasbol eléallitott adatokat
az Education Trust engedélyével kozoljik. Részleteket lasd: www.collegeresults.org/aboutthedata.aspx
Mivel nem minden intézmény jelentette be a tablazat 6sszes adatat, az atlagok és szazalékok esetenként
kismértékben eltéré nevez&kon alapulnak

Ahozzaadott érték mutatoi feltételezik, hogy a kivalasztasi torzitas kontroll alatt van — az-
az a végzOds hallgatok teljesitményének dsszehasonlitasa a mércének tekintett intézményekben
»partatlan” és a végz0s hallgatok kozti minden, az értékelésen nyujtott teljesitményiikon kiviili
kiilonbség kontrollalt. Ezt véletlenszert kivalasztas nélkiil egyszertien lehetetlen megvalosita-
ni, és a véletlenszerd kivalasztast megkdzeliteni probalo sulyozasi eljarasok rendkiviil nehezen
lennének hasznalhatok a hozzaadottérték- vagy mdas pontozasi rendszerekben (pl. Braun,
2005). Az IPED adatainak elemzése mindazonaltal azt mutatta, hogy a CLA-pontszamok sza-
mos intézményi jellemzdvel (koztiik a méret, Carnegie-osztalyozas, kisebbségi szazalék, alla-
mi, illetve maganszektor és a Baron szelektivitasi mutatd) nem jartak egytitt szignifikansan, ha
az intézmény atlagos SAT-pontszamanak hatasat kontrollaltuk. Igy, bar a tokéletestl messze
all, ez az eredmény azt mutatja, hogy a CLA-pontszamokat valosziniileg nem alakitjak oda
nem tartoz6 tényezok (lasd Raudenbush, 2004, ,,A” tipust intézményi hatasok).'®

5 Ezek az eredmények a 2005 Gszén elsGéveseket vizsgald 103 iskolaval, valamint a 2006 tavaszan vég-
z0s hallgatdkat tesztel§ 91 iskolaval lefolytatott regressziés modelleken alapulnak, ahol minden intéz-
mény rendelkezett IPEDs-adatokkal, és legalabb 25 hallgatéval minden vizsgélatban. Az e modellekkel
nyert eredmények jelzik, hogy a SAT 6nmagaban a CLA-pontszamok varianciajanak 74%-at magyaraz-
ta az els6éveseknél, mig a SAT- és IPEDs-valtozék kombinacidja 75%-ra adott magyarazatot. Tehat az
emelkedés minddssze 1% volt. A megfeleld szazalékok a végzds hallgatdk esetében 76, illetve 78%.
Réadasul a vart értékek kozti korrelaciéo minden modellbdl 0,98 volt az elsééveseknél és 0,97 a végzé-
sOknél. Roviden az IPEDs-valtozok beemelése a modellbe csekély vagy semmilyen hatast nem gyako-
rolta vartvagy a hozzaadottérték-pontszamokra. Ez az eredmény jelzi, hogy semmilyen elénnyel nem
jarna, haa CLA-eredményeketintézménytipusonként mutatnank be.
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Végiil nem tarthat6 az a feltételezés, hogy kizarolag az intézmény vagy egy intézményen
beliili program lenne a hallgatok CLA-n vagy barmely mas tanulmanyi értékelésen mutatott tel-
jesitményvaltozasanak egyetlen ,,oka”. Bar a hallgatok ¢letére a fels6foku tanulmanyaik jelen-
t0s hatassal vannak, az egy¢éb tényezok (példaul az érés) is kozrejatszhattak a felvétel és a diplo-
maszerzés kozti fejlédésben. Egyszertien nem tudjuk meghatarozni, hogy e ndvekedés milyen
mértékben tulajdonithaté a fels6foku tapasztalatoknak, illetve mas tényezdknek. Mivel azonban
a CLA-n mutatott novekedés nagysaga az elsdévesek és a végzds évfolyamok kozott altalaban
annyival nagyobb a mas méréseken tapasztalt mértéknél, gyanunk szerint a fejlodés jelentds
részben a fels6fokt képzésben biztositott tanulmanyi lehetségeknek kszonhetd. '

A fent targyalt szempontokat is figyelembe véve, valasztani kell: épitsiink-e a hozzaadott
érték eredményeire? A CLA az alkalmazasuk mellett all ki, a fent emlitett nehézségeket mindig
mérlegelve, mert a hozzaadott érték megkozelités ezen ellentmondasok felismerése mellett fon-
tos modszert biztosit az intézmények szamara sajat teljesitményiik értékelésére. Rdadasul a CLA-
program hangsulyozza, hogy a hallgatok tanulasarol kialakitott mutatdi nem az egyetlen infor-
maciotipust jelentik, amit a hallgatoi és intézményi teljesitmény vizsgalatara és fejlesztésére fel
kellene hasznalni. S6t a CLA-mutatok mindenképpen az intézmény vagy a képzési program tel-
jesitményérdl szold informaciok egyik lehetséges forrasa csupan. A CLA-eredményeket mas
hallgatdi tanulmanyi mérések eredményeivel egyiitt kell felhasznalni.

Banta ¢és Pike (2006) Kurt Landgraf (az ETS elnoke és vezérigazgatdja) kijelentésére ala-
poztak kritikajukat a hozzaadottérték-mutatok CLA altali hasznalataval kapcsolatban. Eszerint:
,»A hozzaadott-érték modellekbdl szarmazé eredmények nem szolgalhatnak stilyos kdvetkez-
ményekkel jar6é dontések alapjaul. Barmely tisztességes és érvényes oktatdi értékelési rendszer-
ben sziikség van mas mérésekre is.” Ezt nem vitatjuk. A hozzaadottérték-eredményeket mas
mutatokkal egytitt kell alkalmazni, nincs viszont ok a kizarasukra sem. Egyszertien fogalmazva,
a CLA altal mért kompetenciak a felsofoku képzés kulcsfontossagh 6sszetevoi és a hozzaadott-
érték-megkdzelités a legmegfelelobb modszer a mérésiikre. Ezen tal Landgraf utalt a hozza-
adottérték-pontszamok hasznalatara az oktatokkal kapcsolatos fontos személyi dontéseknél,
amit a CLA nem javasol, és a CLA-programban részt vevo intézmények nem alkalmazzak az
eredményeket erre vagy hasonlo célokra.

A CLA és az NSSE hasonldésagai és kiillonbségei

A Spellings-bizottsag az intézmények szamara megfontolandé mérési modszerekként emlitet-
te a CLA-t, az MAPP-t és az NSSE-t. A CLA és a MAPP is kdzvetlen tanulmanyi mérés, kozot-
tiik mar bemutattuk a kiilonbséget. Most a CLA- és az NSSE-program kozti fontos hasonlosa-
gok ¢és kiilonbségek leirasa kovetkezik, mikozben 6sszehasonlitjuk a kozvetett és kozvetlen
tanulmanyi méréseket.

6 A CLA-program jelenleg egy empirikus kutatast végez az érésnek az eredményekre gyakorolt hatésairol.
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A CLA- és NSSE-program egyarant a hallgatok onkéntes részvételen alapuldé mintdjara
korlatozodik. A CLA a hozzaadottérték-modell fent ismertetett alkalmazasaval kezeli ezt
a megszoritast. Az NSSE mas tton jar. Véletlenszerli mintat valaszt egy intézmény hallgatoi-
bol, am a hallgatok koziil sokan nem vesznek részt, illetve hagyjak félbe a vizsgalatot. Ezért az
NSSE-program dnkéntes mintakkal kénytelen dolgozni, épplgy, minta CLA.

Azonban a CLA-val ellentétben az NSSE nem illeszti az eredményeit a valaszadok rele-
vans hattérjellemzdihez, ami értelmezési nehézségekhez vezet. Példaul ha egy intézményben
a hallgatok, akik az NSSE-n azt mondjak, gyakran olvasnak a kurzusokon fel nem adott kony-
veket, megtorténhet, hogy még joval felséfoku tanulmanyaik megkezdése elott olvastak ilye-
neket. Egy masik intézményben pedig talan eldszor olvasnak nem kotelez6 konyveket az igy
valaszolok.

Kidertil, hogy az NSSE felismerni sem képes ezeket a kiilonbségeket, nemhogy hatékonyan
ki tudné azokat igazitani. Az intézmények egyszerli 6sszehasonlitasa hallgatoi ,,elkdtelezett-
ség” tekintetében olyan, mintha az intézmények atlagos CLA-pontszamait a felséfokt tanul-
manyok megkezdése el6tti atlagos képességszintben mutatkozo kiilonbségek kontrollalasa
nélkiil vetnénk egybe. Raadasul az egyik intézményben részt vett hallgatok az NSSE-n ,,elko-
telezettebbek™ lehetnek, mig azok, akik egy masik intézményben vesznek részt a vizsgalatban,
kevésbé elkotelezettek lehetnek tarsaiknal. Az NSSE-program nem tudja sem kizarni, sem kiiga-
zitani ezeket a kiilonbségeket.

A CLA (és mas kozvetlen tanulmanyi mérések) kérdéseket vagy feladatokat ad, melyekre
a hallgatdk valaszai ismert pontossdgi szabvanyok szerint értékelheték. Ezzel szemben az
NSSE-re adott hallgatoi valaszok pontossaga nem vizsgalhatd. Az NSSE mintegy 85 kérdést
tartalmaz arrol, hogy a hallgatok milyen gyakran vesznek részt kiilonbozo tevékenységekben.
E kérdések egy része konkrét és a valaszok tartalma bemérhetd. Példaul egy kérdés azt kérdezi,
hany 20 oldalas vagy azt meghaladé dolgozatot vagy beszamolot irt a hallgatd. A valasztasi lehe-
toségek: 1-4, 5-10, 11-20 és 20-nal tobb. Ez a kérdés egyértelmdl, a valaszlehetdségek vilagosak.
AzNSSE kérdéseinek tobbsége azonban nem ilyen. Példaul az egyik tétel azt kéri a valaszaddtol,
hogy szamoljon be arrdl, milyen gyakran ,,hasznalt elektronikus médiumot (levelezési lista,
chatcsoport, internet, azonnali {izenet stb.) egy feladat megbeszélésére vagy elvégzésére”.
A valaszlehetéségek: ,,nagyon gyakran”, ,,gyakran”, ,,néha” és ,,soha”. Valaszlehetdségek mas
kérdésekre: ,,nagyon”, ,,meglehetdsen”, ,,némileg” és ,,nagyon kicsit”. Azonban ami az egyik
hallgatonak ,,nagyon gyakran” (vagy ,,nagyon”), az lehet ,,néha” (vagy ,,nagyon kicsit”’) a ma-
siknak, azaz lehet, hogy mindkét hallgaté azonos gyakorisaggal vesz részt az adott tevékeny-
ségben.

Az NSSE hallgatdlagosan feltételezi, hogy a valaszlehetdségek ilyen értelmezésbeli kii-
16nbségei véletlenszerlien oszlanak meg a hallgatok kdzott. Ha azonban ezek nem véletlensze-
riiek, hanem a kiilonb6z0 intézményekbe jard hallgatok hattértulajdonsagaival és tapasztalatai-
val egyiitt jarnak, akkor ez komoly arnyékot vethet az NSSE eredményeinek értelmezésére.
Ugyanakkor ez a CLA- vagy mas kozvetlen mérések esetében nem jelent problémat.

A CLA ¢és az NSSE talan legnagyobb kiilonbsége az, hogy a CLA a hallgatéi tanulmanyok
kozvetlen mérése, mig az NSSE legjobb esetben is csak kdzvetett mérés. Ez a kiilonbség olyan,
mintha a baseballjatékos hazafutashoz vezetd litési képességét a jatékos erején, szem-kéz koor-
dinacidjan, fizikai felépitésén és mas, vélhetéen ahhoz kapcsolddd tulajdonsagain keresztiil
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értékelnék, ahelyett, hogy mérnék a jatékos altal valojaban iitdtt hazafutasok szamat. A kdzve-
tett megkdzelités, amelyet az NSSE kovet, indokolt lehet, ha a mért jarulékos tulajdonsagok
kombinaciodja szorosan kapcsolodik az {itott hazafutasok szamahoz. Azonban kevés empirikus
bizonyiték all rendelkezésre arra, hogy az NSSE-re adott hallgatdi valaszok akar csak kozepes
mértékben is egyiitt jarnanak a jegyekkel, a CLA-pontszamokkal vagy a CLA hozzaadottérték-
pontszamokkal (Klein et al., 2005).

E megfontolasok alapjan valosziniileg jobb, ha az NSSE-t annak fokmérdjeként tekintjiik,
hogy a hallgatok milyen mértékben vesznek részt dnmagukban is fontos tevékenységekben,
ahelyett, hogy a tanulmanyi eredmény mérésének helyettesitéjeként fognank fel. Ez a javaslat
egybevag az ETS Culture of Evidence beszamoldjaban foglaltakkal (Dwyer et al., 2006).

[..]

Osszefoglalas és konklGziok

A Spellings-bizottsag megerdsitette a tanulasértékelés jelentoségét a felsGoktatasi intézmé-
nyek fejlesztése és értékelése céljabol egyarant. Ezzel egyiitt a CLA-t a tanulds mérésére alkal-
mas modszerek jo példajaként emlitette, és ez a publicitas jogosan helyezte ezt az értékelési
programot alapos vizsgalat ala. Az els0 kritikak részben tényeken, részben hiedelmeken alapul6
allitasokat fogalmaztak meg, ezért jelen tanulmanyunkban kisérletet tettiink arra, hogy ramutas-
sunk: @) a CLA mit mér és mit nem mér; ») milyen megbizhatéan méri, amit allitasa szerint mér
és ¢) hogyan lehet megkiilonboztetni mas kdzvetlen (pl. MAPP) és kozvetett (pl. NSSE) hallga-
toi tanulmanyi mérésektol.

A CLA-program a jelenlegi felméréseire tigy tekint, mint egyre (bar fontosra) a felsGokta-
tasi mutatok atfogo rendszerében. Mas méréseknek, példaul a szakteriileten vagy tarsadalmi,
erkolesi és személyes kérdésekben nytjtott teljesitménynek is helyt kell kapniuk egy valdban
atfogo rendszerben, egylitt a szakpolitikai célokhoz mérve vizsgalt felvételi aranyokkal, kép-
zéssel és diplomaszerzéssel.

A CLA jelent6sége abban all, hogy olyan atfogé képességekre dsszpontosit, amelyeket a fois-
kolak és egyetemek altalanosan fejleszteni kivannak hallgatdikban: kritikus gondolkodas, elemzé
érvelés, problémamegoldés és kommunikacios képességek. Ujszertiségét az adja, hogy holiszti-
kus, ,,valosaghti” feladatokkal vizsgalja azt, amit az oktatok, hallgatok és a nyilvanossag egyarant
a fels6foku képzés fontos eredményének tart. Emellett és mas kdzvetlen hallgatoi tanulasi méré-
sekkel ellentétben a CLA teljes mértékben nyitott kérdésekre tamaszkodik, és az 6sszetett feladatot
nem darabolja fel az azt alkoté kompetencidkra, hogy kiilonallo képességpontszamokat adjon.
Ez azért van igy, mert a CLA szerint ezzel kiemelnénk az értékelést a valdsagbol, és az igy mért ré-
szek dsszeadasaval nem ragadnank meg az egész dsszetettségét. A CLA tehat egy valosaght telje-
sitményen ¢és irasbeli feladatokon alapuld, egészlegesen kialakitott értékelési modszer. Az uj tech-
nologidk eldretdrése — koztiik az internetes lebonyolitds és pontozas, valamint a természetes
nyelvet feldolgozd szoftver elérhetdsége a pontozashoz — megvaldsithatova teszi az értékelést
koltségei és idGigénye tekintetében ott is, ahol ez a multban nem volt lehetséges.
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A CLA ¢és mas értékelési programok az ezeket hasznald fdiskolakkal és egyetemekkel
egyiitt mind szembesiilnek a hallgatok megnyerésének nehézségeivel a mérésekben, ami vi-
szont azt jelenti, hogy a részt vevd hallgatok mintdja nem feltétleniil reprezentativ. A CLA
a hozzaadottérték-megkozelitéssel kezeli ezt a problémat, azaz a felséfoku teljesitménypont-
szamokat hozzaigazitja a részt vevd hallgatok belépési szintli képességeiben mért kiilonbsé-
gekhez (a SAT-pontszamaik alapjan). Ez a megkdzelités feltételezi, hogy a CLA- és a SAT-
pontszamok kapcsolata az egy iskolaban vizsgalt hallgatok mintdjaban megfeleltethetd ezen
valtozok kapcsolatanak az adott intézmény 0sszes hallgatoja korében. Az elemzés azt is feltéte-
lezi, hogy a CLA-programban részt vevo intézmények mintdja 0sszességében reprezentativ az
intézmények orszagos megoszlasara is. Empirikus bizonyitékok mutatjak, hogy mindkét fenti
feltétel teljesiil (CLA, 2006). Bar ez a megkdzelités nem optimalis és a szelektivitds mindig ag-
godalmat kelt, de praktikusan kezelhetd, s az igy szerzett informaciok értékére tekintettel véle-
ményiink szerint jobb ezt valasztani, mint hogy nem korrigaljuk az inputot vagy kérdéses érvé-
nyességli kdzvetett mérésekre hagyatkozunk.

A fent ismertetett nehézségek mutatjak az oktatasi értékelés bizonyossagaval kapcsolatos elvi
korlatokat. Az oktatasi értékelés valods vilagaban a kérdés azonban ugy mertil fel, hogy milyen
megkozelitésekkel lesziink képesek a szakpolitikai célkitiizések szempontjabol relevans kap-
csolatokat és mintazatokat leginkabb azonositani a valtozok kozott tigy, hogy az oktatasban és
a pedagogiafejlesztésben hasznos informécidt biztositsunk az oktatdk szamara. A kiilonb6zo
megkdzelitéseket csak akkor lehet hitelesen megitélni, ha megmutatjak, hogyan kezelik e korla-
tok kovetkezményeit az alkalmazott értékelési modszerek az elemzési egység tekintetében, illetve
abbol a szempontbol, hogy milyen elemzéseket végeznek ¢s azok eredményeit hogyan értelmezik
¢és alkalmazzak. Emellett gyakorlati protokollokat kell adniuk, melyek segitik az oktatdi kdzos-
séget, akik szamara a megkdzelitéseket kialakitottak, hogy kezeljék a mintaval és kivalasztasi
elfogultsaggal, illetve az eredmények félreértésével és a téves kovetkeztetésekkel kapcsolatos
aggalyokat. Végiil vilagossa kell tenniink megkdzelitéseink minden oldalat annak érdekében,
hogy a fejlesztésére vonatkoz6 javaslatok fogalmazédhassanak meg, melyek megkiilonboztetik
az oktatasi teljesitménymeérés altalanos modszertani korlatait és az egyes mérési stratégiakhoz ko-
tddd6 sajatossagokat, melyek ezzel egyiitt is lehetnek kevésbé vagy inkabb hatékonyak.

A CLA jelzi az intézménynek, hogy hogyan teljesit a mércének tekintett intézményekhez
képest. Az egyetemeknek ¢és féiskolaknak e jelzés mellett tovabbi informéciokra, példaul in-
tézményi értékelésekre és IPED-adatokra is sziikségiik van, hogy meghatarozzak az esctleges
kihivasokat, amelyeket kezelni kell. Szamos intézmény a bevezetett reformok vagy uj progra-
mok hatasait értékeli a CLA segitségével, hogy lassak, miikddik-e a ,kisérlet”.

Kérdések meriiltek fel a CLA technikai jellemzdit illetden, igy a feladatok szamitogéppel
torténd pontozasa egyes vélemények szerint nem megfeleld, illetve a CLA pontszamai meg-
bizhatatlanok. Az itt és mashol bemutatott empirikus adatok ellentmondanak ezen allitasok-
nak. Az emberi €s gépi pontozas megbizhatosaga kozel egyezd; az intézményi atlagok és
rezidualisok megbizhatosaga szintén megfeleld (elébbi 0,80, utdbbi 0,70 folotti). Az atlagos
rezidualisokban a vizsgalt tanulo6i csoportok kdzott mutatkozo kiilonbségek megbizhatosaga
aziskolan beliil szintén megfelel a mérési célokat is figyelembe véve.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a CLA megbizhatéan mér bizonyos fontos tanulméanyi
eredményeket a felsdoktatasi alapképzésben. Megkozelitése eltér a tobbi kdzvetlen tanulmanyi
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felméréstdl, hiszen holisztikus, nyilt végl, valoszerii feladatokat hasznal az értékelésben, és
a hallgatok a vald életben is el6forduld helyzetekhez hasonloan adjak meg valaszaikat. Ez
amegkozelités eltér azoktol a kdzvetlen tanulmanyi mérésektdl, amelyek megadott valaszokkal
(feleletvalasztos) szerkesztett teszteket alkalmaznak, és az 0sszetett feladatokat részfeladatok-
ra bontjak, majd ezeket 6sszegezve probaljak megragadni a jelenség egészét. Az élet nem fele-
letvalasztos kérdésekbe csomagolva tarul elénk: nem hissziik, hogy az egész a részek puszta
Osszege. Ezenfeliil a CLA és mas kozvetlen tanulmanyi mérések meglehetdsen eliitnek az
olyan kozvetett mérésektdl, mint az NSSE. Nem a hallgatok sajat beszamolodira tamaszkodnak
a teljesitményrdl, hanem kozvetleniil mérik, hogy mire képes a hallgato, amikor valésaghti
kognitiv feladattal keriil szembe. A divatos allitasokkal ellentétben a kdzvetlen és a kdzvetett
hallgatoi tanulmanyi értékeléseket egyarant befolyasolhatja, hogy mely hallgatok vesznek
részt, illetve nem vesznek részt a felmérésben, de csak a kozvetlen értékelések rendelkeznek
megvaldsithato statisztikai modszerekkel e probléma kezelésére. Végiil a CLA-mérések sta-
tisztikai jellemzdi megfelelnek az altalanosan elfogadott mindségi szabvanyoknak, vagy feliil-
muljak azokat. Ezt megallapitva azonban mindig van lehetdség barmely értékelési rendszer
kutatasara és fejlesztésére, és a CLA torekszik ilyen kutatasi-fejlesztési terv megvaldsitasara.
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Tanulasi eredmények szemlélet-
és gyakorlat-dosszefiiggése
a felséoktatasban

Vamos Agnes

= Ebben a tanuiméanyban a tanulasi eredmények témakorében végzett kutatas eredményeirdl
szémolunk be, mely 2010-ben zajlott le az ELTE PPK Neveléstudomanyi Intézetében a Tempus
Kézalapitvany tamogataséval. Célja volt annak feltarasa, hogy a magyarorszagi felséoktatasi
intézményekre mennyire jellemzé a tanuléasi eredmények (Learning Outcomes = LeO) alapu
oktatas, azok hogyan szabéalyozzak az intéezményekben folyd munkat, tovabba hogy milyen
a Bologna-rendszer implementalasanak elérehaladottsaga, s melyek a tanulasi eredmények
szemlélet- és gyakorlatbedgyazasat gatlo, illetve azt tamogat6 kértilmények. Az elsé ered-
ményeket kiadvanyban 6sszegeztik (Vamos, 2011), mely online is elérheté a Tempus
Kozalapitvany honlapjan.” A kutatas béséges adat- és informécidéllomanya lehetévé tesz
olyan tovabbi elemzéseket, minta jelen tanulmanyban ésszefoglaltak. Ezlttal annak az okta-
toi kdrnek a mélyebb vizsgalatat végeztik el, amelynek meghatarozo tdbbsége a bolognai
folyamatban megszUletett tervek végrehajtéja. Erdekesnek és fontosnak tartjuk megismerni,
hogy 6k hogyan gondolkodnak a most zajlé folyamatokrol. Elemzésiinkben ennek az
almintanak a felséoktatassal, annak funkcidjaval kapcsolatos attitlidjeit mutatjuk meg, abban
is kitlintetetten a hallgatékhoz valé viszonyt. A hallgatokrol alkotott képet a kompetencia-
fejlesztésre vonatkozd vélemények tikrében vizsgaljuk. A felsGoktatasnak mint tarsadalmi
alrendszernek a ,viselkedése” 0sszefligg azoknak a nézeteivel, akik a rendszernek tagjai. ®

"http://www.tpf.hu/pages/books/index.php?page_id=35&books_id=229
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A rendszer tanulasa

A bolognai folyamat egyik kérdése, hogy a tradicionalis, sok helyen kimondottan akadémikus
beallitottsagu, a hallgatokat tekintve un. elitképzéshez szokott oktatok miként alkalmazkodnak
a felsdoktatasban zajlo innovacios folyamathoz. Az innovacié egyik fontos tétele, hogy nem
elégséges a szereploknek tamogatast nydjtani ahhoz, hogy megvaltozott szerepiikkel azono-
sulni tudjanak, képessé is kell valjanak ennek betdltésére. A felsdoktatasban a képzési kimenet-
hez megfogalmazott kovetelmények, az in. tanulasi eredmények alkotjak az egyik sarokpontot
abolognai folyamatban. A tanulasi eredmények szemlélet- és gyakorlattérnyerése 2005-t61 da-
talodik, amikor a Bergeni Nyilatkozat dsszekapcsolodott a kvalifikacios reformmal (Adam,
2008). Az utdbbinak a l1ényege ugyanis a végzettektol Europa-szerte elvarhaté kompetencidk
leirasa, majd ennek orszagonkénti ,leforditasa” a nemzeti oktatasi rendszerek sajatossagait
figyelembe véve (Derényi, 2010; Falus, 2010; Laszl6, 2010). Jollehet a kompetenciak kiindu-
lopontjai voltak ennek a munkalatnak, ugyanakkor a folyamat eredménye visszahatott annak
a gondolkodasmodnak az erdsodéséhez, amely a tudashoz vezetd tton a tanulds és nem a tani-
tas primatusat tekinti meghatarozonak, s ebben az értelemben erdsitette a kompetenciaalaptisa-
got a fels6oktatasban. A tanuldsi eredmények ugyanis azt fogalmazzak meg, amit egy tanul6-
nak tudnia kell, amit képes lesz elvégezni, megoldani, amilyen attitidokkel, diszpoziciokkal,
onallésaggal rendelkezik majd adott tanuldsi tevékenység eredményeképpen (Kennedy, 2007).
A rendszerben a valtozas gyorsasaga attol is fiigg, hogy ez a tudatosodasi, tanulasi folyamat
milyen gyorsan s miként megy végbe, ez a fels6oktatdsi tudasndvekedés kulcsa.

Az allamigazgatasbol kiindulé reformok gyakori hibdja, hogy magara a tervezésre fordita-
nak elsdsorban figyelmet, s a tervezési szakasz lezarultaval befejezettnek tekintik a munkat.
Az eredmények azonban csak részben mulnak a tervezésen. Az oktatasban bekovetkezd valto-
zasok sikerességéhez a megvalodsitds menedzselése elengedhetetlen. Ehhez pedig az egyik leg-
fontosabb informacio az, hogy a szereplok hogyan gondolkodnak magardl a valtozasrol,
hogyan tudjak magukat ,,elhelyezni” benne, mennyire vannak bevonodva a folyamatba, mi
motivalja 6ket a valtozas elfogadasaban.

A modern tanulaselméletek egyik inspirdcidjat Argyris és Schon (1974, 1978, 1996 —idézi
Smith, 2001) kutatasai jelentik, melyek arra kerestek valaszt, hogy miképp kapcsoljuk 6ssze
a gondolatainkat és a cselekvéseinket. A folyamatmodell szerintiik 6t elembé] all: 1. Ertékek,
amelyek a cselekvéseinket iranyitjak; 2. cselekvési stratégiak; 3. a cselekvési folyamatnak az
,»en”-re vonatkozé szandékos és nem szandékos kovetkezményei; 4. ugyanennek ,,masok”-ra
vonatkozo szandékos és nem szandékos kdvetkezményei, €s végiil 5. a cselekvési stratégiak
hatékonysagahoz val6 visszacsatolas. Arra a megallapitasra jutottak, hogy a tanulas allando
korrekcioval kisért folyamat, amely csak akkor lesz tartds €s adaptiv, ha nemcsak a kivant ered-
ményhez vezetd cselekvés korrigalasa torténik, hanem azoknak az iranyité elemeknek, érté-
keknek a feliilvizsgalata és korrekcidja is, amelyek az adott cselekvéshez vezettek. A konstruk-
tivizmus, majd a szocidlis konstruktivizmus elmélete a kilencvenes években, napjainkban
a szocialis-halozatos tanulas, az egymastol tanulas, a szervezetek tanulasanak jellemzdjeként
tartjak szadmon azt, amikor a szervezet korrigal céljainak elérése érdekében. Az utdbbi évtized-
ben a rendszerben végbemend tanulas kutatasa is folyik, ahol a tanulast olyan folyamatnak te-
kintik, amely komplex rendszerekben megy végbe oly modon, hogy feldolgozzuk az ezekbdl
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a komplex rendszerekbdl — esetiinkben a felsdoktatasbol — érkezd hatasokat, illetve maga
arendszer is valaszokat ad. A kutatasok szerint a rendszerintelligens emberek és az intelligen-
sebb rendszerek hatékonyabbak (Hédmaildinen—Saarinen, 2004, 2007, 2008). Ezen elméletek
szerint a rendszerek aszerint tanulnak, ahogy a komplex és dinamikusan valtozo kornyezetben
sajat visszacsatolasi folyamatukat miikodtetik.

A kutatas bemutatasa
Hipotézisek, alapsokasag, minta, valamint az alkalmazott médszerek

A Bevezetdben jelzett és a Learning Outcomes kifejezésb6l LeO névvel azonosithat6 2010. évi
kutatas tobb hipotézise koziil jelen tanulmany azzal a feltételezéssel foglalkozik, mely szerint
a Iényegi és mély valtozasok Osszefiiggnek a tanitdsban az ismeretkdzpontu oktatastol a kom-
petenciakdzpontt felé torténd elmozdulassal.

A kutatas az 0sszes felsdoktatasi intézményt megkereste levélben azon a 909 szakfeleld-
son keresztiil, akik 2010-ben képzési programok feleldseként voltak nyilvantartva, s melynek
Osszetétele egy évvel korabbi kutatasnak volt eredménye (Fischer—Halasz, 2009). Megkeresést
kaptak a rektorok, dékanok s egyéb intézetvezetok is, kérve Oket arra, hogy tovabbitsak a kuta-
tas online kérdoivét a felsdoktatasi intézményben dolgozo oktatokhoz. A kutatas eszkozeit és
modszertanat a kutatas emlitett kotete részletezi (Vamos, 2011). A tanulmanyunk szempontja-
bol fontos kérddives vizsgalat oktatdi mintaja 822 elemtiként véglegesiilt. Ennek reprezentativi-
tasat nem tudtuk vizsgalni, mivel az alapsokasagrol nem rendelkeziink informacioval. Az okta-
to1 mintat vizsgaltuk a relevansnak vélt dimenziok mentén, mint képzési teriilet, a felsdoktatasi
intézmény székhelye, fenntartdja, foiskola-egyetem, tobbszintii-osztatlan képzésmegoszlas.
Akérdéives vizsgalatbol jelen tanulmanyban csak néhany kérdést hasznaltunk fel az elemzés-
hez (1. tabldzat). Ezek alkalmasak arra, hogy a valaszolok fels6oktatasi feladatokhoz valo vi-
szonyat megitélhessiik, az attitlidoket bemutassuk, valamint a nyilt kérdésekkel illusztralni
tudjuk a kvantitativ eredményeket. Az dsszefliggések feltarasara Spearman’s rho korrelacio-
szamitast végeztiink, s Pearson Chi-Square probat alkalmaztunk. A tovabbiakban néhany f6bb
szignifikans 0sszefiiggést (p<0,0,5, ezen beliil a p=0,000=**) mutatd eredményt mutatunk be.
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1. tablazat. Az eredeti oktatdi kérdSivbdl tanulmanyunkban felhasznalt kérdések

A kérdés
Ssz. |Kérdés ValaszlehetGség szama’ .a z
oktatéi
kérdGivben
1. | ,Kérjik, irjon példakat az On altal bevezetett Uj tanuldsszervezési e Nagyon szivesen
eljarasokra! csinalom
e Oktatasi tevékenység e Szivesen
o QOktatashoz kapcsolddoé szervezési feladatok csinalom
e Oktatashoz kapcsolédo kutatasok e Nem nagyon
o Oktatashoz kapcsolddé fejlesztések szivesen 18.
e Oktatasi programinnovacid csindlom
e Tudomanyterileti kutatasok * Nem szivesen
* Tudomanyteriileti fejlesztések csindlom
¢ Innovéaciéa tudomanyteriileten” * Nincsilyen
feladatom
2. | ,Kérjuk, irjon példakat az On &ltal bevezetett Uj tanuldsszervezési Nyilt kérdés
eljarasokral!” 34.
3. | ,Kérjuk, fogalmazza meg véleményét az alabbi allitasokrol! e Teljesen
1. Aki a felsoktatdsban dolgozik, az szakteriletének tudésa egyetértek
legyen. * Inkabb
2. Nemzetkozi térben kell majd a hallgaténak munkat végeznie. egyetértek, mint
3. Arégi(Bologna el6tti) felsGoktatas jobb volt. nem
4. Afels6oktatas Uj feladatok el6tt ll, amihez az oktaték nem e Inkabb nem
tudnak eléggé alkalmazkodni. értek egyet,
5. Aki a fels6oktatasban tanit, az pedagogiai munkat végez. mint igen
6. Atudomany egyre gyorsabb valtozasat nehéz kdvetni és nincs | o Egyaltaldn nem
elég id6 az oktatassal foglalkozni. értek egyet 40.
7. Atudomdny nemzetkoziesedése sajat nemzeti
eredményeinket veszélyezteti.
8. AfelsGoktatasban is egyre fontosabb, hogy az intézmény
vegye figyelembe a hallgatdk kozotti egyéni kiilonbségeket.
9. A fels6oktatasban alapvet6en tehetséggondozast kell
végezni.
10. A munka vildgéaval valo kapcsolat fontossagat tulértékelik.
11. A felsGoktatdsban elsGsorban a tudomanyt kell mdvelni, ezért
fontosabb a kutatas min&sége, mint az oktatasé.”
4. | ,Végezetiil, kérjiik, irja le réviden, hogy milyennek latja On a mai Nyilt kérdés
magyar felsGoktatdst! Mennyiben valtotta be az Uj képzés az
elvarasokat vagy igazolta az On korabbi nézeteit? Milyen 41.
problémat lat benne, melyek az értékei? Milyen javaslatai
lennének a tovabbiakra?”
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A létrejott oktatoi minta bemutatasa

A valaszolo oktatok 94%-a allami felsGoktatasi intézményben, 6%-a egyhazi és alapitvanyi
fenntartasu intézményben dolgozik, 78% egyetemen, 22% f6iskolan tanit. Az intézmények
31%-a Budapesten van. A valaszolok 44%-a 10 vagy annal kevesebb éve tanit, 29% tanitasi
ideje 11-20 év kozott van. Vagyis a tobbségnek nincs rendszervaltozas el6tti oktatoi tapaszta-
lata, legfeljebb hallgatoként vett részt a felsdoktatasban. A valaszolok 41%-a olyan hallgatokat
is oktat, akik még az egységes (2006 elotti) képzésben kezdték tanulmanyaikat. Olyan nem
volt, aki kizarélag a 2006 elott bekeriilt hallgatokkal foglalkozott volna. A bolognai rendszer-
ben is osztatlan képzésben tanit 21%. Ami az oktatdi terhelést illeti, 32%-uk heti 14 6ranal,
9%-uk heti 18 oranal tobbet tanit. A valaszolok 19%-a PhD-hallgato vagy tanarsegéd, 53%
adjunktus és docens, 7% egyetemi tanar, a tobbiek 6raadok vagy az egyéb kategoriaba tartoz-
nak. Az oktatok 45%-a egy honapnal rovidebb id6t toltott kiilfoldon, 33%-a kevesebb mint hat
hoénapot, legalabb egy évet 1%. A valaszolok tobbsége tehat nem rendelkezik hosszabb nem-
zetkdzi tapasztalattal. A valaszolok képzésteriileti megoszlasat az 1. abra mutatja (a pedago-
gusképzést onalldan nem jelenitettiik meg).

1. dbra. Az oktatdi minta szazalékos megoszlasa képzésterilet szerint (N = 822)

Sporttudomany 2,2 Agrar 6,5

Természettudomany 17,4
Bolesészettudomany 17,3

Tarsadalomtudomany 16,2
Gazdasagtudomanyok 13,5

Orvos- és
egészségtudomany 9,9 Informatika 3,9
Nemzetvédelmi és logi és igazgatasi 1,2

katonai 0,1
Mliszaki 6,9

Muvészetkozvetités 1,6
Mvészet 3,3
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A kutatas eredményei

A kutatas egyik tematikai irdnya a valaszaddk attitiidjeinek és nézeteinek feltarasat célozta
meg, mert ezek a mult tapasztalatai alapjan dolgokhoz rendel6d6 viszonyulasi mintak értékeld
¢és szocialis igazodasi funkcidjuk révén értékrendet, magatartdsmintat és csoporthoz tartozast
fejeznek ki, s meghatarozoak a viselkedéskor ¢s az intellektualis beallitodasban.

A felsGoktatasrol, oktatdi szerepekrdl valé gondolkodas

tukrol, munkajukrol valé gondolkodasat mutatja. Koriilményként fontos megemliteni, hogy az
oktatok ,,végrehajtoi” funkcidban vannak: 91%-uk semmilyen értelemben nem volt dgens
az emlitett folyamatok alakulasaban, nem toltott be vezetdi poziciokat, nem szakfelelds.

Tobb kérdés is iranyult az oktatdk felsdoktatasi funkcioval kapcesolatos attitiidjére, az egyik
a felsGoktatasrol alkotott vélemény kifejtésére adott lehetdséget (lasd 1. tablazat). A valaszok
alapjén az oktat6i munkaban kozvetlentil lecsapodo egyik legnagyobb problémanak a témeg-
oktatas tiinik. Ezt egyesek a tobbszintl képzési szerkezet velejarojaként értelmezik, masok
a finanszirozassal kapcsoljak dssze. Megjelenik olyan vélemény is, amely a tdrsadalmi folya-
matok kdvetkezményekeént irja le, példaul az élethosszig tartd tanulas eszméjével vagy altala-
nos elvardsokkal 0sszefiiggésben a munkaadok részérdl a mind magasabb iskolai végzettség
irant, annak ellenére, hogy e paradigmatikus valtozas Eurdpa-szerte zajlik a hatvanas évektdl,
snem fliggetlen az eurdpai gazdasag versenyképességét novelni szandékozo céloktol. Magyar-
orszagon a fels6oktatas kapuinak szélesre nyitdsa nem hossza ideig tartd szerves fejlédés
(,,evolucid™) utjan, hanem gyors paradigmavaltas (,,revolucid”) utjan ment végbe, igy egy-
masfél évtized alatt lezajlott ugyanaz a folyamat, amely mas nyugat-eurdpai orszagban 40-50
¢év alatt ment végbe (2. dbra). A hallgatok aranya drasztikusan emelkedett, s az évtized végére
elérte a nyugati orszagokban felsdoktatasban tanulok aranyat (Polonyi, 2009).

A gyors valtozast —ahogy Polonyi emliti (uo.) —a fels6oktatés rendszere nem tudta kezelni
a hatranyok kompenzalasa révén. Kutatasunk is azt mutatja, hogy az oktatok egy része nem
tudja ilyen rovid idd alatt feldolgozni a valtozasokat. Azt lattuk, hogy szerepeik, amelyek a fel-
s6oktatasban alapvetden a kutatoi és az oktatdi énhez kapcsolodnak, sokaknal konfliktusba
keriiltek, ami a valtozasok elutasitasahoz vezet.

,»Olyan hallgatok tdmegei jarnak a felsdoktatasba, akiknek semmi helyiik ott. Ennek
kovetkeztében csokkent az oktatok ideje és energiaja, hogy mindségi munkat végez-
zenek, kutassanak és szinvonalas el6adasokat, ordkat tartsanak.” (Megyeszékhelyi
egyetem — tarsadalomtudomany képzésteriilet oktatoja)

. Az elvarasokat bevaltotta (a bolognai rendszer — V. 4.), de nem vagyok meggy6z6d-
ve rola, hogy ezek minden szempontbdl helyesek. A magyar felsdoktatds régi értékei
(pl. atanitvanyok »kariilalljak a mestert«) nem valosulhatnak meg. Nem ad lehetoséget
a tehetségekkel valo foglalkozasra, leginkabb nivellalasra 0sztondz. Az alulteljesiték
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kiejtése a rendszerbdl — foleg finanszirozasi okokbol — szinte lehetetlen. Ebben a rend-
szerben csak az egyéni oktatéi ambiciok (kiildetéstudat) jelenthetnek elorelépést.
Az olyan oktatd, aki csak a rendszer altal meghatarozott kovetelmények teljesitését
tekinti feladatanak, maga is csupan fogaskerék a gépezetben.” (Megyeszékhelyi egye-
tem —bolcsészettudomany képzésteriilet oktatdja)

2. abra. A felsGoktatasban tanuldk Iétszamanak alakulasa 1950-2008 kdzott
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450 000 />

400 000
350 000

300 000 /
250 000

200 000 /
150 000 /

100 000 /,-\/
50 000 —

0 | _— |

AN
ORI $§
SR
Forras: Polényi, 2009

A felséoktatasban folyd munkaban a pedagogiai megkozelités dsszefligg azzal, ahogyan
az oktatdk a valtozasokhoz viszonyulnak. Akik nem értenek egyet azzal az allitassal, hogy ,,aki
a felsdoktatasban dolgozik, az pedagogiai munkat végez”, azoknak 70%-a nem, vagy inkabb
nem ért egyet, mint egyetért azzal, hogy ,,a felséoktatas uj feladatok elétt all, amihez az oktatok
nem tudnak eléggé alkalmazkodni”. Koriikben olyan valaszolo nem volt, aki ezzel egyetérte-
ne. Ez utobbi allitashoz valo viszony a valaszolok intézményének székhelye szerint szignifi-
kansan kiilonbozik.

Az oktatoi szerepekr6l vald gondolkodas vizsgalatahoz az 1. tablazat 2. soraban olvashato
allitasokbol indultunk ki, azon beliil azokbol, amelyek az el6zdekben felvetett, tomegoktatasra
vonatkoz6 nézeteket rejtik. Ugy véltiik, hogy a tanulaskdzpontusag, a tanulasi eredmények
mint képzési kimeneti iranyok elfogaddsa vagy elutasitasa attol is fligg, hogy mit gondolnak az
oktatok a hallgatok korében sziikségessé valo differencialasrol. Az adatok lekérdezésekor azt
talaltuk, hogy szignifikans a kiilonbség az oktatok draszama szerint. A heti 17 6ranal magasabb
oraszamban tanitok 77%-a egyetért azzal, hogy a hallgatok kozotti differencialas egyre fonto-
sabb, mig ugyanezzel a heti 10 orat tanitok 55%-a ért egyet (p = 0,003). Akik nem értenek egyet
azzal az allitassal, hogy ,,a felséoktatasban is egyre fontosabb, hogy az intézmény vegye figye-
lembe a hallgatok kézotti egyéni kiilonbségeket”, azoknak tobbsége (64%) nem vagy inkabb
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nem ért egyet, mint egyetért azzal, hogy ,.a felséoktatas uj feladatok eldtt all, amihez az oktatok
nem tudnak eléggé alkalmazkodni”. A differencialas egyre fontosabb jellegével teljesen egyet-
ért6k 66%-a valamilyen mértékben egyetért azzal, hogy ,.a felséoktatas uj feladatok eldtt all,
amihez az oktatok nem tudnak eléggé alkalmazkodni” (3. abra).

3. dbra. A fels6oktatasban sziikségessé valo differencidlas és a valtozasokhoz valé alkalmazkodas kapcsolata
(N = 822; p = 0,000)

Inkdbb nem értek egyet,

E

o 31% 39%
mint igen

Inkabb egyetértek,

47% 399 3%

mint nem

T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Teljesen egyetértek M Inkabb egyet értek mint nem ' Inkdbb nem értek egyet, mint igen M Nem értek egyet

A valtozasokhoz valo viszony, benne a hallgatokkal valé megvaltozott banasmod belatasa,
Osszefiigg azzal, ahogy az oktatok sajat feladataikhoz, szerepeikhez viszonyultak. Nem megle-
p6 eredmény, hogy az oktatok szeretik oktatasi feladataikat. A probléma abbodl adodik, hogy
a tobbség (83%) kutatni is szeret, s még az oktataskutatast is 79% nagyon szivesen vagy szive-
sen csinalja (4. abra).

4. dbra. A felsGoktatésifeladatok kedveltsége az oktatok kérében (N = 821)

|
23% Lo (DA
14% 18%

Oktatasszervezés

Programinnovacio

11% 28 23%

11% 2 21%

% 2% 12%

Tudomanyterdileti innovacio
Tudomanyterileti fejlesztés
Oktatasfejlesztés
Oktataskutatas 9% 1% 10%
Tudomanyteriileti kutatas 7%1% 8%

Oktatds

b

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[¥ Nagyon szivesen csindlom M Szivesen csinalom Nem nagyon szivesen csindlom [l Nem szivesen csindlom

Nincs ilyen feladatom
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A tudomanyteriileti kutatashoz valo hozzaallas szerint erésen** szignifikans a kiilonbség
annak megitélésében, hogy a felsdoktatasban elsésorban tudomanyt kell-e miivelni, vagyis
fontosabb a kutatas, mint az oktatas; akik nagyon szivesen vagy szivesen kutatnak, azoknak
86%-a teljesen egyetért ezzel, s koziiliik tobben fogadjak el a differencialas fontossagat. A dif-
ferencialas elfogadasa és az oktatasfejlesztés, a képzési programinnovacio kedveltsége kozott
szoros** az 0sszefliggés. Akik az oktatdi szerepiikkel inkabb azonosulnak és/vagy kedvelik az
oktatasszervezést, azoknal ez a nézet markansabb, mint akik ezeket nem kedvelik. A differen-
cialashoz vald viszony képzésteriiletenként er6sen** szignifikans: teljesen vagy inkabb telje-
sen elfogadjak a bolcsészettudomany képzésteriileten oktatok, ugyanez sokkal kisebb aranyt
az agrar képzéstertileten (nem szamitva a nemzetvédelmi és katonai képzésteriiletet). A miivé-
szeti képzésteriileten vannak a legtobben a differencialas fokozott fontossagaval teljesen
egyetértok (5. dbra).

5. abra. A felsGoktatasban a hallgaték kozotti differencidlis banasmaéd fontossagaval vald egyetértés kép-
zési terlletek szerint (N = 803; p = 0,000)

Sporttudomény (N = 18) |G

61%

I
|
{
Tarsadalomtudomany. (N = 133) -_ |

Orvos- és egészségtudomany (N = 66) 45% |

]
I
Természettudomany (N = 143) L 10% Psgg

44% |

Nemzetvédelmi és katonai Gi'%
tudomany(N = 1) [
Mvészetkdzvetités (N = 13) |

38% |

Mivészet (N = 27) | 7% ]
Miiszaki tudomany (N = 57) 9%

Jogi és igazgatasi tudomany (N = 8) 13%

|

Informatika (N = 32) | 13% : : ! 44% : |

Gazdasagtudomany (N = 111) : 41% |

Bolcsészettudomany (N = 141) “I | a3%
Agrartudomany (N = 53) m 31:3% : |

1 {
0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Teljesen egyetértek E Inkabb egyetértek, mint nem

Hallgatdkrol alkotott kép, kulcskompetenciak

Az oktatok a felsGoktatas eltomegesedésébdl fakado hallgatoi felkésziiltség szorasaval hozzak
Osszefliggésbe a tanitas soran egyre inkabb sziikséges differencialast. Az 1. tabldzat 4. soraban
jelzett kérdésre adott valaszokban sokan panaszkodnak a hallgatoi képességekre, motivaltsag-
ra, azokat alacsony szintlinek tartjak. Megfogalmazodik, hogy a felséoktatastol elvart eredmé-
nyességhez mind nehezebb ut vezet. Uj feladatnak tartjak, hogy nemcsak a képzésspecifikus
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kompetencidk, hanem az un. kulcskompetenciak fejlesztésére is eréfeszitéseket kell tenniiik,
mikdzben ez a kdtelezd oktatas, a kdzoktatas alapfeladata lenne. A kulcskompetenciak képezik
a szakképzésben, a munka vilagaban vagy a fels6oktatasban foly6 tanulas alapjat, rajuk éptil-
nek a specialis, szakmaspecifikus kompetenciak. Fejlodésiik egész €leten at tart, azonban a fel-
sOoktatds nemigen ismeri fel a fejlesztésiikkel kapcsolatos feladatat.

Sokan a tanulasi eredmények elérésének akadalyat egyes hallgat6i kuleskompetenciak fej-
letlenségében 1atjak, foleg az anyanyelvi és a tanuldsi kompetenciat tekintve. A tobbi kulcskom-
petencia fejlesztése kiilonb6zo mértékben van jelen, habar ennek az oktatok nem feltétleniil
vannak tudatdban. A kulcskompetencia az ismeretek, készségek ¢és attitlidok transzferalhato,
tobbfunkcios egysége, amely a személyiség kiteljesedésének, a tarsadalmi beilleszkedésnek és
foglalkoztatasnak az alapja. A kulcskompetencidk egymassal 0sszefiiggnek, egymasra hatnak,
rendszert alkotnak, s nem fiiggetlenithet6k a személyiség jellemz6itol és a tarsadalmi kontex-
tustol. A kdzoktatasban mar 2001-ben megfogalmaztak, hogy: ,, Meg kell talalni a valaszt arra
is, mi a szerepe az alapoktatads utani tanulasnak. Ha ugyanis a készsegekre és a kompetencidak-
ra az élet kiilonbozo idoszakaiban van sziikség, és ha a kiilonféle készségek kiilonbozé modon
keverednek egymassal egy-egy uj életszakaszban, akkor nyilvanvaloan sokkal nagyobb szerepe
van a nem formalis tanuldsnak, a tanulasi stilusoknak és az életkoroknak. Vagy pedig meg kell
adni a lehetdséget arra, hogy az emberek az életiik kiilonbozo szakaszaiban vissza-visszatérje-
nek a formalis tanulashoz” (Rychen—Salganik, 2001).

Az a kérdés, hogy az oktatok hogyan latjak a kulcskompetencidk meglétét és fejlesztését
a hallgatdk esetében. Az oktatoi kérdodivek /. tabldzatban jeldlt nyilt kérdéseire adott valaszok-
bol vett példakkal bemutatjuk az egyes kulcskompetenciak felsGoktatasba attolodott problé-
mait és fejlesztésének néhany jellemzojét. A kulcskompetenciak alabbi rovid leirasanak alapja
az europai referenciakeret (Oktatas és képzés, 2010).

Anyanyelvi kommunikacié
(Szobeli és irasbeli kifejezés, valamint a megfeleld szintii értelmezés képessége. Nyelvi érintke-
zésre valo alkalmassag a tarsadalmi és kulturalis kontextusok teljes skalajan.)

Az anyanyelvi kommunikacié mint kulecskompetencia felhasznalasara a tanultak értelmezése-
kor, megértésekor, a tudas irasbeli és szobeli prezentalasakor van sziikség. Ennek a szintjét al-
talaban igen alacsonyra teszik az elvégzendo feladatokhoz képest. A kutatasi eredmények azt
a tapasztalatot jelenitik meg, mely szerint a felsdoktatds nem kapja meg a kdzoktatastol a to-
vabbépitésre alkalmas kompetenciaalapokat, ezért funkciojat atvenni kényszeril: alapvetd
szobeli és irasbeli kifejezOkészséget, a problémamegoldast, a 1ényegkiemelés képességminta-
zatait kénytelenek fejleszteni, hogy a specialis szakteriileti kompetenciakhoz val6 hozzaférés
esélyeit javitsak.

»lgyekszem novelni a hallgatok teljesitOképességét, mert foiskolai tanulmanyaik
megkezdésekor még nem képesek 45 percnél tovabb koncentralni.” (Févarosi egye-
tem — gazdasagtudomanyok képzésteriilet oktatdja)

,»A didkok nagyobb tudasszintkiilonbségei miatt olykor ugy kell szeminariumot vezet-
ni, mint egy osztatlan iskolaban, ahol kiilonb6z6 kort tanuldknak kell az 6rat tartani.
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Azaz nem lehet mindenkitdl azonos teljesitményt elvarni, id6 kell a felzarkoztatas-
hoz.” (Megyeszékhelyi egyetem — bolcsészettudomany képzésteriilet oktatdja)

,»-..nagyobb része sajnos nem jutott el az absztrakt gondolkodas igényéig és képessé-
géig a felsdoktatasi intézményeinkbe keriilve. Ennek kovetkeztében az sszefliggések
nagyobb és mélyebb részét nem érti.” (Megyeszékhelyi egyetem — orvos- és egészség-
tudomany képzésteriilet oktatdja)

Az oktatok kozott pedagdgiailag nagyok a kiilonbségek abban, ahogyan ezt az elmaradast
orvosolni probaljak: kozépiskolai eszkozoket alkalmaznak, reflektiv technikakkal operalnak,
az egymastol tanulast hasznaljak fel.

,»-..Interneten elérhetd példatarat és megoldaskotetet készitettem. Az alapvetobb kér-
déseket alaposabban elmagyarazom, mert sokkal kevesebb tudassal bir6 hallgatokat
kell tanitanom. Az eldadasomon sokszor kitérek az adott rész rovid dsszefoglalasara
¢és a legfontosabb részek hangstlyozasara, mert egyediil nem megy nekik. A vizsgaté-
telekben részletesen leirom, hogy mirdl kellene a vizsgadzonak beszélnie.” (Megye-
székhelyi egyetem — természettudomany képzésteriilet oktatdja)

Idegen nyelvi kommunikéacio

(Az idegen nyelvi kommunikdcio a gondolatok, érzések és tények szoban és irasban tortéend
megeértésének, kifejezésének és értelmezésének képessége a tarsadalmi és kulturalis kontextu-
sok megfeleld skalajan — a munkahelyen, otthon, a szabadidében, az oktatdsban és képzésben —
az anyanyelvtdl kiilonbozo nyelve(ke)n, illetve az iskola tanitasi nyelvén az egyéni igények és
sziikségletek szerint.)

Azidegen nyelvi kommunikacio elvart szintje és fejlesztésének feladata szinte alig jelenik meg
a valaszok kozott. A szaknyelvi képzésekben vagy az idegen nyelvszakokon hangsulyos a kdz-
vetlen fejlesztési cél, de szovegszerlien csak a nyelvi tesztek iratasa, kiilfoldi nyelvgyakorlas
szerepel. A magyar nyelvii képzésben idegen nyelvii szakmai anyagok forditasa, recenzalasa,
Osszefoglalasa, idegen nyelvii tanulmanyok kivonatolasa elvart.

Az, Erasmus” kifejezés haromszor jelent meg a 822 oktato valaszaiban, ebbdl kettd a kove-
telmények magyar hallgatokkal valo egységesitését fogalmazta meg, egy pedig kritikat az ok-
tatok iranyaba:

,»Tul magas azon oktatok aranya, akik a mai napig ugy gondoljak, hogy kizardlag az 6
targyuk (kurzusuk, szakuk, szakiranyuk stb.) a Iényeges, és az is kizarolag abban a for-
maban, ahogy azt 6k oktatjak. Ez is részben az oka egyes didkok kiilfoldi programok-
ban (pl. Erasmus) valo részvételével kapcsolatos negativ dontésének.” (Févarosi
egyetem — bdlcsészettudomany képzéstertilet oktatoja)

A hallgatok nyelvtudasa lehetéség a nemzetkozi térben valdo mozgasra.

,,Nagyon fontos valtozas, hogy a hallgatok az eurdpai egyetemeket el tudjak érni. Fon-
tos cél — és ezt a bolognai folyamat eldnyének/kovetkezményének tartom —, hogy jo
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nyelvtudassal nemzetkdzi szintéren valogathassanak az intézmények, szakok és tana-
rok kozott, hogy minél magasabb szintii tudast szerezzenek.” (Fovarosi egyetem — tar-
sadalomtudomany képzésteriilet oktatdja)

Digitalis kompetencia

(Az elektronikus média magabiztos és kritikus alkalmazdasa a munkaban, szabadidében és
a kommunikacio soran. Logikus és kritikus gondolkodashoz, magas szintii informdciokezelési
képességhez kapcsolodik. A kompetencia alapvetéen a multimédias technologiaju informaciok
kereséset, eértekeléset, tarolasat, létrehozasat, bemutatasat és atadasat, valamint az internetes
kommunikacioban torténd részvétel képességét foglalja magaban.)

A tanulasszervezés ujnak tartott modszerei és munkaformai, de még az értékelés terén is vezetd
szerepet jatszik a digitalis kompetencia. Ezzel kapcsolatban az oktatok nem jeleztek hallgatoi el-
maradast. Mind a hallgatok, mind az oktatok hasznaljak az e-learninget, a moodle-t, a coospace-t.
Terjed a kozosségi feliileten folyo feladatmegoldas, a munka vildgaval val6 kapcsolattartasnak
ez a formaja. A ppt technika alkalmazéasa igen gyakori. Van olyan oktato, aki tobb szaz diat ké-
szit a kurzusaihoz, s igen sokan a hallgatoktdl is elvarjak ezt. Habar mind az oktatok, mind
a hallgatok erdsen elkotelezetteknek latszanak e téren, a fejlesztés elsésorban az informacioke-
reséshez, informéacidomegosztashoz, az informaciok, tudas bemutatasdhoz, az internetes kom-
munikéaciohoz, informaciokezelési képességhez latszik kotddni, s kevésbé a logikus és kritikus
gondolkodas fejlesztéséhez.

,EB-learning modulszertien alkalmazhatd oktatasi segédanyagok. Folyamatosan hoz-
zaférhetd, tutorialis alapon szervezett gyakorlasi lehet6ség. Tanszéki honlapra feltett,
folyamatosan karbantartott éravazlatok, gyakorlati itmutatok vannak.” (Varosi f0is-
kola—agrar képzésteriilet oktatoja)

Matematikai, természettudomanyi kompetencia

(Az 6sszeaddas, kivonds, szorzds, osztds, a szazalékok és a tértek haszndlatanak képessegét fog-
lalja magaban fejben és irasban végzett szamitdsok sordn, a természeti jelenségek megismeré-
senek és minennapi életben valo felhasznaldsanak képessége.)

Ennek a kompetencidnak a szinvonala a kutatdsban explicit médon nem jelent meg.

Atanulas tanulasa

(Az dnalloan és csoportban tértend ismeretszerzés képességét jelenti. Része a hatékony idobe-
osztds, a problemamegoldas, az uj tudas elsajatitasanak, feldolgozasdanak, értékelésének és be-
épitésének, valamint az uj ismeretek és készségek kiilonbozo kontextusokban tértend alkalma-
zasanak képessége. E kompetencia szintjétol fiigg, hogy az egyén mennyire képes sajat szakmai
palyafutasanak iranyitasara.)

Az oktatok jelentds eréforrasokat forditanak a hallgatok felsoktatasi tanulmanyainak tamogata-
sara, a rendszeres, autondm tanulasra szoktatdsra, a tanulds helyszineinek, tereinek és formainak
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szinesitésére. Ez utobbiak kozott a formalis, kdzvetlen felsGoktatasi helyszin mellett megszer-
vezik a gyakorlati helyeken, illetve az otthoni, tavoktatas formajaban foly6 tanulast. Ehhez ké-
pest ersek a kritikai hangsulyok a hallgatok tanulasi képességeir6l. Altalanos a vélekedés,
hogy a hallgatonak el kellett volna jutnia a tanulas ,,értelmének” megértéséig, tanulasat mar
autoném modon kellene szerveznie. Azaz az dnszabalyozo tanuldsnak legalabb a nyoma jelen
kellene legyen a kozépiskolai tanulmanyok végén, hiszen ez a tovabbtanulas alapja. Ez nincs
igy, ezért ez a feladat a kdzépiskolabdl atkertilt a felsGoktatasba. Az dnkritika, onértékelés fej-
lesztéséért és ezek tanulas szolgalataba allitasaért tett er6feszitésekrdl olvashatunk. Az oktatok
szerint, mig kordbban motivalt hallgatokkal kellett foglalkozni, addig most a sikervagy, az am-
bicid és a tanulasi eredmények elismerésének vagyat is a felsGoktatas kell felébressze a hallga-
toban, s 11j feladat fokozatosan emelni a tanulasi igényszintet. Ez azt jelenti, hogy a tanulési
kompetencia fejlesztése napi feladatta valt. A hallgatok kulcskompetenciaiban meglévé nagy
kiilonbség pedig sokszor allitja az oktatokat valasztas elé: oktatdi-kutatdoi munkaidejiikben
tehetséggondozast végezzenek, a tanulasban elkotelezett, szakmailag magasan teljesito hallga-
tokkal foglalkozzanak, vagy oktatoi munkaidejiikben torekedjenek a leszakadas megakadalyo-
zasara, végezzenek egyénileg tamogatott fejlesztést, onkéntes tilmunkaban korrepetalast,
potlo foglalkozasokat.

A hallgaté ,,...6nall6 tanuladsra képtelen, bar rendelkezésére allna egy konyvtarnyi iro-
dalom, de oktatdi segitség nélkiil nem tudja rendesen hasznalni. A jelenlegi oktatas f6
szereploje az a lelkiismeretes, sznobériatdl mentes oktatd, aki vildgos, érthetd, stabil
informaciokat tartalmazé eldéadast vagy gyakorlatot tart. Nélkiilozhetetlen ugyanis
a folyamatos, magasrendii, gyakorlatias tanar-didk kapcsolat, ami a tudas kozvetlen,
napi ellenérzésére kell, hogy €piiljon. Az igy szerzett érdemjegynek van valos értéke
csupan. A tobbi 6n- és kozbecsapas!,, (Megyeszékhelyi egyetem — orvos- és egészség-
tudomany képzésteriilet oktatdja)

Sok oktato fogalmazza meg a tanulashoz fiiz6d6 negativ attitiidot, a tanulasi motivacio hi-
anyat 0j jelenségként. Oknak a felsdoktatashoz valo ingyenes hozzajutast, a 1étszamalapt fel-
sGoktatas-finanszirozast tartjak. Ugy vélik, hogy e koriilmények nem kedveznek az értelmi-
ségképzésnek, a felsGoktatasban folyo tanulas megtanulasara 6sztonzésnek és pazarlas folyik
az oktatoi humaneréforrasokkal. Megoldaskeresésként hol a hallgatok orékra valo ,,becsaloga-
tasaval”, hol az attol valo tavolmaradas szankcionalasaval operalnak (hetente iratnak dolgoza-
tot). A pluszorak, a tutorrendszer — nem csak tehetséggondozo — valtozatai is megjelennek.

»Rengeteg 6nallo, otthon vagy orarendi kereteken tul elvégzendd munkat adunk ki.
Minden hallgatot beléptetek az EISZ-be, alapszinten megkovetelem hasznalatat
(kutatasmodszertan, szakdolgozatok)... A gyakorlati drakon sajat felméréseik adatait
hasznaljuk, nem »elvont« példakat... A 1ényeg: érdemes az o6raimra jarni és aktivnak
lenni, a félév soran mutatott teljesitményeket, esetenként a hozzaallast mindenképpen
beszamitom.” (Varosi egyetem — sporttudomany képzésteriilet oktatdja)
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Személykozi, interkulturdlis és szocidlis kompetenciak, valamint allampolgari
kompetenciak

(4 személykozi kompetencidkhoz tartoznak mindazok a viselkedésformak, amelyeket az egyén-
nek el kell sajatitania ahhoz, hogy képes legyen hatékony és konstruktiv modon részt venni
a tarsadalmi életben, és sziikség esetén meg tudja oldani a konfliktusokat. A személykozi kom-
petenciak nélkiilozhetetlenek a hatékony személyes és csoportos érintkezésben és mind a koz-,
mind a maganélet teriiletén. Az allampolgari kompetenciak atfogobbak, mint a személykoziek,
mivel tarsadalmi szinten miikédnek. Azoknak a kompetenciaknak a halmazaként irhatok le,
amelyek az egyén szamara lehetové teszik az allampolgari szerepvdllalast.)

A hallgatoi 1étszam emelkedése elméletileg hozzédjarulna ahhoz, hogy a hallgatdk kulturalis
sokszinlisége fokozodjon. Erre nézve semmilyen jelzés nem érkezett. A nemzetkdzi kapcesola-
tok alacsony szintje, beleértve a hallgatéi mobilitast is, szintén gyengiti e kompetenciafejlesz-
tés lehetdségeit. Az allampolgari kompetenciak kdzvetett jelenléte, mint az adofizetdk pénzén
foly6 pazarl6 hallgatdi életvitel, a bukaslimitalas kvazi eltorlése a felelés allampolgérra neve-
1és lehetdségeinek korlatjaként jelenik meg.

Vallalkoz6i kompetencia

(A vallalkozoi kompetencianak egy aktiv és egy passziv osszetevdje van: egyreészt a valtozds ki-
valtasara valo térekvés, masrészt a kiilsé tényezok altal kivaltott ujitdasok iidvozlésének és ta-
mogatadsanak a képessége. A vallalkozoi kompetencia része a valtozashoz valo pozitiv viszo-
nyulas, az egyén sajat [pozitiv és negativ] cselekedetei iranti felelésségvallalasa, a célok
kitlizése és megvalositasa, valamint a sikerorientaltsag.)

Ez a kompetencia kozvetleniil nem jelenik meg. A felsdoktatasban vald sajatos tanulds és élet-
mad, a hallgatoi 1éttel és feladatokkal vald szembenézés és ezek kezelése hozhato vele dssze-
fliggésbe.

,»A felsdoktatassal nagy probléma nincsen. A lusta és médiavezérelt diaksaggal akad-
nak gondok, de 6k lemorzsolddnak. Aki marad, az pedig jol tud érvényesiilni ebben
arendszerben. A kreditszisztéma €s a nagyobb szabadsag az onfegyelemmel nem ren-
delkez6 hallgatok elbukasat segiti el6. Bar talan nem ez lett volna a célja, mégis a vég-
eredmény hasonlo a poroszos elézményekben mar ismert szigor hatasaihoz.” (Fova-
rosi egyetem — informatika képzéstertilet oktatoja)

Kulturalis kompetencia
(4 gondolatok, élmények és érzések kiilonféle modon — tobbek kozott zene, tanc, irodalom,

szobrdszat és festészet— torténd kreativ kifejezésének fontossagat foglalja magaban.)

A mivészeti és miivészetkdzvetitési képzési teriileteket kivéve nyomokban jelenik meg ez
aszempont.
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A kutatas eredményeinek kiértékelése, kovetkeztetés

A kutatassal kozelebb keriiltiink annak megértéséhez, hogy mi segiti elé és mi akadalyozza
a tanulasi eredmények szemlélet- és a kompetenciaalapu gyakorlat terjedését a felsdoktatas bo-
lognai rendszerli folyamatdban. A tanulmanyban bemutatott kutatas az oktatokat vizsgalta,
mint olyan szerepldket, akik a felsdoktatasban zajlé tartalmi és szerkezeti valtozasok ,,végre-
hajtoi”, hiszen meghatarozo tobbségiik nem t6lt be vezetodi, szakfeleldsi szerepet. A modern ta-
nulaselméletek — s kiilondsen a szervezeti és rendszerben valo tanulas elméletei — szerint a cé-
lok elérésében meghatarozo az, ahogy a szereplok sajat feladatukrol gondolkodnak.

Azt 1atjuk, hogy a valaszolok szerepkonfliktust élnek meg a szakteriileti tudomanyos kuta-
toi, valamint a tudomany kozlését végzo és a munka vilagaba hallgatot kibocsato oktatoi énjiik
kozott. A tudomanyos kutatast preferalok szerint a tudomany mivelése fontosabb, mint az ok-
tatoi feladatok. Az oktatok meghatarozo tobbsége szereti az oktatoi feladatot, de a hallgatokkal
vald banasmodban a differencialas novekvé sziikségességét sokan tagadjak. Véleményiiket
szamos valtozo befolyasolja, pl. az intézmény székhelye és az a képzési teriilet is, amelyen ok-
tatoi-kutatoi feladataikat ellatjak. A differencialassal egyiitt elutasitjak a felsoktatasban zajlo
valtozasokhoz valo alkalmazkodast. Az oktatoktol kérddiv utjan nyert vélemények szerint
e mogott felsdoktatasi diszfunkcidkat latnak (finanszirozasi problémat, oktatodi talterhelést
a nagy hallgatéi 1étszamok miatt). Altalanos, hogy a tomegesedo felsGoktatas nivellalo hatasat
érzik, ezt mint veszélyt észlelik a tanulasi eredményekhez vezetd Giton. A helyzettel valo azo-
nosulast akadalyozza, hogy a hallgatoknal alapvetd képességbeli, készségbeli és ismeretbeli,
valamint motivacios, attitiidbeli hianyossagokat latnak, amelynek alakitasat nem tartjak a fel-
s6oktatas feladatanak, hanem ezt a kozoktatasbol athtizodo akadalykeént értelmezik. A kules-
kompetenciak koziil az anyanyelvi és a tanulasi kompetencia elmaradottsagat hangsulyozzak.
A hianyszemlélet miatt a hallgatokrol alkotott altalanos képiik a belépéskor elditéletes; a veliik
vald banasmodban inkabb a nehézségeket latjak, mintsem az ugyancsak idéigényes tehetség-
gondozast. Ugyanakkor az adatokbol az latszik, hogy a differencialas hangsulyanak erdsodését
az oktatok nagy csoportja latja. A tudomany primatusat az oktatassal szemben vallok nem
a korrepetalast 1atjak a differencialasban, hanem a tehetséggondozast. Végiil is mindketto elve-
zethet a képzés végére megfogalmazott tanulasi eredményekhez.

A kutatas azt mutatja, hogy az oktatok szembesiiltek azzal, hogy eréfeszitéseket kell tenni
annak érdekében, hogy a valtozoé koriilmények kozott is elérjék a képzési célokat, de sokan
még az elutasitast és nem a megkiizdést valasztjak. Bizonytalanul mozognak e téren, s altala-
ban a felséoktatasban mint komplex és folyamatosan valtozé rendszerben. Helyzetiiknél fogva
nehéz megérteniiik a folyamatok, struktirak és szituaciok dinamikajat, de a minél tobb beépi-
tett visszacsatolasi folyamat hozzajarulhat a tevékenységeket, cselekvéseket iranyitd nézetek-
nek, értékeknek a valtozasahoz.
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FOKUSZ

Foglalkoztathatosag: fels6oktatas
és munkaltatok - kinek fontosabb?

Katona Noéra

= A foglalkoztathatésag ma még Utvesztéként hatd fogalmat 6t definicids nézépontbdl
vesszuk szemUlgyre nemzetkdzi gyakorlatok és meghatarozasok felnasznalasaval: teljesitmény-
indexként torténd alkalmazasa mint arucikk vagy a tudas, a készségek és tulajdonsagok
Bsszessége, illetve mint a munkéltatdi szikségletek kielégitésének egy eszkdze. A felséoktatas
és amunka vilaga kdzotti kapcsolatok elemzését a munkaltatdk elvarasait és a felsGoktatasban
torténd szerepvallalasra vonatkozo részvételi szandékat feltard nemzetkdzi kutatasoknak az
ELTE Pedagogiai és Pszicholdgiai Karan végzett hallgatoi felmérések eredményeivel 6ssze-
vetve mutatunk ré a jelenlegi gyakorlat és a jovébeni kivanalmak eltéréseire: a munkatapasz-
talat-szerzés és a véllalkozdi készségek, a felsGoktatas és a munkaltatdk kdzotti partnerség
névekvd szerepére. m

Definicios kisérletek

A foglalkoztathatosag teljesitményindexként jelenik meg a felsoktatasi intézmények rangso-
rolasaban (pl. az angol University League Tables dsszeallitasaban vagy a US Newsban évente
publikalt QS World University Ranking), amikor az egyik hatékonysagi mutatoként alkal-
mazzak arra tdmaszkodva, hogy a diplomat szerz6 hallgatok milyen aranyban tudnak elhe-
lyezkedni a végzést kovetd hat honapon/egy éven beliil (Naylor, 2002). Ebben jelentds szere-
pet jatszik Magyarorszagon a Diplomas Palyakovetési Rendszer (DPR), amely egyben az EU
altal eldirt benchmark mutatok egyik lehetséges intézményi szintli adatforrasa is (pl. az ELTE
diplomas palyakdvetési rendszere). Tovabbi informativ adatok is szerepet kapnak az adat-
gyljtésben, mint pl. hogy a végzettségiiknek megfeleld szinten és teriileten helyezkednek-e el
a friss diplomasok.

A foglalkoztathatosag mint arucikk szorosan dsszefligg a kormanyzatok foglalkoztataspoli-
tikdjaval, amelyben a diplomas munkavallalok jelentds eroforrast képviselnek a tudasalapu tar-
sadalomban. A gazdasagi névekedés szempontjabol 1étfontossagl egy tarsadalomban a gyorsan
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valtozé munkaerd-piaci sziikségletekhez rugalmasan alkalmazkodni képes diplomas munkaval-
laléi réteg nagysaga.

A foglalkoztathatosag mint készségek, tudas és tulajdonsdagok osszessége olyan megkoze-
litést testesit meg, amelyben ha az egyén rendelkezik a foglalkoztathatosag szempontjabol ki-
vanatos jellemzoékkel, akkor ez noveli annak esélyét, hogy az egyén megszerezze és megtartsa
az altala valasztott munkakdrt és abban eredményesen tevékenykedhessen dnmaga javara,
a gazdasag ¢és a k0zO0sség gyarapitasara. A konkrét szakmai tudas megszerzése evidencia a fel-
s6oktatasban, hiszen ez az a cél, amelyre az intézményforma szervez6dott. Ugyanakkor ez igen
gyakran sziikkortien egy kutatoi-akadémikus bedllitddashoz kapcsolddé tudast és készségeket
tartalmaz. A készségek kdzott az adott teriileten el6forduld gyakorlati feladatok és tevékenysé-
gek kivitelezésének képessége mellett az alapvetd informacids és kommunikécios technikai
készségeken tul olyan elemeket sorolnak ide, mint a problémamegoldas, a tervezési-szervezési
készségek, a dontéshozatal, a csapatmunka és interperszonalis készségek, az Oniranyitas, a val-
lalkozodi készségek, valamint az egész életen at tartd tanulds. A személyes tulajdonsagok terén
a lojalitas, 6szinteség és integritas, elkotelezettség, lelkesedés, megbizhatosag, pozitiv énkép
¢és Onbecsiilés, egyensulyra torekvo attitiid a munka és a csalad irant, a stresszel torténd ered-
ményes megkiizdés, alkalmazkodokészség, a motivalt viselkedés, tovabba a pontossag kap kii-
lonleges hangsulyt.

Az OECD tamogatasaval 1997 és 2003 kozott zajlo DeSeCo projekt (Definition and
Selection of Competencies) célja a sikeres élet €s a jol miikddo tarsadalom alapjaul szolgald
kompetencidk meghatdrozasa volt és harom nagy kompetenciacsomagot hatarozott meg:

1. Atargyiés szimbolikus rendszerek ért hasznalata

a) anyelv(ek), szimbolumok és szovegek hasznalata

b) tudas és informaciok interaktiv és konstruktiv alkalmazasanak képessége

¢) technologidk interaktiv hasznalata
2. Bekapcsolodas szocialisan heterogén csoportokkal folytatott kommunikacioba

a) masokkal vald j6 kapcsolat kialakitasa

b) az egyiittmikodés

¢) konfliktuskezelés
3. Autondm cselekvések kompetencidja

a ) perspektivak, tagabb dsszefliggések érzékelése alapjan torténd cselekvés

b) életpalyaterv kialakitasa és megvalositasa, valamint személyes projektek 1étrehozasa

¢) jogok és érdekek, korlatok és sziikségletek védelme és érvényre juttatasa

Az el6z6 felsorolasok dsszegzéseként elmondhatd, hogy a szakirodalom — a készségek,
képességek, kompetencidk ¢és tudas szertedgaz6 halmaza miatt is — hdrom nagy csoportba to-
moriti a fenti jellemzdket. Az els6 az Gn. ,,kemény elvarasok™ kategoriaja, amely az adott terii-
lethez kapcsolodo szakmai-szektorspecifikus ismereteket és készségeket tartalmazza, amely-
nek részletei igen gyakran a diplomaban keriilnek rogzitésre (az elméletre és gyakorlatra
iranyul6 elemek 6sszességeként). A masodik az iin. ,,puha elvarasok” kore, amely gyakran sze-
meélyes tulajdonsagok, attitidok és vonasok dsszességekeént irhato koriil €s gyakran mint mun-
kakori elvaras jelenik meg a munkaltato részérdl. A harmadik elem a gyakorlati munkatapasz-

V4

elvarasoknak” torténdé megfelelésrdl (Andrews—Higson, 2008).
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A foglalkoztathatosag mint a munkaltatoi sziikségletek kielégitésének egyik eszkoze olyan
szemléletet testesit meg, amelynek értelmében a szakteriilethez k6t6d6é tanulmanyok, ismere-
tek és készségek nem elegendéek ahhoz, hogy az egyén maradéktalanul eleget tudjon tenni
a munkahelyen tamasztott kovetelményeknek. Elmondhatd, hogy jelentds szamban vannak
olyan munkaltatok, akiknek ugyan fontos szempont a jeldltnek a szaktargyi teriilethez kapcsolo-
do6 addig mutatott szakmai teljesitménye, de ez 6nmagaban nem elegend6 a tényleges alkalma-
zashoz. Egyes tertileteken kifejezetten masodlagos szempont a diploma altal tanusitott akadé-
mikus szakmai tudas, s a munkaltatok sokkal fontosabbnak tartjak az olyan ,,puha” készségeket,
amelyekrdl a munkatapasztalat (gyakornoki tevékenység), az dnkéntes munkavégzés, klubok-
ban vagy tarsasagokban, szakkollégiumokban végzett tevékenységek nytjtanak tajékoztatast.
Ha ezt munkaerd-piaci elemként kezeljiik, nem hagyhato figyelmen kiviil az a gazdasagi kor-
nyezet, amelyben a folyamatok zajlanak. Figyelembe kell venni, hogy ugyanazon tudassal és
készségjellemzokkel rendelkezd személyek egészen mas kihivasokkal szembestilhetnek kiilon-
boz6 orszagok nemzeti munkaerdpiacan.

A foglalkoztathatosag az EU meghatarozasaiban tobb szinten is megjelenik. Fogalmi defi-
nicid szintjén a foglalkoztathatdsag ,,azon tényezOk Osszessége, amelyek lehetdvé teszik az
egyének szamara, hogy a foglalkoztatottsag felé haladjon, vagy foglalkoztatotta valjon, meg-
tartsa munkajat és elérelépjen életpalyajan, karrierjében” (Cedefop, 2008). Ehhez hasonlit
a bolognai folyamattal foglalkozé European Higher Education Area meghatarozasa is, amely
egyben kitér a felsdoktatas szerepére: ,,a felsGoktatas szerepe az, hogy a hallgatokat felvértezze
azokkal a készségekkel és tulajdonsagokkal (tudas, attitlidok és viselkedések), amelyekre
munkavallaloként sziikségiik van és amit elvarnak toliik a munkaltatok. A képzés végére a hall-
gatok az adott tudomanyteriileten elmélyiilt ismeretekkel és ezen feliil altalanosan érvényes
foglalkoztathatosagot tamogato készségekkel is kell hogy rendelkezzenek. Egyben a fels6ok-
tatas feleldssége, hogy biztositsa ezen készségek ¢€s jellemzok megujitasat a munkaval toltott
évek soran mindvégig.”! A fentiekben ismertetett elemek az /. dbrdn tanulmanyozhatok.

Mintaz /. abran is lathato, az egész életen at tartd tanulas alapvetd eleme a foglalkoztatha-
tosagnak, amely a kotelez6 oktatasi idészak végéig megszerzendd kulcskompetenciakat hata-
rozza meg, ezzel mintegy a felsdoktatas bemeneti oldalat képviseli. Az Eurépai Tandacs lissza-
boni kovetkeztetései és az azokat kovetd részletes munkaprogram tiizte ki célul az egész életen
at tarto tanulds révén elsajatitando alapkészségek europai referenciakeretének kidolgozasat.
Az europai referenciakeret (Oktatas és képzés 2010 munkaprogram végrehajtasa, Eurdpai
Tanacs) az atfogd célokkal dsszhangban a ,kompetencia” fogalmanak alkalmazasat tartotta
megfelelonek az ,,alapkészségek” fogalma helyett, ti. ez utdbbit altalaban az alapvetd iras-
olvasasi és szamolasi készségekre, illetve a ,,boldogulashoz” vezetd készségekre lesziikitve
alkalmazzak. A referenciakeretben a , kulcskompetencia” kifejezést hasznaljak, jelezve, hogy
ezek transzferabilisak (azaz tobbféle szituacidban és kontextusban alkalmazhatdak) és tobb-

funkciosak (azaz tobbféle feladat, probléma megoldasara, kitlizott cél elérésére alkalmasak).
Az europai referenciakeret azoknak a kulcskompetenciaknak az atfogo és strukturalt felsorolasat

" http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/actionlines/employability.htm
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tartalmazza, amelyek a tudasalapt tdrsadalomban a személyiség kiteljesités¢hez (kulturdlis to-
ke), a tarsadalmi beilleszkedéshez (tdrsadalmi téke) és a foglalkoztathatésaghoz (emberi toke)
nélkiilozhetetlenek. Az eurdpai referenciakeret az azonositott kulcskompetenciakat az ismere-
tek, készsegek és attitiidok egyiittesével jellemzi. Az eurdpai referenciakeret altal azonositott
nyolc kulcskompetencia: 1. anyanyelvi kommunikacio; 2. idegen nyelvi kommunikacid;
3. matematikai, természettudomanyi és technoldgiai kompetenciak; 4. digitalis kompetencia;
5. atanulds tanuldsa; 6. személykozi és dllampolgari kompetencidk; 7. vallalkozéi kompetencia;
8. kulturalis kompetencia.

1. abra.A tényleges foglalkoztatast befolyasol6 tényezdk

MAKROFOLYAMATOK NEZGPONTIA
gazdasagi feltételrendszer, demografiai valtozasok, technoldgiai véltozasok

Humdn téke
Végzettség szintje
Altalanos és specifikus
készségek
Tanulmanyi eredmények
Munkatapasztalat

Szocio6kondmiai

tényezbk:
Nem
Csaladi hattértényezdk Mennyiségi Minéségi
Demografiai tényezék: illesztés illesztés

Foldrajzi térség

Keresleti tényez6k:
Gazdasdg strukturaja

MIKROFOLYAMATOK NEZOPONTIA

I EGYEN > ILLESZTES MUNKA ¢
(szektorok)
Személyes jellemz8k: Aktivitds szintje
Kepgss’e.g’ek Kutatdsi folyamat: Munkaer&-piaci
Motivacio Toborzasi gyakorlat szabalyozas
Jellem
Megjelenés Egyetem/vdllalko-

Személyes kapcsolati hald

zasok kapcsolata
Karrier-tanacsadas
EKKR/OKKR

Perez, Kozovska és Garrouste (2010) alapjan
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Foglalkoztathatésag

Hogyan tamogathatéak a foglalkoztathatésag készségei
a fels6oktatasban?

A felséoktatasban alkalmazott diplomas palyakovetési rendszer (DPR) részeként?> az ELTE
Pedagobgiai és Pszichologiai Karan végzett felmérések a foglalkoztathatdsag fogalmahoz kap-
csol6dé szamos elemre kérdeznek ra. Igy érdeklddnek az eurdpai keretrendszer nyolc kulcs-
kompetenciajabol a kovetkezo hat elem irant: 1. az anyanyelvi kommunikacio (irasbeli kifeje-
zokészség), 2. idegen nyelvi kommunikacio (idegen nyelvii kifejezékészség), 3. matematikai,
természettudomanyi és technologiai kompetenciak (logikai, térbeli gondolkodds; szamoldsi,
szamitasi feladatok megoldasanak képessege, technikai, szamitastechnikai eszkozok haszna-
lataban megmutatkozo jartassag); 4. digitalis kompetencia (internet haszndlata), 5. a tanulas
tanulasa (képesség a tanulasra, onképzésre; elemzés és rendszerezés képessége; képesség az
ujitasra, uj dolgok felfedezésére); 6. személykozi és allampolgari kompetenciak (képesség
a csapatmunkara; kapcsolatteremto, kommunikacios készség, tarsadalmi kérdésekben valo
Jjartassag). Tovabba a kérdoiv tartalmaz ,.kemény” elvarasokra vonatkozé elemeket (elméleti
szakmai jartassag, gyakorlati szakmai jartassag) €s olyan, a ,,puha” elvarasok kozé tartozo
személyes tulajdonsagokra, jellemzokre vonatkozo elemeket, mint a szervezdékészség, preciz
munkavégzés, nagy munkabirds, képesség az onallo munkavegzésre, vallalkozo szellem és a ki-
tizott célok megvalositasanak képessége. Egy tovabbi hat elembdl allo kérdéscsoport foglalko-
zik a szakmai gyakorlattal kapcsolatos tapasztalatokkal, azok hasznossagaval, a megszervezés-
hez kapott segitséggel. A szektorspecifikus kompetenciak, a kulcskompetenciak, a ,,kemény” és
»puha” elvarasok, valamint a munkatapasztalat/szakmai gyakorlat megjelenitése a kérdéivben
olyan intézményi szemléletet képvisel, hogy a képzésben a tartds foglalkoztathatdosag szem-
pontjai érvényesiilnek az azonnali vagy kozvetlen foglalkoztathatosag helyett (Watts, 20006).
Talan egy kompetenciateriilet az, ami sajnalatos médon hianyzik — s ez a vallalkozasi készsé-
gek kore. De milyen tiikrot tartanak a statisztikai adatok?

Az ELTE Pedagdgiai és Pszichologiai Karan 2010-ben végzett Diplomas Palyakdvetési
Rendszer felmérésének adataiban mérték a foglalkoztathatosaghoz kapcsolhato, fentiekben
targyalt készségek és képességek fontossagat és azt is, hogy milyen mértékben volt méod ezek
fejlesztésére az egyetemen folytatott tanulmanyok révén, mind a hallgatok, mind a mar abszo-
lutériummal rendelkez6 végzettek véleménye szerint. Akar a mar végzettek, akar a még jelen-
leg is hallgatoi jogviszonyban 1évok adatait szemléljiik, a felmérés eredményei szerint a mun-

2DPR az ,altalanos képességek” féfogalom alé rendezi az altala is vizsgalt, megnevezésében is sokszin(
(jartassag — képesség — készség), foglalkoztathatdsagot tdmogatd elemeket: elméleti szakmai jartassag;
gyakorlati szakmai jartassag; technikai, szamitastechnikai eszk6z6k hasznalatdban jartassag; képesség a
tanulasra, 6nképzésre; elemzés es rendszerezés képessége; irasbeli kifejez6készség; idegen nyelvi ki-
fejez6készség; szervezbkészség; preciz munkavégzés; nagy munkabirds; képesség az dnalldé munka-
végzésre; képesség a csapatmunkara; kapcsolatteremtd, kommunikaciés készség; szamolasi, szamitasi
feladatok megoldasanak képessége; logikai, térbeli gondolkodas; tarsadalmi kérdésekben valo jartas-
sag; vallalkozo szellem; kitlizott célok megvaldsitasanak képessége; képesség az Ujitasra, Uj dolgok fel-
fedezésére; internet hasznélata.
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kavallalas szempontjabol harom legfontosabbnak tartott foglalkoztathatosagot tamogatd elem:
az 6nallé munkavégzésre vald képesség, a gyakorlati szakmai jartassag és a preciz munkavégzés.
Alegkevésbé fontosnak tartott harom elem szintén megegyezik: vallalkozo szellem, személykozi
¢és allampolgari kompetenciak (képesség a csapatmunkara; kapcsolatteremtd, kommunikacios
készség; tarsadalmi kérdésekben valo jartassag) €s a matematikai, természettudomanyi €s tech-
nologiai kompetenciak (logikai, térbeli gondolkodas; szamolasi, szamitasi feladatok megolda-
sanak képessége; technikai, szamitastechnikai eszkdzok hasznalataban jartassag), amelyek az
egyértelmiien kevésbé fontos megitélés ala estek. Ha a hallgatok és végzettek fontossagi itéle-
teit Osszevetjiik, nincs szignifikans kiilonbség az elméleti szakmai jartassag, az elemzés és
rendszerezés képessége, az irasbeli kifejezOkészség, a szervezokészség, a nagy munkabiras,
a kapcsolatteremt6, kommunikacios készség, a tarsadalmi kérdésekben valo jartassag, az 0ji-
tasra, 1 dolgok felfedezésére valo képesség megitélésében. Az dsszes tobbi elem tekintetében
szisztematikus eltérés tapasztalhato, ti. a hallgatok szignifikansan nagyobb fontossagot tulaj-
donitanak a foglalkoztathatosagot tamogato altalanos képességeknek, mint a végzettek. Ez alol
két kivétel a preciz munkavégzés (atlag =—0,193; t =-3,13; p<0,002) és a képesség az 6nalld
munkavégzésre (atlag =-0,17; t =-3,40; p<0,001), amelyeket a mar munkatapasztalattal ren-
delkez6 végzettek itélnek szignifikansan fontosabbnak.

2. abra. Afoglalkoztathatésagot tamogato jartassagok és képességek fontossaganak megitélése a hallgatdk
és avégzettek szerint

M hallgatdok W végzettek hallgaték N =745
végzettek N = 438

Forras: ELTE PPK, DPR 2010
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Nincs szignifikans kiilonbség a hallgatok és végzettek véleménye kozott a tekintetben, hogy
mennyire segitik az egyetemen folytatott tanulmanyaik a foglalkoztathatosagot tamogat6 altala-
nos képességeket. Egyetemlegesen ugy itélik meg a valaszadok, hogy a leginkabb fejlesztett
készségek és képességek: az elméleti szakmai jartassag, az 6nallo munkavégzésre valo képesség
¢és az anyanyelvi kommunikacio, mig a nem fejlesztett teriiletek koz¢ tartozik a szervezokészség,
a személykozi és allampolgari kompetenciak, a vallalkozo szellem, a gyakorlati szakmai jar-
tassag, az idegen nyelvi kommunikacio, valamint a matematikai, természettudomanyi és tech-
nologiai kompetenciak.

A képesseégek ¢és készségek fejlesztésének és fontossaganak dsszevetése soran elvarhato,
hogy a varakozasok (fontossag) és a fejlesztés-fejlodés szignifikansan korrelal egymassal, ami
igazolodik mind a hallgatok, mind a végzettek esetében az dsszes elemnél, kivéve a gyakorlati
jartassagot (lasd 3. és 4. abra) — ezen a teriileten a szubjektiv fontossag kevéssé jar egyiitt
a szubjektiven meggélt, ténylegesen hatékony fejlesztés-fejlodés érzésével. Kiemelendd, hogy
az elméleti jartassagok az egyetlen olyan teriilet, ahol a varakozasokhoz képest magasabb a fej-
lodés-fejlesztés (hallgatok: atlag=-2,23; t =—6,43; p<0,00; végzettek: atlag=-0,34;t=-5,75;
p<0,00) (ldsd 3. és 4. abra).

A fontossag ¢és a foglalkoztathatosaggal kapcsolatos altalanos képességek fejlesztése ko-
z0tt a legnagyobb diszkrepancia a szakmai gyakorlatok, a munkatapasztalat-szerzés teriiletén
mutatkozik. Ahogyan a valaszok szazalékos megoszlasa is jelzi (5. abra), a hallgatok legin-
kabb a szakmai gyakorlat hasznossagaval elégedettek (4 és 5 értékek sszegét tekintve), ami
szorosan Osszefligghet azzal a ténnyel, hogy a hallgatok jelentds hanyada arrél szamol be, jel-
lemz6 modon a szakmajahoz kapcsolodo feladatokat kapott.

3. dbra. Afoglalkoztathatésagot tamogato jartassagok és képességek fontossaganak és fejlesztésének
megitélése a hallgatok szerint
M fejlesztés 1 fontossag N =745

4,8
200 1,45 45 44 43 a3 43 4348

4,5 - ’ 2 41 40

Forras: ELTE PPK, DPR2010
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4. abra. A foglalkoztathatdsagot tamogato jartassagok és képességek fontossaganak és fejlesztésének
megitélése a végzettek szerint

M fejlesztés W fontossag N =438

Forras: ELTE PPK, DPR 2010

Alegnagyobb problémat azonban éppen a gyakorlohely megtalalasa jelenti, amellyel kap-
csolatban a hallgatok jelentds része tigy érezte, nem kapott kelld segitséget az egyetemtol.
Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy egyrészt fontos lenne az egyetem altal kezdeményezett
modon kapcsolati halot kiépiteni és mitkodtetni a munka vilagaval, a munkaltatok széles koré-
vel, masrészt érdemes lenne a mingségbiztositas jegyében egy olyan szempontrendszert kidol-
gozni, amely kdzos kompetenciahalot ad a munkaltato és az egyetemen a gyakorlohelyeket
szervezd munkatarsak kezébe. Egy k6z6s kompetenciahalo tampontot ad a munkaltatok kezé-
be, hogy milyen teriileten mit varhatnak el a hallgatoktol, hol van sziikség tovabbi fejlodésre,
masrészt a gyakorlat értékeléséhez is egységes tampontot képes nyujtani.

Mit lehet még tenni annak érdekében, hogy ez a kép kedvezobbé valjon és az altalanos te-
riiletek nagyobb hanyadaban érezhessék uigy a diakok, hogy az egyetemi éveik alatt a szubjekti-
ven itélt fontossagnak megfelelé modon tamogatjak egyetemi tanulmanyaik a foglalkoztatha-
tosag egyes aspektusainak fejlesztését? Yorke és Knight (2004) azt emelik ki, hogy a tanterv
altal megfogalmazott célok részévé kell valjanak a foglalkoztathatosag kritériumai, mert csak
igy biztosithato, hogy a program teljesitésének mérésekor egyben a foglalkoztathatdsag is tiik-
r6z0djék az eredményekben. Ennek érdekében a programban részt vevo dsszes oktatonak tajé-
kozottnak kell lennie, hogy az altala vezetett studium miként jarul hozza a foglalkoztathatosag
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5. abra. Hallgatdk véleménye a szakmai gyakorlattal kapcsolatos tapasztalatokrol

A szakmamhoz kapcsolédoé feladatokat kaptam

A szakmai gyakorlat valodi
munkatapasztalatot adott

A gyakorlathely megtalalasaban
az egyetem segitett

A szakmai gyakorlat sok Ujat adott nekem

A szakmai gyakorlat kiegészitette
az elméleti képzést

A szakmai gyakorlat hasznos volt

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
I 1 = egyaltaldn nem értek egyet @2 [13 M4 [O5 =teljes mértékben egyetértek
Forras: ELTE PPK, DPR 2010

noveléséhez ¢s ezt tudatositaniuk kell a didkok szdmara is. A szerzOk hangstlyozzak, hogy
a haladast méré eszk6zok alkalmazasa soran jelent6s szerepet kell kapniuk a fejleszté értéke-
lést tamogato eszkozoknek, ha valoban a foglalkoztathatosag novelése az explicit cél a specifi-
kus ismeretek, készségek elsajatitasa mellett. gy fontos a portfoliok mentén torténé értékelés,
aszemeélyes fejlodési terv €s az olyan mérési gyakorlat, amely nemcsak az elsajatitott ismerete-
ket tartalmazza, hanem azoknak a problémamegoldasban és a gyakorlati terepen torténd alkal-
mazasara is kiterjed, tovabba érinti az alkalmazasi folyamatban szerzett tapasztalatokra torténd
reflektalast is. Watts (2006) szerint a tantervi elemek, az alkalmi rendezvények (Karrier-
tanacsadd Kozpont rendezvényei, allasborzék) és személyes fejlodési tervre vonatkozoé port-
folio, ez az a harom legf6bb megkdzelitési mod, amelynek révén a foglalkoztathatosag explicit
moédon tamogathaté a felsdoktatasban.

A tantervi elemek tekintetében is harom megkozelités lehetséges, amely modularis kom-
ponensekre épiil:

a) Altalanos tantervi modulok, amelyek szakiranytol fiiggetleniil kinalhatoak. Az ilyen modu-
lok viszonylag gyorsan kidolgozhatoak és szorosan kotddnek az adott intézménynek a foglal-
koztathatosagrol kialakitott elképzeléseihez.

b) Egy adott szak vagy program igényeihez igazodé modulok. Ezek kidolgozasa tobb id6t
vesz igénybe, de az oktatdk inkabb sajatjuknak érzik.

¢) Ateljesen integralt megkdzelités keretében olyan modulmintasablonok késziilnek el, ame-
lyek integraltan tartalmazzak a foglalkoztathatosag kompetenciainak fejlesztését. Ez a legin-
kabb idéigényes ¢s lassu folyamat azonban a leghatékonyabb. A fentebb idézett Yorke és Knight
(2004) altal javasolt tantervi integraciot ez a megkdzelités testesiti meg a legjobban.

Az egyéni fejlodési portfolio segitséget nyujthat a didkoknak a tanulmanyaik soran
szerzett ismereteiknek és készségeiknek a foglalkoztathatosag mentén torténd atforditasa-
ban, timogatva a reflektivitast €s az 6nismeret novekedését. Az életpalya-tervezési készsé-
gek kulestényezdje a reflektalas a tapasztalatokra, az eredmények szamon tartasa, valamint
atevekenységek tervezése. A portfolio a produktumok, reflexiok és a foglalkoztathatosagot
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alatdmaszto bizonyitékok egy olyan ,kincsesbanyaja”, amibdl a hallgat6 az allasok megpa-
lyazasanal batran merithet.

A The Pedagogy for Employability Group (2004) tovabbi olyan tanitasi modszertani ele-
meket javasol, amelyeket a mindennapos oktatasi tevékenység soran alkalmazni lehet. Néhany
példa: esettanulmanyok alkalmazasa, jegyzetekkel ellatni egy irodalomjegyzéket, kritikai 6sz-
szefoglalot irni szakcikkrdl, rovid dsszefoglalot irni egy sziikebb téma szakirodalmarol, k6zo-
sen megalkotni teljesitménykritériumokat, szerepjaték alkalmazasa, csoportos problémameg-
oldas, felmérések végzése, reflektiv kérdések megfogalmazasa egy-egy tevékenységhez
kapcsoldddan, egy-egy problémaval kapcsolatban vallalkozasi terv készitése.

A fentiekben mar jeleztiik, hogy a foglalkoztathatosag kérdéskoréhez leginkabb szorosan
kotddd szakmai gyakorlat és munkatapasztalat-szerzés, a gyakornoki tevékenység a legke-
vésbé megoldott teriilet a hazai koriilmények kozott, igy egyetemiinkon is, amire megoldast
jelenthetne a felsOoktatas részérél kezdeményezett szorosabb egyiittmiikddés, kapcsolati
hal6 kialakitasa a munkaltatokkal és annak miikddtetése. De mennyire nyitottak erre a mun-
kaltatok?

Hogyan tamogathatjak a munkaltaték a foglalkoztathatésag
kialakitasat?

Jelenleg a fels6foku végzettséggel rendelkez6 hallgatok helyzete a legkedvezdbb a munkaerd-
piacon, az 6 esélyiik a legnagyobb a foglalkoztatottsagra — mintegy 85% (Polonyi, 2010),
melynek fontossagat tovabb ndveli, hogy az Eurdpai Bizottsag altal 2010-ben kezdeményezett
felmérésben, amelyet kozepes és nagyvallalatok korében végeztek (Gallup Intézet, 2010),
a munkaltatok 40%-a arrél szamolt be, hogy alkalmazottai tobb mint 50%-a diplomas. A valla-
latok kétharmada ugy nyilatkozott, hogy az elmult 6t évben friss diplomasokat alkalmaztak és
terveik szerint az elkovetkezendd 6t évben is ezt teszik.

Jelenleg a csapatmunka, a szektorspecifikus készségek (elméleti és gyakorlati), valamint
a kommunikacios készségek azok, amelyek elvarasként szerepelnek a munkaltatok részérdl
—mig az elkdvetkezendd 5—10 évben a szektorspecifikus készségek (elméleti és gyakorlati) és
csapatkészségek mellé a ,,magas szintli” iras-olvasas, matematikai és szamitastechnikai isme-
retek csatlakoznak. A jovore elérevetitve az idegen nyelvi készségek elvarasa né meg jelent6-
sen, 6sszhangban mas vizsgalatok eredményeivel (Kiss, 2008).

A munkaltatoknak a munkatapasztalatrdl alkotott véleménye egységes: 87%-uk elenged-
hetetlennek tartja a jeldlt sikeres palydzata szempontjabol (6. abra). Jobban megoszlanak a vé-
lemények azzal kapcsolatban, mennyire fontos, hogy nemzetkozi attekintése legyen a jeldlt-
nek, kiilfoldi részképzés vagy szakmai gyakorlat formajaban.

Nagy eltérések tapasztalhatok Europa-szerte az egyes orszagokban, hogy a munkaltatok
mit varndnak el az egyetemtdl a végzett hallgatok foglalkoztathatosdganak novelése érdekeé-
ben. A magyar viszonylatokban a munkaltatok 43%-anak az egyetemi felkészités soran
agyakorlati készségek nagyobb ardnyu integraldsa lenne a legfontosabb, a valaszadok 23%-a
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6. abra. A munkaltatok véleménye a munkatapasztalat fontossagarol (%)

nagyon fontos a klfoldi
részképzés

nagyon fontos a klféldi
munkatapasztalat

a munkatapasztalat
. (. 10 |3
életbevagdan fontos

M teljesen egyetért M egyetért [Inem ért egyet [ egyaltaldn nem ért egyet H nem tudja

Forras: Gallup, 2010

szamara a szektorspecifikus gyakorlohelyeken torténé munkatapasztalat biztositasa, 19%-uk
szamara a tantervi ismeretek és készségek jobb igazodasa a munkaltatok sziikségleteihez lenne
a legfontosabb, és minddssze 3% hangstlyozza a posztgradualis képzések révén torténd tamo-
gatast (7. dbra). Magyarorszagon a munkaltatoknak minddssze 23%-a varja el az egyetem fa-
lain kiviili egybefiiggé munkatapasztalat-szerzés megszervezését az egyetemtdl (mikdzben —
mint fentebb is lathattuk — az alkalmazasnal nagyon is fontos szempont a munkatapasztalat).
Ugyanakkor a rovidebb id6tartamu, gyakorlatra orientalt tevékenységek szervezését a munkal-
tatok 43%-a igényli az egyetemektdl (ami a gyakorlatban akkor valosulhat meg, ha az egyete-
meknek €16 kapcsolata van a munkaltatokkal, és a gyakorlatban dolgozoé szakembereket von-
nak be a képzésbe).

A munkaltatok aktiv részvételi szandéka és elvarasai kozott azonban jelentds kiilonbség
van. Az EU-atlagot megtestesit6 48%-hoz képest (nagyon fontos €s fontos valaszok egyiittes
szazaléka) a magyarorszagi munkaltatok minddssze 32%-a tekinti fontos elemnek (nagyon
fontos ¢és fontos valaszok egyiittes szazaléka) a felsGoktatassal valo egytittmiikodést a képzési
programok kialakitasaban (8. abra) — s valosziniileg még ennél is kevesebben vallalnak az
egylittmikodést, ha még aktivabban kellene részt vennilik a programok megvalositasaban, pél-
daul gyakorlohelyek biztositasaval.
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7. abra. Mit varnak el a munkaltatok a felsGoktatastol? (%)
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8. abra. Afels6oktatassal torténd egyittmikddés fontossaga a munkaltatdk nézépontjabdl (%)
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Zarogondolatok

A diplomas palyakovetési rendszer adatai alapjan kdrvonalazodo kép azt sugallja, a felso-
oktatas jovébeni fejlodési iranyai kdzott helye van a foglalkoztathatésagot expliciten vagy ke-
reszttantervi elemként tdmogatd tevékenységeknek — kiilonosen a vallalkozoi készségek ¢€s
a munkatapasztalat-szerzés, a kiils6 gyakorlohelyek bevonasa és a gyakornoki tevékenységek
szervezése terén. Az Eurdpai Bizottsagnak az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv novekedési
tovabbi sulyt adnak ezeknek a tevékenységeknek.

A stratégiaban megfogalmazott ,,Uj készségek és munkahelyek menetrendje” kiemelt kez-
deményezés a munkaerdpiacok modernizalasat célozza meg. Javaslatai révén arra torekszik,
hogy lehetdvé tegye az emberek szamara a készségeik egész életen at torténd fejlesztését, hogy
ezaltal novekedjen a munkaerdpiacon valo részvétel, és — tobbek kdzott a munkavallalok mo-
bilitasa révén — kdzeledjen egymashoz a munkaerd-piaci kinalat és kereslet. Az inkluziv ndve-
kedés egyik alaptényezdje a 30-34 éves korosztaly tekintetében, hogy a jelenlegi 31%-rol
2020-ig legalabb 40%-ra novekedjen a felsdoktatasi végzettséggel rendelkezOk aranya. A ko-
zépfoku végzettséggel rendelkezdk ardnyat egyuttal 60%-ra kivanja novelni. A felsdoktatas és
a vallalkozasok egylittmiikodését 6sztonzi az ,,Innovativ Unid” kiemelt kezdeményezés,
amely az oktatas, a vallalkozasok, a kutatas és az innovacio6 0sszekapcsolodasanak erdsitésével
¢és az innovativ vallalkozasok tamogatasa révén 6sztonzi a vallalkozoi készségeket. A ,,Moz-
gasban az ifjusag” kiemelt programja tobb szinten is 6sztonzi az oktatas €és a munka vilagdnak
kozeledését. Ennek tartalma:

— Azifjisdg munkaba allasat segitd keretprogram megalkotésa, amely felvazolja az ifjusagi
munkanélkiiliségi rata csdkkentését lehetdve tévo iranyvonalakat.

— Aviéllalkozdi készséget az ifji szakemberek korében mobilitdsi programok révén népsze-
rlsitd modszerek kidolgozasa.

— Az oktatasi rendszerek nyitottsdganak és relevancidjanak novelése — egyrészt nemzeti ké-
pesitési keretrendszerek kialakitasa, masrészt a tanulasi kimenet és a munkaerd-piaci igények
egymashoz valo kozelitése révén.

— Afiatalok munkaerdpiacra valo belépésének segitése — tobbek kozott az iranyitast, tanacs-
adast és szakmai gyakorlatot feldleld — ,,integralt fellépés” révén (A4 fenntarthato és inkluziv
novekedes stratégidaja, Europai Bizottsag, 2010, 15-16).

Az ,Uj készségek és munkahelyek menetrendje” cimii kiemelt kezdeményezés is tartal-
maz a foglalkoztathatosag szempontjabol figyelemre mélto elemeket, pl. megfogalmazza azt
az elvarast, hogy az oktatas minden szintje biztositsa a tovabbtanulashoz és a munkaerd-piaci
részvételhez sziikséges készségek elsajatitasat, s explicit elvarassa emeli az oktatas/képzés és
amunka vildga kozotti partnerségek 1étrehozasat a partnereknek az oktatasi és képzési igények
tervezésébe valo bevonasa révén.

Elmondhat6 tehat, hogy a 2020-ig megfogalmazott eurdpai unids stratégia és annak ki-
emelt kezdeményezései fényében az elkovetkezo évtizedben elvarassa valik a foglalkoztatha-
tésdgot tamogatd készségek tudatos integralasa a felsdoktatasi képzési rendszerekbe, a mun-
kaltatokkal kialakitott kapcsolati halo 1étrehozatala, miikodtetése és kiilon hangsulyt kapnak
avallalkozoi készségek.
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Vissza a tartalomhoz
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Parbeszéd a kompetenciak nyelvén

Kabai Imre — Kabainé Toth Klara — Krisztian Viktor — Kenéz Aniko6

= A fels@oktatas az utébbi évtizedben a szakképzés egyik elsédleges helyszinévé valt, igy
nem teheti meg sem maga, sem pedig végzettjei sorsara figyelemmel, hogy ne a munkaeré-
piac szUkségleteit a legmesszebbmendkig szolgélva képezzen. A ,parbeszéd a kompetenciak
nyelvén” modellje és az online kutatasok reprezentativitasat biztositd ,mintatervezd” modell
alkalmazasa revén pontos és jol hasznalhatd ismeretekre tesz szert a végzett hallgatdi és al-
kalmazoik révén a munka vilagabol. Ezeket az informaciokat —a képzés mindségének javitasa
érdekében — az oktatdi és hallgatdi, valamint a munkaltatdk részére visszacsatolja. Kisérleteivel
afels6oktatas egyfajta paradigmavaltasanak iranyat jeldli ki: a munkaerépiachoz alkalmazkodo,
azzal parbeszédet folytatd, nyitott oktatas rendszerét. =

A felséoktatas olyan ,.termel6iizem”, amelynek a gyartas soran rendkiviil sok alkalma van
a termékek tesztelésére, mindségének megitélésére, a végtermékre vonatkozdan azonban még-
sem vallal teljes korti garanciat: az értékesitést — tegyiik hozza: némileg felel6tlentil —a végzett
hallgatoira bizza. A Zsigmond Kiraly Féiskola tudatosan torekszik ennek megvaltoztatasara.
2006 6ta létezik a Tarsadalomtudomanyi Kozpontja, a ZSKF TKK, amely egy TAMOP 4.1.1.
palyazatban az Andrassy Gyula Német Nyelvli Egyetemmel, az Apor Vilmos Katolikus Féis-
kolaval és a Wesley Janos Lelkészképzo Foiskolaval kozosen végzendd diplomas palyakdve-
tésre vallalkozott. A kutatasok soran 1étrehoztuk azokat a vizsgalati eszk6zoket és visszacsato-
lasi modszereket, amelyek a diplomas palyakovetés tekintetében az élvonalba emelték
konzorciumunkat, és amely a European University Association altal kivalasztott egyik ,,best
practice” Eurdpaban.! A , parbeszéd a kompetencidk nyelvén” modellje és az online kutatasok

' A Zsigmond Kiraly Féiskola diplomas palyakovetési kutatdsanak eredményeit, modszereit is megvizsgal-
taa brisszeli kdzpontl European University Association (EUA), mikdzben a hasonlé kutatasok legjobb-
jait tekinti at. Eurdpaban dsszesen hlsz intézményt valasztott ki a szervezet, itthon a Semmelweis mel-
lett a ZSKF-et, ahova 2011. november 23-an érkeztek a brisszeli szakért6k. Lasd errél bévebben:
Nemzetkézi szervezet figyelt fel a ZSKF kutatasara. Interneten: http://www.edupress.hu/hirek/index.php?pid
=egycikk&HirlD=25918
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reprezentativitasat biztosito ,,mintatervezd” modell alkalmazasa révén pontos és jol hasznalha-
to ismeretekre tesz szert a végzett hallgatoi és alkalmazoik révén a munka vilagabol. Ezeket az
informacidkat — a képzés mindségének javitasa érdekében — az oktatoi és hallgatdi, valamint
a munkaltatok részére visszacsatolja. Kisérleteivel a felsdoktatas egyfajta paradigmavaltasa-
nak iranyat jeloli ki: a munkaerdpiachoz alkalmazkod6 — azzal parbeszédet folytatd — nyitott
oktatas rendszerét.

Elsé kisérlet a kompetencia mérésére: végzett hallgatoi
vizsgalat 2006-2007

A diplomas palyakdvetés sziikségessége, igénye a hazai felsGoktatasban csak az utols6é néhany év-
ben fogalmazodott meg a szerepldk korében, és még mara sem tisztazodott mindenki szamara,
hogy milyen gyakorlati hasznot remélhetiink téle. A diplomas palyakdvetés Gjdonsagjellege meg-
hatdrozza az érintettek hozzaallasat: vannak, akik lehetdségeket latnak benne, de akadnak olyanok
is, akik éppen csak a, kotelezé penzumok letudasanak’ nytigds feladatat latjak benne.

A diplomas palyakovetés hasznos voltarol azok vannak elsdsorban meggy6zddve, akik-
nek sziikségiik van a benne rejld lehetdségek kihasznalasara, a mért adatokkal ,,igazoljak”
a felsGoktatasi piacon Gnmagukat, az elvégzett munkat, az elért eredményeket. igy természe-
tes, hogy a fiatal, a hirnevét most €pit6é Zsigmond Kiraly Féiskola szamara egyfajta megmu-
tatkozasi lehetdség a végzettjei szakmai sorsanak, eredményeinek bemutatasa. Ha a hallgato-
ink a végzés utan sikerrel illeszkednek be a munkaerdpiacon, akkor ,,jol végeztiik
amunkankat”, tehat rendesen felkészitettiik hallgatdinkat arra, ahova keriiltek, ha pedig kide-
ril, hogy ,.lehetne ezt jobban csinalni” (a munkaltatok és a végzett hallgatok mondjak meg,
hogy mit csindljunk masként, jobban), akkor ezek a visszajelzések kell6 alapot nyujtanak
szamunkra a valtoztatasokhoz.

A ZSKF Térsadalomtudomanyi Kutatokdzpontjanak elsdé nagy vallalkozésa az a palyako-
vetd vizsgalat volt, amely soran 6t intézmény mintegy kétezer végzett hallgatojanak helyzetét
kutatta a féiskola stabja.

2Ennek a kozel két éven at tartd munkanak egyik kézzelfoghat6 eredménye a Mi lesz veliink a diploma
utan? cimmel a koézrem(ikodé hallgaték munkaja révén elkészilt (maguk irtdk és — nagyobb részt — szer-
kesztették) kutatési jelentés, a ,Didkkotet” (Kabai et al., 2007). A kényv olyan értékes szellemi terméknek
bizonyult, hogy 2007 észén a Magyar Szocioldgiai Tarsasag ZSKF-en megrendezett orszagos konferen-
cidjanak egyik szekcidjaként mutathattak be azt a szerzdk, a f6iskola hallgatdi, akik ezzel elészor Iéptek
a tudomanyossag vilagaba.
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A CHEERS nemzetkozi adatfelvétele - kérdések és dilemmak

A vallalkozasunk legnagyobb eredménye annak a kompetencia-méréeszkoznek a kialakitasa,
alkalmazasa a végzettek korében, amelyre épitve alkottuk meg a ma is hasznalt vizsgalati
eszkoziinket. Harminc kompetencia mérése egy-egy Otfokt skalan (,,mennyire sziikséges
— mennyire rendelkezik vele” — lasd a tablazatot a mellékletben), amelyet gyakorlatilag
a CHEERS néven ismert nemzetkozi adatfelvétel® kérd6ivébdl vettiink at. A 11 orszagra kiter-
jedd, nagyszabast nemzetkozi kutatasban 36 ,,tételr6l” kértek informacidkat a végzett hallga-
toktol, ahogy a szerz0k fogalmaznak,* a kompetencidkkal kapcsolatos keresletrdl és kinalatrol.
A valaszadok 1-t61 5-ig osztalyoztak az egyes kompetenciakat aszerint, hogy milyen mérték-
ben sziikségesek ezek a pillanatnyi munkajukhoz (ezt nevezték ,sziikséges kompetencia-
szint”-nek vagy ,,kereslet”-nek), illetve milyen ereje volt a diplomaszerzés idépontjaban (itt az
»elsajatitott kompetenciaszint™ vagy a ,.kinalat” kifejezéseket hasznaltak).> A két érték kiilonb-
ségét (tehat a ,,kinalat/elsajatitott” skalaértékbol kivonva a ,,kereslet/sziikséges” skalaértéket)
vetették alaposabb vizsgalat ald a kutatok.5

A mérbeszkoz 1ényege tehat az, hogy a végzett hallgatok utdlag (az idézett vizsgalatban
négy évvel a diploma megszerzése utan, egy onkitdltos kérdoiv segitségével) adnak szubjektiv
valaszt, pillanatnyi munkahelyi helyzetiikbol kiindulva — mintegy visszatekintd itéletet monda-
nak felséfokt tanulmanyaikrol. A szerzok is felhivjak arra a figyelmet, hogy az effajta mérdesz-
koz akar torz eredményeket is hozhat, hiszen nélkiilozi az egységes utasitasokat és méréseket
a munkakdrelemzések soran hasznalt osztalyozasokhoz képest. Mindezeken tul — a kérdéives
vizsgalatok altalanos valaszaddi konformitasproblémaihoz hasonléan — még azzal is szamol-
nia kell a kutatéknak, hogy ,,a valaszadok kisértésbe eshetnek abban a tekintetben, hogy
a valos helyzettdl eltérden itéljék meg a kérdést. Ahogy a szerzok fogalmaznak: hajlamosak
arra, hogy ,,egy kivanatos helyzetet abrazoljanak™ — példaul abbdl kiindulva, hogy kiemeljék:
,,magas szinti kompetenciat igénylé munkajuk van” (uo.).

Ezek a problémak jol ismertek minden kérdezéses technikat alkalmazo tarsadalomkutato
szamara — bar mindig bizunk abban, hogy megfeleld technikakkal rendelkeziink ezek kikiiszo-
bolésére, de legalabbis érdemi csokkentésére.” Megjegyezziik: mi a személyes kérdezés
sztenderd valtozatat — a survey technikat — alkalmaztuk 2006-ban, amely messzemenden na-
gyobb megbizhatosagot és érvényességet biztosit egy onkitoltds kérddivhez képest. A kutatas

3 Career after Higher Education — European Research Survey. Lasd Schomburg-Teichler, 2006; Teichler—
Schomburg, 2010.

4 Lésd errél Garcia-Aracil-Van der Velden, 2010. Kiléndsen az 52. oldalon talalhato leiras figyelemremélto!

5 A CHEERS kérddivében (a ,Competencies and Their Application” cimet visel6 ,E” részben) a ,,Possessed
at time of graduation”, illetve a ,Work requirement” szavakat hasznaljak (lasd Brennan-Teichler, 1999, 10.
In: Schomburg-Teichler, 2006. Annex).

8igy pl. a ,Targyaldképesség” kompetencidja esetén jelentdsebb, mintegy 1,08 pontos ,hianyt” vagy
Lalulképzettséget” regisztraltak, mig a ,Nyelvtudas” esetében 0,16 pontos ,tdbbletet” vagy ,tulképzést”.
Lasd Garcia-Aracil-Van der Velden emlitett mtivében (2010, 53).

7Lasd err6l bévebben pl. Babbie, 2003, 274-281 vagy Kabai, 2009, 16-34. E problémakor ,klasszikus
szakmaiforrasa”: Selltizet al., 1968, 152-177.
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azon kitétele feldl viszont, hogy a végzett hallgatok ,,a valos munkahelyi helyzethez legkoze-
lebb all6” informacioforrasok (lasd uo., 52), voltak kételyeink. Mar csak a fentebb emlitett
modszertani anomalidk — 6nkitoltés kérddiv, elnagyolt, bizonytalan kompetenciakategoriak,
a valaszadoi megbizhatosag, sokszor tobb évvel korabbi viszonyokra vonatkozo retrospektiv
kérdések —miatt is ugy gondoltuk, hogy meg kellene kérdezni a ,,masik oldalt”, tehat a munkal-
tatokat, a friss diplomasok alkalmazoit is. Erre a kutatasunk palyazati feltételei — érdekes mo-
don — nem adtak lehetdséget (sem tobbet, sem kevesebbet ,,nem tehettiink le az asztalra”
avallaltaknal...), igy ez a feladat a kdvetkez6 palyazati kutatasunkra maradt.

A kompetenciak mérésének problémairdl a felséoktatasban

A tanulasbol a munkaba valo atmenet akkor bizonyult az adatok alapjan simanak, ha van
a személynek szakiranyu munkatapasztalata, erdsek a felséoktatasi intézmeény és a munkapiaci
szereplok kozotti kapcsolatok” (HEGESCO, idézi Kiss, 2010, 21).

A kompetencidk mérésének dilemmait nem keriilhettiik meg a vizsgalati eszkozeink kiala-
kitasakor, illetve alkalmazasakor. E probléma kettds: egyrészt gondot okoz a mérni kivant
kompetencidk korének meghatarozasa, az, hogy a rendelkezésre 4llo, szinte a végtelenségig
szabadon bdvithetd — atnevezhetd és atoszthatd — kompetenciaszotarak mely ,,szavait” hasz-
naljuk fel, milyen sorrendben, hogyan tarsitva, csoportositva soroljuk fel 6ket. De legalabb
ilyen esetleges a méréeszkdz hasznalata is: mit tekintsiink a mérés idépontjanak, fokozatainak
—&s még sorolhatnank.

A felséoktatasi kompetenciaszotarak Osszeallitasanak alapkérdése altalaban az, miként
hatarozza meg a viszonyat az Eurdpai Bizottsag altal dsszedllitott keretrendszerhez, amelyet
a nyolc kulcskompetencia koré épitett fel.® Vannak olyan kutatok, akik ugy vélik, hogy ezek
bovitésekor, tagabb értelmezésekor keletkeznek a tovabbi kompetencidk, mig masok az EB
szakbizottsaganak felsorolasat altalanos human kompetencidknak nevezik, és kiegészitik azt
a munkavégzéshez sziikséges vezetdi képességekkel, készségekkel. Barmelyik megoldasbol
indulunk is ki, az bizonyos, hogy olyan fogalmakkal kell operalnunk, mint pl. az illeszkedés,
amegfelelés, a harmonia és a diszkrepancia.

A diplomasképzés szerepldi kdrében a kompetenciak mérésének kiilf61don tobb évtizedes,
a magyar gyakorlatban minddssze jo tizéves hagyomanyai vannak. Az pedig, hogy a kompe-
tenciak korét a munkaerd-piaci készségigények fel6l szemlélve vizsgaljuk, csak az utolso
néhany év fejleménye. A Szent Istvan Egyetem Vezetéstudomanyi Tanszéke munkatarsai
Az eurdpai gyakorlathoz illeszkedd munkaerd-piaci készségigény-felmérés a magyar oktatas-
képzés szolgdlataban cimii tanulméanyukban® 6sszegezték az idevonatkozo kutatasaikat és

8 Kulcskompetencidk a valtozé vildgban: az ,Oktatas és képzés 2010” munkaprogram végrehajtasa. Az
Eurdpai Parlament 2010. majus 18-i allasfoglalasa a kulcskompetenciakrél a valtozé vildgban (2011/C 161
E/02). Interneten: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:161E:0008:0015:HU:PDF
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adtak kozre a hazai kompetenciaszotarak egyik elsé olyan darabjat, amely a munkaerdpiac
kivansagai fel6l kozelit6 szemlélettel sziiletett.

A diplomas palyakovetést és az ehhez kapcsolodo vizsgalatokat az intézmények zome
csak a TAMOP 4.1.1-08-as kiirdsa kapcsan kezdte el, igy legtbbjiik mar alkalmaz valamiféle
készségszintmérést.! A kompetenciamodellt hasznalo felsGoktatasi palyakovetési vizsgalatok
altalanos sémaja szerint kérddiveikben helyet kapnak a kutatdk altal definialt kompetenciak,
amelyeket altalaban fontossaguk alapjan ,.kéretnek megitélni” a valaszadok helyzetének meg-
feleléen. Helyet kapnak a valaszadok altal definialt ,,egyéb” kompetenciak is, és egyfajta onér-
tékelésre kérik az egyént a kompetenciahidnyok és -tobbletek vonatkozasaban, a fejlesztési
igények megjelolésével.

A ZSKF TKK kutatasaiban felhasznalt kompetenciaszotarunk dsszeéllitasakor mind az
emlitett SZIE-kutatasbol, mind pedig a fellelhet6 egyéb elézményekbdl meritettiink. Valaszta-
sunk alapjat a nemzetk6zi CHEERS-vizsgalat kérdéivében szerepld, harminchat tételbdl allo
kompetenciaszotar adta,'! annak felhasznaldsaval alakitottuk ki sajat méréeszkoziink elsd val-
tozatat, a tizenhét plusz harom tételbdl allé kompetenciasort. A 2006-ban végrehajtott palyako-
vetési vizsgalatainkban a kompetenciakra vonatkozo kérdések még mintegy kisérleti jelleggel
szerepeltek. Ez altalunk korabban még ki nem probalt vizsgalati modszer volt, amely erdsen
terhelte az amugy is hosszu, valaszadotol és kérdez6tol egyarant nagy tiirelmet igényld kérd6-
iviinket (4tlagosan tobb mint egyorasak voltak a személyes interjuk). fgy alakult ki egy, az
el6zményekhez képest redukalt, minddssze tizenhét fix és harom szabadon valaszthaté kompe-
tenciabol allo kérdéssor.

A tapasztalatok hianyara hamar fény deriilt: az altalunk Gsszeallitott kompetenciaszotar
csak nagyon szerény ,,parbeszéd” folytatasara volt alkalmas, a kompetenciatételek szamat fel-
tétleniil béviteniink kellett. fgy a fel nem sorolt, de a valaszadok altal a nyitott kérdésekben
megjelolt valaszok beemelésével a késébbi vizsgalataink kompetenciafelsorolasa harminc té-
telre boviilt (Iasd a tablazatot a mellékletben). Ebben a vizsgalatban arra is kisérletet tettiink
(tovabb terhelve a megkérdezettek amugy is alaposan igénybe vett tiirelmét), hogy a kompe-
tenciak forrasat, elsajatitasuk helyszinét is azonositsuk (csalad-iskola-munkahely), és valami-
féle képet kapjunk arrdl, hogyan és hol lehet szert tenni a sikeres munkaerd-piaci beilleszke-
déshez sziikséges készségekre, képességekre.!?

9 A kutatads eredményeit Az eurdpai gyakorlathoz illeszkedé munkaeré-piaci készségigény-felmérés a ma-
gyar oktatas-képzés fejlesztése szolgélataban cimmel egy tanulmanyban 6sszegezték a Szent Istvan
Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Karan mikodd Vezetéstudomanyi Tanszék munkatarsai.
Lasd Komor, 2001.

0példaula Szegedi Egyetem, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem ésa Pannon Egyetem.

"Lasd errél bévebben: Schomburg-Teichler, 2006; Teichler-Schomburg, 2010; Garcia-Aracil-Van Der
Velden, 2010; Kiss, 2010; Schomburg, 2010.

2Lasd err6l a kérdéskorrdl a ZSKF TKK kiadvanyain bellil: Winkler et al., 2007; Szabd, 2010a; Grajczjar,
2010; Toth etal., 2010; Szabd, 2010b.
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A ,,parbeszédmodell” elméleti és modszertani kialakitasa

Az elsé lehetdséget a ZSKF-en folytatott diplomas palyakovetés modszertananak és elméleté-
nek tovabbfejlesztésére, illetve egy j modell kidolgozasara a ,,Szakképzésvizsgalat” kinalta,
amelyet az Oktatasért Kozalapitvany palyazatan alapuld projekt!? keretében valositottunk meg
2008 és 2010 kozott. A feladat az volt, hogy megvizsgaljuk, a szakképzés kiilonbdzo szintjein
(érettségi eldtti, érettségi utani, illetve fels6fokt szakképzésben) tanulok végzésiik utan milyen
munkaerd-piaci helyet foglalnak el, leirjuk a veliik szemben megfogalmazott kompetenciaigé-
nyeket. Miutan kiilonbozo ,,vertikalis szinteket” képviseltek a végzettek, igy mas és mas kép-
zettségi szintrél indulnak; azt kellett megtudnunk, hogy miben kiilénbdznek veliik szemben
akompetenciaelvarasok, és milyen mértékben felelnek meg ezeknek.

De azt is megnéztiik, hogy a hierarchikusan egymasra épiil szakmak hogyan kapcsolod-
nak egymdshoz: milyen atfedések és kiilonbségek irhatok le kompetencidikban a munkavégzé-
stik soran (kisérletiink eredményét tehat nevezhetjiik a palyakovetd vizsgalatokban alkalma-
zott ,,horizontalis modellhez” képest — hiszen ott csak diplomasokat vizsgalunk — egyfajta
,vertikalis modellnek™). Egy konkrét miiszaki szakmacsoportban kerestiik a valaszt: a végzett
villanyszerel6k, villamosipari technikusok és villamosmérnok-asszisztensek munkaerd-piaci
helyzetét kellett feltarnunk.

E munka kapcsan alakitottuk ki azt a 30 kompetenciat, amelyek alapjaul szolgaltak kérdo-
ives adatfelvételeinknek. Osszesen 16 oktatasi intézményt (szakképzé intézményeket, kozép-
iskoldkat és egy foiskolat, a BMF-et) valasztottunk ki tigy, hogy mindharom szakma végzett
tanuloi kelld szamban bekeriilhessenek a mintankba. Oket online kérdéivvel kerestik meg,
amelyben — tobbek kozott — szerepeltek a kompetenciakérdéseink (ugyanugy ,,sziikséges-
rendelkezett” bontasban egy-egy otfoku skalan osztalyoztak valaszaddink; dsszesen 390 £6).
Itt mar alkalmaztuk a , korrekcios telefonos kérdezés” mddszerét is a nagyobb valaszadoi hajlan-
dosag érdekében. Mindezt kiegészitettiik egy részletesebb személyes kérddives adatfelvétellel is
(itt 200 f6s volt a mintank ugyanazon végzett tanuldi korbdl). A valaszok alapjan kialakithattunk
egy, az oktatas kimenetére vonatkozo6 ,,alulnézeti képet” (hogyan latjak a munkavallalok a képzés
eredményességét). Emellett valaszaikbol megszerkeszthettiink egy munkaltatoi cimlistat azon
intézményekrol, vallalatokrol, ahol a végzettek elhelyezkedtek. Ennek révén felépithettiik
a kimeneti kompetenciak ,,feliilnézeti” mérésének eszkozeit, ahol tehat a munkaltatok nyilva-
nithattak véleményt az oktatasrol — szintén a 30 kompetencia kétszempontl osztalyozasa révén
(itt is az online kérddivet és a ,,szlikséges-rendelkezett” kérdéseket alkalmaztuk, amelyekre
egy-egy otfoku skalan valaszolhattak — akarcsak korabban a munkavallaléik; a mintank 180
f6s volt).

A fenti modszerrel begytjthettiik azokat az adatokat, amelyek lehetdséget biztositottak
a munka vilagaban megfogalmazott elvarasok kétoldalu, kompetenciaszintii leirdsara. Konk-
rétan: kialakitottunk egy olyan elemzési-abrazolasi metodust (,,pokhaloabra” — lass erre egy
példat a késdbbiekben a diplomas palyakovetés eredményeit osszefoglald /. dbran), amely

13 A gazdasagi szerepl6k elvarasaia szakképzés atalakitasara” 37/TKOKA Il. palyazat, ZSKF, 2008.
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alkalmas az eredmények visszacsatolasara. Szembesithetjilk a szereploket a kompetencia-
megitélések eltérései révén az oktatas és a munka vilaganak diszkrepanciaival. A munkaltatok
¢s a munkavallalok adatait egyszertien egymas mellé téve nyilvanvalova valt egyrészt a két
szerepld elvarasa és elégedettségének foka az oktatas kapcsan, masrészt — egymas adatait
megismerve — megtapasztalhatjak a kozottiik htizodo fesziiltségek, elégedetlenségek okait.
Ebben a kutatassorozatban erre a ,,szembesitésre” még nem vallalkoztunk — de az oktatokat és
a tanulokat megismertettiik adatainkkal. Osszesen 50 mélyinterjtt készitettiink veliik, ame-
lyek targya a kutatasi eredmények értékelése, a bel6liik levonhato kovetkeztetések megismer-
tetése volt.!*

A kovetkezd palyazati lehetSségiinket — a TAMOP 4.1.1.-et — arra hasznaltuk fel, hogy
tovabbfejlessziik, mintegy ,,teljessé tegyiik”, illetve a gyakorlatban alkalmazzuk modelliinket.

A nemzetkozi és a magyar palyakévetéo modellek
sajatossagai, a ZSKF TKK szerepe

A magyar diplomas palyakdvetd rendszer kialakuldsa szorosan kapcsolodik a nemzetkdzi
folyamatokhoz. Anélkiil, hogy részletesen ismertetnénk ezeket az eldzményeket (kitlind dssze-
foglalasat adjak ennek a kovetkezd publikaciok: Kiss, 2008; Horvath, 2008), csupan néhany
jellegzetességét ragadjuk ki. Az elmult évtizedekben vilagszerte megfigyelheté a munka és
a fels6oktatas kozott kialakult problémak, diszkrepancidk novekedése, amely mogott sulyos
.kommunikacioés anomaliak” fedezhetdk fel: a munkaltatok nem azt a munkaerdt kapjak,
amelyre sziikségiik lenne, az oktatas képtelen ezeknek a — gyorsan valtozo — elvarasoknak
megfelelni, ugyanakkor nem képesek ,,egymasra odafigyelni”. Elsddleges cél tehat a két fél
kozotti kommunikacio, az informaciocsere javitasa. Ennek egyik legjobb eszkoze a diplomas
palyakovetés — amely mar sok tekintetben bizonyitotta hatékonysagat a nyugati fejlett orsza-
gokban.

Ha megvizsgaljuk, hogyan alakult ki, majd fejlédott a palyakovetés, megfigyelhetjik,
hogy a kiilfoldi gyakorlatban kiilonleges jelentdsége van a nemzetkdzi egyiittmiikddésen ala-
pulo kutatasoknak. A korabbiakban emlitett CHEERS-program (1998-1999) is idesorolhato.
A kutatasi témak kozott szerepelt az iskolai palyafutas, az elhelyezkedés, a munkaerd-piaci
karrier, az elégedettség a munkaval, az iskolaval, valamint a kompetenciak. Folytatasanak te-
kinthet6 a 2004-ben indult REFLEX (The Flexible Professional in the Knowledge Society)
projekt, amely 15 orszagra terjed ki (Garai, 2010). Az elsddleges hangsuly itt mar a kompeten-
ciak fejlodésén van. Emellett az egyes orszagokban megvalosulo palyakovetd kutatasoknak
két alapvetd tipusa figyelhetd meg: 1. kdzpontilag koordinalt adatfelvételek (pl. Svajc, Kanada,

4 Lasd errél bévebben a ,Szakképzésvizsgélat” zardkotetében a kdvetkez6 tanulmanyokat: Kabai, 2010b;
Laki, 2010; Kabai, 2010c. Idekapcsolédnak még: Kabai-Burkovics, 2009; Makd, 2009. A vizsgélati esz-
k6zok, egyes elemzések leirdsa megtalalhatéd: Kabai, 2010d.
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frorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Dania, Svédorszag); 2. dominansan intézményi adatfelvételek
(pl. Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztria, Németorszag).

A kozelmultban kialakult magyar diplomés palyakovetd rendszer alapvetden — tegyiik
hozza, szerencsés modon —a fenti két modell sajatossagait integralja. ATAMOP4.1.1. projekt-
be integralodott 29 intézmény egységes modszerekkel, kérdbivekkel végzi adatfelvételeit,
ahol kozos kérdések is szerepelnek (a ,,sajat” intézményiek mellett), amelyek adatai kdzponti
adatbazisba kertilnek. Ugyanakkor folynak orszagos (reprezentativ) adatfelvételek is (lasd
a2009. évi aktiv, illetve a 2010. évi végzett hallgatoi vizsgalatokat; Garai, 2010), de egyre szo-
rosabbak és jelent8sebbek a nemzetkozi kotddéseink is.!?

A ZSKF TKK viszonylag hamar aktivan bekapcsolodott a palyakdvetd rendszer kdzponti
szakmai tamogato6 rendszerébe: egyfajta ,,mithelyévé” valt az intézményi modellek kidolgoza-
sanak. A 2009-ben induld TAMOP 4.1.1. A felsGoktatési szolgaltatisok rendszerszintii fejlesz-
tése” cimii kiemelt projekt kinalta lehetdség szamunkra kiilonosen ,,kapdra jott”: a korabbiak-
ban kialakitott ,,parbeszédmodell” tovabbfejlesztését, gyakorlati alkalmazasat valosithatjuk
meg ennek keretein beliil. A kovetkez6kben a ,,Pegazus” projektiink elmult két évben megva-
losult kutatasai, illetve azok eredményei kapcsan bemutatjuk, meddig jutottunk a ,,parbeszédet
akompetenciadk nyelvén” modelliink gyakorlati megvalositasaban.

A ,,Pegazus” projekt kutatasairol

A projekt ot kutatasi teriiletet foglal magéba: 1. az aktiv hallgatéi motivaciés vizsgalatok;
2. a végzett hallgatok palyakdvetése; 3. a munkaltatoi vizsgalatok; 4. a ,,Sziget-kutatasok”;
végiil 5. az oktatoi vizsgalatok. Lassuk, mely kutatdsok mit foglalnak magukba (célok, eszko-
z0k), ezt kovetden bemutatjuk, hogy az elmult két évben (2010-2011 folyaman) mit sikeriilt
megvaldsitanunk, mik voltak a legfontosabb eredmények.

E kutatasok altalanos célja a hallgatok munkaerd-piaci, tovabbtanulasi motivacioinak, kép-
z¢ssel szembeni elvarasainak, munkaerd-piaci varakozasainak, képzési és elhelyezkedési straté-
gidjanak feltérképezése, a késobbi palyakovetéses vizsgalatok elokészitése, a karriercentrumok
szolgéltatasai iranti igények, illetve a veliik valo elégedettség felmérése, az intézmények megité-
lése. Ezen tal specialis célokat is meghataroztunk: minden paros évben elvégezziik hallgatoink
korében a kompetenciak komplex vizsgalatat,'® majd minden paratlan évben az oktatés koriilmé-
nyeinek, illetve a ZSKF szolgaltatasainak az ,.elégedettségvizsgalatat”. Kétévente eljuttatjuk
hallgatoinknak az addigi vizsgalati eredményeink legfontosabb elemeit (a ,,pokhaloabrat”) és

'S ACHEER- és a REFLEX-projektek folytatdsakénta kdzelmultban megindult HEGESCO nemzetkézi pa-
lyakovetési kutatassorozat Gt orszagra terjed ki — koztiik hazankra is (TARKI). Lasd errdl bévebben
a Felvi.hu honlapon: http://www.felvi.hu/diploman_tul/szakmai_tamogatas/nemzetkozi_dpr/kutatasok/
hegesco

6 Akérdéseink a fentebb leirt mddon 30 kompetenciara vonatkoznak: ,szikséges — rendelkezik vele” osz-
talyzatok az 6tfoku skalakon.
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kikérjiik véleménytiket ezekrdl. Minden évben ugyanabban az idészakban (tavaszi szemeszter)
végezziik adatfelvételeinket online sztenderd kérd6iv (az altalunk kifejlesztett ,,MySurvey” kér-
déivszerkesztvel) révén, Un. ,telefonos rasegitéssel” (CATI'), a ,,mintatervezd modelliink™
alkalmazasa mellett. A vizsgilat minden aktiv hallgatéra kiterjed.'®

A palyakdvetés altalanos célja a végzettek munkaeré-piaci helyzetének, munkavallaloi ta-
intézményi szolgaltatasok, a munkaerd-piaci tapasztalatok értékelése és a végzettek tovabbkép-
z¢si motivacioinak feltérképezése, felhivni a figyelmet az alumni és karriercentrumok szolgal-
tatasaira, valamint az intézmény megitélésére. Itt is meghataroztunk egy specialis célt: minden
évben vizsgaljuk végzettjeink kompetenciaval kapcsolatos véleményét. Oket is megismertetjiik
kutatasi eredményeinkkel és véleményeztetjiik azokat. A kutatasok iddzitése, modszere meg-
egyezik az aktiv hallgatoi online vizsgalatokéval. Mindig harom végzett évfolyamot kérde-
ziink: az egy, a harom és az 6t éve végzetteket.!”

Haromévente az intézményben diplomat szerz6 hallgatok korében személyes megkeresé-
sen alapuld (telefonos kiegészitd kérdezéssel) sztenderd kérdéives (,,mintavételes”) mélyebb
vizsgalatokat is végziink az online kutatasok témakdoreiben —az orszagos reprezentativ adatfel-
vételekhez igazodva.?

A vizsgalataink a diplomat szerzok alkalmazoira, illetve az intézményekkel kapcsolatot
tarté munkaltatokra terjednek ki. Céljuk a munkaeré-piaci szereplok elvarasainak felderitése
a felsdoktatasban végzettekkel szemben, jovObeli alkalmazasi terveik, az egyiittmikodések le-
hetdségei a felsdoktatasi intézményekkel, a szakmai gyakorlati rendszer fejlesztése. Specialis
kompetenciavizsgalatokat végziink koreikben minden paros évben (a kérdések itt is a 30 kom-
petencia ,,sziikségességére” €s a végzettjeink ,,megfelelésére” vonatkoznak — a fentiekhez ha-
sonlé modon). Minden paratlan évben elkiildjiik nekik vizsgalati eredményeinket, megkérdez-
ziik rola a véleménytiket, illetve arra kérjiik 6ket, hogy nevezzék meg azokat az egyiittmikodési
lehetdségeket, amelyek keretében elképzelhetd a ZSKF és a munkaltatojuk kapcsolatanak fej-
lesztése. A vizsgalatot minden évben ugyanabban az idészakban (6szi szemeszter) végezzik,
modszertana megegyezik az aktiv és végzett hallgatdi kutatasokéval (online-telefonos kérde-
z¢s). Azokat a munkaltatokat keressiik meg kérddiveinkkel, akik alkalmaznak legalabb egy
volt hallgatonkat — végzettségének megfelel6 munkakdrben.?!

A kérdezéssorozat részeként évente a Szigeten is kérdeziink, ezzel a leendd vagy lehetsé-
ges hallgatok véleményére vagyunk kivancsiak.?? Kutatassorozatunk talan legfontosabb eleme
az oktatok vizsgalata. Célja Osszetett: a fentiekben felsorolt (a munkaltatoi, végzett és jelenlegi

7 Olyan telefonos kérdezést valdsitunk meg, ahol a kérdez6k a kérddivet szamitdgépen kezelik; angolul:
,Computer Assisted Telephone Interview”.

8 A 2010. évi adatfelvételeink eredményeirdl lasd Kabai et al., 2010. A 2011. évi vizsgélataink eredményeit
a kovetkezé kotet tartalmazza: Havasi-Kabai, 2011.

9 Az eredményekrél 1asd az el6z6 labjegyzetben felsorolt publikaciokat.

20 A legutdbbi survey vizsgalatunk eredményeirdl lasd két hallgatonk kozos publikaciojat: Godr—Kenéz, 2011.

2L asd ezek eredményeirdl: Havasi, 2011, 123-133.

22 A ZSKF érdekeihez kapcsolédéan marketingkérdések is szerepelnek a kérd6ivekben: fiskolank ismert-
sége, az informacidszerzés maodja, ,médiatérkép” készitése, azon tényezdk feltarasa, amelyek vonzdbba
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hallgatoi és a Sziget) kutatdsok eredményeinek visszacsatoldsa az intézmények oktatasi rend-
szerébe az egyes szakok vezetd tandrai révén.?

A kutatasokat minden évben egy kdzos szakmai fokuszcsoporttal zarjuk, ahol bemutatjuk az ad-
dig elért eredményeket, illetve megbeszéljiik a kovetkezd év terveit az intézményi kutatokkal, az
aktiv, a végzett hallgatoink, a tanarok és a munkaltatok képviseldivel. Ezek dsszefoglalo eredményeit
aszenatusi beszamolon mutatjuk be a féiskola vezetésének, a karriercentrum, az alumni, az informati-
ka vezetdinek. Ezzel valik a kor teljessé, hiszen ebben az esetben valamennyi érintett véleménye az
asztalra keriilt, igy azok a stratégiai dontések megalapozasara alkalmas hattéranyagot biztositanak.

Modelliink az aktiv hallgatdinkra koncentral elsdsorban, ezen a ponton latjuk annak legna-
gyobb esélyét, hogy hatékonyan beavatkozzunk az oktatasunkba: a tanarok kozvetitésével az
orékon jelennek meg eredményeink, amelyek a ,,tanar-didk parbeszédek” révén alkoto részei-
vé valnak az oktatas mindennapi gyakorlatanak (megjegyezziik: az oktatok szamara is élveze-
tesebbek lehetnek az ily modon felépitett 6rak).

Hogy vilagosabba tegyiik, miben gondolkodunk, bemutatjuk a — korabbiakban mar sokat
emlegetett—,,pokhaléabrankat”.

1. abra. A ,pokhaldabra”: Mennyire rendelkeztek az egyes kompetenciakkal végzésukkor a volt hallgatdink
(aktivaknal: ,jelenleg”), illetve mennyire szikségesek a (aktivaknal: ,leendd”) munkajukhoz? A ketté ki-
I6nbségének atlagértékei az 6tfokozatd skalan; a munkaltatok, a végzett hallgatdk és az aktiv hallgatok
adatai szerint

24 Onallé munkavégzb képesség (- 0,67)
0,50

30 Altalanos tajékozottsag,
miveltség (- 0,04)

12 Konfliktust(irés (- 0,02)

01 Elméleti szaktudas,
felkésziltség (- 0,11)

22 Id6beosztas (—0,39)

Munkaltatok (N = 205)
e \/égzett hallgatdk (munkavallalok) (N = 350)
e Aktiv hallgatdk (N = 497)

Forras: ,Diplomas Palyakovetés ZSKF TKK 2010-2011.” Végzett és aktiv hallgatok, valamint a munkaltatok

tehetik két célcsoport—a kodzépiskolat végzett, illetve fels6fokl végzettséggel rendelkezd, tovabbtanulni
szandékozok — kérében intézménylinket. Tovabbi fontos cél a kutatoi, hallgatoi és oktatoi stab rekruta-
cidja, a csapatépités.

23 asd ennek eredményeirdl Kabainé Toth, 2011.
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Kétségtelen, hogy az abra ,,olvasasa”, az adatok értelmezése els6 ranézésre nem tiinik egy-
szertinek. Ezért készitettiik el a fentebb emlitett ,,bemutato klipiinket”, illetve mas segédanya-
gokat. Nézziik pl. a fenti abrankat, amely a munkaltatoi, az aktiv és a végzett hallgatoi véle-
ményeltéréseket hivatott bemutatni az egyes kompetencidkkal kapcsolatban. Osszesen 30
kompetencia esetében kérdezziik meg a harom szerepldt arrol, hogyan itélik meg ezek sziiksé-
ges voltat és azt is, megitélésiik szerint mennyire teljesiilnek (1asd a tablazatot is a melléklet-
ben).

A munkaltatok (6sszesen 205 cég) azon képviseldi, akik szorosabb kapcsolatban vannak
a munkavallalokkal (az Gn. kdzvetlen termelésiranyitok), osztalyoztak a munkavallaloikat
a megadott szempontok szerint. Vegyiik konkrétan az ,,6nallé munkavégzd képességet” (a 24.
tételt a kompetencialistankon). Véleményiik szerint ez a készség az otfokt skalan 4,37 pont
mértékben sziikséges a sikeres munkavégzéshez. Ezzel szemben a végzett hallgatoink atlago-
san 3,50 mértékben rendelkeztek veliik véleményiik szerint, amikor munkaba léptek naluk.
A ,hiany” tehat —0,87-nak adodik. A munkavallaloik (végzett hallgatdink) ennek a kompeten-
cianak a fontossagat 4,52 pontra értékelik atlagosan. Szerintilk a munkaba 1épésiikkor 4,34
pontnyi mértékben rendelkeztek vele, tehat az altaluk érzékelt ,,hiany” minddssze —0,17 pont
az otfoku skalan. Aktiv hallgatoink megitélése szerint az onallosag fontossaga a munkavégzés
soran 4,59 pont, eddigi tanulmanyaik soran 6k ezt a képességet 4,19 pont mértékben sajatitot-
tak el, vagyis —0,40 pontnyi ,,hianyt kell ledolgozniuk™ a tovabbiakban. Mint az abrardl is leol-
vashato, a munkaltatok és a munkavallalok véleménye e tekintetben a ,,hianyrol” mintegy 0,67
pontnyira tér el egymastol. Az aktiv hallgatok is ugy gondoljak, hogy mar most nagyobb részét
elsajatitottak ennek a készségnek.

Hasonlé modon részletes elemzéseknek vethetjiik ala az abra egyéb adatait. A legfonto-
sabb ,,kdvetkezménye” egy ilyen abra bemutatasanak egy oran az lehet, hogy a tanar felhivja
a hallgatoi figyelmét: ebben a tekintetben a végzettek €s a munkaltatoik adatai egyértelmtien
utalnak e kompetencia hidnyos elsajatitasara — és ezt a hallgatok is ,,hibasan észlelik”. Tehat
sokkal tobbet kell ezzel foglalkozni a kovetkezdkben. Megbeszélik, milyen feladatokat ho-
gyan kell a tovabbiakban megoldaniuk, hogy ez a kompetenciajuk fejlédjon. Arra is felhivhatja
a figyelmiiket, hogy a munka vilagaba valo belépésiikkor érdemes azokra az ,,extra” eréfeszité-
seikre hivatkozniuk, amelyeket ezen készségeik fejlesztése érdekében — céliranyosan és tuda-
tosan, tanaraik 6sztonzésére — kifejtettek tanulmanyaik soran. Mondanunk sem kell, hogy egy
felvételi beszélgetés soran ez milyen ,,j0l johet” egy allasra palyazo végzett hallgatonknak. ..

Nem minden tanulsag nélkiil valo a végzett hallgatoéink szamara az eredmények bemutata-
sa: raébredhetnek annak okaira, hogy miért elégedetlenek veliik a fondkeik. Mi az, amin val-
toztatniuk kellene a munkajuk soran, hogy sikeresebben beilleszkedjenek, karriert épitsenek
munkahelyiikon. De a munkaltatok szamara is fontosak lehetnek — adatainkkal szembesiilve —
azok a felismerések, hogy a munkavallaloikkal szemben kialakult ,,kdlcsonos elégedetlensé-
gek” mogott az htizodhat meg, hogy beosztottjaik nem is sejtik, hogy 6k miért elégedetlenek
veliik.

Beindulhatnak — reményeink szerint — azok a ,,parbeszédek” vizsgalati eredményeink
megismerése révén a hallgatok és oktatoik, a munkavallalok és alkalmazoik kdzott, amelyek
,,mas mederbe terelik” a fels6oktatast. Egy abran kivanjuk bemutatni, hogy mit is reméliink
modelliink alkalmazasatol.
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2.abra. A ,parbeszédmodell” logikai sémaja (a ,szereplék” és a kapcsolatrendszerek)

LEENDG HALLGATOK

VEGZETT HALLGATOK
(MUNKAVALLALOK)

MUNKALTATOK

» KARRIERCENTRUM

STAB

DPR-KUTATOK @

AKTIV HALLGATOK

Forras: ZSKF TKK

A modelliink tehat 6tszereplés. Az oktatok és a hallgatok kozotti — Gjszerti — kapesolattol
varjuk a legtobb hozadékot a fentebb vazolt dsszefliggések kapcesan (de ez esetben a karrier-
centrum szolgaltatasai — pl. a céliranyos ,,munkaerdpiacra felkészitd kompetenciafejlesztd”
tréningek — is hasznos segitséget nytjthatnak szamukra). Bizunk abban, hogy végzett hallgato-
ink is tudatosabb munkavallalokka valnak (erre kivaloan alkalmasak az alumni mozgalom
keretei: a veliik kiépitendd kétoldalu interaktiv kapcsolatok révén eljutnak eredményeink hoz-
zajuk is). Leendd hallgatdink szamara pedig minden bizonnyal sokkal hatékonyabba valhat
amarketingtevékenységiink, ha tudjuk, hogy kiknek hol és mit érdemes ,,iizenni”.

A munka és az oktatas vilaga kozotti kapcsolatokat erdsithetik azok az eréfeszitéseink, ame-
lyek soran feltérképezziik a diplomasainkat alkalmazd cégek ,hajlandosagat” a veliink valo
egylittmiikddésre: fogadjak-e hallgatoinkat szakdolgozokként, kinalnak-e szamukra szakmai
gyakorlati helyeket, bekapcsolodnak-e oktatasunkba (esetleg draadoként), vagy mi részt vehe-
tiink-e a cégiiknél folyo oktatasban, kutatasban — és a lehetséges egyiittmiikodések formaja szinte
kimerithetetlen. Ha megvalosulnak ezek az oktatdi-munkaltatoi egyiittmiikddések, parbeszédek,
nagyobb eséllyel beszélhetjiik meg veliik azokat az alapvet6 kérdéseket, amelyek egy diplomas
szakmai szocializacidja szempontjabol talan a legfontosabbak: kinek mi a dolga ebben a folya-
matban, hogyan miikodhetiink egytitt annak érdekében, hogy a képzésiink a lehetd leghatéko-
nyabban szolgalja a sikeres értelmiségképzést, a kolesonos megelégedés érdekében.

Ugy gondoljuk, modelliinknek talan ez a legfontosabb hozadéka: a parbeszéd fentebb vé-
zolt rendszere révén egyfajta paradigmavaltas kiindulopontjat alkothatjuk meg, amelyben
a munkaerdpiachoz alkalmazkodo, azzal parbeszédet folytatd, nyitott oktatas rendszerét ala-
kithatjuk ki.
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Parbeszéd a kompetenciak nyelvén

MELLEKLET
Kompetenciakérdések a ZSKF TKK kérddiveiben

Kérjiik, osztalyozza az alabbi készségeket, kompetenciakat aszerint, hogy:

(A) Mennyire van rajuk sziikség a (leendd) szakmaja gyakorlasaban? Az 5-0s azt jelenti, hogy
nagyon nagy mértékben sziikséges ebben a szakmaban; az 1-es azt, hogy egyaltalan nem
sziikséges. A kozbiilso értékekkel arnyalhatja véleményét (0 —NT/NV).

(B) Mennyire rendelkezik veliik On jelenleg (rendelkezett veliik végzésekor)? Az 5-6s azt je-
lenti, hogy nagyon nagy mértékben rendelkezik (rendelkezett) vele, az 1-es azt, hogy egy-
altalan nem rendelkezik. A kozbiils6 értékekkel arnyalhatja véleményét (0—NT/NV).

Kompetenciak Mennyire szii(kAs)éges (leend ) Mennyire re(:t:elkezik vele
szakmajahoz jelenleg (rendelkezett végzésekor)

01 Elméleti szaktudas, felkészlltség 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
02 Szaktudas alkalmazdsa a gyakorlatban 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
03 Innovativ készség, Ujit6 szellem 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
04 r;rlc;l::]ir:;e:\:éggldési készség, 1-2-3-4-5 0 1-2-3-24-5 0
05 Nagy munkabirds, kitartas 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
06 Beszédkészség 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
07 [raskészség, fogalmazasi készség 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
08 Kéziigyesség 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
09 Nyelvtudas 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
10 Szamitogép-ismeret, informatikai tudds 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
11 Emberi konfliktusok kezelése 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
12 Konfliktustdrés 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
13 Egyuttm(ikodés egy csapattal 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
14 Megfeleld csapatszellem kialakitasa 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
15 Munkaszervezés 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
16 ElGrelatas, tervezGkészség 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
17 Masok szakmai vezetése 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
18 Masok iranyitdsa, utasitasa 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
19 Gyakorlati szakismeret 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
20 Tanulasi képesség 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
21 Precizitas, részletekre figyelés 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
22 |débeosztas 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
23 Kritikai gondolkodas 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
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(A) (B)
Kompetenciak Mennyire sziikséges (leend &) Mennyire rendelkezik vele
szakmdjahoz jelenleg (rendelkezett végzésekor)
24 On3llé munkavégzé képesség 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
25 Alkalmazkoddképesség 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
26 I.('oncentrac!olkeszseg,aflgyelem 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
Osszpontositasa
27 Fl{er"ndlsz?rezo’gondolkodas, 1-2.3.4.5 0 1-2-3.4.5 0
atlatoképesség
28 Tolerancia, mas nézetek tisztelete 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
29 Fegyelem, szabdlyok kovetése 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0
30 Altalanos tajékozottsag, m (iveltség 1-2-3-4-5 0 1-2-3-4-5 0

Forras: ZSKF TKK
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Vissza a tartalomhoz

MUHELY

Ertelmiségi-utanpotlas

Politikai jartassag és végzettség dsszefliggése a fiatal
felndttek kozott

Koltéi Lilla - Kiss Paszkal

= A fiatal felndttkor kiemelt jelentéségli a politikai identitas kialakulasaban, ekkor szilardul-
nak meg a politikai attit(idok, stabilizalddik a viselkedés, alakul ki a politikai bizalom. Azt,
hogy a fiatalok miként vonédnak be a politikdba, sok tényezd hatarozza meg. Ezeket a té-
nyezdket jelen elemzésiinkben a nemzetkozi szakirodalomban is hasznalt politikai jartassag
konstruktumaval foglaljuk 6ssze. A politikai jartassag mértéke feltételezéslink szerint nem-
csak a csaladihattértél, hanem elsésorban az oktatastdl, kiléndsen a felsoktatastol fligg.
Nagy mintas ifjUsagi adatbazis masodelemzésével (Ifjisag2008 25-29 évesek korosztalya)
azt talaltuk, hogy az iskolai végzettség alap- és kdzépfok kdzott, illetve kdzép- és felséfok
kozotti is jelents hatassal van az észlelt kozéleti érdeklédésre, jartassagra. A magasabb
végzettséglek aktivabbak, politikai kompetenciajuk mértéke magasabb, mint az alacso-
nyabb iskolai végzettséglieke. Tobbvaltozés modelliink azt tamasztotta ala, hogy a fiatal
felndttek iskolai végzettsége alapvetéen meghatarozza a politikai jartassagukat akkor is,
ha a szocio6kondmiai status hatasat kivonjuk. =

A demokratikus tarsadalmak mitkodésének alapja a tajékozott, kdzéleti kérdésekben tobbé-
kevésbé megalapozott tudassal rendelkezd valasztopolgar, aki a politikai valasztasokon voksa-
val iranyt szab a k6zosség ¢letének. Meghatarozott idokozonként 6 valaszt ugyanis a versengd
politikai er6k koziil, altalanos értékpreferenciai, a kormanyon vagy ellenzékben mutatott telje-
sitmény megitélése, a jovobeli tervekbe, személyekbe, politikai partokba vetett bizalom alapjan.
Ezen feliil akar kozvetlen eszkozokkel (1asd népszavazas), akar a kdzvélemeény tamogato-kriti-
kus voltan keresztiil attételesen, hatassal van folyamatosan is a politikai dontésekre és azok
megvalosulasara. Elemzésiink kiindulopontja, hogy ezt a tajékozottsagot altalanos indikatorok-
kal ki tudjuk fejezni, ebben egyéni kiilonbségeket tudunk kimutatni, és mindennek elézményeit
¢és kovetkezményeit is vizsgalni tudjuk. A nemzetkdzi szakirodalomban ezt a tajékozottsagot
gyakran valamilyen altalanos kompetenciaként vagy a személy politikai jartassaganak kifejez6-
déseként azonositjak. Bar angolul az ,,expert” kifejezéssel jelolik az utobbit a megismerési
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folyamatokat el6térbe 4llito politikai pszichologiai szakirodalomban, ez nem jelenti azt, hogy
a specialis (tanacsadoi, véleményformalo) szerepben 1évo és szakiranyu (politologus, kozgaz-
dasz, jogasz, pszicholdgus) képzettségii politikai szakértoket vizsgalnank, hanem a hétkdznapi
emberek koziil a politikai kérdésekben valo tajékozottsag, azokba valé bevonddas alapjan te-
szlink kiilonbséget. Ezért szerencsés a magyarul meghonosodott ,,politikai jartassag” kifeje-
z¢€s. A szociologiai elemzésekben a figyeld kdzonség és a tomegkdzonség hatarvonalan érhetd
tetten (Angelusz, 1983) a kdzvélemény rétegzettségében ez a szdmunkra kiilonosen is izgal-
mas kiilonbség, bar nyilvan a véleményelitt6l egészen a politikai underclassig tart.

A fels6oktatds szerepe a politikai jartassag, civil kompetencidk kialakuldsédban két szem-
pontbol is fontos lehet. Egyrészt, tobb-kevesebb hangsullyal, de az egyetemek, féiskolak onké-
pében és a feléjiik iranyuld tarsadalmi elvarasokban is megfogalmazddik, hogy ezek a tarsadal-
mi elit képzésének helyei. Nem kizarolag a szaktudast sajatitjak el benniik a hallgatok, hanem
a tarsadalmi kérdésekben altalaban is tajékozottabbak, méasokra véleményiikkel nagyobb hatés-
sal 1évok lesznek. Korabban talan ennek kulcsfogalma, a tarsadalmi pozicio felél fogalmazta
meg ezt a folyamatot, amikor az értelmiséggé valast, az értelmiségi feleldsséget elemezte, ma
talan inkabb a kognitiv tartalmakra és képességekre esik nagyobb hangsuly. A szerep itt kétség-
teleniil egyiitt jar bizonyos jol kimutathatd egyéni kiilonbségekkel. Masrészt, ha tagitjuk
a perspektivankat, érdekes lehet azt is vizsgalni, hogy az emberi életiit szamos meghatarozoja
mellett vajon mi a képzés, oktatas szerepe a politikai jartassag, civil kompetenciak kialakulasa-
ban. A csaladnak, tarsadalmi pozicidnak van-e¢ nagyobb hatasa a politikai jartassagra vagy éppen
aziskolazottsdggal mutat szoros dsszefliggést?

Politikai jartassag, civil kompetencia és komponensei

Fiske és munkatarsai (1990) a politikai jartassagot a tények ismerete mellett jol strukturalt,
szervezett koncepciok, sémak 6sszességeként hatarozzak meg. Komponensei: politikai tudas,
média, politikai érdeklddés, politikai viselkedés, politikai énkoncepcio, oktatds. Goren (2000,
1997) a politikai jartassagot egy olyan képességnek tartja, melynek segitségével a politikai
informéaciot az egyén feldolgozza, szervezett politikai tudassa alakitja, melyet a hosszu tavii me-
moriaban tarol. Nagy politikai jartassaggal rendelkezok kiterjedt tényszerti és asszociativ tudas-
sal rendelkeznek, melyet felhasznalnak a hosszi tavii memoriaban tarolt politikai informacio
¢és a kozvetlen kornyezettdl szerzett informacio szervezésében. Szerinte minél tobbet tud va-
laki a politikarol, minél jobban képes a politikai informaciokat integralni az egyéni politikai
vélekedésrendszerébe, annal magasabb szintli a politikai jartassaga. A jartassag-interakcio
hipotézis szerint a politikai jartassag lehetdvé teszi, hogy az egyén jobban hagyatkozhasson
alapelvekre a politikai preferenciai meghatarozasahoz. Tehat minél nagyobb az egyén jartas-
sdga, annal er0sebb a kapcsolat az elvei és a politikai témakban elfoglalt allaspontja kdzott.
A politikai, civil kompetenciat Janmaat (2011) olyan készségekként hatarozza meg, amelyek-
kel a politikarol és tarsadalomrol szerzett tudasunkat alkalmazzuk a koziigyek intézésében.
Bobek és munkatarsai (2009) hat kérdéssel mérik fel a civil kompetencidkat: az egyén meny-
nyire tudja a médiat segitségiil hivni véleménye kifejezéséhez, mennyire tud kapcsolatba
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Iépni kormanytisztviseldvel, képviselovel, olvasoi levelet irni a helyi lapba, peticiot alairni,
masok el6tt véleményt nyilvanitani.

Politikai tudas

Apolitikai jartassag egyik legfontosabb komponense a politikai tudas. A szakirodalom konszen-
zust mutat a politikai tudas alapvetd pozitiv hatasarol a politikai részvételre (Fiske et al., 1990;
Zaller, 1990; Jennings, 1996; Moy et al., 2005; Gronlund—Milner, 2006; Elcheroth et al., 2011).
Delli Carpini és Keeter (1996) szerint a j6 allampolgar legbiztosabb elérejelzdje a tudasszintje.
Azonban az mar nem ennyire egyonteti, hogy mit értenek alatta, és foleg hogyan mérik a poli-
tikai tudast. A politikai tudas mérésére a legtipikusabb eszkoz a kormanyra és a politikara vo-
natkozo6 kozvetlen kérdések. Jennings (1996) harom tipusat kiilonbozteti meg a tényfeltard
kérdéseknek: 1. kormanyzas és politika mechanizmusara vonatkozo; 2. aktualis politikai ese-
ményekre és fejleményekre vonatkozo; 3. multra vonatkozd torténelmi kérdések. Delli Carpini
és Keeter (1996) kiemeli, hogy mindenkinek sziiksége van a ,,jatékszabalyok™, a politika jelle-
gének ¢és szerepldinek ismeretére is. Moy és munkatarsai (2005) intézményi tudasrol (a struk-
tara és miikddésének a megértése) és az aktualis események ismeretérdl beszélnek. Elcheroth
¢és munkatarsai (2011) reflexiv megkdzelitésiikben a kozos tudas fontossagat hangsulyozzak
a politikai viselkedésben. Gronlund és Milner (2006) kiemeli, az informaciobol akkor lesz
tudas, ha az egyén fel tudja dolgozni, ehhez pedig készségekre van sziiksége.

Gornlund és Milner (2006) kognitiv szempontbol kozelitik meg a politikai tudas fontossa-
gat: az egyén mérlegeli, hogy az adott politikai aktivitas (vagyis a szavazas) milyen koltségek-
kel és elényokkel jar. Azonban a tudas affektiv oldalrol is befolyasolja a politikai részvételt;
Settle és munkatarsai (2011) fiatal felndttek korében végzett vizsgalatukban azt talaltak, hogy
a nagyobb tudassal rendelkez6k nagyobb bizalmat mutattak a politikai intézmények irant,
szignifikansan optimistabbak voltak.

Médiahasznalat

A médiahasznalat politikai tudast, aktivitast noveld, illetve csokkent6 hatasaval tobb vizsgalat
is foglalkozik. Esser és de Vreese (2007) a televiziézas mobilizalo, illetve demobilizald hatasa-
ra is hoz példaként kutatasi eredményeket. A média hatasanak vizsgalatakor figyelembe kell
venni a médiapiac, ezen beliil a hirszolgaltatas atalakulasat: a hirszolgaltatok rakényszertiltek
arra, hogy egyre szorakoztatobba tegyék a hireket, ennek kovetkeztében megjelentek a ,,kony-
nyl” hirek (soft news). Ennek a hatasnak is tulajdonithato, hogy hiaba nétt a médiumok elérhe-
tésége, a politikai tudas nem valtozott; az amerikai tarsadalom egy kisebb szegmensében
megndvekedett a tudas szintje, viszont egyes részeiben csokkent, atlagban nem mutat valtozast
(Iyengar et al., 2009). A politikai tudaskiilonbség novekedése a hirfogyasztasi szokasok meg-
valtozasara is visszavezethetd. A tematikus csatornak, az internet megjelenésével az egyén tu-
datosabb hirfogyaszté lett: szandékosan elkeriilheti vagy keresheti a politikai tartalmu infor-
maciokat, vagyis egyre egyenldtlenebb lesz a politikai tartalmak eloszlasa a tarsadalomban
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(Moy et al., 2005; Prior, 2005; Morris—Forgette, 2007). Az, hogy az egyén milyen informacio-
kat keres a kiilonb6z6 médiumokban, Jerit (2009) szerint fiigg a csaladi szociodkonomiai sta-
tustol. A magas szociodkonomiai statusu fiatalok nagyobb tudéssal rendelkeznek, igy kony-
nyebben tudjak kiegésziteni, ¢és igy értelmezni, a sokszor vazlatos hireket. Masrészt az
informacidkat konnyebben tudjak tarolni, feldolgozni, kdnnyebben tudjak a fontos tényeket
kisziirni a szovegbdl, igy novelve a tudasbeli kiilonbséget.

A politikai részvétel

A politikai részvétel a demokracia egyik alapvetd tényezdje. Szamos kutatés vizsgalta az aktiv
részvétel meghatarozoit, bar abban nincs teljes konszenzus, mit kell politikai részvétel alatt ér-
teni. Sok kutatd a szavazasokon valo részvételt tekinti aktivitdsnak, mig az tijabb kutatdsok
mas tevékenységeket is a részvételhez sorolnak, pl.: helyi kozosségi tevékenységek, onkor-
manyzati tilések latogatasa, onkéntes, civil aktivitdsok, politikai események kdvetése, online
aktivitas stb. (Moy et al., 2005; Condor—Gibbson, 2007; Bakker—de Vreese, 2011).

A részvétel definialasa mellett probléma még az aktiv és passziv részvétel meghatarozasa.
Leggyakrabban a szavazast, parttagsagot, onkormanyzati, helyi kozosségi tevékenységet,
onkéntes és civil tevékenységekben valo részvételt tekintik aktivnak (Condor—Gibbson, 2007;
Settle et al., 2011). Quintelier (2008) a politikai részvétel szempontjabdl nem az aktiv és passziv
résztvevok kozott talalt szignifikdns kiilonbséget, hanem a barmilyen szervezeti tagok (akar
online k6zosség) és azok kozott, akik nem tagjai semmilyen kdzosségnek. Eredményei alapjan
azok a fiatalok a legaktivabbak, akik tobb szervezetnek a tagjai, még ha csak passzivan is.

Az iskolai végzettség, fels6oktatas, csaladi SES
meghatarozo szerepe a politikai jartassagban

A szakirodalom széles korben megegyezik abban, hogy az oktatas noveli a politikai részvételt,
szavazasi hajlandosagot, allampolgari aktivitast, fokozza a politikai tudast és erdsiti a demok-
ratikus attitidoket (Dee, 2004; Hillygus, 2005; Highton, 2009). A legtobb empirikus kutatés-
ban az oktatas bizonyult a részvétel legerésebb elorejelzdjének; az egyik leggyakrabban idé-
zett mondat Converse 1972-es megallapitdsa: ,,az oktatas mindeniitt az univerzalis megoldas,
a kapcsolat mindig ugyanolyan irany”. Ugyanilyen gyakran emlegetett a Verba és munkatar-
sai 1995-0s kutatasanak értelmezésébdl szarmazo megallapités: az iskolai végzettség az egyet-
len, legnagyobb hatast bejosloja a felnéttkori politikai aktivitasnak.

Bar a kutatok nagy része linedrisnak és additivnak tekintette az oktatas és a politikai rész-
vétel kapcsolatat, a szakirodalomban azonban még mindig nincs konszenzus arrél, miért és ho-
gyan hat az oktatas a részvételre, az oksagi viszony a két tényez6 kozott nem tisztazott. Az ok-
tatas €s a politikai részvétel nem feltétlentl linearis kapcsolatat legjobban a Brody-rejtély
néven ismert jelenség adja vissza (Hillygus, 2005; Burden, 2009; Berinsky—Lenz, 2010).
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A hatvanas évekt6l kezdve jelendsen nétt az iskolazottsag meértéke tarsadalmi szinten az USA-
ban. Amennyiben azt feltételezziik, hogy az iskolazottsag mértékétdl fiigg a valasztasokon
valo részvétel, akkor a mai valasztasokon sokkal nagyobb részvételi aranynak kellene lenni az
el6z6 generaciokhoz képest, viszont a részvételi arany viszonylag allando, az iskolazottsag
mértékével nem nétt a részvétel.

Az oktatas hatasa tobb terilileten vizsgalhat6 a politikai jartassag szempontjabol. Dee (2004)
két f6 csatornat azonositott be, melyeken keresztiil fokozza az oktatas a politikai részvételt.
Egyrészt az oktatas csokkenti a részvétel koltségeit, foként mert a megnovekedett kognitiv ké-
pességek konnyebbé teszik a komplexebb politikai informaciok feldolgozasat, a dontéshozast,
a részvétel biirokratikus és technikai akadalyainak lekiizdését. Masrészt az oktatas a ,,demok-
ratikus felvilagosodassal” ndvelheti a részvétel észlelt hasznat, kialakithatja az aktivitas prefe-
rencigjat. Hillygus (2005) harom hipotézist fogalmazott meg az oktatas és a politikai részvétel
kapcsolatanak vizsgalatara. 1. Az allampolgari oktatas hipotézise azon alapul, hogy az oktatas
biztositja a részvételhez sziikséges készségeket és tudast, igy csokkenti a részvétel anyagi és
kognitiv koltségeit. 2. A tarsas halozat hipotézise arra helyezi a hangsulyt, hogy az oktatas az
egyén tarsas halozati poziciojat javithatja, vagyis az oktatas tarsas kivalaszté6 mechanizmus-
ként miikodik: a magasabb iskolai végzettségliek nagyobb valoszintiséggel keriilnek a politi-
kailag fontos halozatok kdzpontjahoz kozel, mig a kevésbé iskolazottak nagyobb valoszini-
séggel maradnak a periférian. 3. A politikai meritokracia hipotézise nem kérddjelezi meg
a pozitiv korrelaciot az oktatas és a politikai részvétel kozott, hanem csak az oksagi viszonyt
vitatja, aloksagi kapcsolatnak tartja. A hipotézis szerint az intelligencia all mindkét tényezo
hatterében, vagyis az intelligensebb egyének nagyobb valdszinliséggel tanulnak tovabb, és na-
gyobb valoészintiséggel mutatnak politikai aktivitast. Burden (2009) harom f&bb teriiletet hataro-
zott meg, melyeken keresztiil az oktatas kifejti hatasat: 1. az oktatas fejleszti a politikai készsége-
ket, noveli a tudast és a kritikai gondolkodast; 2. kdnnyebb a regisztracio feltételeit teljesiteni
(ez csak az USA-ra érvényes); 3. az allampolgari kotelességtudat kialakitasa. Burden (2009)
vizsgalataban az oktatas hatasat a részvételre és a politikai tudasra hasonlitotta 9ssze, mivel
mindkét tényez6 mogott az oktatas all. Azt talalta, hogy mig az iskolai végzettség és a részvétel
kapcsolata dinamikus (a felsdoktatas hatasa egyre nagyobb), addig az iskolai végzettség és
a politikai tudas kapcsolata statikus. Az eredmények értelmezésében azt valoszinisiti, hogy
atudas szerepe és jellege valtozott az évtizedek soran.

Mint a fentiekbdl 1athatd, sokszinii az oktatas és részvétel kapcsolatainak megkdzelitése.
Berinsky és Lenz (2010) két nagy elméleti iranyt hatdroz meg a kutatasokat elemezve: a tradi-
cionalis (az oktatas és a részvétel oksagi kapcsolata) és a revizionista nézépontot (az oktatas és
arészvétel kozott aloksagi kapcesolat van) Kam és Palmer (2008) nyoman, akik az oktatas mint
ok, illetve az oktatas mint helyettesit6 cimkét adtak a két iranyzatnak.

A revizionista nézéponthoz sorolt kutatasok jellemzdje, hogy megkérddjelezik az oktatas
kozvetlen hatasat a politikai részvételre, vagyis azt tartjak, hogy az oktatas igazabol egy¢b valto-
70k hatasat fedi el, pl.: intelligencia, kognitiv képességek, a csalad szociodkondmiai statusza all
a kapcsolat hatterében, és ezen tényezok mar a felsGoktatasba 1épés el6tt kifejtik hatasukat
(Hillygus, 2005; Tenn, 2007; Kam—Palmer, 2008; Higyton, 2009). Kam és Palmer (2008) illesz-
tett mintas vizsgalataban eltlint az oktatas hatasa, amikor az iskolai végzettség kivételével min-
den egyéb valtozé megegyezett. Hasonld eredményre jutott Tenn (2007) is, aki szintén illesztett
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mintaval dolgozott, végzds foiskoldsokat hasonlitott 6ssze a mar végzettekkel. Mindkét vizsga-
lat esetében korlatként értelmezhetd, hogy az iskolai végzettséget abszolut értelemben veszik,
nem relativként. Highton (2009) tanulmanyéaban harom valtozot sorol fel, melyek egyarant all-
hatnak a tovabbtanulas és a politikai részvétel hatterében. 1. Csaladi SES: a magasabb
szociodkonomiai statuszu sziil6k nagyobb valoszintiséggel alakitjak ki a gyerekekben a tovabb-
tanulas intrinzik motivaciojat, a magas iskolai végzettség értékét, de valoszinisiti, hogy a magas
szocio0konodmiai statusza sziilok a politikai tudatossag igényét is kialakitjak a gyerekeikben.
2. Kognitiv képességek: a kognitiv képességek hatnak az iskolai végzettségre ¢s a politikai tuda-
tossagra: jobb kognitiv képességlicknek magasabb iskolai végzettségiik van, nagyobb a politi-
kai tudasuk és tudatossaguk, aktivabbak. 3. A felsdoktatasba Iépés el6tti politikai aktivitasnak is
lehet motivacids hatasa mind a politikai tudatossagra, mind a tovabbtanulésra.

A SES szerepére tobb tanulmanyban is hivatkoznak Highton mellett (Wolfinger—Rosenstone,
1980; Milligan et al., 2004; Jerit, 2009; Berinsky—Lenz, 2011). Wolfinger és Rosenstone (1980)
a SES-t két részre bontotta: jovedelem ¢és iskolai végzettség, ¢s az iskolai végzettség hatasat
a politikai részvételre sokkal erdsebbnek talalta, mint a jovedelemét. Jerit (2009) szerint a ma-
gas szociodkonomiai statuszi egyének nagyobb tudastarral rendelkeznek, jobban szervezik az
informacidkat, konnyebben taroljak és alakitjak at a politikai informaciokat.

Akognitiv képességek felsdoktatast megeldzo hatasat is szamosan hangsulyozzak (Hillygus,
2005; Highton, 2009; Schoon, 2010; Berinsky—Lenz, 2011). Schoon és munkatarsai (2010)
longitudinalis vizsgalatukban a gyerekkori kognitiv képességek, iskolai végzettség, foglalko-
zas, politikai bizalom, politikai attitidok kapcsolatat vizsgaltak reprezentativ mintan. Eredmé-
nyeik szerint a 11 éves kori kognitiv képességek szignifikans kapcsolatot mutattak a liberalis
tarsadalmi nézetekkel és a politikai bizalommal 33 éves korban. Ezt a kapcsolatot részben
medialta az iskolai végzettség. A jobb kognitiv képességekkel rendelkezé magasabb iskolai
végzettségliek szignifikansan nyitottabb, toleransabb és érdeklddébb felndttek lettek.

Azonban vannak olyan kutatasok, amelyek arra az eredményre jutottak, hogy az oktatas
kozvetlen hatassal bir a politikai részvételre (Dee, 2004; Milligan et al., 2004; Hillygus, 2005).
Dee (2004) az iskolai végzettség és a politikai részvétel, politikai attitlidok kdzvetlen kapcsola-
tara keresett bizonyitékot kétféle stratégidval: a fOiskolak hatdsat vizsgalta elérhetdségiik
szempontjabdl, illetve a serdiilok gyermekmunkarol szolo torvény ismeretének tiikrében.
Eredményei szerint az oktatdsnak mind kdzépiskolas szinten, mind a kdzépiskola utani szinten
erds ¢s fliggetlen hatasa volt a politikai részvételre. Hasonl6 eredményre jutottak Milligan és
munkatarsai (2004) vizsgdlatukban, melyet az USA-ban és Nagy-Britanniaban végeztek.
Az oktatas hatasat két nagy teriileten szamos valtozoval vizsgaltak: aktivitasok és attitidok.
Eredményeik azt mutatjak, hogy az oktatas erds és kozvetlen hatast gyakorol a politikai részvé-
telre akar az aktivitasokat, akar az attitidoket nézziik mindkét orszagban. Az aktivitasokon be-
lil azonban a szavazas tekintetében csak az USA-ban lehetett a hatast kimutatni, és az is eltiint,
ha a regisztracio hatasat kontrollaltak, de a tobbi aktivitas tekintetében szignifikans volt az
oktatas hatasa mindkét mintdban. Hillygus (2005) harom hipotézise (lasd fent) koziil az elsét,
az oktatas hatasara vonatkozot, tudta vizsgalati eredményeivel igazolni, bar megjegyzi, hogy
valdszintileg komplexebb kapcsolat lehet az oktatas és a politikai részvétel kdzott, mint amit
a hipotézisében feltételezett.
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Burden (2009) érdekes valaszt ad a Brody-rejtélyre: nem az aktiv politikai részvétel ellen
hat¢ valtozokat tartja kulcsfontossaginak, hanem az oktatasra, az oktatas hatasanak valtozasa-
ra koncentral. Kb. 50 évnyi felmérés adatait elemezve azt talalta, hogy a felsdoktatas hatasa
a részvételre megnovekedett a nyolcvanas évektdl kezdve, mig az oktatas hatasa a politikai
tudasra viszonylag konstans, vagyis egyre nagyobb a kiilonbség a politikailag aktivak és nem
aktivak kozott az iskolai végzettség, az oktatas szempontjabol, mig ez a politikai tudasuk
szintjérél nem mondhato el. A politikai tudas esetében nem lehet az oktatasnak olyan dinami-
kus hatasat kimutatni, mint a részvétel esetében. A felsGoktatas jelentésége az allampolgari
értekek atadasa szempontjabol megndtt a nyolcvanas években, és a politikailag aktivak és
nem aktivak kozotti kiilonbség szignifikdnsan megnétt, és ez a kiilonbség a 2000-es évekre
is megmaradt.

Delli Carpini és Keeter (1996) szintén kiemeli a felsGoktatas fontossagat a politikai tudas,
politikai részvétel szempontjabol. Szerintiik minden oktatasi formanak, de leginkabb a felso-
oktatasnak er0s hatasa van a politikai tudasra, részvételre azaltal, hogy készségeket fejleszt;
olyan orientaciokat alakit ki a fiatalokban, melyek segitségével konnyebben értelmezik a poli-
tikai vilagot.

A fels6oktatas jelentdségét taglalja Williams és Filippakou (2010) az uj tarsadalmi elit ki-
alakitasaban. A fels6oktatas révén olyan bourdeieu-i értelemben kulturalis ¢és szimbolikus
tokére tesz szert az egyén, mellyel versenyképes lesz az elitbe keriiléshez.

Vizsgalati médszereink

A vizsgalatunkhoz az Ifjusagkutatds 2008 kutatas adatait hasznaltuk fel. Az Ifjusagkutatas
2008 a rendszervaltas ota a harmadik, 15-29 éves korosztaly korében végzett nagy mintas
vizsgalat. A négyévenként elvégzett kutatas célja, hogy részletekben gazdag képet kapjunk
atarsadalmi, gazdasagi valtozasok tiikrében a fiatal felnéttek életmodjardl, anyagi és kulturalis
erOforrasairol, értékrendszerérol.

Akérdoéiv témakorei:

Tarsadalmi mobilitas: csalad kulturalis tokéje, sziilok iskolai végzettsége, foglalkozasa
Iskolazottsag: iskolai végzettség, jelenlegi iskolai helyzet, tovabbtanulasi tervek
Egzisztencialis helyzet: tartos fogyasztasi eszkdzok, jovedelem, gazdalkodas

Csaladi helyzet: egyiittélés tipusai, parkapcsolatok, elkoltozés

Munkaerd-piaci jellemzdk: elsé munkaba allas, jelenlegi és korabbi munkahelyek, mun-
kavallalasi tervek

6. Tarsadalmi kozérzet, kozéleti attitidok: tarsadalmi problémak, intézmények megitélése,
politikahoz valo viszony €s attitlidok, szervezeti aktivitas; a sziiloi értékrendhez valo viszony
7. Helyikozélet és helyi politika: helyi kdzélet iranti érdekl6dés, részvétel a helyi politikaban
8. [Ifjusagiszolgalatok: ifjisagi referens, ifjusagi irodak, ifjusagi szervezetek

9. Vallasossag: vallasossag, felekezeti hovatartozas

10. Kulturalis fogyasztas: szabadidd, médiafogyasztas, kulturalodasi, mivelddési szokasok

vk W=
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11. Egészség, életmod, szexualitas: egészségi allapot, ¢letmod jellemzdi, szexualis szokasok,
fogamzasgatlas, dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztas

12. Sporthoz valé viszony: sportolasi szokasok, sportagak elismertsége, nézettsége

13. Informatikai ismeretek: informatikai ismeretek, szamitogép-hasznalati szokasok

Az Ifjusag2008 kutatas 8076 f0s, a 15-29 éves korosztalyt orszagosan reprezentald mintan
tortént. A kutatas mintajat 4 x 2000 f6s és 2 x 4000 fés csoportra bontva a négy, illetve a két
almintan egymastol részben kiilonbozo kérdoéivet kérdeztek le. Ezenkiviil mind a 8000 6 dnki-
toltds kérddiven is valaszolt a kérdésekre.
A 2000-2000-es mintakon vizsgalt kérdéscsoportok:
« gyermekneveléssel, gyermekvallalassal kapcsolatos attittidok
» allampolgari tudat, a demokratikus intézményrendszerbe vetett bizalom
+ atanulassal, illetve a hasznosithat6 tudassal kapcsolatos attittidok
* infokommunikacios eszkdzokkel valo ellatottsag
+ médiafogyasztas
» azinformacios tarsadalomra vonatkozo6 kérdések
A 4000-es almintakon vizsgalt kérdéscsoportok:
*  kulturalis fogyasztas
* szabadidds tevékenység
A 8000 fének atadott 6nkitoltds kérdoiven szerepld kérdéskorok:
* droghasznalat
»  szexualis szokasok
+ alkohol és dohanyzas
*  partpreferencia
» tiltakozasokon vald részvétel
Jelen tanulmanyunkban egy masodelemzés eredményeit mutatjuk be, amit a széles korben
kérdezett kérdések, kérdéscsoportok utdlagos csoportositasaval végeztiink. Errdl alabb részle-
tesen beszamolunk.

A mi elemzésiink kérdésfeltevései

Vizsgalatunk célja a politikai jartassagot meghatarozé komponensek elemzése az iskolai vég-
zettség tiikrében a fiatal felndttek korében (25-29 év kozotti korosztaly). Feltételezziik, hogy
az oktatas, kiilondsen a felsdoktatas a tényszeri tudas mellett olyan készségeket fejleszt, ame-
lyek nagyban hozzajarulnak a politikai jartassag mértékéhez.

Abbdl indultunk ki, hogy a politikai jartassagot tobb komponens hatarozza meg: politikai
érdeklddés, politikai kompetencia, politikai részvétel, politikai bizalom. Ezeket a komponen-
seket az oktatas (iskolai végzettség), a csaladi SES befolyasoljak.

A politikai érdeklddés és az iskolai végzettség mellett tobb valtozot alkottunk meg. A poli-
tikai részvételt két valtozoban vontuk 6ssze: egyrészt a tényleges politikai aktivitasokkal kap-
csolatos kérdésekbdl hoztunk létre egy valtozot, masrészt a politikai aktivitasokra vonatkozd
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1. dbra. A vizsgalat fogalmi modellje

politikai bizalom

politikai

politikai kompetencia (észlelt,
érdeklédés

médiahasznalat, aktivitas)

politikai jartassag

politikai részvétel (tényleges,
feltételezett)

formalis oktatds —

csaladi SES -« felsGoktatds

szandékokat tliikroz6 kérdésekbdl alkottuk meg a masikat, mint feltételezett politikai részvétel
valtozojat. Fékomponens-elemzéssel harom valtozot hoztunk 1étre: a politikai bizalom, csaladi
SES, allampolgari készségek mutatoit. A politikai bizalom valtozodja a teljes variancia 65,47%-at
magyarazza: az elsé komponens mellett, mely a variancia 43,64%-at magyarazza, kaptunk
még két komponenst. A masodik komponens, mely a kormany és az orszaggyiilés iranti biza-
lomra vonatkozik, a variancia 11,52%-at magyarazza, mig a harmadik, mely az Alkotmanybi-
rosagba és a koztarsasagi elndkbe vetett bizalmat jelenti, a variancia 10,31%-at magyarazza.
A SES-mutat6 megalkotasakor az anya és apa legmagasabb iskolai végzettsége mellett a foglal-
kozasukat is figyelembe vettiik, a valtozo a teljes variancia 69,748%-at magyarazza. A politikai
kompetencia valtozodja a teljes variancia 59,919%-at magyarazza. Két komponens kiilonithetd
el: az els6, amely a politikai aktivitassal kapcsolatos készségekre vonatkozik, a variancia
32,03%-at magyarazza. A masodik komponens a médiahasznalattal kapcsolatos készségeket
foglalja magaban, a variancia 27,88%-at magyarazza. Az észlelt politikai kompetencia mutato-
jaakérdezdbiztosok értékelésébdl a valaszadorol allt ssze.

Eredmények

A 25-29 éves valaszadok altalunk hasznalt 2897 s almintajanak 13,1%-a (380 f0) als6 foku is-
kolai végzettségii, 61,5%-a (1781 £6) kdzépfok, 24,7%-a (716 £6) fels6foku iskolai végzettségii.

A fiatalok politikai érdeklddése a kérdéiv alapjan inkabb alacsonynak mondhato: 6tfoka
skalan 2,3 (széras: 1,09). 12,2%-uk érdeklddik a politika irant, mig 54,2%-uk nem érdeklddik
apolitika irant.
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Akérdoiv 11-féle politikai aktivitdst mért két szempontbdl: az egyén részt vett-e mar, illet-
ve részt venne-¢ az adott tevékenységben. A minta nagy része nem vett még részt (75,1%), és
nem is venne részt (71,6%) semmilyen politikai akcioban, tevékenységben. 12% egyféle, 6,4%
kétféle, 3,1% haromféle politikai aktivitasban vett részt. Az ennél tobbféle politikai tevékeny-
ségben val6 részvételrdl a minta nagyon kis szazaléka szamolt be. A szandékokat tekintve po-
larizaltabb a kép az egyféle (9,5%) és otféle (2,2%) aktivitas kozott, utana hasonldan alacsony
aranyt mutattak a valaszok.

A politikai bizalom valtozoit tekintve elmondhato, hogy a valaszadok az Alkotmanybiro-
sagban biznak leginkabb: 71%-uk teljesen vagy inkabb bizalommal van a testiilet irant. Ezutan
kovetkezik a birosag 63,4%-kal és a koztarsasagi elndk 62,2%-kal. A valaszok alapjan inkabb
biznak, mint nem a helyi polgarmesterben (61%), honvédségben (59,8%), a renddérségben
(58,6%). A valaszadok a kormannyal a legbizalmatlanabbak: 74,9%-uk egyaltalan nem vagy
inkabb nem bizik benne. Ezutdn kovetkezik az orszaggytilés: 69,15%-a a valaszadoknak nem
bizik benne. Inkabb bizalmatlanok a valaszadok a bankokkal (56,4%) és az egyhazakkal szem-
ben s (54,5%).

A politikai kompetencia mutatdjat olyan valtozokbol alkottuk meg Bobek és munkatarsai
alapjan (2009), melyek a helyi koziigyekben vald tdjékozddashoz, aktivitdshoz sziikséges
készségeket jelentik. A valaszadok nagyon kis része vesz részt rendszeresen a helyi kdzéletben:
95%-uk még soha nem vett részt ifjisdgi onkormanyzati iilésen, 85,5%-uk soha nem keriilt
kozvetlen kapcsolatba helyi politikussal, 85,5% nem szolt még hozza a koziigyekhez
internetes forumokon. A tajékozodast tekintve kedvezdbb a kép: 22,3% rendszeresen, 52,5%
alkalmankeént beszélget helyi ligyekrdl a csaladtagjaival; 18,5% rendszeresen, 48,4% alkal-
manként beszélget a barataival a helyi tigyekrdl; 22,5% rendszeresen, 39,7% alkalmanként ol-
vassa a helyi tjsagot, honlapot; 20% rendszeresen, 35,8% alkalmanként nézi a helyi tévét, hall-
gatja a helyi radiot.

1. tablazat. Politikai érdekl6dés az iskolai végzettség szerint

Végzettség Atlag Széras
alapfoku 1,85 1,007
kozépfoku 2,27 1,053
fels6foku 2,61 1,130

Az iskolai végzettség szerinti harom csoport atlagainak Osszehasonlitasa szignifikdns
kiilonbséget mutatott: a felsdfoku iskolai végzettségliek szignifikansan nagyobb érdeklédést
mutattak, mig az alapfoku iskolai végzettségliek szignifikansan alacsonyabb érdeklédést mu-
tattak a politika irant.

A politikai aktivitas mértéke szintén szignifikans kiilonbséget mutat az iskolai végzettség
alapjan: a fels6foku iskolai végzettségiiek a legaktivabbak, mig a legalacsonyabb iskolai vég-
zettségliek a legkevésbé aktivak.
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2. tablazat. Politikai aktivitas mértéke az iskolai végzettség szerint

Végzettség Atlag Széras
alapfoku 0,25 0,73
kozépfoku 0,49 1,20
felséfoku 0,73 1,40

3. tablazat. Feltételezett politikai aktivitas az iskolai végzettség szerint

Végzettség Atlag Széras
alapfoku 0,43 1,25
kozépfoku 0,79 1,70
felséfoka 1,16 2,10

Nagyobb kiilonbséget mutatnak az iskolai végzettség szerinti csoportok, amikor a politikai
aktivitasi szandékaikat hasonlitottuk dssze. A felséfoku iskolai végzettségiick szignifikansan
tobbszor vennének részt adott politikai aktivitaisokban, mig az alapfoku iskolai végzettségiick
legkevesebbszer vennének részt ezekben.

A politikai kompetencia aktivitasfaktora vonatkozasaban szignifikans, de nem tal erés
a kiilonbség a csoportok kozott: a magasabb iskolai végzettség nagyobb politikai aktivitassal
jar egyttt. Markansabb kiilonbség mutatkozott a politikai aktivitas médiahasznalati faktora
esetében.

Eszlelt politikai kompetencia tekintetében szignifikansan kiilonbozik a harom csoport:
a fels6foku iskolai végzettségliek szignifikdnsan nagyobb kompetenciaszintet mutatnak, mig
az alapfoku végzettségiick szignifikansan a legalacsonyabbat.

A politikai bizalom harom faktora koziil egyik esetében sem volt szignifikans kiilonbség
aharom kiiléonboz6 iskolai végzettségli csoport kozott.

Az iskolai végzettség és a szociodkonomiai statusz egylittes hatasat feltételezo politikai-
jartassag-modelliinket GLM multivariate eljarassal ellendriztiik. Erdekes eredményre jutot-
tunk: a csaladi SES vart magyarazo ereje csekélynek mutatkozott, nagyon kis mértékben ma-
gyarazza a tarsadalmi-gazdasagi (csaladi) pozicid a politikai jartassig komponenseiben
jelentkezd egyéni kiilonbségeket. Masrészt, ha kovarialo tényezoként kivontuk a SES hatasat,
az iskolai végzettség dnmagaban is magyarazta a komponensek nagy részét. A politikai kom-
petencia médiahasznalati faktora esetében R? = 0,046 elétte, R? = 0,044 utana, az észlelt politi-
kai kompetencia esetében R2=0,21, szemben az R?=0,19-cel. Erés a modell magyarazé hata-
sa az észlelt politikai kompetencia esetében (R2=0,21).!

1 Szignifikans, de gyenge bejoslé ereje van a politikai érdeklédésre (R2 = 0,072), a politikai kompetencia
médiahasznalati faktorara (R2 = 0,044), a politikai bizalom 3. faktorara (R2 = 0,026), a politikai kompe-
tencia aktivitasfaktorara (R2 = 0,022), a politikai részvételre (R2 = 0,016).
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Kovetkeztetések

Az eredményeink alatamasztjak az oktatas pozitiv hatasat a politikai jartassag szintjének meg-
hatarozasaban. A komponensek kiilon elemzésében szignifikans kiilonbséget mutattak az isko-
lai végzettség szerinti csoportok: a fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezdk szignifikansan
¢érdekléddbbek, aktivabbak, politikai kompetencidjuk mértéke magasabb, mint az alacsonyabb
iskolai végzettségliekének. A modell elemzése pedig azt timasztotta ald, hogy az iskolai vég-
zettség alapvetden meghatarozza a politikai jartassagot: elsdsorban az észlelt politikai kompe-
tenciaval mutat erds kapcsolatot, de szignifikans a kapcsolat a tobbi komponens nagy részével
(a politikai érdeklddéssel, politikai kompetenciaval, politikai részvétellel, a politikai bizalom
harmadik faktoraval). A csalad szociodkondmiai statuszanak nem nagy a magyarazo ereje
amodellben, melynek okait tovabbi kutatasban kell feltarni.

Altalanos tanulsagként megfogalmazhatd, hogy a politikai jartassag, civil kompetenciak
vizsgalatanak nemzetkdzi tapasztalatai hazai mintan is igazolodni latszanak. Masodelemzé-
stinkben is operacionalizalni tudtuk ezeket a fogalmakat a politikai részvétel és a médiahaszna-
lat, valamint az észlelt politikai jartassag valtozoival. Ez utobbi valtozo szinesiti is a mas vizs-
galatok altal kialakitott képet, mert a jartassagnak fliiggetlen személy altali megitélését hozza
be. Sajnos a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan egy masik fontos tényezdt, a politikai tudas
szintjét, a ténybeli ismereteket nem tudtuk vizsgalni. E tekintetben jelen vizsgalat eredményei
mindenképpen kiegészitendok. A felhasznalhato kérdések korlatozott voltaért nagymértékben
karpdtolt viszont a valaszadok széles kore. Az Ifjusag2008 adatbazisan lehetdvé valt, hogy
egyetlen fiatal felndtt kohorszt (a 2008-ban 25-29 évesekét) orszagos reprezentativ mintan
vizsgaljunk. Ezen a nagy mintan valoban vizsgalhatéva valt az iskolai tanulmanyok énmagaban
vett hatasa is. Az eredmények e tekintetben biztatéak, hiszen jelentds hatdsa van a szocio-
o6konodmiai meghatarozottsagtol fliggetlentil is a tanulmanyoknak egy olyan éltalanos képességte-
riileten, amilyen a politikai jartassagé, civil kompetenciaké. Bar a kozoktatasban meghatarozottak
az elsajatitando allampolgari ismeretkorok, kompetenciak, ezeken is tilmegy a felsGoktatés-
ban mérhet6 hatas, ahol hasonld altalanos képzés nincsen. A felséfoku tanulmanyok nem spe-
cifikus hatasat az ,,értelmiséggé valasban” mindazonaltal tovabb sziikséges vizsgalni, hogy
akomponenseit ¢s hatasmechanizmusait teljesebben feltarhassuk.
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Vissza a tartalomhoz

VENDEGOLDAL

»A jok mennek el?”

Szelektiv elvandorlas Hajdu-Bihar megye felvételiz8i kdrében
Ceglédi Timea - Nyusti Szilvia

® Hajdu-Bihar megye nagy multt felsGoktatasi intézményei mindig is nagy szivoerdvel hatot-
tak a kornyék tovabbtanulni vagyodira. A korabbi intézményi kutatasok (Regionélis Egyetem,
TERD) tartalmas lefrasokat adtak a megye hallgatéirél, de azokrél eddig keveset tudtunk
meg, akik mas megyékbe vagy a févarosba vandorolva folytattak iskolai palyafutasukat.
Tanulmanyunk célja éppen ezért kiegésziteni a korabbi intézményi megkdzelitést egy fold-
rajzi szemlélettel. Ezért — megforditva a korabbi intézményi megkdzelitésbdl kiinduld kérdést
— azt vizsgéljuk, hogy Hajdu-Bihar megye frissen érettségizett fiataljai kozll kik maradnak
helyben, és kik kivanjak mas megyékben vagy a févarosban folytatni felséfokd tanulmanyai-
kat. A Kkorédbbi forrasok alapjan a felvételi dontések két legfontosabb mdgdttesének
a tarsadalmi hattér és az eredményesség mutatkozott. A felvételizd altal kivalasztott intéz-
mény foldrajzi elhelyezkedését is e két mutatoval dsszeflggésben vizsgéljuk, illetve
kiegészitjuk azt az intézményi kinalat hatasanak elemzésével is. Eredményeinket orszagos
kontextusban is elhelyezzik, igy 6sszehasonlitiuk a Hajdu-Bihar megyeiek elvandorlasi min-
tazatat az orszagos tendenciakkal. Ezek fényében vonunk le kdvetkeztetéseket tanulmanyunk
ket f8 kérdésére vonatkozdan: 1. Mekkora a szelektiv elvandorlasi szandék Hajdu-Bihar
megye hallgatojeldltjei kdreben az elsé helyes jelentkezések soran? 2. Milyen hattértényezék
huzoédnak meg e mogott? =

Fogalommeghatarozas

A felvételi soran megmutatkoz6 szelektiv elvandorlas alatt azt a jelenséget értjiik, amikor vala-
milyen ismérv szerint kiilonboznek a mas megy¢k felsdoktatasi intézményeit valasztok (az el-
vandorldok) azoktol, akik helyben kivannak tovabbtanulni. Elemzésiinkben a tarsadalmi hattér
¢és az eredményesség az a két ismérv, amelyekrol ugy véljiik, hogy a hallgatojeloltek dontéseit
befolyasolhatjak, mégpedig kétféle modon: 1. egyrészt ugy, hogy a kedvezobb tarsadalmi hat-
terl és jobb eredményességl felvételizok elvandorolnak mas megyék valamilyen szempont
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szerint rangosabb (vagy annak vélt) felsdoktatasi intézményeibe; 2. masrészt pedig tgy, hogy
a kedvez6tlenebb tarsadalmi hatter(i és rosszabb eredményességii jelentkezok mas megyék ke-
vésbé rangos (vagy annak vélt) intézményeit valasztjak. A szelektiv elvandorlast tehat kétpolu-
su jelenségként értelmezzik.

A tanulmany csak az elvandorlasi szandékokat vizsgalja, illetve azt is csak az els6 helyes
jelentkezések szintjén. Ugyanis az altalunk elemzett adatbazisban csak az els6 helyes jelentke-
zések szerepeltek, igy nem volt alkalmunk ezt a dontést annak a felvételi stratégianak a szerves
részeként vizsgalni, melyben a tovabbi megjeldlt felvételi helyek mellett ez csak egyetlen
elemként (igaz, a leghangsulyosabbként) szerepel (lasd pl. Szemerszki, 2012). A tényleges el-
vandorlas (vagyis az, hogy végiil hova sikeriilt felvételt nyerniiik a jelentkez6knek) egy Gjabb
elemzés targyat képezi majd.

'Y V4

Avizsgalat relevanciajat alatamaszté eddigi eredmények
A szelektiv elvandorlasra utalé jelek: Lef6l6z6tt hallgatéi sokasag?

A Hajdu-Bihar megyét is magéba foglalé Partium torténelmi régidban (Siili-Zakar, 2006)! egy
évtizede folytat nagy mintas hallgatoi kérddives felméréseket a Debreceni Egyetem CHERD-
Hungary Fels6oktatasi Kutatd és Fejleszté Kozpontja. Ezen vizsgalatok sordn tobbszor ele-
mezték mar a hallgatok tarsadalmi hattere és eredményessége kozotti osszefiiggéseket, me-
lyekrdl kideriilt, hogy egyfajta regionalis sajatossaggal birnak. Olykor olyan eredmények
sziilettek ugyanis, melyek eltértek az orszagos hallgatoi kutatasokban megszokottol: a sziiléi
hattér alapjan sorba rendezett csoportok eredményessége nem mindig a vart, 1épcsdzetes 6sz-
szefliggést hozta. A kozépfoku végzettségl (legfeljebb érettségizett) vagy az alapfoku végzett-
ségli (legfeljebb szakmunkas) csaladbol érkezdk olykor jobb eredményeket értek el, mint
a diplomas felmendkkel rendelkezék. A tendenciak lattan az a gyanu fogalmazodott meg az
elemzést végzo kutatokban, hogy a diplomas csaladbol érkezdk egyenetlen teljesitménye annak
a jele, hogy egy lefolozott hallgatoi sokasag marad a régioban. A kovetkezokben azokat az
eredményeket mutatjuk be, amelyek megalapoztak ezt a gyanut.

Az els6 ilyen adat a 2003-as Regionalis Egyetem vizsgalat soran mutatkozott meg Pusztai
Gabriella elemzésében. Ekkor a Debreceni Egyetem Természettudomanyi Karan a sziilok te-
kintetében nem a fels6fokt, hanem a kdzépfoku iskolai végzettség jelentett eldonyt az eredmé-
nyes hallgatoi csoportba keriiléskor (igaz, més karok esetében mar a megszokott kapcsolat volt
megfigyelhetd) (Pusztai, 2010a).2 Egy 6t évvel késébbi kérddives vizsgalat sordn a szerzd

" Az altaluk Partiumnak nevezett hatar menti régiéba Magyarorszagon Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-
Bihar megye, Romaniaban Szatmar, Bihar, Szilagy és Maramaros megye, valamint Ukrajnaban Karpatalja
kompakt magyarsaggal rendelkezé jarasai tartoznak.

2 Az eredményesség alkotdelemei ebben a modellben a munkaba allasra valo felkésziltség és a tanul-
manyok iranti elkotelezettség (extrakurrikularis tevékenységek, olvasasra és dnképzésre forditott idd,
nyelvvizsgaval valé rendelkezés, tovabbtanulas tervezése) voltak.
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(2010b) a csalad tovabbtanulasi tervekre vonatkozo hatasat vizsgalta, ezattal a bolognai alap-
szak végz0s hallgatoi korében lekérdezett 2008-as TERD-kutatas adatai alapjan. A tanulmany
az eredményesség egyik dimenzidjanak tekintette a felsGoktatasi tovabbhaladas melletti pozi-
tiv dontést. Meglepé modon nem a legmagasabban iskolazott (vagyis diplomas) felmendkkel
rendelkezdk tervezték leginkabb a tovabbtanulast az alapképzés utan, hanem a kozépfoku vég-
zettséggel rendelkezdk, ami az orszagos tendenciakat ismerve varatlan eredménynek szamit.
A TERD-kutatas 2010-es masodik hullama soran megkérdezett magiszteri hallgatok korében
pedig —amikor a szigoru felvételi eljaras aran megszerezhetd szakkollégiumi tagsagot tekintet-
tiik eredményességnek —azt talaltuk, hogy a szakkollégistak kdrében magasabb az elsdgenera-
cios értelmiségick aranya, mint a teljes mintaban.

Tehat mesterszakon inkabb a kozép- vagy alapfoku végzettségli sziilok gyermekei vannak
jelen a leginkabb kivalosagi alapon valogatd szakkollégiumokban (Ceglédi, 2010). Ez azért is
elgondolkodtatd, mert a 2008-as TERD-vizsgalat tanulsagai szerint az alapszakosok korében
még forditott volt a helyzet, ott éppen az alacsony statusziak kiszorulasara talaltunk latvanyos
nyomot. Még akkor is, ha a kiilonbségek (a szakkollégistak alacsony elemszama miatt) nem
voltak szignifikansak, felvetédik a kérdés, hogy miért f616z6dnek le a magiszteri képzésre
a diplomas sziilokkel rendelkezd szakkollégistak. Lehetséges magyarazat lehet, hogy a maga-
sabban kvalifikalt csaladokbdl érkezd hallgatok a BA/BSc szintli képzés utan elhagyjak a régi-
ot, és ez hatvanyozottan érezteti hatasat a korabban nagyobb elit meritéssel rendelkez6 szak-
kollégiumokban (Ceglédi, 2010).

A Debreceni Egyetem Tehetséggondozo Programjanak utankovetéses vizsgalata soran
egy érettségivel sem rendelkezd sziildi hattérbol érkezd, de feltiinden jol teljesitd hallgatoi
sokasagra bukkantunk, akikhez képest a diplomas csaladbol szarmazok ismételten alulteljesi-
tonek tlintek. Lehetdséglink nyilt arra, hogy 6sszehasonlitsuk a programba felvételiz6 masod-
¢évesek adatait azokéval, akik mar kiléptek az egyetemrol. Jelen tanulmany szempontjabol az
elemzésnek nem az a kovetkeztetése érdekes, hogy az egyetemi évek alatt hogyan oldodtak fel
a tarsadalmi kiilonbségek az eredményességet illetéen, hanem az, hogy mar a programba valo
jelentkezéskor is tapasztalhatd volt, hogy a legfeljebb alapfokli vagy szakmunkas végzettségii
sziilok gyermekei kimagasléan teljesitettek bizonyos mutatok mentén. Ok is ugyanugy, sét, gyak-
ran az iskolazottabb felmendkkel birdkat feliilmaldé modon teljesitettek példaul kiemelt 6sztondij
elnyerésében, publikacio megjelentetésében, TDK-tevékenység elkezdésében (a dolgozat tényle-
ges leadasaban, illetve dijak elnyerésében azonban mar inkabb a lemaradasuk tapasztalhato),
a kapcsolatkialakitas fontossaganak felismerésében, szakkollégiumban vagy ontevékeny cso-
portokban vald részvételben (Ceglédi—Fonai, 2012).

A Debreceni Egyetem alsobb tarsadalmi rétegekbdl érkezo hallgatoinak atlagosan jo ered-
ménye Osszességében abbdl is adodhat, hogy 1étezhet egyfajta negativ iranyt lefo16z¢€s is, tehat
a leggyengébben teljesitok mas megyék alacsonyabb presztizsii képzésein folytatjak a tanul-
manyaikat. Jelen elemzésiink soran ennek a sejtésnek is utanajarunk.

A magasan iskolazott réteg szokatlan viselkedésének nyomait tapintottuk ki abban a hall-
gatdi idomérleg-vizsgalatban is, amely soran egy tanulastol, munkatol és szabadid6tél is el-
idegenedett — legalabbis egyikhez sem kiilondsen kdtddo — csoportra, a létezgetokre bukkan-
tunk. Koriikben is atlag folotti volt a diplomas felmendkkel rendelkezék aranya (Nytiisti—
Ceglédi, 2010).
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A lefolozottség nemesak az eredményességi mutatokban ragadhatdé meg, hanem a megye
felsdoktatasi intézményeiben tanuld hallgatok tarsadalmi hatterében is. Sajnos nem allnak ren-
delkezésiinkre olyan adatok, amelyek lehetové tennék, hogy Osszevessiik a megye frissen
érettségizettjei (nem csak felvételizoi) tarsadalmi hatterét a megye egyetemeire és f6iskolaira
bekeriiltekével. Arra azonban mar tobb vizsgalat is felhivta a figyelmet, hogy a Debreceni
Egyetem egy rendkiviil hatranyos helyzetli hallgatoi bazissal rendelkezik (Pusztai, 2010a,
2010b; Szemerszki, 2012).3 Elemzésiinktél varunk megnyugtatd valaszt arra a kérdésre, hogy
ez a hatrany vajon a kelleténél is nagyobb-e, vagy egyszeriien csak a felvételizok Osszetételét
tiikrozi a hatranyos helyzettiek helyi intézményekben tapasztalt magas aranya.

A fent bemutatott eredmények toredezettek, nem vonhat6 le beldliik egyértelmiien az a ko-
vetkeztetés, hogy a vizsgalt intézmények egy 1ef616zott (a legjobb hattertiek koziil a legjobbak-
tol, vagy a legrosszabb hatteriek koziil a legrosszabban teljesité hallgatoktol megfosztott)
hallgatoi bazissal rendelkeznek. Mégis felkelti a kutato kivancsisagat, ha olyan eredményre
bukkan, amely a megszokottnak ellentmond. Ebben az esetben az a szokatlan, hogy a régié fel-
sOoktatdsaban egy olyan masodik generacios értelmiség van jelen, melynek tagjai bizonyos
mutatokban nem felelnek meg a varakozasoknak, valamint ezzel parhuzamosan egy olyan
kozepesen vagy alacsonyan iskolazott sziilokkel rendelkezd réteg, amely egyes dimenzidkban
kimagaslo eredményeket tudhat magaénak.* Tanulmanyunkban annak jarunk utdna, hogy ez
a szokatlan regionalis sajatossag a szelektiv elvandorlasnak tudhato-e be.

Mégiscsak maradnak a felvételiz6k? — Stabil intézményi vonzaskorzet

Egy-egy megye megtartoereje ugy is megkozelithetd, hogy megvizsgaljuk intézményeinek be-
iskolazasi korzetét. Az ilyen tipusu vizsgélatok kapcsan inkabb a hallgatok mennyiségi, mint-
sem mindségi mutatoi ragadhatok meg. Ezen eredmények alapjan altalaban a megye erds és
stabil vonzereje keriil kihangsulyozasra. Kiilondsen igaz ez a Hajdu-Bihar megyei felsdoktatas
derékhadat add debreceni felsdoktatasra (a megye felsdoktatasi intézményeinek tobbsége
ugyanis debreceni székhellyel miikddik). Debrecen felsGoktatdsanak beiskoldzasi korzeteit
vizsgalva 2005-ben Teperics Karoly arra az eredményre jutott, hogy a varos felsdoktatasa
a legnagyobb vonzohatast Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére gyakorolja,
de a korabbiakhoz képest nétt a Heves, Borsod-Abatij-Zemplén és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyébol, valamint Békés megye északi részeirdl érkezok szama is (Teperics, €. n.).

Tovabbi fontos teriiletei a debreceni felsdoktatas beiskolazasi korzetének a hataron tuli te-
lepiilések. Debrecen sokaig a legkozelebbi lehetdséget jelentette a Romanidban és Ukrajnédban

3Ez részben annak is koszonhet8, hogy nagyon nagy aranyban szivja fel a szomszédos megyék hatra-
nyosabb helyzet( jelentkezdit is. Els6sorban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére van nagy szivohatasa,
amely az egyik leghatranyosabb helyzetli megye az orszagban. Itta legmagasabb azok aranya, akik hat-
ranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetlkért tobbletpontot kérnek.

4 Arra vonatkozdan nincsenek adataink, hogy eza magas teljesitmény csak ebben a régidban érzékelheté-e,
vagy orszagos 6sszehasonlitasban is igaz, hogy eredményesek a megye elségeneracids értelmiségei.
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érettségiz6 magyar fiatalok szamara, hogy az altaluk valasztott szakot magyar nyelven hallgat-
hassak. A kisebbségi felsdoktatasi intézmények megjelenése, béviilése valamelyest javitotta
amagyar nyelvii felséoktatashoz valoé hozzaférést, ugyanakkor ezzel parhuzamosan nem csok-
kent a debreceni intézmények vonzereje sem (Teperics, 2006; Kozma, 2010, 2011; Oktoberi
statisztikak, é. n.; Belényi et al., 2010; Hollosi, 2010; Stark, 2011; Bordas, 2011; Bacskai,
2011; Abraham—Barabési, 2011; Hausmann et al., é. n.; Szolar—Hausmann, 2008) (1. dbra).

1. abra. Debrecen felsGoktatasanak intenziv vonzastertlete, 2005

Szlovakia i T il ' _ Ukrajna
i < - :L.l e (Karpitalja)

[}
o
BF N
] 3 {B:
S ey « 0 :
L ™ 4
. Magvarorszag™e Roménis %)
o o 2, omania
3 W ¢S . ‘@aﬁ((}
) ,53 i I g C4)
.y o
%, = Sepsiszentgyor gy
¢ a
Debrecen oktatdsanak magyarorszagi vonzasteriilete Hataron tuli vonzasteriilet
(Telepiilés lakossaghoz viszonyitott vonzas, (A telepiilések magyar lakossdgahoz viszonyitott vonzds,
ezer fére juté debreceni didkok szdma) ezer f@re jutd didkok szama)
Wsoféfelet W 25-50f6 M 10-24f6 [[1-9f6 [J1fEalant B 5 fénél tabb M 2,5-5 W24 @ol1 [Jo-o1

Forras: Teperics, 2005, 2006

Arelative nagy foldrajzi hatokort Teperics a szomszédos megyék vagy régiok intézmény-
hianyossagaval magyarazta. Hogy ezen allitasat pontositsa, dsszehasonlitotta Debrecen hata-
sat az érintett teriiletek mas lehetséges egyetemi kdzpontjainak hatasaval is. Az eredmények
alapjan megallapithato, hogy Debrecen ,,hatosugara” foleg az észak-keleti kistérségekre terjed ki,
ittnem oldja fel a dominanciajat sem a miskolci, sem a szegedi felsdoktatas. A dunantili kistér-
ségekbdl azonban mar kevesebb hallgatot tud verbuvalni, mint Szeged vagy Miskolc, ugyan-
akkor Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl hatarozott kontara vonallal szoritja ki Miskolc von-
zéaskorzetét (Teperics, €. n.).

Ami a legfrissebb adatokat illeti, elsdsorban a megye legnagyobb felséoktatasi intézmé-
nyérol, a Debreceni Egyetemrdl allnak rendelkezésiinkre forrasok. Az egyetem 2010-es okto-
beri statisztikai alapjan megallapithatd, hogy az intézmény hallgatosaganak jelentds része
a kornyekrol érkezik. A hallgatok nyolctizede a harom keleti megye valamelyikében rendelkezik
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allando lakohellyel: Hajdu-Biharban (négytized), Szabolcs-Szatmar-Beregben (haromtized), vala-
mint Borsod-Abauj-Zemplénben (egytized) (Fonai et al., 2012). Az erds megyei kotodést a Felvi
2011-es intézményi elemzései is megerdsitik. A Debreceni Egyetem hallgatoinak 44%-at,’
az (akkori) Kélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Féiskola® felvetteinek pedig 54,3%-at verbu-
valja amegyébdl. A Debreceni Egyetemet példaul csak az olyan sziikebb vonzaskorzettel rendelke-
76 felsGoktatasi intézmények el6zik meg, mint a Miskolci Egyetem (72,4%), a Szolnoki Féiskola
(48,4%), a Kaposvari Egyetem (48,4%), illetve a Pécsi Tudomanyegyetem Szekszardon kihelyezett
Illyés Gyula Kara (49,5%’) (Felvi, é. n.). A megyei kot6désre vonatkozo eredmények mindamellett
csak annak fényében értelmezhetdk, ha figyelembe vessziik az egyes intézmények ,,hatosugarat™ is,
tehat azt, hogy milyen mértékben terjed ki vonzaskorzetiik a megyén kiviili teriiletekre. A kimagas-
l6an nagy megyei rekrutacios bazissal rendelkez6 Miskolci Egyetem példaul a Debreceni Egyetem-
hez képest joval szlikebb, szinte csak sajat megy¢jére korlatozodo vonzaskorzettel rendelkezik, mig
ezutobbinak tobb megyében, s6t, a hataron tiil is érzddik a szivohatéasa (Teperics, €. n.).

Az expanzio hatasa a regionalis egyetemekre

Teperics Karoly legtjabb kutatasi eredményei arra utalnak, hogy a tdmegesedéssel parhuza-
mosan nem a regionalis gocponttal rendelkezd egyetemek vonzaskorzete terjedt ki a tavolabbi
térségekre, hanem a kozeli kistérségekbdl érkezok aranya nétt meg a rekrutacios bazison beliil.
Altalanossagban megfigyelhetd az a jelenség, hogy az utobbi évtizedben a kevésbé elit, a to-
megek szamara kinyilo szakok rekrutacios bazisa inkabb a hozza legkdzelebb esé teriileteken
stirisddik, mig a magasabb szinvonalt, elit szdmara fenntartott képzések még mindig vonzdak
tudnak lenni tobb szaz kilométer tavolsagbol is (Teperics, 2006; Polonyi, 2003). Az elit csala-
dok szamara igy az valik hatékony statuszatorokitési stratégidva, ha a févarosi elit intézmé-
nyekbe aspiraljak gyermekeiket, ezzel biztositva, hogy az eltdmegesedett (vagy altaluk annak
vélt) helyi felsoktatdsban megszerzett diploma ne jelentsen statuszveszteséget (Bourdieu,
1978). A tarsadalmi mobilitas elsd 1épcsdit megtevok szamara pedig a helyben is elérhetd
(emiatt olcsobb) diploma hordozza a felemelkedés lehetdségét, amely egyuttal egy esetlegesen
alacsonyabb presztizsii diplomat jelent.

Végelathatatlan és eldonthetetlen vita 6vezi a kérdést, hogy mely egyetemek adjak a legin-
kabb elismert diplomakat, és hogy a versenyben hogyan szerepelnek a regionalis egyetemek.
A Debreceni Egyetem példaul azon kiildetésére a legbtiszkébb, hogy a kornyék hatranyosabb
helyzeti fiataljait is képes a diploma megszerzéséhez sziikséges ismeretekkel felvértezni, akik
késébb a kornyéken elhelyezkedve a régido felemelkedésének jelentds aktoraiva valnak
(Teperics, 2005). Az elvandorlasi kedv ellen hato tényez6 az az elmult évtizedekben felgyorsulo

5Ez az adat a Debreceni Egyetem azon karaira vonatkozik, amelyek Hajdu-Bihar megyei székhellyel ren-
delkeznek, igy nem tartozik bele a Nyiregyhazara kihelyezett Egészségugyi Kar.

6 A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemet és a Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképz6 Féisko-
lata vizsgalt felvételi eljaras éta 6sszevontak.

7 ATolna megyeiek aranya.
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folyamat is, amely a mai debreceni felsdoktatasi kinalat kiszélesedését hozta magaval. Mindez
egy szerves folyamat eredménye, amely a régio igényeivel egyiitt pulzalva valosult meg. Fon-
tos jellegzetessége a Hajdu-Bihar megyei felsdoktatas legnagyobb intézményének, a Debrece-
ni Egyetemnek, hogy az orszagos atlagot meghalado intézményi és hallgatoi expanzid zajlott
le falai (és elddeinek falai) kozott (1985 és 2000 kozott négy és félszeresére nott a KLTE hall-
gatdsaga, és az altala kinalt szakok kore is jelentdsen boviilt) (Teperics, €. n.; Polonyi, 2003;
Agr, é. n.; Econ, é. n.; Law, é. n.).> Hajdu-Bihar megye fels6oktatési palettdjarol azonban
tovabbra is hianyoznak bizonyos képzések, de még igy is az egyik legnagyobb kinalattal és
presztizzsel rendelkez6 intézményeket tudhatja magaénak, ami bizonyara a szelektiv elvan-
dorlas mintazatait is befolyasolja.

Amennyiben a fent bemutatott intézményi oldalrol kozelitiink a kérdéshez, csak azokrol ka-
punk informaciot, akik mar hallgatoi jogviszonyban allnak a vizsgalt intézménnyel. Ezek az elem-
zések azonban nem nyujtanak informéciot azokrol a fiatalokrol, akik az adott intézmény kornyé-
kén érettségiztek, de mashol folytatjak fels6foku tanulmanyaikat (azokrol pedig még kevésbé,
akik nem is tanulnak tovabb). Arra vonatkozoan rendkiviil kevés adat all a rendelkezésiinkre, hogy
egy-egy régio fiataljai koziil kik hova jelentkeznek érettségi utan (vagy egyaltalan jelentkeznek-e
a felsdoktatasba). Megyei szintii adatokat pedig még ritkabban talalunk. A tanulmanyi elvandorlas
teriileti mintazatairdl leginkabb a felvételi statisztikak eredményeibdl tajékozodhatunk, amelyek
az altalunk vizsgalt térség erds megtartoerejére utalnak. A 2009-es felvételizok adataibol példaul
az olvashaté ki, hogy az Eszak-Alfold régiéban a masodik legmagasabb azok aranya, akik ugyan-
azon régioban kivanjak folytatni felséfoku tanulmanyaikat. Ez a jelentkezok 57%-at teszi ki, ame-
lyet csak a Kozép-Magyarorszag régio eléz meg (Szemerszki, 2010).

Jelen tanulmany valasza az ellentmondasokra

Az eddig bemutatott eredmények (1. tablazat) azt az ellentmondast hordozzdk magukban,
hogy vonzo6 a megye intézményi kinalata, széles az intézmények rekrutacios bazisa, mégis
vannak, akik mas teriiletek intézményeit valasztjak. Raadasul az itt marado hallgatok korében
is egyfajta szelektiv elvandorlas nyomai tapinthatok ki. Az ellentmondast az oldhatja fel, ha
feltarjuk az egyes allitasok mogott rejld megkdzelitéseket. A rekrutacios bazist bemutato ada-
tok intézményi oldalrol kozelitik meg a kérdést, tehat azon hallgatok mennyiségi adatait fog-
laljak magukban, akik mar valamely debreceni foiskolara vagy egyetemre beiratkoztak. A hall-
gatdi vizsgalatok szintén csak azokroél mondhatnak valamit, akik itt maradnak. Ezek az
elemzések azonban a hallgatokra vonatkozéan mar mindségi adalékokkal is szolgalnak, igy
felszinre keriilhet a helyben maradok ,,1ef616z6ttsége” is. A kornyéken érettségizd, de mashova
jelentkezd fiatalokrol azonban kevés informacionk van. Ezt leginkabb foldrajzi (tehat nem
intézményi) megkozelitésbol lehet vizsgalni. Jelen tanulmanyban is foldrajzi oldalrol szeretnénk

8 Relative fiatal Debrecenben példaul az 6nallé jogész-, gydgyszerész- és kdzgazdaszképzés, valamint az
agrarképzés és zenemUivészeti képzés bizonyos irdnyai, képzési szintjei.
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megkdzeliteni a kérdést, €s utdnajarni annak, hogy a vizsgalt felsfoktatési intézmények egy al-
talunk lehatarolt korzetébdl — Hajda-Bihar megyébdl — kik azok, akik a févarosba vagy vala-
mely mas megyébe vald elvandorlas mellett dontenek (legalabbis felséfoku tanulmanyaik ide-
jére), és kik azok, akik a maradast valasztjak. Csak e csoportok dsszehasonlitasabol vonhatunk
le megbizhatd kovetkeztetéseket arrdl, hogy létezik-e a szelektiv elvandorlds, és ha igen,
mennyire kiterjedt, illetve mi all a hatterében.

1. tablazat. A korabbivizsgalatok csoportositasa

Foldrajzi megkozelités Intézményi megkozelités
A szelektiv elvandorlasra utalé - Intézményi hallgatoi vizsgalatok
eredmények (mindségi ismérveket (Pusztai, 2010a, 2010b;
vizsgdlo kutatdsok) Ceglédi, 2010; Ceglédi—Fdnai, 2012;
Nydusti—Ceglédi, 2010)

Az er6s megtartéerdre utalo Felvételi adatok foldrajzi elemzései, | Intézményi beiskolazasi korzetek,
eredmények (mennyiségi beiskolazasi korzetek elemzése felvételi adatok intézményi
ismérveket vizsgdld kutatdsok) tagabb foldrajzi kontextusban elemzései (Teperics, 2005, 2006;

(Szemerszki, 2010; Teperics, 2005, Fonai et al., 2012; Felvi, é. n.)

2006)

Forras: sajat szerkesztés

A modell: a felséoktatasi felvételi eljaras szelekcios
Iépcsdi és azok mogottesei

A szelektiv elvandorlast a felvételi szelekcid egyik mozzanatanak tekintjiik, amely egy tdgabb ha-
tasmechanizmusba illeszkedik (2. dbra). Maga a felvételi szelekeio is egy tagabb, mindkét végén
nyitott folyamatnak egy kiragadott mozzanata, hiszen mind a jelentkezés el6tt, mind pedig a sike-
res felvételt kdvetden — hallgatoként vagy késobb, munkavallaloként — szamos sziirén atesnek
a didkok tarsadalmi hatteriik vagy eredményességiik alapjan (pl. Neuwirth—Szemerszki, 2009;
Ferge, 1980; Robert, 2000b; Andor—Lisko, 1999; Gazso—Laki, 1999; Szemerszki, 2009a, 2009b;
Horn, 2010; Ladéanyi, 1994; Fényes—Pusztai, 2004; Forray, 1992; Blasko, 2008 stb.).

A felsGoktatasi felvételi eljaras soran harom szelekcios 1épcsot kiilonbdztetiink meg:
1. Az els6 és talan legfontosabb 1épcs6t az a dontés jelenti, hogy az érettségizd kitolti-e a felsd-
oktatasi jelentkezési lapot vagy sem. Ezt a 1épcsot onkirekesztésnek neveztiik el. A kutatasok
azt mutatjak, hogy erre a dontésre nagyon erdsen hat mind az eredményesség, mind a csaladi
hattér.” Noha a felséoktatasi expanzio kovetkeztében egyre tobben juthatnak be a felsdoktatéasba,

9Arrdl a tobbszords szelekciés mechanizmusrol nem is beszélve, amelyet a felvételi dontés pillanataig
végigjarnak a fiatalok, hiszen mar az évoda, az altalanos iskola vagy a kozépiskola megvéalasztasa,
Lfelvételije” soranis érvényestliinek a szarmazas és az eredmények sztochasztikus 6sszefliggései.
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a jelentkezés tényének még mindig erds a tarsadalmi meghatéarozottsaga (Orkény—Szabé, 2001;
Bourdieu, 2003; Andor-Lisko, 1999; Szemerszki, 2009a, 2009b, 2010). 2. Mindamellett a fels6-
oktatasnak csak bizonyos kapui nyitottak a tarsadalom alsobb rétegeibdl besodroddk szamara,
hiszen —ahogy a legtobb kutatas is megerdsiti — vannak elit és vannak alacsony statusza hallgato-
kat befogad¢ intézmények vagy karok, esetenként szakok, amelyek eloszlasa tertiletileg is egye-
netlen (Kozma, 2004; Robert, 2000a, 2000b; Veroszta, 2010; Gati, 2010; Gyorgyi, 2010;
Neuwirth—Szemerszki, 2009; Fonai—Marton, 2010; Ceglédi, 2009, 2010; Papszt, 2010). Ez rész-
ben a felvételi beadasakor meghozott dontés eredménye, részben pedig annak kdszonhetd, hogy
az adott felvételi ponthatar elérése sem fliggetlen a szarmazastol. A felvételi jelentkezés mindségi
dontése jelenti tehat a szelekcio masodik 1épcsdjét, amelyet omszelekcionak neveztiink el.
3. Aharmadik 1épcs6 a felvételi sikeressége, amely azonban mar nem egy dontés eredménye (bar
nem fliggetlen attol, hiszen a bejutasi nehézséggel is kalkulalnak a jelentkezdk), hanem a felvéte-
lin nyujtott teljesitménytdl fligg, beleértve a tanulmanyi vagy szocialis alapon adhato tobbletpon-
tokat is. A felvételi szelekcio ezen szakaszat neveztiik maganak a szelekcionak, hiszen ebben
amozzanatban ragadhaté meg a belsé dontésektdl leginkabb fiiggetlen szelekcios hatas.

2. abra. A felsGoktatasi felvételi eljaras szelekcids [épcsbi és azok mogottesei

4 N 4 N 4 N

1. Onkirekesztés 2. Onszelekcié 3. Szelekcié

Megyei
intézményi
kindlat

Tarsadalmi

Eredményessé,
hattér bl

Forras: sajat szerkesztés, alapozva a kdvetkezé munkara: Robert, 2000b

Kutatasunk soran arra voltunk kivancsiak, hogy e harom mozzanatot milyen hattértényezok
befolyasoljak. A tarsadalmi hattér és az eredményesség hatasairdl szakirodalmi forrasok sora ad
szamot.'9 A mogottesek sordban egy harmadik tényezot is fontosnak tartunk: az intézményi

10 Ezek egymassal vald dsszehasonlitdsarol vagy egyittes hatdsmechanizmusardl mér kevesebb kutatés
folyt. A szelektiv elvandorlas szempontjabdl is érdekes, hogy ezek egymashoz képest milyen hatést fej-
tenek ki, melyik az er6sebb, melyik olthatja kia masik hatasat stb.
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kinalat, illetve az intézmények elérhetdsége is hatdssal lehet a hallgatdjeloltek dontéseire.
Jelentdsen befolyasolja ugyanis a dontést, hogy valaki a sajat telepiilésén megtalalja-e az altala
kivalasztott szakot vagy tobb szaz kilométerrel tdvolabb kell megoldania a lakhatas és megél-
hetés problémait. Az elérhetd kozelségben 1év0 kinalat tehat mar a felvételi dontésére is Oriasi
hatassal lehet, de nem érdektelen a kivalasztott képzés minésége szempontjabol sem. Ugy gon-
doljuk, hogy a felvételi szelekcio eddig kevéssé kutatott kérdése, hogy mi befolyasolja egy-egy
megye hallgatojeldltjeinek elvandorlasi szandékait. Jelen elemzésben tehat a felvazolt modell-
bl csupan a masodik 1épcsot vizsgaljuk meg, ezen beliil pedig csak a teriileti dimenzidra he-
lyezziik a hangsulyt. A sokat vizsgalt szakadékokat (féiskola-egyetem vagy piacképes-nem
piacképes szakok kozott) ezuttal foldrajzi kontextusba agyazzuk. Kutatasunk kézéppontja-
ban tehat a felvételi dontés minéségének teriileti dimenzidja all.'!

Adatok

Kérdéseink megvalaszolasdhoz a 2011-es normal felvételi eljaras adatait hasznaltuk fel, mely-
nek teljeskoriiségébdl adodoan eredményeink a tényleges képet mutatjak, tehat nem csak valo-
szintiségi mintavételen alapuld becslések. Az adatbazis sajatossagai miatt, illetve a hatalmas
informaciotomeg redukalasa érdekében csak az els6 helyes jelentkezések képezték elemzé-
stink targyat. Tanulmanyunk tovabba nem terjed ki a tényleges elvandorlasra, egyeldre csak
aszandékok, vagyis az dnszelekcid szintjén vizsgalodunk.

A felvételi szandékok tisztabb megragadasa érdekében homogenizaltuk célcsoportunkat,
igy csak a 2011-ben érettségizoket és az elsd helyen nappali tagozatra jelentkezdket vettiik fi-
gyelembe. Tovabba kizartuk az elemzésbol a mesterszakra késziiloket és a kiilfoldi lakhellyel
rendelkezdket is (N =49 799, ebbdl Hajdu-Bihar N = 2876). A célcsoport sziikitésének egyik
oka tartalmi megfontolasokon nyugszik: a korabban érettségizdk kizarasaval a masodik szakra
jelentkezd, illetve az érettségi ota Gjabb teljesitményeket (pl. nyelvvizsgakat) letudo fiatalokat
akartuk kivonni. Emellett —az elérehozott érettségik rendszerének ellenére is — a felvételi pont-
szamok mondhatni ugyanazokon a kdvetelményeken alapulnak, ha csak egyetlen évfolyam
érettségizoit elemezziik. A tavoktatasra, a levelezd és az esti tagozatra jelentkezdket pedig
azért nem vontuk be a vizsgalatba, mert feltételezhetéen mas elvandorlasi mintazat jellemzi
Oket. A mesterszakra késziilok is felteheten mas mobilitasi jellemzdkkel birnak, mint a frissen
érettségizok, raadasul a mesterszakok sziikebb és teriileti eloszlasukat tekintve mas képet mu-
tato kinalata is torzithatna az eredményeket. A tartalmi megfontoladsokon tal technikai oka is
volt kizarasuknak, hiszen az eltérd felvételi pontrendszer miatt eredményeik 6sszehasonlitha-
tatlanok az alap-, osztatlan vagy fels6fokt szakképzésre jelentkezkével. A csak magyarorsza-

" A jelentkezés tényére vonatkozo6 adatok sajnos kevésbé alinak rendelkezéstinkre, mig a jelentkezés mi-
nésége és a felvételi sikeressége nyomon kovetheté a felvételi eljaras soran keletkezett adatbazisok-
boél. Az elsd IépcsSt nem vizsgdljuk tanulményunkban, a harmadikra vonatkozo elemzéseket pedig je-
len iras folytatasaként kivanjuk megjelentetni.
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gi lakhellyel rendelkezdkre valo lesziikitésre a felhasznalt valtozok miatt volt sziikség, ugyanis
a hataron talrol érkez6knél sokszor értelmezhetetlen a telepiilés vagy a kozépiskola tipusa,
illetve az eltérd szabalyozasok miatt a hatranyos helyzet kategorija is.

A felvételi elvandorlasi szandékok megragadasa érdekében harom csoportot kiilonitettiink
el a mintaban. A lakohely, illetve az elsé helyen megjeldlt képzés helyének alapjan a sajat
megyébe felvételizOket maradni vagydknak, a févarosba felvételizOket Budapestre tartéknak,'?
mig a tobbi megye képzéseit els6 helyen megcélzokat mas megyékbe tartoknak neveztiik el. A mas
megyékbe tartok csoportja elso latasra tulsagosan heterogénnek tiinhet, ami tovabbi kategoriak be-
vezetését szorgalmazhatnd, azonban Hajd-Bihar megye esetében csak alacsony elemszam esik e
tagnak tlind csoportba, raadasul az altaluk megcélzott intézményeket figyelembe véve viszonylag
homogénnek tekinthetok: a mashova tartok minddssze 10%-os taboranak kdzel kétharmada
ugyanis a kornyez6 megyék foiskolait célozza meg. Emiatt maradtunk a harmas felosztasnal elem-
z¢siink soran, és nem hoztunk 1étre jabb — bar tartalmilag sziikségesnek tind — kategoriakat.
Amegyét mint elemzési egységet pedig azért vélasztottuk, mert a tagabb, Eszak-Alfold régié kate-
goriaja dsszemosta volna Szabolcs-Szatmar-Bereg és Jasz-Nagykun-Szolnok megye vélheten
eltérdé eredményeit HajdG-Biharéval, amely mind intézményi kinalataban, mind pedig az itt érett-
ségizok tarsadalmi dsszetételében kiilonbozik a masik két megyétol. Egy kistérségi szintli elemzés
pedig mar szétfeszitette volna egy ilyen rovid terjedelmt tanulmany kereteit.

Eredmények
Helyben maradas a Hajdu-Bihar megyei felvételizék korében

A 2011-ben érettségizoknek orszagosan csak alig tobb mint 6tode kivan a sajat megyéjében
maradni, mig ugyanez Hajdu-Bihar megyében'3 a jelentkezék tobb mint kétharmadara igaz
(68%, 1970 6) (3. dbra). Innen a felvételizok negyedét sem teszik ki a fovarosba tartok, mig
orszagosan a fiatalok tobbsége (54%) késziil oda. Az orszagos aranyokat természetesen torzit-
hatjak a févarosi és a Pest megyei jelentkez6k tomegei, de megyei bontasban is elemezve a kér-
dést azt lathatjuk, hogy Hajdu-Bihar megye orszagos viszonylatban is kiemelkedd megkdtd
erével bir. Ha nem vessziik figyelembe a Pest megyeiek és a fovarosiak — mondhatni helyben
maradast jelentd — 80-90% feletti budapesti jelentkezését, akkor Csongrad megyétél (69%)
alig lemaradva Hajdiban a masodik legmagasabb a sajat megyébe felvételizok aranya. Oket
a harmadik nagy vidéki egyetemnek otthont ad6 Baranya megye (62%) koveti a sorban, mig

2 Azokat a Pest megyei, illetve févarosi lakhellyel rendelkezé fiatalokat, akik Budapestre jelentkeztek elsé
helyen, Budapestre tartékként kodoltuk. Ez némileg torzitja a helyben maraddk orszagos aranyat, de
akettds besorolas elkeriilése érdekében kénytelenek voltunk meghozni ezt a kompromisszumot.

8 Hajdu-Bihar megye terlletén a kovetkezé intézmények mikodnek: Debreceni Egyetem (kivéve az
Egészséglgyi Kar), a Nyiregyhazi Féiskola Plispokladanyba kihelyezett képzései, a Debreceni Reforma-
tus Hittudomanyi Egyetem, illetve a korabbi Kdlcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Féiskola.
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a legnagyobb ,kibocsatassal” rendelkezé megye Nograd, ahol az érettségizknek minddssze
5%-a kivan helyben maradni.'*

A szelektiv elvandorlas szandéka tehat Hajdu-Bihar megyében 6sszességében 625 Buda-
pestet valasztod hallgatojeldltet (az itteni lakhellyel rendelkezé felvételizok 22%-a), valamint
281 mas megyébe tartd hallgatojeloltet (az itteni lakhellyel rendelkezd felvételizék 10%-a)
érint.

3. abra. A felvételi elvandorlasi szandékok alapjan képzett csoportok megoszlasa megyénkeént (%)

Osszes

Budapest

Csongrad

Hajdu-Bihar

Baranya
Gydr-Moson-Sopron
Borsod-Abauj-Zemplén
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Heves

Veszprém

Somogy

Vas

Zala

Fejér

Bacs-Kiskun

Békés
Jasz-Nagykun-Szolnok

Tolna 37'%
Komarom-Esztergom : 59% |
Pest | |
Noégrad 62% i

|

|

|

I I I I I I I I 1
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B Maradni vagydk Budapestre tartdk M Mashova tartdk

Forras: Educatio Nonprofit Kft. — Fels6oktatasi felvételi statisztika 2011 (N = 49 799)

4 Ez annak kdszonhet8, hogy ez a megye a leginkabb intézményhianyos, hiszen itt csak a kis befogado-
képességli Budapesti Gazdasagi Fdiskola Pénzligyi és Szamviteli Karanak Salgotarjani Intézetét vagy
aszintén alacsony felvételi kapacitassal biré Karoly Rébert FSiskola Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Karat valaszthattéak a felvételiz6k.
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Az elvandorlas és helyben maradas mogottesei
AKkinalat

A fenti adatokbol is kitlinik, hogy az egyes megyék intézményi kinalata jelentésen befolyasol-
hatja az ott lakok elvandorlasi szandékait, igy ezt a dimenziot is bevontuk elemzésiinkbe. A ki-
nalatnak probaltuk a lehetd legalapvetobb objektiv mutatoit figyelembe venni, nem pedig a kii-
16nb6z6 felsGoktatasi rangsorok mindségi mutatdoi mentén megkilonboztetni az egyes
intézményeket, mivel ugy véljiik, hogy kiilondsen egy ilyen, a regionalis sajatossagokra érzé-
keny elemzés soran inkabb a vizsgalt intézmények helyi tirsadalomban betoltott szerepét kell
megérteniink, nem pedig olyan intézményekkel dsszehasonlitanunk, amelyek mas kdzegben
léteznek, igy mas kiildetéssel rendelkeznek. A kinalatot igy egyfajta ,,befogadoi kapacitasként”
fogtuk fel, s a kinalt szakok szamaval és a felvettek 1étszamaval ragadtuk meg. A bejutasi ne-
hézséget is megvizsgaltuk, amit a kinalat egyfajta min6ségi mutatdjanak tekintettiink. Kinalt
szakok szama alatt az adott megye 2011-ben elinditott — mesterszakok nélkiili — képzéseinek
Osszegzett szamat értettiik (pontosabban csak azokat a szakokat szamoltuk 6ssze, amelyekre
legalabb egy els6 helyes jelentkezés érkezett). A felvettek 1étszama a sziikitett célcsoportunk-
bol adott megye képzéseire ténylegesen felvételt nyert hallgatok 1étszamat takarja. A bejutasi
nehézséget pedig az adott megye alap-, osztatlan és felsofoku szakképzésein vett atlagos felvé-
teli ponthatarral mértiik. A kinalati jellemzdket az orszag megyéinek viszonylag homogén cso-
portositasaval adjuk meg. Az elemzésiink targyat képezé Hajdu-Bihar mellett kiilon feltiintet-
jik a fovaros, a nagy vidéki egyetemeknek otthont addé harom megye (Baranya, Csongrad,
Hajdu-Bihar), illetve a tobbi megye atlagait is (2. tablazat). Az orszagos atlagok és a harom na-
gyon hasonld elvandorlasi mintazattal rendelkez6é megye (Baranya, Csongrad, Hajdu-Bihar)
atlagos kinalati mutatdinak megadasaval tisztabb Osszehasonlitasokat tehetiink az altalunk
vizsgalt megyére vonatkozoan.

2. tablazat. Intézmeényi kinalat és bejutasi nehézség az orszag egyes részein

Budapest Csak Hajdu- Hajdu-Bihar, | Tobbi megye | Orszagos atlag

Bihar Csongrad és atlaga
Baranya
atlaga
Kinalt szakok szdma (db) 164 85 90 39 53
Felvettek szama (f&) 17 240 3278 2 825 635 1793
Bejutasi ’nehezseg (atlag 337 307 304 270 311
ponthatar)

Forras: Educatio Nonprofit Kft. — Felsoktatasi felvételi statisztika 2011 (N = 49 799)

A fovaros helyzete a legkedvezdbb mindharom kinalati mutaté tekintetében. Hajdu-
Bihar — a bejutasi nehézség némileg atlag alatti értéke mellett — a masik két valtozot tekintve
feliilmulja az orszagos atlagot. A legnagyobb regionalis szellemi kozpontokkal rendelkezd
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megyékhez képest Hajd-Biharban némileg alacsonyabb a kinalt szakok szama, de tobb mint
450 fovel tobb hallgatot képes befogadni képzéseire ugy, hogy kozben az atlagos felvételi
ponthatar is ezeknek a megyéknek az atlaga f616tt marad. Az orszag tobbi megy¢jének atlaga
mindharom dimenzidban lathatdan leszakad a févaros vagy e harom megye mutatoitol. A megyék
erés megkotd erejét tehat felsdoktatasi kindlatuk mindsége, sokszintisége ¢s tag kapacitdsa
magyarazhatja.

Az eredményesség

A frissen érettségizok szelektiv elvandorlasat mind tarsadalmi hatteriik, mind pedig eredmé-
nyességiik tekintetében vizsgaljuk. Az eredményesség fokmérdjének az elsé helyen elért felvé-
teli pontszamot, a legmagasabb szintli nyelvvizsgat, valamint a tanulmanyi versenyeredmé-
nyeket tekintettiik. A csaladi hattér megragadasahoz a hatranyos, illetve halmozottan hatranyos
helyzetért kapott tobbletpont meglétét vettiik alapul, azonban — mivel ez csak kis részét érinti
a felvételizoknek — a lakohely telepiiléstipusaval, valamint a kdzépiskola tipusaval tovabb ar-
nyaltuk a képet. Bar az utobbi két valtozo csak sztochasztikus 6sszefiiggésben all a tarsadalmi
hattérrel, de 1évén, hogy az elemzett adatbazis elsdsorban nem szocioldgiai kutatasra szant
adatokat tartalmaz, igy csak ezek vizsgalatara volt lehetdségiink.

A 3. tablazat foglalja 6ssze mind orszagos, mind Hajdu-Bihar megyei tekintetben a harom
elvandorlasi szandék alapjan elkiilonitett csoport eredményességi mutatoit. Hajda-Bihar me-
gye esetében az elsd 6t sorban szerepld valtozok mentén egyértelmi lejto rajzolodik ki a fova-
rosba jelentkezoktdl a mashova tartok felé. A maradni vagyok itt a megyei atlag kornyékén he-
lyezkednek el. A legdramaibb kiilonbséget a C tipusu fels6fokt nyelvvizsgaknal tapasztaljuk:
a mas megyékbe késziilokhoz képest tobb mint hétszer, a helyben maradokhoz képest pedig
haromszor annyian rendelkeznek ilyen nyelvvizsgaval a Budapestet megcélzok korében.

A csoportok eredményességi sorrendje orszagosan mas képet mutat, mint Hajdu-Biharban.
Ugyan orszagosan is a Budapestre tartok eredményei a legjobbak — bar nem érik el Hajdu-
Bihar févarosba késziildinek atlagos szintjét —, de a sajat megyét, illetve mas megycket meg-
célzok értékei sokkal kdzelebb esnek egymashoz. Ha a két utdbbi csoportot nézziik orszago-
san, Hajduhoz képest megfordul a sorrend, és inkabb a mas megyékbe vandorlok tantiskodnak
jobb teljesitményekrol. Ezek a kiilonbségek parhuzamba allithatok és magyarazhatok a 2. tab-
lazatban bemutatott kinalati mutatokkal. Hajdu-Bihar megye hallgatojeloltjei a teljes minta-
hoz viszonyitva atlag kozeli vagy éppen a f6lotti értékeket produkalnak.

Az els6 helyre felvettek, illetve a sikerteleniil felvételizok aranyaiban tapasztaltak a beju-
tasi nehézség teriiletileg eltérd fokaval magyarazhatok. Hajduban lathatoan a leggyengébb tel-
jesitményt felmutatd harmadik csoport keriil be legnagyobb valoszintiséggel (43%) az elsének
megjelolt képzési helyre, viszont a sikertelentil felvételizok aranya is koriikben a legmagasabb.
Ugy tiinik tehat, hogy Hajdi megye méashova tart6 felvételizi biztosra jatszanak — ezt timaszt-
ja ald, hogy tobbségiik a kdrnyezd megyék alacsonyabb presztizsti féiskolait célozza meg —,
de kozel egyharmaduk még igy sem tud bekeriilni a fels6oktatasba (3. tablazat).

Az eredmények Osszességében azt tamasztjak ala, hogy a legjobban teljesiték kivanjak
Budapesten folytatni tanulmanyaikat, mig a tobbi megyét a leggyengébb eredményeket felmu-
tatni tudok valasztjak leginkabb.

108 FELSOGOKTATASI MUHELY



»Ajok mennek el?”

3. tablazat. Eredményességi mutatok az elvandorlasi szandék alapjan definialt csoportokban

Orszégosan Hajdu-Bihar megyében

Bp.-re | Maradni [ Mashova| Atlag | Bp.-re | Maradni | Mashova | Atlag

tartdék | vagydk | tartok tartdk | vagydk tartok
F,Z;fpf"k” Cfels6fokiA/B | 399 | 230 | 288 | 337 | 472 | 328 21,7 34,9
Felséfok C (%) 17,0 6,6 6,5 121 | 205 6,8 2,8 9,4
Tobbletr?ont tanulmanyi 25 0,8 10 18 30 13 10 16
versenyért (%)
Atlagos pontszam az 1.
helyen (N = 49799 és 2 876) 308 282 292 298 321 305 263 304
Atlagos pontszdm a felvettek | . 333 340 | 358 | 395 350 323 358
koérében (N = 35870 és 2 122)
Els8 helyre felvettek (%) 33,0 36,9 382 | 351 | 394 39,1 43,1 39,5
Sikertelentil felvételiz 6k (%) 26,7 30,4 28,6 28 20,8 27,1 32,0 26,2

Forras: Educatio Nonprofit Kft. — FelsSoktatasi felvételi statisztika 2011 (N = 49 799)

* Mivel a felvételi eljaras soran csak a C tipust (komplex) nyelvvizsgakért jar pont, a fels6fokt A és B tipust
nyelwizsgék ,bevalldsat” esetlegesség jellemzi. Igy az ilyen nyelwizsgakkal rendelkezSket a kézépfokiival
rendelkezbkkel soroltuk egy csoportba.

Atarsadalmi hattér

A tarsadalmi hattérhez kotédo mutatokat a 4. tablazatban foglaltuk 6ssze. Hatranyos vagy hal-
mozottan hatranyos helyzetiikért Hajda-Bihar megye felvételiz6i kozel 6 szazalékponttal
(17%) tobben kaptak tobbletpontot, mint a teljes minta fiataljai (11,4%). Mindkét esetben a f6-
varosba tartok korében a legalacsonyabb (a mashova tartok csoportjaban tapasztalt aranynak
csak kevesebb mint fele) az igazoltan e kategoriaba eso fiatalok aranya. A gimnaziumban, illet-
ve két tannyelvli gimnaziumban végzok viszont a Budapestet megcélzok korében reprezental-
tak feliil. Hajdu-Bihar megyérdl altalanossagban elmondhato,! hogy az orszagos atlaghoz ké-
pest itt csak feleannyian vannak a kézségbdl/nagykozségbdl érkezok, de a tendencia ebben az
esetben is hasonlo: legkisebb aranyban a fovarost megjeloldk kozott talalkozhatunk veliik.
A kedvezbtlenebb helyzetli telepiiléstipusok hallgatdjeldltjei tehat leginkabb a csak kicsivel
tavolabbi, de alacsonyabb presztizsii diplomat ado féiskolakat célozzak meg, illetve jelentds
részlik a kozelben 1év6 egyetemeket és féiskolakat valasztja.

5 Ezrészben a HajdUsag sajatos teleplilésszerkezetébdl adddhat, itt ugyanis egymast érik a varosok.

FELSOOKTATASI MUHELY 109



VENDEGOLDAL

Osszességében a tarsadalmi hattért tekintve is elmondhaté, hogy Hajdu-Bihar megye fel-
vételizoi koziil a fovarost megjeldlok vannak egyértelmiien a legkedvezobb, mig a mas me-
gyékbe tartok — bar a maradni vagyoktol ezuttal kevésbé lemaradva — a legrosszabb helyzet-
ben.

4. tablazat. A tarsadalmi hattért reprezentald mutatdk az elvandorlasi szandék alapjan definialt csopor-
tokban (%)

Orszagosan Hajdu-Bihar megyében

Bp.-re | Maradni | Mashova | Atlag | Bp.-re | Maradni | Mashova | Atlag

tartok | vagyok tartdk tartok | vagyok tartok
Tobbletpont hatranyos 7,6 15,2 168 | 11,4 | 11,1 18,4 215 | 17,0
helyzetért
Gimnaziumban érettségizett 69,6 55,8 61,7 64,7 70,7 60,5 58,2 62,5
Ifet tarjnyelvu gimnaziumban 81 54 a1 6,5 96 46 39 5,7
érettségizett
:;T(Ziiegbe"/ nagykozségben 20,9 30,3 333 | 260 | 11,2 14,2 167 | 13,8

Forras: Educatio Nonprofit Kft. — Felsoktatasi felvételi statisztika 2011 (N = 49 799)

Eredményesség és hattér egyiittes vizsgalata

Annak érdekében, hogy csoportjainkat egyszerre tudjuk vizsgalni az eredményesség és a tarsa-
dalmi hattér dimenzidiban, egy-egy 6sszevont valtozdt hoztunk 1étre a fent bemutatott harom-
harom alvaltozobol.'® Ezeket az dsszevont indexeket standardizaltuk, igy olyan nulla atlagu,
egy szorasu valtozdkat kaptunk, melyek megkonnyitik az interpretalast.

A 4. abra az egyes megy€k elhelyezkedését mutatja be az atlagos eredményesség, illetve
a tarsadalmi hattér mentén kifeszitett térben. A vizszintes tengelyen az dsszevont tarsadalmi
hattér index értékeit, a fliggdlegesen az eredményességét lathatjuk, a korok mérete pedig az
egyes megy¢k fels6oktatasba jelentkezdinek 1étszamaval aranyos. Ami vizudlisan is jol leol-
vashato az abrardl, az a fovarosiak mindkét dimenzidoban vett kiugrasa, illetve Szabolcs-

16 A tarsadalmi hattér sszevont indexébe a hatranyos helyzetért jard tobbletpont meglétét, a teleplilés, il-
letve a kozépiskola tipusat vontuk be. A harom véltozd attribdtumait eléfordulasi gyakorisaguk
reciprokaval stlyozva dsszeadtuk minden felvételizére vonatkozdan. Ennek soran negativ sulyt kapott
a HH/HHH pontszam, a kdzség/nagykdzség, a kisebb varos, illetve a szakkdzépiskolai érettségi. Az ered-
ményesség dsszevont indexének létrehozasakor hasonléan jartunk el az elért felvételi pontszam, a leg-
magasabb megszerzett nyelvvizsga és az elért tanulmanyi versenyeredmény valtozok sulyozott 6sszeg-
zésével. Az elért felvételi pontszam helyett azt a mutatét hasznaltuk, amely megadja, hogy a maximalisan
elérhet6 480 pontnak hany szazalékat érte el az adott felvételiz6 0-10 pontra vetitve. Tehat minél maga-
sabb pontszamot érnek el a felvételiz6k a két 6sszevont indexben, annal jobb eredményesség, illetve tar-
sadalmi hattér jellemzi Sket.
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Szatmar-Bereg megye leszakadasa. Lathatéan az altalunk vizsgalt Hajdu-Bihar nem szamit
atipikusnak hazankban: eredményessége alulrdl strolja az orszagos atlagot, mig tarsadalmi
hatterét tekintve valamelyest elmarad attol.!7

4. abra. A megyék felvételizéia tarsadalmihattér és az eredményesség alapjan kifeszitett kétdimenziés
térben (6sszevont standardizalt indexek'®)
Budapest
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© Veszprém megye
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Forras: Educatio Nonprofit Kft. — FelsSoktatasi felvételi statisztika 2011 (N = 49 799)

Ha szikitjiik az elemzést az altalunk vizsgalt HajdG-Biharra, és az elvandorlasi szandékok
alapjan definialt harom csoportot az el6z6hoz hasonlé modon abrazoljuk a kijeldlt kétdimenzios
térben, akkor az 5. abrat kapjuk. Lathatd, hogy mind a tarsadalmi hattér, mind az eredményes-
ség alapjan egy olyan lejtére bukkantunk, melynek tetején a Budapestre tartok, aljan pedig
a mas megyékbe tartok helyezkednek el. Tehat a févarost valasztok magasabb tarsadalmi sta-
tusszal és kimagaslobb eredményekkel rendelkeznek, mig a mashova tartokat leginkabb az ala-
csonyabb tarsadalmi hattér és a gyengébb teljesitmény jellemzi. Ugy tiinik, hogy a szelektiv
elvandorlasnak mindkét iranya — tehat mind a pozitiv, mind a negativ — felfedezheté Hajdu-
Bihar megye 2011-ben érettségiz6 fiataljai korében.

7 Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a tarsadalmi hattér, illetve az eredményesség dimenzidi ma-
guk sem fliggetlenek egymastal, igy tengelyeink — melyek 90°-0s sz6get zarnak be egymassal — némileg
leegyszerUsitettek. A két dimenzi6 dsszefliggései miatt tapasztaljuk azt, hogy az dbrazolt korok a 45°-0s
tengelyfelezd koril szérédnak.

'8 Atengelymetszetek mindkét valtozo tekintetében a teljes mintara vonatkozo atlagot jelolik.
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5. abra. Hajdu-Bihar megye elvandorlas alapjan definialt felvételizé csoportjaia tarsadalmi hattér és az
eredményesség alapjan kifeszitett kétdimenzios térben (6sszevont standardizalt indexek) '’

0,3

w| @

0,1

Helyben maraddk

Tarsadalmi hattér ——— 0 ———— ® Budapestre tartok
-0,4 -0,2 0 0,2 0,4 Mas megyékbe tartdk

-0,3
Eredményesség

Forras: Educatio Nonprofit Kft. — Fels6oktatasi felvételi statisztika 2011 (N = 2 876)

Osszegzés

Hajdu-Bihar megye a regionalis egyetemmel rendelkezé megy¢k soraban a masodik legerd-
sebb megkoto erdvel bir: az itt érettségizok 68%-a tervezi helyben folytatni felsfokt tanulma-
nyait. Ugyanakkor az is igaz, hogy az innen Budapestre tartd hallgatojeldltek (akik 22%-ot
tesznek ki) mind csaladi hatteriikk, mind pedig eredményességiik tekintetében feliilmuljak
a megyét valasztokat. A mas megyéket valasztd 10%-nyi kisebbség azonban (akik féleg
a szomszédos megyék foiskolait célozzak meg) sokkal rosszabb hattérrel és eredményekkel
bir, mint a helyben marad6 tobbség. A szelektiv elvandorlasnak tehat mindkét (pozitiv és nega-
tiv) polusa kirajzolodott, ami egyébként az orszagos (kumulalt) adatokrol nem mondhato el,
hiszen ott atlagosan inkabb a mds megyékbe tartok kovetik a fovarosba késziildket, és az adott
megyében maradok mutatnak kedvezétlenebb képet. Ez a kiilonbség feltehetden Hajdu-Bihar
megye gazdag és széles felsfoktatdsi kindlataval magyardzhato.

A megyéjiikhoz hii felvételizokrdl leginkabb az mondhato el, hogy a Hajdu-Bihar megyeiek
korében atmenetet jelentenek a két masik csoport kozott (6k vannak egyébként a legtobben is),
eredményességiik és tarsadalmi hatteriik tekintetében is alulrol suroljak az atlagot. Megyei vi-
szonylatban tehat nem sokkal hatranyosabb helyzetii az itt maradast valaszto hallgatosag, bar
a legmagasabb hatranyos helyzeti jelentkezo6i arannyal rendelkezd, s a megye hallgatoinak
mintegy harmadat kitevé Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeiek tovabb ,,ronthatjak” a ténylege-

19 A tengelymetszetek mindkét valtozo tekintetében a Hajdu-Bihar megyében lako felvételizékre vonatkozo
atlagot jelolik.
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sen felvételt nyertek Osszetételét. Ugyanakkor, ha orszdgos 0sszehasonlitasban szemléljiik
a helyben maradokat, az latszik, hogy az atlaghoz képest feltlinéen rossz csaladi hattérrel ren-
delkeznek, hiszen 18,4%-uk kapott hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzete miatt tobb-
letpontot az orszagos 11,4%-os atlaghoz képest. Mindamellett ez a hatranyosabb helyzetd hall-
gatojelolt-sokasag eredményességét tekintve kevésbé van lemaradva az orszagos atlagtol,
hiszen ezen felvételiz6k pontszamai csaknem elérik az atlagos pontszamot, még gy is, hogy
felséfokt nyelvvizsgaért csak feleannyian tarthattak igényt tobbletpontokra, mint az orszagos
atlag. (Bar a felvételi pontatlagot a szocialis alapon megszerezhet6 tobbletpontok is feljebb
huzhatjak.)

Eredményeink alatamasztjak, hogy a megye felsdoktatasi intézményeinek igen meghata-
roz6 a tarsadalmi szerepvallalasuk. Azaltal ugyanis, hogy sok fiatal helyben is megtalélja a sza-
mara vonzo képzést, csokken az agyelszivas (brain drain), igy a helyben kiképzett (és jelentOs
mértékben itt is marado), magasan kvalifikalt munkaer6 jelentésen hozzajarul a térség gazda-
sagi hatranyainak lekiizdéséhez (Teperics, €. n.). Ez a jotékony hatas pedig tallépi a megyeha-
tarokat is. Hajdi-Bihar egyetemei és féiskolai ugyanis nemcsak a megye fiataljai szamara
szolgalnak szellemi kdzpontokként, hanem meghatarozoak, sot nélkiilozhetetlenek a kornye-
70, gyakran intézményhianyos megy¢k €s hataron tuli teriiletek fiataljai szamara is. Elemz¢é-
stink sajnos nem terjedhetett ki az agycsere (brain change) kérdésének korbejarasara, pedig
gazdagitana eredményeinket, ha az ,,elvandorlast” és a ,,bevandorlast” egyiittesen vizsgalhat-
nank. Feltételezziik ugyanis, hogy a hataron tilrol érkezé értelmiség kertiil az innen elvandor-
16k helyére.

Megallapitasaink az elvandorlas altalanosabb mennyiségi mutatdira tudtak ramutatni.
Emellett a finomabb, mindségi dsszefiiggések megismerését is sziikségesnek tartjuk, erre vonat-
kozo eredményeinket egy Gjabb tanulmanyban tervezziik bemutatni. Az ugyanis szétfeszitette
volna tanulmanyunk terjedelmi korlatait, ha a szelektiv elvandorlast példaul képzési tertileten-
ként, esetleg szakonként is megvizsgaljuk. Ugyancsak az eredmények tovabbi arnyalasat szol-
galna, ha nemcsak a felvételi szandékokrol, hanem a tényleges bekeriilési mutatokrol is besza-
molhatnank, és azokat a szandékokkal 0sszevetve mutathatnank be. A szelektiv elvandorlas
mogotteseinek mélyrehatobb vizsgalata szintén szerepel a terveink kdzott. Ehhez tobbvaltozos
elemzések sziikségesek a tarsadalmi hattér, az eredményesség €s a kinalat egyiittes bevonasa-
val.?? Az elvandorlasi szandék igazi miértjeinek feltarasara azonban inkabb kvalitativ kutata-
sok nytjtananak lehetdséget.

20 Az ilyen jellegli elemzésekre nincs jelenleg modunk részletes felvételi adatbazis hianyaban. Tovabb ponto-
sithatnank eredményeinket, ha példaul az 6sszes nyelvvizsgaért vagy a hatranyos, illetve halmozottan hat-
ranyos helyzetért kapott tébbletpontok pontos értékeit is el tudnank kiildniteni elemzéstinkben.
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