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2012. tel Elsé Szazad

PERI-NAGY ZSUZSANNA

Identity, authority, empowering:
another approach to The Dream of the Rood

There is a basic question that no critic of the Old English poem, 7he Dream of
the Rood' can avoid: what or who is the Rood? The history of criticism of the
poem shows that this inquiry takes one very far, it helps to build a whole concept
of interpretation of the poem. The variety of approaches are clear proofs that
one is confronted with a real challenge. At the same time they can present a key
to unlock several mysteries of this complex and skillfully structured work of art.
The doctrinal approach had found an advocate in, among others, Rosemary
Woolf,* who presents a vast and thorough picture of the dogmatic background
regarding the nature of Christ's person. Other scholars adopt the rhetorical point
of view trying to discern whether the Rood is a figure or whether it functions
as a symbol or an enigma/riddle as a special form of the prosopopeia.’ The most
recent studies tend to underline the importance of the functioning of the Rood
as a sign, building up the adequate semiotic background to make clear the pro-
cess of signification and of artistic expression. Judy N. Garde* and Martine
Irvine’ made an important contribution propagating the importance of a typo-
logical research in order to unfold the functioning of the character of the Cross
as a sign, an agent of the Redeemer, and these attempts seem fruitful. However,
the importance of a more complex analysis is claimed, and the limitation of the
investigation to a mere typological approach is often criticized by the promoters
of this method themselves (undoubtedly anxious to maintain its credibility).
The figure of the Rood in its various interpretations is considered as a mul-
tivalent sign, a speaking riddle, and also as a powerful relic. In my opinion,

""The Dream of the Rood is contained in the Vercelli Book, a 10th century manuscript. For the
edition used, see: SWANTON 1987.

*WooLr 1958, 137-153.

3 Peter Orton develops an analysis based on the dual nature of the Cross. He sees it as a person-
ified object endowed with the same capacities as the figures of the Anglo-Saxon riddles, keeping
its nature of object remaining passive and thus presenting a clear distinction between the figure
of Christ and itself. This view seems to correspond more appropriately with the nature of
the poem, and it provides the best analysis of the functioning of the prosopopeia.
ORTON 1980, 1-18.

“GARDE 1991, 1-112.

> IRVINE 1994.
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the latter is attributable to the fact that it was considered being a sacramental
sign, possessing real efficacy by contemporary readers. Martin Irvine had also
discovered that besides taking up the rhetorical form of a sign, a symbol and
of a speaking riddle, the Rood is also represented in a language descriptive of
relics and sacraments. He continues: "The Cross is at once a tree or wood, a gal-
lows, the instrument of salvation, the sign of victory over sin and death and a
sacramental sign like the reliquary crosses decked with gold and jewels".® Ho-
wever, he did not carry out an analysis of it functioning as a sacrament, or, rather,
a sacramental sign. The present essay attempts to adopt this approach. As a sac-
ramental sign, the figure of the cross bears the poetical form of a typological al-
legorical figure, moreover, of a special form of allegory: a speaking riddle,
complementing these with a special efficacy, thus the creation of a multiple-na-
tured persona becomes possible. The consideration of the functioning
of the Rood in these different rhetorical forms alone cannot explain important
elements of the poem, although these determine the whole structural and se-
mantic pattern, whereas the concept of the Rood as sacramental sign may pro-
vide answers. It also contributes to the unfolding of the extreme complexity
of this figure, as its identification with the figure of Christ gains new perspecti-
ves. The analysis of the Rood as a sacramental sign may enrich our understan-
ding of the poem from an approach taking into account the contemporary
concepts about sacral figures.

This essay limits its objective only to the clarification of certain aspects
of the functioning of the figure of the Rood as a sacramental sign. These are the
identification of the Rood; the games of authority and power, that is the rules
of transfer and consequences, effects of the authority on the characters; and
the reciprocal influences among them. The analysis of the figure of the Rood
being a sacramental sign will be carried out by application of these criteria
to the investigation of the poem

Sacrament and Sphragis

The importance of exegesis as a method of the re-interpretation of rhetorical
tropes of antiquity is gaining attention in the literary criticism of medieval texts.”
The analysis of the typological pattern of semiotic references of sacral figures
appearing in literary texts sheds a new light on the functioning of literary tropes
such as sign, symbol and allegory. Such a scrutiny also enables the discovery

°IRVINE, 1994, 447.
7 See the seminal work of IRVINE
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of correlational systems where sacramental signs fit well, having as common
basis the typological structure. Consequently, the survey of the figure
of the Rood can be taken on these grounds.

The patristic exegesis of a divinely inspired text describing divine realities
made a new form of symbol appear: the sacrament, which is exceeding the trope
of simple symbol as it has not only a semantic and artistic signification but it is
endowed with a 'virtus', an inlaying power. The typological thinking enriched
and re-defined considerably the way stylistic devices were regarded: Augustine's
De Doctrina Christiana® and Bede's De Scematibus et Tropis® are an evidence
of this. The typological method served as a device for the interpretation of the
notion of sacrament, the discovery of its forerunners in the Judaic tradition and
finally helped the understanding of the new typological interpretation Christ
has given these by founding the sacraments on the basis of these pre-figures.

The sacramental theory of the Church began to be formulated from the ear-
liest times by a significant number of patristic authors.'® As all sacraments have
their source in Christ, He himself becomes the sacrament par excellence. As Au-
gustine writes: “Omnia ergo futuri populi signa sunt et mysteria de Domino
nostro Jesu Cristo [...]”!! A sacrament consists of two basic elements: of an ex-
ternal sign and an internal efficacy. Augustine also discerns the ‘virtus’ and ‘fruc-
tus sacramenti’. The ‘fructus’ means the fruits, the changes operated by
the sacrament in the receiver’s soul; ‘virtus’ means the ‘device’, the power lying
behind the sacrament which brings forth these fruits: “Aliud est sacramentum,
aliud virtus sacramenti,”'? and “Gratia, quae virtus sacramentum est.”'?
The term ‘gratia’ denotes the transcendental reality which guarantees that the
consecration takes place, that is, the essential transformation of the substance
of the sacrament into another substance; consequently, it denotes the working
of the Holy Spirit. It is the Holy Spirit, according to patristic theology, who gu-
arantees that a sacrament or a sacramental sign transcends the effect of a simple

8 Augustine. De Doctrina Christiana.

?Bedae Venerabilis. De arte metrica, De schematibus et tropis, De orthographia. 123 A.

19 Theodor of Mopsuestia's Homilies are amongst the most important sources of the doctrine
of sacraments of the early Church, followed by the Mystagogical Catechesis by Cyril of
Jerusalem, the Liturgical Homilies of Gregory of Nazianze and Gregory of Nyssa, of De Sacra-
mentis and De Mysteriis by Ambrose of Milan, the teacher of Augustine.

! Augustine. De Civitate Dei XV, 26.

12 Augustine. In Toannis evangelium tractatus 26:11.

'3 Augustine. In Toannis evangelium tractatus 26:11.
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sign. “Sed non quaerant spiritum sanctum nisi in Christi corpore, cuius habent
foris sacramentum.”'

The prerequisite of a sacrament is the existence of a sign, which has to be vi-
sible. This sign is the material of the sacrament, (water, bread, oil, etc.) that
functions as a sign because it signifies something beyond itself, beyond its pri-
mary meaning and function. The sign has to be visible also to remind

of its typology.

The Cross of Christ, as being the "sign of signs" is considered by Augustine
as having sacramental value. The Cross is not only the strongest sign of salvation,
it is also the greatest symbol of its strength and power, that is a sign with sacra-
mental character. Robert Fiiglister in his book "Das lebende Kreuz " tries
to explain this sacramental nature of the Cross defining it as a "Realsymbol"
and his explanation clarifies much of the concept of patristic thinking: "Ich
versthee unter 'Realsymbol' ein Zeichen, das in gewisser Hinsicht selber der Be-
zeichnete ist."?

The Cross as object keeps its original nature, nevertheless, it is endowed with
real sacramental power. Gregory of Nyssa'® clearly discerns this phenomenon
when he explains that the rod of Moses and the Cross are ordinary wood despite
the miracles wrought through them, that the water of baptism remains water,
nevertheless, it creates spiritual regeneration. The Cross has this power while,
as Augustine states, it represents Christ in a unique way. In Sermo CCCII, 5,3
he writes to the newly baptized who received the sign of the cross: ”Christianus
es, in fronte portas crucem Christi. Character tuus docet quid profitearis.
Quando ille in cruce pendebat, quam crucem portas in fronte non signum ligni
te delectat, sed signum pendentis.”"” This quotation is of importance for
the understanding of Augustine's conception of the semiosis of sacred signs.
The distinction is made clear: as it refers to Christ, the wood of the Cross has
the capacity of rendering Christ himself referentially present.

The sign of the cross is present in all the sacramental rites. In the rite of bap-
tism the new Christian is signed with the "signaculum redemptoris" (the sign
of the Redeemer), that is, the sign of the cross. It is also called "sphragis", which
means a seal or identifying sign on the heart effectuated by the power of

4 Augustine. Epistula. 185. 44. 131. For a brief history of theology of the Holy Spirit, see
Francois VANDENBROUCKE. Esprit Saint. Dictionnaire de la Spiritualité Chrétienne. Vol. 4.
1246-1318

15 “By »real symbol« I mean a sign which is in a way the signified itself.” (my translation).
FUGLISTER 1964, 54.

16 Gregory of Nyssa. Sermon in Diem Luminum. 221-42, 226.

17 Augustine. Sermones. Sermo CCCIL, 5, 3.
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the sacrament, which has everlasting effects on the whole being of its receiver,
as it effectuates his/her indelible and unlosable assimilation to Christ.

Defining the identity

The figure of the Rood undergoes a constant change as the poem progresses,
it becomes more and more complex in its rhetorical form as well as in its content,
that is, its identity. These consecutive identities appear at times to overlap and
at others to be quite separate. At first, in the opening vision, it appears as a sign,
then, in the second part of the poem, from the narration of the crucifiction, it
gradually takes up other forms of rhetorical tropes. It becomes a symbol and an
allegory, finally it appears in the complex form of prosopopeia and enigma. In
this second part of the poem the reader is first of all faced with the challenge of
the interpretation of the identity of the Rood and Christ and of the relationship
between them. As the poetic structure here is very sophisticated, (perhaps the
most sophisticated section of the whole poem), the interpretations vary greatly.
The majority of the critics try to define the figure and the role of the Rood
in a close relationship with the two other characters of the poem: the Dreamer
and Christ himself. Some interpretations even assume the presence of the com-
mon human being or of humanity as well, identifying it alternatively with the
figure of the Dreamer or even with the Rood. Several efforts were made to prove
that the Rood embodies the human, fragile and corruptive nature of Christ,
some parallel this view with the Dreamer as the embodiment of mankind, being
a kind of Everyman. This view seems to be over-simplifying, neglecting several
characteristics of the poem which seems to ensure a more crucial position
for the Rood. Other scholars regard the role of the Rood as secondary besides
the main role Christ is supposed to play, and who assert that it serves only to
underline or (more positively) to represent a special characteristic of Christ.'8
Faith Patten states" that the Cross serves simply as a surrogate of Christ's
human nature, in order to enable the presentation of Christ's figure only in his
divinity. They refer to the names designating Christ only in his divinity, creating
the image of a fearless and victorious hero who, although enduring all the out-
ward process of the crucifixion, does not show any human reaction to these,
and it is the Rood which assumes the latter role. This observation seems to be
only partly true, while as regards Christ, it ignores the epithets added to His

'8 Daniel PIGG presents an extreme variant of this view: "The Cross is never more than a discourse
attempting to rewrite the master discourse of Christ. The Cross has no particular associations
apart from signifying Christ." PI1GG 1992, 20.

19 Faith Patten, PIGG 1992, 20.
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figure after His death: e.g. "limwerige" (limb-weary) (line 63a). As for the Rood,
although it is presented with the stylistic device of a well-developed prosopopeia,
it seems that it is not presented completely as a human person sharing all
the characteristics of humans.

Others, as J. A. Burrows? take a stand for a much more emphasized role
the Rood is given in the poem. His view is that the Cross has a double persona,
being a natural tree and a supernatural figure at the same time, sustaining this
consequently throughout the whole poem. The Rood becomes the representative
of humanity and it takes part as an active partner in Christ's suffering as well.
Burrows considers the Rood not as a "simple dramatic figure", but as a double
persona, belonging to two widely separated worlds, the natural and the super-
natural (hence a double focus in the narrative as well, according to him.)
The Rood is regarded as a surrogate both for the Dreamer and Christ, where
the Dreamer is the representative of common humanity and Christ represents
the divine sphere. The Rood, even incorporating this dichotomy, "cannot bridge
the gap between natural and supernatural."21 This assertion seems to be denied
by the whole message of the poem, particularly in the last part, where the cross
appears as a mediator between the Dreamer, and through him, all humans and
Christ. In order to be able to carry out this mission, the Rood has to be endowed
with a nature capable of uniting the two spheres. Certainly, this demands a spe-
cial form of semiotic and also of rhetoric representation, and this is why the
figure of the Rood is of a challenging complexity. The interpretations denying
an individual identity of the Cross limit the richness of the figure, necessarily
present to attain the poetic goal of the poem.

Peter Orton provides another interpretation of the figure of the Cross while
studying it as a speaking riddle in relation to the Old English Riddles, conside-
ring the Cross as an independent dramatic figure.”” In his exhaustive analysis
he comes to the conclusion that the Rood has certain real human characteristics,
but only some of these, and even the existing ones are limited. It has the power
to speak, it can reason, has a certain volition and the capacity for action but
as for the senses, it can see, hear but cannot feel the pain. He also stresses that
although these capacities are present, their functioning is always dependent and
enhanced by an exterior agent, happening, so the cross is not independent.
Orton considers the formation of the figure of the Cross as being of great artistic
value, as it proceeds, that the reader should be "forced by his art to accept a na-
ture in it which, though far from its actual nature as an object, emerges easily

20 BURROWS 1959, 126-27.
21 BURROWS 1959, 125.
22 ORTON 1980, 1-18.
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from it with little sense of strain or falsification."* Consequently, the Rood
is not a simple surrogate to represent the human Christ, because it is limited
and it remains an object. It can rather be considered as a unique figure with
a unique role also to interpret itself, and this is achieved by the presentation
of the progressive understanding of its own significance.

Judy N. Garde creates a similar interpretation, she considers the Rood as per-
ceiving itself as "a natural creature unnaturally implicated in the event of
the crucifiction."?* She also stresses the importance of the incapacity of the Rood
to feel guilt. This is not only a consequence of its limited nature, but it also pro-
ves that it does not take part in the crucifixion as a human. Here lies a paradox
which, in my view, is worth being examined and which suggests an even greater
richness of the text as an interpretation of the Rood than an 'everyman' would
allow. The presence of the feeling of guilt in the case of the Dreamer is doctri-
nally correct and coherent: even if he is not present at the moment of the cru-
cifixion, he is indirectly the cause of it. ("He was pierced for our transgressions”
[Isaiah 53, 5]). The Rood, on the contrary, was directly the agent of the cruci-
fixion but has no ground to feel guilty about it; even it stresses its own obedience
to Christ's will which hindered him from resisting their common enemies.

Another sub-class of the interpretations is provided by critics who emphasise
the continuous change of the characters in the course of the narrative. The
theory of the progressive identifications of Neil D. Isaacs® is one of the most
pronounced ones. He claims that this constant change is a structural principle
present in the whole poem and thus determines the functioning of the characters
as well. This theory seems to be in congruence with the artistic formation
of the poem, and also describes best the construction of the identification
of the two characters: of the Rood and Christ.

According to my interpretation, the Rood acts as an object, as a part of the
inanimate creation. It recognizes its Creator together with the whole inanimate
creation: "Weop all gesceaft, /cwiddon cyninges fyll. Crist weas on rode" (lines
55b-56). ”All creation wept, / weiled for the death of the King; Christ was on
the cross.”* As an agent of the act of redemption, while partaking in it in unity
with Christ's will (although not suffering physical pain) it becomes a figure en-
dowed with a complex identity, representing, in a similarly complex way, Christ
himself and by transference owns capacities, powers and roles similar to Christ's.

* ORTON 1981, 2.

2 GARDE, 1998, 98.

» IsAACS 1968, 3-18.

26 Modern English translation by Kevin Crossley-Holland. 7he Battle of Maldon and Other
Old English Poems. London: Macmillan, 1974.
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The dichotomy of the human and divine aspects of Christ and of the Rood
is in the center of the critical debates about the poem. The study of the figure
of the Cross, first as a sign, then as a symbolic but independent figure seem con-
vincing. Nevertheless, in my opinion, further light may be shed on the nature
of dichotomy of the figure of the Rood (being an independent natural object
and at the same time carrying transcendental characteristics) by considering
it as being a sacramental sign. A sacramental reality necessarily bears in itself
this dichotomy: it has to be fully an object, with all its natural characteristics
and at the same time it has to transmit divine intervention. First, this presence
necessitates a typological correspondence between the form of the natural object
and the prefigures of the life of Christ, which enables it to function itself
as a prefigure, as a sign on the first, cognitive level already. The Rood of
the poem, through the typological references to the tree of life of Eden, through
the allusions to the brass serpent elevated in the wilderness, even if distantly,
but meets this requirement. Secondly, a sacramental sign has to be in a more
direct correlation with Christ's life by being an independent object, having
its well-definable role in creation. In the case of the Rood of the poem this re-
quirement is also met as it is presented as a tree in a forest, and it keeps the
essence of a tree. Thirdly, a sacramental reality is endowed with a part in the
power of Christ through the presence of the Holy Spirit. Thus sacraments are
bestowed with the power to give everlasting life, to heal, etc. The Rood will pro-
udly display these powers gained from Christ as a result of its partaking in the
act of redemption from the third section (from line 78 onwards), as it will be
analysed in the next chapter. The identification of the figure of the Rood as
bearer of sacramental nature is already detectable in the first two parts as well.

In the opening vision the dreamer sees the powerful sign of the cross as
it changes its colour and hue, together with its identity: at times it is a glorious,
adorned cross, at times it changes to a fear-inspiring tree, soaked with blood.
The first verbatim identification takes place here, the overt denomination of
the Cross: “hzlendes treow” (line 25) “the Saviour's Cross”, which identifies
the Rood in close reference to Christ. The Old-English word designating 'Sa-
viour' is, by its etymology, very expressive, deriving from the word 'hzlan" me-
aning 'to heal' and 'to save' at the same time. This is also of doctrinal
significance: Jesus' death on the Cross accomplished a total deliverance not only
from sin, but from all sickness and disease, hence all healing power present
in the Church, also in the sacraments. In a way, this is the first pillar of a kind
of chiastic structure built uniting this section with the third one, beginning with
line 78, where the self-identification of the Rood follows with the assertion “ond
ic hzlan mag” (line 85b) "and I can heal”, emphasizing its sacramental power.
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Here this meaning is embedded in the ambiguity of the identifying term of the
Cross (hzlendes treow, the Saviour's tree).

At the introduction of the next section, the narrative of the Rood, the frag-
mentary nature of the structure is revealed. First, there is no mentioning why
the Cross begins to speak, secondly, nor to whom it addresses this speech, and
lastly, the narration begins with events very distant in time. This disjunction
has its functional and stylistic role: it makes a clear cut to make readers realize
the beginning of a new section, different on many levels from the previous one.
According to Pasternack,” the changes of perspective are structural elements
overall present in the poem and they serve the unfolding of the different aspects
of the many-faceted, unsolveable mystery.

A shift is created from the prophetic level and time of the opening vision
to the historical level; the narration functions strongly and primarily on the li-
terary one. Very early in the narrative the use of the typological method appears,
although discretely, mostly as an artistic device. The Rood foreshadows
the events due to happen to Christ in the very near future, implicitly uniting
these with the Old Testament through a hidden allusion to the prefigure of the
brass serpent elevated in the desert to be looked upon: "geworhon him der to
wafersyne, heton me heora wergas hebban.” (line 31) “bade me hold up their
felons on high,/ made me a spectacle.” Thus, by its artistic formation, the figure
of the Rood meets the requirement of sacramental realities to be prefigures
of the events of the life of Christ themselves.

Another parallel can be found also here in the fourth section. Now the Rood
is passive, it endures the action of its enemies. There the Dreamer will be passive
waiting on the Rood to act out actions of contrary value that is positive deeds,
contrasting the negative value of the soldier's actions). The description
of the whole scene is faithful to the narratives in the Gospels up to the details,not
in a mechanic, servile way but succeeding in presenting a vivid narration from
the point of view of a specific eyewitness. The perspective of an object,
of the tree of the cross as witnessing the crucifixion is peculiar, and the invention
of this stylistic solution brings an unparalleled quality to the poem.

As an object, the Cross instantly recognises Christ as the "frean mancynnes”,
that is the "Lord of Mankind", as the first term used by him testifies to it. Mo-
reover, the Rood imitates Christ. The line "Ealle ic mihte feondas gefyllan" (37b-
38) “I could have felled /all my foes” suggests that although it had the capacity
to deliver himself and Christ, it followed Him in accepting the crucifixion wil-
lingly himself, too. Line 39 is worth the attention. Here appears for the first

27 PASTERNACK 1984 173-75.
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time the phrase "god @lmihtig", Almighty God”, which will be the most fre-
quent designation of Christ in the poem. Here it has the role of strenghtening
the power of “geong haled”, "young warrior” who is described as "strang ond
stidmod” “firm and unflinching”, marking who will be utterly victorious, and
in a single phrase it identifies Christ as God. The assertion of the authority
of Christ seems very accentuated in the whole passage, and this is achieved by
the designations by which the Rood identifies and describes Christ. It is striking
that thus, in the course of the narration of the crucifixion, a contrast is built
between the Rood and Christ. In the discourse of the Rood the latter appears
exclusively as a royal, mighty figure designated with such terms as "frea mancyn-
nes", "geong haeled", "god @lmihtig", "rice cyning", "heofona hlaford", and
as "beorn"; whereas the Rood remains a natural object. Nevertheless, correspon-
dences are built between them: they are bound together in the act of crucifi-
xion.

A similar counterpoint is created in line 44b-45: "Ahof ic ricne cyning, heo-
fona hlaford, hyldan me ne dorste” ”I bore aloft the mighty King,/ the Lord
of Heaven. I dared not stoop.” The contrast is only indirect, the line is confined
to express also the real glory of the cross. On the first, expressive level the spiri-
tual reality is presented, Christ's glory as a king and hero, although in the his-
torical account of the Gospels this is not so: there the immediate, the actual
defeat and fall, the scandal is presented as a simple narration. The overt and pri-
mary presentation of the otherwise concealed spiritual reality, that is of the glory
laying behind the visible fall, is an artistic method of high value. A great stylistic
and semantic condensation is thus achieved in the duality of the visible scandal
Ivisible glory of Christ's state. The tension and the point of interest is also shared
with another, more intricately present duality: the simultaneous scandal and
glory of the state of the Cross. As being primarily visible, the glory of the King
is shining as an undeniable reality. With a rare artistic device, the scandalous
deeds of the soldiers are described as directed rather against the Rood, more in-
directly and only alternately do they appear as harming Christ. Thus the tension
of the absurdity of the happenings is created in a unique way. The narrative
emphasises the unity of the two characters in lines 48-49b: ,Bysmeredon hie
unc butu ®tgedere. Eall ic wes mid blode bestemed,/begoten of das guman
sidan” "They insulted us both together; I was drenched in the blood/ that stre-
amed from the Man's side.” The line recalls the first description of the Rood
in the opening vision, "hit was mid watan bestémed/ beswyled mid swates
gange” (lines 22b-23a) “at times dewy with moisture/ stained by flowing blood”.
The allusion in both cases is sacramental, as associations with the Blood of Christ
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of the Eucharist are evoked. Although it may be obscure in the case of the first
vision, this allusion could be easily recognized by a public accustomed to feasts
or processions linked to the celebration of the Eucharist. The introduction
of sacramental Blood adds to the deliberately created mysterious character
of the whole scene of the opening vision, strengthening its artistic value. In the
scene of the crucifixion, it manifests in one extraordianry image the sacramental
unity of the Rood and Christ. The same intricate artistic method is applied here
as in the whole scene: the flowing of the Blood of Christ is not described directly
as pouring out from Christ's body as it appears in the Gospel narrations, but
as drenching the Rood, thus uniting the two characters as well as investing the
Rood with a undeniable sacramental character (the Blood poured out during
the Crucifixion is the foundation of the sacrament of the Eucharist).

The scandal of the Cross is described also through a game of the power-rela-
tions, the Rood has "mihte", yet it "ic feste stood", and the "rice cynig",
the "heofona hlaford" is on the gallows-tree, condensed into a very strong pa-
radoxal image: "Geseah ic weruda god/ dearle denian"(51b-52a) ”I saw the God
of Hosts streched/ on the rack.” The parallel structure of the two short sentences,
reduced to the essential and therefore of a strong stylistic effect form the climax
of this part. Both are in fact a condensed, full identification, of credal nature,
the first of the Rood, the second, of the moment of redemption, Christ, and
the Rood in one phrase. The first is: "Rod wes ic arered” (line 44a) ”A rood
was I raised up”, and then: ”Crist waes on rode” (56b) ”Christ was on the Cross.”
In the first case the Cross realizes for the first time its new identity gained, and
it proclaims it also to the Dreamer. Thus these lines can be considered as mar-
king the first moment of proclamation of its real significance. The second line
cited above presents an even fuller distancing of itself, the change from first per-
son singular to third also testifies to it, stressing the objectivity of the proclama-
tion. At the same time, an even fuller self-interpretation can take place as
it happens in reference to Christ. This line is the climax also stylistically. The
similarity of the laconic, credal character of the two identifying sentences
strenghtens even further the intimate connection between the two characters:
Christ and the Rood. Thus the figure of the Rood is lifted into heights which
enable it to serve as a mediator between the divine and the natural realm, that
is, which enables it to bear a sacramental character.

Martin Irvine, writing about the Cross as a sign in Elene attending the un-
covering, that is an interpretation, draws a parallel between this poem and
The Dream of the Rood as both being based on the game of concealment-unco-
vering. In his opinion, the essence of our poem is that of the full exegetical
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uncovering of the identity of the Rood as Cross.*® Peter Orton observes the same
phenomenon as a characteristic of the functioning of the figure of the Rood
in the poem in contrast with the other examples of prosopopeic representation,
that is the riddles. He states that whereas the riddles were meant to hide
the identity of the object through the personification, in the Dream not so much
the identity, but the significance of this identity is hidden, and the game of un-
covering of this aspect bears the major stylistic burden.”” The Rood seems
to yield to this interpretation as the structure of the poem itself is built on
the same principle; where the degree of the hiddenness of the identity of the
Rood varies, together with the degree and way of its revelation. In the game of
covering-uncovering the identity of the Rood and Christ a gradual process of
uncovering is unfolding. This decoding is more and more successful as the Rood
becomes more and more united with Christ, and the Rood finally achieves a
successful self-interpretation. The sacramental character of the Rood functions
also on this level, as its identification with Christ, and thus its partaking
in Christ's divine presence, which is the source of its sacramental nature, follows
and keeps the duality of hiddenness-visibility, in the same way as sacraments are
visible as signs, while their real significance is veiled, and is manifested when
their identification with Christ takes place.

The figure of the Rood will stay a distinct figure even when it will represent
Christ. Its identification originates from its unity with Christ and its partaking
in the act of redemption. Nevertheless, its identity reaches its full state when
the Rood, through the transfer of Christ's authority, will be able not only
to represent, to symbolize Christ but also to portray him as if really present,
by carrying out the same essential actions unique to Christ, as to send on mis-
sion, to heal, to give eternal life, and to judge, thus fulfilling its nature being
a sacramental sign.

Games of power and transfer of roles: Christ's authority

The sacramental character of the figure of the Rood expressed in the form of
a speaking riddle will be manifested also through a transfer of empowerment.
The figure of the Cross proclaiming its extraordinary capacities is a unique ar-
tistic form used to express its partial identification with Christ. The transfer
of the different types of authority from Christ to the Cross and then, by the
mediation of the Rood, affecting the Dreamer also testifies to the sacramental
nature of the Cross.

28 JRVINE 1986, 157-81.
2 ORTON, 1981, 2.
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Judy N. Garde's essay took the analysis of the notion of authority in the poem
as a starting point. This emphasizes the display of Christ's "victory-tree". She
writes: "... it seems clear that the poet is interpreting the victory of the Cross
in the light of its known redemptive consequences."* The present study will at-
tempt to develop this aspect, focusing on the role of the cross, as N. Garde states:
"The visionary Rood is vigorously asserting specific roles as Christ's crucifixion-
tree, the symbol of its triumph, and the sign of its return... Like in Exodus,
it proclaims the ineffable power underlying its power."?!

The thorough presentation of this divine authority of Christ is of utmost im-
portance. First, it helps to preserve the doctrinal faithfulness to the Gosples, as-
serting that He was given authority above all," on heaven earth and under
the earth” (Eph.1,20), secondly, because Christ is the source of the authority
and all the attributes bestowed on the Rood.

Christ's authority originates from His essence as being God. Through the
presence of the Germanic "Comitatus” idea in the narration His earthly power
is stressed as well. This authority is even more emphasised in the last part,
in the exhortation of the Rood and after, in the discourse of the Dreamer.

Christ has the power first of all to give life, as salvation means ensuring eternal
life; secondly, He is the Healer; and thirdly, the Judge. All these capacities are
presented in an accentuated way after the narration of the crucifixion. The num-
ber of words suggesting Christ's authority is really striking, naming His unques-
tionable might, which is exercised on the powers of hell, on earth on humans,
and also in his heavenly kingdom. His first characteristic attribute, that is life-
giving, is retold concisely and almost with a credal form by the Dreamer himself:
"He us onlysde ond us lif forgeaf,/ heofonlicne ham." (lines 147-148a) "He has
redeemed us; He has given life to us, / A home in heaven.”

After the victory on the Cross, which consists in willingly and freely assuming
the cruel death to carry out the mission, the second scene and moment of
Christ's victory is in Hell. The line "hwedere eft dryhten aras/ mid his miclan
mihte" (lines 101b-102a) ”Yet the Lord rose/ with his great strenght” shows his
authority over Satan as well as the later description of the Harrowing: "Se sunu
was sigorfaest on dam sidfate, mihtig and spedig,” (lines 150-151a) "On that
journey the Son was victorious, / strong and successful”, and then again "anwe-
alda @lmihtig" (line 153a) "almighty Ruler” appears as a version of the overall
present "@lmihtig god". No Harrowing passage is contained in the narrative
of the crucifixtion. It is missing as it is not a direct experience of the Rood itself,
only the burial of the crosses is alludes to the Harrowing in the words “deep

30 GARDE, 1991, 96.
31 GARDE, 1991, 96.
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pit”, thus creating the chiastic structure at this level as well. The power of Christ
as Victor of the universe is emphasized even more by the fact that this passage
is found at the end of the poem.

Christ as the Healer appears only indirectly, when the healing capacity of the
Rood is mentioned, which clearly originates with him. This origin would not
be questioned by a reader familiar with the Gospels presenting the narration of
Christ's healings. He is presented as a healer of souls; the line about the renewed
hope stands for it: "Hiht was geniwad” (line 148b) "Hope was renewed”.

The Rood depicts the Last Coming of Christ as the coming of the Judge.
The line "se ah domes geweald" (line 107b) ” clearly mentions this power of
judgement. Primarily being a legal phrase, it also implies the concept of right
and of authority. In an indirect way, this power will be partly bestowed on the

Rood itself.

The authority of the Rood

No description of the Resurrection closes the narrative of the crucifixion either,
but directly the image of the elevated, exalted cross marks the beginning of the
new section, the third one. This method of using stylistic disjunctions also serves
as an artistic device which augments the power of the Sign.

The Cross itself is presented here in a completely changed status, from 'gealga
treow' it is transformed into victory-emblem, from the historical tree into eternal
sign. In the second part of its discourse, after the narration, he proclaims his
own power uncovering its new identity: "Fordan ic prymfast nu/ hlifige under
heofenum" (84b-85a) "wherefore I now stand in high, / glorious under heaven”.
The fact of elevation, and consequently, its visibility alludes to the origins of
this new state, the crucifixion, stressing the new identification with Christ. This
identification is even more accentuated by a scriptural allusion to Isaiah descri-
bing the suffering servant, that is the Messiah in the line "Iu ic wes geworden
wita heardost,/ leodum ladost, (87-88a) "Long ago I became the worst of tor-
tures, / hated by men”, now this description denotes the Rood. The same is also
underlined through the allusion to the completion of the typological sign of the
elevated brass serpent: it could heal just as the elevated cross now can heal: "ond
ic helan maeg/eghwylcne anra, dara de him bid egesa to me.” (lines 85b-86)
”And I can heal/all those who stand in awe of me.” Here as well, the prefigure
of Christ, that is, the image of the serpent fuses with that of the Rood, suggesting
that the figure of the elevated Christ and the Rood are in a way ineterchangeable.
The semiotic richness of the allusions and the multiple typological transfers add
an artistic dynamism of high quality, which could be perceived as such by the
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contemporary reader/listener, most presumably familiar with the typological
correspondences. The reference to physical healings unquestionably testifies to
the presence of the sacramental character as a result of an inner identification
with Christ and of the transfer of his healing powers. What is more, the Rood
even shares Christ's capacity to give life as a result of its partaking in the suffe-
ring: "ar dan ic him lifes weg/ rihtne gerymde" (lines 88b-89a) "until I opened
/ to them the true way of life.”

The people bow, pray to the Rood as a mark of general acknowledgement of
its authority. Later he commands, which is a sign of authority: "Nu ic Pe hate,
bat du Pas gesyhde secge mannum" (line 952-96), "Now | command you, my
loved man,/ to describe your vision to all men” and entrusts with a mission, si-
milarly to Christ, who gave the universal call to His followers to proclaim
the Gospel. ("These twelve Jesus sent forth, and commanded them” (Matthew
10, 5) and ”As the Father sent me, so I am sending you” (John 20, 21).

The right of the Rood to judge is indirect and is expressed by the overt and
verbatim mentioning of the saving power of the sacramental sphragis, the cha-
racter on the heart, received in the sacrament of baptism: "Pe him aer in breos-
tum bered beacna selest” (line 118) "who has carried the best of all signs in his
breast.” The following parallel with Mary is justified by the fact that both Mary
and the Cross have contributory roles as mediators due to their partaking in
the redemption.

The effects of the sign of the Rood on the Dreamer

The last part, beginning with line 122 with the discourse of the Dreamer pre-
sents the impact the Rood had on the Dreamer as a sacramental sign. Almost
all the characteristics of such a process are detectable. An important inner change
occurred in the Dreamer since the first section. Even formal devices underline
this: the shift of time from a narrative past tense used in the first section to the
present in the last part. The long narrative and exhortation of the Rood renders
it presumable that the cognitive recognition of the significance of the crucifixion
and of redemption had a major role in this case. The understanding of the mes-
sage of the Rood about the possibility of salvation through the sign of the cross,
as it claims proudly for itself, explains the joy of the Dreamer to a great extent
but not exhaustively. The epithets characterizing his feelings are in a sharp cont-
rast with those in the opening vision: ”ic synnum fah” (line 13b) ”I was / stained
by sin” forht ic was” (line 21a) "I was frightened”, 'hreowcearig' (line 25a)
'sad’, etc. Now the Dreamer's state is changed into "blide mode,/elne
mycle"(122b-123a) “eager/ and light-hearted”, in spite of the loneliness, caused
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by a positive, constant desire for the presence of the cross.

The interesting question here is how this undeniably deep and basic change
occurred, from an overwhelming sense of sinfulness to a "light-hearted" state,
from passivity to an intense desire for action, even if it means also the "passive"
action of contemplation. The activity of a sacramental agent, provoking essential
changes in one's being, would provide an explanation in this case as well. The
presence of the "beacna selest” on the heart, that is of the sacramental sign of
the cross, has the influence on its bearer giving a desire for celestial things. In
the poem the longings for the presence of the Cross is also a classic symptom
proving the work of the Holy Spirit, which is specially bound to the sacraments,
where the taste of the divine presence generates a more intense desire for a closer
communion with God. The desire to be alone, in contemplation of the Cross
is emphasized. The line "Me is willa to dam /mycel on mode" (129b-130a)
“these longings master/ my heart and mind” reinforces this exercise of the power
of the Rood over the Dreamer. The term 'mycel’ hints to its strenghth, and in
the idea a certain possession, belonging is also suggested. The notion of a new
belonging is the second effect of the presence of the 'sphragis', which is the sign
of possession of the master.?” This aspect is repeated in the following line, and
the term used is very expressive. "Mundbyrd" means protection, allegiance and
was used as a legal term denoting the protection granted by a superior in return
for a service. The term also implies the meaning of belonging, supposing a treaty
ensuring the right for protection, and besides the associations to the feudal
system, the concept of "sphragis" provides a more exhaustive understanding of
the significance of the term here. The aspect of protection included in the notion
of the sacramental sphragis means, firstly, defence from evil; secondly, from the
viles of earthly life; thirdly, of eternal damnation. A duality of meaning is de-
tectable in the word "mundbyrd" also according to Swanton:* it can mean both
protection and hope, suggesting an allusion to the Last Judgement as an occasion
of the exercise of the protection of the Rood. This aspect will appear later in a
more expressed way. The heavenly protection is put in contrast with the earthly

32 The signaculum, or sphragis also represents the belonging to Christ, the King. Augustine
uses the term "character” meaning a sign marking a possession, but at the same time a be-
longing as well, where the allusions to the contemporary military custom are easily detectable.
The most frequent use of the term appear in the context of "sign of the King", "character of
the King" or "the character of the Emperor". These naturally refer to the kingship of Christ,
and the Christians as being enrolled in his army, sharing his victory as well, and the image of
the Christ-Victor is a preferred image for centuries in the early Christian literature. The be-
longing to Christ is strongly implied.

> SWANTON 1987, 147.
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one expected from influential friends. The expression "ricra feala /freonda”
(131b-132a) "many friends/ of influence” fits well into the context of this whole
part built upon the display of power-relations, authority and rights of
possession.

The Dreamer expects to be finally seized by the Rood and lifted up to Heaven
on the Day of Judgement, trusting in its power to do so. The aspect of belongig
is at work again: the Rood will come to take those who are His. Artistically this
line is interesting, it is a disjunction from the common doctrinal image of Christ
coming for his people. This replacement creates again an emphasised identifi-
cation between the figure of the Cross and that of Christ, and is explainable and
justifiable by the the attribution of sacramental power to the Cross. Thus, like
Christ, the Rood has the right and authority to take the believer honouring it
into eternal life. Moreover, the presence of the sacramental sphragis enables the
recognition of the believer as a member of the saved. The presence of the sacra-
mental sign of the Cross is the representative of Christ, and the sudden shift in
the following lines from the mentioning of the Rood to the reference to Christ
"Si me dryhten freond" (line144b) "may the Lord be a friend to me” accentuates
this. Interestingly, in this phrase the cross is presented again in its status as a
simple gallows: "gealgtreowe" (line 146a), which, through its stressedly negative
meaning refocuses the attention back on the supremacy of Christ.

The Dreamer receives his mission from the Rood, and this is a special mission,
which implies an intentional choice of person. The consecration, the aspect of
setting apart implied in the concept of sacramental "sphragis” is detectable
here.* Through his mission the Dreamer becomes fully a member of the com-
munity of those to whom he is sent.

The reception of a calling creates a typological similarity between the Dreamer
and the prophets of the Old Testament. The same process of empowering thro-
ugh divine intervention is present in both cases, in the case of the prophets thro-
ugh the direct action of the Spirit of God, in the Dreamer's case through the
effects of the sacramental sign of the Cross. The Dreamer is capable of retelling
the lesson received from the Cross: he gives proof that he understood it correctly.
Moreover, the lofty tone shows that it is not only knowledge that he gained but
a deep conviction, which will result in being in community with the Rood first,
and second, in recognising his task to tell its story to "secge mannum" (line
96b). His credal exposition of the essence of the message is of a rare conciseness

*The aspect of setting apart is an important element of the sphragis. It meant not only a
mark of belonging but it also had a far deeper significance: that of the consecration, which
implies an essential inner change of character as well, as a consecration of the person to

Christ.
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and so of an undeniable artistic value in lines 145-149. This capacity of unders-
tanding also refers to a sacramental phenomenon, namely to the sudden capa-
bility of a correct and wholly incorporated exegesis, which is possible through a
divine intervention of the Spirit of Truth, as N. A Lee interprets St. Leo the
Great's eighth homily on the Passion: “how gazing upon Christ lifted up on the
Cross we are to see more than the physical appearance; enlightened by the Spirit
of Truth we are to detect the refulgent glory of the cross.”® Thus the self-inter-
pretation of the Rood is taken over by the Dreamer himself, accomplishing his
mission of proclamation of the glory of the Rood, the "living sign” of Christ.

Conclusions

The analysis of this text was limited to the survey of only some criteria as being
devices of an investigation of the functioning of the Rood as a sacramental sign.
Neither does this paper claim a full discovery of the significance of the figure.
The poetic presentation of the Rood follows the processes of unfolding of its
complex identity. However, it seems that a deeper understanding of the nature
of identifications between the Rood and Christ is possible through the attribu-
tion of these also to the presence of the sacramental nature of the Rood. The
analysis of the transfer of essence and attributes in sacramental realities provides
us important clues for detecting the different roles the Rood plays in the diffe-
rent parts of the poem, and also how its changing status influences the develop-
ment of the Dreamer's character as well. The closer view gained in the course
of the investigations of the complex figure of the Rood results in a greater adm-
iration of the high level of artistic representation of this uniquely beautiful poem.
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PERI-NAGY ZSUZSANNA

”Be ye mad?” Around Fools in Chaucer’s
Troilus and Criseyde

The question in the title was formulated by a noble, elegant and fragile lady,
Criseyde, and was addressed to her honorable uncle. A few lines later, the same
lady reinforces her utterance, leaving no doubt that she had chosen her some-
what surprising words: “3e ben so wilde” conscienciously. Although the phrases
were meant to express the indignation of a young widow on hearing her uncle’s
invitation to merriment in the nice May weather, the form of the expression
still remains slightly odd. Reading further the text would strenghten this sense
of incongruity: in this elegant and nicely chiselled late-medieval tragic romance
all the main characters seem to adopt similar forms of address and phrasing
quite often though. “Uncle deere, ffor goddes loue” sighed in one phrase with
“be ye mad?” is not quite typical even by Chaucerian standards.

Although the text of the 7roilus contains a surprisingly high number of the
word ’fool,” and a great variety of terminology denoting the same notion," it has
escaped all examination of the aspect of the function of the “fool'so far.* Schol-
arly attention has turned mainly to the fools and jesters of medieval courts,’
Chaucer’s texts have gained little scrutiny. Stephen Harper, examining Chaucer's
"The Summoner's Tale," argues that Jankyn, the lord's squire, plays the role of

! Chaucer's Troilus contains around 80 examples of the term "fool’ and its synonyms.The sta-
tistics were made using the corpus of the electronical Middle English Compendium of the
University of Georgetown, as well as by consulting other major works in print. However, due
to the incomplete nature of the corpuses no claim can be made about the all-inclusiveness of
the survey, and it is obvious that the investigations cover only a limited amount of texts writ-
ten in Middle English.

This is even more surprising considering that the text has been subdued to a large variety of
critical scrutiny.

3 See early studies by B. Swain. Fools and Folly during the Middle Ages and the Renaissance.
New York: Columbia University Press, 1932.; Enid Welsford. The Fool: His Social and Liter-
ary History. London: Faber and Faber, 1935; see also William Willeford. The Fool and His
Scepter. Evanston, Ill.: Northwestern University Press, 1969. Later scholarship may be exem-
plified by Janet T. Nelson. Politics and Ritual in Early Medieval Europe. London: The Ham-
bledon Press, 1986.; as well as by B. K. Otto. Fooling around the World: The History of the
Jester. Chicago: University of Chicago Press, 2000.
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a court jester in the poem.* Rose A. Zimbardo’s article about the Book of the
Duchess seems to be one of the few pioneering works about how Chaucer in-
corporated folly in the main structure of his work.”

The Troilus, as regards the incidence of the word *fool’ and its synonyms, can
be parallelled only by the Canterbury Tales (with approximately 50 examples);
the Early South English Legendary (with approximately 46 examples); and the
Confessio Amantis (about 16 examples); fewer cases can be found in polemical
material, such as in Peacock’s Repressor (around 11 examples) and in Wycliff’s
works, then considerably lower numbers follow. The reason for this abundance
in the romance is presumably the important role the term plays. In my opinion
this great number of occurrences; the use of uncommon forms denoting ’fool’
for example nyce’; the variety of formations; the unparalleled ways of addressing,
all suggest that Chaucer used the notion of fool-folly conscienciously, as a unique
means to form his characters as well as to depict the ambiguity of a multi-faceted
reality, which seems to be one main artistic goal of his whole literary oeuvre.
The similarities of the use of the term in Gower’s Confessio Amantis, composed
right after the coming out of 77oilus, may be a proof that his closest contempo-
raries recognized Chaucer’s intentions and the significance of his game with the
word folly whithin his text.

"Fool’ all over

The different forms of the "fool’ vary in their semiotic mapping as well as ac-
cording to the degree of their stylistic strength. The alternative use of fool, fol,
wood, mad, nyce, frenetik, furie, rage, is also counterpointed by the extensive pres-
ence of such terms as sapience, wise, konning, etc. The one-word forms are in-
terchanged with longer expressions, which are, in most cases, understatements
in the form of circumscriptions: “Now knowe [ that the reson in the failleth”
(Book I, 764), “right at my wittes ende” (Book III, 931) “neigh out of my wit I
breyde” (Book V, 1262), etc. Their use cannot always be determined by clear-
cut differences in meaning, except for the mad-frenetik-furie group, quite often
the terms 'fool’, ‘mad’, 'nyce’ are used interchangeably. There is a number of
proverbs about fools in the text: “But alday faileth thing that fooles wenden”
(Book I, 217); “I shal byjaped ben a thousand tyme/ More than that fol of whos
folie men ryme” (Book I, 531-32); “As don thise foles that hire sorwes eche/With
sorve, whan thei han mysaventure” (Book I, 705-06). They definitely add colour

* HARPER 1999 12-15. He states that it is possible that Chaucer encountered court fools during

his travels in Italy.

> ZIMBARDO 1984, 333-335.
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and hue, but are not always understandeable. Sometimes it seems impossible to
trace the origin and meaning of the proverb, not even the context helps in the
uncoding: “Or was bold, to synge a fool a masse” (Book II1, 88).

Fools are mentioned in the text from the very beginning to the end. The most
occurrences, 20 examples can be found in Book IV; in Book I and in Book III
there are 19; in Book II 16; then they are diminishing, in Book V they appear
only 8 times. (not to count the paraphrased expressions). All the main characters
apply the term or its synonyms, Pandarus proves to be the main user of the no-
tion. Even Diomede quotes a proverb in his very first inner monologue: “He is
a fool that wol foryete hymselfe” (Book V, 97-98).

What can be folie or why can one be a fool? Naturally, as the genre of courtly
romance requires, love, the denial of love, lamenting the loss of love and jealousy
begin the list. Sometimes the meaning is somewhat blurred, as in Book I, lines
545-47: “Al was for nought, she herde not his pleynte,/And whan that he
bythought on that folie,/ A thousand fold his wo gan multiplie”, where folie
can mean Troilus’ state of love, and also the fact that Criseyde does not know
about his sufferings, and most likely both. Then more interesting instances fol-
low: the foolish company of women who came to console Criseyde; believing
in dreams and fearing auguries (although they proved to be true), etc.

A more intriguing question is what appears as stereotyped, and what not, in
Chaucer’s treatment of fools. A long tradition of romance literature, based on
the antique heritage of classical poetry, which were widely read, determined the
terms and rules of courtly love, with Andreas Capellanus's work, De arte
amandi.® Here a significant role is given to such cases when Love and Reason
are at war. Reason does not follow Love's command, the loss of reason by Love
follows, that is when Love makes one a fool. Saunders maps some of the exam-
ples of the French romance literature,” then turns to Chaucer:

Love is repeatedly portrayed in terms of paradox, ambiguity, duality in
Chaucer’s writing. (...) Such dualities, whether bittersweat or tragicomic, are

¢E. Talbot Donaldson attacked the concept of courtly love by asserting that the idea itself is a
coinage of scholars too eager to construct their own system of codes. TALBOT DONALDSON
1965, 65-83.

7 “In his (Chrétien de Troyes) Le Chevalier de la Charrette, love madness, rather than reason
underpins high chivalric achievments, and Chrétien plays with this pattern in different ways
in both Le Chevalier au Lion (Yvain) and Erec et Enide, while Cligés offers a rather more
satirical perspective. She also treats the case of Marie de France who, mainly in her Les Deux
Amants explores the complex balance of reason and passion in love: “Marie memorably char-
acterizes great love as lacking in moderation through its very nature, but is not unequivocal in
her celebration of such emotion.” SAUNDERS 2006. 134-156, 138.
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characteristic of Chaucer’s polyphony, lightness of touch and unwillingness to
offer closure, but they also reflect the complicated, multi-faceted quality of at-
titudes to love in the medieval period.®

In the same way, the references to the fool in Chaucer, even if they belong
to the “fooled by love” category, present a more complex image than the stereo-
typical cases of the mad for love, maddened by love, mad with jealousy, fooled
by love, maddened by the loss of the lover issues in the majority of contemporary
courtly romances.

The question of addressing

The most striking cases in which Chaucer’s use of the ’fool” definitely differs
form the stereotyped solutions are those of address. Only once is the fool used
in a direct address form outside Z7oilus and Criseyde in Chaucer's works, and
apart from these (comma) very few examples seem to exist in major literary
works of the period where such a from of address can be found. Therefore the
surprisingly frequent use of this uncommon form of address in 770ilus gains real
significance.

The first case occurs when Troilus turns to himself, realising he fell in love:
“O fool, now artow in the snare,/ That whilom japedest at loves peyne”(Book
I, 507-08). Then Pandarus addresses Troilus when they first meet and Troilus
confesses that he is in sorrow because of love: “How hastow thus unkindely and
longe/ Hid this fro me, thow fol?” (Book I, 617-18). Strong formulations follow:
“Swych is delit of foles to bywepe/Hire wo, but seken bote they ne kepe./Now
knowe I that the reson in thee failleth.” (Book I, 763-765). A little later Pandarus
mentions his friend’s “foolish wilfulnesse”, which Troilus realises himself “and
thoughte anon what folie he was inne” (821). The list could be continued with
many examples.

Criseyde also joins them when, in Book II, she meets her uncle and Pandarus
asks her to be merry and dance: “Be ye mad?” (Book I, 113), and adds the line
also quoted above: “3e ben so wilde”. Pandarus does not remain indebted to
her, either, with a kind way of characterization: “Discrecioun out of youre hed
is gon” (Book III, 894). The text of all the Books of the 77oilus abounds in fur-
ther cases of denominations and self-characterisations of similar kind.

Several questions must be asked: Why are there so many examples? Was this
form of address customary? Did it depend on the degree of intimacy of the re-
lationship between the addressor and adressee? The scarcity of examples outside
the Troilus does not allow satisfying answers. Then, what could be the reason of

8 SAUNDERS 2006. 136.
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Chaucer’s use? A more thorough and complex scrutiny of the mechanisms of
characterisation Chaucer built up would promise some results, which will follow
in the next chapter. First, however, another interesting phenomenon will be ex-
amined, that is, a case of presumable contemporary imitation of this imperti-
nence.

The surprising forms of addressing with *fool in the 770ilus is only parallelled
by John Gower's Confessio Amantis, a poem similar to Troilus and Criseyde in
many respects. The Confessio was written right after the 7roilus, which presum-
ably was produced between 1382 and 1386, while Gower began to work on the
Confessio in 1386 and had finished it by 1390.” Chaucer had in part dedicated
his Troilus to Gower, (Book V, 1856-1859): “O moral Gower, this book I di-
recte/To the,” also he himself persuaded Gower that English was a suitable lan-
guage for poetry. There is further evidence of their friendship as well, therefore
the assumption that Gower read and admired 770ilus before or while composing
the Confessio seems plausible. While much ink has been spilled on the influence
Gower had on Chaucer when writing the Canterbury Tales, mainly in the case
of the tale-genre, and traces of Gower’s admiration of Chaucer's Legend of Good
Women has been detected in the Confessio, not as much scholarly attention has
been given to the influence 7707/us might have exerted on the writing of the
Confessio Amantis, although several similarities are known evident.

Addressing is then one case where this impact is detectable. In other texts
even fewer cases can be found: In Piers Plowman Conscience says once” Come
with me, 3e fooles” (Passus XXIII, 74). In Wycliff'® it appears only once in a
scriptural quotation; in Chaucer himself, in the later Canterbury Tales also only
one case can be found, namely in the Prologue of the Miller's Tale, where the
Host addresses the Miller thus, accusing him of being drunk: “Oure Hoost
answerde / tel on a deuele wey / Thow art a fool / thy wit is ouercome” (line
3135). In the Confessio, however, four cases of direct address are formulated in
such terms. Considering the length of the work in comparison with the length
of the other texts cited above, the difference in numbers is obvious. The cases
are: "Ha fol, how thou art forto wyte," / The king unto his brother seith, (Book
1, 2214); “I make many a wofull mone / Unto miself, and speke so: / "Ha fol,
wher was thin herte tho, / Whan thou thi worthi ladi syhe?” (Book 4, 598);

?”Doubtless, to informed observers in the court of Richard II, Troilus and Criseyde and the
Confessio Amantis might have appeared to contain various features in common. The Confessio,
however, may not have been more than a few lines on parchment when Troilus was completed
— a fact we often forget when we envision the “moral Gower” of Chaucer's dedication.”
YEAGER 1984, 87-99.

10 MaTTHEW (Ed.) 1880.
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“For evere whan I thenke among / How al is on miself along, / I seie, "O fol of
alle foles, / Thou farst as he betwen tuo stoles” (Book 4, 625); and finally: “Cesar
ansuerde and seide, "O blinde, / Thou art a fol, it is wel sene / Upon thiself:”
(Book 7, 2474). In the first instance it is the king who addresses his brother, in
the two following ones the characters speak to themselves, and in the last one
Caesar is defining his subject as “thou art a fol.”

In Troilus, the forms are more courageous, more incongrouous with the sit-
uations in which they are uttered, where the relations between addressers-ad-
dressees account for the choice of such terms even less than in the case of the
Confessio. The relation of the king or Caesar and their subjects (even if this is
the brother of the king in the first case) presupposes a more permissible liberality
on the part of the addresser, the King, than the relation between two friends,
where, as in the case of Pandarus and Troilus, the addressee has a much higher
rank in society than his addressor. As for Criseyde, asking her famous question
“Be ye mad?” to Pandarus, the situation is even more awkward. There is a triple
subordination here in relation to Criseyde: she is the niece, the younger and
(the) less learned one, the woman. However, the similarities between the two
works bear real comparison.

The uncommonly frequent appearance of the form 'nyce’ meaning ’fool’ is
the other example which supports the supposition that Chaucer's 7roilus had a
direct influence on the Confessio. 'Nyce’ appears only nine times in the Canter-
bury Tales, three of which are rhyming pairs as *vice-nyce’, and two are duplicates
“lewed and nyce”; in 7he Parliament of Devils'' only three cases are present, from
which two are duplicates “fool and nyce”; in Hoccleve's works'? it appears only
twice, both in duplicates: “lewed and nyce”, and “not so nyce ne so madde”.
The extensive usage of duplicates, that is when the meaning of the word is rein-
forced by a synonym, seems to suggest that the signification of 'nyce’ was not
yet fixed and clear. However, in 7Zroilus we have 20 examples of ’nyce’,
outnumbering even the use of the word ’fool’ (of which there are only 16 cases),
although that was the accepted and commonly used term for the concept. The
majority of the appearances of 'nyce’ betray a self-assured usage as very few du-
plicates are to be found and only rarely is it present as if called to rhyme with
vice.” The Confessio closely follows its forerunner with 15 examples, (of which
only 4 are rhyming pairs with vice), also here 'nyce’ coming before the version
fol’, which appears in less cases, 14 times. Consequently, this singular word-
choice of 'nyce’ instead of a variety of possibilities as fool, wood, mad, frenetik,

" FURNIVALL (Ed.) 1895.
12 FURNIVALL (Ed.) 1925.
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in rage, etc.; as well as the appearance of a similar insolence of the characters in
their way of treating each other present small, but convincing evidence that
Chaucer's style and rhetorics had of some kind of impact on the Confessio.

Characterization

The manifold use of the fool’ defines to a great extent the formation of the char-
acters, being one major means of identification and self-identification, an es-
sential element of creating or deconstructing self-esteem. The heroes characterize
themselves and each other along such terms, too: I, or you, have or do not have
wit, are fool or not. The same happens even with the minor protagonists, as
Diomedes, who defines himself in such terms: “Now am I not a fool...” (Book
V, 786); also Cassandra is accused by Troilus to be “Fool of fantasie” (Book V,
1523).

Troilus is extensively characterized by his use of ’fool” and ’foolishness” and
also by how he and others consider him in this apsect. The excesses of his per-
sonality are thus also well mirrored. In Book I, Pandarus accuses Troilus of him-
self being the cause of all his troubles, as he accused the deity of Love and all
the lovers of being fools, what is more, using really strong and ironical terms:
“Seynt Idiot, lord of thise foles alle!/Of nycete ben verray Goddes apes” (Book
I, 910, 913). Later Troilus calls even the sun a fool: “And ek the sonne, Titan,
gan he chide,/And seyde, "O fool, wel may men the dispise” (Book III, 1464-
65). In his very first appearance his haughty pride is formulated along these
lines: “He wolde smyle and holden it folye” (Book I, 194), that is, he condemns
love and the lovers: “O veray fooles, nyce and blynde be Ke;” (Book I, 202).
After his "conversion’ to the company of lovers, Troilus despises the other group
of people: “And whoso seith that forto loue is vice,/...He outher is enuyous or
nyce”, (Book II, 855-57); then again later on: “Thei callen loue a woodnesse or
folie” (Book III, 1382), and continues: “To techen hem that they ben in the
vice,/And loueres nought, al-though they holde hem nyce,” (Book III, 1392-
93) with the same excessive vehemence he himself branded lovers as fools
before.

The identification of Troilus whether he is or is not a fool is constantly chang-
ing throughout the poem. At first, the Narrator characterizes Troilus as being a
fool himself, in a foolish world: “O blynde world, O blynde entencioun!/How
often falleth al the effect contraire/Of surquidrie and foul presumpcioun!” (Book
I, 211-13), and “This Troilus is clomben on the staire/And litel weneth that he
moot descenden/But alday faileth thing that fooles wenden.” (Book I, 215-17).
In the question of Troilus being foolish or wise when falling in love, Chaucer
does not take a stand at the beginning, but leaves the matter in its dubious state:
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“By nyght or day, for wisdom or folye,/His herte, which that is his brestes
eye,/Was ay on hire,” (Book I, 452-54). Troilus identifies himself as being fool
to be so much in love: “O fool, now artow in the snare” (Book I, 507), and con-
tinues his woos mentioning his foolishness on two more occasions in the same
monologue. Pandarus calls Troilus outspokenly a fool on their first meeting:
How hastow thus vnkyndely and longe/Hid this fro me, thow fol?” (Book I,
617), and goes on reproaching him for his “vnskillful oppynyoun” (790), and
“foolish wilfulnesse” (793). Pandarus tells Troilus continuously off for being
foolish: “Thi nyce fare” (532), and “Now is nat this a nyce vanitee?” (536); later
he tries to manipulate Troilus by threatening that Criseyde will also hold him
as foolish: “Peraunter she myghte holde the for nyce/ To late hir go thus to the
Greekis oost” (Book IV, 598-599.) He even describes Troilus to Criseyde as
being mad with love for her: “That, but he ben Al fully wood by this, / he
sodeynly mot falle in-to woodnesse” (Book III, 793-794).

However, Troilus tries hard and continuously to alter his friend’s opinion of
him: “But herke, Pandare, o word, for I nolde /That thow in me wendest so gret
folie,” (Book I, 1031); and later on again: “But here, with al min herte, I the
biseche/That nevere in me thow deme swich folie;” and: As I shal seyn: ...I am
nought wood, al if T lewed be!/It is nought so, that woot I wel, pardee!” (Book
I11, 393-399). As a sign of his hesitant nature, in Book III he characterizes him-
self again as being a fool for love.

Troilus tries to persuade Criseyde to flee with him, by warning of folly re-
peatedly in two subsequent strophes: “And thynk that folie is, whan man chese,/
For accident his substaunce ay to lese” (Book IV, 1504-05), and “Thus mene I:
that it were a gret folie, /To putte that sikernesse in jupertie” (Book IV, 1511-
12). In Book IV, when describing his sorrow, the expression 'wood” outweighs
all other forms, with the synonyms "furie’ and 'rage.’”* Then, alterningly, he tries
to persuade himself not to grieve by considering his sorrow foolishness: “Con-
forte hym self and sein it was folie/So causeles swich drede forto drye” (Book V,
263-64). Thus, Troilus’ personality, his excesses, his stormy outbursts as well as
his naiveté are all reflected by his relation to and tackling of "folie’.

The character of Criseyde is very complex,'* Saunders even claims that “She

13 “While Chaucer uses a familiar set of images, the physicality of his descriptions is extraordi-
nary, particularly in Books IV and V, when Troilus is literally unmade by love. His suffering is
characterized by swoons, frenetic madness, nightmares, (....) until finally he wastes away to a
shadow of his former self.” SAUNDERS 2006, 140.

! For the history of criticism about Criseyde’s character, see E. Talbot Donaldson “Criseyde
and her Narrator” in Donaldson. Speaking of Chaucer. pp. 65-83; and “Briseis, Briseida,
Criseyde, Cresseid: Progress of a Heroine.” in Edward Vasta and Zacharias P. Thundy. Eds.
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represents the central enigma.”® She is first depicted as being “out of her wit
for sorwe and fere” (Book I, 110). Criseyde considers a surprising variety of
things to be folly. These form the major events of her life described in the ro-
mance, for example, first, to put into jeopardy her free state of a widow, then
not to consider the high birth of Troilus. Balancing whether she should accept
Troilus’ love or not, a main argument of hers is this: “And ek I knowe, of longe
tyme agon,/His thewes goode, and that he is nat nyce” (Book II, 722.23). Her
hesitations and sudden changes of opinion are also well mirrored by her chang-
ing opinions as to what is foolish and what not. In Book IV, for example, she
also lies in sorrow: “Ther as she lay in torment and in rage” (Book IV, 811),
then, abruptly, a little later she persuades Troilus not to be sad about their sep-
aration, as sadness is foolish in that case: “And seketh nought how holpen forto
be/It nys but folie and encresse of peyne” (Book IV, 1256-57). She encourages
herself with in the same terms: “But certes, I am naught so nyce a wight/that I
ne kan ymaginen a way/to come ageyn that day that I haue hight” (Book IV,
1625-1627.)

Although she is described as a fine, nice, educated lady, Criseyde’s rhetoric
can similarly be characterised by the use of a surprisingly high number of utter-
ences which may pass for swearing, most of them containing references to the
loss or sustinance of her wit. In Book III she confirms her faithfulness in such
terms, and in Book VI, she even swears by it: “As wood as Athhamante do me
dwelle/Eternalich in Stix, the put of helle” (Book IV, 1539-40), and later she
repeats her vow, with similar variations: “And while that God my wit wol me
conserve,/ I shal so don” (1665-1666). The romance figure of the immaculate
lady is rendered much more complex by Chaucer using this device, adding a re-
ally queer note to her personality, which is described already as ambiguous by a
variety of other methods as well.

Norm Classen provides a very expressive characterization of Chaucer's love
for ambiguities, to present a multi-faceted reality:

“The pattern of the opening stanza does not suggest that Chaucer negates
straightforward statements, rather, (...) he suggests that concepts do not
resolve into singularities. He discloses additional possibilities, deepens the

Chaucerian Problems and Perspectives: Essays presented to Paul E. Beichner C. S. C. Notre Dame,
Ind.: University of Notre Dame Press, 1979, 3-12. From among influential later studies see
Priscilla Martin. Chaucers Women: Nuns, Wifes and Amazons. lowa City: University of Iowa:
Press, 1990.; Jill Mann, Geoffry Chaucer. Feminist Readings. Hemel Hempstead: Harvester
Wheatsheaf, 1991, etc.

15 SAUNDERS 2006, 139.
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sense of a range of additional meanings and brings them into proximity
with one another. The desire to provide guidance confronts and perhaps
sublimates the reality of doubling, of intrication.”*®

Chaucer’s characterisation of his heroes by their manoeuvring with folly has
a stylistically grotesque content. The impertinence of their way of addressing by
calling each other fools serves this same aim, enriching the characters with new,
more bizarre traits, rendering them emphasizedly down-to-earth.

This ambiguity is the most expressed in the person of Pandarus. He is the
one who bears the main artistic weight of what Chaucer could attain by his
game with ’fools’ and ’foolishness’ in the 77oilus. His complex and ambiguous
character leaves space for a similarly complex and intricate construction of a
new treatment of the configuration of fools, the wise, and their combinations.

Pandarus is first of all qualified by his rhetorical art. He is the Great Speaker,
the man of words and persuasion, which tends to turn into manipulation. In
Book II, lines 57-60, his first characterization can be found formulated along
these same lines: “That Pandarus, for al his wise speche,/ffelt ek his parte of loues
shotes keene,/That koude he neuere so wel of louyng preche,/It made his hewe
a-day ful ofte greene.”

Chaucer’s love for ambiguities also gains space in his treatment of the coun-
terpoints wise versus fool. Although these are rather stereotyped in contemporary
texts, in 7roilus they gain new forms and content. Pandarus is the person who
displays his rhetorical art by playing around with these in new and effective
ways. In other texts, a great majority of cases are those, where the mentioning
of fools appears in relation to vices and virtues, (vice being foolishness, virtue
wisom), in general in proverbial form, or taken from authoritative texts or wis-
dom-literature, as e.g. Salamon's (in a great number in the Canterbury Tales).
The fools versus the wise setting is also recurrent. Pandarus elevates this di-
chotomy to semantically stylistically intrinsic and complex formulations, as he
uses it as a main means of persuasion. Pandarus manipulates both Troilus and
Criseyde. He asks Troilus not to boast, complimenting him: “syn ye be wys,”
(Book III, 266); and goes on in the same way: “3e ben to wys to doon so gret
folie/ To putte his lif al nyght in iupertie” (Book III, 867-68). Somewhat later,
Pandarus encourages him to write the letter to Criseyde: “Thou art wys ynough”
(Book III, 1221). He even uses his forceful argument for both characters: “and
ye ben both wise” (Book III, 942), and also “syn ye be wise and bothe of oon
assent” (Book IV, 932-33). This line also contains a strong element of moral

16 “Tragedy and Romance in Chaucer’s ‘Litel Bok’ of Troilus and Criseyde”, In
SAUNDERS 2006, 156-177, 159.
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value, the essence of wisdom being virtue, and that of mutual consent, love. It
is followed by a less forceful but more practical use of the compliment of wis-
dom: “Wommen ben wise in short avysement” (936), used ironically, which be-
trays what he really thinks of the real state of affairs.

He also manipulates using the opposite manoeuvre, accusing his *victims,
both Troilus and Criseyde, of being fools, or condemning their foolishness: “Lat
be 3oure nyce shame and 3oure folie, ...Lat nycete nat do 3ow both smerte.”
(Book II, 1285-87); and again he condems Criseyde’s “nyce opinioun”, then
scolds Troilus: “Lat nought for nyce shame or drede or slouthe” (Book II, 1500);
then warns him quite bluntly: “Now thynk nat so, for thow dost gret folie”
(Book II, 1510); some lines later again: “Naught oonly this delay comth of folie”
(Book III, 879). The list could be extended.

The process of persuasion by the recurrent sequence of “ye be a fool, ye be
wise” is sometimes used simultaneously in one strophe or close strophes, visibly
not causing any disturbance or perplexity to those addressed by its illogical na-
ture. This may suggest that the logical discrepancy exists to a modern mind, but
was of no consequence for the medieval one.

The madness-wisdom duality is thus present in almost all crucial moments,
in the great scenes. The expressions appear alone or in a bunch, in one or more
consequtive strophes, as an interesting phenomenon. These blocks represent ei-
ther a game with variations or a probable weakness of the poet to produce new
ways of expression, as if loaded by the requirements of so long a work (comma)
he could not whithstand the mental urge to repeat the same rhyme-construc-
tions.'” However, real masterpieces of art are produced in the great scenes in se-
ries of strophes created with a nicely woven structure of the wise-fool
counterpoints. Furthermore the image when Pandarus attempts to present his
view of Troilus while trying to attain his goal is artfully rendered in one strophe
of intricate twists of being-but seemingly not being wise or foolish, a masterpiece
of Pandarus, and naturally, of Chaucer’s art. It is the scene when Pandarus warns
Troilus not to boost foolishly with his victory and thus cause harm to Criseyde:

“through fals and fooles bost” (Book III, 298):

17 See for example in Book IV, 353-357: "And Pandare, that ful tendreliche wepte,/In-to the
derke chambre, as stille as ston,/Toward the bed gan softely to gon,/So confus that he nyste
what to seye --/ffor verray wo his wit was neigh aweye.” This is followed by "The kyng with oth-
ere lordes for the beste/Hath made eschaunge of Antenor and 30w,/ That cause is of this sorwe
and this vnreste./But how this cas dooth Troilus moleste,/That may non erthely mannes tonge
seye;/ffor verray wo his wit is al aweye.” (Book IV, 876-882), etc.
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I say nought this for no mistrust of 30w,
Ne for no wise men, but for foles nyce,
And for the harm that in the werld is now,
As wel for folie ofte as for malice,

Ffor wel woot I, in wise folk that vice

No womman drat, if she ben wel auised,

for wyse ben by foles harm chastised” (Book III, 325);

the end of which is again the manipulative formula of complimenting: “thow
art wys, and save alwey hir name” (266).

Pandarus’s inner transformation is also witnessed by and expressed in such
terms. After his ambiguous-dubious role as a friend or go-between for Troilus,
where his attitude and involvement is not satisfyingly clarified by Chaucer, a
moment arrives when Pandarus’s compassion for Troilus seems to become real.
After hearing the decision of the City Council to exchange Criseyde for Antenor,
Pandarus is described as “Gan neigh wood out of his wit to breyde” (Book IV,
348). Then later, which is even more persuasive of the veracity of his feelings,
we read: “And Pandare, that ful tendreliche wepte,/In-to the derke chambre, as
stille as ston,/Toward the bed gan softely to gon,/So confus that he nyste what
to seye /ffor verray wo his wit was neigh aweye.” (Book IV, 353-357). Pandarus,
the great master of speech and rhetoric, becoming silent, loosing the aid of his
ready wit, is an image of real dramatic power.

The true identity of the Fool

Pandarus, again to serve his manipulations, quotes the case when the fool re-
proofs a haughty lady not to forget that she will be soon old and should make
good use of her youth. “The Kynges fool is wont to crien loude” (Book II, 400).
This fool is quoted as someone who speaks words of wisdom; and his true qual-
ification and name would rather be that of another fool in Hoccleve’s Regement
for Henry V that is, he is a fool-sage: “Now stood a fool sage at the kyng byside”
(line 3145). In Confessio Amantis, the king’s fool appears in 7he Tale of the Trav-
elers and the Angel:

The king therof merveille hadde,
Whan that a fol so wisly spak,

And of himself fond out the lack
Withinne his oghne conscience:
And thus #he foles evidence,

Which was of goddes grace enspired,
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Makth that good conseil was desired.

He putte awey the vicious
And tok to him the vertuous... (Book 7, 3998-40006).

The wisdom of the King's fool becomes apparent and causes the king to turn
good. In Chaucer’s “Tale of Melibee”, the fool argues that the grief of the father
is a foolish excess, and against his folly he places the wisdom of Salomon.'8
Analysing 7he Book of the Duchess, Zimbardo states: “My argument is, that here
Chaucer deliberately assumes the identity of the fool and offers to his lord folly’s
redemption from soul-destroying grief.”'* The same duo of the fool and the King
is rephrased in the 770ilus, where Chaucer formulates in the preson of Pandarus
a new version of the fool-sage. The medieval fool was often “a learned Latinist
and skillful improvisor of poetry,”* and Zimbardo even adds that “throughout
the tradition there are close links between the court fool and the court poet. A
major office of the fool was to engage in witty verbal exchange with his lord.”*!
It is not surprising, then, that Chaucer gives this role to the knowledgable Pan-
darus, the Great Rhetorician.?? Pandarus, again with penetrating irony, marks
the role of the Fool-sage, which he has conscienciously taken up: “Thus often
wise men ben war by foolys./If thow do so, thi wit is wel bewared;/By his con-
trarie is euery thyng declared.” (Book I, 635-637). And also "Though I be nyce,
it happeth often so/That oon that excesse doth ful yuele fare/By good counseil
kan kepe his frend ther-fro./ I haue my self ek seyn a blynd man goo/Ther as he
fel that couthe loken wide;/A fool may ek a wis man ofte gide.” (Book I, 625-
630) Pandarus assures Troilus: “I woot well that thow wiser art than I/A thou-
sand fold,” (Book II, 1002), and falls out of his role only rarely, when the
situation requires so: “Why, don this furred cloke vp-on thy sherte,/ And folwe
me, for I wol haue the wite” (Book III, 738-39).

He also assumes the same role before strangers, that is before Elene and
Deiphebus: “Now loketh Ye—for I wol haue no wite,” (Book II, 1648). He

plays the fool, who entertrains, even for Criseyde, to help her finally read

'8 See the legend of King Salomon and Marcolf the Fool: ”Sometimes Marcolf parodies, or
gives a coarse version of, or exposes some flaw in, the King’s wisdom, sometimes they both
simply cap one another’s proverbs.” WELSFORD 1935, 35.

19 ZIMBARDO 1984, 329.

0 WELSFORD 1935, 23.

! ZIMBARDO 1984 333.

22 D. J. Gifford makes a very interesting observation that in the earliest illuminations the fool
is dressed in a long white gown that has associations both with madmen and with scholars.
See D. J. Gifford. “Iconographic Notes toward a definition of the Medieval Fool.” 7he Fool
and the Trickster: Studies in Honor of Enid Welsford. Cambridge: D. S. Brewer, 1979.
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Troilus’s letter: "Nece, I haue so grete a pyne/ffor loue that euerich other day I
faste,/And gan his beste iapes forth to caste,/And made hire so to laughe at his
folye,/That she for laughter wende for to dye.” (Book II, 1165-69).

The dichotomy of the fool-sage is present everywhere in the great games of
persuasion of Pandarus, using the configuration of the King and his foolish/wise
counselor, where Troilus is the King, (he was in fact the son of the king), himself
the fool/sage, but Chaucer, as Pandarus’s character is really ambiguous, subverts
the typical and traditional setting and image here as well. The Fool, (Pandarus),
notwithstanding his real qualities as an eloquent and witty rhetorician, and suc-
cess in his manipulations, is in reality not #hat sage (wise), and the King, (that
is Troilus), is not #hat foolish, as he deserves real emphaty experiencing real suf-
ferings. What is more, Troilus will aquire genuine, divine wisdom in Heaven,
but not due to his Fool-sage’s intervention, rather against it. Thus Chaucer suc-
ceeded again in applying a new twist to the stereotyped figure of the King/Fool,
deepening and enriching the depiction of a genuinely ambiguous reality.

Thus ambiguity permeates the whole poem, and is a quality Fortuna, who
shapes the destiny of humans, plays with making them partake in both poles of
felicity-unhappiness. Zimbardo, writing about the role Fortuna plays in 7he
Book of the Duchess, states: “The fool does this by refusing to recognise the lines
of demarcation which reason has set. If, he argues, as philosophy proposes, the
game of life is a game of chess with Fortune, then all of life has no more validity
than a game.”” In the Troilus as well, Fortuna is The Great Deceiver, making
humans mistake the true nature of their moments in life, thus fooling them:
“...ythonked be Fortune,/ That semeth trewest whan she wol bygyle/ And kan
to fooles so hire song entune” (Book IV, 2-4), here Chaucer identifies all living
creatures as fools. The Narrator, or Chaucer, expresses the same view in the pas-
sages inserted into the text again and again: “O nyce world, lo thy discrecioun!”
(Book IV, 2006).

Chaucer openly writes about how he perceived and intended his Zroilus to
vacillate constantly between Game and Earnest: “That is to seye, for the am I
bicomen,/ Bitwixen game and ernest, swich a meene” (Book III, 253-54). It
seems that in the inner textual structure, the insolence of the forms of addressing,
the extensive use of understatements, the manoeuvres with fool and folly all
serve the hidden mockery Chaucer intends to build up behind the appearance
of the seriousness of the scenes. The genre itself is thus conscientiously re-formed
in such a way that 77oilus is simultanoeusly a real tragic romance and its own

23 ZIMBARDO 1984, 341.
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parody.* “The pattern of retreat into self-parody” recurs throughout the oeuvre
of Chaucer. In 77oilus, a nice example can be found in the Proheme to Book II,
where the speech of old times is defined as “nyce and straunge”™: “3e knowe ek
that in fourme of speche is chaunge/With-inne a thousand 3eer, and wordes
tho/That hadden pris now wonder nyce and straunge/Us thenketh hem, and 3et
thei spake hem so,/And spedde as wel in loue as men now do,/Ek forto wynnen
loue in sondry ages,/In sondry londes, sondry ben vsages.” (Book II, 22-28).
Chaucer here seems to plead, in a subtle way, for the acceptance of his text, ad-
mitting, and asking for understanding and forbearance for his “nyce” words and
“straunge” depiction of love.

Conclusions

Considering the multiple layering of register and signification this artfully writ-
ten poem displays, the frequent occurence of the “fool” or “folie” strenghtens
this complexity by its stylistic force, in certain scenes also referring to other pos-
sibilities of decoding the meaning of the lines: that is, to the possibility of mock-
ery, of understatement. In the stereotyped scenes of the pain of love it serves the
stylistic form of exaggeration. However, forms of address such as “Thou fool”
mainly help Chaucer’s rewriting of the traditional pathos of the genre, of the
Tragedy, the same way as he re-forms the image of the poet himself in 7he Legend
of Good Women when the heavy weight of the poet burdens the majestic eagle
to the point of complaining, thus pulling the elevated scene-together with the
elevated eagle- down to earth. Fools and folly enable Chaucer to create a unique,
real complexity in characterization and depiction. The presence of folly weaves
through the whole structure of the work, at times displayed at length in newly
formed expositions of the scenes of love, at times peering through the fabric of
the text, just as the Kings jester, who is not taken seriously, is allowed to whisper
or cry out about the unutterable state of things, here the unutterable opinions
of the characters of the poem, or maybe of Chaucer himself.

24On game and earnest of Chaucer Dieter Mehl states: “Chaucer's narrative technique is
playfully experimental rather than neatly consistent, alerting the reader to the possibility of
subversive irony and teasing him into imaginative mental cooperation.” MEHL 1986, 224.
» WALLACE 1986, 19-39.
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DAHER RACHED
A libanoni driz kozosség torténete

a mamlUk id6szak el8tt

Egyes klanok a TannUI t6rzsfoderaciébél mar az arab héditdsok idején a Bejrit
mogotti dombvidéken telepedtek le. Ezek a kldnok, egészen a keresztes hadjéra-
tokig, a TannUT t6rzs eredeti, észak-sziriai lakéhelyének kornyékérél fo- lyama—
tosan Uj betelepiiléket fogadtak be egymdst kovetd torzsi migraciok formdjéban.’

Ezek a kldnok egyiittesen a 2/8. szézad folyamdn egy fejedelemséget hoztak létre
a Bejrat kornyéki partvidéken és az attdl beljebb fekv hegyi teriileten. A feje-
delemség vezetésében két kldn kovette egymaist, elébb az ArslAniddk, ma)d a
6/12. szézad kézepétSl a Bulturiddk toltseeék be a torzs- szovetseg vezetdi sze-
repét. Mdr a kezdettdl fogva a fejedelemség teriilete a térzsszovetség kldnjainak
szerzett birtokaibél 4llt, melyek koziil a vezeté klan, az ArslAn rendelkezett a
legnagyobb birtok dllomannyal. Ezért az egymist kovetd ArslAn fofejedelmek
[umarAP] a fejedelemség vezetését gyakorolhattak, uralkodhattak a tobbi klin
felett, és azok birtokait novelhették ill. csok-kentethették. Ezzel szemben a klé-
nok szabadon rendelkezhettek birto- kaikkal, de volt egy meghatdrozott anyagi
kotelezettségiik az emirrel szemben, valamint kérésére részt kellett venniiik a
harcokban az 6 vezetése alatt. Ennek alapjdn minél tobb és nagyobb birtok 4l-
lomdnnyal rendelkezett egy kldn, anndl nagyobb tekintéllyel birt, viszont soha
sem mulhatta feliil a f8, vezet§ kldnt. Mindez még az igOAY-rendszer bevezetése
elétt toreént, késébb viszont annak bevezetése a 5/11. szdzad mdsodik felében
rendszerbe foglalta az egész f6ldbirtoklsi dlla-potot. Ezutdn a kisebb fejedelmek
[klinvezeték] meghatdrozott mértéki Osszeget vagy termést fizettek az emirnek,
és katonai szolgalattal tartoztak neki. O maga pedig a térség vezetd hatalménak
tartozott anyagi és hadi kotelezett-séggel. Mds szdval, a fejedelemség egész terii-
lete a szeldzsuk uralomtél kezdve egy igOAY-birtokkd valt, melyet a térségben
uralkodé nagy- hatalom adoma-nyozott az uralkod6 emirnek. ltaldban a feje-

delemség mlndlg Damaszkuszhoz tartozott, de helyzetét késébb tobbszor vélto-
zott az AyyUbldak a Mongolok és a MamlUkok alatt.

! ABU YIzz AD-DDN 1984, XII. 142.
2 Az ArslAn »Genealdgiai lajstromdt« SakDb ArslAn jelenitette meg egy verskdtet formdban,
melyet testvére, NasDb dllitott 8ssze. Ez a>Lajstromcaz ArslAn csaldd dokumentilt geneal 6gidjdt

foglalja magdba, amely dokumentumokar az ArslAnida fejedelmek kiilonb6z6 torténelmi iddsza-
kokban sarDYa-birésigokon hitelesitették. Lisd ABU YIzz AD-DDN, 1984 XII. 148.
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Az ArslAn hegeménia id8szakénak tanulményozéséban az ArslAn klan »Ge-
nealdgiai lajstromac szolgil £6 forrdsként,” amely a klin egész torténetét illetden
felbecsiilhetetlen informdciékat tartalmaz. A Bulturida id8szakot a 7/15. szdzad
kozepéig pedig legjobban NAlif b. YaIyA, a csaldd egyik korabeli kré-nikdsa irja
le, aki a csaldd megdrzott anyagait, kortdrsainak beszdmoldit és sajdt tapasztalatait
hasznilta fel munkajanak elkészitésében.?

Az ArslAnidék a [Prai Lalmida uralkodékra vezetik vissza szdrma-zdsukat,
nevezetesen al-Mun/Eir b. MAP as-SamAP uralkodéra. Amikor a musz-limok
meghéditottdk Sziridt a 630-as években, az ArslAniddk elindultak [Drabél és
letelepedtek Eszak Sziridban, miutdn részt vettek a bizédnciak elleni hdbo-ritkban
a muszlimok oldaldn. Azonban késébb al-ManOUr Yabbdszida kalifa (135/754—
158/775) parancsira, MAlik fiai, al-MunZEir torzsi fejedelem [amir] és ArslAn
testvére sajit csaladjalkkal és més kisebb kldnok tagjaival egyiitt elvindoroltak a
Sziridban talilhaté MaYarrat an-NuYmAnbél a Bejrat mogott fekvd hegyvi-
dékre. al-ManOUr kalifa azért kiildte oda Sket, hogy ellendrizzék a tengerpart
menti hegyvidéket és védelmezzék a libanoni partot a bizdnciak esetleges tdma-
d4saitél. Nem sokkal érkezésiik utdn, ezek a kldnok falvakat és er6doket epltettek
a Bejrathoz kozeli hegyekben, valamint megépitették SuwayfAt vdrosdt is Bej-
rttedl délre egy tengerparthoz kozeli dombon, amely a 9. szizadtdl az ArslAnidik
foremdencmjava valt. Ebben az idészakban Bejrit kozelében élt egy $DYita
imidm, AbU YAmr al-AwzAYD, aki az al-AwzAYD valldsi iskola megalapltOJa
volt. Ez az imdm nagy hatdssal volt ArslAn b. MAlikra, igy az ArslAniddk fel-
vették irdnyzatdt, amir6l késébb a 5/11. szdzad elején dttértek a driz [tawIPd]
valldsra. Az ArslAniddk hamar konfronticiéba keriiltek a bizdn-ciakkal és csat-
16saikkal, a Maraditakkal, akik folyamatosan tdmaddsokat inditottak Bejrit part-
vidéke ellen. Elsé titkozetiik a bizdnciakkal 185/801-ben tértént, melyben maga
ArslAn fejedelem fia bizdnci fogsdgba kertiilt, és csak 189/805-ben szabadult ki,
az YAbbisziddk és a bizdnciak kozote lezajlote elsé fogolycsere sordn.t Al-
MunZir és ArslAn fejedelmek tobbszor dsszecsaptak a Maraditdkkal is, és tobb
alkalommal le is gy6zték Sket. ArslAn unokdjdnak fia, an- -NuYmAn vivta a leg-
hevesebb csatdkat utébbiakkal, valamint a bizdnciakkal, és sikereinek hire eljutott
al-MuYtamid Yabbdszida kalifshoz (256/870-279/892) is, aki 263/877-ben irt
neki egy levelet, melyben megerésitette 6t és utédait az TannUlida Fejedelemség
élén. An-NuYmAn 303/915-ben megillitotta a bizdn-ciakat Bejrirndl, akik
megkisérelték elfoglalni az egész tengerpartot, valamint nyolc foglyot is ejtett

3 ABU Y1zz AD-DDN 1984, 149.; valamint lisd IBN YAIYA, 74ArDh BayrUt, 11. 1969, amelyet
KamAl aO-NalDbb és Francis Hores lektoralt.

41BN AL-AxDR, 1965-1967. VI. 193.; al-MaqrDzD 1959, I11. 310.; ArslAn fia, YAmr, 191/
815-ben halt meg.
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koziiliik, akiket késébb muszlim foglyokra cserélt el. Ennek megjutalmazdsaként
Damaszkusz Yabbészida helytartéja a Palesztindban taldlhaté Nafad vidékér is
hozzdcsatolta a Fejedelemség teriileteihez.

A TannUlida Fejedelemség kizarélag az ArslAn csalddon beliil 6roklédott, 1gy
vagy apardl fitra szdllt, vagy a fejedelmek —a fe}edelemsegben él6 klanok vezetdi,
vagyis a kldnok birtokainak tulajdonosai® — megegyezés alapjdn valasz-tottdk
meg az ArslAn csalddbél a legalkalmasabb személyiséget torzsténoknek /amDr].
Azonban eléfordult, hogy a fejedelmek nem tudtak megegyezni az emir megva-
lasztdsaban, amit vagy fegyveres, vagy békés médon oldottak meg. Elgb-bire jé
példa volt az, amikor MasYUd, ArslAn fia 223/838-ban meghalt, és a leg-tobb
fejedelem MAlik testvérét valasztotta meg emfirnek. Azonban HAnib, MasYUd
fia magdnak kovetelte a hatalmat, 1gy a két szemely kovetdi csatdt vivtak egy-
missal, melybol HAniP keriilt ki gybztesen, és kovette apjat a vezetésben. Békés
megegyezés sziiletett viszont MuOawwaY b. TamPm emir halilakor 1019-ben,
amikor az al-Carb vidék® fejedelmei megoszlottak abban, hogy melyik fia kovesse
6t. Egy résziik YImAd ad-DPn MUsa mellé 4llt, egy misik pedig AbU I-FawAris
MiYAAAot tdmogatta. A helyzetet 4 ugy oldotték meg, hogy elébbi egy évet ural-
kodott, majd lemondott utébbi szdmdra. AbU I-FawAris uralkodasi id6-szaka
viszont igen fontosnak szamit a draz mozgalom torténelmében, mivel & volt az
a tannUlida emifr, aki elfogadta BahAP ad-DPn »apostolic levelét,” melyben az
utdbbi rédbizta a misszié [daYwa] szervezését a térségben. Tovdbbd 6 volt az elsé
emir, aki hivatalosan felvette a drtz [fawlDd] vallést az 1020-as évek vége felé,
amitdl kezdve a tannUlida teriilet driiz fejedelemséggé valt.® Ennek elle-nére
nem rendelkeziink semmilyen informdciéval arrél, hogy a driz vallasi /2 mw[Dd]
mozgalom 1018-ban tortént felfedése elétt hogyan viszonyultak a TannUTid4k
a Sziridban missziondrius tevekenyseget folytat6 ad-DarazD (411/1019-ben el-
tlint) mozgalomalapltohoz és hiveihez. Val6szint, hogy t6bb kisebb tannUlida
kldn mdr 1018 el6tt felvette az Gj valldst, akik segitették ad-DarazD munkdjic
az 0j hivek beszervezésében.

ATannUlida Fejedelemség foldrajzi kiterjedését az ArslAn csaldd id8-szakdban
az emirek titulusai 4ruljdk el. Az ArslAn »Geneoldgiai lajstromac  elsé

SAkkor még nem beszélhetiink iqOAY birtokokrél, mivel az igOAY-rendszer csak a 4/10. szazad-
ban fejlédéte ki az YAbbAszida Kalifétusban, a szeldzsuk hadurak uralma idején. Késébb a Tan-
nUhidék birtokai is bekeriiltek az igOAY-rendszerbe, és csak akkor viltak a kiilsnbozé
tannUhida emirek quAY fejedelmekké. [DR].

6 Az al-Carb egy Bejrartdl délre taldlhaté hegyvidék, az as-SUF hegységtél észak-nyugatra, amely
a TannUlida Fejedelemség kézpontjanak szamitott egészen annak bukésdig 922/1516-ban.

7 BahAP ad-DDn 48. »apostolic levele. Ezzel kapcsolatban lésd, ABU YIzz AD-DDN, 1984 146.
8 Touma, 1971-1972. 1. 40.
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bejegyzésében, mely 190/806-ban késziilt, az emirt az »amBDr al-Eabal meg-ne-
vezéssel emlitik, a mdsodikban, 252/866-ban, pedig »amDr al—Carb< cimmel.
Mivel a kettd ugyanaz, valészin(i a fejedelemség teriiletei ekkor még a Bejriit
korli hegyv1dekre korldtozédott. A harmadik bejegyzésben, 303/915-ben, vi-
szont mér »amBr Eabal al- Carb wa BayrUt« titulussal jelenik meg, amibél ki-
dertil, hogy Bejrat ekkor mér a fejedelemseghez tartozott. A 940-ben késziilt
negyedik bejegyzésben viszont mdr >amBDr NaydA wa BayrUt wa al-Carb< néven
emlitik az arslAnida fejedelmet, amibdl kideriil, hogy akkor mér a déli part-vi-
dékre is kiterjedt a fe]edelemseg teriilete, s magdban foglalta NaydAt is, Dél-Li-
banon legfontosabb virosit.

Keveset tudunk a TannUlTid4k tevékenységérél, valamint a TannUhida Feje-
delemség gazdasdgi és politikai helyzetérdl a 5/11. szézad el6tti id8szakban. A
birtokunkban 1év6 forrdsok mindéssze annyit emlitenek, hogy a fejedelemség
mintegy iitkozd dllamként m(ikodott a bizdnciakkal szemben, akikkel a
TannUlid4k sok harcot vivtak, és hogy ugyan ezt tették a Libanoni hegység
északi részén él§ keresztényekkel és Maraditdkkal is. A fejedelemség gazdasiga
leginkabb a foldmivelésre és a harcok sordn szerzett zsdkmdanyokra épiilt, poli-
tikailag viszont tobbnyire fiiggetlen volt a térségben uralkodé regionalis hatal-
maktdl és az YAbbdszida Kalifdtustél. Amikor azonban a Szeldzsukok el- foglaltak
Sziridt a 5/11. szazad kozepén, a TannUlidak hiiséget vallottak nekik, aminek
koszonhet6en megtarthattdk teriileteiket, de a feJedelemseg igy is a Szeldzsuk
Szultandtus (431/1040-590/1194) egyik tartomdnyavd véle. A 5/11. szdzad mé-
sodik felében nagy harcok zajlottak a Szeldzsukok és a F4Oimidak kozote Sziria
megszerzéséért, amit a TannUliddk okosan kihasznaltak tgy, hogy mindig ér-
dekeiket szem el6tt tartva egyik oldalrél a masikra 4lltak. Mindettd] figgetlentil,
minthogy a F4Oimida Kalifitus (297/909-567/1171) akkorra mdr tdljutott a
fénykoran, és egyébként mely doktrindlis ellentét allt fenn a drtz [tawlDd] val-
l4sra ateére TannUTid4k és a f40imida ismAYDIPk kozote — meg akkor is, ha az
utébbiak politikai okokbdl ldtszélag megbékéltek a driz [tawIPd] vallds jelen-
1étével Sziridban — a TannUliddk t6bbnyire a Szeldzsukokat tdmogattdk. A Szeld-
zsukok viszont, akik a szunnita iszldmot vallottdk és a drizokat hitetleneknek
tekintették. De sokdig ugy vélték, hogy sziikségiik van az utéb-biakra a F40-
imidék elleni hatalmi kiizdelemben, s ennek koszonhetéen békén hagytik Sket.
Amikor viszont valldsi okokbdl kiindulva mdr fontolgatni kezdték, hogy meg-
fosszak Gket a hatalmuktdl, megindultak a keresztes had-jaratok Sziria ellen.
Ezért a Szeldzsukok tgy dontottek, hogy felhaszndljak a TannU-lid4k katonai
tamogatasat a keresztesek elleni kiizdelemben. A F4Oimidék is ezt szerereék
volna, ezért mindenféle igéreteket tettek a TannUliddknak, ameny-nyiben segmk
Sket a kozos ellenség legy6zésében és a f40Qimida uralom helyreéllitdsaban sziriai
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teriileteken. Azt mondhatjuk, tehdt, hogy a keresztes hadjératok nagymértékben
hozzdjarultak a driz vallds fennmaraddsdhoz a térségben, mivel azéltal, hogy a
drizok keményen felvették a harcot a keresz-tesek ellen, a kérnyez6 muszlim
hatalmak megbékéltek veliik, és engedték nekik, hogy megtartsik fejedelemsé-
giiket, birtokaikat és valldsukat.

A keresztes hadjaratok meginduldsakor Bejrit és NaydA a TannUlida Fe)e—
delemséghez tartoztak, mely telJes egészében a Damaszkuszban uralkodé sziriai
szeldzsuk atabégek egyik tartomdny teriilete volt, azt kovetéen, hogy 1093 utdn
tobb kisebb fejedelemségre szakadt szét a Szeldzsuk Szultandtus. A TannUTid4k
részt vettek a keresztesek elleni harcokban Damaszkusz szeldzsuk atabégje olda-
ldn, és 1110-ben hésies médon megprébaltik megvédeni Bejrutot egy tengeri
és szarazfoldi keresztes tdmadds ellen. Azonban a vdros hdrom hénapos ostrom
utdn elesett, és az akkori ArslAnida emir, YAAud ad-Dawla a harcokban életét
vesztette, tovabbd tobb draz fejedelem vagy elesett, vagy fogsdgba kertilt. Még
ugyan abban az évben a keresztesek és a Eubayl vidékérél tdimadé Mara-dita szo-
vetségeseik szimos TannUlida fejedelmet végeztek ki, és feldaledk a fe)edelemseg
kézponti teriiletének szdmité al-Carb vidékér. A tdmadésokar csak két ArslAnida
csalddtag élte til: Bultur, YAAud ad-Dawla tiz éves fia, akit anyja elrejtett, és
MaEd ad-Dawla, YAAud ad-Dawla testvére és NaydA fejedelme, aki harc nélkiil
adta 4t a kereszteseknek a varost.? Fzt kovetéen utébbi lett YAAud ad-Dawla
ut6dja, de a keresztesek 1126-ban 6t is meg6lték, mivel elleniik fordult és a3-
SUF teriiletérsl timadésokat irnyitott NaydA ellen. Igy Bultur kovette 8t, akit
a Bulturida kldn atyjdnak tartanak, mivel ezutdn egészen 1516-ig kizdr6lag az 6
csalddjdn beliil 6roklédott a hatalom a fejedelemségben, és leszdrmazottjait mar
nem ArslAniddknak, hanem Bulturiddknak hivedk.

Bultur uralkod4sa alatt jelentds driz torzsi vandorlds indult be Eszak- Sziri-
4bél a Bulturida Fejedelemség teriiletére. 1130 tdjdn, késébb fontos politikai
szerepet betoltd kldnok menekiiltek a fejedelemség teriileteire a keresz-tesek el6l.
Ezek koziil a legjelentésebb a Ma¥n klin vol, melyekkel mdr a 8. szézad 6ta a
TannUlid4k hdzassdgi kotelékek létesitettek. Ok egy RabDYa nevii arab torzs-
nek a leszarmazottjal, akik Mezopotdmiabél kéltéztek Aleppéba a 7. szazadban,
de 1119-ben vereséget szenvedtek Baldwin francia kirdlytél AntAkia mellett, igy
OuEtikDn szeldzsuk atabéghez menekiiltek Damaszkuszba, aki a Libanoni

9 Bzt az adatot az 595/1199-es ddtummal elkésziilt ArslAnida geneolégiai bejegyzés emliti. AbU
Ylzz ad-DPn 1984, 148.

19 MaYn al-AyyUbD, a MaYn kldn atyja elvette NuYmAn at-TannUID ldnyét a 2/8. szdzad
kézepén, még mieldtt a TannUT torzsfoderdcié Libanonba véndorolt volna. Lésd ZAHR AD-
DDN 1991, 96.; valamint AO-NAFADD, 1969. 251.
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hegység tertiletére irdnyitotta 6ket, hogy segitsenck a Bultu-ridiknak a keresz-
tesek elleni harcban. A fe]edelemsegbe valé érkezésiik idején a TannU-Tiddk koz-
pontja egy YAbayy nevii viros volt, amely al-Carb hegyrész déli oldalin taldlhaté.
Bultur fejedelem tgy dontéte, hogy igOAY-birtokainak egy részét dradja Ma¥n
kldn f8noknek. Ennek megfeleléen adomanyozta neki az al-Carbtdl délre fekvd
lakatlan hegywdeket amely att6] kezdve a§-SUF néven vélt ismertté."! Ez a lepes
Bultur szdmdra nagyon kedvez volt, mivel sziiksége volt katonai és pOlltlkal ta-
mogatdsra a keresztesekkel szemben, féleg az 1110-es stlyos vereség utin. A
MaYnidak huseget vallottak a Bulturida fejedelemnek mellette harcoltak a ke-
resztesek ellen, és lassan beépitették az a3- -SUf vidéket és benne B Yaqan vérosat,
amely a 16. szdzadtél a Ma Vnida Fejedelemség koz- pont—)ava valt egészen a 19.
szézad végéig.”> A MaYnidék politikai hatalma i 1gazan csak a 10. szdzad elején
bontakozott kl, amikor szakitottak a Bulturiddkkal, és az Oszm4nok oldaldra
alltak a MamlUkok elleni harcban, aminek kévetkeztében 1516-t6l a Bulturidak
helyebe 1éptek, és Falr ad-DDn fejedelem megalapitotta a MaYnida Fejedelern-
séget. A MaYnid4kkal majdnem egy idében _egy mdsik kldn, az AbU Nakd is 4t-
koltozote Sziridbdl Libanonba. Szintén a$-SUF vidék egyes részein kaptak quAY
birtokokat Bultur fejedelemtél, és a 19. szdzad kozepéig Dayr al- Qamar virosa
alkotta kozpontjukat. Odaérkezésiiktdl fogva szovetségbe Iéptek a Bulturiddkkal
és a MaYniddkkal, f6leg a keresztesek elleni kiizdelem-ben. Ez a hdrmas szovetség
végig megmaradt a mamlUk id8szakban, aminek titkrében ez a hirom driiz csa-
l4d rendelkezett a legnagyobb hatalommal és befo-lydssal Libanon kozépsé és
déli részének teriiletein az oszmdn uralom kezdetéig.

Bultur 1151-ben demoralizilé vereséget mért a keresztesekre Bejriteol délre,
az al-CadDr folyopart mentén talilhaté YAyn at-TDna nevi telepiilésnél, ami-
nek készonhetéen még t5bb igOAY teriiletet kapott Damaszkusz atabégjétdl, az

11 SakDb ArslAn szerint Bultur felkisérte MaYan t6rzsfénokét a YAbayy feletti, al-MuOayyir
nev(i dombra, rdmutatott neki a szembe 1évé vidékre, és mondta neki: »§Ufc [libanoni nyelv-
jardsban: »nézd!]. Ett8l kezdve a maYnida kldn arra a vidékre koltozott és hamar be is népesitette,
és amely az6ta az a3-SUF nevet viseli. Lisd ZAHR AD-DDN 1991, 96.; valamint SAKDB ARSLAN,
1925, 318.

12 ZAHR AD-DDN szerint sok t6rténész kétségbe vonja a MaYnidédk draz 1étét. Azonban 6 dllitja,
hogy Fahr ad-DDn [II] maYnida fejedelem [1590-1633] mindkét sziildje egyértelmtien driz
volt, és mivel a driz kézosségbe nem lehetett be 1épni, ezért a MaYn kldn mér a korai idék 6ta
a driz kdzosséghez tartozott. Ezt az dllitdst szerinte megerdsiti tobb jelentds kutaté is, igy KamAl
aO-NalDbD, Philip fittD, AsOufAn ad-DuwayhD, sét a 16. szdzadi tudés, al-MulibbD is.
Lisd ZAHR AD-DDN 1991, 98.

1> Mulammad KAmil Tusayn azt irja, hogy a csatdt AbU I-YA$APir fejedelem vezette, amely el-
nevezés Bultur egyik neve volt. Tovabbd a csata helyszinét illetéen RaPs at-TDnét emlit YAyn
at-TDna helyett. Ldsd, fusayn, Mulammad KAmil. 1962. 28.
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al-Carbtdl keletre fekvé al- Furd teriiletén.'? Bultur 1166-ban halt meg, és fia,
Zahr ad-Dawla KarAma kévette 6t. Bulturnak mindéssze két fia volt: KarAma,
aki a fejedelemség élére lépetr, és YAID, akit szamos késébbi driz
fejedelem atyjinak tartanak. 1154-ben, még Bultur életében, NUr ad-DPn
MalmUd ZangD Aleppo atabégje elfoglalta Damaszkuszt és egyesitette Sziria
belsd teriileteit a keresztesekkel szemben.'* NUr ad-DPn két dekrétumot kiil-
déte KarAmdnak még apja életében, amelyekben kifejezte az emir szerepének
fontosségét a keresztesekkel kapcsolatos terveiben, és biztositotta a fel8l, hogy
6 lesz apja 6rokose annak haldla utdn. Az 1161-ban késziilt mdsodik dekrétu-
méban NUr ad-DDn ismét leszogezte KarAma 6roklési jogét, szdimos teriiletet
hozzdadott a fejedelemséghez, ' és magara vallalta negyven lovasnak a fenntartdsi
koltségét, azzal a feltétellel, hogy az emir beveti 8ket a keresztesek elleni harcba.

Késébb NUr ad-DPn még tovibbi igOAY birtokokat - adomdnyozott KarAmi-
nak apja 1166-ban bekdvetkezett haldla utédn.'s KarAma figyelmét leginkabb
a keresztesek elleni harcra forditotta, és folyton nyugtalanitotta Bejrat keresztes
uralkodéjdt, miutdn hegyi erédjeibdl rendszeresen rablé tdmaddsokat intézett
a véros ellen.

Azonban KarAma uralkodésénak elsé éveiben egy nagy létszimi torzs van-
dorolt be a fejedelemség dél-keleti hatdrvidékére, az at- Taym volgybe.!” Ez volt
a SihAb t6rzs, melynek egyik kés6bbi tag]a BaiDr a3-SihAbD 1697-ben a MaYa-
niddk 6rokoseként lépett hatalomba és megalapitotta a SihAbida Fejede-lemsé-
get, mely egészen 1842-ig allt fenn. A SihAbida gy Quray51ta eredet(l szunnita
valldst 6rzs volt, amelynek vezetd személyiségei és egyes dgai a 18. szdzad kozepe
tdjdn dceéreek a maronita kereszeény valldsra.'®*A 10 klanbél és mintegy 15 ezer
f6bsl 4llé SihAb torzs 1170-ben MungiZE b. YAmrU a-SihAbD fejedelem
vezetésével dtvandorolt fawrAnbél az at-Taym vélgybe, miutdn nézeteltérés ke-
letkezett az elézéekben emlitett NUr ad-DPn ZangD Damaszkusz atabégje és
NalAl ad-DDn ayyUbida hadvezér kézott, aki akkor mdr az utolsé FAOimida
kalifa vezirje volt Egyiptomban. A SihAbiddk NalAT ad-DDn oldaldra 4lltak,

“TTTD [é.n.], 234.; IBN AL-AxDR 1965-67, XI. 130-31.

15 Ezek a teriiletek igOAYként adoményozott birtokok voltak: al-QunayQira vidéke aE-Eaw-
1Anban, két faltt NaydA kornyékén, egy faldr al-BigAYban, egy mésikat az at-Taym volgyben,
az ad-DAmUr tengerparti falut Bejrittél délre, és négy falut az al-Eurd és a3-SUF hegységben.
ABU YIzz AD-DDN 1984, 150.

16 TN YAIYA 1969, 43.

17 Ezt a volgyet at-TaymallAh b. OaYlaba jemeni eredetii torzstél nevezték el. Ez a torzs még az
iszldm el6tti idészakban vdndorolt ki az Arab-félszigetrdl és Mezopotdmidba koltozott, és a Lah-
mida uralkoddk is ebbdl szdrmaznak. Lisd, HASSD, 1984. 15.

'8 ZAHR AD-DDN 1991, 99.
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¢s féltek NUr ad-DPn bossztijdtdl, ezért elhatdroztdk, hogy Egyiptomba kol-
toznek. Azonban nem dllt utébbi szdndékaban elvesziteni egy ilyen katonai-lag
meghatdrozé szerepet betdltd torzset a keresztesek elleni harcban, igy igé-retet
tett nekik arra, hogy nem bdntalmazza Sket, és engedélyezte szimukra, hogy
barhov4 4tkoltzhessenek Szirian beliil. Igy azok az at-Taym vélgyet vélasztottdk,
melynek mezdgazdasigi szempontbdl kivilé talaja jobb élet-koriil-ményt bizto-
sithatott volna szamukra. Erkezésiik idején az at-Taym volgy koz-ponti vdrosa
[AObayyA volt'?, mely akkor még a tSle nem messze 1évé Beaufort varral®® egyiitt
a keresztesek fennhatdsdga alatt dllt. Azonban a volgy tobbi része kozigazgatdsi
szempontbdl Damaszkuszhoz tartozott, de valéjaban a bulturida fejedelmek
nagy befolyassal rendelkeztek folstee.2! A SihAbiddk régton a volgy-gbe tértént
érkezésiik utdn hadba léptek a keresztesekkel, miutdn IAObayyA keresztes had-
vezére 65 ezer katondval megtimadta a torzs dtmeneti szllishelyét a volgy északi
részén taldlhaté aU-Uahr al-Almar nevi telepiilésnél.?? A SihA-biddk sikeresen
visszaverték a tdmaddst, és megoltek 3000 keresztes katonit. Egy honappal ké-
s6bb azonban a keresztesek ismét megtdmadtdk Sket, és egy tiz napig tarté hé-
borti utdn végiil sikeriilt a SihAbiddknak megdlniiik hadvezériiket és bevenniiik
[AObayy4t.> A hir hallatira NUr ad-DPn a)andekokat kiildott Mun-qi/E feje-
delemnek, és quAY “ként neki adomdnyozta az egész volgy teriiletét. Ezzel egy
idében YUnis, a$-SUf vidék maVnida fejedelme is [AObayyAba ment koszon-
teni MungiZot a gy6zelemért, és attél kezdve nagyon szoros kapcsolat alakult

19 Ez a vdros a mai napig az at-Taym volgy legnagyobb virosa, a neve szir eredet(i, amely az
ragyagos teriiletet jelent. Ez egy nagyon régi vdros, melyet még a Foniciaiak épitettek az Skorban.
A kézépkor folyamén egy jelent8s driz vdrossd véle, mivel szdmos kisebb driz kldn élt az at-
Tyam vdlgyben a SihAbidak mellett. A viros koriil lévé dombokon épitették meg a drizok hires
imahdazaikat, melyek /JuluwAr al—bﬂyyz‘fz‘iﬂ] néven valtak ismertté. Lisd HASSD 1984, 17.

20 A vér arab neve: QalYat SagDf ArnUn. Egy Dél-Libanonban taldlhat6 eredetileg rémai vér,
melyet Folk jeruzsilemi kirdly épittetett Gjjd 1139-ben. 1193-ban NalAT ad-DDn al-AyyUbD
el-foglalta a keresztesektdl, akik 1260-ban visszaszerezték. Azonban 1268-ban Baybars mamlUk
szultdn végleg kilizte bel8le a kereszteseket. Stlyos sériiléseket szenvedett a I1. Vildghdboru idején,
igy ma eléggé romos 4llapotban taldlhaté. Lisd HASSD 1984, 30.

21 Az at-Taym volgy hivatalosan csak a 8/14. szdzadtél tartozott a Bulturida Fejedelem-séghez,
miutén a MamlUkok megengedték a késébbi $ihAbida fejedelmeknek, hogy kézvetleniil a bul-
turida emirnek fizessék az addt. Ettdl kezdve az at-Taym volgy egészen a 19. szdzad kozepéig a
Libanoni  hegység fejedelemségének  egyik  fontos  teriiletét  képezte.  Ldsd
AO-NALDBD, KAMAL. 1967, 31.

22 Ez egy, az al-BiqAY volgy déli részén taldlhaté hires mezdgazdasdgi falu, mely TAObayyA
vérosdtdl mintegy 50 km-re fekszik északra. Nevét termékeny talajérdl kapta, jelentése: a vords
felszin. Lisd HASSD 1984, 30.

2 HASSD 1984, 31.
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ki a két klan kozott, amely mmdveglg fennmaradt Libanon torténelme sordn.?
Ennek hatdsira KarAma bulturida fejedelem, bar nem nagyon rajongott a ket
kldn kozeledéséére, szintén elismeréssel ad6zott MunqiZEnak, és elismerte 6t te-
rilletének fejedelmekent Attdl az id6tél kezdve a SihAbiddk mindvégig uraltdk
az at-Taym volgyet, és nap- Jalnklg is leszdr-mazottjaik szép szdmban élnek azon
a vidéken. A SihAbidék szintén kivették résziiket a keresztesek elleni hdbo-rik-
bél, amit vagy ugy tettek, hogy harcosok-kal ldttdk el a bulturida fejedelmet,
vagy kozvetleniil osszecsaptak veliik, amikor azok megtdmadtak az at-Taym vol-
gyet. Utdbbira legutoljdra 1218-ban keriilt sor, amikor a keresztesek nagy had-
jératot inditottak a volgy elfoglalasaert de a SihAbiddk a Ma Ynidék segit-ségével
egy 3 napig tarté hdbort utdn visszaverték Sket. Ennek jutalmaként Sziria
ayyUbida uralkodOJa {risban hozzd-csatolta az al-BiqAY volgyet teriileteik-hez,
amit 300 évig meg is tartottak, és csak a 16. szdzad elején kényszeriiltek lemon-
dani réla Damaszkusz oszman helytartéjanak javira. A SihAbiddk Liba-nonba
érkezése megerésitette a Bulturida Fejedelemséget, és kibévitette terii-letét.
Annak ellenére, hogy egészen a 8/14. szédzad kézepéig a SihAbidak terii-letei koz-
igazgatdsilag Damaszkuszhoz tartoztak, gyakorlatilag mindig is a feje-delemség
elvalaszthatatlan részét alkotrak. A SihAbiddk politikailag elébb a Bulturiddkat,
majd 1516-tél a MaYnidakat timogattik egészen addig, amig azokt6l megoro-
kolték a hatalmat 1697-ben.

1184-ben KarAma Bulturida fejedelem meghalt, és négy fia koziil csak egy
maradt életben, miutdn a mdsik hdrmat 1185-ben a keresztesek csapdaba csaltdk
és lemészaroltak. Legkisebb fia, [aEED vertte 4t a hatalmar 19 évesen, és hamar
az egyik legtehetségesebb Bulturida fejedelemnek bizonyult. Ekkorra mar sike-
riile NalAT ad-DPnnek megclonteme a Fitimiddk hatalmat Egyiptomban, egye-
sitenie Sziridt és Egyiptomot, és megalapitania az AyyUbida Szultanitust.

24 A két kldn szoros kapcsolatdt szimtalan hizassdggal erdsitette meg a tdrténelem sordn, igy az
dsszes kldn koziil 8k 4lleak legkdzelebb egymdshoz. Ennek készénhetden, amikor 1697-ben
meghalt az utolsé MaYnida fejedelem utéd nélkiil, a fejedelemség elékeldi egy sihAbidét valasz-
tottak meg Srokoseként, aki megalapitotta a SihAbida Fejedelemséget. Ez annak a bizonyitéka,
hogy a SihAbidék és a MaYnidék nagyon kézel 4lltak egyméshoz annak ellenére, hogy eléz8 egy
szunnita, a mésik pedig egy driz kldn volt. Megjegyzendé, hogy a SihAb torzs az at-Taym vol-
gybe valé érkezése utdn id6vel egy kldnnd alakult, és vezet6i mindvégig az emir rangot viselték.
Az elsé hizassig a SihAb és a MaYn klan kézote 1175-ben jott létre, amikor Mulammad,
Mungi/E a3-SihAbD fejedelem fia feleségiil vette YUnis al-MaYnD feje-delem ldnyat, és szintén
ugyan azon a napon YUsuf, YUnis al-MaYnD fia elvette MungiZE a$-SihAbD linyét. A 16.
szézad kézepén, Falr ad-DPn maYnida fejedelem uralkodésa alatt, irta ala ManOUr a$-SihAbD,
a SihAb klén akkori fejedelme azt a nyilatkozatot, melyben hivatalosan kinyilvinitotta, hogy a
két kldn barmilyen kériilmények kozote is, mindig egy oldalon fog 4llni. Lasd HASSD 1984, 33.
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A fejedelemség ayyUbida fennhatésdg al4 keriilt, igy a fejedelemnek NalAT ad-
DDn oldalan kellett harcolnia a keresztesek ellen. Ennek megfelel8en részt vett
driz harcosaival a TaOODni csatdban 1187 )uhusaban melyben a muszlimok
hatalmas gyozelrnet arattak a keresztesek felett és elfoglaltak t6bbek kozt Jeru-
zsdlemet, NaydAt és Bejratot. Hiiségének és szolgalatalnak elismerésként, NalAl
ad-DPn még ugyan abban az évben kiildott [aEED részére egy dekrétumot
[mansUr], melyben kozolte vele, hogy egyediil 6 a fejedelemség quAY “teriilete-
inek jogos tulajdonosa, mely teriileteket apjatdl és nagyapjitdl 6rokolt meg. Ezen
kiviil kifejezte neki héldjdt és megelégedését harci teljesitményével a keresztesek
elleni hdbortiban.”® Azonban a fejedelem legnagyobb csaléddsdra a szultdn el-
szakitotta BeJrutot a fe)edelemsegtol kozvetlentil Damaszkusz fennhatésdga ald
helyezte, és egy SihAbida emirre bizta a viros vezetését és adOJanak beszedését.?°
Val6szint, hogy NalAl ad-DPn ezt halabdl tette a SihAbidik neki tantsitott
korabbi hiiségéért a NUr ad-DDPnnal korabban fenndllt Vlszalyaban Ezta don-
tést Bulturiddk nagyon kesertien viselték el. Azonban haldla utdn, NalAT ad-
DDn 6rokosei rivalizdldsba kezdtek egymadssal, igy hamar t6bb részre szakadt az
AyyUbida Szultantus. Fkézben a keresztesek ismét teret nyertek és harc nélkiil
v1sszafoglaltak Bejrut erédjét a vdros nagy részével egyiitt, valamint NaydAt
NUrt, és néhdny kisebb libanoni tengerparti telepiilést. Ez idé alatt a Bulturidak
[aEED vezetésével a nagyvarosok kozotti tengerparti vidék ellen-Grzésének fel-
adatdt lacedk el, és tobb keresztes tengeren keresztiili behatoldst akaddlyoztak
meg, melyekben utébbiak megprébaltik visszafoglalni a Bejrir és NaydA kozti
tengerparti vonalat. laEED uralkodésdnak utolsé harminc évérl kizérélag any-
nyit tudunk, hogy kisebb katonai tevékenységeket folytatott a keresztes er6dok
ellen. Hosszii élet utdn TaEED 1230 kériil halt meg, és NaFm ad-DPn Mulam-
mad lett az utédja. Az utolsé ayyUblda szultdn, aO-NAlil AyyUb, két dekrétu-
mot is irt a Bulturiddknak. A NaEm ad-DDn Mulammad emirnek irt els§
dekrérum ddtuma ismeretlen, megkdszonte benne az emir szolgilatait és szovet-
ségét, valamint jévéhagyta addigi igOAY teriileteit. A mdsik dekrétumot viszont
Zayn ad-DDn, [aEED unokascesének kiildte 1248 augusztusdban, amelyben

25 [gN YAIYA 1969, 45-46.; Ibn YaTyA szerint, miutdn kitizte a kereszteseket Bejratbdl, a szultdn
megérintette LEED fejét, és a kovetkez8ket mondra neki:

[...] "Ime, megszabadulhattil a frankoktdl, légy j6 hangulatban, mivel mostantdl Te fogsz uralkodni
apdd és testvéreid urdn" [...J]. Ekkor még [aEED minddssze 20 éves volt, és csak egy éve volt
annak, hogy Bejrit keresztes uralkodéja kivégeztette 3 id8sebb testvérét. Az idézettel kapcsolat-
ban tovébbi lisd ABU Y1zz AD-DDN 1984, 150.

26 A gihAbida emir neve YIzz ad-DPn UsAma b. MungiZ volt. SAlil Zahr ad-DPn "egy nem
driiz emirt" emlit, azonban HASSD azt {rja, hogy ez a fejedelem nem volt mds, mint MungiE
a3-SihAbD fejedelem fia. Lisd ZAHR AD-DDN 1991, 115.; valamint HASSD 1984, 33-34.
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amellett, hogy elismerte az 6 katonai szolgélatait felsorolta az 6t illetd igOAY
teriileteket a Bejriti hegység déli és nyugati részein.”’

1249-t81 a MamlUkok 4tvették a hatalmat az AyyUbldaktol Mikézben egé-
szen 1258-ig folyt a kiizdelem Sziridért, an-NAQir YUsuf, Aleppo ayyUblda
uralkodéja és az Egyiptomban hatalomra jutott mamlUkok kézétt, a Bulturiddk
igyekeztek j6 kapcsolatban maradni mindkée féllel. Mind an- -NAOir, mind
Aybak MamlUk szultin megprébaltdk elnyerni éket az egymds ellen folytatott
kiizdelemben. Ennek érdekében mindketten kiilonboz6 befolydsos bulturida
személyeket céloztak meg. an- -NAOQir NaEm ad-DPn fidt, laEED« [I1] prébélta
maga mellé dllitani, és ennek megfeleloen 1252 mdjusdban egy olyan dek-rétu-
mot kiild6te neki, melyben megerdsitette 6t al-Carb iqOAY teriileteinek tulaj-
donosaként. Aybak viszont IaEED [II] testvérét szemelte ki magdnak, SaYd
ad-DDPn Eidr fe)edelmet és az 1256-ben kibocsdtott dekrétumdban azt igérte
neki, hogy tobb falut az as- SUf hegysegben, az at- Taym volgyben és NaydA kor-
nyékén bocsdtana szdmadra iqOAY teriiletekként, amennyiben timogatja 6t an-
NAOir ellen.?® Az Yabbdszida kalifa kézremiikodésével végiil megsziiletett az
egyezmény an-NAOQir és Aybak kozott, miszerint el6bbi megtarthatta Szirid,
utébbi pedig Egylptom legitim uralkoddja lehetett. Ennek eredményeként a
fejedelemség végérvényesen an-NAOir teriileteihez csatolédott, aminek a bultu-
rida fejedelmek tobbsége nem oriilt, igy csupdn idé kérdése volt, hogy mikor
keriilnek konfronticiéba an-NAQirral. Ez be is kovetkezett 1255-ben, amikor
sziriai csapa—tok an-NAQir utasitésdra megkisérelték al-Carb teriiletének kifosz-
tdsit, miutdn utébbi tudomdst szerzett arrél, hogy egyes bulturida fejedelmek
fel-vették a kapcsolatot a MamlUkokkal. Azonban a drizok Zayn ad-DPn
NAlif, laEED [II] unokadccsének vezérletével stlyos vereséget mértek rdjuk a
dontd YaytAU csatdban,” és kitzték ket az orszdgbdl.*® Ennek kovetkeztében
an-NAOQir elha-tdrozta a driz fejedelemség felszamoldsat, de erre mér nem volt
ideje, mivel a mongolok 1259-ban beozonldttek Sziridba, elfoglaltak Damasz-
kuszt, &t pedig par napos fogsdg utdn kivégezték.

77 1N YaIYA 1969, 49-50.

28 ABU Yizz AD-DDN 1984, 154.; tovibb4 lisd, AL-MAQRDZD 1939, 397-8.

2 YAytAt az al-Carb vidék egyik faluja. SAlil Zahr ad-DDn azt irja, hogy Zayn ad-DDn fe-
jedelem nem volt mds, mint NAIil b. YAID b. Bultur, Bultur unokdja YAID nevti fidtdl, akit
AbU I-Eay$ néven ismertek. Ez az dllitds kétséges, mivel a BanU AbD I-Eays kln vezetdi tobbek
kézt Zayn ad-DDn ellen sz8teék azt az dsszeeskiivést, amelynek hatdsdra Baybars MamlUk
szultdn bortonbe zdrta 6t TaEED [I1] fejedelemmel egytict. Tobb forrdsbél kideriil, hogy
val6jdban & volt YAID fia, de val6szintileg nem 8t hivedk AbU I—an§nak. Lasd, ABU YIzz AD-
DDN 1984, 157., valamint IBN YAIYA, 1969, 64.

3 1N YaIYA 1969, 51-52, 56.
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Summary

The druze families played a very important role in the medieval and modern
ages of Lebanon’s history, but little is known about their history before the Mam-
luk era. This article gives a view at the role of the druze Buhtur family and it’s
leading personalities up until the Mamluk occupation of Damascus. The names
of the family leaders have been well forgotten in today’s history material tought
in Lebanese schools, but still they had a big influence in Mount Lebanon during
one of the most difficult ages of the country’s history. We can have an idea about
the way they managed their territories during the age of the Ayyubids and the
Crusade Wars. We can here know a lot about the names and geneological origin
of the personalities of this family, as well as their poltical, economic and social
role before 1259, the year of the Mongol occupation of what is known as the
Historical Syria. The sources which I worked from are mainly Arabic found
today in the best Druze Families libraries, and they are considered the most aut-
hentic sources in this subject.
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SZEGEDI ZOLTAN
A kdszonési formék és gyakorisiguk valtozdsa
két felmérés titkrében

A nyelvi tiszteletadds a nyelvhaszndlatnak az a teriilete, amely a legnyilvinval6b-
ban része annak, amit emberi viselkedéskultiraként szokds emlegetni. Mint ilyen
értelemszertien kultdrafiiggd, hiszen a tdrsadalmi normék fiiggvényében alakul.
A magyar nyelvkoz6sségben is jol érzékelhet kulttravéleds egyik kiséréjelensé-
geként az utébbi fél évszdzadban a koszonésformak dllomanydban és hasznalati
gyakorisigiban viszonylag révid idé alatt kordbban nem tapasztalt titemd,
a nyelvkozosség majdnem egészét érintd valtozasok zajlottak és zajlanak. A fo-
lyamat pontos leirdsdhoz rendszeres vizsgdlatokra van sziikség. Ennek jegyében
készitettem el a jelen elemzést. Az elsd vizsgdlatra 2002 elsd felében keriilt sor
Pilisvrosvaron, a Vasar téri Altaldnos Iskola 7. és 8. osztalydban, mésodikra
2012 tavaszdn, ugyanezeken az évfolyamokon. Az osztilyok mindkét mérés
sordn kis létszdmaak (11—20 f6) voltak. 2002-ben az emlitett két osztilyban
35, 2012-ben 22 kérdbivet dolgoztam fel. Minthogy a két gy(ijtés ideje kozott
10 évnyi tdvolsdg van, az adatok egybevetésével bizonyos valtozdsok megallapi-
tésdra, illetve (a szakirodalom alapjdn is) dltaldnosnak tételezhetd tendencidk ki-
tapintdsdra kindlkozik lehetéség. A vonatkozé dltaldnos és magyar szakirodalom
gazdag, jelen esetben azonban csak az elemzéshez kdzvetleniil is hasznositott vé-
logatott szakirodalomra hivatkozom.

A koszonés része mindennapjainknak. Naponta tobb tucatszor koszoniink.
A koszonés a megszélitdsok mellett a nyelvi tiszteletadds egy formdja. ,Az udva-
riassdgnak olyan (tobbnyire nyelvi eszkdzoket felhasznilé) megnyilvanuldsa,
amely emberek taldlkozdsakor jelzi a készséget a kapesolat felvételére, ill. kifejezi
a mdsik felismerését, az irdnta valé tiszteletet, az egyiivé tartozdst.”! A koszonési
forma megvilasztdsit befolydsolja a koszontote fél neme, kora, rangja és hozzd
val6 viszonyunk. Elvdrds, hogy tegez8 vagy magdz6 koszonési formdt haszndljunk
attdl fuggden, hogy milyen viszonyban vagyunk a koszontote féllel.

Koszonéssel nem csak tiszteletiinket fejezziik ki, hanem kapcsolatfelvétel is,
és a kapcsolat megszakitdsinak udvarias mdédja is a koszonés. ,,...a beszélgetés el-
kezdésének sajdtos mozzanata, nehézségei egyittesen alakitottdk ki azt az 4lald-
nosnak mondhaté szokdst, hogy a kapcsolatfelvételt két vagy tobb ember kozott
mindig valamilyen koszonési, tidvozlési (és megszolitasi) forma vezeti be, illetSleg

! DEME 1987, 93.
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hogy az ismerdsok véletlen taldlkozdskor is tidvozlik egymdst. Ennek hidnya a
misik lebecsiilését, lekezelését jelzi. [...] A kdszonés napjainkban kétféle hely-
zetben sziikséges. Egyrészt ismerésok és azonos csoportba, kozosségbe tartozok
taldlkozdsakor, illetéleg idegenek (és persze ismerdsok) kozotti mindenféle kap-
csolatfelvétel, beszélgetés, egyiittes cselekvés el8tt; mdsrészt e kapesolatok meg-
szlintekor, btcstizaskor, tavozaskor.”?

Koszonéskor édltaldban paraverbdlis vagy nonverbdlis médon érzelmeinket is
kinyilvénitjuk, bar a legtobb koszonési forma 6nmagdban nem hordoz érzelmi
toltetet.

A kdszonés tehdt tdrsadalmi tevékenység. Ahhoz, hogy koszonéstinkkel meg-
feleljiink a térsadalmi elvdrdsoknak, és koszonésiink megfeleljen kapcsolataink
sokféleségének, sokféle koszonési formdra van sziikség. A tiz évvel ezel8tti vizs-
gélat sordn mégis meglepd tapasztalat volt az olyan 4j, az ifjusig korében hasz-
ndlatos koszonési formdk sokasdga, amelyek az idésebbek szimdra csaknem
ismeretlenek. Ehhez képest Gjabb, a két vizsgdlat kozott eltelt id6ben megjelent
koszonési formdt a médsodik vizsgalat sordn nem taldltam. Viszont az elsé mérés
sordn felbukkant 4j koszonések nagy része nem tiint el az elmult évtized sordn.
Ezek egy részét az akkortdjt indulé valésdgshowk szereplditdl vették 4t a fiatalok.
A szerepl6k azéta eltlintek a képernydrél, nevitkre sem emlékszik taldn senki,
de a hatdsukra elterjedt koszonési formdk egy része még ma is az aktiv székincs
részét képezi a didkok korében.

Mis koszonési formadkat a jdtszi kedv hozott létre, kihaszndlva a nyelvben 1évd
jaték és humor lehetdségeit. Jellemzdjiik, hogy gyorsan terjednek, népszertivé
valnak, de hamar elkopnak, és olyan hirtelen, amint megjelentek, el is tinnek.
Eppen a népszertiségiik okozza vesztiiket, mert ha mar sokan haszndljik, nem
egyeditik haszndl6jukat, és ha mdr nem kiilonleges, hamar kikopik a fiatalok
nyelvébél. Leginkabb az dltaldnos- és kozépiskolds didkok érzik ezeket sajdtjuk-
nak. Az egyetem folyos6in mdr csak nagyon ritkdn szoktak felbukkanni, a kér-
déivek alapjdn pedig azt dllithatom, hogy a sziil8k, nagysziilék egydltalin nem
haszndljik Sket, s6t, taldn nem is ismerik.

Fent vézolt életrajzukra abbdl kovetkeztetek, hogy néhdny, pdr éve még nép-
szer(l koszonés a kérdéiv lapjain mdr nem szerepelt.

Ilyen példaul a esokito, ami a csékolombél ered. A csékolom révidebb formija,
a ¢sok, azt hiszem, senki szimdra sem ismeretlen. A ¢sdkbél a viccel6dd alkotd-
kedv csokit csindlt, innen pedig mér csak egy 1épés a csokito, ami egy csokolddé-
fajta neve volt az ezredfordulé kornyékén.

Ekkortdjt szimolt be egy adatkozl8 arrdl, hogy ,,mostandban a ‘cs’ betiis kiszo-
nések a divatosak”. Ugy ldtszik, ez a tendencia elég erds volt, a csivi, csoves,

2 DEME 1987, 94.
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csdkdny, csétészta, csdlé, csumi, csumika, csocsi, csévdz mind beleférnek ebbe a cso-
portba. A ¢sé a vizsgilt korosztdlyban 45% koriili ismertségnek 6rvendett 2002-
ben, és a tanuldk kb. 25%-a haszndlta is. (Pdrjdt, a csdt jéval tobben haszndltak
ekkor, mintegy 62%.) Napjainkban a tanulék kézel 100%-a ismeri, 68%-a
haszndlja, 40%-a szereti. Az elmult évtizedben tehdt sokkal elterjedtebbé vilt.
A ¢s6-r8l Kontra azt irja, hogy a hatvanas-hetvenes években Budapesten a fiata-
lok 4ltal gyakran haszndlt koszonés volt, mig a kilencvenes évek elején a meg-
kérdezettek 7,7%-a haszndlta.? Sokan ismerték és hasznaltdk a szivacs koszonési
formdt: 44%-a ismerte, 20% haszndlta is. 2012-ben egy kérdéiven sem taldl-
koztam ezzel a formdval.

Kordbbi dolgozatomban megprébéltam néhdny j koszonési forma eredetére
bukkanni, és ugy gondoltam, tobbnek is ez a két ,régi” koszonés lehetett az
alapja. Persze ez csak spekuldcié, és lehet, hogy rossz nyom. A hangalaki hason-
16sdgok alapjan gondolom néhdny koszonésrél, hogy egymdstdl nem fiiggetle-
nek.

A csének lehet taldn ,,tovdbbfejlesztett” valtozata a csoves és a csovi. A jarékossdg
a csé morfémahoz toldalékot ragasztott. Az igy keletkezett sz6 jelentése "hajlék-
talan’, aminek szlengesebb véltozata a csovi, amirdl — Ggy tlinik, nem is kevesen
— szintén ugy gondoltdk, hogy alkalmas koszonésre.

Hasonlé lehet a helyzet a csétészta és a cséviz koszonési formdkkal is, bdr ezek
nincsenek egymadssal osszeftiggésben, mint a csovi a csovessel. Itt a csd morfémdhoz
még egy-egy morfémdt ragasztottak; az dsszetett szavak elsd tagja megegyezik a
koszonési forméval, és ez a humor lehetdségét hordja magéban.

A ¢sdbdl esdkdny és csdlé lett, szintén azon az alapon, hogy ezekkel a hangokkal
szavaink kezdédnek.

Mds tortént a szevasszal. Ez a forma egyes nyelvhasznalék korében megrovi-
diilt, igy szeva lett. Néhdnyan nem érték be ennyivel, 8k a szevdt a hasonlé hang-
z4st ceva-val véltottdk fel, ami egy papir t6rl6kendé mérkaneve.

A csocsi és a csocsesz taldn egy jol sikertilt magyar mozifilm, a Zimmer Feri ha-
tdsdra terjedt el a fiatalok korében. A média hatdsa érhetd tetten olyan koszonési
formék terjedésében is, mint a ¢sd csumi csd, csé csovi ¢sé, csd csovi csd; csumi, csu-
mika. Ezeket a koszonéseket valamelyik val6sdgshow jdtékosa hasznalta el6sze-
retettel, a szimpdtia és az utdnzds juttatta 8ket diadalra. A 2012-es felmérés
alkalmdval még mindig fel-felbukkant a kérdéiveken, bar mdr kevesen hasznil-
tdk, alighanem azért, mert tdl hosszt formdk.

2002-ben a pd is reneszdnszit élte. A kérddiven ugyan csak négy izben szere-
pelt, azonban utcdn is gyakran volt hallhaté, olykor férfiak is haszndltdk.

3 KONTRA 1993, 245
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Hasznailatdnak kore is kibéviilt, bticstizds mellett fel-felbukkant tidvozlésként is.
U] jasziiletését valdszinileg egy akkor 4j kommunikdciés lehetdségnek, az SMS-
nek koszonhette. Ezekben a rovid szoveges tizenetekben a felhaszndlhat6 karak-
terek szdma csekély, ezért a szolgdltatds haszndléi gyakran élnek a rovid kdszonési
formdkkal. Hasonl6 a helyzet a /i esetében is, ami rovidsége miatt szintén ked-
vezd, és irasban azok is elkezdték haszndlni, akik a szébeli kommunikicié soran
kertilték hasznalatdt. 2002-ben a kérdéivek lapjain hét £6 (kb. 20%) nyilatkozott
ugy, hogy hasznélja a /i-t, a hétkoznapi tapasztalatok alapjdn azonban azt gon-
dolom, a val4sdgban viszonylag széles korben elterjedt, gyakran hasznaltdk, hasz-
ndljédk. Most a bardtok, bardtndk, iskolatdrsak korében haszndlatos, 9% koriili
a népszerlisége. A pd haszndlatdrdl a 2012-ben végzett felmérésben nem taldltam
adatot.

2002-ben 6ten irtdk fel a haszndlt, ismert koszonések kozé a hé-t. Akkor nem
tudtam, hogy itt arrél van-e sz6, hogy ezt a figyelem felkeltésére haszndlatos in-
dulatszét tévesen koszonésnek értelmezik, vagy elindult egy folyamat, melynek
sordn médosul a /4é jelentése, és valéban egy 1j koszonési mod lesz. Jelen vizsgalat
soran nem taldlkoztam ezzel az adattal.

A korébbi felmérés alkalmdval a nyelvi adatok azt mutattdk, hogy eltd-
nében van a kezét csokolom. A szazad els6 felében széles korben hasznaledk, férfiak
néknek, gyerekek felnéttnek, sziilének, nagysziilének, rokonnak; alacsonyabb
rangtak a magasabb rangtnak (pl. a varréné annak a hélgynek, aki bement bolt-
jdba, vagy a cseléd az asszonydnak) koszontek igy. De a kezét csékolom megilletett
minden érettségizett ndt.*

A 2002-es kérdbivek alapjdn ezt a kdszonést egy gyerek hasznélta, és mind-
ossze négyen ismerték (2,8 ,ill. 11,4 %).

A 2012-es mérés szerint az adatkozlék 100%-a ismeri, 27,2% szereti, és 9%
haszndlja. A valésigban valészintleg tobben ismerték a 2002-es mérés alkalméval
is, nagyapjukat, apjukat hallhattdk is igy koszonni, de regényekbdl, filmekbdl
mindenképpen ismert. Magyardzat lehet a csekély ismertségi adatra, hogy mivel
az akkori adatk6zlk nem haszndltdk, a passziv székincs részét képezte, és esziitkbe
sem jutott.

Torténelmi oka van, hogy az idésebb holgyek 6rommel fogadjik ezt a koszo-
nést. Amikor 8k nevelkedtek, még gyakori és természetes kdszonés volt. A véltds
valamikor a mdsodik vildghdbort utdn, az 6tvenes, hatvanas években torténhetett
meg. A most 6tven-hatvan év koriili holgyek reakcidja felemds. Nagyban fligg
att6l, hogy milyen csalddban szocializalédott az illetd. A bécsi udvari illembdl
szdrmaz6 formdt a ,,polgdri és demokratikus szellem(i emberek mér [1945 el6tt]

4 v5. TERSTYENT 2003, 315.
> LADO 1958, 426.
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helytelen és eurdpaiatlan csokevénynek mindsitették.” Ladé Makkai Jdnosra
hivatkozva azt irta 1958-ban, hogy az ,ij korszakban” mell8zni kell.® A mun-
kés- és parasztcsalddok sarjai szimdra nem megszokott forma, az ilyen szdrmazdsa
férfiak ritkdbban hasznaljdk, a nék idegenkedve fogadjak. A polgiri csalddokban
nevelkedettek szimdra megszokott volt haszndlata, bar késébb itt is a rovidebb
csékolom terjedt el. Ladé szerint ez kozvetlenebb, mint a hol kézépkoriasnak,
hol t6késnek nevezett kezét csokolom és a ,még it nem melegedett” napszaknak
megfelelé kdszonés.”

A fiatal nék korében pedig, ha nem is népszerttlen a kezét csdkolom, de olykor
zavarba e)to Oket mar nagyon kevesen koszontik igy. Ha olykor egy id8sebb tr
e — immdr rendhagydénak szdmité — k&szonési formdt alkalmazza, nem tudjik,
hogy a koszonést valdban egy kézcsok fogja-e kovetni. Pedig a kézesék mint gesz-
tus is csaknem eltlint (ezt az ismer6sok kozotti puszi vdltotta fel), még ritkdbb,
mint a kezét csékolom kdszonés.

A felekezetekre jellemz6 koszonési médok 2002-ben nem voltak ritkdnak
mondhaték. A papnak a gyerekek egy része, koriilbelil fele Dicsértessék a Jézus
Krisztus-sal koszont (mdsik felitk dltaldban sehogy, valészintleg 8k nem része-
stiltek hitoktatdsban, ezért nem is ismerték a papot). Ez az ardny nem valtozott,
2012-ben 59%, a napszaknak megfeleld koszonés 27,2%. A pap az adatok szerint
alig koszon vissza a Mindorokké dmen hagyomanyos formaval, sokkal szivesebben
haszndljdk a szervusz, szia, hels koszonéseket. A kordbbi felmérésben a szia volt
a leggyakoribb, a kérdéivek 45%-4n szerepelt, a mostani mérés sordn ez az ardny
27,2% . A Mindorokké dmen 2002-ben 38,5% volt, a mostani mérésben is mind-
Ossze 27,2%-ra tehetd.

A szulék (azok a sziil6k, akiknek gyermekei a papnak Dicsértessékkel koszon-
nek, tehdt akik hittanra is jarnak),dltalaban Dicsértessékkel, ritkabban napszaknak
megfelelden koszonnek a papnak. A kérd6ivrél sajnos nem deriil ki, hogy a pap
nekik hogyan koszon vissza, de feltehetéen mindirokkével, illetve napszaknak
megfeleléen, ha 8t is igy kdszontoteék.

Mivel Pilisvorosvér lakossdga nagyrészt katolikus, mds felekezetek koszonésé-
r8l nem kaptam képet. Egy gyerek haszndlta 2002-ben az Aldds, békesség
koszonési formit, jelen felmérésben egy sem.

A gyerekek dltal hasznilt legaltaldnosabb magdz6 koszonés a esdkolom volt
2002-ben. A kérddivek 74%-4n szerepelt, dltaldban az idegen felndttnek ko-
szontek igy a gyerekek. Azok a kevesek, akik nagysziileiket, a nagynéniket, nagy-
bacsikat, keresztsziileiket magdztdk, dltaldban igy koszontoteék Sket.

¢ LADO 1958, 426-427
71LADO 1958, 426-427

II5311



Elsé Szazad 2012. tel

Nagyon sokan koszontek csdkolomot térfi tandraiknak is (60%), sét, a papnak
is. Jelen felmérésben a csdkolom forma visszaszoruldsdt tapasztaltam. Idegen fel-
ndttnek a didkok 27,2%-a koszon igy, tandrnak 4,5%, tandrnének 9%. Nem
taldltam adatot arra, hogy a papnak bdrki igy kdszonne.

2002-es felmérésem utdn azt a feltételezést irtam le, hogy a csdkolom még leg—
aldbb 6tven-szdz évig hasznélatos marad, legalabb addig, amig az a generacm,
amelyik most haszndlja, él és élteti a formdt. Ok valészintileg életiik végéig hasz-
nalni fogjdk, bar az kérdéses, hogy milyen széles korben fogjak haszndlni, meny-
nyire lesz népszer(i koszonés a késébbiekben, hiszen lathatjuk, hogy a divat a
koszonési forma megvalasztdsat is befolydsolja. Akkor ugy tiint, hogy a csékolom
is azon koszonési formdk kozé tartozik, amelyek ellendllébbak a divat szeszélye-
inek, mint ahogy a napszaknak megfeleld koszonés is. Most azt tapasztaltam,
hogy bizonyos helyzetekben, pl. sziilék — nagysziilék vagy didk — tandr
reliciéban kevesebben hasznaljik, mint tiz évvel kordbban, de tovibbra sem
meriilt fel olyan adat, amely haszndlatdnak dltaldnos visszaszoruldsat jelezné.

Széles korben alkalmazhaté, érzelmileg pozitiv, elterjedt a napszaknak megfe-
lelé koszonés. A gyerekek kétharmada haszndlta ezt 2002-ben, leginkabb idegen-
nel és tandrral szemben. 2012-ben az idegen felnétteknek a didkok 90,9%-a
koszon igy, tandrnak 100%-uk, tandrnének 95%-uk. A csumi és a csdtészta mér
alighanem a feledés homdlyaba fog meriilni, amikor a mindenkori beszél6k még
jo estét fognak kivdnni.

A tegezés és magdzds tekintetében az mondhaté el, hogy mig 2002-ben
még a didkok 11,4%-a magdzta a nagysziileit, addig a mostani mérés nem hozott
olyan adatot, ami a csalddon beliili magdzds meglétét mutatta volna. Megjelent
viszont a vizsgdlt korosztdlyban az idegen felndttek tegezése, 9%-os ardnyban.
2002-ben a didkok 14,2%, 2012-ben 40,1%-a mondta azt, hogy tandrai olykor
magdzva szélnak hozzdjuk. Az elsé mérés azt mutatta, hogy a pap a megkérde-
zettek 100%-4t tegezi, a mostani szerint a pap a didkok 45,4%-4t magizza.
(Ebbél az adatbdl azonban nem lehet messzemend kovetkeztetést levonni, nem
tendencidrél, hanem egy-egy személy nyelvhasznalati sajdtossdgardl van csak sz6:
a pilisvorosvéri pap 10 évvel ezel8tt tegezte a didkokat, mostani utdda pedig a
felmérés tantsdga szerint a didkok egy részét magdzza.)

A sziil6k 28,5%-a csdkolommal koszont a nagysziiléknek 2002-ben, ez a szdm
csekély mértékben, de csokkent. Most a kérddivek 22,7%-dn szerepelt ez a
forma.

A korédbbi felmérésben a sziilék a tandrnak 80%-os ardnyban napszaknak meg-
felelden koszontek, 5,7%-ban csékolornmal, 20%-ban szidval. A mostani felmérés
szerint a napszaknak megfelelé kiszonés 100%-os, a szia 13,5%, a csékolom ebben
a tarsadalmi érintkezésben is visszaszorult, 4,5% mind6ssze. Tolcsvai az

II5411



2012. tel Elsé Szazad

1980-as évek kozepén arrdl szimolt be, hogy ,szinte alig fordul elé [...] a tanu-
16t61 hivatalosan elvirt jd napot kivanok — ezért e koszonési forma nem is emel-
kedhetett dltalinos érvényre.” Ugyanitt a kezét csékolom éltaldnos iskolds kortiak
korében valé elterjedésérél is ire.®

Gyermekeik iskolatdrsdt a sziil6k tovabbra is szidval és heldval koszontik a leg-
gyakrabban, és tovdbbra is a szia 4ll az elsé helyen.

Idegen felnéttnek 2002-ben napszaknak megfeleléen koszontek a sziilék, a
kérdéivek 77%-4n ez a forma 4llt. Most kicsivel nagyobb ez a szim, 86,3%. A
szia kordbban 17,1%-ra volt jellemz8, ma valamivel t6bben hasznaljék, 27,2%
. A helét kordbban 5,7% haszndlta idegen felndttek koszontésére, most 9%. Ko-
rabban ugyanennyien (5,7%) hasznéltdk a szervuszt is, a mostani mérésben ez a
forma mdar nem bukkant fel, visszaszoruléban van.

Szintén 5,7%-ban szerepelt a kordbbi felmérésben a csdkolom, most 9%.

Idegen gyerekek koszontésére a sziil6k részérdl a szia és a held volt a két leg-
gyakrabban hasznalt koszonés 2002-ben (elébbit 80%-ban, utébbit 28,5%-ban
haszndltdk), napjainkban a szidt 54,5% hasznilja, a heldt 9%, ugyanennyien ré-
szesitik elényben a hali formit.

A gyerekek sziileiknek 4ltaldban szidval koszonnek, mind a kordbbi felmérés,
mind a mostani ezt mutatja. Mdsodik helyen a /els dllt 14,5%-kal és 4ll most is
27,2%-kal, tehdt gyakoribbd vélt. 2002-ben a sziz ardnya 90% f6lotti volt, most
is tartja magdt ez az ardny. A sziil8k leggyakrabban szintén szidval koszonnek a

” 7

gyerekeknek, a kérddivek 85,2%-a ezt mutatja. A held minddssze 12,4%-ot tesz
ki.

A testvérek koszontésének leggyakoribb médja 2002-ben a held volt. Igy ko-
szont a didkok 54%-a. A szia dllt masodik helyen 35%-kal, a harmadikon a ¢sd
11,4%-kal. Napjainkban a testvéreket leggyakrabban wjra szidval koszontik, ez
szerepelt a kérdéivek 50%-dn. A testvérek kordbban dltaldban Aeldval koszontek
vissza, ezt mutatta a kérdéivek 53,5%-a. Ez utdn kovetkezett a szia 31,5%-kal.
A csd csak 12,5%-ban szerepelt. A 2012-es felmérés azt mutatja, hogy a testvérek
50%-a szidval koszonti testvérét, 36%-uk a heldt részesiti eldnyben, a csd 22,7%-
os gyakorisdggal szerepelt. Azt lithatjuk tehdt, hogy a held ebben a kozegben né-
miképp visszaszorult.

A nagynéniket, nagybdcsikat 2002-ben leggyakrabban a szia széval koszon-
toteék, ezt alkalmazta az adatkozlék 62,5%-a. Csdkolommal koszont a didkok
16,6%-a, 5,7% pedig a napszaknak megfelelden. A 2012-es felmérés azt muta-
tatja, hogy 68,1% szidval koszon, heloval 22,7%. A csékolom eltlint, ahogy a
nagynénik, nagybdcsik magdzdsa is. 2002-ben még 14,2% magdzé formdt

8 TOLCSVAY 1985, 14-15.
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haszndlt. A nagynénik, nagybdcsik akkor 58,3%-o0s ardnyban készontek szidval,
40%-uk hasznalta a helst. Ma 77,2%-uk koszon szidval, 13,6%-uk heldval. Tehat
ezen a szintéren is a held visszaszoruldsa és a szia megerésodése ldthatod.

A tandrokat didkjaik tobbsége, 62,8%-a csdkolommal kdszontotte az elsé fel-
mérés idején. Mdsodik helyen a napszaknak megfelels koszonés allt 34,2%-kal.
Mara a két koszonési forma helyet cserélt: 100% hasznélja a napszak szerinti ko-
szOontést, és csupdn 4,5% a csékolomot. Hasonld képet mutat a tandrnék tidvoz-
lése: kordbban nekik a didkok 82,8%-a koszont csdkolommal és 28,5%-a napszak
szerint, ma 95% napszak szerint és 9% csékolommal. Ez mindenképp nagy vissza-
esést jelent, a csdkolom minden haszndlati szintéren visszaszorult. A tandrok és
tandrn8k 68,5%-a szidval koszont didkjainak a kordbbi felmérés idején, mdsodik
leggyakoribb koszonés résziikrdl a szervusz volt 31,4%-kal. 11,4%-uk koszont
napszaknak megfelelden, és ugyanennyien koszontek heldval. 2012-ben azt lat-
hatjuk, hogy a tandrok 88,6%-a napszaknak megfeleléen koszonti didkjait, és csak
29%-a szidval. Masfajta, tandrok 4ltal hasznalt koszonéssel nem is taldlkoztam.

Az iskolatarsak koszontése mutatta a bardtok mellett a legvdltozatosabb képet.
2002-ben 57,1% koszont iskolatdrsinak heldval, 42,8% szidval, 34,2% csdval.
A szasz, szevasz, szervusz, csovi 3% koriili ardnyban jelentkezett. Napjainkban a
szia eléforduldsa 42,8%, a beléé 54,5%, a csdé 36,3%, a szevaszé és a halié 9%,
a csokié 4,5%. Az iskolatdrsak leggyakrabban, 57,1%-ban heldval koszontek visz-
sza 2002-ben, ezt 45,7%-kal a szia kovette. Harmadik helyen a ¢s4 dllt 34,2%-
os gyakorisdggal. A csdd és a szevasz 5,7%-kal, a csé 28,5%-kal szerepelt. A
2012-es felmérés adatai szerint az iskolatirsak 59%-a szidval koszon vissza,
ugyanannyian, mint heléval. 36,3%-nak a csdval kdszonnek vissza iskolatdr-
sai,13,6%-nak halival. 4,5% irta kérdSivére a csoki és a hi formdkat. Azt ldthagjuk
tehdt, hogy a szia az iskolatdrsak kozotti kszonésben is gyakoribbd, népszertibbé
vélt az elmdlt tiz év folyamdn. Néhdny olyan koszonési forma, mint a szasz, sze-
vasz , csovi, amelyek mdr kordbban is csak szlik korben voltak hasznédlatosak,
mostanra eltintek ennek a csoportnak a nyelvhasznalatabdl.

A bardtok, bardtndk tidvozlése 2002-ben az esetek tobbségében, mintegy
60%-4ban heloval tortént, 50% hasznalta a szidt, 28,5% a csdt, 5,7-5,7% csével,
hellokdval, és bdjjal koszont. 2,8% hasznalta a szevasz, szasz, szidka formét. 2012-
ben 63,6% a szidt hasznélja, 27,2% a heldt, 18,1% a csdt, 13,6% a halit, ha ba-
ratjdval vagy bardtndjével taldlkozik. A visszakdszonéskor a vélaszaddk 54,2%
hallotta a Aelét a korabbi felméréskor, 40% a csdt, 37,1% a szidt, 11,4% a sze-
vaszt, 2,8% a csot. Jelen felmérésemben a szia keriilt elsé helyre 68,1%-kal, ezt
a hels kovette 45,4%-kal, majd a csd kovetkezete 22,7%-kal. A hali csak a kér-
déivek 9%-dn szerepelt, a szevasz pedig 4,5%-an. Azt lithatjuk, hogy a szia a
bardti korokben is megel6zte a helot.

IIs56I1



2012. tel Elsé Szazad

2002-ben idegen felndttnek a didkok 74,2%-a csékolommal koszont, 54,2%-
uk napszaknak megfelelden. Napjainkban a napszak szerinti koszontés all az elsé
helyen 90,9%-kal. Csdkolormnmal csupdn a didkok 13,6%-a koszon, nem sokkal
kevesebben vannak azok, akik heldval koszonnek az idegen felndttnek. Az & aréd-
nyuk 9%. Az idegen felndttek kordbban az esetek 80%-4ban szidval koszontek
a gyerekeknek, 20%-uk heldval, 17,1%-uk szervusszal, ugyanennyien heldval vagy
napszaknak megfelelden koszontek, 5,7% a szevaszt hasznalta. A 2012-es mérés
azt mutatja, hogy az idegen felndttek 63,6%-ban a szidt haszndljék idegen gyerek
koszontésekor, 27,2% napszak szerint koszon, 13,6% a helst, 4,5% csékolomot
hasznal.

A fitk és lanyok dltal haszndlt koszonési formdk kozott jelentds kiilonbség
nem mutatkozott. A ldnyok valamivel t8bbszor és nagyobb ardnyban hasznaljak
a szidt, és velitk szemben is tobbszor alkalmazza kornyezetiik ezt a kdszonést.
Anyjuknak, apjuknak, testvéritknek, nagynéniknek, nagybdcsiknak szinte min-
dig igy koszonnek. Csak ldnyok haszndljak a heldbello és a sziamia koszonéseket,
illetve -ka képzds formdkat, mint a szidka, heldka. A fidk koszonési médjai val-
tozatosabbak, valamint csak fitk 4ltal kitoltott kérdbiven taldlkoztam a ’tdvesz
baktdlo muroprdl’ formdval, mely valamely ciginy nyelven annyit jelent, hogy
jary szerencsével testvérem.

Az aldbbi tabldzat a 2002-ben és a 2012-ben szerzett adatokat mutatja asze-
rint, hogy az adott koszonési forma az adatkozl8k hdny szdzalékdnak volt ismert,
hdny szdzalék haszndlta, illetve hdny szdzalék szerette az adott format.
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A felmérések ismeri haszndlja szereti
legfontosabb| 2002 2012 2002 2012 2002 2012
eredményei ['8 T oo [ 6| % [B% [ 6] % [6]% ][] %
helé 32 |91,4| 22 |100| 26 |74,2| 21 (95,4 16 |45,7| 13 | 59
szia 27 |77,1| 22 [100| 27 |77,1| 22 [100| 18 [51,4| 17 |77,2
szevaszcsO 17 148,5] 22 [100| 10 (28,5| 16 |72,5] 5 |14,2| 7 |31,8
csé 16 [45,7] 21 (95,4 9 [25,7| 13| 59 | 8 |22,8] 9 |40,9
csovi 9 125,7] 21 (95,4 4 |11,4| 7 |31,8] 3 |8,5| 3 [13,6
napszak 28 | 80 | 22 [100| 24 [68,5| 16 (72,7 7 [ 20 | 3 [13,6
csdkolom 26 |74,2| 22 |100| 23 |65,7] 20 [90,9] 2 [5,7| 1 |4,5
csd 31 |88,5| 21 |95,4| 22 |62,8| 15 [68,1| 11 [31,4] 9 [40,9
hali 2 (571201909 1 |2,8(11 |50 O 0 7 131,8
viszlat 5 |14,2| 22 [100| 3 [8,5] 21 [95,4] O 0 8 13,6
SZErvusz 9 125,722 [100] 9 |25,7| 4 (181 O | O | 3 | 9
csumi 6 |17,1| 21 195,4] 5 |14,2| 4 |[18,1| 4 (11,4 3 | 4,5
csdkdny 11 |31,4| 21 (95,4] 2 |57 4 | 18| 3 [85]| 2 | 9
csbvaz 2 157120101991 2 |57 2192|571 |45
csocsi 1 [2,8]14163,6] 1 |28 3 [13,6] 1 [2,8] 2 | 9
szasz 1 12,8121195.4] 1 (2,8 7 (31,81 1 |2,8] 4 |18,1
kezét 4 11,4 22 {100 1 |28] 6 [272 0 [0 | 2| 9
cs6kolom

csad 16 |45,7] 22 [100| 5 |14,2| 12 |54,5| 2 |[5,7 | 10 |45,4

A téblézatbdl is kiolvashaté a szia koszonési forma megerésodése: 2002-ben
77,1% haszndlta, napjainkban 100%; 2002-ben 51,4% valaszolta azt, hogy sze-
reti, 2012-ben 77,2%. Kontra Miklés 1993-as vizsgdlata azt mutatta, hogy a vé-
laszaddk 82,5%-a hasznélja (Kontra 1993: 245). Hasonl6képpen megerdsodote
a szevasz: hasznalata 28,5%-r6l 72,7%-ra; kedveltsége 14,2%-r6l 31,8%-ra emel-
kedett. Haszndlata Kontra felmérésének idején 75,1% volt.” De megerésodott
a kezicsdkolom, csé és a csd is, bar haszndlatuk és kedveltségiik kisebb mértékben
novekedett az el8z8 ketténél.

KONTRA 1993, 245.
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A szervusz (2002-ben 26%, 2012-ben 18% hasznalta) és a csékolom bizonyos
helyzetekben t6rténd haszndlatdban, valamint a csékolom, a csévdz és a napszak
szerinti koszonés kedvelésében mutatkozik némi csokkenés.

Sokan nem helyeslik, sét sokakat zavar az ifjisdg sajitos nyelve, hébortos sz6-
fordulataik és készonéseik. En sem zavarénak, sem kdrosnak nem tartom ezeket
a jelenségeket. Ezek a fiatalok most fedezik fel anyanyelviiket. Jdtszanak a sza-
vakkal, az osszecsengd székezdetekkel és szévégekkel, hangalakokkal és tdvoli
asszocidciokkal. Kiakndzzdk a humornak azokat a lehetdségeit, melyeket a nyelv
kinal. Létrehoznak egy olyan csoportnyelvet, ami a csoport tagjait még jobban
osszetartja, ami csak a beavatottak szimdra érthetd. Nem tgy kell ezekre a nyelvi
fejleményekre tekinteni, mint holmi vadhajtdsokra, hanem mint egy érdekes,
kis vildg jeleire. A nyelvre ezek semmiképpen sem kdrosak, mert ami felesleg,
tulburjénzds, az el6bb vagy utébb el fog tiinni.
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CSEH JOZSEF:
A Magyar Néphadser 5%'verzettel valf ellitdsinak

néhdny problema)a 22 1990 ¢s évek ¢ lején

A rendelkezésre 4ll6 fegyverzet minSsége

A masodik vilighdbord, mint kozismert, szimos katonai természet(i Gjitdst ho-
ZOtt. UJ fegyverek, haddszati és harcészati eljdrdsok egész sora jelent meg ekkor,
amelyeket tobbé nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. A hadmiveletek dina-
mizmusa fokozdédott, némi tdlzdssal azt is lehetne 4llitani, hogy innentél kezdve
a stratégdk célja egy hdbortuban lényegében az lett, hogy minél elébb megindit-
hassak légierdvel, valamint tiizérséggel timogatott pancélos- és gépesitett csapa-
taikat az ellenség lerohandsdra. Ez jelentette ugyanis a siker kulcsdt médsodik
vildghdbortuban. (Természetesen az atomfegyverek jelentdsége is egyre nagyobb
lett.)

Az 4j magyar hadseregnek tehdt, ha korszer(i hadseregként akartdk felépiteni,
konkrét hdborus terveitdl fuggetleniil, minél tobbet be kellett szereznie a kor
modern nehézfegyver-kategéridibél, a pancélosokbdl és a repiilégépekbdl. Ter-
mészetesen cgy hadsereg egészét tekintve a nehézfegyverzet annak csupdn az
egyik OSSZCtCVOJC, azon til még szdimos mds dolog befolydsolja tit6képességét.
Am mégis fontos, hogy a megfeleld fegyverzet, ha nem is elégséges, de minden-
képpen sziikséges feltétele a harcképes hadsereg kialakitdsinak.! Magyar viszony-
latban ezen modern fegyverkategdridk beszerzése alapvetSen az 1948-ban
megkotdtt szovjet-magyar fegyverszallitdsi egyezménnyel (amely a kolesonds se-
gitségnydjtdsi egyezményhez kapcsolddott) véle lehetSvé. (A teljes onerdre td-
maszkodds a fegyverkezés terén ekkor mér fel sem meriilhetett — még az 1950-es
évek erdltetett iparositdsa sordn sem — a modern fegyverek fejlesztési és gydrtasi
koltségeinek kiugréan magas volta miatt.) A honvédség elsé pancéloshadosztdlydt
1949 tavaszdn (az dgynevezett Klapka-hadrend keretében) hoztdk létre. Az ilyen
modern szervezésti alakulatot tehdt még a hdbort esetén meglehetdsen statikus
alkalmazdsra szdnt korabeli magyar haderdn beliil is nélkiilozhetetlennek tartot-
ték annak felépitdi. Réviden érdemes kitérni arra is, hogy a levegébdl tdmogatott
pancélos- és gépesitett csapatokat, mint alapveté hadmiveleti tényez6t, az 4j
fegyver, az atombomba sem tette elavulttd, kiilondsen nem az akkori szocialista
tibor katonai gondolkoddsdban. Sét, a vastag pancélzat fokozott sugdrvédelme,

't érdemes emlékeztetni arra, hogy az 1947-es békeszerz8dés a Magyarorszdg dltal rendszeresi-
thetd katonai repiilégépek szdmdt korldtozta, dm a pdncélosokét nem. (1947. évi XVIIL.
torvény/II1L. rész: Katonai és légiigyi rendelkezések)
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a szennyezett terepszakasz gyors lekiizdésének a lehet8sége, ezt még fokozta is!
A szovjet stratégik ez irdnyu elképzeléseit Sztdlin azon nézete hatdrozta meg, mi-
szerint az amerikai atomiitéerd nem alkalmas hadmdveleti-harcdszati fegyvernek
(vagyis a szovjet szdrazfoldi er6k nem tartéztathatdk fel vele) csakis a hdtorszdgi,
s haddszati célpontok ellen hasznalhat4.? Ez az értékelés egyébként tobbé-kevésbé
helyesnek bizonyult egészen 1951-ig, mivel az USA ezt megel6z6en nem ren-
delkezett elegend$ atombombdval ahhoz, hogy a haddszati célpontok tdimaddsa
mellett nagyobb szdmu harcdszati atomcsapdst is Végrehajtson Mindazondltal
az 1951-ben meglevd kb. 438 atombombajaval — amelyek szdma azutdn 3-4 év
alatr legaldbb 6tsz6rosére nétt — mér az utébbi célra is béven jutott volna.? Igy
a gySzelem kivivdsiban a gyorsan mozgd hagyomdnyos erék szerepe tovabbra is
jelentds maradt. (A késébbiekben pedig fokozatosan megszervezték ezek tomeg-
pusztit6 fegyverek elleni védelmér is, igy ,,taléleék”a hideghdbort kovetkezd év-
tizedeit is.)

Természetesen egy-egy hadsereg fegyvereinek haszndlhatdsigit nagyban meg-
hatdrozza, hogy milyen ellenfelekkel szemben kell helytédllnia, vagyis a ,korsze-
riség” legaldbbis részben relativ fogalom lehet, tulajdonképpen egy
osszehasonlitds eredménye. Ennek megfelelden az aldbbiakban a magyar had-
erénél rendszeresitett eszkozoket lehetdség szerint prébdlom 6sszehasonlitani
(ekkori) jugoszlav ,ellenfeleikkel” is.

Léssuk tehdt melyek voltak a honvédség (1951-t6l Magyar Néphadsereg —
MN)) legfontosabb nehézfegyverei. A szdrazfoldi csapatok egyik alapvetd har-
ceszkoze akkoriban a T-34/85 kozepes harckocsi volt. Ez a hires tipus 1944 ele-
jétdl (kordbbi viltozata a T-34/76 mdir 1940-ben szolgélatba illt) a Voros
Hadsereg alapharckocsijaként komoly sikereket ért el, noha technikai paramé-
tereiben részben elmaradt a német harckocsik mogote (pl.: 9,8 kg-os lovedékét
780 m/s torkolati sebességgel 16tte ki, mig a Pz. V. Panther sajat 6,8 kg-osdt 920
m/s-mal, igy utébbinak a pdncélitiitd ereje nagyobb volt), * mas vonatkozdsban
viszont tdlszdrnyalta azokat. Igy, az 1940-50-es évek fordul6jdn, amikor a magyar
fegyveres er6knél rendszeresitették (mintegy 541 darabot szereztek be beléle),
még mindenképpen korszertinek szimitott. A 85 mm-es pancélt6rd dgytja meg-
feleld kiképzettség és médszer mellett hatdsos lehetett barmilyen ellenfél ellen,
50 km/h-s sebessége, és jol kialakitott futémiive (nagyméret(i futdgorgdk, széles
ldnctalp) kivdlé mozgékonysdgot biztositott, amihez 304 km-es hatétdvolsig pé-
rosult. 90 mm-es pdncélzata ekkoriban (a kézi pancéltord fegyverek és a 100

2 OKVATH 1999, 101.

3 OKVATH 1999, 103.
4 BEAN-FOWLER 2004, 98.
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mm f6létcti harckocsidgyik elterjedéséig) ugyancsak megfelelének bizonyult.’A
magyar T-34/85-tel szemben a jugoszldvok alapharckocsija az 1950-es évek ko-
z¢éps6 harmaddtdl az amerikai fejlesztésti M-47 harckocsi lett.® Ezt a harcjdrma-
vet eredetileg a koreai hdbort alatt, afféle sziikségmegolddsként tervezték, 4m
késdbb az USA szovetségeseinek széllitottdk nagy szimban, szdmos orszdgba. A
miésodik vilighdbort utdn sok orszdg vjjdszervez6d6 fegyveres erinek ez volt az
elsé nagyobb szdmban rendszeresitett harckocsija.” Két jelentésebb elénye volt
a'T-34/85-¢l szemben: egyrészt a 90 mm-es [ovege, masrészt 13-115 mm-es pan-
célzata, amelyek meghaladtdk az 6regebb szovjet harckocsi hasonlé paramétereit.
Komoly gondjai voltak azonban a mozgékonysig terén. A 48 km/h sebességhez,
minddssze 130 km hatésugdr tdrsult, ami alkalmazdsdt igen koriilményessé tette,
kiilondsen a kisebb, de rugalmasabb T-34/85-¢l 6sszehasonlitva.®

A magyar hadsereg akkoriban nehéz harckocsikkal is rendelkezett. Ez a kate-
gbria a harckocsikon beliil a két vilighdbora kozotti idészakban és a mdsodik
vildighdboriban komoly karriert futott be, a konny( és a kdzepes harckocsik
mellett. Az utolsé Gj fejlesztések ebben a szisztémdban az 1950-es években zaj-
lottak keleten és nyugaton egyardnt, a kovetkezd évtizedtdl azonban a harcko-
csifejlesztés Uj irdnyt vett. Az Ugynevezett dltaldnos rendeltetés(i harckocsikat
(angolul: Main Battle Tank — MBT) kezdtek gydrtani (ami nagyjabdl a korabbi
kozepes és nehéz harckocsik elényeit igyekezett egyesiteni).Mindezzel egyiitt a
szovjet szdrazfoldi er6nél 1944 elején rendszerbe dllitott ISZ-2 harckocsi az ot-
venes években még elsérangt fegyvernek szdmitott (taldn ez is szerepet jatszott
abban, hogy 1956-ban a forradalom leverése utdn az dsszes ISZ-2-t visszaszalli-
tottak a Szovjetunidba.). A hazdnk iltal 68 darabos mennyiségben beszerzett
harckocsi legf6bb elényei: a 122 mm-es nagy Girméret(i 4gyti és a 120 mm vastag
pancélzat voltak.” Mindezek mellett, noha mozgékonysdga nem volt 6sszeha-
sonlithaté kordnak kozepes harckocsiijaiéval, 37 km/h sebessége és kiilonosen
240 km hatétdvolsiga kategéridjan beliil eléggé mozgékonnyd teteék a tipust.
Végiil, de nem utolsésorban az ISZ-2-vel szerzett hdborus tapasztalatok meg-
mutattdk, hogy megfeleléen képzett legénységgel (személyzete 4 £8 volt) még a
félelmetes hirti német Kiralytigrist is képes volt legy6zni."

Az Gj magyar fegyveres er6knél a vizsgélt idészakban kétféle rohamloveget
rendszeresitettek. A 32 darabos mennyiségben beszerzett ISZU-122 feladata

> BEAN-FOWLER 2004, 98.

¢ CHANT 2005, 144.

7 CHANT 2005, 144.

8 CHANT 2005, 144.

9 BEAN-FOWLER 2004, 140.
10 BEAN-FOWLER 2004, 140.
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tdimaddsban a mdsodik vonalbdl timogatni az eléretéré harckocsik harcdt —el-
lenséges pancélosok, tiizérségi dllasok stb. kilovésével, védelemben pedig pan-
célvaddszként mikodni.'" A Voros Hadseregben 1943 legvégén dllt rendszerbe,
fegyverzete, sebessége és hatdtdvolsiga megegyezett az ISZ-2-ével, minddssze 90
mm-es pancélzatdt, alacsonyabb (kisebb célpontot nyijtd) felépitése kompen-
zélta.'> Az ISZU-122-t és az ISZ-2-t nem a harckocsi-, vagy lovészezredek ko-
telékébe osztottdk be, hanem 6ndllé nehézharckocsi-rohamléveg ezredekben
osszpontositottdk. A mdsik rendszeresitett rohamléveg a SZU-76 volt. Ezt a
szovjetek 1942 végén rendszeresitették, majd korszer(sitették. Magyarorszdgra
osszesen 147 darabot széllitottak beléle, azonban mivel mdr 1944-ben sem bi-
zonyult megfeleld pancéltord eszkoznek a kdzepes harckocsik ellen, nem roham-
lovegként/pédncélvaddszként, hanem onjdrd tiizérségi tdmogatd fegyverként
alkalmaztak." Ez azért is praktikus megoldds volt, mert ugyanazzal a 76,2 mm-
es ZISZ-3 16veggel volt felszerelve, amelynek vontatott valtozata a 1ovészhad-
osztélyok tiizérségének is alapeleme volt. Bar 44 km/h-s sebességével eléggé gyors
volt, a 265 km-es hatétdvolsdga nem volt kiilonosebben nagy, mindéssze 35
mm-es pancélzata, és foliilrél-hdtulrdl nyitott tornya igen sebezhetdvé tette.!*
Fontos volt azonban, hogy ezzel a tipussal a magyar hadsereg nagyobb szimu
onjaré tiizérségi fegyverhez jutotr. Osszességében tehar az 1950-es évek elsé fe-
lében a hazai fegyveres erék tobbé-kevésbé korszer(i, vagy részben korszer( esz-
kozokkel voltak felszerelve, amelyekbdl azonban a kor kévetelményeihez képest
meglehetésen kevés dllt rendelkezésre. (E mellett meg kell jegyezni, hogy a fenti
eszk6zokbdl hazdnknak dtadott példdnyok egy része hdbortat megjart, leharcolt
eszkoz volt, ami nem csak az esetleges harci alkalmazdst, de a kiképzést is
akaddlyozta.)®

A légierd esetében nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy itt a fegyverzet tize-
meltetése sokkal bonyolultabb és veszélyesebb volt, mint a szdrazfoldi csapatok-
nal. A képzett, tapasztalt repiil6hajézdék és -miszakiak részbeni eltdvolitdsa, a
hdboru utdni igen kevés repiilt éraszdm, majd a sugdrhajtdst technikdra valé dt-
dllds egyenként is hatalmas kihivast jelentettek, az amugy is bonyolult fegyver-
nem katondinak. 1949-ben — négy évnyi agonizilds utdn — a légiers is jelentds
mennyiségl szovjet technikdhoz, tobb tucatnyi szallit6 és harci repiilgéphez ju-
tott. Az elsé rendszeresitett vaddsztipus a JAK-9P (magyar neve: Vércse) volt. Ez
a kivalé JAK-1 sokadik tovabbfejlesztésének tekinthetd. A JAK jol megéllta

1 BEAN-FOWLER 2004, 135.
12BEAN-FOWLER 2004, 135.
13 BEAN-FOWLER 2004, 59.
“BEAN-FOWLER 2004, 59.
15 OKVATH 1999, 270.
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helyét a hdbort alatt a német vaddszokkal szemben, mivel gyorsabban és maga-
sabban repiilhetett, mint példdul a BF-109G.'® Hazdnk e tipusbél 150 darabot
rendszeresitett. Ekkora darabszdm beszerzése egyébként valészintileg vitathatd
dontés volt, hiszen ebben az évben mdr a szovjet és az amerikai légierd is rendel-
kezett sugdrhajtdst vaddszokkal, amelyek akkora f6lényben voltak a dugattyds
motorosokkal szemben, hogy a ketté nem tizemelhetett hossza tévon parhuza-
mosan. Ennek megfeleléen a magyar repiilécsapatok is hamarosan megkezdték
az atdlldst az Uj vaddsztechnikdra. 1951 nyardn megérkeztek az elsé MiG-15 va-
daszgépek és feldllitottdk beldlitk a 66. vaddszrepiil6-hadosztalyt.'” Ezzel hazank
hozzdjutott a korszak kétséget kizdrdan legjobb vaddszgépéhez. A MiG-15 csics-
sebessége 1000 km/h f6ltt volt, két 23 mme-es és egy 37 mm-es gépdgytjdval
erds fegyverzetlinek szamitott.'® Ezen a teriileten egyébként a magyar repiil6csa-
patok sokdig 1épést tartottak a korral, Gjabb és jabb korszeri szovjet tipusokat
rendszeresitve: még 1956 elétt rendszerbe dllt a MiG-17, illetve az els6 szovjet
gydrtmdnyu szuperszonikus gép a MiG-19. A JAK- okkal érkezett az els§ szdl-
litmdny a foldi erk tdmogatdsara szdnt IL-10 (Pdrduc) csatarepiilégépekbdl is.
A légcsavaros gép a mdsodik vildghdbort végén jelent meg, a hires IL-2 Stur-
movik utddaként, és jol teljesitett alacsonytdmadé-harckocsielhdrit6 szerepkor-
ben.” A 20, valamint 23 és 37 mm-es gépdgyuival, tovabbd 1000 kg bombéval
hatékonyan pusztithatta az ellenséges harckocsikat. Noha 551 km/h maximalis
sebessége és 7250 m csticsmagassdga a Jet-korszakban szerénynek bizonyult, spe-
cidlis feladatkorében egészen az 1950-es évek kozepéig megmaradt. Végiil szot
kell ejteni a magyar fegyveres erék utolsé kifejezetten bombdazé repiilgépérdl a
TU-2 Tazokrdl is (a késébbiekben rendszeresitett timadé gépek ugyanis mdr
legalabb részleges légi folény viszonyai kozepette, esetleg felderitd szerepre is al-
kalmasak voltak). A Tazok kozepes timadé-bombdzé, foldi csapatokat timogaté
szerepkdrben, szintén a hdbort végén dllt rendszerbe a szovjet repiilderéknél és
két 20 mm-es gépdgytjdval, ugyanennyi 12,7 mm-es géppuskdjdval, valamint
4000 kg belsé bombaterhével jél szerepelt a harcokban.?® Magyarorszdgon ezeket
a gépeket 1955-ig tizemeltették, ekkor anyagfaraddsi hibdk miatt kivontdk ket
a rendszerbdl. Felvéltdsukra nem keriilt sor vélhet8en a széba johetd Gj sugar-
hajtdsi bombdzétipusok magas koltségei miatt.?! A jugoszldvok — akdrcsak a
harckocsik esetében — az amerikai fegyverszéllitdsok révén jutottak korszer( harci

16 GUNSTON 2005, 94.
7 TvAN 1999, 118.

18 JACKSON 2005, 132.
19 CHANT 2000, 301.
20 CHANT 2000, 301.
21 TVAN 1999, 151.
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repiilégépekhez.”? Alaptipusuk a korszakban szimos NATO-dlam 4ltal is nagy
szdmban rendszeresitett Republic F-84G volt.” Ez a tipus féleg sokoldaldsigéval
tlint ki, s az egyik elsd sugdrhajtdsti vaddszbombazénak szdmitott. Egyenes szar-
nya miatt rosszabbul mandverezett és lasstibb volt, mint a nyilazott szdrnyd
MiG-15, 4m Koredban az amerikai légierd pilétdi egyes adatok szerint igy is 105
darab MiG-15-6st semmisitettek meg a tipussal.** Az F-84G {8 profilja azonban
a csapdsmérés volt, 1184 kg bombdjdt vagy rakétdjat a korban jénak szdimité ha-
tékonysdggal juttatta a célba. Ez utdbbi szerepkorben egyébként a magyar 1égierd
akkori barmely tipusat feliilmulta. Osszességében elmondhaté, hogy a magyar
légierd technikatdreéneti szempontbdl nem til szerencsés pillanatban jott 1ére
— mivel az 1940/50-es évek forduléjin kezdédott meg a modern légier8k tome-
ges dtfegyverzése a sugdrhajtdst tipusokra — igy részben mdr elavult technikdt
rendszeresitett. A légierd fejlesztése a korban ugyanakkor bizonyos ardnytalan-
sdgot mutatott, amelyek egy része késébb is megmaradt. Az orszdg helyzetéhez
képest a légvédelem egésze és benne a légvédelmi repiilécsapatok is kis 1étsza-
muak voltak. Legaldbb ekkora gond volt, hogy a csapattdmogatdsra szolgdlé ala-
kulatok gépei hamar elavultak, s kivondsuk utdn nem rendszeresitettek kell8
szdma hasonlé feladatt gépet, igy a magyar szdrazfoldi er6k légi oltalmazdsa a
legjobb id6kben is erésen ,lyukas” volt.

A fegyverzet feltoltottségi mutatdi és azok hatdsa a hadsereg harcképességére

Egy hadsereg esetleges hdborus alkalmazdsa szempontjabdl donté jelentdsége
van, annak a kérdésnek, hogy a fegyverek mellett a katondk mennyire ,,dllnak
készen” békeidSben is a harcra, illetve, hogy kelld szimban rendelkezésre 4llnak-
e (,harckésziiltség”). A Magyar Néphadsereg egységei a targyalt idészakban —el-
s6sorban a hadseregfejlesztés kiilonosen feszitett tempdja miatt — a tdrgyalt
idészakban sem voltak feltsltve. A folyamatos tiszthidny mellett a fegyverzet leg-
tobb elemében is hasonlé gondok voltak. Rendelkezésiinkre all egy 1952-bél
valé adatsor, amely a haderd elldtottsdgdt mutatja egyes fegyverfajtik tekinteté-
ben. E szerint rendelkezésre allt a rendszeresitett pisztolyok 70%; a géppuskdk
és légvédelmi géppuskak 35%; a 82 mm-es aknavetdk 88%; a pancéltord fegy-
verek 59%; 122 mm-es tarackok 73%; a 85 mm-es légvédelmi lovegek 60%; az
M-13 sorozatvet6k 23%; a nehéz harckocsik 36%; a kozepes harckocsik 25%,

22 GUSTIN 2008, 103.
23 EDEN — MOENG 2004, 124-125.
24 CrROSBY 2003, 228.
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valamint a gépkocsianyag: 29%-a.” A fenti adatsor a szdrazfoldi hadsereg csak-
nem minden fontosabb szegmensét lefedte akkoriban, a pisztolytél a nehéz harc-
kocsiig. Rogton a mdsodik adat figyelemre méltd, hiszen a géppuskdk ilyen
csekély szdma mellett a gyalogsdg ,.elavult” médon sem tudott volna harcolni —
hiszen mdr 30-40 évvel kordbban is a géppuska adta a gyalogsig tlizerejének ge-
rincét — anndl is inkabb, hiszen ezeken kiviil akkoriban a gyalogsignak a nagyobb
része nem is volt sorozatlové fegyverekkel elldtva. (A puskdk és karabélyok ardnya
a géppisztolyhoz képest a MN-ben akkor 9:5 volt).?® A 82 mm-es aknavetd
ugyancsak a 16vészcsapatok fegyvere, rugalmas, hatékony (pancélozatlan célok
elleni) eszkdze volt, amely az elsé vildghdboratél napjainkig alapvetd fegyvere a
hadseregeknek. Elmondhaté tehdt, hogy a korabeli 16vészek, még egy jol felsze-
relt konnytgyalogsdg fegyverzetével sem rendelkeztek. Az a tény, hogy a pédn-
céltord fegyvereknek majdnem a fele hidnyzott, a mdsodik vildghdbora, magyar
szempontbdl legtragikusabb csatdit juttathatja esziinkbe. A tdbori tiizérség dltal
haszndlt 122 mm-es tarackokbdl a sziikséges mennyiség kevesebb, mint a hé-
romnegyede dllt rendelkezésre, ami azért okozhatott volna gondot, mert a had-
osztélyok tlizerejének jelentds részét ezek a fegyverek adtak. Ugyanakkor azonban
meg kell jegyezni, hogy a tiizérségi fegyverek osszességében nem élltak rosszul,
hiszen mds hagyomdanyos értelemben vett ,,dgytt” nem is taldlunk a felsorolds-
ban. Ennek oka tobbek kozott vélhetSen az volt, hogy ezt a fegyverkategéridt
itthon is gydrtottdk, illetve a Szovjetuniébdl és Csehszlovakiabdl is szereztek be
akkoriban (nem Ugy, mint példdul a harckocsikat, amelyeket teljes egészében
importdlni kellett).?”

A légvédelmi dgyikkal elértiink a legkorszertibb kategéridba, 4m annak is ma-
gyar szempontbdl a legkényesebb teriiletére. Mint azt mdr kordbban jeleztiik a
magyar légierd és légvédelem helyzete a korban szintén igen nehéz volt: részint
a feladatok és fegyverek bonyolultsdga, részint az utébbiak viszonylag magas dra
és az orszdg légvédelmi szempontbdl relative nagy veszélyeztetettsége miatt.

Az M-13 sorozatvetd — eredeti nevén gardaaknavetd — nem mds, mint a hires
miésodik vilighaboras , Katyusa”, avagy népiesen: ,Sztdlinorgona”. Mint ldthat6
ebbél volt a legnagyobb hidny a felsorolt fegyverek koziil. Az eszkozt akkoriban
leginkdbb 6ndllé egységekbe szervezve, timogatdfegyverként haszniltdk gyengén
pancélozott, vagy pancélozatlan célok ellen. Noha a fenti szerepkorben jél bevilt,

» Hadtorténelmi Levéltdr Magyar Néphadsereg Vezérkara (HL MNVK) Titkdrsdg 1952. 7/2.
654/40/8. 8rzési egység (8. e.) 114-116. Idézi: BALLO 2005, 76-77.

26 HL MN 1967/T-315. 8. e. In. EHRENBERGER 2001.

¥ OKVATH 1999. 272.
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ennek hidnya a kevésbé problémdsak kozé tartozott, hisz nem szdmitott igazdn
alapfegyvernek akkoriban, sok hadsereg nem is rendszeresitett ilyen kategéridc.”®
A harckocsikrél sz616 adatok mdr sokkal aggasztdbbak lehettek. Kiilonosen a
csatamezdk kirdlyndjének a kozepes harckocsinak — ami itt konkrétan a T-34/85-
ot jelenti — a 25%-os ardnya elgondolkodtaté a kurszki csata utdn tiz évvel! A
hadsereg harctéri tiizerejének jelentds részét, mozgékonysdgdnak zomét és pan-
célvédettségének egészét addé harckocsiegységek és -alegységek kis létszama elsé-
sorban a MN rugalmassdgdnak a rovdsdra ment. A szliken vett csatamez6n kiviil
azonban, a f8 mozgékonysdgi tényezd természetesen a hadsereg gépjarmiiparkja
volt, ami ugyancsak igen csekély feltoltottséggel rendelkezett. Azt valdszintileg
nem sziikséges ecsetelni, hogy a gépjarmiivek hidnya maga utdn vont egy sor
egyéb problémdt a csapatszéllitdstél az élelmezésig (élelemszdllitds), az
alkatrészelldtéstdl, a 18szerutinpétlasig, stb.

Az 1953 végérél szdrmazo Gjabb adatsor mutatja a kozben eltelt idének, és az
dllomdnytablak (vagyis a ,kell” rovat) erdteljes karcsusitdsinak jétékony hata-
sait.” Eszerint: pisztolyok mennyisége 112%-ot, a géppuskdké 133, a 82 mm-
es aknavet8ké 112, a pancéltord fegyvereké pedig: 88%-ra ugrott, s csak a
gépkocsianyag drvélkodott 40%-on. Mint ldthaté, a 16vészek alapvetd fegyverei
kell szimban rendelkezésre dlltak mdr. A pancéltor6 fegyverek 90%-ot megko-
zelitd ardnya ugyancsak tidvosnek itélhetd, azonban a gépjarmiipark még mindig
tolerdlhatatlanul szegényes (rdaddsul még egyszer hangsulyozni kell, hogy ezek
a szdmok nem feltétleniil takarnak tényleges mennyiségi névekedést, hanem
adott esetben csak azt, hogy néhdny addig is csak papiron létezd alakulatot meg-
sziintettek és az addig meglevd fegyvereket kevesebb alakulat kozott osztottdk
el). Egyébként a gépjarmivek hidnya miatt a hadsereg kénytelen volt orszdgos
jarmuveket (szekereket), l6szertaligdkat és lovakat rendszerbe dllitani az
1950-es évek kozepén!?®

C)sszességében tehdt elmondhatd, hogy a Magyar Néphadsereg szimdra a kor-
ban a rendszeresitett fegyverzet jelentds — bar egyre csdkkend — részének hidnya,
a gépjarmiipark és az ezzel Gsszefiiggd szektorok hidnyossdgai, olyan jelentds
problémaknak bizonyultak, amelyek egyebekkel — példdul a tisztek és a katondk
egyardnt viszonylag gyenge kiképzettségével — egyiitt annak valdsdgos
harcképességét erésen kérdésessé teteék.

30 HALBERSTADT 2003, 91.
¥ HL MNVK Titkdrsdg 1952. 7/2. 654/40/8. 8e. 114-116. Idézi: BALLO 2005. 76-77.
30BALLO 2005. 79.
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CSEH JOZSEF

A Magyar Néphadsereg wjjészervezésének és
felfegyverzésének néhany problémija

az 1956-1965. években

A ,hadiigyi forradalom” és Magyarorszig

Az 1945 augusztusiban Hirosimdra és Nagaszakira ledobott atombombdk
— kozismerten — alapjaiban meghatéroztdk a vilgtorténelem késébbi menetét.
Nem volt ez mdsképp a sziiken vett haditechnika/hadviselés teriiletén sem.
Mindazondltal, az akkor megindult folyamatok jelentds része csak fokozatosan
bontakozott ki a késébbi évek folyamdn, vélt gyakorlatilag is meghatdrozdva.
Fontos hangsilyozni, hogy ugyanebben az id8ben egy mdsik tapasztalati anyag
is kulesfontossdginak bizonyult a vildg katonai gondolkoddsdra, nevezetesen az
éppen az atombombdk ledobdsdval véget ért mdsodik vildghdbord hatalmas, a
hagyomanyos fegyveres er6kre vonatkozé tapasztalatai. A fenti két jelenségnek,
tehdt a hagyomanyos fegyverek harci alkalmazisa terén szerzett tapasztalatoknak,
és az Uj fegyvernek, az atombombdnak egymadshoz val6 gyakorlati viszonya a hé-
bort utdni iddszakban jé ideig tisztézatlan volt. Ennek okaként legalabb két je-
lenséget érdemes kiemelni. Az egyik, hogy J. V. Sztélin, a Szovjetunié teljhatalmu
vezetdje, Ggy foglalt 4lldst — és ennek védelmében teljes tekintélyét latba vetette
—, hogy az 4j bomba nem teszi idejét multtd, vagy semmibe vehet6évé a hibora
tgynevezett ,allandéan haté tényezéi” elméletét, vagyis tulajdonképpen a vildg-
haborabdl levont tapasztalatokat.! Ennek kovetkeztében aztdn a korszak egyik
meghatdrozé katonai hatalma, a Szovjetunié esetében nem bontakozhatott ki
igazdn nyilt diskurzus és kisérletezés az 4j fegyvernek a hadviselés egészébe valé
integraldsival kapcsolatban.

Hasonlé volt a helyzet a szovjet érdekszféraba a hdborti utdni évtizedben mind
szorosabban integral6dé kelet-kozép-eurdpai, illetve kelet-eurépai orszdgokban
is. Ezek helyzetét persze még tovébb stilyosbitotta, hogy részint belpolitikai okok-
bdl (tisztogatdsok), részint a nemzetkozi helyzetnek a koreai hdboru kitorése ide-
jén valé gyors és ldtszolag végzetes megromldsa dleal kikényszeritett igen gyors,
feszitett titem(i hadseregépités miatt —bdr dllamonként eltéré mértékben — t5bb-
nyire csupdn egy viszonylag gyengén képzett, kiilonosen kévéssé innovativ bedl-
litottsdgt katonai vezetd gdrda dllt csupdn rendelkezésiikre. (Ebben a tekintetben

' A hébort ,dllandéan haté tényez6i” Sztdlin szerint: 1. a hadosztdlyok szdma és mindsége 2. a
hadsereg parancsnoki kardnak tervezd és irdnyité képessége 3. a fegyverzet 4. a fegyveres er6k
politikai és erkolesi dllapota 5. a hdtorszdg szildrdsiga. OKVATH 1999, 98.
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hazdnk helyzete a legrosszabbak kozott volt). A fentiektl természetesen semmi-
lyen komolyabb elméleti teljesitmény a haddszati gondolkodds terén nem volt
elvdrhatd, igaz ilyesmit ténylegesen nem is vértak t8litk. Mdsfeldl viszont az sem
hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy ugyanekkor az Amerikai Egyesiilt Allamokban
sem haladt kiegyensilyozottan az atomfegyver valds szerepének a feltdrdsa, mivel
az ottani — ugyancsak részben politikai indittatdsi* — dllispont az volt, hogy az
atombomba, valamint az azt akkoriban még egyediil célba juttatni képes repii-
16gép szinte 6nmagdban megoldja az orszdg minden komolyabb katonai prob-
lémdjat.

Az 1950-es évek mdsodik felére azonban, a kozben lezajlott események hatd-
sara mindkét szuperhatalom feliilvizsgalta addigi dlldspontjdt. Az USA esetében
példdul vildgossd vilt, hogy a fenti szisztémdban a hideghdboru kiilénféle felme-
riil8 konfliktusaira csak igen rugalmatlanul tudott (volna) reagélni: atomhdbort
kirobbantdsdval vagy sehogy. A koreai hdbortiban pedig a jelentds részben még
miésodik vildghdborus fegyverekkel és elvek alapjdn vivott harcokban az amerikai
fegyveres erék, a Szovjet Hadsereg erejét meg sem kozelitd észak-koreai és kinai
csapatokkal szemben is csak egy véres és hosszt hdboru drdn voltak képesek meg-
Srizni pozicidikat és megvédeni szovetségesiiket. Mindezek utdn a 60-as évek
elejére elfogadottd vélt, hogy az atomfegyverek mellett — amelyekbdl egyébként
is csupdn az 50-es évek kozepére birtokoltak annyit, amennyi elég lett volna a
szovjet hdtorszdg pusztitisa mellett a hadszintéren harcolé szovjet csapatok ellen
is’ — jelentds, a széba johetd ellenfélnél lehetdleg jobban felszerelt és kiképzett,
hagyomdnyos szdrazfoldi, tengeri és légierdt is fenn kell tartani.*

Sztélin haldla utdn pedig a Szovjetunidban is teret nyert az, az elképzelés, hogy
az atom- (s6t immdr a hidrogén-) bombak igenis integrans részét képezik az 4j
idék arzendljdnak. Megkezdédott tehdt a tomegpusztité fegyverek hatdsainak
igen alapos vizsgalata és kiilonosen annak kutatdsa, hogyan lehetne a Szovjetunié
dltal hagyomdnyosan nagy szimban és igen j6 mindségben elddllitott fegyver-
kategéridkat (harckocsik, tiizérség stb.) ,,dtmenteni” az atomkorszakba (termé-
szetesen ehhez az adott fegyverkategéridkon beliil 0j tipusokat kellett [étrehozni)

% Itt elsdsorban az volt a kérdés, hogy az USA bezdrkézhat-e az ,6cednpajzs” és az ,atom-
véddernyd” ald, vagy sajdt biztonsdgdt csak diverzifikdltabb katonai rendszer révén (hagyomdnyos
hader8k, tdmaszponthdlézat stb.) szavatolhatja.

3 Az Egyesiilt Allamoknak 1950 elején kb. 100 db, az év végére 298 db, 1951-ben 438 db, 1952-
ben 832 db, 1953-ban 1161 db atombombdja volt. OKVATH 1999, 102.

4 Az erre épiilt, az USA 4ltal 1961-ben meghirdetett doktrina a ,,rugalmas reagilds” nevet kapta.
Ennek lényege, hogy az dltalinos atomhdbort mellett, a korldtozott atomhdbort lehetdségével
is szdmoltak és ennek megfelelSen fejlesztették a hagyomdnyos eréket is az atomesapdsmérd
er8kkel pirhuzamosan. SzaN1 1999, 27.
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és az Uj fegyvert részben ezek kiegészitésére felhaszndlni.> Ennek keretében a
szovjet fegyveres er6knek hagyomanyosan rendelkezésére allé hatalmas szellemi
kapacitds 4j fegyvertipusok, technoldgidk, alkalmazisi eljdrdsok sordt dolgozta
ki. Igy, kialakult az j hadviselési méd az 1950-es évek végére, melynek egyik
karakterisztikus eleme, hogy az atomfegyvereket szervesen integraltik a hagyo-
ményos erdk keretébe, hdbort esetén igen széles kortien alkalmaztdk volna 8ket.®
Ehhez persze alapvetSen dt kellett alakitani a csapatok fegyverzetét, kiképzését,
harceljérdsait, vadonatdj elméleti ismereteket és gyakorlati mddszereket kellett
integralni. Ezzel a sziiken vett katonai folyamattal parhuzamosan az 50-es évek
miésodik felében a keleti blokkban zajlott egy mdsik folyamat is, aminek lényege,
hogy a Szovjetunié és szovetségesei viszonydt a hruscsovi vezetés a kordbbindl
»egyenlébbé” kivanta tenni.

Ennek eleme lett a Varséi Szerzédés (VSZ) 1étrehozésa, ami politikai szerepe
mellett egy olyan katonai szervezetté is vdlt, aminek keretében a ,,nyugati népi
demokracidk” hadseregei felzarkéztatdsa is megindult a Szovjet Hadsereg szint-
jéhez.” Ennek egyik fontos része volt példdul, hogy az adott hadseregek az tve-
nes-hatvanas évek fordul6jatdl képesekké valtak atomfegyverek bevetésére (noha
atomtolteteket ténylegesen nem birtokoltak). Az ezen a teriileten sziiletett ered-
mények egyébként a Szovjet Hadsereg tehermentesitését is jelentették. Konkré-
tan a Magyar Néphadsereg (MN) esetében is megindult mdr 1956 el6tt szovjet
segitséggel bizonyos mindségi fejlesztés, amit persze a forradalom derékba tort
és mivel az orszdg gazdasigi helyzete tovdbbra is nehéz volt, egészen az 1960-as
évek elejéig fiigg6ben is maradt a magyar hadsereg érdemi fejlesztése. 1960-t6l
azonban az 1957. janudr 29-31-e kozott Moszkvéban lefolytatott megbeszélé-
seknek megfeleléen nem volt tovdbb halogathaté az érdemi fejlesztés.

Idékozben vildgossd vélt a Magyar Néphadsereg 1j szerepe is a Vars6i Szerzé-
dés rendszerén beliil. Ennek lényege, hogy az 1956 elétti helyzettdl eltéréen a
moszkvai, és igy a budapesti katonai vezetSk is azzal szimoltak, hogy egy eset-
leges hdboriban a MN egy tobbnemzetiségli front keretében harcolna,® s igy
csak egyik — igaz, fontos — szerepl6je lenne az adott hadszintérnek. A szovetséges
csapatok koziill természetesen az 1956 utdn hazdnkban maradt szovjet

> OKVATH 1999, 293.

¢ OrOsz1 2005 1., 268.

7 Természetesen ennek tényleges elérése az adott helyzetbdl kifolydlag csak részlegesen sikertil-
hetett, 4m néhdny forrds arra utal, hogy példdul a MN egyes alakulatai kidlltdk az ilyesfajta ossze-
hasonlitdst. (ldsd pl.: M SzaBO 2008: 72. és PATAKY 2008: 104., 136.)

8 Ezt plasztikusan bemutatjdk a hatvanas években zajlott hadgyakorlatok anyagai, pl.:
Hadtdrténelmi Levéltdr Magyar Néphadsereg (HL MN) 1962/T-6 8rzési egység (8e.) (Duna-
62), HL MN 1969/T-77/185.8¢.(1965.06.21— 26-ig levezetett front-hadsereg hadijdték)
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csapatokbdl megalakitott Déli Hadseregcsoport (a tovdbbiakban DHCS) volt a
legfontosabb. A MN szerepének csokkenését mutatja nem csupdn az, hogy ez
az er6 jéval nagyobb volt anndl, mint amely szovjet részrél 1956 el6tt Magyar-
orszégon édllomdsozott,” de az is, hogy a korban ezek egyértelmtien, mint a Ma-
gyar Népkoztdrsasdg (a tovabbiakban MNK) védelmében nemcsak hatékonyan
részt vevd, de annak jelentds részét — kiilonosen a 60-as évek elejéig — az MN-
t6l dtvevd erdk tlintek fel.'” It persze nem mellékes megjegyezni, hogy a MNK
veszélyeztetettségét részben (bar természetesen kordntsem kizdrélag) éppen a
VSZ-tagsig és a DHSCS jelenléte novelte akkordra, amit a MN mdr nem
tudott kezelni.

A szovjetek mellett a szdrazfoldi miveletekben romdn, a levegdben pedig
roman és csehszlovdk erék is részt vehettek hdborti esetén, a MNK teriiletén
folyé harcokban.! Mindennek hatdsa a MN felszerelésére, szervezetére és kikép-
zésére vonatkozdan az volt, hogy elvileg egy nagy, integralt rendszerbe kellett
beilleszkednie. Természetesen ezzel az illeszkedéssel szimos probléma adédortt,
amelyek részletezésére itt nem villalkozhatom, csupdn példaként emlitem azt az
egészen alapvetd problémdt, hogy a magyar fels6bb parancsnoksigok bizonyos
tagjai, elégséges nyelvismeret hidnydban a gyakorlatokon nem voltak képesek
megfeleléen vezetni a ,harcok” sordn aldrendeltségiikbe keriil szovjet csapato-
kat." Mindazondltal, ha egy rovid-, vagy akdr kozéptdvon ki nem kiiszobolhetd
torténelmi adottsdgnak (vagy, ha agy tetszik: kényszerpdlydnak) tekintjiik azt a
tényt, hogy Magyarorszdg kénytelen volt betagozddni a Szovjetunié politikai és
védelmi rendszerébe, akkor az ebbdl adédé feladatok teljesitése szempontjabol
a VSZ (és részben a Kolcsonos Gazdasigi Segitség Tandcsa — KGST) bizonyos —
részben redlis, részben potencidlis — lehetdségeket is kindlt. Igaz ugyan, hogy a
VSZ, kiillonosen a 60-as években, nem volt igazi multilaterdlis szervezet — késbb
egyébként nem utolsésorban magyar kezdeményezésre elindult és komoly [épés-
eket tett ezen az iton'” — dm a szovjetek ,.koordindld” tevékenysége folytdn, madr
ebben az évtizedben egyre vildgosabb és egységesebb fegyverzeti, szervezési stb.
rendszer korvonalai rajzolédtak ki, amely technikailag jelentés mértékben segi-
tette a magyar hadseregépitést is. Természetesen ez a folyamat messze nem volt
problémamentes, hisz a VSZ vezetése dltal szitkségesnek itélt, illetve a magyar
(politikai és gazdasigi) vezetés dltal lehetségesnek tartott katonai jellegt fejlesz-
tések dltaldban csak vitdk és kompromisszumok sora drdn voltak dsszeegyeztet-

hetéek.

10 CSENDES 1998, 74.

"HL MN VIII. 95. fond, 1963/T-1. d./1. e. = EHRENBERGER 2006, 116.
2HL MN 1969/T-77/185. 8e.

13 GERMUSKA 2010, 99-132.
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Eppen ezen vitdk és nehézségek nyoman alakult ki a magyar politikai, illetve
katonai vezetésben az a meggy$z8dés, hogy a VSZ akkori rendszere — amelyben
példdul a VSZ Egyesitett Fegyveres Erdinek féparancsnoka a Szovjetunié hon-
védelmi miniszterének elsé helyettese volt, a tagdllamok honvédelmi miniszterei
pedig az 8 helyettesei; magédnak a Féparancsnoksignak a hétkéznapi munkdja
jorészt a Szovjet Hadsereg szerveire épiilt stb. — ebben a formédban tarthatatlan,
azt jelentésen ,,demokratizdlni” kell. Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a
MN 1956 (1960) utdni fegyverzeti és szervezeti Gjjaépitése egy tobbé-kevésbé
egyértelm(l — igaz, a 60-as évek eleje fesziilt nemzetkozi viszonyai kozott taldn
tulsdgosan gyakran vdltozd — elvérds rendszer keretében, jelentds nemzetkozi se-
gitséggel (szovjet hitelek, KGST hadiipari kooperacid)'* és a hazai adottsdgok
legaldbb részleges figyelembevételével ment végbe.”

Uj szervezet és fegyverzet a Magyar Néphadseregben

A szdrazfoldi csapatok szervezetének és fegyverzetének megujitisa

Nézzitk meg tehdt kozelebbrél a MN felépitésének néhdny elemét! Vessiink egy
pillantdst a hadsereg legfelsd irdnyitdsi és vezetési rendszerére, ami hdrmas tago-
z6ddst mutat. Ide tartoznak a magyar politikai és dllami vezetés illetékes szervei,
elébbi esetén gyakorlatilag elsésorban a Magyar szocialista Munkdspdrt Politikai
Bizottsdga (MSZMP PB) és a pdrt elsé titkdra, utébbindl elsésorban a kormény
Honvédelmi Bizottsdga (HB), benne tobbek kozott a honvédelmi miniszterrel.
A harmadik irdnyit6 elem a VSZ Egyesitett Eréinek Féparancsnoksdga (EFEF),
ezen keresztiil pedig, mint utaltunk rd tulajdonképpen a Szovjet Fegyveres Erék
vezetd szervei.

Az MN vezetésének legtels6bb szerve a Honvédelmi Minisztérium (a tovab-
biakban HM) volt (a vezetés mindig az adott szervezeten beliilrél, az irdnyitds
azon kiviilrdl toreénik) Ez véltozd 1étszimmal és szervezetben a legfelsébb poli-
tikai (dllami) dontések végrehajtdsit szervezd és irdnyitd katonai vezetd szervezet
volt. Ezen feladata mellett 1961 8széig a hadsereg hadmiveleti vezetését is elldtta,
vagyis a MN vezetés akkoriban a HM-hadosztily-ezred-zdszléalj feldllisban m-

14 Péld4ul 1961 mdrciusdban Grecské marsall kozolte a magyar katonai vezetéssel, hogy a Szov-
jetunié téritésmentesen dtad 200 db T-34/85-6s harckocsit és egy 100 mm-es légvédelmi
tiizérezred teljes felszerelését. GERMUSKA 2010, 80.

15 Bizonyos drdgdbb fejlesztések elhalasztdsihoz a szovjetek még az 1960-as évek elejének (magyar
viszonylatban) jelentds fegyverkezési ,ldzdban” is hozzdjérultak, pl. ilyen volt a harckocsi-ha-
dosztdly feldllitdsdnak elhalasztdsa 1960-ban. M SzaBO 2008, 27.

16 Kiss 2008, 226.
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kodott, majd 1961 szeptemberétdl az 5. hadsereg parancsnoksiganak megszer-
vezésével HM-hadsereg-hadosztély-ezred-zdszl6alj rendszertire médosult. A had-
sereg-parancsnoksig (Budapest, majd Székesfehérvar) létrehozdsa az Gjjdszervezés
egyik legfontosabb lépése volt, hisz nem csak a békeidds vezetésben volt kiemel-
kedd szerepe, hanem a MN hdborus alkalmazdsdnak is alapvetd tényezdje is.
Elébbinek lényege ugyanis az volt, hogy hdbort esetén a MN egy tdbori hadse-
reggel, frontkotelékben vesz részt a hadszintéren folyé hadmiveletekben.

Az, hogy a hadsereg-parancsnoksigot mdr békében létre kell hozni mar 1956-
ban felmeriilt, 4m akkor a forradalom kozbeszélt.!” Az 1956 novemberétdl mii-
kods tgynevezett 4. hadsereg-parancsnoksdg feladata akkor teljesen mds volt,
tulajdonképpen a Fegyveres Er6k Minisztériuman, mint csicsminisztériumon
beliil a MN vezetését ldtta el, igy az el6bbinek megsztintével és a HM djra 6néllé
minisztériumma vdldsdval meg is szlint. 1957/58-ban az MN-nek egy olyan
struktirdjic hoztdk létre, amely a valédi fejlesztés beinduldsdig aftéle dthidalé
megolddsnak volt tekinthetd. A kordbbi 8 szdrazfoldi hadosztdlybdl 3 maradt
(1958-ban [étrehoztak egy kiképzé hadosztilyt), ehhez jott 14 kiilonféle fegy-
vernemi ezred és alegység.'® A Honi Légvédelem megmaradt alakulatait is 9ssze-
vontak, el6bb a MN Vezérkara Légvédelmi Csoportfénoksége, majd az Orszdgos
Légvédelmi Parancsnoksdg (a tovabbiakban OLP) aldrendeltségébe, de harcesz-
kozeik szdmit jelentSsen csokkentették.' Ez a feldllds azonban nem annyira egy
yharcra kész”, hanem inkdbb egy békében viszonylag kdnnyen mikodtethetd
hadsereg céljit szolgélta.

Ez a helyzet természetesen nem volt szinkronban azzal a mindinkébb elfoga-
dottd val6 helyzetéreékeléssel, hogy Magyarorszdg, foldrajzi helyzeténél fogva
egy hdbort esetén ellenséges légitimaddsoknak gyakorlatilag azonnal, szdrazfoldi
tdmaddsnak pedig 24-48 érdn beliil ki lenne téve,? és ezért nem csak a honi lég-
védelmi, de a szdrazfoldi csapatoknak is azonnali, vagy legaldbbis rovid idej
(legfeljebb 1-2 napos) késziiltségben kell lenniiik, mdr békeidében is, illetve a
hadmtiveletek virhaté gyors kibontakozdsa miatt rendkiviil lecsokkenne a moz-
gositashoz rendelkezésre 4ll6 id6, s igy elsésorban azzal az ember- és hadianyaggal
kellene a hdborut végigharcolni, ami békében is rendelkezésre 4ll. A feladat tehdt
az volt, hogy fokozatosan olyan magasabbegységeket (hadosztilyokat) kell 1ét-
rehozni, amelyek médr békében rendelkeznek a tényleges harchoz sziikséges erék-
kel és eszkozokkel, vagy legaldbb ezek zomével. Ezek f6lé kellett szintén mér
békében megszervezni azt a hadmiveleti szintd parancsnoksdgot (késébb

170ORr0sSz1 2005 1., 112.

18 S7ANI 1999, 22-25.

19S7ABO — M Szabé 2008, 74.
20 M SzaBO 2008, 57.
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parancsnoksdgokat) amely ezeket hdbortiban irdnyitja. A fentieket részint azért
kellett mdr békében megszervezni, hogy az egytittmiikddést is gyakoroljdk.

Ugyancsak az esetleges habordra valé felkésziilést szolgdlta a MN csapatai te-
ritleti elhelyezkedésének (diszlokdcié) megvaltoztatdsa is. Mint ismeretes az 4gy-
nevezett ,0tvenes évek” folyamdn a f§ ellenség Jugoszldvia volt, igy ezzel szemben
csoportositottdk a hadsereg eréi, 1956 utdn viszont az emlitett leépités (5 had-
osztaly megsziintetése) némileg dtrendezte a képet. Igy az 1950/60-as évek for-
duléjdn a csapatok teriiletileg viszonylag egyenletesen elosztva helyezkedtek el
az orszdg teriiletén.

* A 4. gépkocsizé lovészhadosztdly parancsnoksdga Gyongyoson volt, pa-
rancsnoka mér a forradalmat megelézden is Bérczes Emil alezredes,
egészen 1959 juliusdig, amikor Csaba Gyula ezredes véltotta fel, akit
1962 madrciusdban Ivdnyi Jdnos ezredes kovetett, az 6 utéda pedig
1965-t8] Soés Sdndor ezredes (megbizott parancsnok) volt. Aldrendelt
csapatai zomében a Duna-Tisza koze és a Tiszantdl északi részén he-
lyezkedtek el; Eger, Aszéd, Verpelét, Abasir, Nyiregyhdza, Jészberény
stb. vdrosokban.?! (Itt kell megjegyezni, hogy az egyes hadosztlyok
aldrendelt alakulatainak helydrségei az itt feltiintetett kb. 1957-1968
kozotti id8szakban tobbszor megviltozhattak, vagy azért, mert az adott
egység/alegység Gj dllomdshelyre keriilt, vagy azért mert az egyes had-
osztlyok egységeket/ondllé elegységeket ,,cseréltek” egymissal, az egyes
dtszervezések keretében.)

* A 8. gépkocsizé lovészhadosztdlyt 1958-ban kiképzd hadosztdlyként
hoztdk létre Békéscsabdn, aldrendeltjei Békéscsaba, Mez6tur, Karcag,
Szentes, Debrecen, Nyiregyhdza, Szabadszallds, Oroshdza hely6rségek-
ben voltak elhelyezve.”? A hadosztdlyt 1963 nyardn aztdn a Dundntilra
telepitették dt, és itt a parancsnoksdga Zalaegerszegen miikodott (ez a
hadosztély vett részt magyar oldalrél az 1968-as csehszlovékiai inter-
venciéban, amelynek magyar fedéneve ezért ,Zala-gyakorlat” lett.),
csapatai Nagykanizsdn, Zalaegerszegen, Tapolcdn, Marcaliban, Lenti-
ben stb. telepiiltek, parancsnoka az dttelepiilés elétt Oldh Istvdn ezre-
des, utdna Lakatos Béla vezér6rnagy volt.”

* A7. gépkocsizé lovészhadosztily — amely a kordbbi 27. 16vészhadosz-

taly dtszervezésével jott létre — parancsnoksdga Kiskunfélegyhdzdn

21 HL MN Kiiléngytjtemény (Kgy.) A-I1/a-27/a.
22 HL MN Kiiléngytjtemény (Kgy.) A-I1/a-27/a.
23 HL MN Kiiléngytjtemény (Kgy.) A-I1/a-27/a.
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telepiilt, parancsnoka 1960 novemberéig Bakonyi Sindor ezredes,
utdna 1961 augusztusdig Lakatos Béla ezredes, majd 1968-ig Kerekes
Szilveszter ezredes, csapatai pedig zdmmel a Duna-Tisza koze déli ré-
szén: Mezéttr, Kalocsa, Hédmezdvasdrhely, Szentes, Szeged stb. hely-
6rségekben helyezkedtek el. Az egykor a jugoszliv-irdny elsd
1épcséjében levd hadosztily idékozben dtmindsiilt a Dundntilon dllo-
mdsozé hadsereg mdsodik 1épcsdjévé.

* Kordbban is a Dundntdl déli részén dllomdsozott a 9. gépkocsizé 16-
vészhadosztdly (1957 tavaszdig 17. l1ovészhadosztdly) parancsnoksdga
Kaposviron, csapatai Tapolca, Nagykanizsa, Marcali, Tata stb. hely6r-
ségekben, parancsnokai: 1958 augusztusdig Martics P4l alezredes, 1960
augusztusdig Kélazi Jozsef ezredes, 1965 mdsodik félévében megbizott
parancsnokként Bdthori Ferenc alezredes, majd Bogya Imre ezredes.?

* A 11. harckocsi-hadosztlyt 1961 nyardn hoztdk létre, parancsnoksdga
Tatdn, csapatai Tata, Rétsdg, Vdrpalota, Véc stb. helySrségekben helyez-
kedtek el, parancsnoka Bérczes Emil ezredes volt.

e Szintén 1961-ben szervezték meg a 15. gépkocsizé lovészhadosztdlyt,
amelynek parancsnoksiga el6bb Békéscsabdn, majd 1963-t6l Nyiregy-
hdzén volt elhelyezve, parancsnoka 1963-ig Molndr Jézsef alezredes,
ezutdn Szdraz Pal alezredes, majd 1966-t6] Hodosdn Imre vezérérnagy
voltak. Ez a magasabbegység tgynevezett ,keret” hadosztdly volt, ami
azt jelenti, hogy békében csak hdborus dllomdnya negyedével-6todével
rendelkezett (szemben a dundnttli hadosztdlyok 90% koriili feledleott-
ségével), amit hdbortd esetén mozgdsitissal egészitették volna ki.

Az 5. hadsereg parancsnoksigit eredetileg Budapesten hoztdk létre, majd Szé-
kesfehérvdrra telepitették 4t, amivel egy id6ben a fenti hadosztédlyok és azok ald-
rendelt egységei egy részét is dttelepitették Gj helySrségeikbe.” Igy alakult ki az
Uj diszlokdcids struktira, amelynek lényege, hogy az 5. hadsereg elsé 1épcsds
hadosztélyai a Dundntdl északi- és nyugati részén dllomdsoztak Ggymint: 9. gép-
kocsizé lovészhadosztily (Kaposvir), 8. gépkocsizé 16vészhadosztaly (Zalaeger-
szeg), 11. harckocsi-hadosztdly (Tata). A hadsereg médsodik 1épcséjéhez tartoztak
a 7. gépkocsizé lovészhadosztily (Kiskunfélegyhdza), a 4. gépkocsizé lovészhad-
osztdly (Gyongyos) illetve a 15. gépkocsizé lovészhadosztdly (Nyiregyhdza).

Itt kell megemlékezni egy sajdtos alakulatrél, amely ugyancsak az els6 [épcsé-
héz tartozott. Ezen kotelék nevének megaddsa sem egészen egyszerd, nevezhetjitk

2 HL MN Kiilongytjtemény (Kgy.) A-I1/a-27/a.
25 HL MN VIII. 2. fond, 1963/T-1. d./1. ée. = EHRENBERGER 2006, 119.

II17811



2012. tel Elsé Szazad

ugyanis hivatalos nevén 5. 6ndll6 harckocsiezrednek, fedészdma alapjain MN
1480-nak, dm ezeknél jéval informativabb az 5. 6ndllé hadmiiveleti-harcdszati
rakétadanddr megnevezés. Ezt az egységet 1962-63 folyamdn éllitottdk fel, és
akkor a MN messze legnagyobb pusztité erét képvisel alakulata volt (késébb
is csak a repiil6csapatok véltak potencidlisan képessé hasonld pusztitdsra). A dan-
dér feladata ugyanis az volt, hogy hdboru esetén az 5. hadsereg harcdt az ellen-
ségre mért csapasokkal, koztiitk atomcesapdsokkal segitse.

Nézziik most kissé részletesebben a fenti alakulatok felépitését, kezdve a ,,szu-
pertitkos alakulattal”, a rakétadanddrral. A dandar feldllitidsa mdr 1962 8szén
megkezd8dott Tapolca helydrségben, az Elnoki Tandcs hatdrozata alapjin, noha
hivatalossd csak késébb vdlt a folyamat, ugyanis Czinege Lajos honvédelmi mi-
niszter 1963 tavaszdn terjesztette a Politikai Bizottsdg elé az, az év februdr 26-
28-4n Varséban a VSZ honvédelmi miniszterei 4ltal tartott tandcskozdson a
MN-re vonatkozban elfogadott 4j fejlesztési jegyz6konyvet, ami az 1961. mar-
cius 30.-i jegyz6konyvhoz képest plusz feladatként tartalmazta a hadmiiveleti-
harcdszati rakétadanddr feldllitdsdt.? Ezen alakulat jelent8ségét aligha lehet
tilbecsiilni, hiszen arra volt képes, hogy hdboru esetén atomcsapdst (esetleg
vegyi- vagy bioldgiai csapdst) mérjen az ellenségre, és mint emlitettitk, a MN
messze legnagyobb pusztité erej alakulata volt (igaz, hogy a MN sohasem bir-
tokolt tomegpusztité fegyvereket, ezért a danddr képességei csak ugy valtak volna
teljessé, ha a szovjetek hdboru esetén a terveknek megfelelden leszéllitottdk a
megfeleld rakétafejeket). A danddr eszkozeinek legfontosabb és legldtvanyosabb
darabja, maga a 8K11 hadmtiveleti-harcdszati rakétakomplexum volt (a nyugati
szakirodalomban SCUD-A és SS-1B néven ismert). A fegyvert a Szovjetuniéban
az 1950-es évek kozepén dllitotedk szolgalatba.

* rendeltetése volt az ellenség atomeszkozei, £6 csoportositdsai, vezetési
pontjai, repiil6tereken levd harcdszati repiilégépei, hadtdp-csomépont-
jai pusztitdsa®’

* arakéra hatétdvolsdga 50-275 km

* indulé tomege 4,5 t, utébbibdl a rakétafej 989 kg

* folyékony tizemanyagt hajtémivének mikodési ideje 39,4-62,5 m/s

* a rakéta repiilési ideje 162-302 s, irdnyitérendszere ,tehetetlenségi
program” volt?®

* eszkoz maximdlis téroldsi ideje elékészitetlen dllapotban 17 év, el6ké-
szitettben 10 év

26 M SzABO 2010, 13.
7 HL MN Kgy. A-IV/b-1. 55.

2 HL MN Kgy. A-IV/b-1. 55.
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2,2 0 2

* teljes el6készitési és inditdsi ideje 295 perc volt

e 9P117 tipusu inditédllvinydnak maximalis sebessége mitGton 60 km/h,
foldaton 50 km/h, az emel6keret fiiggélegesbe allitdsa (a rakéta ugyanis
igy volt indithatd) 2,25-3,5 perc volt”

A fenti néhdny technikai adat taldn képes érzékeltetni, mennyire bonyolult
fegyverr6l — a MN egyik legbonyolultabbjdrdl — van sz6, nem véletlen, hogy
»minddssze” 6 db ilyen komplexum és kiszolgdld szervei egy egész dandért al-
kottak (6sszesen 2 osztily; osztilyonként 3-3 iiteg; titegenként 1-1 rakéta). Egy
ilyen rakéta megfeleld elinditdsa igen bonyolult feladat volt, szimos specidlis esz-
koz és kiilonlegesen kiképzett katona kézremikodését igényelte.

A ,szupertitkos” danddron kiviil, mint lithattuk a MN szdrazfoldi csapatainak
féerdit a gépkocsizd 16vészhadosztilyok, illetve, megszervezésétdl kezdve, ezek
mellett a harckocsi-hadosztily alkottdk. Ezek tipikus felépitése és fegyverzete az
1961 8szi dtszervezés szerint a kovetkezéképpen alakult.

Egy gépkocsizé lovészhadosztdly dllt:

Hadosztdly-parancsnoksdg
* 3 gépkocsizé lovészezred
* 1 harckocsi-ezred
* 1 tlizérezred
* 1 szallitézdszldalj
* 1 légvédelmi tiizérosztily
* 1 miszaki zdszléalj
* 1 hirad4-zészléalj
* 1 felderitészdzad
1 vegyvédelmi szdzad

* egyéb kiszolgdld egységek.
Fébb nehéz fegyverei:

* 198 db T-34/85

e 6 db Gszé harckocsi (3-3 a felderitészdzadndl, illetve a harckocsiezred-

nél)

e 27 db 82 mm-es (9-9 db a gépkocsizé 6vészezredeknél) és 18 db

120mm-es (6-6 db minden gk. l6vészezrednél) aknavets

e 18 db 57 mm-es pancélt6ré dgyh (6-6 db a gk. 16vészezredeknél)

e 18 db 57 mm-es légvédelmi dgyu (a légvédelmi tiizérosztalynal)

* 322 db pdncélozott szillité harcjirm(i (PSZH, ilyen eszkozokkel a va-

lé6sdgban a magyar csapatok — bdr nagy sziikség lett volna rajuk!
—az 1970-es évekig nem rendelkeztek)

¥ HL MN Kgy. A-IV/b-1. 55.
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* 12 darab SMEL 6njiré pancéltord rakétakomplexum (4-4 db a gk. 16-
vészezredeknél)

e 36 db 122 mm-es tarack (a tiizérezredben)

e 2 db Luna harcdszati rakéta

A harckocsi-hadosztily esetében a felépités hasonlé azzal az alapvetd kiilonb-
séggel, hogy itt 1 gépkocsiz6 [ovészezred és 3 harckocsiezred szerepel, a fegyverzet
esetében a harckocsi dllomdny 314 db T—54-bél 4ll, az Gsz6 harckocsik szdma
17 db, a légvédelmi tiizérosztily pedig ZSU-57-2 tipust 6njaré légvédelmi gép-
dgyukkal van felszerelve, egyéb eszkozei hasonléak a gépkocsizé 16vészhadosz-
talyokéihoz.*

Lathatd, hogy a szdrazfoldi hadosztalyok {8 fegyverei alapvetSen a harckocsi,
valamint a rakéta-, és a (rakéta-)tiizérségi fegyverek kategéridiba sorolhatéak. A
harckocsik a gépkocsizd lovészesapatok esetében a jo 6reg T-34/85-6s0k voltak.
Ezek, mint ismeretes, a masodik vilighdboru legendds harceszkozei kozé tartoz-
tak, 85 mm-es l6veggel felszerelt véltozatuk 1943 végén-1944 elején llt szolga-
latba.’! Kés6bb valddi tilélének bizonyult, hiszen példdul a kubai csapatok még
1975-ben is bevetették Angoldban — igaz, ez valdszintleg mdr inkdbb az afrikai
hdborutk sajdtossdgaival mintsem a harckocsi képességeivel magyardzhat$.’* Az
1950-es és 1960-as években rendszerbe dllitott amerikai és nyugat-eurépai harc-
kocsik (M—48, M—60, Leopard, AMX-30) egyre inkdbb folénybe keriiltek az
id6s6dé szovjet harckocsihoz képest. Ennek ellenére a szovjet hadvezetés 1961-
ben még megfelelének tartotta a tipust a MN szdmdra, ekkor ugyanis Grecskéd
marsall (a Vars6i Szerz8dés Egyesitett Fegyveres Erdinek féparancsnoka) nem
csupdn azt jelezte, hogy a Szovjetunié hajlandé nagyobb szimban ingyen dtadni
ilyen eszkozoket, de azt is javasolta, hogy ha a magyar fél anyagi helyzete nem
teszi lehet6vé kelld szimi T—54 beszerzését, akkor vésdroljanak helyette olcsébb
T—34-est.”® Persze ez a befektetés igy sokkal rovidebb tdva volt, mint a T-54
beszerzése lett volna, a T-34 napjai, mint elsé vonalbeli harckocsié az eurdpai
hadszintéren természetesen meg voltak szdmldlva, sét a Szovjetuniéban akkori-
ban mér a T— 54/55 levaltdsdra szint T-62-esen dolgoztak! Az 4j T-54 egyéb-
ként csaknem minden mutatét tekintve felilmulta a T-34 képességeit.
Prototipusa 1947-ben késziilt el, késébb tovibbfejlesztett valtozatdval,

% HL MN Kgy. A-I1/a-17. 60. sz. melléklet.

31 BOMBAY-GYARMATI-TURCSANYI 1999, 149.

32 JORGENSEN-MANN 2001 : 34.

3 GERMUSKA2010 : 80. é HL MN VIII. 2. fond 1961/ T-4. d. /8. 8e. =
EHRENBERGER 2006: 77.
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a T-55-tel egyiitt tobb orszdgban (Szovjetunid, Csehszlovikia, Lengyelorszdg,
Kina) tobb mint 70 000 darabot gydrtottak bel8le.** A 36 tonnds harckocsi 100
mm-es D—10 harckocsi-dgytival volt felszerelve, amelyet mdr a T-54A viltozat-
ndl fuggdleges stabilizdtorral littak el (ennek lényege, hogy egy giroszképos meg-
oldéssal az 4gyd a harckocsi mozgdsa kozben is a célra irdnyozva tarthaté), bar
igazdn j6l akkortdl mikodostt, amikor a kés@bbi valtozatokon vizszintes stabili-
zétorral is kiegészitették.” Maximdlis sebessége, a T-34-hez hasonléan 50 km/h
volt, pancélvastagsdga azonban 20-170 mm, szemben a T—34 maximalis 90 mm-
es pancélvastagsdgdval.®® A T-54 400 km-es hatétdvolsdga mintegy 100 km-rel
haladta meg a leviltott tipusét. A T—55 majd a hatvanas évek kozéps6é harma-
datdl még tobb Gjdonsdgot hozott a MN-be, Ggymint atom-, bioldgiai, vegyi
védelem (ABV-védelem), légzécsé stb.”” A harckocsival val6 elldtottsig a MN-
ben mindségi problémdk mellett mennyiségileg szintén nem volt megoldott a
gyakorlatban a hatvanas évek elején sem. Noha mint ldttuk, az olcsébb T-34
beszerzése — rovid tdvon — lehet6vé tette nagyobb mennyiségi harckocsi beszer-
zését, az igy sem volt elegend.”® Ennek kovetkeztében a magyar gépkocsizé 16-
vészhadosztilyokndl a harckocsik helyett nagyobb szdma tiizérségi eszkozt
rendszeresitettek: pl. a hadosztdly harckocsiezredében az eredetileg el8irt 94 db
harckocsi helyett csak 65 db volt, dm a 122 mm-es tarackok szamdt 24 db-rél
42 db-ra novelték.”” Ez a megoldds egyértelmien kisebb hatékonysigot és na-
gyobb létszamsziikségletet eredményezett, ugyanis a tiizérségi eszkozok kiszol-
gdldsa tobb katondt igényelt, mint a harckocsiké. A hatékonysdg csokkenését
pedig ldtvanyosan aldtdmasztottdk a kiilonféle helyi hdbortuk eredményei, ame-
lyek azt mutattdk, hogy a harckocsi, ahol csak be lehetett vetni (mdrpedig a gya-
korlatban szdmos olyan helyen is be lehetett vetni, ahol eredetileg azt
lehetetlennek tartottdk: pl. Vietndm; Kozponti-fennsik) ott a szdrazfoldi had-
miveletek alapvetd eszkdze volt.” Nyilvdnvalé hdtranyai ellenére a fenti meg-
oldds azért volt kézenfekvd, mert ellentétben a harckocsikkal, a 16vegeknek és
aknavetSknek szdmos tipusdt gyartottdk Magyarorszdgon a vizsgalt korszakban

3 TURCSANYI 2008, 417.

3 CHANT 2005, 137.

3 FORD 2008, 125.

37 CHANT 2005, 137.

% A T-34 dra 178 000 rubel, a T-54-es¢ pedig 398 000 rubel volt 1961 koriil.
(M SzaB6 2007, 30.)

% HL MN Kgy. A-Il/a-17. 1282.

9 KuTi 1987, 129.sem kellett Gjitani a 80-as évekig. HL MN Kgy. A-IV/b-3. 40., 43.
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mir legaldbb tiz éve, igy egyesekbdl akkora készlet halmozédott fel a hadsereg-
csokkentés hulldmai nyomdn, ami mennyiségi bévitést ezen fegyvereknél hosszu
évekig nem tett sziikségessé. !

Azt, hogy a fenti hidnyossdgokkal egytitt, a MN mégis abban a kivételes hely-
zetben volt az 1960-as évek elején, hogy a legkorszertibb fegyvereket is nagy
szdmban dllithatta szolgdlatba, azt legszemléletesebben a szdrazfoldi hadosztdly-
okndl is rendszeresitett rakétafegyverek mutatjék. Ez a korszakban két kategéridt
jelentett: a nagyobb harcdszati- (fold-fold) és a kisebb pdncéltord rakétdkat. A
harcdszati rakétdk alapvetd rendeltetése az volt, hogy ABV-csapdsmérd képes-
séggel ruhdzzdk fel a hadosztdlyokat. A MN-ben erre a feladatra 1962-t8l a 2K6
Luna elnevezésii rakétakomplexumokat dllitottak szolgdlatba. Ez az eszkoz egy
harcdszati rakétacsaldd egyik tagja volt, amelyet az angolszdsz terminolégidban
FROG-nak (Free Rocket Over Ground) neveznek. Egy kb. 2200 kg tomegi (az
egyes valtozatok kozott kisebb eltérés lehetséges), 10-32 km kozotti hatétdvol-
sdgt, szildrd hajtéanyagt, nem irdnyitott ballisztikus rakétdrél van sz6.%2 A ra-
kétat (3R9 vagy 3R10) a 2K6 komplexum esetén a PT-76 konnyt harckocsi
ldnctalpas alvdzdra telepitették, ami terepen 10 km/h, foldaton 30 km/h, md-
Gton 40 km/h sebességgel volt képes azt szdllitani.*’ Ezen eszk6zokbdl 1962-
1966 kozott minden hadosztalynal 1 osztdlyt szerveztek, amely 2 inditéiitegbdl
(iitegenként 1-1 rakéta) és egy rakétatechnikai szakaszbol dllt.** Akdrcsak a had-
miiveleti-harcdszati rakétadanddrnal, a harcdszati rakétaosztélyoknél is nagy gon-
dot forditottak az alakulat valédi feladatdnak és fegyverzetének titokban
tartasara. Ugynevezett »védett” alakulatokként csak ,,megbizhat6”, vagyis poli-
tikai-szdrmazasi hdtteriiket tekintve kifogastalan sorkoteleseket soroztak be hoz-
zéjuk. A katondk harckocsizé fegyvernemi jelzéseket viseltek és irdsban kotelezeék
magukat arra, hogy nem beszélnek alakulatuk valédi viszonyairdl, rendeltetésérdl
stb., magdt a ,kiilonleges technikdt” (a rakétdkat) pedig szigortian érizték.®

Kevésbé voltak titkosak a pdncéltord rakétak. Az elsd irdnyitott pancéltord
rakétatiteget 2K15 SMEL tipust rakétdkkal 1963-ban dllitottdk rendszerbe a
MN-ben. Beosztdsuk a gépkocsizé lovészezredek ezredkozvetlen pancéltord tite-
geibe tortént. A Szovjetunidban 1958-ban rendszerbe dllitott SMEL-t

1 Minéségi fejlesztés persze sok esetben sziikséges volt, pl. a 122 mm-es 38M és a 152 mm-es
43M tarackokndl, 4m pl. a 82 mm-es 37M ¢és a 120 mm-es 43M aknavetSket még csak fel
sem kellett Gjitani a 80-as évekig. HL MN Kgy. A-IV/b-3. 40., 43.

2 HL MN Kgy. A-IV/b-4. 61.

% HL MN Kgy. A-IV/b-4. 61.

“ HL MN Kgy. A-IV/b-4. 74.

4 HL MN VIIL. 93. fond, 1963/T-26. ée. = EHRENBERGER 2006, 113-116.
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Magyarorszagon két kiilonbozd tipust inditédllvinyon hasznaltak: a 2P26-on
és a 2P27-en.*® El8bbi egy dtalakitott GAZ-69 gépkocsi alvdzdra volt telepitve
4 db rakétdval, utébbi pedig egy BRDM-1 harci felderité jarmiire 3db rakétival.
Maga a rakéta 22,5 kg tdmegi volt, inditds utdn 8,5 fordulat/s sebességgel for-
gott a tengelye koriil, irdnyitdsdt pedig egy hdromer(i kdbelen keresztiil egy joys-
tic segitségével végezte az irdnyzd, a rakéta hdtuljan levd fényjeleket figyelve. (Ez
az irdnyitdsi méd nem volt igazdn praktikus, hiszen harci koriilmények kozott
az irdnyz6 viszonylag kénnyen megzavarhaté volt pl. géppuskattizzel.)¥ A 90-
110 m/s-al repiild rakéta 5,4 kg-os kumulativ robbanéfeje 300 mm homogén
acélpancélzatot volt képes 4tiitni az 500-2300 méteres hatdtdvolsdgon beliil, va-
gyis bdrmelyik akkor létez8 harckocsit képes volt megsemmisiteni.

A MN szérazfoldi csapatai azonban nem csak a ,,nehéz-,, és a ,legkorszer(ibb”
kategéridkban kaptak figyelemre mélt6 és szinte vadonatdj fejlesztésti fegyvereket
az 1950-1960-as évek forduléjdn, de példdul a kézifegyverek kategéridjan beliil
is. It most két fegyvercsalddot emelnék ki: az AK gépkarabélyokat és az RPG—
2/7 kézi pancéltord grandtvetdket. A Mihail Tyimofejevics Kalasnyikov 4ltal
»megidlmodott”, széles korben ismert, a hideghdbort éveiben és napjainkban is
igen elterjedt AK gépkarabélyok elsd véltozatait 1947-ben kezdték el gydrtani
Izsevszkben a nagy malta [IZSMAS (MDKMAIL: MxeBckuit MammHocTpou-
TenbHbIN 3aBon) fegyvergydrban. A gépkarabély egy akkoriban a legtobb kor-
szeri hadseregben meglevé — jelentds részben vildghdborus tapasztalatok 4ltal
inspirdlt — koncepciébdl indult ki. Ennek 1ényege, hogy egy olyan fegyverre van
szitkség, amely a kordbbi, pisztolylészerrel tiizeld géppisztolyokndl nagyobb 16-
tévolsdgot és dtiitderdt garantdl, masrészt a puskalészerrel tiizeld ismétls- és on-
t0lt6 puskdkndl konnyebb, mikézben nagyobb tlizgyorsasigot tesz lehetévé. A
fegyver tervezésénél az M43 tipust 7,62x39 mm-es karabélyl8szerbdl indultak
ki, amely kisebb és konnyebb volt a puskaldszereknél. Az j fegyver szekrényti-
raban ebbdl 30 darab fért el, ezeket 710 m/s torkolati sebességgel, 750
l6vész/perc elméleti tlizgyorsasdggal volt képes kiléni a 4,3 kg tomegd, gdzelvé-
teles rendszer(i gépkarabély.*® (Itt érdemes megjegyezni, hogy a korabeli magyar
forrdsok tilnyomé tobbsége, helyteleniil géppisztolynak tituldlja a kiilonféle AK-
véltozatokat.) Magyarorszdgon a fegyvert 1960-ban rendszeresitették. Mdr ebben
az évben 15 000 db fatusds fegyvert kivdntak legydrtani és ezzel a 9. gépkocsizé
l6vészhadosztdlyt dtfegyverezni, illetve a tobbi hadosztdlyhoz tanulmdnyozisra
15-30 db-ot elkiildeni.”” Az eredeti terv szerint az 1961-ben legydrtandé 30 000

6 HL MN Kgy. A-IV/b-2. 15.
7 Hoaa [1999], 109.

4 McNAB 2002, 33.

“ HL MN 1962/T-77. 8e.
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darabbal a Hatdrérséget és egy tGjabb gépkocsizé lovészhadosztdlyt fegyvereztek
volna 4t, majd 1962-63-ban a fennmaradé csapatokat, s ez utdn késziiltek volna
el a mozgodsitdsi tartalékkészletek.”® Czinege Lajos honvédelmi miniszter azonban
mir ekkor az elején arrdl is tdjékoztatta a Politikai Bizottsdgot, hogy esetleg egy
az emlitettnél Gjabb véltozatot is gydrtdsban lehetne venni — amennyiben a szak-
mai vizsgdlatok javasoljdk — amelynek el6nye, hogy konnyebb, és olcsébban
gyarthat6. A magyar honvédelmi miniszter itt az Ggynevezett AKM viltozatra
utalt (ABromar KanammunkoBa MonepausupoBannsiid: kb. , Kalasnyikov mo-
dernizdlt automata fegyvere”). Ezt a véltozatot 1959-ben kezdték el gydrtani a
Szovjetuniéban. Az AK-fegyverek kordbbi véltozataihoz képest jelentds méddo-
sitdsokat hajtottak rajta végre, amik példdul javitottak a tiizelés pontossdgdn, a
gyartds gazdasdgossigdn (egyes alkatrészek gydrtisdnal az addigi forgdcsolds he-
lyett préselést és hegesztést alkalmaztak), ezenkiviil a fegyver tomege 3,14 kg-ra
csokkent.”! Végiil magyar részrdl valéban dtalltak az AKM gydrtdsira (ez még az
eredetinél is ,,gazdasdgosabb” lett a fa alkatrészek miianyagra és fémre cserélésé-
vel) és az Gj fegyver a 60-as évek mdsodik feléig, az AMD-65, a magyar fejlesztési
AK-viltozat megjelenéséig a Néphadsereg alapfegyvere maradt. Az AK—47, és
tovabbfejlesztett véltozatai képességeit kiilondsen értékessé tette, hogy az 1960-
as évek legelején a széba johetd ,ellenség” hasonlé kategéridju eszkozei legjobb
esetben is csak elérték, dm semmiképpen sem haladtdk meg azokat, hiszen az
orosz fegyvert (amelyet persze napjainkig folyamatosan tovdbbfejlesztenek) ma
is valamennyi sszehasonlitds minden id6k egyik legjobb kézifegyvereként tartja
szdmon. Az 4j fegyver nem csupdn j6 mindségi volt, de viszonylag ,,idben” is
kertilt rendszeresitésre. Elmondhaté ugyanis, hogy még a nagyhatalmak fegyveres
erbiben is (az egyetlen Szovjetuniét kivéve) csupdn az 1950-es évek masodik fe-
lében, vagy a 60-as évek elején keriilt sor a részben mésodik vildghaboras zar-
dugattyts- és 6nt6ltd puskik felvaltdsira olyan gépkarabélyokkal, mint péld4ul
a belga/brit FN FAL/L1A1 csaldd, az olasz Beretta BM—59, a nyugat-német G3,
az amerikai M—16 stb.. (A francia fegyveres er8k pedig az 1970-es évekig kellett,
hogy vdrjanak az els§, nagyobb szdmban rendszeresitett gépkarabélyukra a
FAMAS-ra).

Az AK gépkarabélyok mellett, ugyancsak a 60-as évek elején rendszeresitett,
a MN dltal addig nem alkalmazott, dm ezt kévetSen igen széles korben hasznalt
fegyverkategéria volt a kézi pdncéltord rakétdké. Ezek koziil az RPG-2-t 1960-
ban, az RPG—7-t pedig 1963 rendszeresitették.>* (A fegyver nevének érdekessége,

hogy az RPG révidités orosz, angol és magyar nyelven is érvényes, kis eltéréssel:

S0 HL MN 1962/T-77. &e.
51 MCNAB 2002, 29.

2 HL MN Kgy. A-IV/b-3. 11.

IIs11



Elsé Szazad 2012. tel

PYUHOIi IPOTUBOTAHKOBBIN rpaHaTOMET, rocket-propelled grenade, rakéta-pdn-
céltord grandt vagy rakéra-pothajtdsu grandt.) A szovjet fegyveres er6knél az
RPG-2 1949-ben 4dllt szolgilatba és az elsé ilyen kategéridja fegyveriik volt. A
40 mm-es inditécs6bél kilshetd 100 mm-es, 1,7 kg tdmegi, 170 mm homogén
pancélzatot 500m-en belil 4tiitni képes kumulativ grandt képességei az 1950-
es évek végén mdr nem voltak megfelelek, igy 1960-ben rendszerbe is allt az
utddja az RPG-7.% Ennek nagyobb, 2,25 kg tdmegli grindtja 900 m tdvolsdgbdl
320 mm homogén pincélzatot volt képes 4tiitni,’* ami elég volt ahhoz, hogy el-
vileg az akkori id6k barmely harckocsijdval képes legyen elbdnni, a Vars6i Szer-
z6dés egész fenndlldsa alatt a lovészek elsd szama kézi pancéltord fegyvere legyen,
és még a XXI. szdzad elején is tiszteletet ébresszen barmilyen ellenségben, féleg
ha gyakorlott kezel$ haszndlja nehezen dtldthaté, példdul virosi terepen.

A Honi Légvédelem

Id8ben a szdrazfoldi csapatokat is megelSzve kertilt sor a honi légvédelmi rend-
szer modernizédldsira. Ennek a hader6nemnek kiemelt fontossdgdt tobb tényezd
is aldtdmasztotta. Egyfeldl az akkori viszonyok kozt az ellenséges 1égierd haddszati
és harcdszati csapdsmérd erdi egyardnt dridsi pusztitd erdvel birtak, f6leg ha t6-
megpusztitd fegyverekkel szerelték fel 8ket. Ezek ellen csak a legkorszert(ibb lég-
védelmi eszkozok és harceljdrdsok osszehangolt alkalmazdsival lehetett
hatékonyan védekezni. Magyarorszdg helyzetét kiilondsen salyossd tette, hogy a
VSZ haddészati els6 1épcsdjébe tartozott, igy légi veszélyeztetettsége igen nagy
volt, midltal az orszdg elemi védelmi érdeke volt egy hatékony légvédelmi rend-
szer kiépitése. (Zdrdjelben jegyzem meg, hogy ebben az esetben a VSZ-tagsdgunk
ellentmonddsos kdvetkezményekkel jért, hisz egyfeldl ez 6nmagéban is nagyban
hozzdjarult az orszdg célponttd véldsihoz, dm egyittal olyan jelentds katonai se-
gitséget is garantdlt, amivel példdul a semlegessége ellenére ugyancsak habors
célpontnak, potencidlis hadszintérnek kezelt Ausztria nem rendelkezhetett.)
Eppen a magyar légvédelem forradalom utdni meggjitdsinak idejére, vagyis az
1950-es és az 1960-as évek forduldjdra esett egy ,forradalom” a légvédelem esz-
koztdrdban is. Ezt els6sorban az egész hideghdborus periédusban elsérangtinak
sz4dmito szovjet rakétatechnika tette lehetdvé. Sikeriilt ugyanis olyan fold-levegd
osztdlya rakétdkat, és velikk egyiittmik6dé radarrendszereket,valamint elfogé
vaddszrepiilégépeket kifejleszteni, majd rendszerbe allitani, amelyek alkalmaza-
sdval az orszdgos légvédelmi rendszer a magyar katonai koltségvetés viszonyai
mellett is hatékonyan kiépithetd volt. Hogy ez milyen fontos kérdés volt, azt

53 MYATT 1993, 234.
54 MYATT 1993, 234.
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mutatja, hogy — ha kis [épésekkel is — a honi légvédelemhez tartozd csapatok
fejlesztése 1957-59-ben is folyt.”> A nagyobb titem fejlesztés ugyanakkor 1959-
t6l indult be, ekkor jott létre a Honi Légvédelmi Kiképz8kozpont Borgondon.
A honi légvédelem csapatai az dtmeneti iddszakban az 1957. december 1.-jén
megalakult Orszdgos Légvédelmi Parancsnoksdg (OLP), illetve az ugyanazon év
dprilis 15.-én feldllitott Repiild Kiképzé Kozpontban (RKK) nyertek elhelye-
zést.”® 1960. jalius 1.-jén létrehoztdk az 1. honi légvédelmi hadosztdlyt, ami
immar egy integralt, dsszfegyvernemi légvédelmi magasabbegység volt, dllomd-
nydban 2 vaddszrepiilé-, 2 légvédelmi rakéta-, és 1 rddiétechnikai ezreddel.””
1961. julius 31.-gyel megsziint a RKK is, helyette megalakult a Kilidn Gydrgy
Repiilé Miiszaki Féiskola Szolnokon.’® A modern légvédelmi fegyverzet beszer-
zése is megindult. 1959-ben rendszerbe 4llt 1 1égvédelmi rakétaosztily és egy
technikai osztdly, majd 1960-ban jabb 4 rakétaosztily, s ezt kovetSen évrél évre
Gjabbak, mignem 1962 janudrjéban, amikor dtvették az orszdg légterének vé-
delméért valé felelésséget a szovjet Déli Hadseregesoport (DHSCS) csapataitdl,
a magyar honi légvédelem alakulatai 3 ezredbe szervezett 14 harci- és 3 technikai
osztéllyal (84 rakétakilové), valamint 3 vaddszrepiilé-ezreddel (benniik 80 db
szuperszonikus és ugyanannyi szubszonikus vaddszgéppel) rendelkeztek.” A lég-
védelmi rakétaosztalyok SZ—75 Dvina fold-levegd rakétdkkal voltak felszerelve.*

A Dvina a korszak egyik cstcsfegyvere volt, elég itt arra utalni, hogy 1960.
méjus 1.-jén a Szovjetunié folote Francis Gary Powers U-2-esét egy ilyen esz-
kozzel 16tték le. Az SZ-75 tervezése 1953-ban kezdédott a B-1 tervezéiroddban
Roszpeltyin akadémikus vezetésével (kés6bb komoly szerepet jtszott a fejlesz-
tésben Pdvel Grusin a Lavocskin iroddtdl).®! A legfontosabb cél az volt, hogy
elédjénél, az SZ-25 Berkutnal gyorsabban és olcsébban telepithetd legyen, s
persze, hogy képes legyen az akkor legfébb veszélyt jelentd, nagy magassdgban,
nagy sebességgel repiil ellenséges atombomba-hordozé repiilégépek lelovésére.
Az 1955. 4prilis 26.-4n végrehajtott elsd sikeres teszt, majd az ezt kovetd tovabbi
prébak és fejlesztések utdn 1957 végén éllt rendszerbe.®* Az SZ-75 rendszer V-
750 rakétdja (amit késébb tobb hullimban tovabbfejlesztettek) két hajtémiifo-
kozatbdl dllt: egy, az inditds utdn 3 mdsodperc alatt kiégd szildrd (nitrocelluléz)

55> EHRENBERGER 2006, 7. (OKVATH Imre: Torténeti bevezetd), CSENDES 1998, 64.
56 GYORI 2009, 92. és SZABO — M SzABO 2008, 74.

57 HL MN VIII. 38. fond 1961/T-42. d./159.8e. In. EHRENBERGER 2006, 94.

58 SZABO — M SzABO 2008, 79.

59 SZANI 1999, 40.

0 HL MN Kgy. A-IV/b-2. 12.

o1 KOVARI 2009, 36.

02 KOVARI 2009, 37.
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hajtéanyagt gyorsité hajtémibdél és egy folyékony tizemanyagi menethajtémi-
bél (utébbiban egy 550 kg-os tartdlyban dinitrogén-tetroxid-salétromsav illetve
egy 250 kg-os tartdlyban amméniumszdrmazék volt — mivel mindkettd erésen
mérgezd, a feltoleés és tirités csak egész testet fedd védbruhdban volt lehetséges).®
A célpont megsemmisitését a 190 kg tdmegli harci fej végezte. A megsemmisitési
zéndja vizszintes tdvolsigban 5 km-t6l 30-40 km-ig, magassiga 300m-tdl 27
km-ig terjedt. Elvileg képes volt hatékonyan tdmadni maximum 1000 m/s se-
bességgel kozeledd, vagy 420 m/s-al tdvolodé objektumot.®* Hogy a fenti adatok
mogott milyen komoly valds pusztitéerd van, azt a kovetkezd évtizedek helyi
hdborui tették vildgossd, hisz az SZ-75 volt az elsé szovjet légvédelmi rakéta-
rendszer, amit széles kortien exportalta, messze nem csak a VSZ tagdllamaiba.
Egyik elsé komoly hébortja az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Vietndmi Népi
Demokratikus Koztdrsasdg kozott 1965-ben megindult légi hdbort volt, ahol
kiilonosen a kezdeti idékben latvanyos sikereket értek el az amerikai légierd és
a haditengerészet repiilécsapataival szemben. (Ebben valészintileg komoly sze-
repe volt annak, hogy az elsé években a vietndmi légvédelmi rakétaosztalyokat
szovjet ,tandcsaddk” tizemeltették.) Mindemellett, ez a hdbord nem igazolta tel-
jesen a rakéta hatékonysdgdval kapcsolatos legoptimistdbb feltételezéseket — pél-
ddul, hogy magyar viszonyok kozoétt maximum 3 rakétdt szdmitottak egy
ellenséges repiil8gép lelovésére® — ugyanis egyes forrdsok szerint 6808 inditott
rakétdval [8teek le 1100 repiilégépet, mds forrdsok szerint azonban 9000 raké-
téval minddssze 200 repiil8gépet.*® (A fenti adatokndl mindenképpen figyelembe
kell venni a vietndmi kezel§személyzet a szovjetekhez képest szerényebb felké-
sziiltségét, az esetleges taktikai hidnyossigokat, az adott éghajlaton a rakétdk
szakszer(i tdroldsdnak hidnyabdl fakadé fokozott meghibdsoddsi lehetéségeket,
az SZ-75 kinai mdsolatainak a HQ-1 és HQ-2-nek alacsonyabb technikai
szintjét stb. és természetesen a rendkiviil gyorsan fejlédd amerikai ellentevékeny-
ség hatdsit.) Mindenesetre az a tény, hogy a rendszer egy tovdbbfejlesztett valto-
zatdval még 1991-ben is 18ttek le Irak felett amerikai harci repiilégépet,®”’
mutatja, hogy a hideghdboru egész ideje alatt barmilyen ellenséges nemzet pilé-
tdjanak volt oka aggodalomra, ha megpillantotta a f6ld6n az SZ-75 osztalyok
jellegzetes hatszog alaku telepitd helyeit (persze éles helyzetben mire megpillan-
totta volna, mdr késé volt). Egy SZ—75 osztily ugyanis 6 db SZM—63-II tipust

6 KOVARI 2009, 37.

“HL MN Kgy. A-IV/b-4 , Technikai adattdr”

% Szildgyi Ldszlé vezérérnagy orszdgos légvédelmi parancsnok 1963-ban ezt csdkkenthetének
tartotta 1,5-2 darabra. HL HM VIIL. 95. fond 1963/T-1./1.8e.

66 KOVARI 2009, 39.

7 KOVARI 2009, 39.
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rakétainditét foglalt magiba, s ezeket szabviny szerint kellett elhelyezni, hogy
az egyes dllvinyok Ujratoltéséhez a tartalék rakéedkat szallit teherautdk ne aka-
dalyozzdk egymds mozgdsat: ez adta a jellegzetes csillag alakti alapformdt. Ter-
mészetesen, mint minden korabeli rakétafegyvert, Ggy ezt is nagyszdma technikai
eszkoz szolgilta ki.

A honi légvédelem misik alapfegyvere, az elfogé vaddszrepiilégép ugyancsak
meglehetdsen bonyolult eszkdznek szdmitott. Rdaddsul ezek fejlédése a mdsodik
vildghdbort utdni évtizedekben igen gyors volt. Mint ismeretes, mdr a vildgh4-
bort évei alatt rendszerbe 4llt brit, majd német oldalon az j, sugirhajtdst re-
pil6technika, amely aztdn az 1940-es évek végétdl a nagyhatalmak légierdinek
— és kiilondsen vaddszrepiil8-csapatainak — a gerincée alkotta. Az 4j hajtémivek
6ridsi teljesitménybeli f6lénye a régickhez képest, azt eredményezte, hogy a régi
vaddszrepiil6k rendszerben tartdsa az 6tvenes évek elejére meghaladottd valt. A
VSZ megalakuldsa utdn gyorsan vildgossa vélt, hogy részint Magyarorszdg, illetve
a szocialista védelmi szovetség érdekei — amelyek a repiilécsapatoktdl a hatalmas
és igen korszer(i NATO-légierd semlegesitését kivintdk meg elsésorban — igy az
Uj sugdrhajtdst gépek magas dra (ami miatt példdul Magyarorszdgon nem sike-
ritlt az 1950-es évek kozepén leselejtezett légesavaros TU-2 -es bombdzok és 11—
10 csatarepiilék helyére hasonlé kategéridji sugdrhajtdst gépeket beszerezni)
miatt a magyar repiilécsapatok 6 feladata a légvédelem lesz, és az ehhez sziiksé-
ges vaddszrepiilégépek adjik majd a féerejét. A kérdés az volt, hogy ezt milyen
eszkdzokkel lehet megoldani. Azokban az években ugyanis a vaddszrepiilégépek
fejlesztése két 6 irdnyba dgazott el. A nagy magassdgban, nagy sebességgel koz-
lekedd, tomegpusztit6 fegyvereket hordozé bombdzé repiilégépek elfogdsa gyors
emelkedSképességli, nagy maximdlis sebességli, radarral és (irdnyitott) rakéta-
fegyverzettel felszerelt elfogé vaddszgépeket kivant. Ezek azonban bonyolult tech-
nikai berendezéseik miatt dltaliban elég dragan beszerezhet6k és tizemeltethetSek
voltak, rdaddsul, ha a fenti feladatra sikeresen optimalizdltédk Sket, az gyakran
azt jelentette, hogy alkalmatlannd véltak mds feladatokra. Igy végiil ezek a drdga
monstrumok (TU-128, JAK-28, F-102, F-106) csak egyetlen feladatra voltak
alkalmasak. E mellett azonban ugyanakkor sorra jelentek meg a kisebb, kony-
nyebb, olcsébb és tobbféle fegyverzettel felszerelt, rugalmasabban alkalmazhaté
(pl. akdr fuves repterekrél is), tobbféle feladat elldtdsdra képes (a vaddsz- mellett
felderit6-, vaddszbombdzé feladatra is) front-vaddszrepiildgépek. Kiilongsen fon-
tos volt, hogy ez utébbiakat is felszerelték radarral az 6tvenes-hatvanas évek for-
duléjdtdl (a hazdnkban széles korben hasznile MiG-21 tipust pl. a P/PF
véltozatoktél kezdve). Ezzel megoldédott az a probléma, hogy mig kordbban
egy Magyarorszdghoz hasonlé helyzet(i dllam nem volt képes rendszerben tartani
drdga elfogd vaddszokat légtere védelmére, addig ezutdn az olcsébb, 4m radarral
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felszerelt konnyebb vaddszgépek is elldthattik ezt a feladatot. (Persze a nagyha-
talmak, féleg a Szovjetunié tovdbbra is fejlesztettek és dllitottak rendszerbe ,,va-
16di” elfogé vadiszgépeket is, hisz példdul a Szovjetunié hatalmas jérészt lakatlan
északi teriileteit mdssal nem lehet(ett) megvédeni.)

Magyar viszonylatban tehdt mdr 1955. dprilis 14.-én az Orszdgos Légvédelmi
Parancsnoksdg és a Légierd Parancsnoksdg osszevondsaval (Orszdgos Légvédelmi
és Légier$ Parancsnoksdg=OLLED, az 6sszevondsra egyébként egy azon év mdr-
cius 28.-dn bekovetkezett, az illetékes magyar szervek dltal idé6ben nem észlelt
légtérsértés nyomdn keriilt sor.) % eldélt, hogy a repiilécsapatok f6 feladata a lég-
védelem lesz, dm az ehhez sziikséges eszkozok még évekig nem 4lltak rendelke-
zésre. 1961-ben azonban rendszerbe dlltak az els6 MiG-21-esek, ami komoly
mindségi ugrist jelentett, még akkor is ha ezek a radar nélkiili F-13 verziéhoz
(74-es tipus) tartoztak (a kordbban hazdnk altal beszerzett MiG-19 PM-ek, bér
hangsebesség felett repiiltek és RP—1 Izumrud radarral is fel voltak szerelve, egy-
részt mdr nem voltak elég gyorsak/korszertiek, mdsrészt itthon mindossze egyet-
len szdzad volt beldliik).® Ezek mellett — mint mar ldttuk —, rendszerbe 4lltak a
légvédelmi rakétdk, valamint a légvédelem tulajdonképpeni szemét és fiilét add
kiilonféle radarrendszerek is (utébbiak a légvédelem mellett a szdrazfoldi er6knél
is egyre szélesebb korben elterjedtek). A bonyolult technikai eszkozok addig soha
nem ldtott mérték( precizitdssal osszehangolt alkalmazdsinak feladatdt — ami a
hideghdborus légvédelmi rendszerek alapja volt — a magyar honi légvédelem az
1960-as évek mdsodik felére megfelel6en abszolvalta a gyakorlatban is.

Osszességében tehdt a fentiekbél is ldthatd, hogy a Magyar Néphadsereg nagy
utat tett meg, meglehetsen nagy lépésekkel az 1950-es évek utolsé 1-2 évétdl
az 1960-as évek kozépsé harmaddig. Fontos megjegyezni azonban, hogy ennek
a fejlédésnek legalabb két, fontos ,kemény” korldtja volt: egyfeldl az orszdg te-
herbiré képessége és az azt a sajdt érdekében (is) az akkor lehetséges legkovetke-
zetesebb médon szem elétt tartd, a katonai kiaddsokat ahhoz igazité politikai
vezetés; mdsfeldl az a tény, hogy a korabeli technikai viszonyok — vagyis a hadi-
technikai eszkozok kezelésének és harcban valé alkalmazdsdnak bonyolultsdga —
nem tette lehetévé néhdny év alatt egy a gyakorlatban is igazdn hatékony modern
hadsereg kiépitését, az csupdn egy hosszabb szerves fejlédés eredménye lehetett
(ktilondsen vonatkozott ez a humdaneréforrds megfeleld kiépitésére, elsésorban
a képzett és tapasztalt tisztikar kialakitdsdra). Igy, noha az MN elindult egy Gton,
dm a valédi kérdés az volt, lesz-e lehetdsége a kovetkezd év(tized)ekben ezen to-

vabbhaladni.

08 SZABO — M SZABO 2008, 61.
% VARSANYI 2007, 60.
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SzOLOST NORA:
A revizi6 és Kdrpdtalja
1938-1939

Kirpitalja a visszacsatolds el6tti id8szakban

Kirpdtalja XX. szdzadi sorsforduléit illetden 1938 - 1939 kétségteleniil az egyik
legmozgalmasabb és legmeghatdrozébb iddszak a régié torténetében.

A harmincas évek mdsodik felében tgy vélt egyre kézzelfoghatébb4 a revizid
reménye, hogy kézben a kozép-eurdpai német befolyds is mind nyomasztébbd
lett. Bethlen és a koriilotte csoportosulé konzervativ er8k ekkoriban mér egyre
gyakrabban figyelmeztették a Németorszdggal parhuzamosan vezetett magyar
reviziés kiilpolitika problematikus voltdra és ennek kiros belpolitikai vonzataira.
A harmincas évek kozepétdl a Pesti Napléban szokdsossd val6 Szent Istvdn-napi
vezércikkeiben a volt kormdnyfd a gombasi belpolitikai reformtorekvéseket
mindannyiszor élesen, a kiilpolitikai vonalvezetést mérsékelten birdlta. 1938.
augusztus 20-i cikkében felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,negyedik honalapitdst”
belsd erére alapozva kell elvégezni, s nem szabad csupdn az éppen kedvezd dip-
lomiciai konjunktdrdra hagyatkozni. Ugyanis — folytatta Bethlen — ,minden
nemzet csak akkora teriiletet tart az uralma alatt, amelyet sajit nemzetének népi,
politikai, gazdasdgi és katonai erejével besugdrozni és egyéniségének dinamikus
bilivkorébe bevonni képes.”! A belsd erdgyarapoddshoz pozitiv cselekvésre van
sziikség, az ,er6k meghatvinyozisit” pedig a tirsadalom megosztottsigit eldi-
déz8 ,belpolitikai kalandozdsokkal” lehetetlen véghezvinni. Egységes nemzeti
erd hijdn a remélt Gjjésziiletés nem valésithaté meg. A negyedik magyar honala-
pitdst nem vdrbatjuk kizdrdlag kiilfoldi segitségtdl, amint ezt sajnos sokan koziiliink
veliink elhitetni szeretnék. Ha ett6l varndk, jussanak esziinkbe a torok iga aldl vals
[felszabaduldsunknak a tanulsdgai, amikor azt lattuk, hogy a kilfoldi segitség vég-
eredményben kiilfoldi rabsdgot is jelenthet.””

Két évtizeddel a cseh dllamalakulds utdn 1938 elején mar jol érzékelhetd volt,
hogy a csehszlovdk dllamhatalom a megoldatlan szlovdk és rutén nemzetiségi
kérdés miatt megrendiilt. Mdrciusban Milan Hodza csehszlovdk miniszterelnok
targyaldsokat kezdett a nemzetiségi partok vezetdivel.?

1 1dézi: ZEIDLER 2001, 114-115

2 1dézi: ZEIDLER 2001, 114-115.
3 BoTLIK 2000, 210
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[gy az éppen huszadik évébe 1épé elsé Csehszlovik Koztarsasig szdméra az
1938-as esztendd mdr az orszdg létének alkonyit jelentette.

1938 4prilis kozepén példdul széles korben terjesztették Csapon és mdsutt
Ruszinszkén a Prégai Magyar Hirlap kiilon kiaddsa gyandnt az Egyesiilt Orszdgos
Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Part plakdtformdja ropiratdt, amelyet
12 csehszlovékiai magyar nemzetgy(ilési képviseld és szendtor irt ald, Kdrpdtal-
jardl tobbek kozott Korldth Endre és Hokky Kéroly. A dokumentum cselekvésre
hivta fel a figyelmet.*

Ezt kévetden az események felgyorsultak, hisz a csehszlovak kormdny mindent
megtett, hogy elkeriilje az orszdg széthulldsdt. Mdjusban a prégai kormanyzat
erbteljes revizidellenes propagandat inditott, kiilonosen a hatdr menti, tobbsé-
gében magyarlakta, illetve a szudétanémet teriileten. Céljuk Csehszlovikia egy-
ségének megdrzése volt.

Csehszlovékia stlyos belsd valsigt mutatta tobb esemény is. [gy példdul a ta-
vaszi és nydri hénapokban a szudétanémetek 6nrendelkezésére térekvé mozgal-
mai, majd az 1938. szeptember 12—14-i véres Osszetlizéseket kovetGen az
ostroméllapot kihirdetése. Az orszdg mind belpolitikailag, mind kiilpolitikailag
egyre lehetetlenebb helyzetbe keriilt. Ezek utdn a magyar kormdny ugy prébdlta
a helyzetet orvosolni, hogy szeptember 22-én jegyzéket kiildott Prigdnak, amely-
ben a magyarlakta teriiletek visszaaddsdt kérte vagy inkdbb kovetelte. S ezutin
keriilt sor szeptember végén a miincheni konferencidra.

Az 1938. szeptember 29-én megkotdtt miincheni egyezményben a nyugati
hatalmak hozzdjarultak ahhoz, hogy Hitler bekebelezze a német-lakta Szudéta-
vidéket. A magyar és lengyel teriileti kovetelésekrdl csak az egyezmény fiiggelé-
kében volt sz6. Eszerint Magyarorszdgnak és Lengyelorszdgnak a csehszlovdk
kormdnnyal valé kétoldalt tdrgyaldsok utjan kellett megkisérelni a tertileti prob-
lémak megolddsdt. ¢

Oktéber 1-jén a magyar kormdny jegyzékben szélitotta fel a csehszlovdk ka-
binetet, hogy a miincheni egyezményben el8irtak szerint azonnal kezdjenek Ma-
gyarorszaggal kozvetlen térgyaldsokat, és a felvidéki magyarsignak adjanak
onrendelkezési jogot. Ugyancsak ezen a napon Imrédy Béla miniszterelnok ma-
gdhoz hivatta Kozma Miklést, aki a beszélgetést a kovetkez8képpen jegyezte f6l
a ,Kdrpdtalja visszavétele” cimd napléjaban: ,,fmrédy féltizenegyre kéret, s felkér,
hogy vdllaljam a ruténfoldi akcié politikai vezetését, propaganddjdt és feliigyeletét,
s a felkeldk irdnyitdsdt. Mindazt, amit javasoltam, elfogadja és belemegy, ha helyzet
kivinja, illegdlis és erdszakos modszerekbe is.””

“BOTLIK 2000, 210.
> BoTLIK 2000, 210.

¢ BOTLIK — DUPKA 1991, 41.
7 MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR K 429., Kozma iratok. 28. csomé, 1. dosszié, 44.

ITo411



2012. tel Elsé Szazad

A csehszlovdk — magyar térgyaldsok Komdromban kezdédtek el, nagyon fe-
sziilt 1égkorben. Mivel a felek nem tudtak megegyezni, oktéber 30-4n Csehszlo-
vékia, majd nyomban Magyarorszdg is felkérte a tengelyhatalmakat a
dontéshozatalra. Anglia és Franciaorszdg érdektelenséget mutatott, igy Német-
orszdg és Olaszorszdg hozta meg a végsd hatdrozatot.

Az autonémia kérdése a miincheni egyezmény utdn a figyelem kozéppontjdba
keriilt. A megrendiilt csehszlovdk dllam kénytelen volt engedni a nemzetiségek
koveteléseinek. Miutdn a Syrovy-kormdny kielégitette a szlovdkok autonémia-
koveteléseit és kinevezte Jozef Tiso-t miniszterelnokké, a kdrpdtaljai politikusok
félretették ellentéteiket a nyelvi kérdésben és 1étrehoztik az Orosz-Ukran Koz-
ponti Néptandcsot, amely a szlovikokéval hasonl6 kovetelésekkel allt els. A
csehszlovak kormanyzat kinevezte Brédy Andrdst miniszterelnokké, az orosz il-
letve az ukrdn irdnyzat képvisel6it pedig miniszterekké. Magyar és lengyel nyo-
madsra, Brédy és Fenczik Istvdn népszavazdst koveteltek a vidék hovatartozdsdnak
kérdésében, arra szdmitva, hogy a lakossdg tobbsége a Magyarorszdghoz torténd
csatlakozdsra szavaz majd. Azonban az elvdrdsokkal szemben a helyzet mésképp
alakult. A térség destabilizdldsanak elésegitésére a magyarok és a lengyelek kii-
16nb6z6 akcidkat szerveztek a vidéken (Rongyos Garda). Azt kivdntdk bizonyi-
tani, hogy a cseh kormdnyzat nem ura a helyzetnek és kicstszott a keziikbél az
irdnyitds. Az akciék azonban nem igazdn voltak sikeresek: Salinkndl egy szdzad
rongyos-gdrdista fogsigba esett és a nemzetkozi kozvélemény szdmdra kideriilt,
hogy a ,felkel6k” magyar dllampolgirsigii személyek. A Rongyos Gédrda meg-
szervezésének és tevékenységének torténetérdl részletes informdcidkat kaphatunk
Kozma Miklés ,Kdrpdtalja visszavétele” cimi napléjabdl.® Kozma Miklést
egyébként teljesen alaptalanul nevezik az un. kdrpdraljai akcié vezetSjének. Az
akcié tényleges vezetje Homlok Sdndor vezérkari ezredes volt.

1938. oktdber 26-dn, Syrovy kormdnyf6 fogadta a kdrpdtaljai minisztereket,
idékozben pedig Brédy Andrds miniszterelndk szallodai szobdjdban hézkutatast
tartottak és tobb ezer pengd készpénzt taldltak. A miniszterelnokot hazadruldssal
védoltdk meg és azonnal bortonbe is zartdk. Ezzel az tirtiggyel igyekeztek kivonni
6t a napi politikdb6l.

Az §rtalakitdssal a karpataljal kormany gyakorlatllag teljesen ukran jelleglivé
vélt. Volosin Agoston még oktéber 26-4n délutdn 16 éra 40 perckor Ungvarrol
telefonon keresztiil letette a hivatali eskiit Jan Syrovy tdbornok, csehszlovak mi-
niszterelnoknek.’

Volosin lett a ruszin irdnyzat vezetSje. A beliigyminiszteri posztot Prchala td-
bornok kapta meg, Volosin heves tiltakozésa ellenére. ,, Népiink sorsa Pidkarpattya

8 KOZMA 2000, 185.
9 Hapucw ictopii 3akapmarts. Tom I1. 1918-1945. PEJIAKLIIMHA KOJIETTIS BIIIL
PEJI. I. TPAHYAK. Vxropoa, 1995. BugaBuuirso ,,3akaprnarts’ 1995. 282-283.
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nemzeti tijjdsziiletésiink atyjanak, Volosin Avgusztin atydnak kezébe adatott.”’ —
olvashaté Fedinec Ciilla: A kdrpdtaljai magyarsig torténeti kronoldgidja 1918-
1944 cim( mivében.

Ungvérra az értesités, hogy Brédy utédja Volosin lett, csak hdrom nappal ké-
s6bb, oktdber 29-én érkezett meg. Az Gj kdrpataljai kormdnyfd, Volosin ezt ko-
vetSen kijelentette: egyetért az Elsé Kozponti Ukrdn Nemzeti Tandcs hatdrozati
pontjdval, amely ragaszkodik Kérpdt-Ukrajna néprajzi egységéhez, sérthetetlen-
ségéhez, annak hatdraihoz, és kovetkezetesen elutasitjdk a népszavazdst. Az 4j
kormdnyfd végiil nyugalomra és a rend megtartdsdra szélitotta fel a lakossdgot.
Az ukran tandcs emlitett hatdrozatinak elsé pontja nem ellenezte azt, hogy Kdr-
patalja magyarlakta teriileteit Magyarorszdghoz csatoljék, de a ruszinlakta terii-
leten ellenezte a népszavazdst. Kinyilvdnitotta, hogy a csehszlovdk dllam
szovetségi felépitésének a hive. Fontos idébeli parhuzam, hogy ezekben a na-
pokban Demké Mihélynak, a Kézponti Orosz Nemzeti Tandcs megbizdsibdl
kiadott orosz nyelvii felhivisa nyoman szdmos kozségben ruszin nemzetSrséget
alakitottak, ugyancsak a rend, a nyugalom és a vagyon meg6rzésére, amelyet a
Podkarpatszka Rusz autonémidjdért kiizdé hajdani népvezérrél, Kurtydk Ivin —
gdrddnak neveztek el."

Az 4j autoném kormdny mdr oktéber 29-én betiltotta az 6sszes politikai par-
tot. Eztkdvetden érzékelhetd volt, hogy Csehszlovakia és Magyarorszdg képtelen
arra, hogy egymads kozott megoldja a teriileti problémadkar, igy a tengelyhatalmak
segitségére szorultak. A dontés meg is sziiletett, amelyet a négy hatalom kéziil
Németorszdg és Olaszorszdg hozott meg, mivel — ahogy kordbban mdr emlitettitk
—, Anglia és Franciaorszdg érdektelenséget mutatott. Ennek a dontésnek a ki-
hirdetésére, 1938. november 2-4n keriilt sor és elsé bécsi dontés néven vonult
be a torténelembe.

A dontébiréi hatdrozat értelmében Csehszlovakidtdl visszacsatoltadk Magyar-
orszdghoz a déli, mintegy 650 km hosszi magyarlakta sivot — a csallokozi So-
morjitél az ugocsai Feketearddig —, amelynek teriilete 11 927 km?, lakossiga a
mésfél hénappal késébbi, 1938. december 15-i népdsszeirds szerint 1 041 101
f6 volt, ebbdl magyar 83,7%, szlovdk 12,9%, rutén 2%."

A legnagyobb vita Munkdcs és Ungvdr hovatartozdsanak kérdésében meriilt
fel, de végiil a két varos is Magyarorszdghoz kertilt. Az elsé bécsi dontés dleal ki-
jelole Gj hatdron — amelyet korabeli sz6haszndlattal demarkdcids vonalnak ne-
veztek — rendszeresek voltak a fegyveres osszet(izések, mert azt mind a magyar,

19 FEDINEC 2002, 295.

"' A Kérpdti Magyar Hirlap, 1938. oktSber 26-dn megjelent cikkét idézi: BoTLIK 2005, 257
"2 THIRRING 1939, 456, 478.
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mind a csehszlovak, illetve kdrpatukrdn fél ideiglenesnek tekintették."” Volosin
és kormdnya tobb intézkedést is végrehajtott a teriileten, ami a magyarsdg szd-
mdra nem volt pozitiv.

1938. november 5-én Volosin dttette székhelyét Ungvdrrol az akkor 18 ezer
lakost Husztra és Podkarpatszka Rusz 0j févdrosinak nyilvdnitotta.

Nem volt véletlen, hogy id6kozben, november 14-én, Huszton a kirpdtaljai
orosz irdnyzat képvisel8i jjdszervezték a Kozponti Orosz Tandcsot. A rdda még
ezen a napon emlékiratot juttatott el a pragai szovetségi kormdnyhoz, amelyben
kovetelte a Volosin- kormdny levdltdsat és 4j kabinet megalakitdsdt Bacsinszky
Edmund miniszterelnokkel, valamint Pavlé Koszej és Sztefin Agoston minisz-
terekkel.

A Volosin-rendszer a stlyos bajokon fokozbdé terrorral igyekezett segiteni,
amelynek legfébb eszkoze a Szics-gdrda volt.

Ezt kovetSen a kovetkezd év elején, Gjabb néposszeirdsra keriilt sor, amelynek
az eredménye a kovetkezd: ,Az 1939 februdrjdban tartott népszdmldlds szerint az
autondm orszdgrész Kdrpdtszka Ukraina teriilete 11 094 km2, lakossdga 552 124
8, akik 390 telepiilésen éltek. A népesség csaknem kizdrélag — 544 759 6 — csebszlo-
vik dllampolgdr, mindissze 7 365 személy egyéb illetéségii. A lakossdg nemzetiségi
dsszetétele: ukrdn 413 481 (75,9%), zsidé 65 828 (12,1%), magyar 25 894
(4,8%), cseh és szlovdk 17 495 (3,2%), romdn 13 268 (2,44%), német 8 715
(1,6%).°

Ezek az adatok, ,amit a prgai dllami statisztikai hivatal nyomdn a helyi ukrdn
sajté kozzétett, példdtlan meghamisitdsa a teriileti eréviszonyoknak™, s azért
igy oszlottak meg, mert az itt él6 magyarok jelentds részét a zsidok kozé soroltak.

A maradék Kdarpdralja elfoglaldsdra irdnyul6 katonai akcid tervét a németek
leintették, hiszen Lengyelorszdg és a Szovjetunié elleni terveikben elég nagy sze-
repet szdntak az ukrdn nemzeti mozgalomnak, s emiatt Kdrpdt-Ukrajna, ahogy
az akkori Huszt kézpontti autondmiateriiletet nevezték, felértékel6dott a német
politika szemében, amit a Huszton megnyilé német konzuldtus is lithatdan jel-
zett. A magyar szervek rendkiviil komolyan vették a német figyelmeztetést, amit
az aldbbi jelentés is aldtdmaszt: ,, Propaganddnkat nagyban hdtriltatja, hogy Cebei
Ernd, Cebei Béla, Laki Ferenc és Gyapjas Zoltdn viski fiatalembereket a magyar ha-
tdsdgok visszatoloncoltdk. Ezek magyar katondk akartak lenni. A visszatoloncolds

B BOTLIK 2000. 216.

4 BOTLIK 2005. 264.

'S HAPUCU ICTOPIT BAKPITATTS: Tom 1. 1918 — 1945. Penakuiiina Koseris Bifl. pej.
I. I'panyak. BunaBHULTBO ,,3akaprarts’” Ykropon, 1995. 294.

16 KEMENY 1939, 211.
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utdn a ,Szics™ek véresre verték és Rahdra interndltdk dket.”"” A kdrpdt-ukrajnai
orszagrésznek nem volt kiépitett polgari kozigazgatdsa a teriilet egészén, s6t a
legfontosabb térvényhatésdgi szervek is hidnyoztak.

A miincheni egyezmény utdni hénapokban Németorszdg terveiben fontos he-
lyet foglalt el Kdrpdtalja, hiszen kit(in tdmaszpontnak igérkezett egy szovjetel-
lenes Nagy-Ukrajna létrehozdsdra, amelybe az oroszorszigi, a lengyelorszdgi és
romdniai ukrdnokon kiviil a kdrpdtaljai rutének is beletartoztak volna. Ezt bi-
zonyitja a német kiiliigyminisztérium még 1938. oktdber 6-dn kelt Adolf Hit-
lerhez folterjesztett memoranduma. Az emlékirat életképtelennek tartotta egy
tuggetlen kdrpdtukrdn 4llam létrehozésdt, de agy latta, hogy Csehszlovikia ke-
retében autonémidt kell kovetelni Kdrpdtaljdnak. Ki kell viszont zdrni a lengyel-
magyar hatdr létrejottée.'®

A helyzetet tovabb élezte, hogy Prdga, Volosin akarata ellenére torvénytelentil
és onhatalmulag eltdvolitotta Révay Gyula minisztert a kdrpatukran kormdnybdl.
Helyébe 1939. janudr 18-4n Prchala cseh tdbornokot nevezte ki tejhatalommal
a huszti kabinetbe. Az akcié ellen a Volosin-kormdny élesen tiltakozott. Az
tigyben Révay miniszter tdviratot kiildott Joachim von Ribbentrop (1893-946)
német kiiligyminiszternek: ,, Huszton a fesziiltség nagy, a lakossdg el van keseredve.
A cseh hivatalnokok és a pénziigyi alkalmazottak sztrdjkkal fenyegetiznek [...] Ha
Prchala Huszton elfoglalnd hivataldt, a helyzet katasztrofilis lebet [...] Prdgdban
még a hivatalos informdcidinkat is elkoboztdk”."

A magyar kormdnykorok beldttak, hogy ha sikert akarnak elérni ebben a kér-
désben, meg kell gydzniiik Németorszdgot, hogy szdmdra is sokkal elénydsebb
az, ha Kdrpataljat Magyarorszdg védnoksége ald helyezik, illetve a helyi lakossdgra
gyakorland6 nagyobb befolyds érdekében tisztizni kell a magyar keretek kozt
megval6sithaté autonémiit.

A magyar kormdany Pataky Tibor dllamtitkarral, a Miniszterelnokség Nemze-
tiségi Osztdlydnak vezetSjével kidolgoztatott egy Kérpdtaljira vonatkozé auto-
némiatervezetet, amelyet Imrédy elkiildétc Volosin Agostonnak. A
Kérpdt-Ukrdn autonédmia vezetSje nemcsak elutasitotta a magyar javaslatot,
hanem nyilvinossdgra is hozta azt.

Fenczik Istvin hdrom évig volt képviseld a prigai parlamentben, 1938-ban
tdrca nélkiili miniszter Brédy Andrds kormdnydban. Bdr Fenczik elsésorban len-
gyel befolyds alatt llt és konkurense volt Brédynak, a magyar kormanyszervek

7 MOL K 63 KUM. A Térképhelyesbité Igazgatésig jelentése. Tavirat 5 vkf osztalynak. 229,
1939. 11 hé 13. 3.

'8 BOTLIK — DUPKA 1991. 45.

19 KEMENY 1939, 211.

2 TILKOVSZKY 1967, 159.
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mindig élénken figyelemmel kisérték tevékenységét. Figyelemremélté az a jelen-
tés, amelyben a magyar kormdny bizalmi embere dsszehasonlitja Brédy és Fenc-
zik tevékenységét: , Bertalan (Bridy) keveset mozog, ha megy, akkor jéloltozitten,
autdval. Fenczik demagdgidja hatdsosabb, mert & gyakran hdromnapos szakdllal
megy é gyalog... Meg vagyok gyézidve, hogy Fenczik nagy dsszegek folott rendelke-
zik, amelybil sokat félretesz magdanak, de valahogy iigyesebben csindlja, mint a
mdsik, aki egy hegytetin épitett egy villdt, hogy azt mindenki ldssa.”™'

A magyar politikai tényez8k az Orosz Nemzeti Part vezetdjének, volt rutén
miniszternek, Fenczik Istvinnak lehet6vé teteék, hogy 1939. mdrcius 8-dn fel-
szélaljon a budapesti parlamentben: a politikus beszédében katonai beavatkozast
kért Magyarorszdgtdl, Ruténfold lakossdgdnak az ukrdn terror aléli felszabaditdsa
érdekében. Mércius 10-én a magyar minisztertandcs tilésén hatdrozatot hoztak
arrél, hogy a német hadsereg Csehszlovakidba torténé bevonulisa, illetve Szlo-
vakia fuggetlenségének kikialtdsa esetén a honvédség visszaveszi Karpdtaljat akkor
is, ha ehhez a németek nem jdrulnak hozzd.”

Brédy letartéztatdsa utdn, Fenczik, Ungviron, Korldth Endrén, a Magyar
Nemzeti Tandcs vezetdjén keresztiil felajanlotta szolgdlatait a magyar kormdny-
nak.

Kérpdtalja egészének Magyarorszdghoz térténd visszacsatoldsdt tdimogatta a
gordg katolikus klérus jelentds része is. A bécsi dontést kovetden visszakeriile
déli, f8leg magyarlakta sdvval csupdn a munkdcsi piispokség egy toredéke, mind-
ossze 35 pardkia keriilt az anyaorszdghoz, a munkdcsi pispokség kozpontjdval,
Ungvirral egyiitt. Mindezek ellenére Sztojka Sindor piispok a helyén maradt.
Réma Nydrddy Dénes apostoli adminisztrétort nevezte ki a Volosin-féle Kdrpat-
Ukrajndban maradt rész élére, Huszt kozponttal, piispoki jogkorrel.

A magyar kormdny a bécsi dontés utdn diplomdciai akcidkat inditott Kdrpd-
talja egészének a bekebelezésére. 1939. mdrcius 10-én a pragai kormdny hatiro-
zata alapjan Szlovdkidban a hadsereg vette 4t a hatalmat és leviltotta a
Tiso-kormdnyt. Teleki még ezen a napon bejelentette, hogy ha a német hadsereg
bevonul Csehszlovikidba, illetve ha kikidltjak Szlovakia fiiggetlenségét, a magyar
hadsereg elfoglalja Kdrpdtaljét még akkor is, ha a németek ebbe nem egyeznek
bele. Errdl értesitették Romdt és Varsot is.

A megmaradt Kérpdtaljdn, a lakossdg véleménye a Magyarorszdghoz valé visz-
szacsatoldst illetéen elég vegyes volt. Volosin rovid uralma alatt azonban a helyi
lakossdg széles koreiben sikertilt felkorbdcsolni egy elég magas fokd magyarelle-
nes indulatot. A ruszinofil, magyarbardt Illniczky Sdndor gorog-katolikus nagy-
prépost igy ir ertl: , Volosin. .. kormdnyzdsa alatt. .. elszdnt és mindenre kész idegen

2 MOL K 63 KUM. A Térképhelyesbité Igazgatdsig jelentése, 1939.111. hé 17. 5
2 BOTLIK 2000. 225.
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ukrin agitdtor-horddi és ezeknek hazai csatldsai vitjdn szemenszedett hazugsdgok és
rdgalmak alakjiban az eszeveszett magyargyiilolet lingjait szérta szét Kdrpdtalja
ruszin falvaiban és nagyobb kiozpontjaiban. Az egész ukrin és ukranofil intelligencidt
és félintelligencidr dlldsokba helyezte el. Terrorizdlta, a hivek mesterségesen felszitott
gyiiloletének préddjdul dobta és bortonbe zdratta a magyarbardt gorog-katolikus klé-
rus és a civil intelligencia legjobbjait. Végletekig felkorbicsolta az intelligens és egy-
szerti sorbdl szdrmazd ukranofil ifjusdg naciondlis érzelmeit. A prdgai kormdnytol
egyre sziikebb mértéken csurgd pénzekkel valdsdgos rablégazddlkodds vitjdn munka-
alkalmat teremtett, sziikségtengerit, sot és egyebeket osztott ki a csehek dltal kizsdk-
mdnyolt szegény ruszin nép kozott.”>

Ezutdn a magyar kormdny diplomdciai majd katonai akcidkat kezdeményezett
Kiérpétalja egészének a megszerzésére.

Kiérpitalja katonai birtokbavétele

1939 elején Sztdjay Dome berlini kovettdl érkezd informdcidk alapjdn a magyar
vezetés arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy fel kell gyorsitani Kérpdtalja vissza-
csatoldsdval kapcsolatos erdfeszitéseket, fokozni kell a propaganddt, el§ kell ké-
sziteni a mozgdsitast, reaktivalni kell az id6kozben leszerelt szabadcsapatokat,
terveiket Ossze kell hangolni a lengyel vezérkarral. A magyar kormdny azonban
ekkor tgy gondolta, hogy amig a németek ellendlldsit Karpatalja Magyarorszig-
hoz val6 csatoldsdnak kérdésében le nem gydzik, kildtdstalan minden katonai
akcid.

A Tiso szlovdk miniszterelnok eltdvolitdsdra tett kisérletek megkezdddtek.
Werth Henrik vezérkari f6nok részleges mozgdsitést kivant elrendelni, azonban
a kormdny ezt nem engedélyezte. Kéztudott, hogy a német kormdny, amely el-
érkezettnek latta az id6t a Csehszlovakidval valé leszamoldsra, mdrcius 11-én
jegyzékben hozta Magyarorszdg tudomadsara kikotéseit Karpdtalja magyar meg-
szalldsa esetére.

A feltételek az alabbiak voltak:
* a magyar kormdny biztositja a németek zavartalan kozlekedését
Kérpétaljin,
* clismeri azokat a gazdasdgi megdllapoddsokat, amelyeket a kdrpdtukrin
kormdnnyal kétoteek,
* eclismeri a kdrpdtaljai németek jogait,
* nem vonja felelésségre és mds médon sem wldozi a kdrpdt-ukrdn

23 [LLNICZKY 1939. 109.
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kormdny minisztereit és az ottani politikai élet mds vezetd személyisé-
geit, a Szics-gdrda tagjait stb. >

A magyar kormdny a jegyzékre nem adott vélaszt.

1938 novembere utdn a kdrpat-ukran kormdny megkezdte egy autoriter, fa-
siszta elemeket sem nélkiil6z6 berendezkedés kialakitdsdt. Janudrban besziintet-
tek minden pértot és nem ukrdn irdnyultsdgt tdrsadalmi szervezetet. Létrehoztdk
az Ukrdn Nemzeti Egyesiilést, amelynek minden egyes kozségben alapszervezete
szervez8dott. Német segitséggel felllitottdk és felfegyverezték a rohamosztagu-
kat, a Szics-gardat.

A Szics-girda viszont val6jdban arra hivatott, hogy az dllamellenes tevékeny-
séget felszdmolja és az autoném kormdny dltal kiadott rendelkezések megvalé-
sitdsdt timogassa, illetve Volosin arra hasznalta fel ezt a fegyveres alakulatot, hogy
a hatalmdt megszildrditsa.

A ,Szics”-ek bér szervezetlenek voltak, terrorizdltdk a népet, iildozték a zsi-
dokat, cseheket, magyarokat és a nem ukrdn irdnyultsdgi ruténokat.

1939. februdr 12-re vélasztdsokat irtak ki az autoném orszdggyiilésbe, a
szojmba. A vilasztdsokon csupdn egy pdrt, természetesen az Ukrdn Nemzeti
Egyesﬁlés (UNE) indult, mivel az aldirdsok sszegytijtésére és hivek toborzdsira
csupdn két napot kaptak a partok. Az ellenzéki partok vezetdinek, aktivistdinak
jelentés része amuigy is interndlva volt. Igy nem csoda, hogy a terror légkérében
lezajlott valasztésokon az UNE a szavazatok 92,8 % szerezte meg.”

Ko6zben mdr Teleki Pal — miniszterelnokségének kezdetén — 1939 februdrjdnak
kézepén bizonyos volt, hogy Hitler fel fogja rugni a miincheni egyezményt és
fel fogja szdimolni Csehszlovékidt. Az események ekkor felgyorsultak, mert Né-
metorszdg szabad kezet adott Magyarorszdgnak az un. ,kdrpdtorosz” kérdés meg-
olddsidban.?

Ezt kévetden Hitler ,engedélyét” Kdrpatalja elfoglaldsira a magyar kormdny
marcius 13-dn, reggel kapta meg. Osszehivtik a koronatandcsot is. Werth Henrik
ugy gondolta, mivel a cseh csapatok ellendlldsdra lehet szimitani, a legkézenfek-
v6bb az lenne, ha minimum egy hetet kapndnak ahhoz, hogy az akciéhoz el§-
késziiljenek. A németek azonban ezt sokalltdk, a magyar kormdany félt (joggal)
egy esetleges romdn vagy lengyel akciétdl, emiatt tgy dontdttek, hogy a csapatok
12 érén belil legyenek készen az induldsra.

1939. mdrcius 14-én a kora hajnali 6rakban a Szics-gdrda megtdmadta a huszti
kormanyépiiletet, a csenddrséget és a fontosabb katonai objektumokat, hogy

24 TILKOVSZKY 1967, 153.
25 HAPUCHU ICTOPIi BAKPIIATTSI: Tom I1. 1918 — 1945. 1995. 276.
26 BOTLIK 2005, 224.
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fegyvereket szerezzen. Az akcié célja, hogy megbuktassa a Volosin kormdnyt,
amelyet ,,puhasdggal vidolt a csehek vonatkozisdban”, és dtvegye a hatalmat. A
tdmaddst a csehszlovdk renddrség és katonasdg nehéztiizérség bevetésével verte
vissza, és délre megaddsra kényszeritette a Szics-gardistdkat.” Ezt kovetden a déli
6rakban Volosin miniszterelnok kinyilvdnitotta Karpatszka—Ukrajina 6néllésé-
gat.”

1939. mércius 14-én, délutdn 15 érakor 6sszeiilt Kdrpdt-Ukrajna szojmjédnak
elsé és egyben utolsé iilése. A szojm dltal elfogadott 1. szdmu torvény kimondta
Kérpdt—Ukrajna fuiggetlenségét. A képvisel6k, egyhangtian megvélasztottik a
fiiggetlen 4llam elnokévé Volosin Agostont. Az elndk javaslatira jévihagytdk a
Révay Gyula vezette kormdny megalakuldsit. Az Gjonnan kinevezett miniszter-
elnok parancsot adott a Szics-garda felfegyverzésére, s felkérte Hitlert, hogy vegye
égisze ald Kdrpataljdt. Fegyverbe szdlitottik a polgari lakossdgot is. Vaszil Onufrik
visszaemlékezésében igy irt err8l: , Kdrpdt-Ukrajna kormdnya ridion és a sajton
keresztiil felhivta a lakossdgot, hogy jelentkezzenek az onvédelmi osztagokba. A fel-
hivisra fiatalok és idések, sét még lanyok is jelentkeztek [...] En személyesen ldttam
az emberek szerencsétlen dllapotdt, nem rendelkeztek semmiféle katonai kiképzéssel
ebben a haza védelme szempontjabil fontos drdban. Az onkéntesck, akik jelentkeztek
a Szics-be, egységenként jottek az iizletbe fegyverért [...] Tudtam, hogy voltak olyan
[riik is, akik nem tudtik, hogy kell megtilteni a fegyvert. Emiatt minden egység elétt,
amely fegyverért jott, bemutattam, hogyan kell megtilteni a puskdt vagy a gyorstii-
zelésii fegyvert [...] Ilyen rovid kiképzés utdn, hogyha egydltaldn annak lehet nevezni,
az egységek elindultak, hogy elfoglaljdk kijelolt pozicidjukat.”

Az Gjsdgok hasdbjain is megjelent a késziil6dé akei6 terve a kovetkezd cim
alatt: Ruszinfoldon végsé leszimolds késziil a csehek és ukranok kozott. A pro-
paganda hangstlyozta, hogy a ruszin nép nem akar sem a csehek, sem pedig az
ukrdnok védnoksége alatt maradni: ,A ruszin nép hangulata a csehek és az ukrinok
ellen fordult. A ruszin nép egyre erdteljesebben hangsiilyoztatja, hogy nem akar maga
[felett idegen urakat. A csehek, a ruszin nép ellenséges magatartdsdt azzal igyekeznek
leszerelni, hogy azt hangoztatjdk, hogy mdrcius 26-dn 6k mdr nem lesznek Ruszin-
foldon.”>

Teleki elhatdrozta, hogy Szlovikia fiiggetlenségének kikidltdsa elétt nem tesz
semmit. A szlovik nemzetgy(ilést viszont mdrcius 14-re hivtdk dssze, a magyar

2" BET'EII MUKOJIA: Kapmnarceka VYkpaina (1938-1939). CoriansHOro eKOHOMIUHHUIH i
MOJIITHYHKIA PO3BUTOK). Ykropoxa 1993. 78.

2 HAPUCH ICTOPII 3AKPIIATTS: Tom II. 1918 — 1945. 1995. 332.

2 HAPUCH ICTOPII 3AKPITATTS: Tom II. 1918 — 1945. 1995. 332.

30 Szerz6 nélkiil (tovdbbiakban: Sz.n.): Budapesti Hirlap, LIX. 1939. mércius 14., 2.

31 Sz.n.: Budapesti Hirlap, 1939. mércius 14., 3.
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tdmaddst pedig 18-ra tervezték. Az eredetileg mdrcius 18-ra tervezett tdmadds
azonban, elsésorban Volosin fuggetlen Kérpdt-Ukrajndt proklamalé nyilatkozata
miatt, mdr 14-én megindult. Csdky Istvin magyar kiiliigyminiszter végsé fel-
sz6litdst intézett a cseh kormdnyhoz, arra hivatkozva, hogy Szlovikia figgetlen-
ségét egy Kdrpdtaljardl kiindulé tdmadds veszélyezteti, s a cseh kormdnytdl, 12
6ra alatt az aldbbiak teljesitését kovetelte:

1 Az 6sszes magyar interndltat engedjék szabadon.

2 Sziintessék meg a magyarok tild6zését Karpataljin és legyen joguk arra,
hogy szabadon szervezkedhessenek.

3 Fegyverezzék fel a magyar polgarérséget.
4 A cseh-morva csapatok 24 6rdn belil tiritsék ki Kdrpdtaljit.

5 Adjanak teljes garancidt a magyarok személy és vagyonbiztonsigdra.

Az ultimdtumot kovetden Praga ki is adja a parancsot, hogy tiritsék ki Kar-
pataljat: , Prdgdbil jelentik a Reuter-Iroddnak: A kizponti kormdny parancsot adott
a cseh csapatoknak, hogy iiritsék ki Kdrpdtaljdt 1igy, amint azt a magyar wltimdtum
kivdnta.”?

Huszton, mércius 15-én délutdn 3 rakor tilt 6ssze elészor a kdrpdtukran or-
szdggyilés, a szojm, amely Volosint dllamelnokké vélasztotta, majd két térvényt
hozott. Az elsé ,zakon” nyolc paragrafusbdl allt, és tobbek kozott kimondta:
Kérpat-Ukrajna fiiggetlen dllam, neve Karpatszka Ukrajina. Allamformdja koz-
tarsasdg lett, élén az elnokkel, akit a szojm vilasztott. Hivatalos nyelve az ukrdn.
Az dllami zdsz16 szine felil kék, alul sdrga csik. Meghatdroztdk az dllam cimerét
is: a bal oldali v6ros fél mez8ben egy medve dllt, jobb oldalon pedig négy kék és
hdrom sdrga csik hizédott. A két mez8 £6lott Nagy Volodimir (Vlagyimir) hi-
romdgu szigonya ldthatd, kozépsd dgan kereszttel. Intézkedtek az dllami Him-
nusz bevezetésérdl is, cime: ,Scse ne vmerla Ukrajina...” (Még nem halt meg
Ukrajna...) A 8. § arrdl hatdrozott, hogy a torvény elfogaddsa napjdn, 1939.
madrcius 15-én [ép hatdlyba.

Volosin fiatal dllamdt a magyar kormdny nem ismerte el, emiatt semmilyen
jegyzéket nem juttattak el hozzd. A hatdron keresztiil azonban hangszérékon fel-
szélitottdk, hogy Volosin adja 4t a hatalmat, s Prchala Leo tdbornok csapatai te-
gyék le a fegyvert: A Magyar Tavirati Iroda jelenti: Csdky Istvin magyar kirdlyi
kiiliigyminiszter felszdlaldst intézett Volosinhoz, felhivta 6t arra, hogy a vérontds el-
keriilése végett az dltala eddig de facto gyakorolt hatalmat adja dt a bevonulé magyar
hadsereg parancsnokdnak és erre a felszélitdsra a magyar kiiliigyminiszter ma este 8

32 Sz.n.: Budapesti Hirlap, 1939. mércius 15., 2.
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rdig vdr vdlaszt.”> Ugyanilyen hangvétel(i cikk jelent meg a Magyarorszdg cim
napilapban is mdrcius 16-dn. *

A sajtéban megjelent a Kézponti Rutén Rada felhivésa, amelyet a Meteor
énekkarral Budapesten tartézkod6 Spdk Ivan, Kaminszky Jézsef, Foldesi Gyula,
Marina Gyula, Demko Mihdly és Hajovics Péter kdrpdtaljai, nem ukrdn ird-
nyultsdgad, az Autoném Foldmiives Szovetséghez kapcsolhaté politikusok irtak
ald, s amelyben a rutén nép nevében kérték, hogy a magyar kormany szabaditsa
fel Karpdtaljdt.

Priga a 3. pont kivételével elfogadta a magyar kormany ultimdtumdt, ami
ennek ellenére a magyar igényeket kielégitette, igy a csehek megkezdték a jél
felszerelt, tit6képes csapataik kivondsdt, ugyanakkor az ultimdtum egyik pont-
janak elutasitdsdval megévtdk a kiiliigyminisztert attél a kellemetlenségtl, hogy
Gjabb trtigyet kelljen keresnie.

A magyar csapatok parancsot kaptak, hogy mércius 15-én hajnalban kezdjék
meg a tdmaddst. A magyar honvédség hdrom irdnybél tdmadt: az Ung volgyében
az Uzsoki hdgd, a Latorca volgyében a Vereckei hdgd, a Tisza volgyében Huszt
és a Tatdr hdgé irdnydbdl.

Ez a tdimadds olyan jol sikertilt, hogy mdr azon a napon, tobb mint szdz kozség
keriilt magyar fennhatésdg ald: Tobb mint szdz kdrpdtaljai kozség van mdr a ma-
gyar honvédség birtokdban cimmel a Magyar Nemzet hasdbjain a kévetkezd tu-
désitas jelent meg: ,A Magyar Tdvirati Iroda jelenti: A magyar kirdlyi
honvédvezérkar fonike 1939. mdrcius 15-én 20 drakor az aldbbi hivatalos jelentést
adta ki: A Ruszinszkdban elhelyezett cseh erdk parancsnokdval a tdrgyaldsok folya-
matban vannak. [...] A magyar kirdlyi honvédség csapatai igen nehéz iddjdrdsi és
kozlekedési viszonyok kozott folytatidk eldrenyomuldsukat. [...] Mdrcius 15-én 20
Ordig a csapatok elérték: a Tisza volgyében Veréce, a Borsava volgyében Cserhalom,
a Latorca volgyében Szolyva és az Ung vilgyében Okemence dltaldnos vonaldt. A
mai napon tobb mint 100 kizség jutott a honvédség birtokdba, kizottiik Nagyszdlds,
Kirdlyhdza, Szolyva, Szentmiklds, Nevicke [...] A lakossdg a bevonuls csapatokar
mindeniitt nagy lelkesedéssel fogadta.”*

Elmenekiilt Karpat-Ukrajna kormdnya. Révay miniszterelnok Pozsonyba, Vo-
losin és tarsai gépkocsival Mdramarosszigetre, majd onnan Jugoszldvidba tdvoz-
tak. A Szics-gdrdistak jelent6s része is Romdnidba szokott.

Révay azonban, addig jdtszott Praga timogatdsdval, mig végiil egy-kettdre el-
tévolitottdk a poziciéjabdl: ,A félhivatalos Gauta Polska ,Révay nincs t6bbé” c.

3 Sz.n.: Népszava, 1939. mdrcius 15.,1.

3% Sz.n.: Magyarorszdg, 1939. mércius 16., 3.

35 TILKOVSZKY 1967, 161.

36 Sz.n.: Magyar Nemzet, II. 1939. mdrcius 16., 1.
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cikkében megdllapitia, hogy a Volosin Kormdny, melyben Révay fszerepet jdtszott,
mindent megkisérelt, hogy szandlja pénziigyi helyzetét, de kideriilt, hogy ez nem
megy Priga segitsége nélkiil. Révay, kovetkezd mdodon a kozponti kormdnyhoz fordult,
de hangoztatta, hogy Ruszinszkd siirgds pénziigyi tdmogatdsa ellenében sem hajlands
engedményeket tenni. Ennek kovetkeztében Revayt letették és Klocurakot nevezték
ki helyébe.”’

A magyar hadsereg tinnepélyes bevonuldsa utdn (1939. marcius 15.) katonai
kozigazgatist vezettek be. A birtokba vett teriileten azonnal megindult a tiszto-
gatds, a Szics-gdrdistdkat, az ukrdn irdnyultsigu értelmiség jelentds részét inter-
naltdk. A Kdrpdtalja birtokbavétele utdn létrejové katonai kozigazgatist a
Vezérkari Fénokség irdnyitotta. 1939. dprilis 4-én fogadtak el azt a kormdnyha-
tdrozatot, amely szerint ,,a most visszafoglalt Karpdtalja teriiletén a [...] honvéd-
vezérkar dltaldnos természetii intézkedéseiné] mindig kérje ki a miniszterelnok, illetve
a miniszterelnokség dlldsfoglaldsdt.””®

Mar a bevonulds napjin megjelentek a sajtéban a hatdrincidensrél sz6l6 cik-
kek: "A cseh hatdrérség kedden a reggeli drdkban meglepetésszeriien tiizelni kezdett
a hatdron dt. A magyar honvédd osztagok felvették a tiizharcot s a lovoldozé cseh
osztagokat visszaszoritottdk. A magyar hatdrvédd osztagok elfoglaltik Orhegyaljdt.
[...] A thizharc még folyik [...] Az Ungvdr melletti Ungdarécon mdrcius 13-drdl
14-ére virrado éjjel a csehek siilyos hatdrincidenseket kovettek el. [...] A kisérs a td-
maddst mindhdrom esetben visszaverte. [...] Sitlyos incidenseket kivettek el a csehek
a hajnali érdkban Nagydobrony kozségtdl délre fekvi Roth-tanydndl is. [...] A tiiz-
harc még a reggeli drdakban is tartort.”
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