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Fehér M. Istvan -

Vissza a tartalomhoz

Ironia és szolidaritas*

Ha jelent6s filozéfusok gondolatvilagahoz prébalunk utat talalni — e gondolatvilagot igyek-
szunk hozzaférhetévé tenni vagy felfejteni —, a legkézenfekvébb modok egyike minden
bizonnyal az, ha k6zépponti fogalmaik némelyikét, Richard Rorty kifejezésével élve: a
rajuk jellemzé szokészlet vagy szétar (,vocabulary”) egyes cimszavait probaljuk kordl-
jarni vagy kozelebbrél nagyité ala venni. Ha maganak Rortynak a ,szoétaraban” tallozunk,
s ra jellemzd vezérszavakat keresunk, akkor — tul azon, hogy ennek a szotarnak egyik
kiemelked6 cimszava maganak a ,szétarak” a fogalma' — a dolgozat cimében megjelolt
két fogalomnak alighanem j6 esélye van arra, hogy — alkalmasint vezet6 helyen —a vezér-
fogalmak kézé nyerjen besorolast. Irénia és szolidaritas: két kézépponti téma Rorty gon-
dolkodasaban, mely mas témakkal egyltt alkalmasnak latszik arra, hogy beldlik kiindul-
va s e fogalmak mint vezérfonalak mentén, Rorty gondolkodasarol mintegy metszetet
készitstink. Az alapvet6 fogalmak ugyanakkor nem 6nalléan, mintegy elszigetelten all-
nak egymas mellett. Sokkal inkabb rogtén mas, nemkuildnben jellegzetes fogalmakkal
kapcsolddnak 6ssze, jelentésik mas fogalmak egyuttesébe agyazodik bele, mikdzben
egymassal is sokféle médon alkotnak 6sszefliggést. (Ez a belatas mint valamely alapve-

*A Richard Rorty — filozéfia a globalizacié arnyékaban cimmel a Magyar Filozofiai Tarsasag Hermeneutika Szak-
osztalya, a Miskolci Egyetem Filozéfia Intézete és az MTA Miskolci Terlleti Bizottsaganak Tarsadalomelméleti
Szakbizottsaga rendezésében 2008. december 15-én és 16-an a Miskolci Akadémiai Bizottsag székhazaban
rendezett konferencian elhangzott el6adas jegyzetekkel kiegészitett, bdvitett szovege. A tanuimanyhoz veze-
t6 kutatast és a tanulmany elkészulését az OTKA K-75840. ny. szamu kutatasi projektje tamogatta.

Amellett, hogy ebben az értelemben a Rorty gondolatvilagara jellemzé szétar, szokészlet (,vocabulary”) egyik
alapfogalma maganak a szétarnak (,vocabulary”) a fogalma, szintén nem mellékes és a fogalom Rorty altali hasz-
nalatara — nevezetesen Rortynak az etnocentrizmusra, a nyelv és a kdzdsség végességére és kontingenciajara
vonatkozé gondolataival valé 6sszefliggésére — vet jellegzetes fényt, hogy mig az angol nyelvben a ,vocabulary”
és a dictionary” egymashoz kdzel 4ll6 és egymast sok tekintetben metsz6 és egymassal szinonim jelentései kdzll
a kényv formaban megjelent (nyelvi, szakmai vagy egyéb) ,szotarra” szinte kivétel nélkil a ,dictionary” megje-
16lés hasznalatos, addig a ,vocabulary” rendelkezik ezzel szemben egy olyan — Rorty szamara az emlitett okok-
bol rendkivil el6nyds — jelentésdimenzidval, mely a ,dictionary” esetében nem talalhaté meg. Ez utébbi jelentés-
dimenziét a kiilénbézd szotarak kiilonbozé hangsulyokkal irjak le: a Cambridge Dictionary of American English
szerinta ,vocabulary” ebben ajelentésben ,all the words used by a particular person”; a The Advanced Learner’s
Dictionary of Current English szerint ,(range of) words known to, or used by, a person, in a trade, profession,
etc.”, a Webster’s szerint ,all the words used by a particular person, class, profession, etc., sometimes all the
words recognized and understood by a particular person, although not necessarily used by him (in full, passive
vocabulary)”; mig a ,dictionary” a felsorolt szétarak sorrendjében: ,a book that lists words alphabetically with
their meanings given in the same or in another language, and often includes other information”, illetve ,book,
dealing with the words of a language, or with words or topics of a special subject (e.g. the Bible, architecture), and
arranged in ABC order”, avagy ,a book of alphabetically listed words in a language, with definitions [...] [or] with
their equivalents in another language [...] [or] related to a special subject: as a medical dictionary” (lasd Cambrid-
ge Dictionary of American English, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 973., 236. o.; The Advanced
Learner’s Dictionary of Current English, 2" ed., London: Oxford University Press, 1969, 1120., 272. o.; Webster’s
New World Dictionary of the American Language, Cleveland and New York: The World Publishing Company, 1966,
1633.,407.0.). A ,vocabulary” Rorty altal hasznalt fogalmanak megfeleld forditasaval a magyarban ilyenforman
nem kénnyen boldogulunk. A fentieket figyelembe véve hasznalhaté a ,szétar” mellett a, székészlet”, ,székincs”
(pl. ,passziv székincs”), néha még a ,széhasznalat”, ,nyelvhasznalat” fogalma is.



Fehér M. Istvan M Irénia és szolidaritas

t6 jelentéselméleti kontextualizmus kifejez6dése egyebirant Rorty szotaranak ugyancsak
Iényeges részét képezi.) Rortynal példaul az irénia egyebek mellett a liberalis remény-
séggel, és igy magaval a liberalizmussal kapcsolodik 6ssze, a szolidaritas témaja pedig a
mai vilag szamos jellegzetes problémajanak és vonasanak, tobbek k6z6tt a globalizacio
jelenségének 0sszefliggésébe agyazodik. Az emlitett vezérszavakat tovabba kilonbo-
z6 szélességl szovegbazison és eltéré mélységben lehet tematizalni — a jelen dolgozat
szabta keretek kozott a kovetkezdkben ,ironianak” és ,szolidaritasnak” csupan néhany,
altalam jellegzetesnek és megfontolanddnak érzett aspektusat igyekszem Rorty miivebdél
kiemelni és az el6térbe allitani (1., 11.). Utolso Iépésben, a végzett rekonstrukciéra tamasz-
kodva, egy olyan —tudas és cselekvés viszonyat tekintve antimetafizikainak nevezhet6 —
tradici6 eddigi utolso jelent6s képviseldjekent prébalom Rortyt felmutatni, melybe néze-
tem szerint kényszermentesen beilleszthetd, s melynek gondolkoddira éppen ebben a
vonatkozasban 6 maga is gyakran hivatkozik (ll1.).

Témank szempontjabol nem Iényegtelen, hogy az ironia fogalmanak kifejtését Rorty
a szotar fogalmanak, mint egyfajta metafogalomnak a kifejtésébe agyazza. Aligha
véletlen ez, hiszen az iréniat magat is (mint barmi egyebet) csupan egyfajta beszéd-
mod vagy leiras — azaz egyfajta ,szotar” — segitségével lehet jellemezni. Az emberi
Iények, irja Rorty kiindulopont gyanant, szavak egy halmazat hordozzak magukkal,
melyeket arra hasznalnak, hogy igazoljak cselekedeteiket, hitiiket, életiket. E sz6-
készletet Rorty ,végs6 szotarnak” nevezi (,final vocabulary”), ahol is a ,végs6” jelz6
nem arra utal, mintha a szétar térténelemfeletti €¢s meghaladhatatlan volna. Egyszer(-
en csak annyit tesz: visszavezethetetlen és megalapozhatatlan — ha kétségek merdl-
nek fel iranta, nincs méd nem kérbenforgd modon érvelni mellettik.?

Az ,ironikust” Rorty 6sszefoglaléan olyan ember attitlidjeként jellemzi, aki képes
szembenézni legalapvet6bb nézetei és vagyai kontingenciajaval, aki kelldképpen nomi-
nalista és historicista ahhoz, hogy lemondjon arrél a nézetrdl, mely szerint ama nézetek
és vagyak valami idén és véletlenen tulira utalnak vissza.® A részletez6bb meghataro-

2CIS 73. 0. (Lasd EISZ 89. 0.) — Bibliografiai megjegyzés: Rorty miiveire a kdvetkezd roviditésekkel hivatkozom:
PMN = Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1979; CP = Consequences
of Pragmatism, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982; CIS = Contingency, Irony, and Solidarity, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1989 [magyar ford.: EISZ = Esetlegesség, irénia és szolidaritas, ford. Boros
Janos, Csordas Gabor, Pécs: Jelenkor, 1994]; PP 1 = Philosophical Papers, Volume 1. Objectivity, Relativism,
and Truth, Cambridge: Cambridge University Press, 1991; PP 2 = Philosophical Papers, Volume 2. Essays on
Heidegger and Others, Cambridge: Cambridge University Press, 1991 [magyar ford.: HS = Heideggerrdl és masok-
rél, ford. Barabas Andras, Beck Andras, Bujalos Istvan, Kelemen Istvan, Vitézy Zséfia, Pécs: Jelenkor, 1997]; PP
3 = Philosophical Papers, Volume 3. Truth and Progress, Cambridge: Cambridge University Press, 1998; AOC
= Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth Century America, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1998; PSH = Philosophy and Social Hope, London: Penguin, 2000 [magyar ford.: FTR = Filozéfia és tar-
sadalmi remény, ford. Krémer Sandor és Nyiré Miklés, Budapest: L'Harmattan, 2007]. — Egyéb roviditések: EN =
Jean-Paul Sartre: L'étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, édition corrigée avec index par Arlette
Elkaim-Sartre, Paris: Gallimard (collection Tel), 1998; [magyar ford.: LS = A lét és a semmi. Egy fenomenoldgi-
ai ontoldgia vazlata, ford. Seregi Tamas, Budapest: L'Harmattan Kiad6 — Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia
Tanszék, 2006]; GW = H.-G. Gadamer: Gesammelte Werke, 1-10 két., TUbingen: Mohr, 1985-1995 (kotetszam,
majd lapszam szerint); IM = Gadamer: Igazsag és modszer, ford. Bonyhai Gabor, Budapest: Kossuth, 1984; SZ
=M. Heidegger: Sein und Zeit, 15. kiadas, Tibingen: Niemeyer, 1979 [magyar ford.: LI = Lét és idé, ford. Vajda
Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Budapest: Gondolat, 1989]. — Az idézetek-
ben szereplé magyar forditasokat minden kiiléon megjeldlés nélkil helyenként médositottam.

3 CIS xv. 0. (Lasd EISZ 13. 0.) Ezt az 6sszefoglalé meghatarozast Rorty egy késébbi visszapillantasban szinte
sz6 szerint megerGsitette; lasd PP 3, 307. 0., 2. jegyzet.
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zas szerint az ironikusként jellemzett személy harom feltételnek tesz eleget: 1. radika-
lis és megszuntethetetlen kételyt taplal az 6nmaga altal hasznalt végsd szoétar irant,
mivelhogy mas szotarak is benyomast gyakoroltak ra (olyan szétarak, amelyeket alta-
laismert emberek végsdnek gondoltak); 2. belatja, hogy ezeket a kételyeket a jelenle-
gi sz6taraban megfogalmazott semmiféle argumentum nem tudja sem alatamasztani,
sem eloszlatni; 3. amennyiben sajat jelenlegi szituacidjarol filozofiai nézeteket fejt ki,
nem gondolja, hogy sajat szétara kdzelebb allna a ,valdsaghoz”, mint a toébbi szo6tar bar-
melyike; a szétarak kozti valasztasa pedig nem valamiféle metaszétar mércéire tekin-
tettel megy végbe, avagy a latszatoktol a valosaghoz valo elérenyomulas szandéka
motivalja, hanem sokkal inkabb az a torekvés, hogy a régi helyébe az vjat allitsa.*

A harom feltétel nyilvanvalé 6sszefliggésben all egymassal, s egyfajta rejtett és
e helyltt nem kimondott (a vonatkozé tanulmany kévetkezé lapjain ugyan megjele-
nd, am meglehetésen a margora szoritott) premissza az, ami 6sszekapcsolja 6ket:
a kontingencia fogalma (az a fogalom, amely egyébirant vonatkozé kényve cimében
hangsullyal, elsé helyen jelenik meg). Az ironikusok, jegyzi meg szinte érintélegesen
Rorty, sohasem képesek teljes mértékben komolyan venni magukat, mivel tudataban
vannak annak, hogy azok a fogalmak, amelyekkel leirjak Snmagukat, valtozasnak van-
nak alavetve — mas széval ,mindig tudataban vannak végsé szotaruk, s igy onmaguk
kontingenciajanak és térékenységének”.®

Ezt azidézetet két iranyban szeretném kommentalni, illetve tovabbgondolni. Egyrészt e
megjegyzés alkalmas kiindulépontul szolgal mind a dolgozat cimében szerepl6 két foga-
lom: irénia és szolidaritas 6sszefliggésének, mind a Rorty e konyvének cimében szerep-
16 harom fogalom — kontingencia, irdnia és szolidaritas — egymashoz valé viszonyanak
korvonalazasahoz. Masrészt annak is szeretnék némi teret szentelni, hogy Rorty ezen a
ponton Sartre-hoz kapcsolodik, az irénia fogalmat sartre-i gondolatokhoz kapcsolédva
vezeti be, ugyhogy itt egyszersmind egy érdekes parhuzam lehetésége kinalkozik.

Az els6 lépésben jelzett 6sszefliggést Rorty szévegétdl némileg elszakadva pré-
balom kibontani. A kézépfogalom funkciodjat, amely irénia és szolidaritas kozott kdz-
vetit — 6sszekapcsolja 6ket, s mintegy hidat ver k6z6ttiik —, a kontingencia fogalma
megfeleléképpen képes betdlteni. Induljunk ki kontingencia és irénia 6sszefliggésé-
bél. Kontingencia és irénia 6sszefliggését tekinthetjlk gy, hogy az elébbi vezet mint-
egy az utobbihoz. Az a belatas ugyanis, mely szerint 5Snmagunk és szétarunk eleve
kontingens, azaz nem szukségszer(, olyan distancialt attitidot sugall, melyet méltan
lehet ironikusnak nevezni, amennyiben az irénia a dologtol valé elszakadast, a vele vald
azonosulas megszlintetését, egyfajta folotte lebegést jelent.® Bizonyos tavolsagtartas-
sal, kétellyel, szerénységgel viszonyulni ahhoz, hogy kontingens modon vagyunk azok,
akik vagyunk — ily médon szemlélni onmagunkat: kontingensnek érzékelni magunkat
és szerénynek lenni —, talan nem teljesen kdvetkezetlen dolog, ez pedig azzal a nézet-
tel parosulva, miszerint az a nyelvezet és szotar, amellyel vildagunkat és 6nmagunkat
leirjuk, éppannyira kontingens, annyit jelent, mint (6n-)iréniaval — azaz bizonyos dis-
tanciaval — viszonyulni 5nmagunkhoz.

4CIS 73.0.(Lasd EISZ 89.0.)

5CIS74. 0. (Lasd EISZ 90.0.)

8 Ha valaki irénidval vagy ironikusan mond valamit, ez annyit tesz, hogy nem azonosul vele, nem érti sz6 szerint,
sajatosan — éppenhogy ironikusan — viszonyul sajat mondanddjahoz vagy a megvalasztott szokincshez és kife-
jezésmodhoz.
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A kontingencia fel6l ut nyilik azonban nem csupan az irdnia, de éppannyira a szolida-
ritas felé is. Ha nem szikségképpen vagyok az, ami (és aki) vagyok, akkor akar mas-
valaki is lehetnék; e belatas pedig a maga részérdl éppenhogy ama masvalaki vagy
masvalakik iranti szolidaritashoz, vellk valo egyuttérzéshez vezethet el.” Ama mas-
valakik iranti szolidaritashoz, akik kozil éppenséggel én is lehetnék egy, noha torté-
netesen — de nem szilkségképpen — nem vagyok az. Eppenséggel én is lehetnék a
masvalakik egyike, amennyiben kontingensen vagyok az, aki vagyok. Az 6nmagam-
tol vald eloldédas a masok iranyaba tett Iépéssel egyjelentésii. ,Akar én is lehetnék 6
(ahogy 6 is lehetne én)” — benyomasom szerint ez a szolidaritas egyik alapvet6 (akar
hermeneutikainak is nevezhet6®) tétele, mely viszont a maga részérél aligha lehetsé-
ges a kontingencia belatasa nélkul. (Ha sziikségszerlien vagyok az, aki vagyok, akkor
nem tudok nem az lenni, aki vagyok, azaz lehetetlen, hogy a masvalakik egyike legyek.)
Kontingenciam belatasa — nem csupan a quod, hanem a quid, vagyis nem csupan az,
hogy kontingens modon vagyok, hanem hogy kontingensen vagyok az, aki vagyok,
tovabba éppannyira kontingens az a szoétar is, amellyel magamat és a vilagot leirom —
jétékonyan novelheti mas emberekkel — és az 6 szotaraikkal — vald azonosulasi képes-
ségemet (hiszen lehetnék barmelyikik egyike, s hasznalhatnam akar az 6 szotaraik
barmelyikét is). Azt is érdemes hozzaflizni: valakinek lenni és egy bizonyos szotart
hasznalni (egyebek mellett Snmagunk leirasara) nemigen kulonithetd el egymastol, s6t
e kettd majdhogynem azonos egymassal. Az a méd, ahogyan 6nmagunkat leirjuk, és
az amod, ahogy 6nmagunkhoz viszonyulunk, nemigen valaszthato szét. Ha megvalto-
zik az 6nleiras (megvaltozik a ,szotar”), megvaltozik az 6nmagunkhoz valo viszonyunk,
s igy megvaltozunk dnmagunk is. Hiszen az, ahogyan dnmagunkhoz viszonyulunk,
nagyrészt dont egyszersmind arrdl is, kik vagy mik vagyunk. Nem utolsdsorban attol
vagyok az, aki vagyok, hogy egy bizonyos szétart — s nem egy masikat — hasznalok,
noha e szotar — nem art Ujra és Gjra hangsulyozni — maga is kontingens. Onmagunk
Ujraleirasa (,redescription”) és 6nmagunk megvaltozasa jorészt egybeesik; ha mas-
képp irom le Gnmagam, mas ember lettem.® Az irénia ebben az értelemben nem utol-
sésorban az Ujraleiras erejének elismerése s egyuttal a benne valé hit.'

Korantsem lényegtelen — bar (amennyire latom) az irodalomban korantsem kell6-
képpen tudatositott vagy figyelemre méltatott tény —, hogy az irénia fogalmat Rorty
Sartre-hoz kapcsolddva bontja ki. Miként Sartre egykor heideggeri 6sztonzésekhez
kapcsolodva épitett ki 6nallo, eredeti — Heideggert6l szamos ponton eltéré — vilag-
latast, ugy Rorty hasonloképpen Sartre némely alapvetd gondolatat viszi terméke-

"Ezt a fogalmazasmaodot nem csupan valamifajta kotelezd stilisztikai visszafogottsag vagy szerénység sugallja, de
legalabb annyira egyfajta kdvetkezetességre vald torekvés is: egy filozoéfia, mely a kontingenciabol indul ki és ako-
ré szervez6dik, nemigen beszélhet ugyanis az 6nellentmondas veszélye nélkll sziikségszeriikapcsolédasokral,
arrdl, hogy valami sziikségszeriien kapcsolddik valami mashoz vagy sziikségszertien vezet el hozza.

8 Amennyiben a gadameri hermeneutika a masikat (legyen az széveg vagy embertars) tgy tekinti, mint aki épp-
annyira az igazsag igényével follépd allitasokat fogalmaz meg, mint én, s akinek velem szemben elvileg barmikor
igaza lehet. Lasd Gadamer: IM 253. o.: ,Az embertarsi viszonyban [...] arrél van szé, hogy a Te-t mint valéban
Te-ttapasztaljuk, azaz igényét ne eressziik el a fiiliink mellett, hanem hagyjuk, hogy mondjon nekiink valamit.”
Lasd még J. Grondin: ,Die Weisheit des rechten Wortes. Ein Portrat Hans Georg Gadamers”, in: Information
Philosophie 1994/5, 28; ud.: Einflihrung in die philosophische Hermeneutik, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1991, 160. o. V6. Gadamer: GW 2, 116., 505. 0.; GW 10, 274. o.; Gadamer: Die Vielfalt
Europas. Erbe und Zukunft, Stuttgart: Robert Bosch Stiftung, 1985, 29. o.

9 Jol szemléltethet6 ez az 6sszefliggés a Bildung gadameri fogalmanak Rorty altali értelmezésében. A Bildung
révén, mint aminek nincs 6nmagan kivil egyéb célja, mas emberekké valunk, e folyamatnak pedig |ényegi része
az, hogy belatjuk a deskriptiv szétarak térténeti kontingencidjat vagy relativitasat (lasd PMN 359., 362. o.).

19 Lasd ehhez CIS 89. o. (Lasd EISZ 107. 0.)
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nyen tovabb egy olyan iranyban, mely elsédlegesen mindazonaltal inkabb sajat szem-
[életére, mintsem Sartre-éra vet jellemz6 fényt.

Az a tény, hogy a végsd szotarak kozti valasztas nem kommenzurabilis, nem kritéri-
umok alapjan torténik, egy olyan ingatag Iétmédu helyzetet teremt, irja Rorty, melyet
Sartre metastabilnak nevezett."" E kifejezéshez Rorty nem nyujt bévebb kommentart,
és bibliografiai eligazitast sem ad — am e fogalomra némi utanajarast kdvetéen valéban
rabukkanunk Sartre-nal,'? éspedig a rosszhiszem(ség fogalmanak jellemzésében. A
rosszhiszem(ség Sartre szamara mindenekel6tt valamifajta hit; éspedig olyan — éppen-
séggel rossz vagy rosszhiszemi — hit, melynek elsé aktusa nem mas, mint (6nmaga
el6tt is elkend6zott) dontés magardl a hitnek a természetérdl — olyan dontés, mely maga
is rosszhiszem(ségben fogant, s mellyel ez a fajta hit a nem meggy6z8, nem evidens
evidenciat teszi meg az evidencia kritériumaul. Ez a struktura igy eleve s menthetetle-
nul instabil. Tekintve azonban, hogy — szemben a magabanvaldval, amelyet az 6nma-
gaval valo egybeesés jellemez, az, hogy az, ami — az emberi valésag, a tudat, illetve a
magaértvald strukturaja Sartre szerint az 6nmagaval valé nem egybeesés jellegével bir:
nem az, ami, s az, ami nem — s a rosszhiszem(iség épp az emberi valdésag ezen ontolo-
giai jellege elél igyekszik a magabanvalo szilardsaga, valamifajta stabilitas, allandésag,
onmagaval valé egybeesés felé menekilni —, a metastabilitas tag értelemben nem csu-
pan arosszhiszemiségre érvényes. Az emberi valésag — amennyiben nem az, ami, s az,
ami nem, 6nmagatdl ilyenforman egy bizonyos tavolsagban létezik (ez lesz majd Rortynal
azironia kiindulépontja) — maga is instabil, hijan van az 6nmagaval val6 egybeesésnek,
s emiatt azutan nincs olyan 6nmagarol szol6 kijelentés (Rorty késébbi néz&pontjabol
tekintve: ,szétar”), mely igy vagy ugy képes volna adekvat médon ,megfogni”, (nyelvileg)
»=azonositani”, ,szavakba foglalni” — s ily médon (le-)régziteni. ,Nem tudok olyan kijelen-
tést tenni Snmagamrdl — irja egy jellegzetes helyen Sartre —, mely ne valt volna hamissa
abban a pillanatban, amikor megteszem”; a magaértvald, hangzik masutt, ,mindig mas,
mint amit mondanilehet réla”."® A végs6 szoétar kontingenciajanak és pluralitasanak gon-
dolata innen szemlélve e gondolat kdvetkezetes tovabbvitelének tekinthetd.

Ha az iréniafogalom Rortynal valo felmertilését Sartre-hoz kapcsolédd megfontola-
saiban keressiik, akkor a metastabilitasra torténé meglehetésen altalanos utalason tul'
specifikusabb — és bizonyos értelemben szubsztancialisabb — fogddzét nydjt ugyanezen
mondat masodik része, noha Sartre neve itt mar nem hangzik el. Az ironikusok, akik a
Sartre altal metastabilnak nevezett poziciéban talaljak magukat, Rorty tovabbi kifejtése
szerint ugyanis — mint mar sz6 esett rola, am idézzik most a vonatkozo helyet teljes egé-
szében — ,sohasem képesek komolyan venni magukat, mivel mindig tudataban vannak
annak, hogy azok a fogalmak, melyekkel leirjak Gnmagukat, valtozasnak vannak alavet-
ve, mindig tudataban vannak végsé szétaruk, s igy Snmaguk kontingenciajanak és toré-
kenységének”. — ,Nem képesek komolyan venni 6nmagukat”: ez a fogalmazas felidézi
Sartre-nak A lét és a semmi vége felé tett kritikai megjegyzéseit arrol, amit a ,komolysag
szellemének” nevezett, s ami a ,rosszhiszemiiségrél” a mi elsé részében mondottakat
viszi tovabb. A ,komolysag szelleme” [esprit de sérieux] szamara az emberi projektumok-
ban konstitualodo értékek ,,az emberi szubjektivitastol fliggetlen, transzcendens adottsa-

"CIS 73.0.(Lasd EISZ 90.0.)

2. asd EN 104.0.=LS 109. 0.

BEN 151.,483.0.; V0. LS 161., 522. 0. (Kiemelés az eredetiben.)

* A kifejezéstlasd még CIS 113. o. (= EISZ 131. 0.) A metastabilitas kifejezést a mondott okok miatt Rorty a heideggeri
Daseinrais hasznalja; a Dasein leirdsara hasznalt alapvetd heideggeri kifejezések irdniat tartalmaznak magukban,
irja, s6t azt is lehet mondani, hogy a Dasein Heideggernek az ironikusra (ironist) hasznalt kifejezése (uo.).
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gokkeént” jelennek meg, a dolgok ,kivanatos” jellege pedig ugyszintén a dolgok materialis
konstituciojanak része.” A ,komolysag szellemére” az jellemzd, hogy az emberi valésag
alapvet6en illékony, kontingens, szabad — 6nmaga szamara igazolhatatlan és megalapoz-
hatatlan — jellege el6l rosszhiszem( médon a magabanvalo szilardsaga felé menekdl. Az
ember 6nmagat —amint azt Sartre az Egy vezér gyermekkora cimi novella h6sének, Fle-
rieur-nek a jellemzésében abrazolja — késziklava igyekszik mereviteni, s kozkézen forgd
lapos nézetekhez, kozhelyekhez, témegideoldgiakhoz valé gondolattalan kapcsolodas
réven vél valamifajta személyiségre, ezaltal pedig stabilitasra, Iétének igazolasara, meg-
alapozasara, 6nazonossagra szert tenni.'® A ,komolysag szelleme” mas széval roppant
komolyan veszi 6nmagat, a lehet6 legnagyobb komolysaggal igyekszik ez és ez lenni
(6nmagat ebben és ebben lecovekelni), szerepével igy vagy ugy azonosulni (elkendéz-
vén, hogy minden ilyesfajta torekvés szabad valasztas eredménye), menekil a szabad-
sag és a vele jaro szorongas elél, mely azt a belatast eredményezné, hogy mindenfajta
kapcsolddas és elszakadas szabad dontés eredménye, s hogy valamit sziikségszeriien
valasztani — amint annak mar Kierkegaard is meglehetésen tudataban volt'” — fabél vas-
karika. Ez a fajta ,komolysag” nem a dolgokkal és az élettel valé komoly szembenézés,
hanem rosszhiszemd intellektualis-moralis gég és merevség, menekiilés a szabadsag-
tol s a vele jaro felel6sségtol, a valasztastol, a pluralitastol.

Rorty kapcsoldédasa Sartre-hoz e ponton voltaképpen egyszeri és lefegyverzé.
Sartre-nak a ,komolysag szellemével” szemben kifejtett kritikai megjegyzéseit abban
az értelemben veszi komolyan, hogy levezeti bel6le az ironiat, mint a ,komolysag szel-
lemével” szembeallitott helyes (autentikus) magatartast. A komolysag szellemét illeté
kritika Sartre-nal ilyesmit nagyon is sugallhatna, ez a gondolataiban benne rejl6 lehetd-
ség azonban nala jorészt kiaknazatlan marad; e tovabbvezeté I1épést a legkevésbé sem
teszi meg. Az ironia nala — ha egyaltalan — legfeljebb a rosszhiszem(iség kulonféle for-
mainak — olykor metsz6en gunyos és kihivo — leleplezésében nyilvanul meg,'® jorészt a
biralt ellenféllel szembeni attitidben, kevésbé az 5nmagunkhoz valo (helyes) viszonyu-
lasban jut kifejezésre. Ami az utébbit illeti, az emberi valésag 6nmagaval vald egybe-
esésének hianya nala sokkal inkabb patetikus-tragikus hangsulyok kiséretében jelenik
meg; ez utdbbiakat Rorty viszont egyszerien félretolja, és metafizikai iledéknek tekin-
ti. Rorty szamara Sartre még ,metafizikus” akkor, amikor az embert ,hiabavalo6 passio-
nak” nevezi."® S valdéban: a sartre-i mivet (mindkét korszakaban) athatja-belengi egy-
fajta patetikus-tragikus tonus és szemléletmaod, ami masfelél a komolysag szellemével
szemben kifejtett kritikaval nehezen is egyeztethetd 6ssze, vagy maga is hajlamos a
komolysag szellemével egybemosddni. Erdemes idézni a vonatkozd széveghelyet az
egzisztencialista f6 m{ végérdl: ,Minden emberi valdsag passio, amennyiben 6nmaga
elveszejtését vetiti ki abbdl a célbdl, hogy megalapozza a létet, s hogy létrehozza egyut-

®EN 674.0.=LS 735.

6 A rosszhiszem(iség, illetve a komolysag szelleme kilonféle formainak abrazolasa Sartre irodalmi miveinek
és esszéinek gyakori targya; lasd némileg bévebben utaldsaimat in Fehér M. Istvan: Jean-Paul Sartre, Buda-
pest: Kossuth, 1980, 33. skk. o. E torekvést masutt Sartre ,a kdvek allandésaga” vagy ,az asvany valtozat-
lansaga” iranti vonzodasként irja le (lasd Sartre: VAdirat az antiszemitizmus ellen, ford. H. Perci Eva, Kaldor,
1947, Gjranyomva: Cserépfalvi-Goncdl, 1991, 20., 27. o.; lasd még uo. 48. 0.).

7 Lasd pl. S. Kierkegaard: Vagy—vagy, ford. Dani Tivadar. Budapest: Gondolat, 1978, 788. o.: azt kdvetelni,
,hogy az ember sziikségszeriien cselekedjék [...] ellentmondas”.

'8 Lasd pl. Sartre: Exisztencializmus, ford. Csatlés Janos, Hatagu Sip Alapitvany, 1991, 61. sk. o.: ,Az emberek
[...] igy kivannak gondolkozni: ne okozzon gondot, ha gyavanak sziilettlink, barhogyan akarjuk is, nem tehe-
tiink semmit ellene, életlink végéig gyavak maradunk; ha hésnek szlletlink, az se nyugtalanitson: egész éle-
tinkben hésok leszilink, hésiesen esziink s mint hésok iszunk.”

" CIS 99. 0. (EISZ 116. 0.); v6. még PP 2, 131. 0. (HS 167. sk. 0.); PSH61. 0. (FTR 95. 0.)
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tal a magabanvalot, mely elszokik a kontingencia elél, Iévén sajat alapja, Ens causa sui,
amit a vallasok Istennek neveznek. igy az ember passioja forditottja Krisztusénak, mivel
az ember elveszejti magat mint embert abbdl a célbdl, hogy Isten megsziilessen. Am
Isten eszméje ellentmondasos, s igy hiabavaldan veszejtjuk el magunkat: az ember hia-
bavalo passio.”?°

Ett6l a dramai hangtéstdl Rorty (Rorty szemérmes iréniaja) alapvet&en idegenkedik;
szamara e ténus annak a metafizikanak a nyomait viseli magan, melynek — a masodik
korszak Heideggerétdl (s nem kevésbé az amerikai pragmatizmus hagyomanyatol) atvett
metafizika-kritikdhoz valé kapcsolddasa hatasara — bucsut intett, és amelytdl sziszte-
matikusan tavolsagot igyekszik tartani. Ha az ember istenné valasanak torekvése mint a
hagyomanyos metafizika kelléktaranak része egy radikalisabb metafizika-kritika fényé-
ben értelmét veszti, akkor nem lesz tdbbé értelme annak sem, hogy e térekvés meghiu-
sulasa, el nem érése miatt (Sartre pedig a térekvés kudarca felél aligha hagy kétséget)
az embert ,hidbavalo passioként” jellemezziik. ,A hiabavalésag témaja — irja Rorty —,
csak akkor mertine fel, ha megprébalnank tullépni az idén, a véletlenen és az dnleira-
son azaltal, hogy felfedeziink valami olyat, ami mindezeknél erételiesebb. Am Proust és
Nietzsche szamara nincs semmi, ami az 6nleirasnal erételjesebb vagy fontosabb volna.”?’
Az id6tol és véletlentdl vald fliggdsegbdl, mint relativitasbol — ha a relativitast radikalis
kévetkezetességgel végiggondoljuk — nem kdvetkezik még hiabavalésag (igy rekonstru-
alhatjuk e ponton Rorty Sartre-recepcidjat). Ez utdbbi abszolut mércéket eléfeltételez. Az
ironikus hasznalhaténak talalja ugyan a ,jobb leiras” fogalmat, nincs kritériuma azonban
erre a terminusra, s igy hasznalhatatlan szamara ,a helyes leiras” (,the right description”)
fogalma. Ezért hat nem lat semmiféle hiabavalésagot abban, hogy az ember nem képes
magabanval¢ |étté, étre-en-soi-va valni. A metafizikustél pontosan az hatarolja el, hogy
sohasem akart azza valni (vagy azt akarta, hogy ne akarjon azza valni).?2

Az emberi projektum, mintistenné valasi torekvés — ez (csakugy mint a humanizmus-
levél Heideggerének az emberrdl mint a ,|ét pasztorarél’? kifejtett nézete) Rorty prag-
matista beallitédasaval, az emberrdl mint kooperativ tarsadalmi Iényrél alkotott pragma-
tista szemléletével nehezen fér 6ssze; szamara Sartre ebben a tekintetben nem volt
eléggé radikdlis, ha ugy tetszik: nem eléggé (metafizika-ellenes) egzisztencialista. Ezzel
szemben metafizika és politika szorosra flizott viszonyanak Sartre altali oldasa — a ,Mate-
rializmus és forradalom” cim{i tanulmanyban Sartre alapvetd biralatban részesiti azt a
nézetet, mely szerint materialista metafizika és forradalmi attitlid szorosan 6sszefiigg
egymassal, és a forradalomnak vagy az ember felszabaditasanak a filozofidja csak a
természetdialektika vagy a dialektikus materializmus lehetne (azaz csak akkor lehetnék
igazan forradalmar, baloldali, haladd, a nép baratja stb., ha elfogadom ezt a Sartre sze-
rint abszurd metafizikat)? — e viszony oldasa, tehetjiik a magunk részérdél hozza, mas-
felél nagyon is egybevag Rorty Deweyhoz kapcsolodé nézeteivel, s ezt a beallitéda-

22EN 662.0.=LS720.0.

21 CIS 99. 0. Az ember mint ,hiabavald passi¢” sartre-i foposara Rorty a késGbbiekben tobbszor visszatért (lasd a
19. jegyzetben jelzett helyeket).

2CIS 99. 0. (EISZ 116. 0.) V6. még PP 2, 131. 0. (HS 167. sk. 0.)

2 Heidegger: ,Brief iber den ’"Humanismus”, in ué.: Wegmarken, Frankfurt/Main: Klostermann, 175-196, 1967,
145-194. 0., itt 162., 172. 0. (Lasd magyar ford. in Heidegger: Utjelz6k, Budapest: Osiris, 2003, 307., 316. 0.)

24 Lasd J.-P. Sartre: ,Materializmus és forradalom”, in Sartre: A szabadsagrdl, ford. Albert Sandor, Budapest:
Kossuth, 1992, 47-128. o., itt els6sorban 49. o. (,vajon a forradalom tigye csakugyan megkdveteli-e a materi-
alizmust és az objektivitas mitoszat, vagy nincs-e szakadék a forradalmar cselekvése és ideologiaja kdzott?”),
70.sk., 79., 97. (,de vajon tényleg sziikség van-e itt a materialista mitoszra, mely hasznos szolgalatot tett és
batoritast adott?”), 107., 110. o.
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sat emblematikusan fejezi ki nagy hatasu tanulmanyanak mar a cime is: The Priority of
Democracy to Philosophy?® (A demokracia els6bbsége a filozéfidaval szemben). Metafi-
zika és politikai allasfoglalas kozott nincs semmiféle sziikségszer( kapcsolat, sét a poli-
tikai allasfoglalas vagy a demokracia iranti elkotelezettség nem igényel semmiféle filo-
zd6fiai (metafizikai) megalapozast. Nem csak akkor lehetek j6 demokrata vagy liberalis,
ha kifejtek valamilyen tedriat valamely id&feletti valtozatlan emberi lényegrél. Egy libera-
lis tarsadalomnak, hangzik a méltan ironikusnak nevezhetd megjegyzés, ,rossz szolga-
latot teszlink azaltal, ha »filozéfiai megalapozassal« prébaljuk ellatni”?®— ennek sziiksé-
gessége egyebekben oly eszme, mely a felvilagosodas koranak szcientizmusara nyulik
vissza. A liberalis tarsadalom nem mas, mint torténeti képzédmeény; kontingens volta
belatasanak nem kell azonban a legcsekélyebb mértékben sem megingatnia az iranta
valo elkotelezettségben vagy eltantoritania t6le; ettél még lehet szeretni, kiallni mellette s
tokéletesitésén dolgozni. S amelyet cseppet sem erdsit meg jobban, ha metafizikai vagy
pszeudo-filozoéfiai érvekkel a szikségszerliség latszatat akarjuk kélcsdnozni neki.

A kontingenciafogalom felél kerestiink kapcsolodast az iréniahoz — s ha az utébbi
Sartre-hoz valo explicit kapcsolddas terméke, akkor érdemes megjegyeznunk, hogy
Sartre-tél szarmazhat még ugyancsak a kontingenciafogalom is, mivel Heideggernél
ez egyaltalan nem tlnik fel, Sartre-nal viszont nem csupan felbukkan, de ez egyszer-
smind egyik kdzépponti filozéfiai fogalma is?” —, s a kettdé dsszetartozasat probaltam
fentebb némely vonatkozasban felmutatni. Miel6tt tovabbhaladnank, talan nem haszon-

Lasd PP 1, 175-196. 0. V6. itt kiiléndsen 180. o.

26 CIS 52. 0.: ,a liberal society is badly served by an attempt to supply it with ‘philosophical foundations’.” (Lasd
EISZ 69. 0.)— Two Concepts of Liberty (Oxford: Clarendon Press, 1958) cim(i klasszikus tanulmanyanak végén
Isaiah Berlin egyetértéen idézi Joseph A. Schumpeter kdvetkezé szavait: ,Felismerni, hogy meggy6zédése-
inknek csupan relativ érvényessége van, és ugyanakkor toretlenil kiallini mellettiik — ez az, ami megkilénb6z-
teti a civilizalt embert a barbartol” (Joseph A. Schumpeter: Capitalism, Socialism, and Democracy, London,
1943, 243. o.: ,To realise the relative validity of one’s convictions, and yet stand for them unflinchingly is what
distinguishes a civilised man from a barbarian”). Rorty egyetértéen — sajat allaspontjanak mintegy illusztralasa-
ra—idézi mind Schumpetert, mind Berlin kapcsolédé kommentarjat: ,Tobbet kivanni ennél talan nem mas, mint
valamely mély és gyogyithatatlan metafizikai sziikséglet; @am ha megengedjiik, hogy e sziikséglet meghataroz-
za gyakorlati cselekvésiinket, akkor az valamely nem kevésbé mély és sokkal veszélyesebb moralis és politikai
éretlenség jele” (,To demand more than this is perhaps a deep and incurable metaphysical need; but to allow it to
determine one’s practice is a symptom of an equally deep, and more dangerous, moral and political immaturity”;
CIS 46.0.;1asd EISZ 63. 0.). Berlin egyébként az idézett helyen ugy véli, lehetséges, hogy a szabadsag eszmé-
nye abban all, hogy ugy valasztjuk meg céljainkat, hogy nem kévetellink 6rok érvényességet szamukra; elvek
nem lesznek attél még kevésbé szentek, mert id6tartamukat nem lehet garantaini; sét maga a garanciak iranti
6haj is taldn nem egyéb, mint a gyermekkor bizonyossagai vagy a gyermeki mult iranti vagy. (,It may be that the
ideal of freedom to choose ends without claiming eternal validity for them [...] is only the late fruit of our declining
capitalist civilisation: an ideal which remote ages and primitive societies have not recognised, and one which
posterity will regard with curiosity, even sympathy, but little comprehension. This may be so; but no skeptical
conclusions seem to me to follow. Principles are not less sacred because their duration cannot be guaranteed.
Indeed, the very desire for guarantees that our values are eternal and secure in some objective heaven is perhaps
only a craving for the certainties of childhood or the absolute values of our primitive past.”) Rorty nagymértékben
hasonloképpen fogalmaz, amikor igy ir: ,Kényvem alapvet6 premisszaja abban all, hogy valamely hitiranyithatja
acselekvést, vagy gondolhaté érdemesnek arra, hogy meghaljunk érte, olyan emberek k6z6tt, akik teljességgel
tudataban vannak, hogy ezt a hitet semmi mélyebb dolog nem okozza, mint kontingens térténeti kérilmények”
(CIS 189. o0.: ,The fundamental premise of [my] book is that a belief can still regulate action, can still be thought
worth dying for, among people who are quite aware that this belief is caused by nothing deeper than contingent
historical circumstance”; Iasd EISZ 209. sk. 0.).

A lét és a semmi egyik legjellegzetesebb fogalmardl van szé, lasd példaul EN 118. o.: ,Az abszolut ese-
mény illetve a magaértvald kontingens létében”; uo. 119. o.: ,a magaértvalot igy egy allandé kontingencia
tartja fenn, melyet 6 a maga részérdl reprodukal és magaba épit anélkil, hogy valaha is képes volna meg-
szuntetni” stb. (v0. LS 75., 125. sk. 0.). A kontingencia 0sszefiigg Sartre-nal a megalapozas hianyaval —
csakugy, mint késébb Rortynal a megalapozé gondolkodas (fundacionalizmus) elutasitasaval —, és jelleg-
zetes ebben a tekintetben még az ,injustifiable” sartre-i kifejezése (EN 73. sk., 118. sk. = LS 75., 125. sk.).

~
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talan utalni arra, hogy ez az 6sszefliggés egy helyen, a ,the ironists’ sense of contin-
gency’kifejezésben, sz6 szerint is megjelenik.28 Espedig mint olyan valami, ami a libe-
ralisok egy részének ellenvetései és szemrehanyasai szerint mint komolytalan attitid
alaassa a demokratikus tarsadalmak moralis miikddését. Am a szabadsag, hangzik
Rortynak az ismert filozéfiai tétel megforditasaként alkotott eredeti és sajat gondolat-
rendszerére igencsak jellemzé tétele — a szabadsag (nem a sziikségszeriiség, hanem)
»,a kontingencia felismerése”.?° A filozofiat mértéktelendl és sziikségtelenil tulbecstil-
juk, ha politikai rendszerek metafizikai meger&sitésére vagy megalapozasara akarjuk
hasznalni (minden ilyen kisérlet kiilénben is kérbenforgd); a liberalis demokracianak e
célbdl inkabb konkrét tarsadalmi intézkedésekre van sziksége, hogy enyhitse sokak
inségét, fajdalmat és megalazottsagat (liberalis az, hangzik Rorty Judith Shklartol kol-
csonzott meghatarozasa, aki ugy gondolja, a kegyetlenség a legrosszabb dolog, amit
tehetlink®°). Errél beszamolni pedig regények, riportok és tGjsagcikkek jobban képesek.
Az olyan kifejezések, mint ,késdi kapitalizmus”, ,modern ipari tarsadalom”, ,a tudas
termelésének feltételei” helyébe olyanoknak kell [épnilik, mint ,munkasképviselet”, ,0j-
sagirok szovetsége”, ,a pénziigyi manipulaciok elleni torvények”.

Miel6tt tovabbhaladnank, némi kitéré gyanant nem lesz haszontalan ezen a ponton meg-
emliteni Rorty ,szétaranak” egy a kontingenciatétellel messzemenden 6sszeszovddé
tézisét, annal is inkabb, mivel hallgatélagos eléfeltevésként a fenti meggondolasokban
mar implicite benne rejlett. Egy liberalis tarsadalomnak ugyanis nem csupan — mint idéz-
tlk — ,rossz szolgalatot teszlink azaltal, ha »filozéfiai megalapozassal« prébaljuk ellat-
ni”: ezaltal olyan valamire tesziink egyuttal kisérletet, amely a ,rossz szolgalat” mellett
amugy is kivitelezhetetlen feladat — egy okkal tdbb ahhoz, hogy lemondjunk e térekvés-
rél. A kontingenciatétellel szorosan 6sszefiigg — annak mintegy premisszaja — az, hogy
Rorty elutasit mindenféle megalapozas-gondolatot (anti-foundationalism).*' Heidegger,
a késbi Wittgenstein, Sartre, Gadamer és az amerikai pragmatizmus nézetei azt a tanul-

Regénybeli féhésével, Roquentinnel mondatja Sartre Az undorban, hogy ,a |étezés, mar meghatarozasa sze-
rint is, nem azonos a szlikségszerliséggel”, s hogy ,a létez6k megjelennek, lehetévé teszik, hogy talalkoz-
zunk vellk, de levezetni sohasem lehet 6ket [...] az esetlegesség az abszolutum” (Sartre: Az undor. Budapest:
Magveté Kiado, 1968, 225. 0.). — A kontingencia kifejezés szinonimajaként hasznalja Sartre a fakticitas fogal-
mat (uo., 119, illetve 125. 0.), Heideggernél viszont csak ez utébbi szerepel (ez viszont hangsulyosan, lasd
SZ12.§., 56. o.: ,Die Tatsachlichkeit des Faktums Dasein, als welches jeweilig jedes Dasein ist, nennen wir
seine Faktizitdt”; vo. LI 160. 0.), az el6bbi nem (vélhetéen azért, mert Heidegger maganak a kontingens-szik-
ségszer(i fogalomparnak a hasznalatat tartja alkalmatlannak; ha az ittlét nem lehet sziikségszer(i, akkor nem
lehet ellentéte, azaz kontingens sem).

2 PP 3,325. 0.

2PP 3, 326. 0.

30 CIS, xv. 0. (EISZ13.0.)

31 Lasd pl. PSH xvi., xxxii., 36., 151. 0. (Az utdbbi hely az elutasitott megalapozasgondolat j6 6sszegzését nyujtja,
igy érdemes idézni: ,Foundationalism is an epistemological view which can be adopted by those who suspend
judgement on the realist’s claim that reality has an intrinsic nature. A foundationalist need only claim that every
belief occupies a place in a natural, transcultural, transhistorical order of reasons — an order which eventually
leads the inquirer back to one or another »ultimate source of evidence«. Different foundationalists offer different
candidates for such sources: for example, Scripture, tradition, clear and distinct ideas, sense-experience, common
sense. Pragmatists object to foundationalism for the same reasons as they object to realism.” Lasd FTR 186. 0.)
V6. még uo. 155. 0. — A megalapozasgondolat elutasitasa nem csupan a Rortyra hatast gyakorolt filoz6fusok
nézeteihez valo kapcsolddason alapul; rendelkezik egyfajta 6nallé teoretikus” hattérrel is, melyet 6néletrajzi visz-
szapillantasanak a kévetkez6 passzusa lehet alkalmas 6sszefoglalni : ,There seemed to be nothing like a neutral
standpoint from which these alternative first principles could be evaluated. But if there were no such standpoint,
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sagot kozvetitik Rorty szamara, hogy éppannyira reménytelen, mint amennyire sziikség-
telen megalapozast vagy alapokat keresni az ember, a (demokratikus) kozosség, az ,.er-
tékek” vagy barmi egyéb szamara. Torténelemfeletti emberi Iényeg éppugy nincs, mint
olyan semleges matrix vagy ,objektiv”, torténelemfeletti néz6pont és nyelv, amely ne
kontingens kozdsségek és nyelvjatékok sajatja volna.3? A kontingenciakonyv elsé harom
tanulmanya éppenséggel a nyugati filozéfia harom kézépponti fogalmanak: a nyelvnek,
az énnek és a liberalis kozosségnek a kontingenciaja mellett érvel. Ezzel persze Rorty
magara vonja a relativizmus, irracionalizmus, demokraciaellenesség vadjat, s farado-
zasai nem kis mértékben arra iranyulnak, hogy megmutassa: lehetséges jo liberalisnak
lenni anélkil, hogy metafizikai garanciak utan futkossunk abban a (téves) meggy6z6dés-
ben, hogy csak akkor hihetlink —jogosan, ,.koherensen” —abban, amiben hiszink (a nyu-
gati értékekben, a liberalis demokraciaban s hasonlokban), ha kell6 szilardsagu filozéfiai
(metafizikai) alapokat leltink a szamukra. (Ahogy egykor ugy vélték, csak akkor lehet a
marxizmus tarsadalmi célkitlizéseiben — jogosan, ,koherensen” — hinni, ha elméletként
a materializmust, illetve a dialektikus materializmust fogadjuk el.)

Annak fényében, hogy Rorty nem sok megértést mutat a fenomenoldgia irant,
minthogy egyik késéi leszarmazottjat latja benne a platonista—kantianus nyuga-
ti metafizikanak®® — a filozéfia mint tudomany eszméjének, annak a nézetnek, hogy
az ember megismerd Iény, s Iényege az, hogy lényegeket ismer meg3* —, kilondsen
figyelemre méltd, hogy egy hermeneutikailag atalakitott (mondjuk heideggeri tipu-
su) fenomenoldgia optikajan keresztil szemlélve — miszerint a dolgokat ugy kell ven-
ni, ahogy azok addodnak (nem a tudatban, hanem) az életben — Rorty voltaképpen jé
fenomenoldgusnak bizonyul; érvei jo része nem mas, mint atéroklott tedriaktdl, meta-
fizikatol, ismeretelmélettél nem megfert6zott leirasa annak, ahogy a dolgok a valé
életben, az elfogulatlan pillantas szamara adddnak. Hogy mondjuk szolidaris legyek,
és embertarsaimon segitsek, ahhoz nincs sziikségem valamilyen megfelelé elmélet-
re az énrél vagy az emberi Iényegrél; szlikebb, konkrétabb, kontingenciafliggébb —

then the whole idea of »rational certainty«, and the whole Socratic-Platonic idea of replacing passion by reason,
seemed not to make much sense” = ,Ugy tlint, nincs semmi olyan, mint semleges allaspont, ahonnan ezek az
alternativ elsé elvek értékelhetdk volnanak. De ha nincs ilyen allaspont, akkor a »racionalis bizonyossag« egész
eszméjének és annak az egész szokratészi-platoni eszmének, hogy a szenvedélyt ésszel valtsuk fel, ugy tiint,
nem sok értelme van” (PSH 10. o.; lasd FTR 40. 0.).

32 Lasd pl. PMN 348. sk. 0.; CP 161.,226. 0.; CIS 44.,50., 52. 0. (EISZ 61., 67. sk., 69. 0.); PSH 116. 0. (FTR 152. 0.).

33 Lasd ,Philosophy in America Today”. In: CP 211-230. 0., itt 213., 226. 0. (Magyarul lasd , A filozéfia ma Ameri-
kaban”, Magyar Filozéfiai Szemle 1985/3-4,583-599. 0., itt 585., 596. 0.) Az utébbi helyen (226. 0.) ez olvasha-
té: ,Husserl’s quest for a phenomenological method was, like Reichenbach’s logical positivism, an expression of
the urge for »the secure path of science.« But Husserl was a brief and futile interruption of the Hegel-Marx-Nietz-
sche-Heidegger-Foucault sequence which | am taking as paradigmatically »Continental« [...]. What distinguishes
Nietzsche, Heidegger, and Foucault from Hegel and Marx is precisely the increasing wholeheartedness with
which they give up the notions of »system«, »method«, »science« [...].” Lasd magyar ford. 596. o.: ,Husserlnek
a fenomenoldgiai médszerre iranyuld vizsgalddasa, [...] a logikai pozitivizmushoz hasonléan, a »tudomany biz-
tos utjaval« kapcsolatban elhangzott siirgetd igény kifejezése volt. Husserl azonban csak révid [...] intermezzot
jelentett” a XIX—XX. szazadi filozéfia fejl6désében; ezt a fejlédési vonalat pedig az jellemzi, hogy a mérvado
filozofusok ,egyre ndvekvé [...] mértékben adjak fel a »rendszer«, a »modszer« és a »tudomany« fogalmat”. —
Rortynak a fenomenoldgia irant tanusitott csekély megértése azzal fligg 6ssze, hogy Husserlbél Rorty mindun-
talan — Husserl verbalis megnyilatkozasait tekintve nem jogosulatlanul, @am a fenomenoldgia altala megvalosi-
tott tényleges gyakorlatat illetéen mégiscsak egyoldaltan — a ,szigort tudomany” és az ,apodiktikus igazsagok”
iranti strgetést hallja ki (lasd pl. PMN 8. 0.); ezért szamara Husserl gyakran Russell hasonlé jellegi (kiilondsen
a logikat a pszichologizmustdl megtisztitani kivano) torekvései mellett jelenik meg (s ilyenforman példaul a ,lo-
gikai forma” russelli és a ,|ényeg” husserli fogalma egy szintre keriilnek [ehhez Iasd PMN 166. sk. 0.]); lasd PMN
4.,8.,166. skk., 269., 369., 390. o.; CP xvi., 37. sk., 160., 165., 169. 0.; PP 2, 10., 12,, 19., 21., 23., 32., 109. skk.
o.(=HS 21,23, 31,33, 35.,47,, 140. skk. 0.); PSH 176. 0. (= FTR 211. 0.).

34 PMN 367. 0.
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vagy ahogy Rorty szereti mondani: provincialis (,parochial”’)®*® — meggondolas — vagy
inkabb érzés — is megteszi. Segitek, mert hiszen ,6 is kisgyermekek anyja, mint én”3¢
(nem pedig azért, mert 6 is ama valtozatlan emberi lényegbdl részesedik, vagy annak
megtestesitéje). Amiatt sem kell nagyon nyugtalankodnunk, ha azt mondjak: gyakor-
lati cselekvésuink csak akkor ,konzisztens”, ,koherens”, ha megfelel6 elmélet tdmaszt-
ja ala. A gyakorlat — a pragmatizmus, Heidegger, Sartre, Gadamer és a kés6i Wittgen-
stein ezt a tanulsagot kdzvetitik Rorty szamara — megel6zi az elméletet.

Hogy nincs emberi Iényeg, illetve hogy az ember egzisztenciaja megelbzi esszen-
ciajat — ezt a mind Heidegger, mind Sartre altal vallott tételt Rorty messzemenden
osztja — a klildnbség csupan abban rejlik, hogy nala ez a masik két filozéfusnal kevés-
bé dramai, ha ugy tetszik: éppenhogy ironikus konzekvenciakat von maga utan. Ez
az ironikus alapbeallitottsag csak akkor allna szemben a szolidaritds gondolataval,
ha utébbi metafizikai megalapozast igényelne, mondjuk az emberi természet torté-
nelemfeletti Iényegét vagy az ilyen értelemben vett 6rok, elidegenithetetlen emberi
jogokat illeté6 megalapozast. Mivel ilyesmire nem szorul ra, hidnya nem akadalya a
szolidaritdsnak. Ha a dolgokat ugy nézzuk, ahogy addédnak, azt latjuk: a segit6kész-
ség nem megfelel6 elméletek kérdése.

A dilemmat az jelenti, hogy a szolidaritas komoly dolognak tlinik, igy joggal felme-
rilhet a kérdés: vajon érezhet-e valaki szolidaritast masokkal, mikbzben egyszersmind
ironikus bedllitottsagot foglal el? Mas széval: lehet-e ironikusan szolidarisnak lenni?
Nincs-e itt ellentmondas? — Rorty maga is érzékeli ezt a lehetséges szemrehanyast.
Mint a kontingenciakonyv bevezetésében utal ra: ,az irdnia gyakran tiint benséleg ellen-
ségesnek nem csupan a demokraciaval, de a szolidaritassal szemben is”.3” Am e felte-
vés, mint meggy6zden ravilagit, alapjaiban téves. ,A szolidaritas valamely torténetileg
meghatarozott és esetlegesen atmeneti formajaval szembeni bizalmatlansag [hostility]
nem azonos a szolidaritassal mint olyannal szembeni bizalmatlansaggal”,*® irja. Az, amit
Rorty itt ,a szolidaritas valamely torténetileg meghatarozott és esetlegesen atmeneti
formajaval szembeni bizalmatlansagként” jel6l meg, nyilvanvaléan a metafizikai meg-
alapozottsagu szolidaritasfelfogasokat illeti. A szolidaritas azonban — ez Rorty f6 tézise
— nem filozéfiai vizsgalodas és teoretikus megalapozas kérdése. Nem is kutatas vagy
reflexié eredménye: egyszeriien a ,képzel6erének” [imagination], vagy a ,képzel&e-
ré tehetségének” [imaginative ability] a terméke — azon a képességunkoén mulik, hogy
.idegen embereket tudunk-e szenvedd (ember-)tarsaknak latni”.>® A masik embert, az
idegen embert (nem annyira és nem is els6sorban embertarsnak mint amennyire és
mindenekel6tt) szenvedétarsnak latni — ebben volna tdmoren 6sszegezhetd a szolida-
ritas fogalma. ,Képzel6erdrél” azért lehet sz6, mert a fajdalom, mint Rorty kifejti, nem
nyelvi fenomén. Azoknak, akik a kegyetlenség aldozatai, akik szenvednek, nemigen
van szavuk, nemigen van (nyelvileg megfogalmazhat6) mondanivaléjuk. Mit is tudna-
nak ,mondani”? Valamiféle objektiv ,beszamoldékat” szenvedéseikrél? Ezért hat nem-
igen létezik olyan valami, mint ,az elnyomottak hangja” vagy ,az aldozatok nyelve”.
Az aldozatok altal egykor hasznalt nyelv nem mikodik tébbé, s az aldozatok tul sokat

3 Lasd pl. CIS 73. 0. (EISZ 89. 0.: ,helyi”); PP 1, 21. 0.

% CIS 191. 0. Lasd EISZ 211. 0.

S7CIS xv. 0.; vd. még uo. 87. 0. (Lasd EISZ 14., 104. 0.)

38 CIS xv. 0.: ,ironism has often seemed intrinsically hostile not only to democracy but to human solidarity. [...] But
itis not. Hostility to a particular historically conditioned and possibly transient form of solidarity is not hostility to
solidarity as such.” (Lasd EISZ 14. 0.)

39 CIS xvi. 0. (,imaginative ability to see strange people as fellow sufferers”); lasd EISZ 14. o.
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szenvednek ahhoz, hogy Uj szavakat rakjanak dssze. igy hat szituaciojuk nyelvi kife-
jezése olyan munka, amit valaki masnak kell helyettik elvégeznie. A liberalis regény-
ir6, a koltd vagy ujsagiré ért hozza — a liberalis teoretikus nem.*°

Az ,imaginative ability” fogalmat Rorty a kés6bbiekben ,imaginative acquaintance™-ként,
,Skill at imaginative identification”™-ként*' [képzelSerd altaliismeretség, képesség a képze-
letbeli azonosulasral] irja le. A szolidaritas sokkal inkabb ezen mulik, mintsem k6zos meta-
fizikai igazsagokban valé megegyezésen. Az ,emberi természetre” vagy az ,emberi mélto-
sagra” vonatkozo elmélkedések j6 adag reflexiot feltételeznek — a szenveddknek pedig
ilyen reflexiokhoz, avagy az ezek eredményeként létrejott ,szotarhoz” aligha adatik hoz-
zaférés. llyesfajta reflexiok kildbnben sem ,,eredményezhetnek egyebet, mint a szenvedés
lehetéségének fokozott tudatat”. Am ,okot nem fognak szolgaltatni arra, hogy t6rédjiink is
a szenvedéssel”.*? Egy az emberi természetre vagy az elidegenithetetlen emberi jogokra
vonatkozo elmélet Iétrehozasaval persze megnyugtathatjuk (teoretikus) lelkiismeretiinket
—am ezaltal mar segitettlink a szenved6kon? Vajon a szenveddknek erre — valamilyen Uj
elméletre — van sziikséguk? Vajon a lelkiismeret efféle megnyugtatasa nem rosszhisze-
mU-e? Rortynak az amerikai — els6sorban egyetemi, Allan Bloom altal ,nietzscheizaltnak”
nevezett — baloldalhoz intézett alapveté szemrehanyasa abban all, hogy a nyugati civi-
lizacio elsopré ereja kritikaja, ,velejéig romlott” voltanak (tulfinomult, jobban mondva,
Lulfilozofalt” elméleti) ecsetelése mellett elvesztette érzékenységét a szenvedék és a
kisemmizettek irant; a ,rendszer” globalis kritikaja mellett a gyakorlati tennivaldkat, az
egyenlétlenséget csokkentd politikai reformokat illetéen nincs semmi mondanivaldja, nin-
csenek javaslatai — pillantasa a tavoli jovébe vész, s a jelenen atsiklik.*3

A képzelber6 kérdésekent felfogott szolidaritasnak az iréniaval valé 6sszeflugge-
sét, mint utaltam ra, a kontingencia fogalmanak kdzvetitése révén lehet megmutatni.
Egy fenti megfogalmazasunkhoz kapcsolddva azt mondhatjuk: annak belatasa, hogy
nem szukségképpen, hanem kontingensen vagyok az, ami (€s aki) vagyok, egyenér-
tékl annak belatasaval, hogy lehetnék a masvalakik egyike is; ez pedig ama masvala-
ki vagy masvalakik iranti szolidaritashoz, a veluk val6 egyuttérzéshez vezethet el. Ami
most a fentiekhez hozzatehetd, az a képzeletbeli azonosulasnak, az imaginacionak
ebben a folyamatban jatszott szerepe. Az irénia, azaz az énmagammal valo szilard
azonosulas hianya, a lemondas 6nmagam egyszer s mindenkorra valo beazonosita-
sarol fogékonnya tesz olyan élethelyzetek megértése és atélése irant, melyek akar
az enyémek is lehetnének, s végs6 fokon a kozosségi lét iranyaba mutat. , A szolida-
ritas — irja Roger Scruton — vagyis annak a felismerése, hogy a masik egyenld veltiink
és egyuttérzésunkre jogosult, természetes kisérdje az irdnianak, és Rorty szamara a
politikai élet fundamentumava valik.”4

40CIS 94. 0.: ,Painis nonlinguistic [...] So victims of cruelty, people who are suffering, do not have much in the way of
alanguage. Thatis why there is no such things as the »voice of the oppressed« or the »language of the victims«.
The language the victims once used is not working anymore, and they are suffering too much to put new words
together. So the job of putting their situation into language is going to have to be done for them by somebody else.
The liberal novelist, poet, or journalist is good at that. The liberal theorist is not.” (Lasd EISZ 111. sk. 0.)

4 CIS 92. sk., 190. sk. 0. (Lasd EISZ 109. sk., 210. 0.)

42CIS93.0.(Lasd EISZ110.0.)

4 Lasd PSH 129. 0. (FTR 163. 0.); AOC 78. skk. 0., 98. 0. A globalizacié kovetkezményeirél mar csak a jobboldal
beszél (AOC 91. 0.). V6. még PP 2, 133. 0. (HS 170. 0.)

44 Solidarity — the recognition of the other as your equal and as entitled to your sympathy — is the natural
companion of irony, and becomes, for Rorty, the true basis of political life” (Roger Scruton: ,Richard Rorty’s
legacy”, 12 June 2007 — kiemelés — F. M. |. —; lasd http://www.opendemocracy.net/democracy_power/people/
richard_rorty_legacy).
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Rorty tdbb szempontbdl kapcsolodik Gadamer hermeneutikajahoz, a szolidaritas
gondolata pedig Gadamernél is feltlinik. Az sincs jelentéség hijan, hogy a fogalom
Gadamer f6 mlvében épp a humanista vezérfogalmak kézott jelenik meg. Ez azt
jelenti, hogy — amint nemsokara valamelyest kitérek ra — humanizmus és szolidaritas
kozott 6sszefliiggés all fenn, hogy a humanizmusnak kdéze van a szolidaritashoz, illet-
ve — forditva — a szolidaritas a humanizmusra utal. A szolidaritas fogalma Gadamernél
a humanista vezérfogalmak kdzott, szlikebb értelemben a sensus communisrél sz6-
16 elemzésekben merdl fel, am tekintve, hogy a humanista vezérfogalmak (,képzés”,
,Sensus communis’, ,itél6erd”, ,izlés”) sokoldaluan érintkeznek egymassal — kozos jel-
lemz6juk, hogy nem valami altalanos tudast jelentenek, melyet még alkalmazni kelle-
ne, hanem olyan tudast, amely éppannyira lét is, mégpedig keletkezett Iét, olyan, mely
az alkalmazast mar 6nmagaban tartalmazza, s ilyenforman mindegyiklk esetében egy
az élet szamara sz6l6 tudasrol van sz6, melynek az emberek életében, pontosabban
kozOsségi életében van helye —, emiatt azutan mindegyikikh6z kdze van, elsésorban
és kiilonosképpen —amint arra mindjart roviden kitérek — a humanista vezérfogalmak
targyalasanak élén allé Bildunghoz, a vezérfogalmak vezérfogalmahoz.

»A sensus communis a polgari-erkolcsi &t egyik mozzanata”, irja Gadamer, e foga-
lom pedig hosszu torténete folyaman idénként ,a metafizikaval valdé polemikus
szembefordulast”,*® illetve — egy masik megfogalmazas szerint — ,a filozéfia elméleti spe-
kulacidja ellen iranyuld hangsulyt™® juttatott kifejezésre. Ennyiben itt a kozosségképzd
mozzanat mellett (a sensus communis az az ,érzék, mely kozosséget létesit™7) feltlinik a
skolasztikaval valé humanista szembehelyezkedés motivuma. Az, hogy Gadamer a huma-
nista vezérfogalmakat és a humanizmust altalaban az ,iskolaval’,*® azaz a skolasztikaval
és a skolasztikus tudasideallal allitia szembe — jegyezziik meg kézbevetdleg —, megfelel
annak, ahogy Rorty a hagyomanyos, episztemoldgia vagy metafizika kozéppontu eurépai
filozdfia ,f6 aramaval” — s legujabb formajanak, az ,analitikus filozéfianak” dncélu (s nem
kevésbé ontelt) elmélet- és tudasképzésével —, esetlinkben pedig a szolidaritasgondo-
lat metafizikai (vagy egyaltalan, az ,emberi természetre” vonatkozé barmilyen filozéfiai)
megalapozasaval Ujra és Ujra szembehelyezkedik. A sensus communis Shaftesburynél
,Szocialis erény”, hangsulyozza Gadamer, s egyetértéen emliti, hogy ,,a humanitasba a
finom viselkedést is beleértették, az olyan ember viselkedését, aki érti a tréfat, és tréfal-
kozik, mert biztos benne, hogy a szemben alléval mélyebb szolidaritas kapcsolja 6ssze”.*°
A szolidaritas gondolata késébb Ujra megjelenik a kozosségi érzéssel 6sszefliggésben,
amennyiben ez utébbi épp annyi, mint ,erkdlcsi-polgari szolidaritas”.*® Korantsem mel-
Iékes ezzel 6sszefliggésben, hogy Gadamer egy késéi irasban magat a hermeneutika
centralis fogalmat, a megértést is a szolidaritas iranyaban hegyezte ki: a masikat meg-
érteni annyi, mint eréfeszitést tenni arra, hogy vele egyutt gondolkodjunk, s vele ennyi-
ben szolidarisak legytink; ,a szolidaritas az alapel&feltevése annak, hogy — ha lassan is
—k6z6s meggy6z6édéseket alakitsunk ki”, ebben az értelemben pedig a megértés, hang-
zik kovetkeztetése, ,vilagpolitikai jelentéséggel” bir.5!

1M 46. o.

46M 39. 0.

“7IM 38. o.

4 IM37. 0.

49IM 40. o.

50IM46. o.

5"H.-G. Gadamer: ,Vom Wort zum Begriff” (1995). In: Gadamer Lesebuch. Hrsg J. Grondin, Tiibingen, Mohr, 1997,
100-110.,itt 109., 108. Hogy a megértés-megegyezés a szolidaritassal benséleg 6sszefiigg, azt hiszem, kézenfekvd.
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Megértés és szolidaritas 0sszefliggése Gadamer szamara ilyenforman alapveté jelen-
t6ségl: ,minél tobb megértés, annal tdbb szolidaritas” — fogalmazhatnank meg a vonat-
kozo tézist. Az irdnia az a pont, ahol Rorty Gadamerhez — de mint lattuk, Sartre-hoz —
képest is U] szinekkel képes gazdagitani a képet. Bar irénia és szolidaritas Rorty-féle
Osszefluggését Gadamernél némely, a hattérben meghuzodé adalék mintegy elére jelzi;
igy példaul az, hogy Gadamer a szolidaritast f6 mivében elsé izben a tréfalkozashoz
kapcsolva emliti, mintha egy Iépést tenne az ironia Rorty-féle fogalmanak iranyaban.

Rorty a megértés fogalmat nemigen hasznalja. A ,minél tdbb megértés, annal tobb
szolidaritas” Gadamerhez kapcsolddva megfogalmazhato tézise Rortyhoz ilyenfor-
man csak laza szalakkal kothet6. E tézishez kapcsolhaté azonban egy masik tézis is,
mely Rorty feldl inkabb visszaigazolhato, ez pedig ugy hangzik: ,minél tobb Bildung,
annal tébb szolidaritas”.

E tézis Rorty gondolatvilagahoz vald kapcsolasa szamara két meggondolas is
kinalkozik: egy altalanosabb és egy specifikusabb. Ami az elébbit illeti: a Bildung
gadameri fogalmat magyarazva f6 mivében Rorty hangsullyal — és joggal — utal
arra, hogy e fogalom Gadamernél mintegy a ,tudasnak” (,mint a gondolkodas cél-
janak”) az alternativajaként jelenik meg. A Bildung szamara nem annyira arrol van
sz0, irja, hogy ,tudasra” (nevezetesen a valdsag hii reprezentacidjaként felfogott
tudasra) tegytink szert; sokkal inkabb valami gyokeresen masrdl: arrdl, hogy ,mas
emberekkeé lesziink”, hogy ,»Ujraalkotjuk« Gnmagunkat”.®> Marmost nmagunk Ujra-
alkotasa (ujraleiras kiséretében vagy anélkil) Rorty gondolkodasanak egyik kozép-
ponti gondja,® ennek el6feltétele pedig sajat természetiink rogzitetlensége, s ennek
belatasaként az irénia, ami viszont a szolidaritassal fligg 0ssze — igy Gadamer
Bildung-fogalma és Rorty irdnia- és szolidaritasfogalma kézo6tt adodik egy altalanos,
atfogo Osszefliggés.

Gadamer hermeneutikajanak az ilyen jellegli — tudomanyelméletinek nevezhetd — implikacioit azutan Rorty
bontotta ki. Hogy a ,tudomanyos objektivitas“ fogalmanak egyetlen kézzelfoghaté, hasznalhat6 értelme a ,meg-
egyezésben” [agreement] all, az mar fé mivében megfogalmazddott (PMN 337. o.: ,our only usable notion of
»objectivity« is »nagreement, rather than mirroring”); s hogy a tudomanyos praxis mint olyan, a maga objekti-
vitasra, racionalitasra bejelentett igényeivel, éppenséggel az emberi egylttélés egy meghatarozott formaja-
ban, a szolidaritdsban gydkerezik: ezt a gondolatot azutan kés6bb tobb irdsaban is hangsulyosan kifejezésre
juttatta: ,a tudomanyt egyetlen értelemben tekinthetjik példaszerlinek”, hangzik egy radikalis megfogalma-
z3as, ,abban az értelemben, hogy az emberi szolidaritas modelljét alkotja” (PP 1, 39. sk. 0.). A szolidaritas-
gondolatot Rorty azutan a tudomanyelméleti-tudomanyos teriletrél a kozdsségi létezés szélesebb terliletei-
re is atvitte, kiterjesztette: Iasd pl. ,Solidarity”, CIS 189-198. (EISZ 209-219. 0.)

52 PMN 359. o. A ,metafizikusokra” jellemz6, irja masutt Rorty, hogy ,azt gondoljak, az emberek természettél
fogva a tudasra torekednek” (CIS 75. o.; lasd EISZ 91. 0.). A ,metafizikusokkal” az ,ironikusok” allnak szem-
ben, akik szerint ,a diszkurziv gondolkodasnak a célja nem a tudas”abban az értelemben, melyben ez utébbit
olyan fogalmak jelzik, mint ,valésag’, ,igazi lényeg”, ,objektiv nézépont”, ,a nyelv valésagnak valé megfele-
lése” [,the correspondence of language of reality”: a masodik ,of” feltehetéen nyomdahiba, helyette értelem-
szer(ien ,to”-nak kellene allnia]. Az 6 céljuk nem a valosag reprezentacioja.

53 Lasd ehhez példaul a ,humanista értelmiségiekkel” szemben Rorty altal tAmasztott kdvetelményeket. A fel-
adat ,nem annyira a tudas atadasa, mint inkabb a diakok felkavarasa”; a cél minél tobb kényvet elolvasni ,ab-
ban a reményben, hogy mas emberekké valunk”. Egy szerzével valé igazi talalkozas révén, irja masutt, a kri-
tikus ,megvaltoztatja felfogasat sajat magarol, élete értelmérél és céljarol; e talalkozas révén atrendezédnek
prioritasai és céljai”. (Lasd FTR 180., 161. 0. = PSH 145. o.: ,Unmethodical criticism of the sort which one
occasionally wants to call 'inspired’ is the result of an encounter with an author, character, plot, stanza, line or
archaic torso which has made a difference to the critic’'s conception of who she is, what she is good for, what
she wants to do with herself: an encounter which has rearranged her priorities and purposes.” PSH 127.: ,[The
humanistic intellectuals’] idea of teaching—or at least of the sort of teaching they hope to do—is not exactly the
communication of knowledge, but more like stirring the kids up. When they apply for a leave or a grant, they
may have to fill out forms about the aims and methods of their so-called research projects, but all they really
want to do is read a lot more books in the hope of becoming a different sort of person.”)
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A specifikusabb 6sszefliggés az ,imaginative ability”, ,imaginative acquaintance”,
,Skill at imaginative identification” fentebb idézett fogalmaibdl kiindulva bonthato ki.
Sajat megértésfogalma gyakorlati aspektusat hangsulyozva Gadamer utalt arra, hogy
»-a megértés [...] kilénoésképpen képes hozzajarulni emberi tapasztalataink, 6Gnmeg-
ismeréstiink és vilaghorizontunk kitagitasahoz”.%* A horizont kitagitasanak létlinkre valé
visszahatasarol irt klasszikus hermeneutikatanulmanyanak bevezet6jében Dilthey is:
,Cselekvésink mindenitt el6feltételezi mas személyek megértését; az emberi bol-
dogsag nagy része idegen lelkiallapotok utanérzésébdl fakad [...]. Az erre épulé torté-
neti tudat lehetévé teszi a modern ember szamara, hogy az emberiség egész multjat
onmagaban jelenvaloként birja: sajat koranak minden korlatja folott idegen kultarakba
nyer betekintést; erejiket magaba fogadja és Ujraélvezi varazsukat; ebbdl pedig a bol-
dogsag komoly gyarapodasa szarmazik szamara.” Dilthey arrél a ,sohasem kielé-
gul6 szlkségletrdl” beszélt, ,hogy sajat individualitasunkat masok individualitasanak
szemlélése révén egészitsik ki”, s arrél, hogy ,megértés és interpretacio [...] maga-
ban az életben mindig elevenek”.%®

A Bildung révén létrejové horizonttagitas, amennyiben ember- és személyiség-
formalé erével rendelkezik, nemcsak az ember ismereteit, de 1étét is megvaltoztatja,
igy k6zo6sségteremtd funkciot hordoz, és hatarozottan szolidaritasnoveld hatasa van.
A Bildung révén névekszik az, aminek Rorty nézépontjabdl a szolidaritas a fliggvénye:
az ,imaginative ability”, ,imaginative acquaintance”, ,skill atimaginative identification”
[a képzelberb tehetsége, a képzelberé altali ismeretség, képesség a képzeletbeli azo-
nosulasra]. A miveltség révén az ember képes lesz a képzeletbeli azonosulasra. A
Bildung altal létrejovo horizonttagitas eredményeként az ember megtanulja mas embe-
rek szempontjait is figyelembe venni, Ugy latni a vilagot, ahogy 6k latjak. Ennek masik
oldala az, hogy kdzben megtanulja azt is: ahogy 6 latja a vilagot, csak egy modja annak,
ahogy a vilagot latni lehet. Ez pedig Rorty felél nézve iréniat jelent (nem utolsésorban
pedig kontingenciank tudatat). Csak a miveletlen ember gondolja azt: a dolgok nem
lehetnek masképp, mint ahogy 6 latja.

A mivel6dés soran az ember egyebek mellett, irja Hegel, ,megtanulja azt is, hogy
a viselkedésnek és a cselekvésnek mas és jobb maodjai is vannak, s hogy az 6vé nem
az egyetlen lehetséges mod”.5” A Bildung fogalmanak Hegel Propedeutikajaban kifej-

54 Gadamer: ,Hermeneutik als praktische Philosophie”. Rehabilitierung der praktischen Philosophie. Hrsg. M. Riedel,
Freiburg i.Br., Rombach, 1972, I. két. 342. sk.: ,Verstehen [...] vermag in besonderer Weise dazu beizutragen,
unsere menschlichen Erfahrungen, unserer Selbsterkenntnis und unseren Welthorizont auszuweiten” (kieme-
lIés — F. M. 1.). Eduard Spranger Humboldttal kapcsolatban ,az individualitdsnak 6nmagan tulra valé kitagita-
sarol” beszél (ué: Wilhelm von Humboldts Humanitétsidee, 1909, 2. Aufl., Berlin: Reuther & Reichard, 1909,
2. Aufl., 1928, 12.: ,Ausweitung der Individualitat Gber sich selbst hinaus”). Lasd ugyancsak Andrew Abbott
nagyhatasu beszédének idevagd gondolatait: ,Education is a way of expanding experience. [...] education is
good initself because it expands the range of your experience, both temporally and spatially. [...] educationis a
habit that expands experience” (Andrew Abbott: ,The Aims of Education Address”, The University Of Chicago
Record 2002. november 21.,4-8. 0.,itt 7. 0.; lasd <URL = http://home.uchicago.edu/~aabbott/Papers/aims2.
pdf>; djranyomva: ,Welcome to the University of Chicago”. Forschung und Lehre, 2007/8, Supplement, 1-22.
0., itt 17. sk. o.; németdl: ,Willkommen an der Universitat Chicago”, Glanzlichter der Wissenschaft. Ein Alma-
nach. Hrsg. Deutscher Hochschulverband, Stuttgart: Lucius, 2008, 5-23. o., itt 19. 0.).

5 W. Dilthey: ,Die Entstehung der Hermeneutik”. Gesammelte Schriften. 5. két., 317.: vo. ,A hermeneutika kelet-
kezése”, 471. Dilthey megfogalmazasaban mindazonaltal benne rejlik az az ,esztéticista” felhang (a ,miélve-
z8” attitdje), amelyet Heidegger és Gadamer kés6bb biralatban részesit majd.

% Dilthey: ,A hermeneutika keletkezése”, 488.

57 Hegel: Philosophische Propéadeutik, §. 42. Theorie Werkausgabe. Bd. 4, 259. (,Indem der Mensch Uber das,
was er unmittelbar wei und erfahrt, hinausgeht, so lernt er, dafy es auch andere und bessere Weisen des
Verhaltens und Tuns gibt und die seinige nicht die einzig notwendige ist. [...]").
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tett ezen targyalasat értelmezve irja Gadamer, ,6nmagunkat és sajat céljainkat distan-
ciaval szemlélni azt jelenti: igy nézni, ahogy a tébbiek nézik”. Erdemes észrevenniink:
a ,distanciaval szemlélni”-ben Rorty perspektivaja fel6l nézve nagyon is benne rejlik
az irdénia, hiszen az utébbi épp az 6nmagunkkal vald naiv azonosulas felszamolasat,
az 6nmagunktol valé eltavolodast jelenti. Amennyiben az ember a dolog megitélésé-
nek mas maédjait megtanulja, kevésbé marad foglya annak a provincialis sz{iklatoko-
riségnek,%® mely sajat sz(ik kornyezetének és tapasztalatanak vilagaba zarja. Kevésbé
marad foglya annak a naiv hitnek, mely szerint annal, ahogy 6 latja a vilagot — mas-
képp nem is lehet latni.

Ezt az 5nmagunkba zarédast Rorty is ismeri, és kritikailag tesz réla emitést. Erde-
kes modon a biralt allaspontot az angolszasz filozofiaban — és sajat gondolatvilaga-
hoz képest is — szokatlan médon — noha korantsem jogosulatlanul — egyfajta common
sense allaspontként azonositja. ,Az ironia ellentéte — irja — a common sense.” Azok-
ra jellemz®, akik mindent ama végs6 szoétar segitségével irnak le, amihez 6k és a kor-
nyezetlik hozza vannak szokva. Ez a fajta jozan ész készpénznek veszi, hogy az 6
végsd szotaraban megfogalmazott allitasok alkalmasak egyszersmind azok hitének,
cselekedeteinek és életének a leirasara, akik mas végsé szoétarakat hasznalnak.®® A
common sense egyfajta filozofiai meghosszabbitasa, filozéfiai szintre emelése volna
azutan az, amit a ,metafizikusok” sirgetnek — a jozan ész allaspontjanak igazolasa. A
metafizikusok nem kérddjelezik meg a jozan ész allaspontjanak lapos igazsagait — nem
végeznek Ujraleirasokat —, hanem az egy igaz valdsag és szétar elvéhez ragaszkodva
régi leirasok segitségével elemeznek régi leirasokat.®® Az irénia képvisel6je mindketts-
vel —mind a j6zan ésszel, mind az annak allaspontjat képvisel6 metafizikaval — szem-
behelyezkedik. Rorty szembeallitasat ezen a ponton ugy érthetjik, mint a szliklatoko-
riség és a Bildung kozti szembeallitast. Az el6bbi, a sziiklatokoriiség, eszerint mind
a jozan észre, mind a metafizikara jellemzd. A széleslatokoriiség ezzel szemben ird-
niat és kontingenciatudatot feltételez, érzékennyé tesz a mas emberekkel vald szoli-
daritasra és azonosulasra. Annak tudatat ébresztheti bennem, hogy az, aki szenved,
lehetnék akar én is. A Bildung és a kontingenciatudat all itt szemben a szlklatokori-
séggel, a j6zan ész és annak allaspontjat igazolo filozofia dnteltségével, nem utolsé-
sorban pedig a self-righteousness (a maga dolgaban eleve biztos intellektualis-mora-
lis g6g és merevség) hozza kapcsolddoé dneléglilt pozszeri attitlidjével.®

58\/6. Andrew Abbott: ,The Aims of Education Address”: ,[...] education is a habit that expands experience so
as to overcome that provinciality by increasing ties between your locality and other human meanings.” Lasd
fentebb az 54. jegyzetet.

59 CIS 74.0. (Lasd EISZ 90.0.)

60 CIS 74. sk. 0. (Lasd EISZ 90. sk. 0.)

61 Némileg bévebben errél az attitlidrél Iasd megjegyzéseimet in Fehér M. Istvan: ,Hermeneutika és humaniz-
mus”, Hans-Georg Gadamer— egy 20. szazadi humanista, szerk. Nyir6 Miklds, Budapest: L Harmattan, 2009,
43-117. 0., itt 104. skk. 0. Ehhez azt tenném itt hozza: ez az Emilio Betti, majd Rorty és Gadamer altal eluta-
sitott attitd nem volt ismeretlen a klasszikus liberalis tradicié szamara sem: nevezetes tanulmanyaban John
Stuart Mill a ,moral police” megnevezés alatt irt réla (lasd ué.: On Liberty, London: Watts & Co., 1936, 105.0,;
magyarul A szabadsagrél. Haszonelviiség, ford. Pap Maria, Budapest: Magyar Helikon, 166. o., ahol a kife-
jezés magyar megfelel6jeként ,erkdlcscsészkodés” szerepel). Mill nem mulasztja el hozzatenni: ,az egyik
legegyetemesebb emberi hajlamrél van sz6”. — Az ,0neléglilt felhaborodas” [righteous indignation] el&fordul
Rortynal is; lasd PP 1, 37. o.
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Amennyiben a szolidaritas gondolatanak, s tagabban: a moralis-politikai allasfogla-
las és cselekvés fontossaganak (tovabba az élet szempontjabdl valo feltétlen elsébb-
ségének) hangsulyozasa mellett ezen allasfoglalas és cselekvés mindenfajta végsé
filozéfiai (teoretikus, metafizikai) megalapozasarol lemond,®? Rorty csak eddigi utolso
lancszemét alkotja egy olyan tiszteletre mélto tradicidnak, mely az ujkorban Kanttal
veszi kezdetét, és amelynek f6 allomasait Kierkegaard, Rickert és a neokantianizmus,
Weber, Heidegger és Sartre, Popper és Feyerabend nevei fémjelzik. E tradiciét az a
meggy6z6deés jellemzi, miszerint a gyakorlati cselekvés, a szabadsagon és feleléssé-
gen alapuld, moralisan leélt helyes élet nem ismeretek fliggvénye, s kiilondsképpen
nem valamiféle (a vilag maganvalo lIényegét, tobbek kdzott az emberi Iényeget illetd)
metafizikai tudason mulik — olyannyira nem, hogy ez utébbi inkabb ellentétben all vele,
s inkabb lehetetlenné, mintsem lehetéveé teszi. Egy Iépéssel tovabbmenve és kiélezet-
ten fogalmazva: célkitlizés és torekvés — torekvés a moral metafizika altali megalapo-
zasara — végs6 elemzésben — és nem teljesen jogosulatlanul — maga is moralis gyanu
ala helyezheté. E tradicié f6bb allomasait egy utolso Iépésben réviden vazolni annal is
indokoltabb lehet, mivel annak egyes szerzgire — mint akik sajat nézépontjanak el6z-
ményeit alkotjak — maga Rorty is hivatkozik.

A vazolt dlladspont a maga radikalis kicsengésében mar maganal Kantnal tapasztal-
hat6.53 A tiszta ész kritikaja Kant 6nértelmezése szerint hatarok kdzé szoritja a speku-
lativ észt, s szerepe ennyiben negativ, am fontos pozitiv haszna, ,hogy oly akadalyt
tavolit el, mely a [tiszta gyakorlati] észhasznalatot [...] teljes megsemmisitéssel fenye-
geti”.5 Az, hogy megismerésiink a tapasztalatban feltarulo jelenségekre korlatozodik,
s a magabanvalo vilagot nem ismerhetjik meg, egy bizonyos néz6épontbdl: a tudas
nézépontjabol kétségkiviil hatrany. Am e hatrany messzemenéen kiegyenlitédik azal-
tal, ha belatjuk: amennyiben a megismerésben feltaruld vilag szabalyszer(-sziikség-
szer( rendje nem csupan a jelenségek vilagat, de a magabanvalé vilagot nyujtana
neklnk, ugy az oksagi viszony univerzalissa valna, kiterjedne a magabanvaléra. Ha
nem tennénk meg a magabanvalo és a jelenség kozti megkulonboztetést, azaz ha a

62 Ezt az allaspontot legtdomorebben alighanem a fentebb a 26. jegyzetben idézett hely képes 6sszegez-
ni (melyet most némileg atfogalmazva idézek): ,Kényvem alapvetd premisszaja abban all — irja Rorty a
kontingenciakényvrél —, hogy valamely hit iranyithatja a cselekvést, vagy gondolhat6 érdemesnek arra, hogy
meghaljunk érte”, még akkor is, ha ,teljességgel tudataban vagyunk annak, hogy ezt a hitet semmi mélyebb
dolog nem okozza, mint kontingens térténeti kdrilmények” (CIS 189. o.: ,The fundamental premise of [my] book
is that a belief can still regulate action, can still be thought worth dying for, among people who are quite aware
that this belief is caused by nothing deeper than contingent historical circumstance”; lasd EISZ 209. sk. o.).
A kontingencia dllitasa itt a (végsé filozéfiai) megalapozasrdl, avagy mindenféle (térténeti, filozofiai vagy egyéb)
szlikségszerliség fellelésérdl, az életvezetést vagy barmi egyebet illeté végsd bizonyossagroél valé lemondast
jelent. Réviden és kiélezve: az élethez altalaban véve nincs sziikség elméletre — am ha mégis van, akkor sem-
miképpen sem olyanra, amely egy kontingens praxist sziikségszer(inek probal lattatni, s Snamitashoz, 6ncsa-
lashoz vezet.

3 Az alabbi rekonstrukcio olyan gondolatok atdolgozott — részben roviditett, részben bévitett — kifejtése, melye-
ket néhany korabbi irasomban kilénb6z6, idénként eltéré kontextusokban prébaltam megfogalmazni. Lasd
Fehér M. Istvan: Az élet értelmérél. Racionalizmus és irracionalizmus kéz6tt. Budapest: Kossuth, 1991, 35—
43. o0.; ,Sartre, hermeneutika, pragmatizmus”, Holmi VI, 1994/12, 1810-1831. o., itt 1820. sk., 1828. sk. o.;
,Polgari kultdra, polgari mlveltség, polgari filozéfia: Kant és a neokantianizmus vilagszemiélete. . rész”. Pro-
testans Szemle LXIV (XI. Uj évf.), 2002/1, 29-55. o. itt 33-36. 0.; ,Hermeneutika, etika, nyelvfilozéfia™. Vila-
gossag XLIV, 2003/5-6, 73—-81. 0., itt 75. sk. o.

54 A tiszta ész kritikgja, BXXV. (Magyar kiadasban lasd Kis Janos forditasaban, Budapest, Atlantisz, 22004, 37. 0.)
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megismerésben a magabanvalot ismernénk meg, akkor ez azt jelentené, hogy minél
tokéletesebb a megismeréstink — marpedig a megismerés annal tokéletesebb, minél
szorosabbra flizi az oksagi lancot, minél tébb benne a szlikségszerliség —, annal inkabb
foszlik a semmibe az emberi szabadsag. Némileg leegyszerisitve, de a dolog lényegét
illetéen talan nem helytelenul fogalmazhatunk igy: a megismerés vilaga a szlikségsze-
riség vilaga, mig a cselekvés vilaga a szabadsag vilaga. Tegyuk fel, érvel Kant, hogy
az erkolcs szabadsagot feltételez, am a dolgok mint tapasztalat targyai s mint magaban-
valok kozti kilénbséget nem tettik volna meg; ebben az esetben az oksag tétele uni-
verzalis jelentésre tesz szert. ,Nem mondhatnam ugyanarrdl a 1étez6rél, pl. az embe-
ri lelekrdl, [...] hogy akarata szabad, s mégis egyszersmind ala van vetve a természeti
szUkségszerliségnek”; ebben az esetben ,a szabadsag s vele egyltt az erkdlcsiség
[...] helyet kell, hogy engedjen a természet mechanizmusanak”.®® Roviden: ,ha a jelen-
ségek magabanvalo dolgok, akkor a szabadsag menthetetlen”.®® Egyetlen vilag marad
akkor, a sziikségszer( torvények altal kormanyozott természeti vilag (melyet a tudoma-
nyos megismerés tar fel, éspedig magabanvalo vilagként), melynek zart oksagi lancola-
taban az emberi lélek maga is egyetlen determinisztikusan meghatarozott lancszem
volna csupan. A tiszta ész kritikaja ezen a ponton dontéen az etikat, A gyakorlati ész
kritikajat késziti el6. Emberi megismerésiink hianyossagai, korlatozott, tokéletlen volta
épp szabad erkdlcsi Iényként valo cselekvésiink lehetéségét alapozzak meg.

E felismerés kulcsot nyujthat ama bizonnyal nem egykénnyen megérthetd, oly sokat
magyarazott és félremagyarazott kanti tétel megértéséhez, mely szerint ,nekem le kel-
lett rontanom — meg kellett sziintetnem — a tudast, hogy a hit szamara szerezzek helyet
[lch mufdte das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen]”.5” Kant azért
fokozta le a tudast, hogy helyet teremtsen a szabadsagnak, az erkdlcsnek és a hitnek. A
tudas, melyet mindenekel6tt megnyirbalni, ,lerontani” kivant, a dogmatikus metafizika-
nak abban a fennhéjazo allitasaban jut kifejezésre, miszerint képes a ,végs6” dolgokat
— Isten, szabadsag, hallhatatlansag — elméleti ésszel megismerni; s ebben az 6ssze-
fuggésben Kant nem csupan azt allitja, hogy ilyesfajta megismerés nincs, allitasa pusz-
ta szemfényvesztés, hanem ezen jocskan tulmenve azt is, hogy épp e dogmatizmus a
hitetlenség és erkélcstelenség igazi forrasa.®® Talan legkdnnyebben gy vilagithatjuk
meg e tényallast, ha egy pillanatra foltesszik, hogy mindezen dolgokra vonatkozéan
megingathatatlanul szilard, kétségbevonhatatlan ismeretekkel rendelkezuink, majd azt
kérdezziik: mi lesz akkor az emberi szabadsaggal és az erkdlcsi cselekvéssel? Erde-
mes itt Karl Popper egy — ebben a tekintetben teljességgel kantianus — példajat foélhoz-
nunk. Foltéve, irja Popper, hogy pontosan elére lehet latni, mi fog kdvetkezni a jovében,
az a kérdés, hogy az ember miképp cselekedjen, példaul milyen oldalra alljon, milyen
moralt fogadjon el, még mindig nem donthet6 el egyértelmiien. Az a kérdés, hogy az
ember elfogadja-e a jov6é moraljat — csakis azért, mert az a jov6é moralja —, 56nmagaban
is moralis kérdés, melynek megvalaszolasahoz a jovendé semmiféle ismerete, el6rela-
tasa nem segithet hozza. ,Az alapvet6 dontést nem lehet a jovd semmiféle tudasabol
meriteni.”®® Rorty ezen a ponton teljességgel egyetért Popperrel: Marx tévesen gon-
dolta, hogy a hegeli dialektikabal kiindulva a jovére vonatkozé predikcidkat lehet ten-

85 A tiszta ész kritikaja, B XXVII. skk.; id. magyar kiadas, 38. skk. o.

86 A tiszta ész kritikaja, A 537=B565; id. magyar kiadas, 443. o.

7 A tiszta ész kritikaja, B XXX; id. magyar kiadas, 40. o.

88 \/0. A tiszta ész kritikaja, B XXX; id. magyar kiadas, 40. o.

89 K. Popper: The Open Society and Its Enemies, London: Routledge & Kegan Paul, 952, 2. kiadas, II. két. 206. o.
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ni, s ezt a fajta historicizmust Popper joggal kritizalta.” Innen tekintve s Kanthoz vissza-
térve azt mondhatjuk, hogy egy abszolut metafizikai megismerés iranti sévargas moralis
gyengeséggel fligg 6ssze vagy annak a jele. Az érvényes ra, amit alapvet6 vallasfilozéfiai
munkajaban Kant a jovébe val6 bepillantasrol egy helyen mondott: ,véleménylnk szerint
— irta — e tekintetben bizonyossag nem lehetséges és moralisan nem is Gidvos™.”! A cselek-
vés sllyat, felelésségét és méltosagat — a cselekvését, mely nem technikai eléallitas
— épp a kockazat adja; az, hogy hatasait, kdvetkezményeit teljességgel nem lathatjuk
at, s nem is kivanatos, hogy atlassuk. Ha pedig valaki ugy véli, mégis kivanatos, mivel
— Popper fenti példajaval élve — a jovében gy6ztes rend oldalan kivan allni, nos, akkor
—noha a tudasvagyat altalaban nagyon is dicséretes dolognak szoktuk tartani —ennek
az adott esetben aligha tudnank felhétlendl 6rilni.

A neokantianizmusban ez a kanti gondolat a maga maédjan toretlentl meg6rz6dott
és érvényesult. Kant tanitdsahoz képest a neokantianizmus ujdonséaga, a kanti gon-
dolkodashoz valo sajatlagos hozzajarulasa a torténelem (Kant altal meglehetésen
elhanyagolt) dimenzidjanak a kantianus vilagképbe valé beemelésében, a kultura és
a kulturtudomany fogalmanak kidolgozasaban és a természettudomannyal szembe-
ni 6nallésaganak védelmében fejez&dott ki. A neokantianizmus Kanthoz valé hozza-
jarulasa ezaltal néz6pontunkbdl szemlélve abban all, hogy az etikai cselekvés terepét
kib&viti egy olyan, a felvilagosodas gondolkoddja szamara még nem ismert Iétdimen-
zioval, melynek a neve: torténelem és kultura. E torekvés soran, a torténelemnek, illet-
ve torténelem és szabadsag 0sszeegyeztethetéségének a védelmében elsésorban a
badeni neokantianizmus erételjesen fellépett a torténelemnek a tudasra vagy megis-
mereésre valo puszta redukcidjaval szemben.

»Ha a jovét a maga individualitasaban ténylegesen elére ki tudnank szamitani — irja
Rickert —, ha pontosan tudnank mindenrél, aminek jonnie kell, ugy az akaras és a cse-
lekvés nyomban elveszitené a maga értelmét.” A valdsag ,irracionalitasa” a természet-
tudomanyos gondolkodasmodnak hatarokat szab, mihelyst az individualitasra esik a
pillantas; am ez az irracionalitas, ez a megismerhetetlenség ,a legfébb javak kozé tar-
tozik annak a szamara, aki torekvén mindig eldre igyekszik. Kegyes kéz az, amelyik
szamunkra a jov6t [...] atlathatatlan fatyolba burkolta. Ha individualitasaban és kulénos-
ségében a jovel is tudasunk targya volna, ugy sohasem lehetne akarasunk targya. Egy
tokéletesen racionalissa valt vilagban senki sem tudna cselekedni”.’? ,Egy metafizikai
idealizmus” — irja kicsit kés6bb —, mely a vilag altalanos fejlédéstorvényét ismerni véli,
a torténelem egyszeri lefolyasat éppoly értelmetlenné és foloslegessé teszi, mint egy
metafizikai naturalizmus, mely az abszolut valésagot 6rok korforgasnak tartja. [...] Torté-
nelem csak addig lehetséges, ameddig a vildgot metafizikailag nem ragadjuk meg.””?

A torténelem megismerhetetlen, de szabad — igy foglalhatnank 6ssze Rickert és a
neokantianizmus vonatkozé mondanivaldjat, am e tételt igy is lehetne hangsulyozni: a

7 AOC 19. sk. o.

" Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irdsok, ford. Vidranyi Katalin, Budapest: Gondolat, 1974, 203.
0. Lasd tovabba a kdvetkez6 megjegyzéseket: ,gyakorlati tekintetben [...] egyaltaldn nem szlikséges, hogy vala-
mit teoretikusan meg lehessen hatarozni”. ,[...] kiis a hitetlen? Az-e, aki bizik, anélkil, hogy tudna, miképp megy
végbe az, amit remél, vagy az, aki tudni akarja, mi médon térténik az ember megvaltasa a rossztdl, ellenkezé
esetben felhagy minden erre vonatkoz6 reménnyel?” (uo. 216., 323. sk. o.; v6. még uo. 286., 290., 298. 0.).

72 Heinrich Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 2. kiadas, Tibingen: Mohr, 1913,
464. o. (Kiemelés —F. M. |.) ,Cselekedni” persze itt annyit tesz: erkélcsileg cselekedni. ,Egy tokéletesen raci-
onalissa valt vilagban — irja kicsit kés6bb — nem pusztan nem lenne térténelem és erkdlcsi cselekvés, de nem
lenne vallas sem” (uo. 641. 0.).

7 Uo. 578. sk. o.
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torténelem megismerhetetlen, mert szabad — szabadsaganak zaloga pedig megismer-
hetetlensége és el6relathatatlansaga. A megismerés vilaga a sziikségszerliség vilaga,
mig a cselekvés vilaga a szabadsag vilaga, fogalmaztam fentebb Kant tanait 6sszegez-
ve, s most azt mondhatjuk: ha olyan valami, mint toérténelem hozza kell, hogy tartoz-
zék a cselekvés vilagahoz, ha a cselekvés a torténelemben megy végbe, akkor annak
egyuttal megismerhetetlennek kell lennie.

Metafizika és etika, megismerés és szabadsag (szabad cselekvés) kanti kettéssegét
megtalaljuk Kierkegaard-nal is. Kierkegaard azt szegezte szembe a hegelianusokkal:
képesek az abszolut megismerés kozmikus magassagaiban szarnyalni, azaz ,kozve-
titeni tudjak a keresztényseéget és a poganysagot, [...] jatszani tudnak a torténelem tita-
ni erGivel”, am ,képtelenek az egyszeri embernek megmondani azt, hogy mit tegyen
az életben”, hiszen ,még azt sem tudjak, hogy 6k maguk mit tegyenek”.” A hegeli filo-
zofia csak azon feltevés mellett all meg a laban, hogy a jelenkor abszolut kor, hogy
nincs jovo — oly feltevés, melyet az egzisztald embernek persze fol6ttébb nehéz maga-
éva tennie, életét rea alapitania. Ha viszont van jové, ha a kor, melyben a filozéfus
él, nem abszolut kor, ha a vilagtorténelemnek nincs vége, akkor ,a rendszer allando
keletkezésben van” — azaz nincs rendszer, ami itt értelemszerlien annyit tesz: nincs
a tudasnak rendszere.” A hegelianusok, mondja Kierkegaard, ,félcserélnek egymas-
sal két szférat, a gondolkodas és a szabadsag szférajat”; a gondolkodas szférajaban
pedig, ahol a hegeli filozéfia honos, ,a szikségszerlség uralkodik”. Ezzel azonban
visszajutottunk a megismerés vilaga és a szabadsag vilaga kozti kanti megkulonb6z-
tetéshez. Eszerint a hegeli abszolut filozéfia a sziikségszerliség filozéfiaja — oly ellen-
vetés, melyet Hegellel szemben mar az idés Schelling megfogalmazott.”® S ha Kierke-
gaard azt mondja, ,a filozéfia képtelen eljuttatni az embert a cselekvéshez”, akkor ez
persze a hegeli filozofiara all, mely ama masik szférardl, a szabadsag szférajarol mit
sem akar tudni — illetve csak oly modon tud rola, hogy szabad jellegét a gondolkodas
szUkségszeriisegében maris megsemmisitette.

A fundacionalizmus alapvet6 torekvése, a megalapozott (metafizikai) tudasra — s
a gyakorlati cselekvésnek e tudas révén torténd megalapozasara — valé torekvés
valik igy alapvet6en kérdésessé: maga a tudas fogalma valik ingatagga. Az eléallott
eredmeény valahogy ugy rekapitulalhatd: az emberi ész nem képes ugyan koherens,
Osszefliggd, ,objektiv” vilagmegismerés birtokaba jutni, de végs6 fokon nem is biztos,
hogy ez olyan nagy baj. A hén ahitott célt nem tudjuk ugyan elérni, am lehetséges,
hogy a cél elérése nem is minden szempontbdl kivanatos. Az elemzés képes ravila-
gitani az abszolut vilagmegismerésre iranyul6 6haj reflektalatlansagara, naivitasara,
s6t dogmatizmusara. Mert ha feltesszlk azt a tovabbi kérdést, miért is van szuiksé-
gunk ilyen abszolut megismerésre, miért vagyunk ra, akkor a valasz valami olyasmi
lehet: azért, hogy tudjuk, mi dolgunk az életben, hogy helyesen tudjunk cselekedni,
hogy cselekvésiink szamara Utbaigazitast nyerjiink. Am ha eddigi rekonstrukcionk
csak egy kicsit is sikeres volt, akkor belatjuk: noha célunkat nem érjik el, egyaltalan
nem olyan biztos, hogy elérése teljesitené a hozza flizott reményeket. Ha valamilyen
rejtélyes modon bepillanthatnank a vilag abszolut rendjébe, akkor ez vajon egyér-
telm@ utmutatast jelentene arra nézve, mi a dolgunk? S ha igen — ha a gondviselés

7S. Kierkegaard: Vagy—vagy, ford. Dani Tivadar, Budapest: Gondolat, 1978, 783. o.

5 Uo. 786. 0. A kdvetkezé két idézet: uo. 786., 788. o.

78 \/o. Schellings sémmtliche Werke, hrsg. K. F. A. Schelling, Stuttgart und Augsburg: J. G. Cotta, 1856-61, X.
kot. 159. sk. o.

22



VILAGOSSAG 2010 nyar Filozofiatorténet

Utjait ily tapintatlanul ki tudnank flrkészni —, akkor nem valnank-e kicsit hamiskar-
tyassa, akinek a szamara a jaték igazabdl mar le is van futva?’’

A Kantbal kiindulé tradicié fenti 6sszegzése nagymértékben egybeesik azzal, ahogy
Rorty Kant mivét értékeli. F6 milve zaré szakaszanak egy fontos helyén folbukkan a
Kantra val6 alapvet6 hivatkozas. Az ész hagyomanyos felfogasanak a mordlis hit szamara
vald helyteremtés céljabol torténd lerombolasat Rorty hangsullyal emliti és éppenséggel
Kant ,nagysaganak” tartja. Amirél sz6 van, hangzik tomor és célratoré 6sszegzése, nem
mas, mint a ,rosszhiszemiiségnek egy a filozé6fusra jellemzé sajatos formaja”: neveze-
tesen ,moralis dontések pszeudoismeretekkel valé helyettesitése” [the philosopher’s
special form of bad faith — substituting pseudo-cognition for moral choice].”® ,Kant nagy-
saga abban all — irja —, hogy atlatott e kisérlet »metafizikai« formajan, és lerombolta az
ész hagyomanyos fogalmat abbdl a célbdl, hogy helyet teremtsen a moralis hit szama-
ra. Kant olyan perspektivat dolgozott ki, melyben a tudomanyos igazsagra ugy tekin-
tlnk, mint ami sohasem képes valaszt adni cél vagy igazolas iranti igényunkre — vala-
milyen médot arra, hogy azt allitsuk: az arra vonatkoz6é moralis dontés, hogy mit kell
tenni, a vilag természetét illetd tudasra van alapozva.”’® Lathatéan Rorty ezt tartja Kant
alapgondolatanak. Ugyanakkor biralja Kantot amiatt, hogy ezen a szinten nem tudott
megmaradni és a tudomanyra vonatkozé diagnozisat — ,sajnalatos médon” — az ,el-
kerulhetetlen szubjektiv feltételek” cimszo alatt fogalmazta meg, és hogy azt gondol-
ta, noha nem valamilyen tudas alapjan, de mégiscsak létezik dontési eljaras a moralis
dilemmak megoldasa szamara.®’ Innen szemlélve Kant besorolddik az eurdpai filozofia
ama Platonbdl kiindulo és Rorty altal alapvet6 biralatban részesitett f6 aramaba, mely-
nek alapvet6 gondja, hogy a filozéfiat a tudomany biztos utjara terelje.®!

Visszatérve a Kantbdl kiindulé tradiciohoz, Max Webernek a neokantianusokkal
szamos kapcsolatot mutaté gondolatvildgaban ugyancsak fontos szerepet jatszik
(tudomanyos) tudas és (gyakorlati) cselekvés (erkdlcsi-politikai dontés és allasfogla-
las) 6nallésaganak és egymasra valo visszavezethetetlenségének a tézise. Amint azt
legegyértelmiibben talan A tudomany mint hivatas cim{ nagy hatasu el6adasaban kifej-
tette, a tudomanyos ismeretek és a gyakorlati dontések két kilénb6z6, egymassal nem
érintkez6 vilagot alkotnak. Semmiféle tudomany nem képes az egyén (vilagnézeti-val-

7 Hasonlé ez ahhoz, ahogy Wittgenstein a lélek halhatatlansaganak feltevését kérdésessé teszi. ,Az emberilélek
idébeli halhatatlansaga, azaz a haldl utani 6rok élete — irja — nem csupan nincs semmiképpen sem biztositva,
hanem mindenekelétt ez a feltevés egyaltalan nem teljesiti azt, amit altala mindig elérni akartak. Mert hiszen
megoldddik-e valamilyen rejtély is azaltal, hogy 6rokké élek? Ez az 6rok élet nem éppoly rejtélyes, mint a jelen-
legi?” (Tractatus logico—philosophicus, 6.4312). Wittgenstein szavait értelmezhetjiik ugy, hogy a lélek halha-
tatlansagara vonatkozé feltevésnek addig és abban a mértékben van értelme, ameddig és ahogy az emberi
élet kérlelhetetlen végességével szembeni 6hajként fogalmazodik meg, mig e végesség ténye eldl menekdliink
hozza. Ha viszont 6nalléan prébaljuk elgondolni, akkor csakhamar éppoly rejtélyessé valik, mint az, amivel mint
rejtéllyel szemben (illetve: mint amire, mint rejtélyre) kellett volna megoldast nyujtania.

8 PMN 383. o.

7 Kant's greatness was to have seen through the »metaphysical« form of this attempt, and to have destroyed
the traditional conception of reason to make room for moral faith. Kant gave us a way of seeing scientific truth
as something that could never supply an answer to our demand for a point, a justification, a way of claiming
that our moral decision about what to do is based on knowledge of the nature of the world” (PMN 383. — kieme-
lés az eredetiben; lasd még CIS 34. 0. =EISZ 52.0.).

8 PMN 383. o.

8 Amikor Rorty Platént és Kantot egymas mellett emliti, s kés6bb néha egyenesen ,Platén—Kant-kanonrol”
beszél, ez aKantjar afejében (lasd pl. CIS 33.,45., 61., 76., 78. sk., 96. sk., 106., 118., 154. 0. [= EISZ 50., 62.
sk., 80.,92.,95.,113.,123.,136., 173. 0.]; PP 2, 65., 157. 0. [HS 87.,198. 0.]; PSH xvii., 34. 0. [= FTR 14., 70.
0.]). Ezzel a bizonyossagot keresé Kanttal, nem pedig a tudast a moralis hit javara leronté Kanttal fogja — mint
majd sz lesz réla — Sartre-ot szembedllitani (lasd PSH 13. o.: ,Jean-Paul Sartre seemed to me right when he
denounced Kant’s self-deceptive quest for certainty” = FTR 43. 0.).
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lasi-politikai) dontéseinek megalapozasara. Olyan valami, mint ,tudomanyos vilagné-
zet” (vagy ,tudomanyos politika”) ezért nem egyéb, mint fabol vaskarika; a felel§ssé-
gen alapul6 dontés elkend6zése vagy a felel6sség elharitasa.®? Mar maga a tudomany
értelmére vonatkozo6 kérdés sem olyan kérdés, amelyet maganak a tudomanynak az
eszkozeivel meg lehetne valaszolni. Tények és értékek, tudomany és politika/etika szét-
valasztasa, a gyakorlati allasfoglalasok tudomanyos megalapozhatatlansaganak bela-
tasa valamilyen végs6 metafizikai vilagmegismerés reménységének hattere el6tt per-
sze bizonyos foku kiabrandulasra, csalodasra — mivel a tudomany mindenhatésaganak
megkérdbjelezésére — adhat okot; elfogadasa ilyenforman végsé fokon ,intellektualis
tisztesség” dolga,® amit tudomanyos eszkdzokkel bizonyitani Ujfent aligha lehetséges.
Weber allaspontjat ezen a ponton legjobban talan Karl Popper egy tézisével lehet cél-
ratoréen jellemezni. Noha ,az etika nem tudomany — irja Popper, és — az etikanak nincs
[...] tudomanyos fundamentuma”, ezzel szemben — forditva — ,a tudomanynak [...] nagyon
is van etikai fundamentuma” .84 Erdemes megemliteni: e kiildnbségtétel - meglehet nem
is olyan tavoli — parhuzamot mutat Gadamernek f6 mive Il. kiadasa el6szavaban sze-
replé ama kijelentésével, mely szerint az altala kidolgozott ,hermeneutika” nem tudo-
many ugyan — nem ,mesterségbeli szabalyok rendszerének” kidolgozasa, avagy egy-
fajta ,mddszertan” a célja —, mindenesetre ,»tudomanyos« tisztességre szolit fel”.8®

Tudomanyos tudas és erkdlcsi felelésseg kulonbségének tézise a Popper allaspontjat
tovabbgondolo tudomanyfilozofia radikalis képviseléjénél, Paul Feyerabendnél ugyan-
csak hangsullyal megjelenik. A tudas bizonyossagot, biztonsagot nyujt, a cselekvés és a
dontés bizonytalansagot és kockazatot hoz magaval. , A bizonyossag — irja Feyerabend
—, ,ha elérhetd volna, a felelésség hianyat jelentené. Epp forditva van: mivel a bizonyos-
sag nem elérhetd, ezért vallaljuk a felel6sséget, és érett emberré valunk. Erdekes lat-
ni, hogy az ismeretelmélet és a tudomanyelmélet kutatoi olyan viszonyokra torekednek,
amelyekben kevésbé lennénk érettek, mint szeretnénk.”s® A felelésségtdl vald szabadu-
las vagya ebben a kontextusban az emberi érettségrél valé lemondassal jar egyitt; azzal
a gyermeki 6hajjal, hogy maradjunk csak éretlenek, egyszer és mindenkorra kiskoruak.
A kérdésre, hogyan tudunk hat cselekedni, ha nincs bizonyossag, a valasz igy hangzik:
a kérdés rossz vagy rosszhiszem(. Csak ugy tudunk cselekedni, ha nincs bizonyossag.
Ez az allaspont feltiné parhuzamokat mutat a fent idézett rickerti megfogalmazassal: ha
»ajove is tudasunk targya volna, ugy sohasem lehetne akarasunk targya. Egy tokéle-
tesen racionalissa valt vilagban senki sem tudna cselekedni”.

Heideggerre vonatkozoan elegendd lehet az a rovid utalas, mely szerint szamara a
tudomany, illetve a tudomanyos beallitddas az emberi ittlét Iétmodjainak egyike — nem
az egyetlen s nem is a legeredetibb.?” Ezen Iétmddok kozé tartozik az autentikus lét —az,

82] asd Max Weber: A tudomany és a politika mint hivatas, Budapest: Kossuth, 1995, 30. skk., 43. skk. o.

83 asd Max Weber: A tudomany és a politika mint hivatas, 34. o.

84 The Open Society and Its Enemies, London: Routledge & Kegan Paul, 1952, vol. 2, 238. o. (Kiemelés —F. M. 1)

8 M 11. 0. (Kiemelés —F. M. |.)

8 Paul Feyerabend: Wider den Methodenzwang. Skizzen einer anarchistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt/Main:
Suhrkamp Verlag, 1976, 49. o.: ,Gewil3heit —wenn sie erreichbar ware — bedeutet Fehlen der Verantwortlichkeit.
Vielmehr ist es so: da sich Gewil3heit nicht erreichen laRt, nimmt man die Verantwortung auf sich und wird
ein reifer Mensch. Es ist interessant zu sehen, daR Erkenntnistheoretiker und Wissenschaftstheoretiker
Verhaltnisse anstreben, in denen unsere Reife geringer ist als wir vielleicht wiinschen.”

878Z4.8§., 1. 0.: ,Wissenschaftliche Forschung ist nicht die einzige und nicht die ndchste mdégliche Seinsart dieses
Seienden.” (,A tudomanyos kutatas ennek a létez6nek nem az egyetlen és nem is a lehetséges legkdzelebbi 1ét-
madja”; 1asd LI 100. o.) Pragmatista nézépontja fel6l Rorty teljes mértékben egyetért ezzel a megkdzelitéssel;
hangsullyal és egyetértéen utal arra, hogy a Lét és idében Heidegger ,az »objektivtudomanyos megismerést«
masodlagosnak, a »vilagbanvalo-lét« [...] szarmazékos formajanak tekinti” (PP 2, 11. o.; lasd HS 21. 0.).
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amelyben az ittlét onmagat elsajatitja, — illetve az el6bbi Feyerabend-idézethez kapcso-
l6dva azt is mondhatnank — érettségét vagy nagykorusagat elnyeri vagy még inkabb kiviv-
ja 6nmaganak. Ennek eléréséhez azonban a szemléld vilagmegismerés szarmazékos
Iétmddja a legcsekélyebb segitséget sem tudja nyujtani. A belevetettség atvétele, halal-
hoz viszonyul6 Iét, felel6sség és lelkiismeret: ezek a fogalmak irjak le Heidegger szama-
ra az autentikus létbe valo atmenetet — mindez pedig egészen mas sikon helyezkedik el,
mint a pusztan meglevé dolgok lehetdleg ,,objektiv’ meghatarozasa.

A sartre-i gondolatkér szempontunkbol valé értelmezéséhez maga Rorty nyujt fontos
adalékokat. Sartre-ot kommentalva Rorty nagy erével hizza ala: a vilagra s igy az 6nma-
gunkra vonatkozo objektiv tudas megszerzésének kisérlete Sartre szamara nem mas,
mint a projektumunk megvalasztasaval jaré felelésség elharitasara tett kisérlet.®® Rorty
értelmezését egy altala nem vizsgalt szoveghellyel is igazolhatjuk. Ha Sartre szama-
ra az ember olyan létez8, amely (mint Sartre sajatsagosan kifejezi) az, ami nem, s nem
az, ami, akkor ez azt implikalja, hogy — mint Sartre kifejezetten irja — barmely kijelentés,
amit énmagamrol teszek, mar a kimondas pillanataban hamissa valik,?® ez pedig Rorty
értelmezését is alatamasztja. Az ,objektiv tudas” igénye Sartre-nal ,rosszhiszemiiség-
gel” (,mauvaise fois”) kapcsolédik 6ssze, rea vezetddik vissza. Onmagunk valamely
végérvényes objektiv leirasban valé megragadasanak kisérlete (melyet a ,komolysag
szelleme” sugall®®) eszerint nem pusztan hiabavald, reménytelen, hanem — ami ennél
Iényegesebb — mar maga a térekvés is rosszhiszemiiségben fogant. Az a be nem vallott
szandeék rejlik mogotte, hogy a magaértvalot magabanvaldva, valamely dologga tegye.

»A felel6sségtdl valdo megszabadulas e kisérletét — irja Rorty — Sartre az 6nmagunk
targgya — étre-en-soi-va — torténé atalakitasara iranyulo kisérletként irja le. Az episz-
temolégusok vagyalmaiban ez az inkoherens elképzelés azt a format olti, melyben az
igazsag elérését a szlikségszerliség Ugyének tlintetik fel: vagy a transzcendentalistak
»logikai« szlkségszeriiségének vagy az evolucionista »naturalizalé« episztemologu-
sok fizikai sziikségszerliségének. Sartre szempontjabdl az effajta sziikségszeriiségek
fellelésének slirget6é vagya nem mas, mint annak a szorgalmazasa, hogy szabaduljunk
meg egy Ujabb alternativ elmélet vagy szétar megalkotasanak szabadsagatol. Ezért
aztan az épliletes filozofust [értsd: akinek az ember éplilése, Feyerabenddel szélva: éret-
té valasa, megvaltozasa, nem pedig metafizikai igazsagok megismerése a f6 gondja —
F. M. 1], aki ramutat ennek a vagynak az inkoherenciajara, »relativistanak« bélyegzik,
olyan valakinek, aki hijan van az erkdlcsi komolysagnak, mivel nem csatlakozik ahhoz
a kdzos emberi reménységhez, miszerint a valasztas terhét egyszer majd csak leve-
szik a vallunkrdél.”®! Sartre marmost nyilvanvaléan hijan volt az ,erkolcsi komolysagnak”,

8 PMN 361. o.: ,[Sartre] sees the attempt to gain an objective knowledge of the world, and thus of oneself,
as an attempt to avoid the responsibility for choosing one’s project” [,azt a térekvést, hogy a vilagrél s igy
onmagunkrol is objektiv tudast nyerjlink, [Sartre] ugy tekinti, mint a projektumunk megvalasztasaval jaré
felel6sség elharitasara tett egyfajta kisérletet.”]

89 EN 151. = LS 161.; vo. uo. 483., illetve 522. 0.: a magéértvald ,mindig mas, mint amit el lehet mondani réla”
(kiemelés az eredetiben).

90 | asd ehhez Sartre: ,Materializmus és forradalom”, Sartre: A szabadsagrdl, ford. Albert Sandor, Budapest:
Kossuth, 1992, 71. 0., ahol Sartre a materializmusrdl irja, hogy ,a komolysag szellemének és az Snmagunk
eléli menekilésnek az egyik megnyilvanulasi formaja”.

9" PMN 376. 0. Rorty a tovabbiakban azt irja: ,Sartre hozzajarul ama vizualis metafora-készlet megvilagitasahoz,
mely az eurdpai filozéfia problémait dontéen meghatarozta” — hozzajarul azaltal, hogy a ,Természet felhétlen tik-
rének” hagyomanyos képzetét Isten képzeteként mutatja fel. Ebbél a nézépontbdl szemlélve, hangzik konkluzi-
dja, ,6sszemérhetdséget keresni a beszélgetés egyszeri folytatasa helyett — valamely lehetéséget arra, hogy a
tovabbi leirasokat sziikségtelenné tegylk azaltal, hogy az 6sszes lehetséges leirast egyetlenegyre redukaljuk —
annyi, mint kisérletet tenni az emberi mivoltunktél valé menekilésre” (PMN 376. sk. 0.) el6le, tokéletesen jogos”
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hiszen a ,valasztas terhét” egyaltalan nem 6hajtotta levenni az emberek vallarol, a ,komoly-
sag szellemét” (,esprit de sérieux”) pedig f6 mivében behatd kritikanak vetette ala, s még
nagy hatasu, népszer(i el6éadasaban is ginyosan utalt a ,komoly emberekre”.%?

Rortynak az a megjegyzése, mely szerint Sartre (illetve az éplletes filozdéfia) ,hijan
van az erkolcsi komolysagnak”, nyilvan nem szé szerint értendd, s iréniat rejt maga-
ban. Hiszen Sartre (ahogy Kanttél kezd6éd6en az itt ismertetett tradicid dsszes tob-
bi képviselbje) éppenhogy nagyon is egyfajta (esetenként rigoréozusnak is mondhato)
moralis tartast és szigort testesitett meg és juttatott kifejezésre — éppenséggel olyat,
amely elutasit mindenfajta 6namitast és dncsalast, mindenféle vagyszer( gondolko-
dast (wishful thinking), kész és képes kiméletlenll szembenézni a kontingens ember
ama gyarlosagaval, mely arra 6sztdnzi, hogy — Rorty egy fentebb idézett megfogalma-
zasa szerint — ,moralis dontéseket pszeudoismeretekkel helyettesitsen”.®® A felel6sség
és az bnmaga eldl menekiilé ember szamara persze forditottak a mércék; szamara a
bizonyossag-biztonsag-szilardsag iranti sirgetd 6haj elutasitasa szamit éppenséggel
az ,erkolcsi komolysag hianyanak”. Barhogy legyen is: a ,komolysag szellemét” illeté
sartre-i kritikara Rorty mindenképpen fogékonyan reagal; valasza — mint korabban kor-
vonalaztam — az irénia (tovabba, mint a zarérészben szo esik rola, a remény).

,Ugy gondolom — irja Rorty —, Sartre-nak igaza volt, amikor elutasitotta Kantnak a
bizonyossagra bejelentett dnamité igényét.”®* Fé mlvében a holizmussal kapcsolat-
ban, Quine-ra és Sellarsre hivatkozva, Rorty a filozéfia olyan fogalmardl beszélt — és
probalt egyuttal rokonszenvet ébreszteniiranta —, ,amelynek semmi kdze sincs a biz-
tonsag-bizonyossag kereséséhez”.%® Ez a bizonyossag illuzérikus és teljesithetetlen:
keresése nem mas, mint 6ncsalas, kitérés az élet el6l, s mindez meég a jobbik esetben.
Hiszen a hamis biztonsag, illetve a biztonsag illuzioja ideoldgiava szilardulhat, 6niga-
zolashoz vezethet, melynek birtokdban az ember a moralis fennsébbrendiiség pdza-
ban tetszeleghet. A moralis gyanu kiterjedhet az etikan tul mas filozofiai diszciplinara,
végsd fokon pedig magara a filozéfiara mint olyanra is.
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[,Sartre’s point that we have a tendency to repudiate and evade this freedom of choice is perfectly just”; a
magyar forditas — lasd HS 168. o. — eltér az eredeti értelmétdl].

921 4sd EN 674. 0. =LS 733. 0., tovabba Sartre: Exisztencializmus, ford. Csatlés Janos, Hatagu Sip Alapitvany,
1991, 76. o. (eredetileg: Studio, 1947; L'Existentialisme est un humanisme. Paris: Nagel, 1946, lasd <URL =
http://www.mediasetdemocratie.net/ Textes/Existentialisme.htm>).

9 Lasd fentebb a 78. jegyzethez tartozo idézetet.

% PSH 13. 0.: ,Jean-Paul Sartre seemed to me right when he denounced Kant'’s self-deceptive quest for certainty”
(=FTR43. 0.). Lasd ehhez fentebb a 81. jegyzet szovegkdrnyezetét.

% R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton: Princeton University Press, 1979, 171. o.: ,holism
produces, as Quine has argued in detail and Sellars has said in passing, a conception of philosophy which
has nothing to do with the quest for certainty.” Lasd még J. Grondin: ,Die Hermeneutik als Konsequenz des
kritischen Rationalismus”, Philosophia naturalis 32, 1995, Heft 2, Gjranyomva: Hermeneutik und Naturalismus,
hrsg. B. Kanitscheider, F. J. Wetz, Tubingen: Mohr, 1998, itt: 42. sk. o.: ,[...] die kartesianische oder, im
allgemeinen, die wissenschaftliche Sicherheitsobsession einer 'Flucht’ des Daseins vor seiner eigenen
Zeitlichkeit oder Geschichtlichkeit entstamme. Heidegger und die Hermeneutik sehen nun in dieser »Sorge
um Gewillhet« eines der Grundmotive der abendlandischen Philosophie und Wissenschaft, sofern sie nach
»letzten Fundamenten« streben.” =, A biztonsag iranti kartezianus, avagy — altaldban — tudomanyos megszal-
lottsag az emberi ittlét sajat idSisége és torténetisége eldli menekiilésbdl ered. Heidegger és a hermeneutika
ebben a »bizonyossag iranti aggodalomban« az eurdpai filozéfia és tudomany egyik alapmotivumat pillantjak
meg, amennyiben az »végs6 fundamentumok« utan kutat.”



VILAGOSSAG 2010 nyar Filozofiatorténet

*kk

Jelen dolgozatot a kévetkez6 meggondolasokkal lehetne zarni. Kant metafizikai
alapkérdéseinek egyike — a harmadik — igy hangzik: ,was darf ich hoffen?”, ,mit sza-
bad remélnem?”% Es Rorty szamara is mindenekel6tt reményrél van sz6. A remény
Rorty szempontjabdl alapvetd szerepet jatszik mind az emberek, mind a filozéfus éle-
tében. Maga a kifejezés gyakran bukkan fel szévegeiben és egyik kdnyvének cimé-
ben is feltlinik: Philosophy and Social Hope (Filozéfia és tarsadalmi remény). E kdnyv
egyik fejezete mar cimében is j6l jelzi a kifejezés szlikebb kontextusat: Hope in Place of
Knowledge (Tudas helyett remény). A remény eszerint Rorty szamara — csakugy, mint
Kantnal — a tudas helyén all. Ha Kant lerontotta a tudast, hogy a hit szamara teremtsen
helyet (,Ich mufte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen”
[KrV, BXXXI]), akkor most ennek analdgiajara gy fogalmazhatunk: Rorty lerontotta a
tudast, hogy a remény szamara teremtsen helyet. A szolidaritas Rorty szamara nem
koz0Os igazsagok, kdzds nyelv vagy valamely végsé szotar meglétén mulik, hanem a
fajdalom, a szenvedés és a megalaztatas iranti fogékonysagon és azon a k6zos remé-
nyen, hogy kinek-kinek a sajat vilagat — a hozza tartozo6 kis dolgokkal (gyermeki ,mu-
tylrokkel”) és egyéni szoétarral — nem fogjak elpusztitani.®”

Amint Rorty a Biblia és a Kommunista kialtvany kdzds vonasait taglalé nagy hatasu
irasaban kifejtette, mindkett§ az egyenlétlenség iranti érzékenységre tanit, s a jovo iranti
reménységet taplalja. Mindkett6 batoritani akar, nem pedig tudasigényeket megfogal-
mazni (tudasigényeket Krisztus masodik eljovetelére vagy a kommunista tarsadalom
megvalosulasara vonatkozéan). Kereszténység és szocializmus — mindkett6é ugyanazt
jelenti, ugyhogy valami olyan, mint ,keresztény szocializmus” szinte pleonazmusként
cseng: ,manapsag nem lehet reményt taplalni az evangéliumok altal meghirdetett test-
vériség irant — irja — ama remény nélkul, hogy a demokratikus kormanyok ujra fogjak
osztani a pénzt és az esélyeket olyan formaban, melyben a piac sohasem fogja”.*®

A ,was darfich hoffen?” kérdése Kant szamara is élesen elvalik a tudas, a ,was kann
ich wissen?” kérdésétdl. S nem véletlenil. Ha mindent tudhatnék, ami csak lehetséges
— mindent, amit csak tudni szeretnék —, nemigen volna mit remélnem. Remény csak
ott lehetséges, ahova a tudas nem ér el. A remény cselekvéslnk vilagaban honos —
cselekedeteinket motivalja, 0sztdnzi és vezérli —; mint ilyen, a gyakorlati élethez kap-
csolédik, nem a tudashoz. Amit tudok, arra vonatkozéan nincsenek — nem lehetnek —
reményeim.®® A mindentudas élete, a mindentudasban leélt élet ezért remény nélkdli,

9 L asd A tiszta ész kritikaja, B833: ,Alles Interesse meiner Vernunft (das spekulative sowohl, als das praktische)
vereinigt sich in folgenden drei Fragen: 1. Was kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoffen?”.
Lasd még: Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen. Kiadta G. B. Jasche. Kant: Schriften zur Metaphysik und
Logik. 2, Werkausgabe. szerk. W. Weischedel, 6. kot. 448. o.

97CIS 92. 0. (Lasd EISZ 110. 0.) V6. uo. 89. 0., ahol Rorty ,a gyermek féltve 6rzott kis joszagairdl” beszél, ,melyek
koré fantaziaképeket sz8”, s melyeket egyszer csak valaki tgy ir le, mint ami ,szemét”, és kidobja 6ket.

9% V6. PSH 201. skk. o.; idézet 205. o. (FTR 235. skk. 0., 239. 0.)

% Ami irant pedig reményt taplalok, az nem lehet tudasom targya. A ,tudom, hogy kétszer ketté négy” allitas
aligha hozhaté értelmesen 6sszefliggésbe az (6nmagaban is kétséges értelmi) ,remélem, hogy kétszer ket-
t6 négy”-allitassal. Utébbi nem vezethetd le az elébbibdl, és nem is annak valamifajta gyengitett formaja. A
tudasnak lehetnek ugyan fokozatai (,tudom”, ,nem tudom”, ,biztos vagyok benne”, ,bizonytalan vagyok benne”),
am tudasom targyahoz nem flizhet gyakorlati — reménykedd — érdekeltség. Mas széval: ami a tudas hatokore-
be kerlilt, az nem keriilhet a remény hatékérébe, és forditva. A Biblia és a Kommunista kialtvany parhuzamait
taglalé irdsaban Rorty maga is ugy fogalmaz: ,kllénbség van tudas és remény kozétt. A remény gyakran olti
magara valamely téves el6rejelzés formajat, ahogyan az mindkét dokumentumban tértént [...] Amikor magu-
kat a szOvegeket olvassuk, finoman at kell siklanunk a jévenddléseken, s a remény kifejezédésére kell 6ssz-
pontositanunk” (FTR 238. sk. o.; lasd PSH 204. sk. o.: ,there is a difference between knowledge and hope.
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a sz6 hangsulyos értelmében és tdbbjelentésl értelmének mindegyikében: remény-
telen élet volna — istenek szamara, meglehet, nem elképzelhetetlen, emberek szama-
ra azonban aligha elgondolhato.

Hope often takes the form of false prediction, as it did in both documents [...] When reading the texts themselves
we should skip slightly past the predictions, and concentrate on the expression of hope”).
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Perecz LaszIo -

Vissza a tartalomhoz

,,Nemzeti milvészet” és ,,nemzeti filozofia”*

Fllep Lajos Magyar miivészetének helye a magyar bolcselet
,nemzeti filozéfiai” vonulataban

A magyar miivészet is az eurdpai k6z6sségnek tagja s nem pusztan 6nmagatdl lett azza, ami, élete annyira
osszefliggott s 6sszefligg a kilfbldi aramlatokkal, hogy szinte problematikussa valik, vajon lehet-e specialisan

magyar miivészetrél beszélni” (FuLep 1923, 30).

.[A] k6z6sség elve azért fontos, mert csak beléle lehet megérteni a kiilbnéset. K6zésség nélkdil nincs kiilénés

és viszont. Egyetemes és nemzeti korrelativ fogalmak” (FuLep 1923, 17).

A folvillantott két gondolat nyilvanvaldéan 6sszefligg egymassal. Az elsé a ,magyar
mivészet” autochton jellegét kérddjelezi meg, a masodik a ,nemzeti” és az ,egyete-
mes” korrelativ jellegét nyilvanitja ki. A gondolatok megfogalmazéjanak beallitasaban
vilagos, a ,magyar mlvészet” éppen azért nem lehet csak és kizarélag ,magyar”, mert
.,nemzeti” és ,egyetemes” nem egymastol fliggetlen entitasok: éppen egymasra vonat-
koztatva nyernek értelmet.

El6adasunk a gondolatok lel6helyének, Fulep Lajos klasszikus tanulmanyanak — a
kéziratban mar 1916-ban elkészult, konyv alakban azonban csak 1923-ban napvila-
got latott (FuLer 1976a/1970, 389-390) — Magyar mlivészetnek az Ujraolvasasara és
kontextualizalasara vallalkozik. Kozelebbrél, az a térekvése, hogy a tanulmanyban
kérvonalazott ,nemzeti mlvészeti” elméletet a magyar bolcselettorténet ,nemzeti filo-
zdéfiai” vonulatanak kontextusaba illesztve olvassa Ujra. Ennek megfeleléen két gon-
dolatmenetre tagolodik: elébb, par vonassal, a ,magyar nemzeti filozéfia” toposzanak
torténetét villantja fol, majd, ugyancsak vazlatosan, a tanulmany kategorialis rekonst-
rukcidjat vegzi el.

~NEMZETI FILOZOFIA”

Kiindulépontunk tehat a hazai bolcselet torténetének jelentdés vonulata: a magyar ,nem-
zeti filozofia” elképzelése (Perecz 2002, 2006, 2008). A vonulat, ugy tinik, megha-
tarozott szubsztantiv és formai vonasokkal irhato koril. Az idevonhaté bolcseletek,
szubsztantive, a magyar filozéfiat sajatképpen nemzeti tartalmak kifejez6désének tekin-
tik. Leiro el6feltételezéseikbdl — miszerint [étezik sajatosan magyar nemzetkarakter és
vele adekvat sajatosan magyar gondolkozas — arra a normativ kovetkeztetésre jutnak,
hogy léteznie kell sajatosan magyar filozéfianak is: a par excellence magyar filozoéfia-
nak éppen az a feladata, hogy kifejezze az alapjat képez6 nemzeti karaktert/nemzeti

* Az esszé eredetileg az MTA Miivészettorténeti Kutatdintézete és a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apa-
czai Csere Janos Kara altal A Ma mindig csak nagy késziil6dés a Holnapra cimmel Filep Lajos szliletésé-
nek 125. évforduldjara rendezett tudomanyos konferencian hangzott el, Budapesten, 2010. majus 7-én. Az
alapjat képezé kutatas az OTKA tamogatasat élvezte; témaszam: K 69236.
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gondolkodast. A vonulat teljesitményei ugyanakkor, formailag, nem képeznek 6ssze-
figgben elbeszélhetd, kontinuus tradiciot: darabjai diszkontinuus toposznak mutatkoz-
nak inkabb. A ,nemzeti filozéfia” elképzelését az érintett magyar filoz6fusok toposzként
hasznaljak: — némiképp atértelmezve az antik retorika toposzfogalmat — valamiféle,
id6rél idére megképzddd gondolati helyként kezelik tehat.

A vonulatra, kézenfekvéen, legalabb harom szempontbdl is reflektalni lehet: nacio-
nalizmustorténetileg, filozofiailag és torténetileg.

Nacionalizmustorténetileg tekintve, egyrészt, nyilvanvaléan egy tagabb gondolati
Osszefuiggésrendszer részének mutatkozik: a nemzeti eszme térténetének megnyilva-
nulasaként foghato fol. A sajatképpen magyar jelleg(i, nemzeti tartalmakat hordozé filo-
zd6fia elképzelése ugyanis nem teoretikus plauzibilitasa miatt gyakorol jelentds hatast: a
gondolat éppenséggel ellentmondani latszik a filozéfia altalanossagfogalmanak. Nép-
szer(iségeét tarsadalmi funkcidja magyarazza. Voltaképp nem mas ugyanis, mint a nem-
zetépités projektumanak 6sszetevlje. Az idevonhaté szévegek szamara halas értel-
mezési keretet kinalnak tehat a nacionalizmuselméletek: a szovegek olvasasa soran
heurisztikus lehet mind a mult szazad elejére visszanyuld, hagyomanyos — az , allam-
nemzetet” és a ,kultirnemzetet” szembeallitd — nemzetfejl6dési tipoldgia, mind a kor-
tarsi mainstream konstruktivista nacionalizmuselméletek kinalta paradigma.

Filozofiailag, masrészt, valamiféle eszkdzszerepet jatszo bolcseletet latszik invol-
valni. A kiindulépontja mindig az elmaradottsag tudata: a hazai polgari nemzetfejl6dés
megkésettségének, a szerves filozdfiai kultira hianyanak érzete. A tervezet kovetke-
z6 lépése a filozofiatorténeti hagyomanyanyag szelektiv folhasznalasanak javaslata:
az elmaradottsag folszamolasara eszerint csak bizonyos kivalasztott filozéfiak alkal-
masak. Az utolsé allomas pedig az 6nallo ,nemzeti filozéfia” megteremtésének prog-
ramja: az elmaradottsag kihivasara vegul is itt tehat az eredeti nemzeti bdlcselet ad
valaszt. Ez elasztikus gondolati formaként kilonb6z6é nemzetfdlfogasok és filozofia-
fogalmak szamara nyujthat keretet, a benne megfogalmazott bélcselet azonban min-
den esetben a nemzetépitést szolgalo, a nemzeti mivel6dés szervezberejét jelentd
gyakorlati filozofia lesz.

Torténetileg, végul, a reformkortdl és a neoabszolutizmus koratol a szazadvegen-
szazadel6n at a két haboru kozotti korszakig ivel6 vonulatot képez. A vonulat meg-
nyilvanulasain a mondott bé évszazad mindharom meghataroz6 gondolati mintaja
rajta hagyja a nyomat: a romantika, a pozitivizmus és a szellemtérténet. A romantika
a reformkorban és a neoabszolutizmus koraban — meghatarozéan Hetényi Janos és
a szazadel6n — mintaértéklien Bohm Karoly ,magyar filozofiai rendszerében” és Ale-
xander Bernat intézményteremté munkassagaban —, a szellemtorténet pedig a két
haboru kdzott — példaszeriien Karacsony Sandor radikalis reformpedagogiajaban és
Prohaszka Lajos szellemtudomanyos tipuselméletében.

,NEMZETI MUVESZET”

Fllep esszéjének mlvészetfilozéfiai kategodriahaldja szigoru deduktiv szerkezetet
mutat. Mélyfilozdfiai szinten a ,lét” és a ,levés” megkllonboztetésére, kulturfilozofiai
szinten az abszolut-id6folotti-esztétikai versus relativ-idébeli-torténeti szembeallitasa-
ra, esztétikai szinten végul a ,k6z6sség” és a ,folytonossag” kategoriakettésére épdil.
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A lét” és a ,levés” megkllonboztetése tehat a hald legaltalanosabb, fundamental-
filozéfiai distinkcidja. Maga a ,,nemzeti miivészeti” koncepciot kidolgozé szoveg is tobb
végsének” és a ,legfébbnek” nevezve (FuLer 1923, 18), amelynek ,eredménye”, ugy-
mond, a ,historia” altalaban (FuLer 1923, 33). A kategdriaparost azonban a mivészet-
filozéfus voltaképpen korabbi, az emlékezés esztétikai szerepét tematizald, Croce
intuiciofogalmat biralo — egyébként doktori értekezéseként is szolgalé — tanulmanya-
ban dolgozza ki. Az a gondolatmenet a ,|ét idedjanak” és a ,levés ideajanak” objektiv
idealista-platonista fogalmat allitia szembe egymassal. ,A Iélek a ét ideajat is projicialja
a valésagba — olvassuk — ugyanugy, mint a levését.” A ,levés ideaja” és a ,lét idedja”
az érvelésben hierarchiat képez: az utébbi folotte all az elébbinek. A 1élek, tgymond, a
Jlevés ideajatol folemelkedik a Iét ideajahoz, amennyiben a dolgokban megannyi indi-
viduumot (En-t) 1at, amelyekbe a levés mogé az dSnmagukkal valo identitast projicialja.
A formalédas mogé a format, az idé6 mogé az idénkiviiliséget. igy eléje vag a végbe-
sze, egy kdrben, melyben kezdet és vég taldlkoznak: ezért a mivészet mindig teljesen
kielégit, nem kérdjuk, mi lesz tovabb, mert a tovabbnak lehetésége, az id6 ki van zarva
beléle. Ennek a formalo tevékenységnek objektivalédasai az ideak, a mivészetben a
formak, melyekben itélet van kimondva a levés ideajan tul: implicite benniik van a gon-
dolata annak, hogy a dolgok tovabbra is olyanok lesznek s maradnak, amilyeneknek
konstrualtuk s ismerjik 6ket, fliggetlenul az id6tél és a valtozasoktdl. Az ideak egye-
sitik magukban a lét és a levés momentumat, a valésagnak mindkét oldalat. A filozofi-
aban a valdsag a lét és levés ideajanak kdlcsonosségével, egymas determinalasaval
fejez6dik ki, a mivészetben azaltal, hogy mig a forma idén kivdli, tudomasulvételéhez
ki kell terjeszkednie azt idében. A filozéfiaban dialektikusan, a mivészetben érzékileg
és szemléletileg” (FuLepr 1995/1911, 150—151). Mint a gondolatmenetbdl kiolvashato,
a metafizikus spiritualizmusnak ez az absztrakt kategériahaléja nem csupan a mivé-
szet bolcseletének alapjait képes megvetni: ennél atfogobb — a miivészet mellett a filo-
zdofiat, s6t a vallast is atfogd — szellemfilozéfia megalkotasara is alkalmasnak mutatko-
meg, hogy ,az embernek a filozéfia és a vallas vilaga mellett, az idedkon és az Egyen
kivul szuksége van arra, hogy jelenségeket is szemlélhessen, anélkul, hogy ezért le
kellene szallnia az érzékfolotti, spiritudlis vilagbodl. Az 6rok formaknak ezt a jelenség-
vilagat a miivészet teremti meg az érok ideavilag mellé. igy egésziti ki a miivészet a
filozoéfiat és a vallast, s csak ebben a harmassagban valik teljessé az emberi szellem
vilaga” (FuLer 1995/1911, 152). A metafizikai harmasséag — a filozofia, vallas és mivé-
szet egysége —, meg kell emliteni, a fiatal Fulep kutatasi programjaként is értelmezhe-
t6 (MarosI 2007, 75).

A ,lét idedjanak” és a ,levés ideajanak” fundamentalfilozofiai megkulonboztetésé-
bél a masodik, kultarfilozéfiai szinten egyfeldl az ,abszolut”, ,id6folotti” és ,esztéti-
kai”, masfel6l a ,relativ”, ,id6beli” és ,torténeti” szembeallitasa kdvetkezik. A ,miivészi
alkotas helyzete” ugyanis, ahogy a ,nemzeti miivészet” koncepcidjanak a fogalmakat
bevezetd gondolatmenete fogalmaz, ,csodalatosan paradox”. A mialkotas, ugymond,
Lonmagaban befejezett, tokéletes és abszolut valami, mégis beletartozik a mivészet
nagy kdzdsségeébe, és csak benne valik érthetéve, hasonléan a kor: mivészete min-
den pillanatban célnal van, mert minden alkotasa 6rok és id6éfeletti, mégis lemertl az
id6 sodro folyamaba, minden pillanata mas, mint az el6z8, s csak vele vald 6sszeflig-
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gésben érthetd” (FuLer 1923, 12-13). A mlivészet esztétikai autondmiajanak és tor-
téneti természetének egylttes folfogasa egyébként Fllep alapveté meggydzddése: a
,-nemzeti mivészeti” koncepciot kidolgozo kotettel egy idében publikalt, a ,mivészet
és vilagnézet” viszonyat problematizalé esszében is valtozatlan formaban talalkozunk
vele. ,A mlvészet mint megvalosultsag — olvassuk ott — magaban megall6é — 6nallé —
vilag, de torténeti léteslilése nem onkényes vagy minden rajta kivalallotol figgetlen:
mint megvaldsultsag igenis megall magaban, de mint léteslilés sohasem jar egyedul”
(FuLer 1998/1923, 226—227). Mindez tehat, voltaképpen, az ,6rok idea idében vald
megvalosulasanak”, az ,esztétikai abszolut és a torténelmi relativ korrelaciojanak”
problémaja. ,A kdzdsség nélkul” ugyanis ,a mivészet mitargyak meré egymasmel-
lettisége, az 6rok és az idd korrelacioja nélkl a torténelem egyes esetek meré egy-
masutanisaga” (FuLer 1923, 13).

Az abszolut versus relativ, illetve az id6folotti versus iddbeli bifurkacioja ilyenforman
végul a harmadik, esztétikai szinten a miivészet ,k6zd6sségének” és ,folytonossaganak”
problémajahoz vezet el. A ,puszta vagy tiszta torténelemmel” szembeszegezett, ,el-
vek szerint 0sszefoglalt torténelem” két alapfogalma eszerint ,a mivészetek kozossé-
ge és folytonossaga. K6zosség a sok nemzetre, és folytonossag a korokra val6 szaka-
dozottsag dacarais” (FuLer 1923, 17). ,K6z0sség” és ,folytonossag”, mint a fejtegetést
osszefoglald gondolat megfogalmazza, ,egymast foltételez6 tagok: az elsd mintegy a
jelen pillanata, megallitva és térben kiterjesztve, a masik a jelen pillanata, feloldva el6-
re és hatra az idében. Az els6 a mindig célnal [évd, befejezett és tokéletes, a masik az
orokke fejl6dd, minden momentumat meghaladd miivészet. Az els6 az egyetemesnek
és nemzetinek, a masik az 6roknek és fejléddének korrelacidja. E két korrelacié szinté-
zise pedig adja a mlvészetek egyetemes torténetét” (FuLer 1923, 35).

A ,nemzet” problémaja igy, a ,kd6z0sség” problémajanak kovetkeztében kerul be tehat
az érvelésbe. Ennek nyoman azutan nem lesz meglep6, hogy a koncepcié az ,egye-
temest” és a ,nemzetit” nem egymas ellentéteként fogja fol: ellenkezéleg, ahogy tdébb-
szOr idéztuk is, szoros korrelaciéban abrazolja. Folfogasaban tehat a ,nemzeti filozé-
fia” emlitett kontextusa szempontjabol ez igen figyelemreméltd, a ,nemzeti” nem az
.egyetemestoél” fliggetlenil vagy kulonosképp annak ellenében ragadhaté meg: éppen-
séggel csupan azzal kozvetlen 6sszefliggésben értelmezhetd. A tétel argumentacio-
ja kettds jellegli: egyszerre tamaszkodik miivészettorténeti példakra és mivészetfilo-
zo6fiai megfontolasokra.

A mivészettorténeti példak kézéppontjaban a gorog miveészet esete all. A fej-
tegetés érvelése, és ez megint csak méltd a figyelminkre, nem valamiféle
,nemzetkarakterolégiai” spekulacion alapul: a gérogseg klasszikus voltanak torténet-
filozofiai tételezéséhez kapcsolddik. A gorog miivészet eszerint nem csupan a ,lét”
és a ,levés” korrelaciojanak — a mivészi problémak allandésaga és fejlédése kdlcso-
nos 0sszefliggésének — mintaszerl megvaldsulasaval szolgal: ,egyetemes” és ,nem-
zeti” egymastdl valo fliggésének paradigmatikus példajat is nyujtja. Ahogy az el6bbi-
nek, ugy az utdébbinak — ,,az egyetemes és nemzeti viszonylatanak” — is a goérogoknél
kellett ugymond ,teljessé valnia, s t6lUk szarmaznia, rank 6roklédnie” (FuLep 1923,
18). Az érvelés ugyanakkor a gorog mivészet egyetemességét koztudottnak nevezi,
nemzeti jellegét ellenben igazolasra szorulénak itéli. A gorog miveszet tehat, egyfe-
161, elismerten ,[a] mlvészet egész torténetében” a ,legegyetemesebb”. ,Alkotasai az
id6bél kiemelkedve az idea altalanos érvény( megvaldsulasaiként allanak el6ttiink.
Osszességiik pedig maganak a mifaj ideajanak megtestesiilése” (FuLep 1923, 18).
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,Ez alegegyetemesebb miivészet egyuttal”, masfelél, érdekes modon a ,legnemzetibb”
is (FuLep 1923, 18). A fejtegetés a gorog nép valésaganak és normativitasanak, vala-
»Szellemi és moralis energiainak megtestesilése”: forrasa a nemzeti mitologia és a
nemzeti atlétika — az ,idedk szabad szellemvilaganak ember-, faj-, korfeletti altalanos-
saga” az egyik, a ,test anyagvilaganak meghatarozottsaga” a masik oldalon (FuLer
1923, 19). A kettd ugyanakkor egymasba jatszik. ,Mert az 6rok idea megtestesiilése a
mithoszban lenyulik a nemzetibe és a fajiba, s az isten gorog atléta; a fajilag meghata-
rozott emberforma pedig folemelkedik az altalanosba s 6rokbe, s a goérdg atléta isten.
A gordg istennek csak testivé kell egyénilnie, s a gorog atlétanak csak istenivé kell
altalanosulnia, hogy egyik is, masik is azonmaod a szobor formai problémajanak anya-
gava lehessen” (FuLep 1923, 19).

A gorogségben, szol 6sszegzésképpen az értékelés — latszolag paradox moédon —, a
.két fels6fok, legegyetemesebb és legnemzetibb, nemcsak hogy nem zarja ki, hanem
kolcsondsen foltételezi egymast”: minddsszesen, a ,korrelacié két tagjanak, az egye-
temesnek és nemzetinek soha nem latott teljes egymast-fodése ez” (FuLep 1923, 24).
»[Blarhol, barmelyik ponton fogod meg a gérég mivészetet nemzeti oldalan, eljutsz a
nemzetfelettihez és egyetemeshez, az idedlishoz és szimbolikushoz; és barhol fogod
meg egyetemes és idealis oldalan, eljutsz a nemzetihez és fajihoz” (FuLer 1923, 20).
Mindez, torténeti értelemben, azt jelenti, hogy a ,miivészet térténetének van egy kora,
amelyben egy nép csinalja a vilagmivészetet, azt tudniillik, amelybdl a vilagmivészet
in extenso ki fog ndni; vagy forditva: amelyben a vilagm{vészet egyetlen nép mivé-
szete. A gorogség kiildetése nem erre vagy arra a mfajra, erre vagy arra a problémara
szolt, hanem az egész mlvészetre; ezért a legegyetemesebb. Ezt az egyetemes kilde-
tést azonban nem népek kdzossége, hanem egyetlen nép kapta, azért a legnemzetibb.
A gordg mivészet kicsiben és in intenso olyan, amilyen a vilagmivészet nagyban, in
extenso” (FuLer 1923, 24). A gordg ilyenforman ,a mivészet torténetének valasztott
népe. A miivészet egyetemes sorsa és végzete attdl fliggott, hogy mennyire valik egy
nép nemzeti sorsava és végzetéveé” (FuLer 1923, 26). Ahogy a filozéfia egyetemes tor-
ténete ,mindmaig ugyszoélvan gorog filozofiatérténet bévebb kiadasban”, ugy a mivé-
szet egyetemes torténetének ,alapfogalmai és problémai” hasonléképp a gorég miveé-
szettorténetre ,utalnak vissza” (FuLep 1923, 25).

A mivészetfilozéfiai megfontolasok a miivészeti anyag és a miivészi forma szembe-
allitasara éplilnek. Az egyetemes és a nemzeti szoros 6sszekapcsolddasat ilyenforman
nem csupan a gorogség példaja igazolja: az ,etnikai” értelemben félfogott ,nemzetinek”
a miivészeti anyaghoz torténé hozzarendelése és a mivészi formatdl térténd elolda-
sa is alatdmasztja. A mlvészetbolcseleti argumentacio ugyanis hatarozott kilénbsé-
get tesz a miivészet anyaga és formaja kdzott. A kilonbségtétel egyben ala-foléren-
deltséget megallapitd értékitélet is: a beallitas a mlvészetet par excellence formanak
tekintve, minden tartalmi elemet a mivészethez képest alacsonyabb rend(i anyag kate-
tékben fordulhat el, amily mértékben »formava«, azaz mivészetté valt”. ,A mivészet
tartalma” ugyanis ,éppen a »forma«, azaz ami mivészetté lett benne” (FuLer 1923, 8).
A folfogas nyilvanvaldéan hatarozott vilagnézeti értékvalasztason alapul, és a mivé-
szet autondmigjanak sajatos értelmezéséhez vezet el. A vilagnézeti értékvalasztas az
idealizmus mellett — és a materializmus ellen — optal. A mivészet anyagat kontingens
és kulonos, formajat ellenben sziikségszerl és egyetemes principiumnak tekintve, a
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principiumok k6zott nem korrelaciot tételez tehat, hanem meghatarozott alarendeltsé-
get: az anyagi principiumnak a szellemi principium ala valé rendelését. , A réluk szolo
felfogas vagy elmélet ezért végs6 soron magaban a vilagnézetben gyodkerezik: vagy
abban, amely az anyag els6bbségét, vagy abban, amely a szellem els6bbségét vagy
szuverénitasat vallja” (FuLer 1923, 21-22). A mivészet autondomiajanak sajatos értel-
mezése pedig a l'art pour I'art esztétikaval szemben elismeri, ugyanakkor azonban csu-
pan sajatképpen mivészette Iényegitve ismeri el a mivészeten kivili tényez6k szere-
pét. ,A miivészet autondomiaja nem azt jelenti, hogy benne »csak mivészet« (valami
Ures artisztikum) van, hanem azt, hogy mindennek, ami benne van (vallas, metafizika,
etika stb.), miivészette kell atlényeguinie, s a miivészet semmi massal nem helyette-
sithetd nyelvén szodlnia” (FuLep 1923, 9).

Nos, a gondolatmenet beallitasaban a ,nemzeti” fogalmaban élesen el kell valasz-
tanunk a ,nemzeti-etnikai anyagot” a mlvészi formara vonatkozo ,nemzeti kildetés-
t61”. Amit hagyomanyosan a mivészet ,nemzeti jellegének” szokas tekinteni, a koncep-
cio szamara nem egyeb alacsonyabb rend(, pusztan a miivészet anyagat szolgaltato
Osszetevénél. Az efféle nemzeti 6sszetevék — a folsorolas szerint ilyenek a ,kedély,
temperamentum, életmdd, éghajlat, kdrnyezet” — a mlvészethez tartozo ,etnikai anya-
got” képeznek ugyan, de maguk még nem azonosak a mivészettel (FuLepr 1923, 21).
Fllep itt, ez Ujabb figyelemre méltd motivum, hatarozottan az elterjedt faji megkdzeli-
tésekkel vitatkozva fogalmaz. ,Nemzetivé tehat valamely mivészetet nem témak (leg-
alabb nem a kdzkeletl értelemben véve) és nem bizonyos motivumok tesznek, ame-
lyek mar messzirél elaruljak faji eredetiiket — altalaban a »fajisag« fogalmaval itt nem
sok vilagossagot lehet gyujtani. Nagyon sokszor a »téma« nemzeti, de megoldasa nem
az (élet-genre-torténeti képek stb.), s viszont: a téma nem nemzeti, de megoldasa az”
(FuLep 1923, 28). Kovetkezbleg, helytelen uton jarnak a ,mlvészetek nemzeti jellege-
nek” azon ,firtatoi”, akik ,megmaradnak az etnikai és néppszicholdgiai dolgok hany-
torgatasanal”: valojaban ,az abszolut és univerzalis miivészi értékekben kellene és
lehetne a nemzetit meglelniok” (FuLer 1923, 29). A miivészetben a valdoban nemzeti
ugyanis nem az alacsonyabb rendi ,etnikai anyag”: a magasabb rend( ,formai prob-
Iéma” megfogalmazasa és megoldasa. Ebben az értelemben a kiilonb6z6 nemzetek
sajatos mlivészi kildetés hordozoi: kildetésiik a miivészi ,forma” nemzetileg is szuk-
ségképp univerzalis fogalmara vonatkozik. A forma ,[n]emzeti volta”, uigymond, ,— az
etnikai anyagtol figgetlentil tekintve — nem lehet mas, mint sajatos folvetése és meg-
oldasa a forma problémajanak, ahogy valamely nép mlvészetében lathato; a formai
problémanak az a specialis volta, amelynek specialis megoldasara éppen annak a nép-
nek, és csak annak, volt kildetése” (FuLer 1923, 22). ,Valamely nép mivészi kuldeté-
se” tehat ,valamely formai problémara szdl, s ez a kuldetés azért nemzeti, mert azilleté
probléma megoldasa csak neki adatott meg; de sz6lhat annak a szorosabb probléma-
nak a megoldasara is, hogy mi modon veszi fel az etnikai-nemzetit a miivészi- univer-
maga sajatos etnikai anyagan” (FuLer 1923, 23). A ,nemzeti mlvészet” fllepi megha-
tarozasa mindezek nyoman a kovetkez6képp hangzik: ,Nemzeti tehat: specialis nem-
zeti kildetés a mlivészet nagy egyetemén és teljességén belll a kilénds formanak,
vagy a kiullénos nemzeti-etnikainak a kulénos forman keresztil egyetemessé tételére”
(FuLer 1923, 23). A meghatarozas megint Ujra alahuzza az ,egyetemes” és a ,nem-
zeti” koncepcionalis 6sszekapcsolodasat. ,Ebben az értelemben igaz, hogy a m{ivé-
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szetben — élesen megklldonbdztetve a miivészi-nemzetit a merében etnikai-nemzeti-
t6l —, ami nemzeti, egyuttal egyetemes és viszont” (FuLep 1923, 23).

A ,nemzeti-etnikai” és az ,egyetemes-mivészi” lehetséges dsszekapcsolédasai
kilonitik el egymastol a ,nemzeti mivészet” kulonféle tipusait. A koncepcié vazolta
tipologia harom lehetséges megoldast kdrvonalaz. Az els6 esetben az egyetemes és
.-nemzeti-etnikai” tokéletes fedésben allnak egymassal, a masodik esetben az egye-
temes, ugymond, tulér a ,nemzeti-etnikai” hatarain, a harmadik esetben végul viszont
— az el6zbvel ellentétben — a ,nemzeti-etnikai” mintegy alatta marad az egyetemes
érvénynek. Az els6 esetben tehat a miivészet ,specialis formai problémaja” ,,ugy oldé-
dik meg, hogy megoldasa kézben a formaba folvétetik minden, ami a népben etni-
kai anyag van”, azaz ,a formai probléma nem valami absztrakcion demonstralédik,
hanem az etnikai adottsagok anyagaban 6lt testet”: az igy ,|étrejové mivészetben az
egyetemesnek szféraja teljesen fedi a nemzeti-etnikainak szférajat” (FuLep 1923, 22).
A masodik esetben ,a formaba nem vétetik fol vagy nem egészen az etnikai adottsagok
anyaga’: itt ,az egyetemes tulér” tehat ,a nemzeti-etnikai hatarain”, a ,nemzeti” pedig
,csupan a formaban, a megoldasara sz6l6, valamely kivalasztott nemzetnek jutott kuil-
detés sajatossagaban” nyilvanul meg (FuLer 1923, 22). A harmadik esetben végll ,a
forma nem tud autondm életre szert tenni, s nem tudja tiszta mivészetté fololvaszta-
ni mind az etnikai anyagot, amelyhez hozzanyult”: itt ,az etnikai-nemzeti” tehat ,alat-
ta marad az egyetemes érvénynek”, vagyis ,alatta marad” a ,m{ivészinek” egyaltalan
(FuLep 1923, 22-23).

A ko6zOsség” fogalmat, ahogy emlitettlik, a koncepcidban a ,folytonossag” fogalma
ra utal, a folytonossag” fogalma az ,6rok” és a ,fejl6d6” korrelacidjat idézi fol. A ,foly-
tonossag” alapelve, uigymond, ,azért fontos, mert csak bel6le valik az allandénak és
véltozénak viszonya értelmessé. Allandé nélkiil nincs fejl6ds, és viszont. Orok és fej-
16d6 korrelativ fogalmak, mint egyetemes és kilénds” (FuLer 1923, 32). A ,folytonos-
sag” problémaja az esztétikai abszolut és a torténeti relativ kettésségére utal ilyen-
forman. A miivészet tehat, egyfeldl, esztétikailag, az abszolutat testesiti meg: ,mindig
célnal van, befejezett és tokéletes” (FuLer 1923, 33), masfeldl, torténetileg, relative fej-
I6dést mutat: ,[a]mit egyszer folfedeztek, probléma, amit megoldottak, tdbbé ki nem
veszett belble, minden kor és minden miivész ott folytatta, ahol az el6dje elhagyta”
(FuLer 1923, 33). ,A mivészet torténete nem egyes esetek, elszigetelt akcidenciak
merd egymasutanja tetszés szerint forgathaté sorrendben: torténete szubsztanciak-
ban megy végbe, s ezek az 6 problémai” (FuLep 1923, 33). A fogalmi haléban a ,foly-
tonossag” érvényesulésének, a ,k6zosség” érvényesiléséhez hasonldan, egyetlen
paradigmatikus mlvészettorténeti példaja van: a gorog miveészet. A gorog mavé-
szet, a gondolatmenet megfogalmazasa szerint, ebben az értelemben nem csupan
»,mikrokosmos”: ,mikrogenesis” is. A goérog példa, uigymond, ,[h]at-hétszaz éve sza-
kadatlan 0sszefliggésben és fejlédésben mutatja a problémak életét, oly szervesen
és attekinthet6en, mint soha azel6tt és azutan. Ha az els6 szempontbdl a vilagm(ivé-
szet mikrokosmosa, a masodikbol a vilagmivészet torténetének mikrogenesise. Rank
nossagnak is kezdete és 6rok mintaképe. Mikrokosmosaban benne vannak az euro-
pai kdzosség miivészi problémai, nemcsak idealis egylttességben, hanem redlis egy-
masra kdvetkezésben és fejlédésben, nemcsak keresztmetszetben, hanem az idébeli
sorrend hosszmetszetében” (FuLer 1923, 34).
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A mivészetfilozdfiai kategoriahalo és a miivészettorténeti példa a koncepcioban
megint 0sszetalalkozik tehat. ,K6z0sség” és ,folytonossag”: a tedriaban a mivészet-
torténet bolcseleti megértése egymast kiegészité és egymassal kompatibilis alapel-
vének bizonyul. A miivészet fenoménjét a ,,kb6z6sseg” fogalma segitségével mintegy a
térben, a ,folytonossag” fogalma révén pedig az id6ben vagyunk képesek szemuigy-
re venni. ,[L]atjuk, hogy k6zO0sség és folytonossag egymast foltételezé tagok: az elsé
mintegy a jelen pillanata megallitva, és a térben kiterjesztve, a masik a jelen pillanata
feloldva, el6re és hatra az idében. Az elsd a mindig célnal levd, befejezett és tokéletes,
a masik az 6rokké fejléd6, minden momentumat meghaladé miivészet. Az els6 az egye-
temesnek és nemzetinek, a masik az 6roknek és fejlédének korrelaciodja. E két korrela-
cio szintézise pedig adja a miivészetek egyetemes torténetét” (FuLep 1923, 34-35).

KOVETKEZTETESEK

Teérjlnk vissza végul a ,nemzeti filozéfia” gondolatahoz. Ha — mint el6foltételeztik —
nem értelmetlen vallalkozas a vonulat fényében ujraolvasni Filep Magyar miivészetét,
nos, akkor foltehet6 a kérdés: mi jellemzi hat a ,nemzeti mlvészetet” a ,nemzeti filo-
zo6fia” vonulatanak kontextusaban? A fllepi tedria helyét rogzitendd, ahogy a gondo-
latmenet megfelel pontjain réviden mar jeleztik, harom ilyen jellemvonas fogalmaz-
haté meg: nemzetkarakterologiajanak hianya, nemzetfelfogasanak nyitottsaga és a
rasszista értelmezések fol6tt gyakorolt hatarozott kritikaja.

repet nem jatszik a nemzetkarakterolégia: az a tudasterulet tehat, amely a ,nemzeti
filozéfia” kulonféle megoldasainak egyébként altalaban a kozos alapjat képezi. Noha
az esszékotet el6szava a vallalkozas nemzetkarakterologiai jelentéségét emeli ki, a
tanulmanyciklus valdjaban karakterolégiai szempontoktol fliggetlen, sajatképpen mivé-
szetfilozoéfiai fogalmi haldval dolgozik. Az el6sz6 szerint, igymond, az olvaso ,a miivé-
szetben a nemzeti karakter kérdésének folvetését” talalja meg a kotetben, illetve ,uta-
last a torténetfilozofiai utra és moédszerre, melyen e kérdés eredményesen oldhatd
meg” (FuLep 1923. 6). Maguk az érdemi gondolatmenetek ehhez képest viszont sem-
milyen tekintetben nem tamaszkodnak a karakteroldgiara: a ,magyar miveészetrél” ugy
olvasunk tehat, hogy a fejtegetések soran egyaltalan nem kerllnek el6 a magyarsag-
ra vonatkozé, hagyomanyos autosztereotipiak és heterosztereotipiak, ahogy a tobbi
Jfaji-nemzeti mivészet” emlitése alkalmaval sem tlinnek fol a nemzetkarakterolégia
tradicionalis toposzai. A fulepi tedria tehat ugy lesz beillesztheté a magyar bolcselet-
ben megnyilvanulé ,nemzeti filozéfiai” toposz torténetébe, hogy megalkotdja nem szan
konstruktiv szerepet benne a — toposzt megképzd elméleteknek egyébként rendre alap-
jaul szolgalé — nemzetkarakterologianak.

A fulepi ,nemzeti mivészet” elmélete, masrészt, a nemzet nyitott felfogasara épuil.
Kategoriahaldjaban, emlitettik, ,nemzeti” és ,egyetemes” nem egymastol fliggetlenul
vagy kiléndsen nem egymas ellenében megfogalmazhaté entitasok, hanem értelmu-
ket éppenseéggel csak egymasra vonatkoztatva elnyerni képes jelenségek. A ,nem-
zet” nyitottsaganak vagy zartsaganak kérdésében — kdzelebbrél: a ,nemzeti kultura”
receptiv jellegének vagy autochton természetének alternativajaban — Filep tehat hata-
rozottan az el6bbi mellett és az utdbbi ellen foglal allast. A ,nemzeti mivészet” ismer-
tetett elméletében a nemzet természeténél fogva nyitott kozosség, a ,nemzeti kultu-
ra” pedig fogalmilag receptiv természetl jelenség. Az elmélet beallitdsaban a ,magyar
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mivészet” torténete nem valamiféle sajatosan ,magyar” jelleg, hanem az egyetemes-
eurdpai ,mivészet” felél ragadhatdé meg. Ahogy az elsé mottonkban szereplé gondo-
latmenet fogalmazza: a ,magyar mivészet” természeténél fogva az ,eurépai mivé-
szet” kozOsségének része, a ,kiilfoldi aramlatokkal” valé 6sszefonddottsaga pedig mar
a ,specialisan” ,magyar mivészet” fogalmat is egészen problematikussa teszi. Nem
nehéz észrevenni: az a felfogasméd munkal mar itt is, ami majd az esszékotet publika-
lasa utan jo tiz évvel irott hires vitacikkben — a bezarkdzé nacionalizmus ,nemzeti 6ncé-
lusaganak” az egész magyar eszmetorténetet tekintve is kiemelkedd biralataban — nye-
ri el meghatarozé formajat (FuLer 1976b/1934).

A ,nemzeti mlvészet” fllepi tedridja, harmadrészt végll, a rasszista folfogasok hata-
rozott kritikajaval tlnik ki. A ,nemzeti filozéfia” diskurzust mind a pozitivizmus korszaka-
ban — a régi nemzetkarakteroldgiat tipikusan szocialdarwinista érvelésekkel moderni-
zalva —, mind a két haboru kdzotti korszakban — a hagyomanyos kulturnacionalizmust
jellegzetesen ,etnokulturalis” beszédmaodda alakitva (TRencsenyl 2004) — gyakran a
rasszizmus jellemzi. A rasszizmusok — minden tarsadalmi-kulturalis jelenséget koz-
vetlenll természeti tényez6kbdl levezetd — biologizmusa Fuleptél viszont nyilvanva-
I6an idegen kell maradjon. A miivészetfilozéfust mind filozofiai meggy6z6dése, mind
esztétikai elmélete a rasszizmus kritikusava teszi. Filozéfiailag tekintve, a naturalista-
fajelméleti megkozelitések biralatanak alapja egyértelmien az idealizmus: a szellemi-
formai principiumot a materialis/anyagi principium f6lé helyez6 teoretikus sziikségképp
a naturalista fajelméletekkel szemben is allast foglal. Az esztétikai elméletben mind-
ebbdl a ,mlivészi forma” és a ,miivészeti anyag” szembeallitasa kovetkezik: az, hogy
kategoriahaléban az el6bbi az utébbi folé kerdl. A tedria fogalmaiban a par excellence
,nemzeti” nem az alacsonyrend(i anyag fel6l ragadhato meg: sziikségképp a magas-
rend{ forma ad ra magyarazatot.

A ,fajisag” fogalmaval Fllep ,nemzeti mivészetében”, mint olvastuk, valéban ,nem
sok vilagossagot lehet gyujtani”.
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Pléh Csaba -~

Vissza a tartalomhoz

A szamitogép szerepe a modern pszichologiaban

Tanulmanyomban azt szeretném megmutatni, hogyan kapcsolodik a szamitogép sike-
re a modern pszicholdgiaban a reprezentacio kulcsfogalmahoz. Hogyan alakult ki az
1960-as évektdl fokozatosan a testetlen szimbolumkezelés eszméje, az a gondolat,
hogy a gondolatot formai keretekben jellemezve, a szamitégépekben hasznalthoz
hasonlé médon értelmezhetéek a pszicholodgiai folyamatok is. Példakat is mutatok erre,
elsésorban az emlékezetre és a nyelvfeldolgozasra vonatkozdan, majd arra szeretnék
ramutatni, hogy az utdbbi husz évben hogyan valtozott meg ez a kezdeti naiv hit.

A KOGNITiV TUDOMANY MINT A REPREZENTACIO TUDOMANYA

A XX. szazad masodik felének nagy gondolata egy XIX. szazad végi, s eredetileg
kés6 kdozépkori eszme, az intencionalis reprezentacié gondolatanak feltjitasa. A kog-
nitiv tudomany, ennek az eszmének az intézményes letéteményese ugy jelenik meg,
mint a valamire iranyulé modellalas kutatasa az emberi fejben. Arra kivancsi, hogy
milyen modelleket alakitunk ki a kulvilagrol és egymasrol, s hogy ezeknek a modellek-
nek milyen belsd szervezdédésuk van. Egyszer( illusztrativ példa: miben térnek el a
térrél alkotott modelljeink a nyelvrél alkotottakétdl? Nézzik meg az 1. abrat! Az ezt a
helyzetet leird kijelentések kozott a téri reprezentacio sajatos, mintegy ,ingyen meg-
kapott” 6sszefliggéseket teremt. Abbdl a viszonybdl, hogy a sziv a henger felett van.
A smiley a szive felett van, a téri viszonyok tranzitivitasa alapjan kovetkezik, hogy a
smiley a henger felett van.

-

I. abra. Egyszerii tranzitiv téri viszonyok

A reprezentacios rendszer belsd torvényeibdl — éppen rendszerszerliségébdl — faka-
dé mas tipusu nyereségek jelennek meg a nyelvi szemantika alapjan. Ha tudom, hogy
Muzava férfi, akkor a nyelvi szemantika ala-folérendelési elvei alapjan azt is tudom,
hogy Muzava ember. A terminusok viszonya mdgott ugyanis all egy sajatos, a 2. abran
lathato hierarchikus rend.
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Elslény

Ember

Férfi

2. abra. Egyszerii szemantikus hierarchia

Hasonld, a nyelvi szemantikabal ,ingyen kapott” viszony jelenik meg a melléknevek
tranzitiv viszonyaiban is. Mari okosabb, mint Feri. Jozsi butabb, mint Feri. Ezekbdl
kovetkezik, hogy Mari okosabb, mint Jozsi.

A reprezentacios gondolatmenetnek két fontos pillére van a mai kognitiv kutatasban:

a) A reprezentaciok bels6 rendszert alkotnak.

b) A reprezentaciok a vilag rendjébdl képviselnek valamit a reprezentacio hordozé-
ja, hasznaldja szamara.

Azt is mondhatnank, hogy mindez szinte a klasszikus retorika, Quintilianus foga-
lomrendszerét Ujitja fel modern kdntdsben. Quintilianus szamara a jelek képviseltek
valamit valaki szamara. ,Jel az, amikor valami helyett all valaki szamara” / ,Aliquid
stat pro aliquo” (Iasd errél PLeH 1998c). Az U] felfogasban a reprezentaciok képvisel-
nek valamit (pl. a kilvilag rendjét) valakik, a hasznalok szamara, valamilyen céllal. A
reprezentaciok az ingerhelyzettél valé fliggetlenedés vilagaban jelennek meg. Olyan
rendszerek, amelyek sokkal tavolabb vannak a bemenettél, mint példaul az egyszeri
ingernyomok. Az 1. tablazat mutatja a reprezentacioéfogalom elhelyezését a viselke-
dés meghatarozottsagaiban.

I tablazat: Az eltér6 bonyolultsagu viselkedés-meghatarozottsagok (PLen 1998b, 119. nyoman)

Elv Jelleg Folyamat Hajlekony- Determinait- Organizacié
sag sag

S-R egyedi hatas | nyilt valasz fix determinalt biologiai

Emlékek késleltetés hatas nyoma | hajlékony valészinliség képzet

+Reprezentacio” Ievalasri modell hajlékony detgr'mlnalt es | propoziclo,
helyzetrdl levalo séma, kép

Rendszer atfogo e!mglet beallitando is-is elmélet
kontextus ravitel

A modern korban, az 1960-as évektél ennek a reprezentacios szemléletnek jellegzetes
affinitasa jelenik meg a propozicionalis szervezddés gondolataval, s azzal a hittel,
hogy miként a gépek is, az emberi megismerés is egy egységes informaciéfeldolgozd
rendszer keretében képzelhet6 el. Olyan hit ez, amely szerint a gondolati reprezentaciok
fokozatosan kibontakozva, logikai szervezédésuek. E logikai szervez6dés onkéntelentil,
de szandékosan is kapcsolatba kerilt akkoriban, az 1960-as, 1970-es években a
kdznapjainkba is betliremked® egységes informacidfeldolgozd rendszerekkel, az elsé
szamitogéprendszerekkel. Olyan minta alakult ki, amelyet a 3. abran figyelhetlink meg.
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3. abra. Donald Broadbent (1958) felfogasa az emberi megismerés
informaciofeldolgozo paradigmajarol

A gondolati mintazatok vilagaban itt fontos észrevenniink, hogy alapvetéen analdgi-
at talal ez a felfogas a gépi gondolkodasmad és az ember kdzott. A sokféle bonyolult
atalakulas legfontosabb parhuzama az ember és a gép k6zott, hogy a gép és az ember
is szimbolumbol szimbolumot csinal. A 2. tablazat ennek a gondolatmenetnek a I1énye-
ges ember-gép analdgiait foglalja 6ssze.

2. tablazat. A klasszikus kognitivizmus elképzelései a kognitiv architektararol (PLEn 1998b, 64.)

A megismerés jellemezheté szimbolumok soklépcsés
atkodolasi folyamataként.

Az (emberi és a gépi) informacidfeldolgozas szekvencialisan,
linearisan mikodik.

Megismeréstinknek egyetlen aktiv feldolgozé kézéppontja van.
(Ez felel meg a hagyomanyos kartezianus tudat egységének, s
a gépben az egyetlen CPU-nak.)

A feldolgozas soran minden feladatot egyetlen kdz6s nyelvre
forditunk le.

A feldolgozasban viszonylag kicsiny kapacitasu operativ tarak
és ehhez képest oriasi kapacitasu hattértarak miikddnek
egyutt. A hattértarakban vannak tudasaink, az operativ
tarakban pedig az aktivalt tudasok és a beérkezd anyagok.

Az igy elképzelt fizikai szimbdlumrendszerek végsd miiveletei igen kisszamuak, ahogy
Newell (1980) maga felsorolja, tiz végs6 muivelettel jellemezni tudjuk az emberi meg-
ismerésben és a gépi mikodésben el6forduld mindenféle megismerési mozzanatot.
Olyan altalanos muveletekre kell itt gondolni, ahogy Newell (1980) kifejtette, mint:

MASOLJ
OLVASS
CSINALD
RENDELJ HOZZA ERTEKET
iRD BE
iRD AT
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Ez a paradigma egyneml(inek tekinti az emberi gondolkodast. K6z6s mozzanatokat
keres a szinfelismerés, a tarsak ijesztgetése és a torténetmegértés kdzott. Minden meg-
ismerést szimbolumok, belsd leképezések atalakitasaként képzel el. Egy szam felisme-
rése soran el6szor egy vizualis mintat elemzlnk vizszintes savok és fliggbéleges tenge-
lyek ko6z6tt, hogy azutan kialakuljon a 7-nek megfelelé mintazat, s a fejinkben azutan
ezt kapcsoljuk 6ssze a hetes fogalmaval. Ez a folyamat az 1960-as évek felfogasa sze-
rint szekvencialisan rendezve menne végbe. Raadasul a kognitiv kutatas szamara van
egy tovabbi ember-gép analdgia is. A gépre megfogalmazva foglalkozhatunk a softver,
a program kérdésével, anélkil, hogy azt is elemeznénk, hogyan is valositja ezt meg a
gép, vagyis eltekinthetliink a hardvertél. Hasonld médon az emberre nézve is a végbe-
mend folyamatok elemzése soran, hangzik a kognitiv kutatas klasszikus szemlélete-
nek hite, eltekinthetlink a hordozo rendszerektdl, a megismerés neurobiolégigjatol. A
kognicio vilaga testetlendl, mint szimbdélumatalakitas is értelmezheté. Ennek legrész-
letesebb példaja Chomsky (1975, 1980) nyelvfelfogasa és David Marr (1982, KovAcs
1991) elképzelése a komputacios latas elméletrél.

E gondolatmenet a szamitdogépek és az emberi gondolkodas viszonyarol megfogal-
mazott harom lehetséges felfogasban jelent meg, ahogy azt a 3. tablazat 6sszegzi.
Fontos kiemelni, hogy ez a harom felfogas, mint azt szamos eszmetorténet kimutat-
ja, nemcsak a szamitogépek és a pszicholdgia, hanem altalanosabban, minden gépi
gondolatmenet és a kulturalis gondolkodas 6sszefuggésére érvényes.

3. tablazat. Harom felfogas a gépek szerepérdl

Koncepcié Determinacié iranya Példa (tudomanyos, kdznapi)
- - A szamitogép atalakitja Tomografia, lataskutatas, trhajozas
Gépi determinista e L . L
életlinket Gépiras, helyfoglalas, szamlak
Metaforikus A szamltggep alakitja Idegrendszer s elme m’m’t komputer
metaforainkat Pontok vagyunk egy halézatban
Instrumentalis A komputer magat a Erés mesterséges intelligencia
gondolkodast képviseli Szbévegszerkesztd, WEB-keresés

A gondolkodas vilagara nézve a harmadik, az instrumentalista felfogas szinte Paul
Valéry (1977, 110) jelszavat ismétli meg, aki szerint ,belsé életiink — forditasok végte-
len sorozata”. A gondolkodas soran, akarcsak a gépekben, forditasok egymasutanja
figyelhet6 meg, ahol a végsd Iépés a gépi kodnak megfeleltethetd ,beégetett” Gondo-
lat Nyelve a nyelv, a gondolkodas genetikailag adott propozicionalis rendszere, mint
azt legvilagosabban Jerry Fodor (1968, 1975) megfogalmazza, egyben kifejtve ennek
pszicholégiai értelmezését is: ,Elképzelhetiink [...] egy olyan lélektant, amely szerint
az igen komplex megismerd folyamatok szimbdlumok elemi manipulacioibdl épilne”
(Fopor 1996, 85).
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Miként Neumann Janos a matematikai gépekrdl sz6l6 irasaban, mar akkor, az 6tve-
nes években kifejti, egy gépi architektura 6t egységbdl all. A pszicholégusok ugy gon-
doljak, hogy ez igaz az emberi architekturara is.
Ez az 6t egység:

1. Tarolo

2. Aritmetikai egység

3. Vezérlbegység

4. Bemenbegység

5. Kimendegység

A pszicholégiai értelmezésben az 1. a hosszu tavu emlékezetnek, a 2. a gondolkodas
propozicionalis folyamatainak, a 3. a mlveleti emlékezetnek, illetve a késébbi felfoga-
sokban, pl. a mai felfogasokban a végrehajtdo mikodéseknek, a 4. az érzékelés folya-
matainak, s az 5. a mozgasszervezddésnek felel meg.

Mindezek révén kialakult egy olyan felfogas, amelyet Chomsky (1975), Jerry Fodor
(1975, 1996) s masok az elme szintaktikai elképzeléseként jellemeznek.

Ennek alaptézisei, hogy:

(1) Gondolataink szerkezeteket alkotnak, a jelek és a milveletek strukturafliggéek.
Muveleteink szerkezeteken érvényestlnek, pl. mondatszerkezeten vagy egy targy-
feluleten, s nem pusztan 6nmagukban tekintett elemek listajan.

(2) A jelek elrendezésébdl, szintaxisabol x-szel egy lehetséges kijelentés kalkulus

kovetkezik. A gondolkodasnak jellegzetes logikaja van (Fopor 1996).
Ez a gondolati logika olyan bennefoglalasi viszonyokat tiikr6z, amelyek az idegrend-
szer oksagi viszonyai altal jonnek létre, de attdl fliggetlenek. Ha azt mondom, hogy: a
pesti férfiak mind lustak. Feri is pesti férfi, akkor ebbdl a két kijelentésbdl nem oksagi,
hanem logikai kovetkeztetési viszonyként kdvetkezik, hogy: tehat Feri is lusta. Hasonlo
maédon, ha azt mondom: a vaza a fényképen van, a fénykép az asztalon van, akkor a téri
reprezentacié szintaktikai rendszerébdl kdvetkezik, hogy a vaza is az asztalon van.

Az emberi feldolgozas és a szamitdgép kozotti viszonyra vonatkozéan azonban Neu-
mann Janos mar igen koran kihivo kérdéseket is felvetett. Angolul, posztumusz, 1958-
ban, magyarul pedig 1964-ben megjelent munkajaban mar szo6 esett arrol, hogy milyen
eltérések (diszanaldgiak) vannak szamitégépek és emberek k6zott.

1. Elemek nagysaga. A gép elemei, pl. a radiocsévek még nagyon nagyok voltak,
ehhez képest a neuronok nagyon kicsik. Ma a nagysagrend talan éppen forditva fogal-
mazodik meg a nanotechnoldgia révén.

2. Az idegrendszer elemeinek, a neuronoknak a miikédése bonyolultabb, mint a fizi-
kai végsé rendszerek elemeinek miikédése. Ez mindmaig igaz. Az egyes neuronokon
bellil folyé komputacié bonyolultabb lehet, mint a tiszta 6sszegzés, amelyet egy elmé-
leti radiocso elvégez.

3. Az idegrendszer igen gyakran kévet parhuzamos feldolgozasi elveket. Ez nem
volt érvényes a Neumann-architekturaju szamitégépekre. Ma ugy latjuk, hogy megis-
mereési folyamataink massziv parhuzamos mikddések kdvetkezményei.

4. A gépek determinisztikusak, az idegrendszer viszont statisztikus. Tudunk statisz-
tikus gépeket is késziteni, azonban az alapgondolat igaz, az idegrendszer statisztikus
modszerekkel jut el az abszolut szabalyokhoz is. A mai kognitiv kutatasban viragzé
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statisztikai tanulaselméleti felfogasok ezt a statisztikai, kozelit jelleget probaljak meg
visszaadni atfogé modellekben.

5. A gépekben tébbnyire digitalis szervezéelvek miikédnek, az idegrendszerben fel-
tehetéen vannak analdg folyamatok is. Ez valdban alapvet6 kilonbség. Neumann sza-
mara meg a XX. szazad kdzepi alaklélektani ihletés révén kerilt elétérbe az analdg
folyamatok elképzelése. Ma azonban szamos modon tiikrozzlk ezt, mint pl. Vizi E. Szil-
veszter elIméletében a nem szinaptikus atvitelrél (Vizi, Kiss és LEnDval, 2004).

AZ EMBER-GEP ANALOGIA ES A TURING-PROBA SZINTJEI

Turing 1950-ben megfogalmazott ekvivalenciaelvét ma mar sokkal komplexebben lat-
juk. Turing elve az volt, hogy egy gép és egy ember kdzott akkor lesz egyenértékiiseg,
ha egy feltételezett szobaban az emberi megitélé nem tud kiilénbséget tenni a géptdl
vagy az embertdl jové bemenetek kozott. Ma ezt neveznénk viselkedéses adekvatsag-
nak. Ha megnézzuk a szinteket Hernad Istvan (HernaD, 2000) nyoman, ma mar négy
szintet kulonboztethetliink meg.

1. Viselkedéses adekvatsag. A gép ugyanaz, mintaz ember, példaul 6 x 7 = 42 kiszami-
tasakoragépis ugyanerre azeredményre jut. Ez felelne meg a mesterségesintelligencia-
kutatasban a gyenge Ml allaspontjanak. Fontos ebben, hogy a gép ugyanarra képes,
mint az ember, de nem fontos, hogy hogyan csinalta meg. Erdekes médon a mai nyelv-
technologia nagy eredményei tobbnyire ilyen moédszereket hasznalnak.

2. Ugyanolyan algoritmusokat hasznalnak. Ahhoz, hogy ezt el tudjuk donteni, ahhoz
tokeletesen kellene tudnunk, hogy az ember milyen algoritmusokat hasznal példaul egy
sz0 felismerése soran. Vajon, amikor eldonti, hogy a /6t nem helyes szd, akkor egy lis-
tabol keresi ki, hogy létezik-e a lot sz6, avagy egy szabaly révén, amely a v tovieknél
beilleszti a v-t a targyesetben, s ebbdl tudna, hogy lovat. Tehat ahhoz, hogy eldontsik,
hogy ebbdl a szempontbdl adekvat-e, ahhoz tudnunk kell, hogy az ember listaalapu
algoritmussal, avagy szabalyalapu algoritmussal mikddik-e.

3. Ugyanolyan fizikai rendszerben valdsitja meg. Képzeljink el egy olyan rendszert,
amely a szilikonchipeket ugyanugy mikodteti, mint mi a neuronokat! Elég tudomanyos
fantasztikusan hangzik, de nem lehetetlen.

4. Ugyanugy érez. Ez érhet6 el Hernad szerint a legnehezebben. Ez valdjaban a
qualia problémaja, a gépeknek vajon lesz-e ugyanugy élményminéségik, mint az
embernek.

AZ INTERPRETALT MEGISMERES MAI VILAGA

Az utdbbi harom évtizedben az egyszer( analdgia a szamitogépek mikddése és az
emberi gondolkodas kozott kicsit atalakult. Az atalakulas a feltételezett folyamatokat is
érinti. Mig a klasszikus felfogas a megismerést egységesnek és szimbolikusnak kép-
zelte el, valamint testetlentl kezeli, a mai felfogasok sokkal tobb variabilitast engednek
meg. A mai felfogasban a szinfelismerés és az emberi szandékfelismerés vilaga pél-
daul eltér6 szervez6dési elveket kovetd rendszerekhez tartozik. Alapvetének tartjuk
annak a megkllénboztetésnek a tovabbi kibontasat, amit Dennett (1969) a személyes
és a személy alatti (personal and sub-personal) megkdzelités kettésségének neve-
zett. Dennett szamara ez a mentalis tartalmak — gondolatok, érzések, kijelentések s
hasonlok — személyes vilaga és az ezt megvalosito idegrendszeri vilag kozotti kettés-
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séget jelentette. Mara 0sszetettebbé valt a helyzet. Valojaban a megismerés vilaga-
nak harom kutatasi szintje alakult ki, mint a 4. tablazat 6sszefoglalja.

4. tablazat. A megismeréskutatas harom szintje

Szint [Kognitiv 1d6i sav Megvalositoi Alapja
jellemzék kategoria
Szelf alatti nem tudatos 500 ms alatt neuralis halok neuralis evolvalt
rendszer
Szelf szintl tudatos (lehet) 800 ms — évek személy agyi integracio
Szelf feletti nem tudatos— Sec — évek tarsas |nter§klc'|o,
tudatos kapcsolatok evolucios alapon

Mai felfogasunkban a személy alatti szint sem csupan neurobiolégia, idetartoznak
a nagyon gyors, nem tudatos mentalis folyamatok is. Mara igen fontosnak tartjuk,
hogy Hofstadter (2000) nyoman megkullénboztessiik a nagyon gyors, a szimbolum-
hasznalat el6tti vagy idében tekintve az alatti és a lassabb szimbolikus folyamatokat.
Ugyanilyen fontos Uj mozzanat a gépies ihletés tekintetében, hogy fontosnak tartjuk
a készségszeril szervez6dést is a gondolati reprezentacio mellett, €s mindezt a test-
re vonatkoztatjuk.

A HALOZATI GONDOLATOK A MEGISMERESKUTATASBAN

Ennek az atalakulasnak egy kllonleges, az ember és a szamitogép viszonyat illetd
vonatkozasa a konnekcionista modellek megjelenése. Mar Neumann Janos is meg-
fogalmazta az automatak altalanos logikai elméletében. ,Minden, amit kimeritéen és
egyértelmiien szavakba lehet foglalni — alkalmas véges neuralis halézattal realizalod-
ni” (NEumANN 1964, 86). A konnekcionista felfogas igen hatarozottan el6térbe allitja ezt
a neumanni gondolatot, amely a pszicholégiaban Donald Hebb (1949, 1975) munkai-
ban is felmerult. Mikdzben el&térbe allitja, a réegmultba megy vissza (PLen 1992, 1997).
Mar Thorndike 1920 tajan megfogalmazta azt az elvet, hogy minden tanulas val6jaban
kapcsolatképzés. Az 1930-as években pedig Guthrie magat a konnekcionizmus kife-
jezést is hasznalja. A formalis modelleket 1940-ben Clark Hull fejti ki (magyarul HutL
1952/2004). Szerinte a tanulas alapjat képez6 kapcsolater6sség ndvekedésére egy
igen egyszer( képlet adhato:
SHR = 1_10_0,00306 N,

ahol N a meger6sitések szama.

Hull ihletésébdl kiindulva az 1950-es években pedig megjelentek az elsé formalis
és gépi tanulasi elméletek példaul Estes (1950) és masok munkaiban, melyeket klasz-
szikus szOveggel mutat be a Luce, Bush és Galanter (1963) szerkesztette matemati-
kai pszicholdgiai kézikonyv.

A konnekcionista modellek idegrendszeri metateoriajanak azonban kdzvetlen
elézményei is voltak. Az egyrétegl perceptron modellek, amelyek az elméleti sej-
tek izgalmaval probaltak a McCulloch—Pitts-modellnek (1943) megfelelen értelmez-
ni a felismerési folyamatokat. (Errél a kapcsolatrél lasd Erol 1998 és Dupuy 2009.)
A XX. szazad utolso két évtizedének konnekcionista neuronhal6-modelljei tisztaban
vannak McCulloch és Pitts jelentéségével, ugyanakkor azt mutatjak meg, hogy az ezt
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az eszmét hasznalo ,egyrétegl perceptron” jogosan biralt elméleti hianyossaga az
volt, hogy nem tételeztek fel rejtett rétegeket, pusztan az inputtal és az outputtal kdz-
vetlen kapcsolatban lévd neuronalis masinériat gondoltak el. A pszicholégiaban pedig
megjelentek a cimkézett halézatelméletek, melyekben a halézatban a grafok élei hor-
dozzak a viszonyt, példaul alarendelés, ellentét s hasonlo, példaul Collins és Quilian
(1968) munkajaban, és szamos, a kisérleti részleteket is illet6 vita uralta az 1970-1990-
érvényes példaul a parhuzamossag: csak a korai feldolgozasban, hangzott a klasszi-
kus érv. (A vitakrol lasd CzicLER 2005 beszamolgjat.)

A konnekcionista felfogas alapgondolata kett6s. A korabeli cimkézett halézati elkép-
zelésekkel szemben cimkézetlen halézatokat hirdet. A parhuzamos-szekvencialis val-
tassal szemben pedig mindenitt parhuzamossagot feltételez. Szamara — legalabbis
radikalis képvisel6inél — nincsen szubszimbolikus-szimbolikus valtas. Semmi sincs,
csak elemek (egységek), s ezek egyuttes izgalmon alapul6 kapcsolatai.

A halozatok a kis mikrotulajdonsagokat képviseld elmélet szerint neuronokbal all-
nak, melyek egyuttes parhuzamos tevékenysége valdsitja meg a teljesitményeket. Az
észlelési feldolgozas, s igy a megértés is, valdjaban az aktivacio idébeli kibontakoza-
sa. Minden aktivalas egyben a halozaton bellli kapcsolatok, a sulyok valtozasat ered-
ményezi. Nincsen kilon modell az észlelésre és tanulasra-emlékezésre. S nincsenek
kulénvalasztva olyan folyamatok, amelyek teljesen alulrdl felfelé, s amelyek felllrél lefe-
1é iranyul6 informaciéaramlason alapulnanak. Mindig teljes kdlcsénhatas van a halo-
zat minden szintje kozott.

* A reprezentaciok a konnekcionista modellekben aktivitasi mintazatok a haldzat
egységein.

* Az aktivitasi mintazat a sulyozasok szerint automatikusan tovaterjed, nincsen kilon
kdzponti feldolgozo, teremfeliigyel, aki szabalyozna terjedését. A gépi analdgianal
maradva: nincsen egyetlen CPU a kdzponti idegrendszerben.

* A tanulas a kapcsolatok er6sségének folyamatos modosulasa.

* Tanulas és ingerfeldolgozas (megértés) kozott folyamatossag van, minden ujabb
feldolgozasi esemeény maédosit a halézaton.

* A tudast, példaul egy fogalom ismeretét, kapcsolatmintazat képviseli.

A konnekcionista haldzatok jellemzdi a feltételezett elméleti neuralis elveket tekintve
az alabbiakban 6sszegezhet6ek:

(1) lIdegrendszerszer(; modellalas. Semmi egyéb nincs, mint elemek magukban
buta egységes kapcsolatmintazata.

(2) Minden tudasunk csomépontok izgalmaval s kdztik levd — facilitacios és gatlo —
kapcsolatokkal irhaté le.

(3) A halozatok cimkézetlenek.

(4) Nincsenek szimbdlumok és szabalyok.

(5) Parhuzamos aktivalas és versengeés jellemzi a rendszert.

(6) A tudas a halozat egy részének aktivalasa.

(7) Minden reprezentacio kicsiny épitékovekbdl all 6ssze.
(8) A tanulas a halézat sulyviszonyainak beallitasa.
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Ha konkrét példakat nézink a konnekcionista modell megvaldsulasara, példaul egy
sz6 felismerésekor, akkor a 4. abran lathato képet kapjuk.

-~ K.f--w.\l ", A
(krT ) (FER) (KER) (TER)
oy o kétirdnyi faciliticid
kétirdnyd gatlds

egyiranyid facilitacid

egyirdnyd girlis

Jol lathatd, hogy a harom elkuldnitett szint, az ismertet6jegyek, a betlk és a szavak
szintje kdz6tt allando gatld és ingerld, oda-vissza kapcsolatok vannak. Nincsen kitlin-
tetett szint és maga a felismerés sem kitlintetett pillanat. Nincs egyetlen kiralyi ut, a fel-
ismerés azt jelenti, amikor egy sz0, jéval valamilyen kiiszobértéknél, izgatottabb lesz,
mint a vele rivalis szavak.

VITAK A SZABALY KORUL

A konnekcionista és a hagyomanyos szimbolikus reprezentacié és szabalykézpon-
tu felfogasok egy jellegzetes vitaterepe a nyelvi szabalyok értelmezése. A klasszikus
elképzelés szerint a gyerekek eleinte elemeket, késdbb szabalyokat tanulnak, s az érett
rendszerre a szabalyok uralma a jellemz8. Az Uj, konnekcionista felfogas szerintilyen
valtas nincsen, csupan kapcsolatok vannak, mind a kezdetekkor, mind késébb. Ennek
megfeleléen, az elsé pillanattol kezdve pusztan elemalapu tanulasi folyamatok vannak,
amelyekbdl mintegy kibontakoznak a szabalyokat utanzé viselkedések.

Szamos kompromisszumos megoldas jott 1étre. Pinker, Marcus és Clahsen felfogasa
(lasd PINkeR 1999, 2002 s PLEH 2008 0sszefoglaldjat) majd azt hirdeti, hogy kettés rend-
szerekben kell gondolkodnunk. Elemek és szabalyok is vannak. A kivételeket, az ele-
meket egy asszociativ rendszer kezeli, mig a szabalyokat tovabbra is egy szimbolum-
kezel6 rendszer. Ezek a kett6sségek azutan sajatos bioldgiai értelmezést is kaptak.

Hova is vezet mindez? Valodjaban oda, hogy a modern pszicholdgiaban a szamito-
gép eredeti inspiracidja a pszicholdgia egészének kettds felfogasahoz, ennek részle-
tes kidolgozasahoz vezet el. A szamitogép, amely egykor egy kdzvetlen analdgia volt
az emberi gondolkodas szekvencialis, egykdzpontu, egynemd jellegére, ma mar az
emberi gondolkodasrol valo sokféle gondolkodas és a feltételezett sokrétliség felfo-
gasanak egyik ihlet6je.
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Toth Gergely -~

Vissza a tartalomhoz

Egy jegyet kérek a kartezianus szinhazba!

A tudat mlkodése a tudatélmény logikai megkozelitésével

A cimben emlitett kartezianus szinhaz fenyegeté rémét minden magara valamit ado
tudatelmélet igyekszik elkertlni. Daniel Dennett tette Ujra hiressé ezt a kritikat, ami ma
is relevans felvetés, bar a mai kognitiv pszicholégiai eiméletekre mar sokkal kevésbé
érvényes az a feltevés, hogy a kartezianus szinhaz hibajaba esnek. Relevans azért,
mert (Dennett altal atfogalmazva) a végtelen regresszié hibajat jelenti, azt a hibat,
amely egy tudatelméletet véglegesen zatonyra futtathat (DenneTT 1996).

Valéban ennyire veszélyes hasonlat ez? Valéban sziikségszerlen végtelen reg-
resszidhoz vezet az, ha van egy ,el6addja” és egy ,hallgatéja” az emberi tudat ,eléada-
sanak”? Biztos, hogy nem képzelhetd el egy olyan felallas, ami ilyen, ami nem igényel
specialis szervet, s igy mégsem vezet végtelen regressziéhoz?

Tanulmanyomban ezt a lehetéséget fogom megvizsgaini.

A TUDAT FOGALMI KORENEK PROBLEMAJA

A tudat 6sid6k ota foglalkoztatja az emberiséget. Filozéfusok szazai irtak rola
Descartes-tél Kantig. A mai napig versengd elméletek tucatjai allnak rendelkezésre;
elméletek, amelyeknek egyes részei nagyon kdzel vannak egymashoz, egyes részei
pedig nagyon tavol. Kiilénboznek kisebb dolgokban, de akar nagyobb, fundamentalis
dolgokban is. Nincs egyetértés abban, hogy a tudat egyfajta szervezddési szint-e, s
innen ered specialis feladata és tudatérzete, vagy vannak olyan biolégiai, fizikai folya-
matok — elektromagnetikus (McFabpen 2002, PockeTT 2002) vagy kvantum (PENROSE
1989) —, amelyek altal Iétrejon ez a specialis jelenség.

A tudatelméletek kézott mind a mai napig nincs egyetlen elfogadott megkozelités.
Ennek egyik, ha nem a f6 oka az, hogy mar maga a tudat definicidja nagyon széles,
két értelemben is: tudomanyosan és a laikus tarsadalmi felfogasban is.

Tudomanyosan az észleléstdl, az érzékeléstdl, a qualiatdl a tudatéiményen keresz-
tll a hozzaférésig mindent érint. Mindezen terlletek jelenségeit probaljak magyaraz-
ni vele, nincs igazi, egyértelmi hatar, illetve az e tertletek kdzotti hatart — vagyis azt,
hogy mely jelenségeket értjiik bele a tudatos folyamatokba és melyeket nem — az épp
adott elmélet szabja meg. igy viszont nagyon nehéz atlatni ezt az egyébként is rend-
kivil komplex témat, nehéz valos elérelépést elérni, hiszen mar a fent emlitett terile-
tekhez is rengeteg jelenség tartozik, amelyeket egyetlen koherens elmélettel megma-
gyarazni szinte lehetetlen.

A laikus, kéznapi gondolkodasban szintén nagyon bonyolult a tudat fogalma. Ren-
geteg asszociacio, hit, vélemény kapcsolddik hozza. A tudat kildnlegesebb barmilyen
mas problémanal, hiszen mindenkinek van személyes élménye, raadasul szubjektiv,
egymas iranyaba csak kdzvetve atvihetd élménye. Raadasul a tudatos gondolkodas
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— vagy legalabbis az ebbdl fakado kultira — azon kevés dolgok egyike, amelyek csak
az emberhez kapcsolhatok, s mint ilyen, erételjesen hordozza az ehhez kapcsolédé
misztikus és spiritualista konnotaciokat.

A laikus tarsadalom mindezek miatt még kevésbé tud szigortian racionalis alapokon
gondolkozni e jelenségrél. Barmennyire szeretnénk azt hinni, hogy a tudomany képes
ezeket a hatasokat — tehat a hiedelmeket és babonakat — kisz{rni, amikor a tudatrol
gondolkozik, a valdsag nem ez. Sok esetben olyan prekoncepciokkal kozelitik meg a
kérdést, egy-egy elmélet felépitésekor olyan elvarasoknak is meg akarnak felelni, ame-
lyek nem segitik egyszerisiteni a téma objektiv vizsgalatat.

A harmadik probléma a jelenlegi tudatelméletekkel az, hogy a korai, inkabb filo-
zofiai megkozelitések utan a XX. szazadban, az MRI és a PET koraban, amikor
neuronszinten tudjuk vizsgalni a kilonb6z6 behatasokat, mar a kisérletek eredmé-
nyeinek valé megfeleltetés, ezek megmagyarazasa lett a f6 cél. Ezzel parhuzamo-
san a konkrét, mindenki szamara elérheté tudatélmény magyarazata mar kevésbé
van el6térben egy-egy elmélet érvrendszerében. Ez paradox médon oda vezet, hogy
a versengd elméletek egyike sem kinal igazi megoldast arra az alapkérdésre, hogy
miért is érzédik ugy a tudatélmény, ahogy.

A tudatelméleteket tehat nagyon sok szempontbdl érheti kritika. Hianyosnak fogunk
érezni egy frappans bioldgiai megoldast, amely nem kinal magyarazatot az elvart spi-
ritualis konnotacidkra, vagy egy, a neuronok szintjét érinté elméletet, amely nem kinal
magyarazatot a metaszinten kialakulo tudatérzetre.

Amikor Dennett gondolatmenetére sokan azt valaszoljak, hogy a tudat probléma-
jat nem megoldotta, hanem kikerulte (’explained away’), ugy vélem, valdjaban arrol
van sz0, hogy bar egy koherens gondolatmenetet éllitott fel arra, hogyan miikddhet az
agy a tudatosnak gondolt folyamatok esetében, arra azonban nem adott valaszt, hogy
miért ilyen érzés ez.

Véleményem szerint a fent targyalt témara nehéz objektiv valaszt adni, mivel a tudat-
hoz hozzakapcsolodott a szigorian tudomanyos elemzésen fellli jelentéstartalom,
valamint a tulzott, esetenként misztikus elvarasok, s igy ez eltavolodas a konkrét, min-
denki altal megélt tudatélménytél. Egyszer(bb ezért uj, szokatlan modszerrel, a prob-
Iémat a végeérél megfogva megoldast adni.

A RELEVANCIA PROBLEMAJA

Minden elmélet ugy mikodik, hogy megvizsgalja a felmerulé relevans probléma-
kat, észleléseket, és megproébal felallitani egy olyan koherens érvrendszert, amely
mindet megmagyarazza. A kulcsszo itt azonban a relevans. Mindaddig, amig nem
tudjuk, hogy melyek a relevans kérdések egy probléma megoldasahoz, nagysagren-
dekkel nehezebb a problémat megoldani. A tudomany — egyéb okok mellett — azért is
fejl6dott eleinte olyan lassu GUtemben, mert nem volt egyértelm(, hogy egy-egy kérdés-
hez mely észleléseket kell figyelembe venni, melyeket kell 6sszeflizni racionalis, kohe-
rens egeésszé. Jo példa erre a betegségek terjedésének elmélete. Mindaddig, amig a
XIX. szazadban Snow, Redi, Pasteur és Koch gondolataibdl 6ssze nem allt a kép, és
ki nem derlt, hogy a kulénb6z6 mikroorganizmusok terjedése a betegségek igazi oko-
z6ja, szamos, mai szemmel igazan vad elmélet és hit keringett a betegségek kialaku-
lasarol, megel6zésérdl.
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Visszatekintve trividlisnak tlinik a megoldas, s nevetségesek a korabbi elméletek
is, de ne feledjuk, ez azért van, mert mi mar pontosan tudjuk, melyek azok a relevans
informaciémorzsak, amelyeket figyelembe kell venni.

EGY ALLVANYZAT A MEGFIGYELESEKHEZ

Talan ez a helyzet jelenleg a tudattal is. A rendelkezésre all6 és egyre bovild észle-
lések, tanulmanyok, makro-, mikro- és nanoszint(i vizsgalatok kdzll, amelyek az agy
mikodésével foglalkoznak, barmelyik relevans lehet a tudat problémajahoz. Kilénb6z6
elméletek kiilonb6z6 elemeket emelnek ki, és masokat hagynak figyelmen kivil, egye-
sek ilyen, masok olyan szervezddési szinteken prébaljak megoldani a dolgot.

Vajon feltétlenil meg kell magyarazni a propoziciok kialakulasat vagy a neuronok
kvantumjelenségeit ahhoz, hogy megértsik a tudat miikodését? Ezek a kérdések ter-
mészetesen mind fontosak, hiszen megéljik 6ket, s igy részei az emberi tudatélmény-
nek. De vajon valami, amit megéllnk, biztosan esszencialis-e magahoz az eszkdz-
hdz, amivel megéljlik? Banalis hasonlat, de amikor tévét néziink, attél j6 az éimény, ha
j6 szinészek szerepelnek, jol van fényképezve a film, j6 a torténet. A filmnézés mivol-
ta elvalaszthatatlan e paraméterektdl. De valdban relevansak-e ezek a paraméterek,
amikor azt vizsgaljuk, hogyan miikodik a televizié?

Erre persze jon az ellenérv: a tudat esetén nem lehet ilyen kdnnyen eldonteni, mi része
atelevizio mikddésének, és mi az, ami csak hasznalja azt. Nehéz lesz tisztan latni addig,
amig nincs egy rendezd elv. Olyasmi, mint a betegségeknél a mikroorganizmusok tedridja,
vagy mint az evolucio a biologiaban. Egy allvanyzat, amely megmutatja, hogy melyek azok
az észlelések, adatok, amelyeknek valéban meg kell felelnilik a tudatot vizsgalé elmélet-
nek, melyek azok, amelyekbdl az allvanyzat felépll, illetve melyek azok a kérdések, ame-
lyek fontosak ugyan, de ehhez a konkrét problémahoz nem kell valaszt adnunk rajuk.

Ahhoz, hogy a tudat problémajahoz egy ilyen allvanyzatot talaljunk, talan — ahogy
mar emlitettem — érdemes radikalisan Uj metddust alkalmazni. Egy pillanatra ezért
figyelmen kivil hagyom a rengeteg rendelkezésre all6 kisérleti adatot, és megforditva
a folyamatot, el6bb javaslok egy elméletet, és csak azutan vizsgalom meg, hogy mely
adatok relevansak és melyek nem.

Lehet, hogy a folyamat legelején fel kell allitanom néhany arbitralisnak tiné hipoté-
zist, de ha az elmélet végul szolidnak bizonyul, ezek a feltételezések nagyban meg-
konnyitik a dolgomat.

Tanulmanyom menete tehat a kovetkezo:

1. Leszikitem a tudat jelentéskorét egy sokkal konkrétabbra, felallitok néhany alap-
hipotézist.

2. Meghatarozom, melyek azok a tudatélmények, amelyeket egy ilyen definicioju
tudatelméletnek meg kell valaszolnia.

3. Felallitok egy gondolati rendszert az ilyen tipusu tudatra.

4. Megnézem, hogy a gondolati rendszer altal felvazolt tudatkép milyen attribGtu-
mokkal rendelkezik.

5. Megvizsgalom, hogy megfelel-e az elmélet a relevans kisérleteknek, észleléseknek.

6. Ellen6rzém, hogy a felallitott alaphipotézisek megalltak-e a helyuket.

7. Megvizsgalom, hogyan viszonyul ez az értelmezés a meglévé tudatelméletekhez,
a tudat kdnny( és nehéz problémajahoz.

8. Végul felmérem, milyen egyéb konkluzidkhoz vezet ez a tudatelmélet.
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1. A TUDAT ERTELMEZESENEK LESZUKITESE

Mivel a gondolatmenet a tudatélménybdl indul ki, ez pedig leginkabb a gondolkodas-
ban, belsd dialogusban, bels6 képekben testesll meg, az elmélet elsédleges célja e
jelenségekre racionalis magyarazatot keresni. A tudathoz kapcsolodo fogalmakat —
peldaul a hozzaférést, figyelmet, észlelést — ebbdl a perspektivabol fogom megma-
gyarazni. Egyaltalan nem biztos tehat, hogy a gondolatmenet kezdeti részén minden
olyan fogalomra valaszt fogok adni, amelyeket mas elméletek egyértelmiien a meg-
magyarazandok kdzé sorolnak.

A tudatélmeények kérdésénél mindenképpen targyalnunk kell a hozzaférési és az
élménytudatossag problémajat. Komoly vita folyik arrél, hogy a két szint valéban léte-
zik-e, s ha igen, elvalaszthatok-e egymastol.

Esetlinkben, mivel a tudatélmény feldl kozelitjiik a kérdést, kiindulasi alapként a hoz-
zaférési tudatossag szintjét fogadjuk el mint biztosan létezét, hiszen errél vannak szub-
jektiv tudatélményeink. A kovetkez6 1épésben megnézzik, hogy az altalam javasolt
elmélet milyen strukturahoz vezet, van-e két kiilonb6z6 szint, és ha igen, ezek meny-
nyire élesen kilonllnek el egymastal.

Osszefoglalva tehat: a tovabbiakban, amikor tudatélményrél beszélek, akkor a bel-
s& monoldgot, gondolatokat, képeket értem rajta, és a hozzaférési tudatossag fogal-
mat hasznalom ra.

ALAPHIPOTEZISEK

Ahhoz, hogy elinduljunk a gondolatmenetben, és utat vagjunk magunknak a kisérleti
adatok dzsungelében, fel kell allitanunk néhany hipotézist. ime:

— Az emberi tudatélmény kulonleges, csak az embernek van ilyen, még a f6eml6-
soknek sincs.

— Ebbdl kdvetkezik, hogy a tudatélmény nem sziikségszerlien foglalja magaban az
Osszes, mas tudatelméleteknél felmertil6 fogalmat (észlelés, érzékelés, figyelem).

— A tudatélménynek valamilyen bioldgiai szerepe van; nem utdlagos konstrukcio,
szikséges ahhoz, hogy az emberi gondolkodas olyan médon mikodjon, ahogyan
mkodik.

— A tudatélmény esszenciajanak, érzésbeli megnyilvanulasanak oka van, ez ravila-
git mikodésének maodjara.

— Nincsen semmilyen specialis szerv, agyi tertilet vagy efféle, amely a tudatélményt
generalja. Ugy kell megmagyaraznunk a tudatélményt, hogy csak a jelenlegi, ismert
agyi strukturakat hasznaljuk.

- A kialakult struktura — evoluciés kdzelsége miatt — nem lehet tul messze a féem-
16si agytdl, igy meg kell tudnunk magyarazni, milyen logikus lépéseken keresztul fej-
16dott ide az agy.

Felesleges lenne most kifejteni, miért ezek a kiindulé feltételezések. A kdvetkez6kbol

ki fog derilni, miért valasztottam éppen ezeket, illetve késébb meg fogom vizsgalni azt
is, hogy jogos volt-e mindegyik feltételezés hasznalata.
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2. AZ EMBERI TUDATELMENYEK, AMELYEKET A HOZZAFERESI
TUDATOSSAG VIZSGALATANAL MEG KELL VALASZOLNI

LINEARITAS

Az emberi tudatélmény koherens és linearis, vagyis a gondolatok egymast kovetik és
egymasra épllnek. Egyszerre, egy adott id6pillanatban csak egy gondolati szal fut
az agyban. Ez nem azt jelenti, hogy ne lehetne egy id6ben tobbféle gondolati szalat
kovetni, de azok valtakozva, egymast kovetve kertilnek tudatunkba, nem pedig egy-
szerre. Ez egyeértelminek tinik, hiszen mindannyian naponta megtapasztaljuk, am
ha belegondolunk, logikailag egyaltalan nem szuikségszer(. Elképzelhetd lenne olyan
informacidfeldolgozo rendszer is, amelynél tébb, egyszerre — mondjuk — 50 ilyen szal
fut, mindegyik az azt kisér6 tudatélménnyel. Ez csak azért elképzelhetetlen szamunk-
ra, mert ez esetben a jelenleg tudatosan érzett, koherens EN-{inknek mashogy kelle-
ne funkcionalnia.

Kllondsen érdekes ez a linearitas annak fényében, hogy az agy bioldgiai elrende-
zése egy masszivan parhuzamos rendszer, idegsejtek kapcsolatainak milliardja. Kap-
csolatok, amelyek disztributalt halozatszerlien, egy meghatarozé kdzpont nélkul létez-
nek, akar az internet.

Erdekes a tudatélmény linearitasa mellé parhuzamba allitani testiink két masik line-
aris rendszerét.

1. Az agyunkba beérkezé informacio

Akarmilyen agyunkba beérkezé informaciét vizsgalunk, legyen az audio, vizualis vagy
tapintas, a rendszer egyszerre csak egy ingert képes kdzvetiteni az agyba. Lehet ez
egy nagyon komplex inger, de mindig csak egy szal. Hiaba van egymas mellett két téve-
készilék, ha mast mutatnak, egyszerre csak az egyikre tudunk figyelni, csak az egyik
informacioi jutnak el az agyunkba. Hiaba beszél hozzank két ember egyszerre, csak az
egyikre vagyunk képesek valéban figyelni, csak az 6 informacidi jutnak el maradékta-
lanul az agyunkba. Erdekes kérdés, hogy ez miért van igy, de az én érvelésem szem-
pontjabdl csak az a lényeg, hogy ez a fajta, bioldgiai korlatbol adédo linearitas megle-
p6en hasonlit az emberi tudatélmény linearitasara.

2. A kimeneti rendszerek (izmok, vagyis példaul a lab, a kéz) linearitasa

Akarmennyi versengd folyamat van is az agyunkban, végrehajtani ezek kdzul egyszer-
re, egy izommal, egy testrésszel csak egyet lehet. Lennie kell tehat az agyban valami-
lyen mechanizmusnak, ameky a parhuzamos folyamatokat egyetlen kimenetté alakit-
ja. Ez nem lehet emberspecifikus, hiszen az allatoknal ugyanez a helyzet.

Tény tehat, hogy mind az agyunkba beérkez6, mind az azt elhagyo informaciok line-
arisak, vagyis adott id6pillanatban mindig csak egy utasitast/informaciét tartalmaznak.
Tudatos gondolkodasunk épp ilyen. Vajon ez véletlen, vagy ennek egyik oka a szer-
vi linearitas?
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KONFLIKTUS KULSO ES BELSO INGEREK KOZOTT

Az agy miikodésének masik, bejové informaciofeldolgozassal kapcsolatos érdekessé-
ge az, hogy a kilvilagbdl szarmazo, beérkezé informacio és az agy altal generalt (tuda-
tos) gondolatok nem férnek meg egymas mellett. Mindannyiunknak vannak erre sze-
mélyes példai: képtelenség egyszerre olvasni és gondolkozni, tévézni és gondolkozni
stb. Sokszor ugy tlnik, képesek vagyunk erre, hiszen példaul egy film nézése kdzben
mindenki gondolkodott mar, de ekkor szekvencialisan hol az egyik, hol a masik inger-
re figyellink. A kettére egyszerre, egy id6ben nem vagyunk képesek.

Paivio elmélete szerint az észlelés és a képzelet (a mi értelmezéstinkben a kiilsé, illet-
ve a belsé inger) alapvetéen azonos utat kdvet (Paivio 1986). EIméletét ezért megerdsi-
ti barmilyen kisérleti eredmény, amely perceptualis és képzeleti feladatok kozott interfe-
renciat mutat ki. Vagyis: ha egy perceptualis feladatban valamilyen képzeleti tevékenység
lerontja a teljesitmeényt, és forditva, akkor nagyon valoszin(i, hogy mindkét feladat ugyan-
azokat az er6forrasokat vagy feldolgozasi komponenseket hasznalja. llyen interferenci-
akat figyelt meg példaul Segal és Fusella (SEcai—FuseLLa 1970). Fliggetlentl attol, hogy
Paivio elméletének egésze helyes-e (nem), vagy hogy a vizualis képzelet kizarolag vizu-
alis-e, vagy — ahogy Farah és munkatarsai allitjak (FARAH—HAMMOND—LEVINE—CALVANIO
1988) — a képzelet egyszerre vizualis és téri is, €s mind vizualis, mind pedig téri repre-
zentaciokbol merit, szamunkra a fontos az, hogy a kuilsé inger interferal a belsé ingerek-
kel, és ennek az interferencianak kell, hogy valamilyen oka legyen.

Logikailag ugyanis nem sziikségszerl ez a konfliktus. Bar nagyban kulénbéznek, a
legtobb tudatelmélet a tudatos reprezentaciokat vagy az implicit folyamatok utan, azok
megfigyelésébdl, vagy e folyamatok mas médu eredményébdl (példaul Dennett) szar-
maztatja. A tudatos reprezentaciok szintjére tehat csak az implicit folyamatok utan jut
el az agy, ezért nehéz megérteni azt, hogy ez a szint miért interferal azokkal a kivulrél
bejovo informaciokkal, amelyeket el6szor szintén az implicit szint dolgoz fel. Az egyik
lehetséges magyarazat — ahogy Paivio is javasolja — az, hogy a két rendszer ugyanazo-
kat az er6forrasokat hasznalja. Ha a kulsé vilagbol beérkez6, meég feldolgozatlan inger
és a bels6 gondolatok, amelyek az agyi folyamatok messze el6rehaladott foku termé-
kei, ugyanazt az eréforrast hasznaljak, akkor arra magyarazatot kell talalnunk.

A BELSO INGEREK (GONDOLATOK) ERZETI HASONLOSAGA A KULSO
INGEREKHEZ

Nemcsak er6forras felhasznalasa tekintetében van kapcsolat a kiilsé és a belsé inge-
rek k6zott. Meglep&en hasonlit egymashoz tudatos érzetik is. A kivulrél jové monda-
tok perceptualis érzete szinte semmiben nem kilonbozik a belllrél generalt gondolatok
perceptualis érzetétdl. Egy citrom vizualis reprezentacidja gondolati Uton, gyengébben
ugyan, de nagyon hasonlit a valodi vizualis élményre.

Kuléndsen érdekes ez a belsé monoldg kapcsan. Intenziv belsé monolog folytata-
sa érzésben szinte semmiben nem kilonbozik egy kilsé személlyel folytatott beszél-
getés érzetétol.

Nem szikségszeri, hogy igy mikddjon az agy, de igy mikodik, ezért azt a tényt,
hogy a kuilsé és bels6 ingerek érzete ennyire hasonlit egymashoz, szintén meg kell
magyaraznia egy tudatelméletnek.
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CSAK BIZONYOS FOLYAMATOK HOZZAFERHETOEK BENNE, NAGYON
SOK NEM (IMPLICIT VS. TUDATOS). VISZONT EZEK AZ ALLAPOTOK
(ELMENYEK, BESZED STB.) HOZZAFERHETOEK

Kognitiv folyamatainknak csak téredékéhez férlink hozza. Agyunk miikédésének az
esetek nagy részében csak végtermékét tudjuk, nincs hozzaférésiink ahhoz, hogyan,
milyen asszociaciokon keresztll jutott el éppen ahhoz a végtermékhez. Sok esetben a
végtermékhez, akar egy nagyon komplex cselekvéshez sem fériink hozza, mert nem
figyelUink, valami masra figyelunk.

Bizonyos eseményekre késdbb vissza tudunk emlékezni, masokra nem. Nincs roluk
tudatos emlékiink, még akkor sem, ha éppen most fejeztiik be az adott cselekvést (pél-
daul telefonbeszélgetés kdzben autévezetés).

Az els6 érdekes kérdés, amelyet minden tudatelméletnek meg kell(ene) valaszol-
nia, az, hogy miért van ez igy. Hol hizédik a hatar a sajat agyunkban zajlé folyamatok
tudatos hozzaférésénél? Milyen mechanizmus donti el, mely eseményekhez fértink
hozza és lesz réla tudatos meméariank, és melyekhez nem?

Egy ennél még érdekesebb kérdés pedig az: miért fériink hozza egyaltalan barmi-
hez ilyen médon az agyunkban? Hiszen ha vannak olyan j6l mikddé, akar komplex
folyamatok is, amelyeket végre tud hajtani az agy anélkiil, hogy hozzaférnénk ezek
mikéntjéhez (példaul autévezetés, gépelés), akkor mi a szerepe a hozzaférésnek? Van
ennek valamiféle bioldgiai oka? igy kell lennie ahhoz, hogy komplex dolgokat tudjunk
végrehajtani? Esetleg a hozzaférés érzése csak egy kialakulé attribatum, ami a rend-
szer komplexitasabdl ered?

Lehetséges, hogy ez a szelektiv hozzaférés agyunk miikédésére vilagithat ra?

PSZICHOLOGIAI KETTOSSEG — KOGNITIV DISSZONANCIA

A koherens emberi személyiségnek és tudatos észlelésnek van egy masik, szamunk-
ra kiilonosen érdekes aspektusa. Az implicit és a tudatos szint hozzaférésbeli kiilonb-
sége nem az egyediili kettésség az agyban. Sokszor megjelenik egy pszicholégiai ala-
pu kettésség is, mégpedig a célok, vagyak kettéssége.

Mindenki szamara ismerdés helyzet, amikor példaul tanulni kellene egy kozelgb vizs-
gara, de az illet§ inkabb valami mast csinalna, mondjuk kifekliidne a napra és aludna.
llyen esetekben az ember ugy érzi, mintha két, egymasnak ellentmondd cél és vagy
lenne a fejében.

Descartes gondolataiban is megjelenik ez a kettésség, bar 6 a test és az elme kettds-
ségeként irja le a dolgot. Mintha az elme egy babos lenne, aki kétségbeesetten igyek-
szik kontrollalni a rakoncatlankodé testbabot. Valdban, testlink olykor minden teketo-
ria nélkul képes elarulni — pirulassal, reszketéssel vagy izzadassal — azokat a titkokat,
amelyeket ,mi” kétségbeesetten igyekszink eltitkolni masok elétt.

Bar sok elmélet szerint a tudat nem mas, mint a klilénbdz6, egymassal kizdd agyi
folyamatok kozul az, amelyik éppen a legtobb agyi eréforrast tudja maga mogott, még-
is, ez a fajta pszicholégiai kettésség mindig csak két, egymassal szemben allé vagy-
ként manifesztalodik. Hol, mely struktdraban jonnek létre ezek a parhuzamos vagyak?
Hogyan lehetséges ez, hogyan oldja fel az agy a két, olykor ellentmondé nézet kdzotti
killdnbséget, hogyan dénti el, melyik igényt elégiti ki? Es miért pont kettd, nem pedig
mondjuk 34 versengd vagyat érzékellink?
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Olyan ez, mintha minden egyénnek két kiilon személyisége, két kiilon célrendszere
lenne, melyek céljai és vagyai kozott markans kulonbség van. Kilonb6zé profiljuk miatt
hivjuk most ket ,allati személyiség”-nek és ,szocialis személyiség”-nek!

JAllati személyiség” »Szocialis személyiség”
Idéhorizont Rovid tavua, azonnali igények H(?sszabb tava, stratégiai
igények
A személy a szocialis
A személy sajat, kdzvetlen igényeivel rendszerben betdltétt szerepe
Jellege : . e
foglalkozik altal felmerdilt igényekkel
foglalkozik

Sokszor alapvet6 testi sziikségletek, de

Bonyolultsaga olykor komplex vagyak is

Mindig komplex vagyak

A hosszu id6 alatt, sokszoros ismétléssel

Szabalykovetés | berdgz6dott szocialis szabalyok Az Gsszes szocialis szabaly

betartasa betartasa
Szerepjatszas Valodi, nyers személyiség A SZO<’3Ia_|IS, szerepnek megfelel
szemelyiség
Bels6 szerep Kizdé Elnyomé

J6 példa a pszicholdgiai kett6sségre a kognitiv disszonancia fogalma is. Bar az ezzel kap-
csolatos kisérletekben nem mindig szigoruan errél a jelenségrél van szo, sokszor mégis
—mint példaul Festinger és Carlsmith klasszikus ,unalmas feladat kisérlet”-ében — a min-
dennapi ellentétekhez hasonlo helyzetet modelleznek (FESTINGER—CARLsMITH 1959). Itt
az alanyoknak egy unalmas feladatra kell rabeszélnilik tarsaikat ugy, hogy e cseleke-
detlikert pénzt kapnak. A két egymassal ellentétes propoziciéo megfelel a mindenna-
pi életben jatszott szerepeknek, vagyis az ,allati személyiség” 8szintén elismeri, hogy
unalmas a feladat, mig a ,szocialis személyiség” kénytelen ravenni a személyt, hogy
ennek ellenére pozitivan nyilatkozzon réla. A két egymasnak ellentmondé allapot hoz-
za létre a kognitiv disszonanciat.

Ha ez a disszonancia sokaig fennall, akkor megoldasa vagy valamiféle racionali-
zalas (,nem is olyan unalmas ez a kisérlet!”), vagy elnyomas lehet. Ez 6nmagaban
is nagyon érdekes, de a tudatelmélet szempontjabol igazan azt fontos megjegyezni,
hogy egy létez6 problémardl van sz6, amellyel foglalkoznak a pszichologusok. Az agy-
ban tehat egyszerre két, olykor egymassal ellentétes nézet is lehet, és ennek erede-
tét meg kell tudnunk magyarazni.

E kett6sség magyarazata azért is az egyik legjelentésebb feladatunk, mert ez vilagit
ra a jelenlegi tudatelméletek tokéletlenségére. Ugyanis egy ilyen kettésség hosszabb
ideig tarto fennallasara nincs magyarazat egyetlen jelenlegi elméletben sem. Nem tud-
ja megmagyarazni egyik sem, hogy hol jon létre, mihez kapcsolédik a két kilonb6zd
allaspont. Lehet az egyik az implicit, a masik a tudatos rendszer allaspontja? Ha igy
van, akkor a tudatos rendszer teljesen kulonallé az implicittél? Hogyan keletkeznek,
hogyan oldodnak fel ezek az ellentétek? Ki, milyen folyamat dont egyik vagy masik sike-
re mellett? Olyan kérdések ezek, amelyeket eddig egyetlen elmélet sem tudott kohe-
rensen megvalaszolni.
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3. A JAVASOLT ELMELET

AZ IMPLICIT ES TUDATOS FOLYAMATOK KULONBSEGE AZ EMBERI
PROBLEMAMEGOLDASBAN

Az elsf otlet annak magyarazatara, hogyan mikodhet az emberi hozzaférési tuda-
tossag, a problémamegoldasbol kdvetkezik. A tudatos és implicit problémamegoldas
kilénbségének logikai megkézelitése és implikacioi az emberi problémamegoldasra
cim{ munkambol (TotH 2010) kider(l, hogy az emberi problémamegoldas fontos pon-
tokban kiilénbozik az allatitél, még a hozzank egyébként nagyon hasonlé f6emlésitél
is. Ez az érvelés kdzponti fontossagu a jelenlegi gondolatmenethez, ezért fébb része-
it érdemes megismételni itt is.

A f6eml&si problémamegoldas korlatai — Kbhler kisérletén keresztiil bemutatva

Kohler sokszor idézett kisérlete nagyon j6 példa erre. Mi is itt a helyzet? A plafonon
16g6 banan, vagyis az elérendd célallapot a majom sajat relevans problématerében
jelentés tavolsagra van a kiindulasi allapottdl. Konkrétan, ha elemezzik a helyzetet,
akkor két |épésre van, hiszen el6sz6r meg kell oldania azt, hogy magasabbra jusson
(ladakat tegyen egymasra), és csak innen johet a kovetkezb 1épés, a ladara felmaszas
€s a banan elérése.

Abbdl, ahogyan Sultan, a majom ezt a problémat megoldotta, két fontos pontot kell
kiemelni:

1. Nem egybdl a megfelel6 stratégiat valasztotta, hanem tobb lehetséges eszkozt
végigprébalt/megvizsgalt.

2. A feladat sikeres teljesitése utan, masként reprezentalt probléma esetén (banan
a ketrecen kivl), ugyanezt a problémamegoldasi stratégiat prébalta el6szor.

Ezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a majom nem egy problémamegoldé straté-
giai sémat épitett ki és hajtott végre, hanem ,egyszeriien” a problématerében a kdzép-
ponthoz legkdzelebb allo stratégiak kiprobalasat végezte el sorban. ElI8sz6r azokat az
eszkdzoket hasznalta, amelyek mas kdrulmények kozott egyetlen 1épésben a célalla-
pot eléréséhez vezettek volna. Az, hogy ratalalt egy olyan eszkbzre, amely egy koz-
bensé [épés segitségével érte el a céljat, nem feltétlenll bizonyiték arra, hogy képes
volt maganak alcélallapotként megfogalmazni ezt a kdztes [épést.

Mindossze annyi tortént, hogy a rendelkezésére alloé targyak mennyisége annyi-
ra kicsi volt (a problématér lehetséges elemeinek szama annyira kevés), hogy ezaltal
a problématérben legkdzelebb elhelyezkedd Iépések utan a kdvetkezd, eggyel tavo-
labb [év6é megoldasi metédusokat is végig tudta probalni. Szerencséje volt, hogy mar
itt talalt megoldast. Ha a problématér nagyobb lett volna (tébb eszkdz), vagy ketténél
tobb lépés kellett volna a célallapot eléréséhez, akkor nem vagy csak nagyon hosszu
id6 utan tudta volna megoldani a problémat. Annyival hosszabb idé utan, amennyivel
a lehetséges kombinaciok szama novekszik.

Az, hogy belatasos uton jutott-e erre a megoldasra, ahogy Kohler javasolja, vagy
mas uton, a problémamegoldas szempontjabdl nem relevans. A lényeg, amit ki sze-
retnék emelni, hogy a majom a szamara kognitiv teljesitbképességének hatarat suro-
16, addig ismeretlen feladat esetében sem dolgozott ki problémamegoldé stratégiat, a
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problémat mint olyat nem volt képes felismerni, alcélokra bontani, és az alcélok eléré-
se mentén haladni.

Ez azt mutatja, hogy a majom problémamegoldé képessége addig terjed, amig a
problématerében kdzvetlenil a célallapot eléréséhez sziikséges megoldast talal. Ha
a probléma igy nem megoldhato, mert alcélokra kell bontani, azt mar nem képes meg-
oldani.

Az emberi problémamegoldas eltérése a féemlbsitsl

A fenti példaval szemléltetett f6emlSsi problémamegoldastol jelentésen kiulonbozik az
emberi. A f6bb kilénbségek:

— A képesség arra, hogy az egyed felismerje, egy problémaval van dolga, vagyis ne
csak a célallapot kbzvetlen elérésén gondolkozzon, hanem azon is, hogy az ilyen
tipusu problémaknal milyen stratégiat lehet hasznalni, milyet hasznalt a multban.

— Akarmekkora problématér esetén szekvencialja a problémat alproblémakra,
alcélallapotokra. Ezek az alcélallapotok kényelmesen koézel vannak a probléma-
tér aktualis kiindulasi allapotahoz, igy mindig csak nagysagrendekkel kevesebb
lehet&séget kell megvizsgalni, egyértelmiibb, hogy mely operatorokat, mely séma-
kat hasznalja. Alcélallapotrdl alcélallapotra haladva tulajdonképpen mar a majom-
hoz hasonldan is megoldhatok a problémak.

A fentiek alapjan, és végighaladva a lehetséges agyi strukturak kialakulasanak logikai
valészinliségén, egyedil az alabbi konkluzidra lehet jutni (részletesen lasd TotH 2010):
— Az emberi problémamegoldas abban kilénboézik az allatitol, hogy képes a problé-
mat problémaként reprezentalni, nem pusztan a célallapotba vezetd kdzvetlen utat
keresni. A felismert problémat képes alcélallapotokra bontani, és azokon szekven-
cialisan haladva megoldani akarmekkora komplexitasu problémat.

— Az emberi problémamegoldasnal kiléndsen fontos a problémak ujrareprezen-
talasa, problémakeént valé menedzselése; enélkil az emberi problémamegoldas
komplexitasa nem érhet6 el. Ugyanakkor erre csak a problémak kis részénél van
szukség.

— Az emberi problémamegoldas nagy része implicit, csak kis része tudatos.

— Atudatos(nak tiind) problémak is csak az implicit rendszeren keresztil miikodhet-
nek, mégpedig a probléma Ujrareprezentaciojaként.

A fentiekb6l nem nehéz levonni az altalam javasolt konzekvenciat: Az emberi problé-
mamegoldas tudatos(nak érzett) része az, ami a probléma ujrareprezentalasat szol-
galja az implicit rendszer szamara. Ez az, ami megkilénbéztet minket az ‘alacsonyabb
rendd’ allatoktol, ideértve a féemlésoket is.

Veéleményem szerint tehat az emberi problémamegoldas — viszonylag kis Iépéssel —
a féeml&si problémamegoldasbol fejlédott ki. Az elérelépés az, hogy az agy képes a
problémat mint problémat Ujrareprezentalni, nem kell minden esetben a célallapotba
vezetd kdzvetlen utat keresnie. A problémamegoldas az allati elméhez hasonlo (de per-
sze sokkal komplexebb) implicit rendszeren keresztil térténik, ami a meg nem oldott
problémakat Ujrareprezentalja 5nmaganak, és igy azon mar mint problémamegoldasi
stratégian képes dolgozni.
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A tudatos problémak szintjére azon problémak jutnak el, amelyeknél szikség van
erre az Ujrareprezentaciora, az alcélallapotok létrehozasara ahhoz, hogy elérjiuk a
végso célallapotot. Gyakorlassal és a megfelel6 asszociaciok implicit kialakulasaval a
rendszer olyan problémakat is tud implicit médon kezelni, amelyekhez elbtte tudatos
metakognitiv folyamatokra volt sziikség (példaul autévezetés). Ezért van viszonylag
kevés tudatos probléma, hiszen mindennapi cselekedeteink nagy részét mar annyi-
szor elvégeztuk, hogy hatalmas sémagydjtemény all rendelkezésiinkre, s ez tokélete-
sen elég az implicit problémamegoldashoz.

A fentiek szigoruan a problémamegoldasra, a tudat terlletének csak kis részére
korlatozédnak, de azonnal latszik, hogy az ott felvazolt struktura a tudat terlletének
tobb mas jelenségére is magyarazatot adhat, sét felsejlik a tudatos gondolkodas alta-
lanos strukturgja is.

Miért is? Azért, mert az emberi problémamegoldasnal felvazoltam egy rend-
szert, amely:

— Linearis.

— Bels6 (nem kivilrél érkez6) informaciét tesz Gjra elérhetévé, hozzaférhetévé az

agy szamara.

— Ugyanazon hardverrel oldja meg a bonyolultabb, 6sszetettebb problémat is, nincs
szukség kulon, Uj, csak erre dedikalt hardver (agyterulet) kitalalasara.

— Az ujrareprezentacio a kulcs; tehat ugyanazon strukturak, ha ujrareprezentalva
tudjak vizsgalni azt a problémat, amelyen az agy dolgozott, az hozzaadott érték —
tehat ennek a mechanizmusnak konkrét szerepe van, nem csak egy haszontalan,
masodlagosan keletkezett tulajdonsag.

— Lehet olyan rendszer, amelynél a feldolgozott informaciok jelentés részének nem,
csak egy kis részének kell tudatosnak lennie. Annak viszont konkrét szerepe van,
hogy miért lesz tudatos.

Ha a fentieket 6sszevetjlik a korabban felsorolt tudatjelenségek listajaval, egyértelmii a
hasonlésag. Egyértelm(i a javaslat is az emberi hozzaférési tudatossag szerepére, illetve
arra vonatkozoéan is, hogy miért fériink hozza tudatosan egyes eseményekhez, informa-
ciokhoz, mig masokhoz nem. Az agy mikodésének nagy része implicit kell, hogy legyen,
ehhez nincs hozzaférés. A folyamatoknak csak kis részéhez van, ezekhez viszont hoz-
z4 kell férnie, meg kell vizsgalnia ahhoz, hogy tovabb tudjon dolgozni vele.

A hozzaférési tudatossag szerepe tehat nem mas, mint az egyén sajat cselekedete-
inek, allapotanak, problémainak Gjrareprezentalasa sajat maga szamara.

Ez a definicié nem nagy Ujdonsag a kognitiv pszichologiaban, tébb hasonlo elgon-
dolas sziletett mar, példaul Humphrey ,bels6szem-elmélete” (HumPHREY 1986).
Ezek nagyon hasonld, de egy jelentés ponton mégis eltéré magyarazatok. Azonban
ez az eltérés a kulcsa a tudatélmények bioldgiai szerepének. Amirdl sz6 van, az az
Ujrareprezentacio. Csak akkor van értelme Ujra végigfuttatni az agyon ugyanazt a prob-
Iémat, ha mas modon tudjuk feltlintetni. Egyébként nincs értelme ennek a folyamat-
nak, hiszen az allat ugyanugy szembesll a problémaval a természetben, felesleges
azt internalizalnia, 6nmaganak ujrageneralnia.

Ugyanugy, ahogy a problémamegoldasnal lattuk, az informacio, miszerint az agy
most egy probléman dolgozik, és az informacio arrol, hogy az milyen tipusu problé-
ma, rengeteget segit, hiszen az agy ily médon mas sémakat, emlékeket, asszocia-
cidkat tud eléhivni.
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Ebben az értelemben nincs kulénbség ,problémamegoldas” és barmi mas kozott.
Ahogy mar idézett munkamban (TotH 2010) ramutattam, a probléma definicioja sokkal
tagabb, mint a kdznapi nyelvben. llyen értelemben problémaként lehet tekinteni minden
olyan kérnyezeti helyzetet, ami elé allitva egy organizmusnak arra reagalnia kell (vagy
reagalni fog). Probléma tehat egy egyszeri (példaul merre induljak el) és egy bonyolult,
sok lépésben elérhetd célallapotu akcio is (hogyan adjak mattot a fekete kiralynak).

A manifesztalodas mas és mas: belsd, elképzelt vizualis inger, bels6 beszéd stb.,
de mind ugyanazt a célt szolgalja: informaciot szolgaltat az agynak arrél, hogy éppen
mivel foglalkozik. Ahogyan sok tudatelmélet is kifejtette mar, az dnreflexiv informacio
kulcsa a tudat szerepének.

Nem mindegy azonban, hogyan keletkezik ez az 6nreflexiv informacio; és itt valik el
utunk a jelenlegi tudatelméletektdl. A legtobb tudatelmélet megelégszik azzal, hogy a
tudatos gondolkodas nem mas, mint az onreflexiv folyamatok egysége/6sszessége.
Nem ad magyarazatot azonban arra, hogy ezek a folyamatok hogyan keletkeznek, és
féként arra, hogy keletkezésuk utan hogyan értelmez&dnek az agyban. Véleményem
szerint pedig ez az emberi tudat megértésének egyik kulcsa.

A VISSZACSATOLAS ES A BELSO DIALOGUS KI- ES BELEPESE
AZ AGYBA

Klilsé vilagba kimené szavak = bels6 gondolatok

Az egyik kulcs annak megértéséhez, hogy miért miikodhet ez igy, a linearitas. A tuda-
tos gondolkodas mindig linearis, mindig egy szalon fut, egyszerre csak egy inger (gon-
dolat) valik tudatossa. Ahhoz, hogy ez igy legyen, mire tudatossa valik egy gondolat,
az agynak valamilyen médszerrel ki kell valasztania azt az egy gondolatot, cselek-
véstervet, képet a (feltehetéen) versengék tomegébdl. Az, hogy a lehetséges versen-
g6 opcidk ezreibdl csak egy valik tudatossa, arra enged kovetkeztetni, hogy a dontés
bonyolult folyamata mar megtortént a tudatossa valas elétt. llyen értelemben semmi
kilénbség nincs a kulsé vilaggal szembesulé allat reakcidjanak keletkezése és a bel-
s gondolatok keletkezése kdzott. Mindkét esetben ugyanugy donteni kell valamilyen
modon a felmerilé lehetéségek kozll, ki kell valasztania egy cselekvést (vagy gondo-
latot), amit végre fog hajtani (gondolni fog).

El kell fogadnunk, hogy az allati agy képes — akar bonyolult kérnyezetben is, ahol ren-
geteg alternativa all el6tte — egy dontést hozni, és ezt a dontést implicit folyamatokkal
hozza meg. Miért van ez igy? Egyrészt azért, mert a legegyszer(ibb allatok is képesek
erre, azok is, akiknél nem feltételeziink tudatot. Ahogy mar fentebb taglaltam, biologi-
ai szUkseégszerlség is ez, hiszen a végrehajté szervek (izmok) egyszerre csak egyfé-
le parancsot képesek végrehajtani. Masrészt azért, mert erre mi magunk is képesek
vagyunk, s6t dontéseink nagy része ilyen. Amikor autévezetés kézben beszélgetink,
és erre ,figyelink”, semmilyen tudatos élménytink nincs a vezetésrél, mégis komplex
dontések szazait hozzuk meg implicit moédon.

Mindebbdl kitlinik, hogy a versengd lehetséges akciok, gondolatok kozil valé valasz-
tas megel6zi a tudatosulast. A tudatos gondolat mar e versengés eredménye. Ha
azonban ez igy van, akkor a tudatos gondolat ,elkészitése” nem sokban kulonbdzik
egy konkrét, a kulvilagban végrehajtando akcio ,elkészitésétdl”. Miel6tt kimondom a
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,holapat’szét a baratomnak, vagy miel6tt kimondom a ,hélapat” sz6t sajat magamnak,
ugyanazokat a dontési mechanizmusokat kell végrehajtanom.

Ez azt jelenti, hogy az agyban megszuletett — belsé hangként hallott — gondolatok is
relative késén, az implicit folyamatok utan keletkeznek. Ha ugy tiinik, nincs kilonbség
a kulvilag felé kimend cselekedetek és a bels6, az agy altal sajat maga szamara létre-
hozott gondolatok kozott, akkor azt kell feltételeznlink, hogy ezeket a gondolatokat is
hasonléan kezeli az agy. Vagyis a gondolatok ugyanolyan vagy majdnem ugyanolyan
modon hagyjak el az agyat, mint a kilvilagba kimené mondatok.

Belsé gondolatok = kiilvilagbol beérkezé informacio

Ugyanigy, az informaciéfeldolgozas szemszdgébdl megkozelitve a kulsé vilagbol beér-
kez6 informaciokat, azt kell megallapitanunk, hogy érzetben nagyon hasonlitanak a
belsd gondolatok érzetéhez. Lehet, hogy ez azért van igy, mert mindkettét ugyanaz-
zal a strukturaval elemzi az agy? Valészindleg igen!

Ahhoz ugyanis, hogy a gondolat szerepét be tudja tolteni, vagyis hogy informaciot
koz06ljon az agyrdél sajat maganak, az agyi processzalas legelején kell belépnie abba.
Ha ezt nem igy tenné, akkor ahhoz egyrészt fel kellene tételezniink egy agyi teruletet,
ahol belép, és ez a terulet kiemelkedne a tébbi kézul, hiszen itt materializalédnanak
a tudatos gondolatok. Ma ugy tudjuk, hogy ilyen terulet nincs. Masrészt ha a tudatos
gondolat az agyi processzalas kés6i fokan lépne vissza, akkor kilon struktarak kelle-
nének ahhoz, hogy ezt az informaciot az agy ugyanugy szétdisztributalja, mint a kilvi-
lagbdl érkezé informaciokat. Miért tenne igy, amikor tokéletesen jol kiépitett €s miko-
dé rendszere van az informacidk megértésére és disztributalasara? Ez a rendszer a
kulvilagbdl beérkezett informaciokat kezeld rendszer.

Véleményem szerint egyértelm( a konkluzié. Ahhoz, hogy a belsd gondolatok ugyan-
olyan érzetet adjanak, mint a kulvilagbol beérkez6 szavak, ahhoz, hogy a tudatos gon-
dolatok betodltsék ujrareprezentald szerepiket, és ahhoz, hogy az agynal ne legyen a
tudatos gondolkodasra kulon kialakult struktura, csak ez a megoldas lehetséges.

A tudatos gondolkodas tehat hasonldan 1ép ki, és ugyanott [ép be az agy implicit pro-
cesszalo terlleteire, mint a kilvilagbol érkezd stimulusok.

Kiils6 vilagba Kulsé vilagbol
szant szavak bej6vé szavak

\ Agy Inputok

(feldolgozas)

Outputok

|”

Belsé dialégus Belsé dialégus

Ki kellett alakulnia tehat az agyban egy mechanizmusnak, amely az agy kvazi kész
gondolatat (kimenetét) visszacsatolja az agyba, mégpedig ugyanugy, ugyanoda, ahol
a kulvilagbol beérkezd informaciok is feldolgozédnak. A kimenetnek szant szavakat a
kllvilagbdl érkez6 audiostimulusokat feldolgozé tertletre, a kimenetként keletkezett
vizualis gondolatokat a vizualis kéreg feldolgozo részeinek valamelyikébe juttatja el.
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AZ AGENSKOVETO RENDSZER SZEREPE

Azonban nem csak az Ujrareprezentacio az a kulcs, ami elvisz minket a tudat valodi
mikoddéseig. Ha pusztan ujrareprezentacio térténne, akkor az agy hamar és tokélete-
sen asszimilalna az uj informaciokat a kovetkezd cselekedetében. A fenti ciklus végén
az agy minden informacioval egységesen rendelkezik, mind a kulvilag informacidival,
mind a sajat bels6 allapotanak informacidjaval. Kovetkezd cselekedeteit mar képes
ezen informaciok birtokaban megtervezni. Amikor azokat megtervezi, képes egyet-
len, koherens cél felé tdrekedni, hiszen a sajat magarol sz6l6 informaciokat is teljesen
asszimilalta, igy azokat teljesen fel tudja hasznalni. Egyetlen, koherens célrendszer-
ként jelentkezik az agy a kiilvilag felé. igy van ez?

Nem. Ha igy lenne, nem alakulna ki az a jelenség, amit pszicholégiai kettésségnek
neveztem. Azt tapasztaljuk, hogy a pszichologiai kettdsség sokaig, akar napokig, hete-
kig, évekig is fennall: sokszor két, egymasnak ellentmondod cél egyszerre van jelen az
agyban, és ez az ellentét akkor sem feltétlenul oldédik fel, amikor azt az agy 6nmedfi-
gyeléssel internalizalja. Ennek csak az lehet az oka, hogy amikor az agy 6énmegfigye-
Iéssel internalizalja a sajat allapotardl kapott informaciokat, akkor azzal még térténik
valami. Mi lehet ez a valami?

Lehet, hogy itt is segit, ha a szubjektiv érzethez fordulunk? A pszicholdgiai kett6s-
ség érzése sokszor nagyon hasonlit egy szocialis interakcidhoz. A két cél kiilénbsége
ilyenkor néha olyan, mintha két kiilonb6z6 személyrdl lenne szd, mintha lennék 'én’ és
lenne 6", ,én” pihenni akarok, ,6” tanulni.

Ha megvizsgaljuk a helyzetet, tobb parhuzamot is talalunk a valédi szocialis interak-
ciokkal. lgaz bels6, de beszédet folytatunk valakivel (persze sajat magunkkal), kulon-
b6z8 céljai vannak ,neki” és ,nekem”, olyan, mintha egy szocialis interakciéban ven-
nénk részt olyankor is, amikor gondolkodunk. Ahogy mar emlitettiik, sok kifejezéstink
is utal erre, bar észre sem vesszuk, példaul: ,kizd 6nmagaval”.

Ha tudjuk, hogy az uUjrareprezentaciét valamihez még kotni kell az agyban annak
érdekében, hogy kialakuljon, akkor logikusnak tiinik a kdvetkezd gondolat: nem lehet,
hogy azért olyan hasonlo érzés a bels6 dialogus a valodi szocidlis interakciohoz, mert
az agy ugyanazokat a strukturakat hasznalja a belsé dialégus (tudatos gondolatok)
onmaga szamara valo Ujrareprezentalasara, mint a valddi, kilvilagbeli agensek meg-
figyelésére?

De igen, lehet. ime, hogy miikddhet:

Kiils6 vilagba Agenskdvetd rendszer Kiils6 vilagbol
szant szavak bejové szavak

Agy ||

(feldolgozas)

|”

Belsd dialogus Bels6 dialégus
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Az egyetlen logikus megoldas arra, hogy miért Iétezik a pszicholdgiai kettésség és
miért olyan érzés a belsé monolég, mintha egy valédi szocidlis tarsalgast folytatnank,
az, ha feltételezziik, hogy mindkét beérkezé informaciot ugyanaz a rendszer dolgozza
fel. Ez a rendszer pedig az agenskovet6 rendszer, az a rendszer, amely a kilvilagbdl
beérkezd informacidkat az egyes nyomon kovetett agenseknek tulajdonitja.

Van-e ilyen rendszer? Nem teljesen feltérképezett része ez még az emberi agynak,
de sok elmélet foglalkozik vele. A ,fliiggetlen nézet” (Independence view), a ,deflacios
nézet” (Deflatonary view) és a ,szervezet-fliggd nézet” (Organism-Dependence view)
abban kuldnbdzik, hogy konkrétan hogyan miikodik az agenskovetés, illetve, még spe-
cifikusabban, az intencionalitassal rendelkezé személyek kdvetése (BuLLoT—RyYsIEwW
2007). Az, hogy valamilyen formaban az agy koveti az agenseket, nem kérdés.

Véleményem szerint tehat ugyanez a rendszer ugyanolyan agensként tekint a sajat
agyabol belsé monoldgként beérkezd informacidkra is, mint a barmely kilsé forrasbol
beérkezbre. A kulonbség nyilvan annyi, hogy sajat magarol, az ,én” agensrél, nagy-
sagrendekkel tobb informacié all rendelkezésére.

Agy Kiilsé vilagbol

Agenskovetd rendszer bejévé szavak

(feldolgozas)

Kilsé vilag agensei

LEN” 4gens

N

Bels6 dialogus

Ennek kdvetkeztében az ,&n” konstruktuma is mas, mint ahogyan a kdzvélekedés elképze-
li. Az ,n” nem mas, mint egy ugyanolyan agens, mint barmelyik masik. Ugyanolyan, mint
az ,apa’, ,anya’, ,szomszéd”, ,Csaba” vagy ,Barack Obama” agens. A kilénbség annyi,
hogy nagysagrendekkel tdbbet tudunk réla, hiszen szinte folyamatosan megfigyeljuk.

Az ,én” agens ilyen médon nem mas, mint azon emlékek 6sszessége, amelyeket
az agy ilyen médon megfigyelt. Azon kulsé cselekedetek tehat, amelyeket az agy az
,en” agenshez kapcsolt, illetve azon belsé ,gondolatok”, dialdgusok, amelyek igy visz-
szacsatolodtak és Ujrareprezentalédtak az ,én” agenshez kétédve. Minden olyasmire
emlékszink, amirél ilyen informaciénk van, és semmi masra nem, amirél nem ilyen.
Ezért lehetséges, hogy ha autovezetés kdzben beszélgetink, mindkét cselekvést toke-
letesen véghezvisszik, de tudatos emléklnk csak a beszélgetésrdl van, hiszen arra
figyeltlink, azt regisztralta az agy az ,én” agens cselekedeteként.

Azt egyébként, hogy az agy mindkét cselekedetet tokéletesen ellatta, mutatja, hogy
az agenskovetd rendszer egy magasabb feldolgozottsagi fokon ,beljebb” van az agy-
ban. Azért gondolom ezt, mert mindkét feladat altal megkovetelt cselekvést végre tud-
ta hajtani, de csak az egyik szocialis igényeit tudta kielégiteni, vagyis csak az egyiket
tudta egy agenshez rendelni (énmagahoz és a beszédpartneréhez). Erdekes, hogy
a kiilsé és bels6 inger legelején feltett konfliktusa — Ugy tlinik — csak szocialis, tehat
agenshez kapcsolodé esetekben igaz, tehat ez a tipusu, beérkez6 informacidkhoz kap-

63



Téth Gergely B Egy jegyet kérek a kartezianus szinhazba!

64

csolddo linearis szikulet csak itt, az agenskovetd rendszernél jelentkezik. Felmeral-
het a nem tudatos emlékek kérdése: vajon ezek nem is befolyasoljak az ,en” agenst?
Errél kés6bb, az autobiografikus memdérianal lesz szo.

A tudatos gondolkodas hardverigénye

Bar egyértelmi lehet, de nagyon fontos megerdsiteni: attdl a pillanattdl, hogy a belsé
monoldg mint beérkezd informacio belép az agyba, nincs semmilyen kilénbség bar-
milyen mas, kulsé vilagbol beérkezd informacidohoz képest. Pontosan ugyanazon az
uton halad, pontosan ugyanazok az agyi teruletek dolgozzak fel. Nincs sziikség tehat
semmilyen specialis agyi terlletre. Az egyetlen kulénbség az, hogy az igy beérkez6
informaciokat az agy az ,én” agensnek tulajdonitja, de ez strukturalisan semmiben
nem kilénbozik attél, mintha az ,apa”, ,anya” vagy ,dr. Kotasz” agensnek tulajdonita-
na. Ugyanugy képes ezeket az informaciokat elemezni és Uj stratégiat felallitani annak
fuiggvényében, hogy hogyan szeretne az ,en” agens cselekedeteire reagalni, sajat cse-
lekedeteit azoknak megfeleléen mddositani.

Paradox helyzet alakul ki: ugy kell alakitania ,sajat” cselekedeteit, hogy megfeleljen
azoknak az informacioknak és céloknak, amelyeket az ,én” agens megfigyelésével
gylijtott az imént és a multban. Médositania kell tehat a cselekedeteit ennek figyelem-
bevételével, és bar ezt 6nmaga sikeréért teszi, ugyanolyan érzés, mintha egy kulsé,
fuggetlen agens miatt tenné. Hiszen az ,én” agens strukturalisan nem kulénbozik bar-
mely mas agenstdl. Amig ez a médositas kdzel van az eredeti cselekvéshez, amig nem
ellenkezik jelent6sen azokkal, addig nincs probléma. Az ,.én” agens szocialis sikeré-
ért teenddk azonban elkezdhetnek jelentésen diszharmoniaban lenni a ,nyers”, ,én”
agens informacioi nélkuli agyi célokkal. Minél inkabb igy van ez, annal nehezebb mind-
két célrendszert kielégiteni, konfliktushelyzet |ép fel; ezt jol ismerjik mi magunk is — ezt
neveztem pszichologiai kettésségnek.

HOGYAN ALAKULHATOTT KI EZ A FAJTA TUDATMECHANIZMUS? AZ
EMBERI TUDATMECHANIZMUS EVOLUCIOS FEJLODESE

Egy tudatelméletnek csak akkor van igazi esélye arra, hogy elfogadotta valjon, ha azt az
evolucios utat is meg tudja mutatni, ahogyan ez a struktura kialakult. Ebben az esetben
a feladat viszonylag egyszer(, s az alabbi logikai lépéseken keresztil torténhetett:

1. Az agenskovetés kialakulasa

Az agenskovetés egyertelmi elényt ad a szocialis kornyezetben €16 allat szamara.
Minél interaktivabb a kdrnyezet, minél fontosabb a szocialis strukturaban elért siker,
annal fontosabb megjegyezni az egy-egy agenshez kapcsolddé informaciokat. Nem
kérdés, hogy ez létezik, a legkézenfekvébb példa ra a kutyak agenskovetése, vagyis
a kilénb6z6 emberek, kutyak egyénként valé megkulonboztetése.

2. Az intencionalitas kialakulasa (opcionalis)
Az egyed sikerét tovabb noveli, ha a verseng6 agensek megtartasahoz képes inten-
ciokat kapcsolni.
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3. Az dnintencionalitas kialakulasa

Az egyed felismeri sajat magat, képes sajat cselekedeteit 5nmaganak attributalni.
Ezen, vagy az ez el6tti szinten lehetnek az dnfelismerésre képes féemlésok. Mar ezen a
szinten is elképzelhetd valamiféle Gjrareprezentacid. Itt még nem alakult ki az a mecha-
nizmus, amelyik a kimend, 6nmagunknak szant informaciot visszacsatolja anélkil,
hogy az konkrétan el is hagyna az organizmust. Ujrareprezentacio ezen a szinten tehat
csak ugy képzelhet6 el, ha a cselekvés konkrétan végrehajtasra kerul a kulvilagban,
és azt figyeli meg az allat. EIméletileg lehetséges ez példaul hangos, 6nmagunkhoz
sz0l6 beszéddel. Mivel azonban az ezen a szinten létez6 allatoknal nem alakult még
ki a beszéd, ezért nem képesek dnmagukkal kommunikalni, tehat az ujrareprezentacio
emberi gazdagsaga nem, vagy csak nagyon limitaltan mikddhet.

4. A visszacsatolas és az ,én” agens kialakulasa

Az utolso fazis a visszacsatolas kialakulasa, vagyis az a képesség, hogy azon gon-
dolatoknak, szavaknak, képeknek, amelyeket onmagunknak és nem a kulvilagnak sza-
nunk, nem kell elhagyniuk az agyat, képesek ugyanott visszalépni az agyba, ahol a kul-
vilagbdl érkez6 informaciok is belépnek. Ezek a gondolatok azutan az ,én” agenshez
lesznek kotve. Egyedil az emberrdl tudjuk jelenleg, hogy ezen a szinten all.

A QUALIA TERMESZETE

Eszlelés, qualia és tudatos élmény. E fogalmak vajon ugyanazt takarjak? Ez azért fon-
tos kérdés, mert ha ugyanazok, akkor ezzel azt allitjuk, hogy minden allat, amely észleli
a kilvilagot és reagal ra, egyben rendelkezik qualiaval is, ha pedig rendelkezik qualiaval,
akkor ugyanolyan tudatos élménye van, mint az embereknek. Ha viszont a harom foga-
lom nem fligg 6ssze ilyen szorosan, akkor lehetséges észlelés és megfeleld agyi reak-
cio, akar qualia is, de tudatos élmény nélkul. Ha tehat tudunk olyan példat, ahol torténik
észlelés, de nem kiséri azt tudatos élmény, akkor a harom dolog nem ugyanaz.

Az eklatans példa ismét az autdvezetés kézbeni intenziv telefonbeszélgetés. 20
perc autévezetéssel egybekotott intenziv telefonbeszélgetés utan, amikor megérke-
zunk, meglepddve débbenlink ra, hogy megérkeztink, de egyaltalan nem emlékszuink
arra, hogyan. Pedig utkdzben rengeteg dontést kellett hoznia az agynak, nem csak ,egy-
szer({i”, automatikus dontéseket, példaul hogy valtsunk-e, vagy ha piros a lampa, lassit-
sunk. Egészen komplexeket is, példaul hogy ne Usstink el gyalogost, megel6zzik-e az
eléttink haladot vagy ne.

Tény az, hogy tudatos emlékink, vagyis emlékink tudatos élményrdl, emlékink
arrél, hogy qualiank volt, csak a telefonbeszélgetésrdl van. Ez logikailag két lehet6-
séghez vezet:

1. Az észlelés teljesen mas, mint a tudatos élmény, ami viszont egyenld a qualiaval. Bar
észleltik mindkét cselekvést (az autdvezetést és a telefonbeszélgetést is), reagaltunk is
mindkettére, de qualiank, igy tudatos élménylnk csak az egyiknél keletkezett. Ez jelen
esetben a telefonbeszélgetés volt, az a cselekvés, amire a tudatos figyelmunk iranyult.

2. Az észlelés és a qualia egy és ugyanaz. Mind az autévezetésnek, mind a telefon-
beszélgetésnek volt qualidja, de mivel csak az egyik maradt meg a memoariaban, csak
az egyik eléhivhaté, hozzaférhetd késdbb, tehat ebbdl a szempontbdl az ,.én” szama-
ra csak ez létezik.
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A két megkozelités fundamentalisan kilonbozik. Az elsével az a nagy probléma, hogy
ha igy van, meg kell magyaraznunk, hol keletkezik a qualia, hiszen nem keletkezhet az
észlelésnél. A qualia igy az észleléstdl minéségében kiilonb6z6 valami. Ha ezt a meg-
oldast valasztanank, akkor visszajutnank a kezdeti problémahoz, hiszen meg kellene
magyarazni, hol keletkezik a qualia, ez a specialis dolog, hogyan érezzuk, miért érez-
zuk ugy, ahogy stb. Ez tehat nem jarhaté ut.

A masodik eset viszont szépen belesimul az elméletembe. Itt nincs sziikség sem-
miféle specialis, extra mechanizmusra, ami a tudatos éiményhez vezet, semmire, ami
mindségeben kulonbdztetné meg az észlelt és a tudatossa valt dolgokat. A kulcs az,
hogy az észlelés (ami egyenl6 a qualiaval) és a tudatossag kilénb6z6 dolgok. Az ész-
lelés fuggetlen a tudatossagtol, megeldzi azt. A tudatossa valas kétféleképpen befo-
lyasolja és teszi kiilonlegessé ezt a folyamatot:

1. Az észlelés tényének tudatossa valasaval

Ismétlésképpen: a tudatossa valas folyamata ez esetben azt jelenti, hogy magat az
észlelés tényét figyeli meg az agy. igy képes arra is figyelni, hogyan zajlik ez a bizo-
nyos észlelés. Az, hogy egy rendszer ,pirosat lat”, vagy ,tudja, hogy pirosat lat”, jelen-
tésen kilonbozik egymastol. A masodik egy sokkal gazdagabb, addicionalis informa-
cioval teli allapot.

2. Az észlelés id6beli kiterjesztésével a memoria és az 6nmegfigyelés altal

Hiaba keletkezik valamirdl tudatos élményunk, ha 1 masodperc mulva mar nem
emlékszlnk ra. Ez esetben, abban a pillanatban ugyan volt tudatos élménytiink, de mivel
1 masodperc mulva mar nem tudjuk eléhivni, praktikusan, 1 masodperccel kés6bbtél
mar nem létezik szamunkra ez az éimény. Olyan, mintha nem is lett volna.

Véleményem szerint az emberi tudatos élmény legnagyobb hozzaadott értéke és leg-
nagyobb kulonbsége az allatihoz képest a visszaidézés képesseége, vagyis az emlé-
kezés ténye. Az emlékezés képesseége arra, hogy mi tortént veliink az el6z6, X id6pil-
lanatban. Ez a képesség mintegy kitagitja az észlelést, lehetévé teszi, hogy ne csak
a konkrét helyzetet éljik meg, hanem e helyzet érzékelésének élményét is. Az, hogy
vissza tudunk emlékezni arra, mi tértént velliink az el6z6, X masodpercekben, kialakitja
azidé érzését, a dolgok egymas utan térténésének érzését. igy mar képesek vagyunk
ezeket az 0sszefliggéseket is vizsgalni. Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy képe-
sek vagyunk 6nmagunk létezését is megélni és vizsgalni.

Miért lenne ez kulonleges az emberben, s miért nincs ez igy az allatokban? Azért,
mert mindez abbdl a tulajdonsagunkbol fakad, hogy képesek vagyunk sajat cseleke-
deteinket megfigyelni és 6nmagunknak tulajdonitani. Ez pedig a visszacsatolasbdl és
az ,en” agenshez kotésbdl ered, s mint lattuk, ilyen nincs mas allatnak.

Felmertulhet a kérdés, honnan tudjuk akkor, hogy létezik qualia olyan élmények-
hez is, amelyek nem lesznek tudatosak? Miért gondoljuk, hogy a pillanatnyi atfuté
érzések is ugyanolyanok, mint a meghosszabbitott, tudatossa valt éimények érzése?
Egyértelm( a valasz: ez is az elméletbdl kovetkezik. Az elmélet alapvetése, hogy nincs
semmilyen specialis szerv, amely a tudatélményhez vezet. Ha lenne ilyen, haszta-
lan lenne eddigi okfejtésem. Az én elgondolasom szerint a tudatossa valo és a nem
tudatossa valo érzékelések (qualiak) nem keletkezési helyikben kuldonbdznek, hanem
abban, hogy milyen hosszu ideig vagyunk képesek hozzaférni ezen élményekhez, tud-
juk-e az élmény megélését magat megfigyelni, és késébb emléksziink-e ra. Az 6nmeg-
figyelés, a visszacsatolas és az ,én” agensnek tulajdonitas révén a tudatossa vald ész-
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lelések (qualiak) esetében radikalisan megndvelt ideig vagyunk képesek hozzaférni
az észlelési éiményekhez, és képesek vagyunk azokat mas moédon Ujrareprezental-
va, magat az észlelés tényét is vizsgalni. Azon észlelésekhez (qualidakhoz) ellenben,
amelyek nem valnak tudatossa, csak nagyon révid ideig vagyunk képesek hozzafér-
ni, visszaidézni pedig egyaltalan nem tudjuk.

A fentiekbdl tehat az alabbi kdvetkeztetéseket lehet levonni:

1. Minden észlelésnél keletkezik qualia, de csak azok valnak tudatossa, amelyeket
az agy megfigyel és az ,én” agenshez kot.

2. Ebbdl kdvetkezik, hogy a tudatos élmény nem mas, mint a normalis észlelés, az
egyébként is érzett qualia, csak mas, meghosszabbitott hozzaféréssel és észlelés-
ként is értelmezhet6 formaban.

3. Az altalunk kulénlegesnek érzett emberi qualia tehat nagyrészt az észlelés id6-
ben megnyujtott hozzaférésének kdszonhetd. A kérdés nem az, hogy volt-e qualigja
az organizmusnak, hanem az, hogy ko6t6dott-e qualia egy észleléssel kapcsolatban
az ,.én” agenshez.

4. llyen formaban csak azon észlelésekrdl van tudatos élménylink, amelyeket az
agy az ,én” agenshez kot.

5. Mivel csak ezen észleléseket dolgozzuk fel ilyen formaban, igy késébb csak ezen
észleléseket tudjuk Ujra el6hivni, vagyis csak ezen észlelések (egy része) kerliil be a
hosszabb tavi memériaba. A tudatos memdria tehat csak az ,én” agenshez kapcsolt
elemekbdl all 6ssze.

6. Azon organizmusok tehat, amelyeknek nincs 6nreflexiv folyamatuk, nincs vissza-
csatolas és ,en” agenshez kotés, nem képesek a kdvetkezbkre:

— elnyujtott, emberi tipusu qualia érzése,

—id6ébeli tudatossag,

— konkrét megélt éimények visszaidézhet6sége.

Az ,én” agens szerepe az emberi qualia érzésében

Talan a 3. pont mutat ra legjobban az emberi tipusu, tudatos észlelés és az allati ész-
lelés kozotti igazi kuldnbségre. Ez pedig az, hogy a tudatos észlelés tulajdonképpen
az id6 fuggvénye. Bar az észlelés élményenkénti Ujrareprezentacioja is fontos, am az
igazi kulonbséget az allati agy észlelésétdl ez az idébeli megnyulas adta koherencia
jelenti. Tulajdonképpen majdnem azt mondhatjuk, hogy az észlelésig és az észlelésre
adott reakcioig nincs kilonbség a f6emldsi és az emberi folyamatok kozott. A kilonb-
ség ez utan keletkezik, azaltal, hogy az agy medgfigyeli az észlelés tényét, és lehetbvé
teszi annak hosszabb ideig és/vagy mas formaban torténé vizsgalatat.

Akulcs az .én” agens. Az altalunk megélt, idében és térben koherens tudatélmény nem
mas, mint az ,én” agenshez két6dé megfigyelt éimények 6sszessége. Csak azért kelet-
kezik a koherens élmény, mert rendelkezésre allnak az el6z6 pillanatok, napok, hona-
pok cselekedeteinek emlékei. A jelenbeli tudatos élmény ezért — paradox moédon — erd-
teljesen a (féként nagyon kdzel-) multbeli emlékek fuggvénye.

Hasonl6-e tehat barmely allat qualidja az emberéhez? Igen is, nem is. Igen, a vilag
észlelése valdszinilleg nagyon hasonlo a féeml&soknél, mint az embernél. A pillanat-
nyi, jelenbeli ,most” érzésiink nagy valdsziniiséggel kdzel ugyanolyan. Am ha ezen
észleléseknél — ugyanugy, mint az embernél — ez az épp aktualis ,most” érzés nem
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valik megfigyelt, memariaba kertilt és tovabb elemezhet6 érzéssé, nem keletkezik az
emberi tudatos qualiahoz hasonlo élmény.

A TUDATOS MEMORIA KIALAKULASA

Elmult események felidézése, atélése, tudatos ujraélése emberi mivoltunk egyik fantasz-
tikus velejaroja. Ezért minden tudatelméletnek adnia kell valamilyen magyarazatot arra,
hogyan keletkeznek a tudatos memoriak, €s miért csak egy részik lesz tudatos.

Nézzik meg, mi az, ami az emberi memoria élményébdl szamunkra fontos:

—a koherens személyiség visszaidézhetd, 6sszefliggd, és az ,&n’-hez kotheté emlé-
kekbdl all;

— csak a tudatosan megélt éiményeket tudjuk visszaidézni;

— torténéseket kizardlag szocialis kontextusban, valamilyen agenshez (féként sajat
magunkhoz) kétve tudjuk elraktarozni és visszaidézni.

Miért van ez igy? Mert

—csak azon élmények lesznek tudatosak, amelyeket az agy 6nreflexiven megfigyel
és az 'én’ agenshez kot;

— csak ezen élményeket jegyzi meg az agy, kapcsolja az ,én” agenshez, és teszi
tudatosan visszaidézhet6vé;

—avisszaidéz6dés ugyanugy mikdodik, mint a belsé gondolatok feldolgozasa, tehat
az egyébként is meglévd, kils6 bejové informaciokat (vizualis, audio) feldolgozo struk-
turakon keresztul.

A fentiek alapjan az emberi memarianak egy eléggé egyértelmii szerepe és struktu-
raja rajzolédik ki. Nézziik, hogyan magyarazza elméletem a kiilonb6z8 tipusi memo-
riak szerepét:

1. Tudatosan hozzaférhetd, és keletkezésérdl (helye, ideje, részt vevd agensek) is
vannak informaciodink; ez az epizodikus memoria.

2. Tudatosan hozzaférhetd, de keletkezésérol nincs informacionk; ez a szemanti-
kus meméria.

3. Tudatosan nem hozzaférhetd; ez a proceduralis memoria.

Az elmélet alapjan az epizodikus memoria szerepe egyértelm(i: csak azon élmények
rogzulnek benne, amelyek tudatosak. Csak azok az élmények lesznek tudatosak, ame-
lyeket az agy onreflexiven megfigyel és az ,én” agenshez kot. Ezeket az emlékeket
azeért tudjuk ,tudatosan” el6hivni, tudatos élményként megélni, mert az agy ugyanazokat
a strukturakat hasznalja, mint a belsé monolog vagy a kilsé informaciok esetében.

A tudatos memoriak visszaidézése azért majdnem ugyanolyan érzés, mint meg-
élni 6ket, mert az agy valdsziniileg ugyanazon strukturakon keresztil juttatja be ujra
az eltarolt informaciét, mint ahogyan a kulsé vilagbdl beérkezé informaciokat, illetve
a bels6 dialogust. Az epizodikus memoria rendelkezésre allasa, lehivhatésaga adja
az autonoetikus tudatossagot, vagyis az ,én” agensnek az idébeli allandosag érzetét.
Ertelemszer(ien azon fejlédési szakaszokban (csecsemé&kor), amikor még nem ala-
kul ki az onreflexivitas, és nem mikodik elég jol a visszacsatolas és az ,én” agenshez
kotés, nem alakulnak ki epizodikus memariaélmények.

A szemantikus memoria kialakulasara és mikodésére nem térek ki, ez kilon elmé-
let targya lehet. Az mindenesetre valdszind, hogy a felidézésnél fellép6 tudatélmeény
ugyanugy miikddik, mint a belsé monoldg vagy az epizodikus memoaria, tehat a kivilrél
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beérkezd ingereket feldolgozo strukturakon keresztil. Fontos megemliteni a szeman-
tikus memoriaval kapcsolatban, hogy az igy eltaroltak rogzilési idejére és kortlmé-
nyeire nem — vagy csak néhanyra kilon, az epizodikus memaoriaban eltarolva —emlék-
szunk. Lehetséges, hogy az eltaroltak gyakori hasznalata miatt azok felulirjak, eltorlik
az eredeti kialakulashoz kapcsoldédé emlékeket.

A proceduralis memodria kialakulasa szintén nem targya tanulmanyomnak, mar csak
azért sem, mert a fenti gondolatmenet alapjan a proceduralis memadria nem ember-
specifikus, mint ahogyan az epizodikus biztosan igen, a szemantikus pedig talan, vagy
részben igen. A proceduralis memariardl mindenesetre érdemes megemliteni, hogy
ontudatlanul (hozzaférhetetlenil) alakul ki a kiilsé vilagbdl beérkezb ingerek hatasa-
ra. Mivel a tudatos gondolkodas, illetve a felidézett emlékek ugyanezen strukturakat
hasznaljak, elméletileg ezen informaciok alapjan is kialakulhatnak proceduralis asz-
Szociaciok.

Ugyanitt kell megemliteni azt is, hogy a tudatosan nem hozzaférheté meméria egy-
altalan nem elhanyagolhat6 a tudatos gondolkodasban pusztan azért, mert nem hoz-
zaférhetd. A fentiek alapjan mostanra mar vilagos, hogy a tudatos gondolkodas csak
azért tudatos, mert az agy kimenetét 6nmagaba visszacsatolja. Ez viszont azt jelen-
ti, hogy kell lennie egy kimenetnek, amely a bejévé informaciok alapjan létrejon. Ez a
kimenet el6szor tudattalan folyamatok eredményeként jon létre, majd a tudatos infor-
maciokkal moédosul, de tovabbra is tudattalan folyamatokkal folytatédik. A tudattalan
folyamatok pedig értelemszerien nagyban fliggnek a hozzaférés nélkuil kialakult asz-
szociacioktol, a proceduralis memariatol.

Az id6 szliletése, a tébbdimenzids agy

Az érzékelés elnyujtasaval, a ,pillanat kitagitasaval”, a multbeli események visszaidé-
zésének képessegével és ezen események egymashoz képesti szekvenciajanak meg-
jegyzésével az emberi agy egy Uj dimenzidba Iépett. Képes lettiddben, akarcsak térben
gondolkozni. Dennett kés6bb idézett gondolataiban ki is emeli, hogy milyen sokszor hasz-
nalunk térbeli fogalmakat, megkdnnyitendé az idébeli tajékozodast (DENNETT 1996).
Az, hogy képesek vagyunk az id6t érzékelni, szekvencialisan sorba rendezni az ese-
meényeket, megérteni azok egymashoz viszonyitott kapcsolatat, és tervezni tudunk a
jovére, hatalmas elényt adott az emberi agynak, és fantasztikus lehet6ségeket nyitott
meg el6ttink. Mindezt a visszacsatolason és az ,.én” agenshez kétédéen elraktarozott
hosszu tavd memorianak és a megnyujtott hozzaférési qualianak készonhetjik.

4. MILYEN TEHAT AZ EMBERI TUDAT?

Az emberi tudat szerepe tehat egyértelmi: az dnreflexiv médon begydijtétt informacio
Ujrareprezentalasa, és ezen Uj formaju informacié felhasznalasaval az agens hatéko-
nyabb menedzselése a szocialis kornyezetében. E strukturak kialakulasa azonban utat
nyitott egy sor olyan lehet6ségnek is, amely robbanasszeriien névelte az organizmus
képességeit. Ezek: a bels6 dialégus lehetésége, az ,&n” személyiség felépllése, az
id6tudatossag kifejlédése, a megnyujtott érzékelés (qualia), az autobiografikus memo-
ria kialakulasa. Valészin(ileg ezek a strukturak vezettek a propoziciok hasznalatahoz
és az absztrakt gondolkodas kialakulasahoz.
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E strukturak teremtik meg egyaltalan a gondolkodas lehetéségét. Azt a tipusu gon-
dolkodast, amelyet mi, emberek, annak nevezunk, tehat a tudatos, belsé dialégusra
épulé kontemplaciot, ahol a gondolatok linearisan kdvetik egymast és egymasra épul-
nek. Ebbdl kdvetkezik, hogy mindezek emberspecifikus jelenségek. Barmennyire is
szeretnénk igy gondolni rajuk, és barmennyire is hasonlénak tlinik — legalabbis kivl-
rél megfigyelve — egy-egy allat viselkedése, az nem tudatos folyamatokbdl all, tehat az
allatok esetében a fenti jelenségek kozul egyik sem alakulhatott ki. (llletve: nem alakul-
hatott ki emberi értelemben tudatos folyamatokbdl!)

Az emberi tudat tehat csupan egy kis lIépésben kulonbozik az allatitol, de ez a kis
Iépés minéségben, komplexitasban és képességnovekedésben oriasi kilonbségekhez
vezet. A kialakulo lehetéségek (bels6 dialégus, autobiografikus memoria stb.) mellett
a tudatos folyamat szerepe az ,én” agens menedzselése. Az organizmus a sajat cse-
lekedeteirdl is rendelkezésre all6 informaciok segitségével sokkal eredményesebben
képes a kulvilag, elsésorban a szocialis kdrnyezet kihivasaira hangolni cselekvéseit.
Bonyolultabb, tébbszintli szocialis interakcidban is sikeresen részt vehet, sét, részt is
kell vennie, hiszen korulétte minden organizmus ilyen képességekkel rendelkezik.

Mi tehat az emberi tudat? Végrehajtd szint, dontési szint, esetleg informacio
disszeminacios szint? Vagy, ahogy sok elmélet javasolja, egy posztakcio elemzd szint?
Valojaban az emberi tudatossag mindegyik. Segit a végrehajtasban, dontéshozasban,
informaciodisszeminaciéban, de nem az éppen aktualis ingerre reagalva. A tudat sze-
repe az aktualis inger alapjan adott reakcio elemzése és a kdvetkezd reakcid finomi-
tasa, tokéletesitése.

Hozzaférési és élménytudatossag

A fentiek alapjan egyértelm( a kiilonbség a hozzaférési és az élménytudatossag kdzott.
Hozzaférési tudatossag alakul ki minden olyan élménynél, ingernél, amelyet az agy
dnreflexiven megfigyel, visszacsatol, és az ,én” agenshez két. EIménytudatossag ala-
kul ki azoknal az ingereknél, ahol ez nem toérténik meg.

Mostanra mar egyértelmlnek kell lennie, hogy az elmélet szerint a két szint k6z6tt a
kildonbség mindossze a megfigyelés és a visszacsatolas. Azon élmények is az élmény-
tudatossag mechanizmusaval mikédnek, amelyekhez az 6nmegfigyelés altal mas
mindségben fér hozza az agy.

Vagyis az agy esetében minden észleléshez keletkezik élménytudatossag, de ezek
kéziil csak néhanyhoz fér hozza mas modon is.

Mely folyamatok kertilnek be a tudatos gondolkodasba?

Minden tudatelmélet sarokkdve annak megmagyarazasa, hogyan valasztja ki az agy
implicit folyamatainak szazai (ezrei, millioi?) kozul azt, amely adott idépillanatban tuda-
tossa valik. EiIméletem szépsége, hogy ezt nem kell kiildon megmagyarazni. Hiszen tuda-
tossa az valik, amit az agy onreflexiven megfigyel. Vagyis ezek mar az implicit folya-
matok végeredmeényei. A tudatos folyamat a kivalasztasban tehat még nem vesz részt,
csak azutan, a folyamat végeredményét megfigyelve és visszacsatolva. Az implicit
rendszer kimenete akkor is ugyanaz lenne, ha nem lenne tudatos visszacsatolas.
Erthetébben: a belsd dialégusnal példaul a tudatossa valé gondolat nem mas, mint
egy agensnek szant mondat. Ez az agens ez esetben mi sajat magunk vagyunk, az
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,en” agens, és a kimenet eszkdze nem a szokasos hardver, a szaj, hanem mar elébb
visszacsatoldodik. A 1ényeg azonban az, hogy maga a kimeneti informacié semmiben
nem kiilénbozik mas kimeneti informacioktél. Ugyanez a helyzet a belsé képekkel is;
itt a tudatossa valé kép az implicit folyamatoknak a beérkezé input hatasara kialakuld
végeredménye. Ha a ,citrom” széra az asszociacio egy szép zold citromfa, akkor az.

Nem kell megmagyaraznunk, hogy miként keletkezik pont ez a kimenet egy bizonyos
bemenetre az implicit rendszerben, hogyan sziletik meg egy konkrét mondat a belsé
dialégusban, hiszen ezek a tudatos folyamat nélkdil is kialakulnanak ugyanezen beme-
netekre — ugyanugy, ahogy a féeml&sok is képesek komplex ingerekre komplex cse-
lekvéssel valaszolni. Az 6 esetikben ez nem lesz tudatos, hiszen nincs olyan struktu-
ra, ami visszacsatolna, de a tudatossa valas el6tti kivalasztodas ott is megtorténik.

Ezen a ponton tér vissza a kezdeti linearitas érve. Miért linearis a tudat, miért van
csak egy tudati szal? Ezt a kérdést egyetlen elmélet sem tudja megvalaszolni, kivé-
ve ezt. Az emberi tudatélmény azért linearis, mert ugyanazokat a kimeneti informaci-
Okat hasznadlja, amiket az agy a kulvilag szamara készit. Marpedig a kulvilaggal valo
kapcsolata minden agynak linearis. Akarhany parhuzamos folyamat is jatszédik le egy
agyban, csak egy jobb lab (vagy kéz) van, ennek pedig egyszerre csak egy parancsot
lehet adni. A linearis tudatélmény oka elsésorban tehat a linearis bioldgiai ki- és beme-
neti korlat az agyi informacidéfeldolgozasnal.

A tudatélmény linearitasa bizonyiték arra, hogy a tudatéiménybe kerulé folyamatok
mar az agyi feldolgozas ilyen szintjérél szarmaznak, tehat vagy a legvégérél, a konk-
rét exekutiv szintrél, vagy kozvetlendl elétte erednek.

ROgton jon persze az ellenérv: még ha igy is van, a f6eml&sok implicit folyamatai
mégsem vezettek beszédhez, tehat az a rendszer nem lehet képes ilyen informacio-
kat kimenetként megjeleniteni. Ez valéban igy van. Jelen allapotaban nem képes r3,
ugyanugy, ahogy kezdetben az emberi agy sem volt. Azonban az emberi agy hosz-
szu éveket tOlt el azzal, hogy lassu, inkrementalis tanuléssal, a visszacsatolas hasz-
nalataval tanulja meg a beszédet. Az implicit rendszer sajat magat figyelve sajatitja el,
internalizalja a beszédet.

Valé igaz, egy féeml&si agy nem képes kimend informacioként beszédet megjeleni-
teni. Egy kétéves gyermek sem. De egy negyvenéves ember igen, és ha valahogy ki
lehetne kapcsolni a visszacsatolast ebben a negyvenéves emberben, ennek ellenére,
tovabbra is képes lenne implicit médon beszédet mint kimend informaciot eléallitani.
Hiszen implicit rendszere negyven hosszu éven keresztul internalizalta, megtanulta
mar ezt. igy uj dolgokat 6 sem, vagy csak nagyon lassan tudna megtanulni.

A f6eml8sok azért nem lesznek soha képesek megtanulni beszélni, tilhaladni a
200-300 szavas szokincset, mert tanulasuk csak implicit, lassu, sok gyakorlast kivan.
A visszacsatolas és 6nmegfigyelés adta hatalmas képességbeli ugras nélkiil lehetet-
len ezt tulhaladni.

Ha tehat igy mikodik az emberi agy, ahogy leirtam, a tudat megfejtéséhez nincs
szUkségunk annak magyarazatara, hogyan alakulnak ki ezek az implicit rendszer-
bél jové kimenetek. Elég annyit tudni, hogy az agy ezeket csatolja vissza és koti az
‘én’ agenshez. Persze érdekes kérdés, hogy az implicit rendszeren belll vajon milyen
modon keletkezik egy bizonyos kimenet egy bizonyos bemenetre, de ennek megfej-
tése nem sziikséges a tudat problémajahoz. Ennek miikddése egyébként valdszin(i-
leg nem emberspecifikus, jo eséllyel hasonld, bar talan kevésbé komplex a féeml6sok,
s6t mas eml8sok esetében is.
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A tudatélmény

Az elméletem altal felvazolt tudatmechanizmus legfontosabb része maga a tudatél-
mény. Bar mostanra vilagos lehet, réviden foglaljuk 6ssze miikodését.

A tudatélmény nem csupan epifenoména. Azért ilyen érzés, mert igy mikodik. Azért
hasonlit a belsé dialogus a kulvilagbeli dialégusra, mert ugyanazokon a strukturakon
dolgozddik fel. Azért ugyanolyan az elképzelt citrom képe, mint a latott citromé, mert
ugyanazokon a strukturakon értelmezédik. Masrészt a tudatélmény azért ilyen mar-
kans, mert a visszacsatolas, az dnmegfigyelés révén a pillanatnyi qualia elraktaroz-
hato, ezért megnyujthato és elemezhetd.

Fantasztikus bels6 vilagunk érzetének tehat konkrét bioldgiai kialakulasa, mecha-
nizmusa és szerepe van.

A javasolt tudatértelmezés vs. a megszokott tudatértelmezések

Atudat egy ablak a tudat alatti folyamatokra. Fontos, hogy ekként is tekintstink ra. Egy
mechanizmus, hogy ralassunk agyunk implicit folyamataira. Mechanizmus, amely rala-
tast engedve fantasztikus Uj lehetéségeket nyitott a meglévé implicit folyamatok sza-
mara. De fontos megértenlnk: a tudat a mechanizmus, nem maguk a folyamatok.

Sok elmélet ezért kiiszkddik a tudat problémajanak bonyolultsagaval. Hiszen nemcsak
a tudatélményhez vezeté mechanizmust prébalja megmagyarazni, hanem az emberi
tudatossagunk altal komplexitasaban és képességeiben megnétt — raadasul részben
altalunk is vizsgalhatova valt — implicit folyamatokat is. Azok a kérdések példaul, hogy
miképpen jut dontésre az implicit agy, hogyan keletkeznek a propozicionalis allapotok,
elosztott vagy lokalis reprezentaciok vannak, vannak-e logogének és kettds kodolas stb.,
bizonyos értelemben mind fliggetlenek a tudat fogalmatol. Bar ezek a folyamatok is eré-
sen a tudat mechanizmusat hasznaljak, sét, valdszinlleg annak kialakulasa tette lehe-
téve, hogy elkezd6djon az implicit rendszer ilyen komplexitasu kihasznalasa, am a tudat
mechanizmusa csak eszkoze, facilitatora a folyamatok lezajlasanak.

Ha elfogadjuk ezt, és Ujragondoljuk a fentieket, valamint a kognitiv pszicholdgia
egyéb terlleteit, sokkal egyszerlbb és koherensebb megoldasokhoz jutunk.

A tudat kialakulasa

Nem minden ember képes ugyanolyan tudatos viselkedésre. Ugy tiinik, hogy a gyere-
kek fokozatosan, kiilonb6zd staciokon keresztul jutnak csak el a teljesen tudatos képes-
ségekig. Egy haroméves gyerek példaul nem képes visszaemlékezni a sajat korabbi
mentalis allapotara (Gopnik—AsTINGTON 1988), illetve nem képes hibas hiedelmet tulaj-
donitani mas agenseknek (PERNER—LEEKAM—WIMMER 1987). Bizonyos kor el6ttrél nincs
tudatos élményink.

Miért lehet ez? Annak, hogy nincs tudatos élményunk, arra kell utalnia, hogy a visz-
szacsatolas még nem alakult ki, vagy pedig arra, hogy az agy még nem képes azt
megfelel6en hasznalni. Kilon elmélet targyat kell képeznie e fejlédési folyamat pon-
tos feltérképezésének, kilondsen azon kérdés megvalaszolasa tekintetében, hogy a
gyermeki tudat fejl6édése minddssze a strukturak hasznalatanak gradualis elsajatitasa
és a komplexitas névekedése soran torténik, vagy esetleg szervi alapja is van, azaz a
visszacsatolo rendszer elemei csak bizonyos életkorban fejlédnek ki.
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Néhany generalis konkluzié azonban igy is levonhato:

— Az én” agens pontosan ugyanolyan strukturakat és beérkezé informacidkat hasz-
nal, mint barmely mas agens, ezért az ahhoz két6dé organizmus (mi magunk) intenci-
6inak megismeréséhez, cselekedetei bizonyos szint(i elérejelzéséhez sok megfigyelt
adat szlkséges, ehhez pedig id6 kell.

—Valo6szind, hogy el6szor mas agensek (eleinte elsésorban a szlil6k) megfigyelése
zajlik, ezen informaciokra alapozva kezd intenciokat kredlni az agy.

— Az agy csak késbbb kezdi el sajat magara (az ,én” agensre) is hasznalni ezen
intenciokat.

— Végll a sajat cselekedetek megfigyelésébdl, Gnmagaval folytatott dialogusbal
szarmazo informaciotdmeg nagysagrendekkel tébb lesz, mint a barmely mas agens-
rél szarmazo informaciotdémeg. Ezen informaciodk egy része raadasul olyan sokszor
el6fordul, hogy az implicit rendszerbe is internalizalodik, ezért érezziik ugy, hogy az
.en” agens kilonleges, teljesen mas, mint a tobbi.

A tudatos folyamatok implicitté valasa

Tudjuk, hogy az allatok képesek implicit médon tanulni. Képesek vagyunk mi emberek
is. Implicit modon elsajatitani dolgokat = gyakorlas utjan rogziteni a cselekedeteket,
illetve asszociaciokat kiépiteni gyakran dsszekapcsolodo dolgokhoz. Az emberi agy
kivétel nélkul implicit folyamatokkal mikodik, a tudatos mechanizmus csak segit Ujra-
reprezentalni ezeket 5nmaga szamara. Amikor tudatosan hajtunk végre egy folyama-
tot, példaul az autévezetést, akkor ugyan az implicit rendszert hasznaljuk — hiszen min-
den tudatos folyamat azt hasznalja —, de az Ujrareprezentacio is sziikséges hozza. Ez
nagyon hatasos, de lassu. Minél tdbbszor ismételjuk azonban a folyamatot, ezzel par-
huzamosan implicit asszociaciok is elkezdenek kialakulni a gyakran 6sszekapcsolodo
agyi terlletek kdzott. Egy id6 utan ez annyira erés lesz, hogy a tudatos kontrollra, az
Ujrareprezentaciora mar nincs is szikség. Ezt a jelenséget nevezem internalizaciénak;
vagyis azt, amikor az agy szamara implicit modon elsére kivitelezhetetlen folyamatot
Ujrareprezentalva és szekvencializalva (alcélallapotokra bontva) addig ismétellink,
hogy végul implicit médon is berogzul.

Nemcsak cselekvés lehet ilyen (autévezetés, idegen nyelv stb.), hanem barmi, ami-
re implicit asszociacié épulhet (példaul egy el6szor csak tudatosan megérthetd foga-
lomhoz kapcsolédo félelem).

,Onmagunk” (a ,szelf”) és az ,én” &gens

A ,szelf” mibenlétének kérdésérdl szintén évszazados vita folyik, Kant ,transzcenden-
talis egojatol” kezdve Heraclitus, John Locke, David Hume és William James gondo-
lataiig, akik szerint a ,szelf” nem létezik. A fenti eimélet alapjan egyértelm, hogy miis
valéjaban a ,szelf” — nem mas, mint az agy 6nmegfigyeléssel 6nmagardl gyjtétt infor-
maciodinak 0sszessége. Ezeket az informacidkat az ,én” agenshez kéti, ami mindész-
sze annyival tobb barmely mas agensnél, hogy nagysagrendekkel tébb informacio all
rendelkezésre rola.

A ,szelf” (elméletemben az ,&n” &gens) tehat létezik, raadasul fontos szerepe van az
agy miikodésében, nem csak egy mellékesen kialakulé attributum. Ez az ,én” agens
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ugyanakkor sokban kiilonbozik attél a ,szelf”-t6l, amit sokan elképzelnek. Ez ugyanis nem
az agyon belll Gcsoérgé homunculus, €s nem is valamiféle 6nalld exekutiv kozpont.

Az .en” agens informaciéi nélkil az implicit agy sokkal kevésbé lenne otthon szo-
cialis vilagunkban, hiszen az implicit rendszernek fontos informacidkat biztosit sajat
magarol, szocialis helyzetérdl. Az ,én” agenshez kot6dé memoria hozzaférhetésége
kredlja az id6ben kiterjesztett és konzisztens énképet. Végll pedig az ,én” agens infor-
maciodibdl eredd célok, illetve az implicit rendszer sajat vagyainak, céljainak ellentéte
hozza létre a pszichologiai kett6sséget.

Az .en” agens tehat tudatérzéstink fontos része, de Gnmagaban nem értelmezhetd,
s nem is tud mikdodni, csak az implicit rendszernek nyujtott segitségével — ilyen érte-
lemben az én elméletem altal felrajzolt ,szelf” mas, mint barmely eddig javasolt.

Az .én” agens hibai

Az ,én” agens meghibasodasanak talan legfébb formaja a skizofrénia lehet. A ski-
zofrénianak sok tiinete van: félelmetes, ablakokbdl vagy falakbdl ered6é hangok, tév-
képzetek, amelyek nyoman a paciensek ugy érzik, elveszitik a kontrollt sajat testik
és gondolataik felett. Mindezek megmagyarazhatok az altalam javasolt visszacsato-
16 rendszer hibajaval.

Képzeljik el azt a helyzetet, hogy a sajat agyunk gondolatait halljuk, de valami hiba
folytan azokat nem az ,én” agensnek tulajdonitjuk. Ez félelmetes érzés lehet, mivel
az agy ugyanazokon a strukturakon dolgozza fel ezeket a gondolatokat, mint a kilsé
vilagbol érkezett hangokat. Az agy ezeket a stimulusokat vagy nem tudja semmihez
kapcsolni (ezaltal a paciens ugy érzi, mintha a semmibél beszélnének hozza), vagy
olyan dolgokhoz prébalja kotni, amelyek az adott helyzetben lehetséges forrasok (igy
beszélhetnek az ablakok, a falak, igy beszélhet Isten valakihez).

Erdekes logikai feltételezés, hogy az ,én” agensnek lehet egy ezzel ellentétes hibaja
is. EIképzelhet6 ugyanis, hogy az agy belsé gondolatait valami hiba folytan nem min-
dig ugyanahhoz az egyetlen ,én” agenshez kapcsolja, hanem tobb agenst alakit ki. Ha
ezek utan az implicit rendszer egyszerre csak egy agens informacioihoz fér hozza,
akkor mindegyik agensnek kilon személyisége alakul ki, hiszen csak azokon az infor-
maciodkon alapul, amelyeket hozzakapcsolt, ezek pedig szikségszeriien kulénb6z6-
ek lesznek. Minden agensnek sajat ,én” tudata lesz, sajat emlékekkel. Az implicit rend-
szer ugy alakitja viselkedését, hogy az éppen aktualis ,&n” agens szocialis helyzetét
segitse, ezért annak céljait, vagyait probalja kielégiteni, illetve a sajat implicit céljaival
harmonizalni, s igy — elvileg — egy agyon belll egyszerre tobb ,személyiség” is lehet-
séges, akar teljesen kilonb6zd viselkedési mintazatokkal. Ez az elméleti lehetéség
nagyon emlékeztet a sokat vitatott tdbbszemélyiségl betegségre, vagyis a ,multiple
personality disorder”-re, Gjabb nevén ,dissociative identity disorder”-re.

5. MELY KiSERLETI ADATOK TAMASZTJAK ALA AZ ELMELETEMET?

A rengeteg rendelkezésre allo kisérlet kozul kivalasztottam néhanyat, amelyek alata-
masztjak a fenti gondolatokat.
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Libet kisérlete és a szabad akarat problémaja

Libet és munkatarsai hires kisérlete bebizonyitotta, hogy minden tudatos cselekvés kez-
detei a tudat alatti folyamatok, illetve azt, hogy ez a tudat alatti kezdet sokkal, 200-500
milliszekundummal megel8zi e cselekveés-késztetés tudatossa valasat (LIBET-ALBERTS—
WRIGHT—DELATTRE—LEVIN—FEINSTEIN 1964).

Sok elmélet sziletett arra vonatkozéan, hogy miért van ez igy. Az én magyarazatom
— a fentiekbdl logikusan kovetkeztetve — az, hogy ez nem is lehet masként. Hiszen az
emberi tipusu tudatossag nem mas, mint a tudat alatti folyamatok végeredményének
megfigyelése és az erre vald, az Uj metainformaciot is felhasznalé reakcié. Minden cse-
lekvés, minden gondolat implicit folyamatként kezd6dik — és végig az is marad, azzal a
kilénbséggel, hogy némelyiket az agy 6nmegfigyelés Utjan elemezni képes. Logikus
tehat, hogy az implicit cselekveési terv megszuletését kdvetnie kell a tudatossa valas-
nak. Ez a 200-500 ms tehat az az idémennyiség, ami ahhoz kell, hogy a cselekvé-
si terv (vagy gondolat) kimen6 informacioként elhagyja az agyat, visszacsatolédjon a
beérkezd informacidkat feldolgozé rendszernél, s végiil feldolgozddijon.

Libet kisérlete kivald bizonyitéka annak, hogy a tudatos emberi éilmény az implicit
folyamatokra éplil, és azokat koveti.

Sokan fogadtak kétségbeeséssel Libet kisérletét, a ,szabad akarat” végeként aposzt-
rofalva azt. Ennek természetesen semmiféle alapja nincs. Az, hogy akaratunk valéban
.Szabad’-e, véleményem szerint bioldgiailag nem értelmezhet6 kérdés. Hiszen minden
agy cselekvési potencialja a rendelkezésre allo cselekvési lehetéségekbdl all. Egyes,
nem komplex agyu allatoknal ezen lehetéségek szama limitalt, mig a mi esetunkben
hatalmas. Mégsem lehet azt mondani, hogy az 6 cselekvésuk ,determinalt”, a miénk
pedig ,szabad”, mert mindkettét az agy altal Iétrehozott struktirak adta lehetéségek
hataroljak be. Egy pok esetében ezek valoszinlileg nagyon szlikek, s nagy részik vele-
szlletett, egy embernél pedig nagyon tagak, s csak kevés a velesziletett. Rengeteg
korabbi élmény, cselekedet stb. hatarozza meg, hogyan kapcsolddtak a neuronok, s
hogy milyen neuralis asszociaciok épultek ki k6zottuk.

Egy adott cselekedet esetében azonban ugyanezt a kiépUllt rendszert hasznalja az
emberi agy is, és ilyen értelemben pontosan ugyanolyan determinisztikus a mikodé-
se, mint barmely masik allaté. Nagysagrendjében kiildnbozik az altala valaszthaté cse-
lekedetek szama, kialakulasaban is kulonbozik a tobbi allattol — onmaga elemzésének
lehetéségével tobb azoknal —, de minéségében, ,szabadsagaban” nem.

Determinizmusrdl, szabad akaratrél véleményem szerint mindéssze annak fizikai
értelmében van értelme beszélni. Vajon az univerzum térvényei egyetlen utat szab-
nak-e meg minden részecskének — ezért neklink is —, vagy sem? Ez érdekes kérdés,
de a tudat problematikajahoz semmi kéze. A szabad akaratrél folyé vita filozofikus,
bioldgiai alapja nincs.

Implicit folyamatok tudatos kontroll nélkdil

Stanislas Dehaene szavakat mutatott kisérleti alanyainak, ,maszkirozva” azt egy, a
szot gyorsan kovetd képpel. A sz6 akkor valik tudatossa, ha a sz6 és a kép kozot-
ti id6 eléri az 50 milliszekundumot. Ha 50 milliszekundumnal kevesebb ideig mutatta
a stimulust, akkor az nem valt tudatossa, de — és szamunkra ez a fontos — az alanyok
sokszor mégis a szerencsésnek tekintheténél jobb aranyban tudtak a szavak jelenté-
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sének attributumairdl sz6l6 kérdésekre valaszolni (lasd DEHAENE—NAcCACHE—COHEN—
LeBiHaN—ManGIN—PoLINE—RIVIERE 2001). Sok mas esetben is kimutattak ezt a jelensé-
get, féként olyan pacienseknél, akiknél az agy vizualis terlletének egy része (példaul
bal oldala) sértilt. Ez két dolgot bizonyit:

1. Az informacio bejuthat az agyba anélkll is, hogy ez tudatossa valna, tehat nem
minden beérkezd informacié szikségszerlien tudatos.

2. Az implicit rendszer 6nmagaban is mikod6 egész, nem feltétlenul sziikséges hoz-
za a tudatos folyamat. Ez az eset is példaja annak, hogy a tudatos folyamat az implicit
rendszer kimenetével dolgozik — a szerencsésnél jobb aranyu felidézés esetében ugy,
hogy arrdl nincs is informacioja, hogy miért ez a kimenet sziletett.

A vizualis visszacsatolas

Roger Shepard és Jacqueline Metzler egy kisérletben kimutatta, hogy minél nagyobb
szogben kell elforgatni képzeletben egy targyat, annal tovabb tart a mlivelet (SHEPARD—
MEeTzLER 1971).

Stephen Kosslyn — sokat vitatott — elmélete szerint a vizualis kéreg idegsejtjeinek tér-
beli elrendezése tikrozi a retina receptorsejtjeinek elrendezését (KossLyn 1996). Kér-
déses, hogy kovetkeztetése a belsd latas egészérdl helyes-e, de ami szamunkra fon-
tos, az az, hogy szerinte a bels6, elképzelt képek a valodi kilvilagbol beérkezd képi
informacidkhoz hasonléan ugyanezeket az idegsejteket hasznaljak. Mindossze annyi a
kilénbség, hogy az informacié forrasa nem a retina és a kulvilag, hanem a memoria.

1997-ben sikerult egy pozitronemisszids tomografias (PET) kisérlettel igazolni,
hogy a belsé vizualis reprezentaciok és a kuls6, valddi vizualis informaciok az ese-
tek kétharmadaban ugyanazokat a kérgi tertleteket aktivaljak. Kulonésen a Kosslyn
altal is emlitett els6dleges vizualis kéreg — ami szerinte a mentalis reprezentaciok
kdzpontja — volt aktiv az elképzelt vizualis gondolatok esetében.

A fentiek két helyen tamaszthatjak ala elméletemet:

1. Az elképzelt vizualis informaciok és a kivilrél beérkez6 vizualis informaciok ugyan-
azokat a strukturakat hasznaljak.

2. E belsé vizualis reprezentaciok manipulaciojahoz ugyanolyan iterativ visszacsa-
tolas sziikséges, mint a valo vilagban. Vagyis képzeletiinkben — ugyanugy, mint a valé
vilagban — az elképzelt els6 elmozditas eredményét vizualisan felul kell vizsgalni, és a
kovetkez6 elmozditast ennek tudataban kell tovabb finomitani. Ez a folyamat ugyan-
olyan problémakeént jelentkezik az agyban, mint barmi mas komplex, alcélallapotokra
bontando probléma. Az egyes lépések eredménye az implicit rendszerbél kimenetként,
egyben vizualis bemenetként is szolgal az agyban, ugyanugy megjelenve, mintha kils6
inger lenne. igy valik tudatossa, és ezt tudja Ujra elemezni és tovabb médositani (for-
gatni) képzeletben az agy a célallapot eléréseig. Az, hogy milyen sok alcélallapotra kell
bontania ezt a folyamatot — tehat hany ,kort” kell visszacsatolnia —, attél figg, mennyi-
re messze van az elérendd cél (példaul forgasd el 90 fokban) a jelenlegi allastél. Az
iteraciok (alcélallapotok — visszacsatolasok) szamatdl fuigg, hogy az agy mennyi id6
alatt képes elvégezni ezt a feladatot.
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6. A FELALLITOTT ALAPHIPOTEZISEK MEGFELELOEK VOLTAK-E?

1. hipotézis: Az emberi tudatélmény kiilénleges, csak az embernek van ilyen, még a
f6eml&séknek sincs.

Ahogy a fentiekbdl lattuk, ahhoz, hogy az emberi tipusu tudatélményhez jussunk, csak
a javasolt struktura ad logikus utat. Ebb&l kdvetkezik viszont, hogy azon tulajdonsa-
gokhoz, amelyeket emberinek tartunk (gondolkodas, koherens ,én”-kép, hosszan tar-
t6 észlelés [qualia] stb.), csak e strukturak kialakulasa vezet. Nem lehetséges az egyik
a masik nélkil, tehat ha elfogadjuk, hogy az emberi tudat igy miikddik, akkor azt is el
kell fogadnunk, hogy ilyen tipusu tudatélménye csak az embernek van. A feltett hipo-
tézis tehat helytallo.

Erdekes viszont végiggondolni, vajon lehetséges-e mas tipusu, akar allati, akar gépi
intelligencia. EIméletembdl lattuk, hogy mivel az emberi tudatélmény nagyon szorosan
Osszefligg azzal, ahogyan miikodik, pontosan ilyen tipusu 6ntudatra a Féldon egyetlen
mas organizmus sem ébredt (még). Ez azonban nem zarja ki azt, hogy létezhet mas
Ut is egy fejlett, intelligens gondolkodasi rendszerhez.

Mar a fogalmakat is nehéz hasznalni, hiszen mindenre ranyomja a bélyegét az embe-
ri élményeinkbdl fakado jelentéstartalom. A ,gondolkodas” fogalma példaul azt jelenti,
hogy linearisan, szekvencialisan végighaladunk egymas utan kdvetkezd és egymasra
épulé allitasokon, és eljutunk egy konzekvenciahoz. Ez azonban nem szikségszerien
az egyetlen elképzelhetd modja annak, hogy egy rendszer a rendelkezésre allé informa-
ciokat felhasznalva Uj, magasabb foku szintre jusson. Szinte minden fogalmunk ilyen:
emberi gondolkodas altal kialakitott, s ezért limitalt (példaul ,dontés”, ,allitas”, ,vizsga-
lat”). Mas lehetséges intelligenciak miikodésének kutatasanal, legyen az allati vagy a
Foldon kivili, nagyon komolyan figyelembe kell venni ezt az antropomorf korlatot.

2. hipotézis: Ebbdl kbvetkezik, hogy a tudatélmény nem sziikségszerdien foglalja magaban
az 6sszes, mas tudatelméleteknél felmertilé fogalmat (észlelés, érzékelés, figyelem).

Ha helytallé az elmélet, akkor az emberi tipusu tudatéimény a fentiek egyikével sem fligg
ossze. llletve mindegyikkel kapcsolatban all, hiszen ezek megfigyelését, elemzését,
elnyujtasat jelenti. Talan ugy a legjobb megfogalmazni, hogy az észlelés, érzés, figyelem
figgetlen a tudatélménytdl, tehat anélkul is létezik, a tudatélmény viszont ezekre éplil.
Ez nem tlinik fontos kilénbségnek, de annyiban nagyon fontos, hogy ha igy van, akkor
nem szikséges a tudattal megmagyarazni, hogyan mikodnek ezek a jelenségek. Egy
tudatelméletnek csak azt kell megmagyaraznia, hogyan és miért érzédnek igy.

3. hipotézis: A tudatélménynek valamilyen biologiai szerepe van; nem utdlagos konst-
rukcio, szlikséges ahhoz, hogy az emberi gondolkodas olyan médon mdiikédjén, aho-
gyan mikddik.

Szorosan 6sszefligg a 4. hipotézissel.

4. hipotézis: A tudatélmény esszenciajanak, érzésbeli megnyilvanulasanak oka van,

ez ravilagit mikédésének modjara.
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Amint mar kifejtettik, a tudatélménynek nagyon jelentés szerepe van a tudatos gondol-
kodasban. A tudatélmény azért van, mert az agy csak igy képes feldolgozni és elemez-
ni a sajat magardl szolo informaciokat. A tudatélmény igy nemcsak fontos, de egyene-
sen kulcs ahhoz, hogy a tudatos gondolkodas hogyan makadik.

5. hipotézis: Nincsen semmilyen specialis szerv, agyi terlilet vagy efféle, amely a tudat-
élményt generélja. Ugy kell megmagyaréznunk a tudatélményt, hogy csak a jelenlegi,
ismert agyi strukturakat hasznaljuk.

Mint lattuk, elméletem szépsége az, hogy ugy magyarazza meg a tudatélmeényt, hogy
egyben magat az élmény esszenciajat is megmagyarazza, mégsem feltételez olyan uj
strukturakat, amelyektél a folyamat fliggene, és amelyek potencialisan végtelen reg-
ressziohoz vezethetnének. Az elmélet azonban feltételez néhany strukturat, amelyek
|étezését be kell bizonyitani. Ezek:

— Az agenskovet6 rendszer. Mivel tudjuk, hogy az allatok is képesek erre, meglepd
lenne, ha nem lenne ilyen az agyban.

—Az’én’ agens mint a tobbitél nem kiilénbdz8 agens. A pszicholdgiai kettdsség mutat-
ja, hogy ez a helyzet, de érdekes kisérleti cél lehet ennek konkrét bebizonyitasa.

— Az agyi kimenet visszacsatolasa a beérkez6 informacidkat feldolgozé rendszerek-
hez. Ez talan a leginkabb vitathaté eleme elméletemnek, hiszen ez valéban egy olyan
struktara, amit igy, konkrétan még nem kulonitettek el. Mégis sok jel mutat arra, hogy
ilyen iranyu, tehat a feldolgozé rendszerekbe visszafelé iranyuld informaciéaramlas
is van. Kétiranyu informacioaramias folyik példaul a vizualis kéreg egyes részei és az
agy tobbi terllete kozott.

— Erdekes megemliteni, hogy mar létezik egy ilyen struktira az emberi, s6t a kevés-
bé fejlett allati agyakban is. Mert mi is az, amit keresiink? Egy rendszer, amely az agy
kimenetét, ingerekre adott reakcioit 56nmaga szamara képes bemenetként prezental-
ni. Van mar valami, ami majdnem igy mikadik, mégpedig az almok. Amikor almodunk,
akkor tulajdonképpen az agy a sajat maga altal Iétrehozott helyzetre reagal ugy, mint-
ha az valéban megtorténd, kiilvilagbeli esemény lenne. Erdekes elgondolkodni azon,
vajon nem e rendszer mutacidja vezetett-e az emberi tipusu tudatélményhez sziksé-
ges visszacsatold mechanizmus kialakulasahoz?

6. hipotézis: A kialakult struktura — evolucios kézelsége miatt — nem lehet til messze a
féemldsi agytol, meg kell tudnunk magyarazni, hogy milyen logikus Iépéseken keresz-
til fejléddtt ide az agy.

Ahogy azt az evolucios fejl6désrél sz6l6 részben kifejtettem, ehhez a struktirahoz egy
teljesen logikus, kis evolucids Iépéseket hasznalé ut vezet.

7. HOGYAN VISZONYUL MINDEZ A MEGLEVO
TUDATELMELETEKHEZ?

Elméletem elemzése utan, atnézve a meglévé tudatelméleteket, arra a konkluziora
kell jutnunk, hogy t6bb brilians megkozelités is van kdztik. Az irodalmat vizsgalva azt
talaljuk, hogy az altalam javasolt elmélet sok eleme megjelenik mas elméletekben.
Dennett példaul az implicit folyamatokra épit, s6t az Ujrareprezentacio egy formaja-
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ra is ratalal (DenNeTT 1996). Ugyanigy Rosenthal a HOP/HOT elmélettel (RoSENTHAL
1997). Az implicit folyamatok linearissa valasa és disszeminalasa megjelenik példa-
ul Baars-nal, de Humphrey-nél is (Baars 1988, HumpHREY 1986), a kulvilagbeli ingerek
internalizalasa pedig Piaget-nél, Vygotskynal vagy Karmiloff-Smith-nél (PiaceT 1967,
SANTROCK 2004, KARMILOFF-SMITH 1996). Kivétel nélkil brilians elmék jol atgondolt elmé-
letei, amelyek a ,nagy kép” egy-egy fontos darabjara deritenek fényt. Bar nem sike-
ril az 6sszes darabot 6sszeillesztenilk, és igy megfejtenilik a rejtvényt, de sokszor
kozel kerultek hozza.

Amikor azt vizsgaljuk, hogy az altalam javasolt elmélet mennyire kilénbozik az eddigi
tudatelméletektdl, mennyiben tud ujat mondani, érdemes Dennett gondolataival kezdeni.

Dennett latasmodja

Gondolatmenetemben majdnem ugyanoda jutottam, mint Dennett. Majdnem, de nem
pontosan ugyanoda, és ez a kiilénbség nagyon jelentés a végeredmény szempontja-
bol. Dennett megmagyarazza, hogy miért nem kell az emberi tudatossagnak minésé-
gében kilénbdznie az allatitél. Ez fantasztikus teljesitmény, és nagyon fontos gondol-
kodasunk fejl6édése szempontjabdél, am a mindenkit érdekld kérdést, vagyis azt, hogy
miért ilyennek érezzik az emberi tudatossagot, nem tudta megmagyarazni.

Dennett is ratalal ugyan az Ujrareprezentaciora, de 6 ugy képzeli el ezt, hogy a kiil-
vilagot hasznaljuk fel agyi er6forrasunk névelésére. Példaja nagyon j6 az altala elkép-
zelt és altalam javasolt Ujrareprezentacio szerepére vonatkozdan. Azt irja: ,Gondoljunk
példaul arra, mennyi kiilénb6z6é maédjat fejlesztettiik ki az idérél valé gondolkodasnak
ugy, hogy valoéjaban a térre gondolunk (JavyNEs 1976). Szamos megszokott eljarasunk
van arra, hogy a multat, jelent és jovét, az el6tte és utana lévét [...] ugy térképezzik
fel, mint a bal és jobb, a fenn és lenn, az 6ramutaté jarasaval megegyezd [...]” (DENNETT
1996). Ratalal tehat az Ujrareprezentéacio fontossagara, de nem meri annak kialakula-
sat és mikodési médjat feszegetni.

Mint a legtobb elméletben, igy Dennett esetében is meg kell kilonboztetnink a tudat
folyamatat és a tudatérzés kialakulasat. Dennett azt tekinti tudatos gondolatnak, ami az
agyban verseng6 gondolatok/folyamatok kozil a legtobb teret képes hdditani. Ebben
valoszinlleg igaza van, de ezzel csak azt magyarazza meg, hogyan valasztédik ki egy
gondolati szal vagy cselekvés a verseng6k kozul. Azt magyarazza meg, hogy melyik
lesz a tudatos gondolat, nem pedig azt, hogy hogyan, és féleg nem azt, hogy miért érzé-
dik igy. De az nem lehet emberspecifikus, hogy a rendelkezésre allo, esetleg egymassal
verseng® cselekveési tervek kozul egy kivalasztddik, hiszen minden allat esetében meg-
torténik ez — kiilénben nem tudna reagalni a kilvilag kihivasaira. Ami emberspecifikus,
és amit meg kellene magyaraznia barmely tudatelméletnek, az az, hogy az az egy kiva-
lasztott cselekvési terv, gondolati szal hogyan valik tudatossa. Miért ilyen a tudatossa
valas eredménye, és hogyan hat ez az agy kovetkezd 1épésében? Sem Dennetté, sem
mas tudatelmélet nem kinal erre magyarazatot. Feltételezik, hogy ha a melyik kérdés-
re magyarazatot tudnak adni, akkor ezzel magat a tudatos gondolkodast magyarazzak
meg. De megmarad a hogyan kérdése, és emiatt érzik sokan ugy, hogy példaul Dennett
nem megmagyarazta, hanem kikerulte (expained away) a tudat problémajat.

Dennettnek tehat igaza van abban, hogy a tudat nem mas, mint szimpla implicit folya-
matok sorozata. Ratalal az Ujrareprezentaciora is, de nem vonja le beléle a megfeleld
kovetkeztetéseket. Ha nem félt volna annyira a tudatéimények elemzésétél, talan rata-
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lal a tudatos gondolkodas végsé kulcsara is. Hiszen az 6nreflexiv megfigyelés csak
a kezdet, ahhoz, hogy emberi tipusu tudatélmény keletkezzen, elengedhetetlen ezen
informaciok Ujrareprezentalasa, visszacsatolasa és az ,én” agensnek tulajdonitasa.

Dennettnek az altala felrajzolt kartezianus szinhaz rémével kapcsolatban igaza volt.
Valoban rossz, ha ez a gondolkodas félrevisz minket, ha nem vesszuk észre a végtelen
regresszio veszélyét. Paradox modon azonban ugy tlinik, igazan éppen 6t, Dennettet
vitte tévutra ez a fogalom. Nem tudott olyan megoldast elképzelni, ahol a tudatéimény-
nek konkrét szerepe van anélkil, hogy az végtelen regresszidhoz vezetne. A végte-
len regressziotol és talan a pszichologiai kettésségtol valo félelmében ugyanis probalt
minél kevésbé olyan struktarat kitalalni, ahol a tudatérzés igazi szerepet kap. Marpe-
dig a tudatérzés, ha jol van definialva, nem vezet kartezianus szinhazhoz és végtelen
regressziohoz, s6t, ez vezet el minket a tudat megoldasahoz.

A létez6 tudatelméletek nagy része tulajdonképpen ugyanebbe a hibaba esik. Vagyis
nem azt probaljak megmagyarazni, hogy miért ilyen a tudatérzés, hanem azt, hogy
milyen dontési mechanizmusok vezethetnek a linearis, szingularis tudati szalhoz.

Baars ,Globalis Munkatertilet elmélet”-e (Global Workspace Theory)

Baars ,Globalis Munkaterulet elmélet’-e jo példaja ennek (Baars 1988). Kbénnyebb
megérteni, miért javasolta ezt, ha megnézzuik, honnan erednek gondolatai. Egy 1997-
es munkajaban példaul, a tudatos gondolkodas evolucios elényét taglalva, egy bika
megjelenésére adott reakcidt is a tudattal magyarazza. Attol, hogy egy ilyen helyzetben
tudatos élményunk is képz&d(het), feltétlendl a tudathoz kell kapcsolni egy ilyen reakci-
6t? Ezzel nem az az egyetlen probléma, hogy a kisérletek altal ugy latszik, mar rég fel-
ugrottunk és elfutottunk volna a bika elél, mire ez a helyzet tudatossa valik. A nagyobb
probléma: ha feltételezzik, hogy a tudat nélkil nem vagyunk képesek elmenekilni a
bika el6l, akkor vagy azt is fel kell tételeznlnk, hogy a f6eml&sok is rendelkeznek tudat-
tal, vagy pedig azt, hogy az emberi tudat valami radikalisan Uj mechanizmus.

Mindkét feltételezés nehéz problémakat vet fel. Ha a f6eml&sok is rendelkeznek
tudattal, akkor a kutyak is? A denevérek is? Akar a pokok is? Hiszen 6k is elmenekiil-
nek egy fenyegetd allat el6l. Hol huzodik a hatar, hol alakult ki ez a fajta tudatossag?
Ha viszont azt feltételezzlk, hogy az emberi tudatossag valami radikalisan uj mecha-
nizmus, akkor nehéz megmagyarazni, hogyan fejl6doétt ki, mire épult, mik voltak a koz-
bensd lépések, mi a hajtderd.

Sok tudatelmélet abba a hibaba esik, hogy az emberi agy mikodését ugy probalja
megmagyarazni, mintha az fiiggetlen szerv lenne. Elfeledkeznek arrdl, hogy a k6zos
féemldsi agy, tehat az, amelyikb6l az emberi agy is fejlédésnek indult, mar egy kifino-
mult, jol mikddé szerv volt. Egészen biztosan képes volt elmenekdilni egy bika elél —ha
nem igy lett volna, ma nem UInénk itt. S6t, valoszinlleg ennél joval komplexebb csele-
kedetekre is képes volt. Ha elfogadjuk, hogy az emberi tudatossag élménye kulonbo-
zik az allatitol — és a problémamegoldasnal bemutattam, hogy ez nagy valoszinlséggel
igy van —, akkor egyértelm(, hogy csak azon tulajdonsagainkat kell megmagyaraznia
egy tudatelméletnek, amelyekben kiilénbdziink a f6eml&soktol.

Baars nem fogadja el ezt, és az emberi tudatélménnyel probalja magyarazni a komp-
lex cselekedetek mindegyikét. Ez egyértelmlen hibas megkdzelités. Az altala javasolt
globalis munkatér mikodése sokban hasonlit az altalam javasolt visszacsatolashoz.
Baars egy implicit folyamatok alapjan mikodd, parhuzamosbal linearis rendszert kép-
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zel el, amelyik az agy részinformacioit az egész szamara disszeminalja. EIméletében
a tudat nem epifenoména, konkrét szerepe van az agy mikodésében. E téren elmé-
lete pontosan egyezik az enyémmel. ElImélete azonban nem teljes, mivel nem kinal
megoldast arra, konkrétan hogyan alakult ki és hogyan mikddik ez a rendszer. Nem
ad valaszt arra, miért van csak egy tudati szal, nem valaszolja meg, hogyan fejlédhe-
tett ki az emberi tudatossag, és nem tudja megmagyarazni azt sem, miértilyen érzés
az emberi tudatossag.

Elmélete semmiképpen sem hibas, csak hianyos; ezeket a hianyokat elméletem
alapjan mar konny kitolteni.

Lev Vygotsky

Vygotsky gondolatai majdnem tokéletesen illenek arra, ahogyan a fejl6d6 gyerek a visz-
szacsatolas hasznalatat tanulja. Természetesen 6 nem igy hasznalja, de mi atfogal-
mazhatjuk a sajat szemszdgunkbdél. Ily médon az internalizacié nem mas, mint

1. mas agenseknél megfigyelt cselekedetek, intenciék 6nmagunkra, az ,én” agens-
re alkalmazasa;

2. kulsd, el6szor implicit modon elsajatitott szavak belsé, visszacsatolt és belsd dia-
I6gusként szolgalo hasznalata.
Véleményem szerint a belsd és kuls6 beszéd kdzott nincs akkora kiulonbség, mint 6
javasolja, hiszen mechanizmusaban, elkésziltében (kimenet), feldolgozasaban (be-
menet) és attribucidjaban (agenshez kétés) mindketté ugyanagy mikodik.

Alison Gopnik

Alison Gopnik kivaléan demonstralja az ,én” agens kifejlddését a gyerekekben (Goprnik
1993). Bemutatja, hogy (ellentétben a népi hiedelemmel) a sajat pszicholégiai allapota-
inkroél sz616 tudasunk nem direkt hozzaférés, hanem gradualis tanulasi folyamat ered-
meénye. Nagyszerlen demonstralja, hogy a gyermeki agyban a sajat kdzvetlen pszi-
choldgiai allapotuk leirasa nagyon hasonlit masok pszicholdgiai allapotanak leirasara.
Egy bizonyos életkor alatt a gyerekek nem képesek sajat korabbi pszicholdgiai alla-
potukra visszaemlékezni, a kdzben torténtek befolyasoljak az altaluk gondolt korab-
bi pszicholdgiai allapot képét. Csak egyetérteni tudok Gopnikkal, az Ut az 'én’ agens
kialakulasahoz pontosan igy vezet.

Arra, hogy sajat pszicholodgiai allapotunk érzete mégis nagyban kilonbozik masokeé-
itdl, azt a magyarazatot adja, hogy a sajat allapotainkkal megszamlalhatatlanul tébb-
sz0Or talalkozunk, ezért ez ugy viselkedik, mint mas teruletek szakért6i tudasa, példaul
a sakkjatékosoké, akik mar nem gondolkodnak, hanem ,latjak” a j6 Iépéseket. Véle-
ményem szerint is pontosan igy miikddnek a kezdetben tudatos informaciok gyakori
hasznalata soran kialakuld implicit strukturak.

A tudat ,nehéz” és ,k6nny(” problémaja

A tudattal kapcsolatos ,nehéz” és ,konny(” problémak kozil a ,kdnny(d’-re elméletem
egyértelml megoldast kinal. A’nehéz’ problémajanak egy része is megmagyarazhato,
hiszen az idében kiterjesztett észlelés megmagyarazza az emberi tipusu tudatos qualia
keletkezését. Amit elméletem sem magyaraz, az az, hogy az észlelés miért olyan, ami-
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lyen. Hiszen elméletem sarokkdve az, hogy nincs sziikség kildnleges agyi struktu-
rakra a tudatos gondolatok keletkezésénél. Vagyis a tudatossa valoé qualia pontosan
ugyanolyan, mint a nem tudatos, csak hozzafériink ahhoz a tényhez, hogy éppen ez a
qualiank van, és képesek vagyunk visszaemlékezni ra, hogy az el6bb milyen qualiank
volt. De az érzékelést definicio szerint ugyanazok a strukturak végzik, mint amikor
ennek nem vagyunk tudataban.

Véleményem szerint tehat elméletem képes olyan allvanyzatként szerepelni, ami-
lyet a tanulmanyom elején emlitettem. Végigjarva az elmélet |épéseit, megértve azt,
mar konny( kivalasztani és feltenni az allvanyzatra a meglévé tudatelméletekbél azok
hasznos, relevans elemeit.

8. VEGUL: MINDEZ MILYEN EGYEB KONKLUZIOKHOZ VEZET?

A tudatnak visszacsatolasi mechanizmusként és az ,,én” agens mikodéseként valo defi-
nialasaval elméletem rengeteg, a tudathoz csak lazabban kapcsolodo teriletre lehet
hatassal. Csak roviden felsorolok parat a legérdekesebbekbdl, egyenként is érdemes
lenne elgondolkodni rajtuk:

— A nyelv kifejlédése a visszacsatolasi mechanizmus fényében.

— A gyermeki agy fejl6dése, a fejl6dés szakaszai és a visszacsatolas, illetve az
agenskovetés, az ,én” agens felépitésének folyamata, az ,én” agens, illetve az impli-
cit rendszer céljainak, vagyainak gradualis feltérképezése, megértése.

— Pszicholdgiai implikaciok: a pszicholdgiai kettésség szerepe a pszichés problé-
mak kialakulasaban, szerepe a pszichoszomatikus betegségekben, az ’én’ agens hibas
mikodésebdl fakadd betegségek.

— Agenskovetés és események agenshez csatolasanak generalizalt hasznalata nem
él6 folyamatokra: a természet eréire, Istenre, targyakra.

—Nem visszacsatolason és ,én” agensen keresztil mikodd intelligens rendsze-
rek — vagyis mas tipusu ,tudat”-ok.

— Allati percepcié: milyen ,érzés” denevérnek lenni? Hasonlit-e az allati qualia a nem
tudatosulé emberire? Olyan-e kutyanak lenni, mint amikor aimodik az ember?

— Allati kognicié: lehetséges-e mas tipusu — allati — intelligens gondolkodas? Lehet-
séges, hogy egyes f6eml8sok kdzelebb vannak hozzank, mint gondoljuk? Elképzel-
hetd, hogy van 6nintencionalitasuk, egyfajta nyers ,&n” agenstk, de visszacsatolas
nélkl?

— Mesterséges intelligencia: visszacsatolason és 6nmegfigyelésen, 'én’ agens kiala-
kitasan keresztll létrehozott rendszerben kialakul-e valamiféle tudat?

VEGSZO: EGY NEZO A KARTEZIANUS SZINHAZBAN ES AZ EMBERI
TUDATOSSAG UJ SZINTJE

Atudat tehat létezik. Nem egy spiritualis, biologiai rendszerektdl fliggetlen valami, nem
tlinik el az agy komplexitasanak feltarasa soran. Konkrét bioldgiai szerepe van, mecha-
nizmusa nélkil az agy nem lenne képes sajat cselekedeteit megfigyelni, azokat ennek
megfeleléen modositani. A visszacsatolas és az ,én” agens kialakulasa olyan ablakot
nyitott agyunk szamara, amelyen kinézve 6nmagunkat pillantottuk meg, és ez az infor-
macié hatalmas értéket jelentett szamunkra. Paradox médon énmagunk megismeré-
se vezetett oda, hogy késbbb a vilag mikodését is felderithettik.
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Az évszazados kartezianus szinhaz metaforaja tehat bizonyos értelemben helyes.
Van egy szinhaz, és ennek a szinhaznak van egy nézéje. Meglep6 modon a kettd
ugyanaz, a néz6 egyben szerepl6 is. Kovetkez6 cselekedetét nagyon erésen befolya-
solja, hogyan latta 6nmagat az azt megel6z6 pillanatban a szinpadon. Mégsem kell
félnilink a kartézianus szinhaz hasonlatatél, mert ez a felallas nem vezet végtelen reg-
ressziohoz. Nézd és szerepl6 ugyanis nem kulonal el. llletve elklondl, de csupan id6-
ben. Aki az egyik pillanatban szerepl6, az a kdvetkezd pillanatban nézé lesz, majd ujra
csere, és ez igy folyik az id6 végezetéig. A kartezianus szinhazban tehat csak egy szék
van, tdbb nem fér el. Azon a széken pedig mi magunk Ultnk.

Jobban belegondolva, szinte nem is lehet olyan intelligens rendszert kitalalni, amely
nem figyeli Ghmagat. Az emberi agynal ez — evoliciés okokbdl — ugy alakult, hogy ezt
az onmegfigyelést az agy ugyanazokon a struktirakon keresztil végzi, mint amelye-
ken keresztil a kiilvilag informacioi is érkeznek. Ezért hasonlo6 az érzet, ezért érezzik
ugy, mintha lenne odabent egy kis ember, aki nézéje életlink szinhazanak. Egy furcsa
biolégiai megoldas vezetett ehhez a helyzethez, amit nehéz felismerni, hiszen belll-
rél éljuk meg. Mégis, ha végigkovetjik a fentebbi levezetést, oda jutunk, hogy ez az
egyetlen logikus és koherens magyarazat.

Remélem, hogy most, amikor mar felismertlk ezt, képesek lesziink meglatni agyi
strukturankbdl ered6 korlatainkat, identifikalni azon érzéseinket és belsé konfliktusain-
kat, amelyek ebbdl a bioldgiai felallasbdl fakadnak. Az emberi agy dinamikaja, a tudat
és a ,személyiség” mikddésének megismerése Ujabb szintre emelheti az embert,
részben felszabaditva az agy strukturajanak rakényszeritett korlatai alél. Ha ez sike-
ral, boldogabb, egyben tudatosabb életet tudunk majd élni.
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o
Vissza a tartalomhoz

Altrichter Ferenc

Ujra az innatizmusrol: valasz Forrai Gabornak

Mindenekel6tt 8szinte koszonetemet szeretném kifejezni Forrai Gabornak azért, hogy
vette a faradsagot, és valaszolt kritikai irasomra. Még akkor is 6szintén koszonom
valaszat, ha azt gondolom, hogy irasaban nagyon sok a jéindulatu tévedés, félreértés
vagy a kevésbé joindulatu belemagyarazas. Sokaig haboztam, hogy egyaltalan vala-
szoljak-e kritikajara. De végul jobb belatasra jutottam, mégpedig arra, hogy az elkez-
dett és fontos vita érdekében Forrai, aki a hazai szakirodalomban egyedilalléan fon-
tos és értékes konyvet tudott irni Locke-rol, megérdemli a valaszt, még akkor is, ha
valaszomnak nem fog tulzottan ordini.

Le szeretném azonban szdgezni, hogy nem valaszolok Forrai személyeskedé kité-
teleire, példaul ,Altrichter olvasasi metédusa”, hiszen ezek érdemi valaszt nem tesz-
nek lehetéveé.

Nem szamoltam meg, de gy saccolom, hogy Forrai tobb szaz hibat, félreértést, téve-
dést ré fel nekem valaszaban. Amiigazan fantasztikus teljesitmény lett volna részem-
rél, hiszen irdasom minden oldalara tobb tucat jutna ezekbdl, és legalabb egy tucat jut-
na irasom legels® paragrafusara is, ahol éppen A jelek tana jelentéségét és filozofiai
értékét ecsetelem. De, félretéve a viccel6dést, vannak olyan vitakérdések, amelyek-
re nagyon roviden tudok valaszolni. Mas esetekben azonban kissé részletesebben
kell valaszolnom a kritikai megjegyzésekre. Nem fogok azonban megelégedni altala-
nos sopankodassal, példaul, hogy azokat a tévedéseket, amelyeket nekem felrd, nem
kévettem el, nem ezt irtam, nem igy gondoltam stb., hanem részletesen fogom doku-
mentalni Forrai j6 néhany tévedését, belemagyarazasat, és a még ezeknél is rosszabb
dolgokat. Minden részletre persze nincs modom kitérni.

El kell viszont ismerjem, hogy egy pontban Forrainak teljesen igaza van. irasomban
(ALTRICHTER 2008, 177) — eléggé el nem itélhet6 médon — az idézetbél kimaradt a ,meg-
fogalmazasai” sz6. Nem menteget6zom, nem prébalom masra kenni a dolgot. Annyit
tudok mondani csupan: mea culpa, mea maxima culpa, €s csak remélni tudom, hogy
az olvaso is meg tudja bocsatani ezt a bakit.

Forrai Ugy tlnteti fel, mintha a ,sommas kitétel” meglep® voltat indoklo elsé megjegyzé-
semben azt mondtam volna, hogy ,|...] az Ertekezésben az értelmezdk ellentmonda-
sok tdmkelegére bukkantak — ugyhogy egy ellentmondast magam is kénytelen vagyok
elismerni” (Forral 2008, 175).
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Nos, Forrai vagy nem olvasta el rendesen, amit irtam, vagy pedig kitalalt maganak
egy olyan allaspontot, amivel kdnnyebben vitatkozhat. En ugyanis soha semmi ilyes-
mit nem mondtam vagy irtam.

De a helyzet még ennél is kinosabb, hiszen a 177. oldalon bejelenti: ,[...] nem csu-
pan egyetlen ellentmondast ismerek el Locke esetében [...]”. Es ez az a pont, ahol
utalnom kell arra, amit irtam. Azt mondtam (ALTricHTER 2008, 168), hogy A jelek tana
nagyon nehéz feladatot vallalt magara, s a feladat nehézségét mi sem mutatja job-
ban, mint az, hogy ,[...] legalabb egy helyen Forrai is kénytelen volt elismerni a nyil-
vanvalo ellentmondast”. A ,legalabb egy” nem azt jelenti, €és nem is jelentheti azt,
hogy ,egy” vagy ,csupan egyetlen”, de azt sem implikalja, hogy nincs vagy nem lehet
egy csomo mas hely is, ahol Forrai szintén elismer ellentmondast, s6t azt sem impli-
kalja, hogy van egy hely, ahol viszont nem ismer el ellentmondast. A ,legalabb egy”-
nek semmi ilyen jelentése nincs, és semmi ilyesféle implikaciokkal nem jar egyutt.
Amikor vitairataban a ,legalabb egy”-et atvarazsolta ,egy”-re vagy ,csupan egyet-
len”-re, olyan elemi logikai hibat kdvetett el, amiért — hogy finoman fogalmazzak —
nem dicséret jar a Bevezetés a logikaba kurzusokon.

Tovabba, jdmagam semmilyen formaban nem kotottem 6ssze a szakirodalomban
talalhaté és az allitélag Locke-nal fellelhetd ellentmondasok tomkelegét hangozta-
té vadaskodasokat azzal, hogy Forrai is elismer legalabb egy ellentmondast. Ami-
kor vitapartnerem a kett6t az ,ugyhogy”-gyal 6sszekoéti, olyasmit mond, aminek hal-
vany nyoma sincs irasomban.

Csak egészen roviden akarok kitérni a koherencia, illetve konzisztencia kérdésére,
elvégre Farago-Szabd Istvan is részletesen foglalkozik a kérdéssel, és ramutat néhany
nagyon fontos konzisztenciaproblémara Locke Ertekezésében (FARAGO-SzaBo, 2008).
Forrai azt mondja, hogy a ,koherens” sz6t az ,0sszefliggéseket nélkiil6zd”, a ,szervezet-
len” ellentéteként hasznalja, s azt érti ezen, hogy Locke tanitasai nem fliggetlenek egy-
mastol, vannak kdzottik kapcsolatok. De nem teszi vilagossa, hogy miféle 6sszefligge-
sekre, miféle kapcsolatokra gondol — a tanitasok, az érvek logikai, vagy az allaspontokat
kifejez6 mondatok térbeli, vagy a gondolatok id6ébeli, vagy a mondatok nyelvtani, netan
stilusbeli stb. kapcsolataira? Akarmifélék legyenek is ezek a kapcsolatok, a koherencia
— szerinte — megengedi a logikai ellentmondasokat. De ha ez igy van, akkor a kérdé-
ses kapcsolatok vagy 0sszefliggések nem lehetnek logikaiak, hiszen egy ellentmondas
minden respektalhaté logikai kapcsolatot vagy 6sszefliggést semmissé tesz. Az egyéb
lehetséges 6sszefliggések azonban filozofiailag nem tlinnek tul érdekfeszitének.

A ,koherencia” szot persze sokféle helyzetben lehet és szokasos is hasznalni: szok-
tunk koherens fénynyalabokrol, koherens beszédrél, koherens személyiségrél, kohe-
rens tervezetekrél, koherens stilusrol stb. beszélni. A ,konzisztens” sz6t is lehet tobb-
féle dologra alkalmazni. De amikor egy filozofiai allaspontrol vagy barmiféle elméletrdl

"Nemcsak a vitairatban, hanem A jelek tanaban is van legalabb egy hely, ahol, Ugy tlinik, Forrai hadilabon all a
logikaval. Arra a helyre gondolok (ForraI 2005, 173), ahol a szerz6 kijelenti: ,Ha az altalanos szubsztanciarol
valo tudatlansag kuldonbozik a valésagos lényegrol valo tudatlansagrol (sic!), akkor az altalanos szubsztancia
nem lehet azonos a valésagos lényeggel.” Ha a szerzd ezt a mondatat — a megfeleld korrekcidval, azaz ,tu-
datlansagtél” — komolyan gondolta akarcsak Locke-interpretacioként is, akkor az intenzionalis logikai tévko-
vetkeztetések eléggé elementaris esetével allunk szemben. Szeretném megjegyezni, hogy megint ,legalabb
egy’-et mondtam, ami nem ,egy”-et vagy ,csupan egyetlen’-t jelent.
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beszélunk, akkor mind a két sz6 ugyanazt jelenti, nevezetesen az explicit vagy implicit
ellentmondasok hianyat, azaz ellentmondas-mentességet. Forrainak persze jogaban
all valamiféle privat jelentést adni a ,koherencia” szénak. De nem hiszem, hogy a sza-
vak altalaban elfogadott jelentése mellett tul nagy dicséret lenne azt mondani, hogy
Locke filozofiai allaspontja koherens, de tele van ellentmondéassal. Forrai sem lenne
boldog, ha valaki azt irna A jelek tanardél, hogy nagyon szép koherens értelmezést ad,
de olyan koherens értelmezést, amelyben hemzsegnek a logikai ellentmondasok.2

V.

Vitapartnerem, amikor azt mondja, hogy ,[...] nem »elméleti filozéfiai« rendszerrél
beszélek, hanem »ismeretelméleti« rendszerrdl” (Forral 2008, 176), gy nyilatkozik,
mintha elfelejtette volna az elméleti filozéfia és a gyakorlati filozéfia jogos vagy kevés-
bé jogos szembedllitasat. En elméleti filozéfiai rendszert emlitettem, s néhany sorral
kés6bb hozza is tettem, hogy a szokasnak megfeleléen ismeretelméleti és metafizi-
& csak néha nyilatkozik. Az Ertekezés — és ebben teljes az egyetértés a szakirodalom-
ban — mind ismeretelméleti, mind pedig metafizikai érveket, allaspontokat tar elénk és
fejt ki. Ennek megfeleléen, megengedhetetlen torzitas és félreértelmezés az Erteke-
zést pusztan ismeretelméleti rendszerre leszikiteni, €s ugyancsak megengedhetet-
len torzitas pusztan az ismeretelméleti rendszer koherencigjat vagy konzisztenciajat
hangsulyozni. Ugyanigy megengedhetetlen torzitas lenne az Ertekezést lesziikiteni a
metafizikara. Mindezt persze Forrai is nagyon jol tudja, hiszen kényvének alcimébe
beveszi mind az ismeretelméletet, mind a metafizikat.

V.

Elég kdnnyen tudok valaszolni arra, amit elsé félreértésemnek nevez (Forral 2008,
178). Amikor azt mondja, hogy én azzal a félreértésen alapulé kifogassal éltem, hogy
& tévesen lokalizalta Locke innatizmuskritikajat az Ertekezés elsé kdnyvében, mivel
a negyedik kdnyvben a maximak kapcsan irottak szintén relevansak, akkor kitalalt
maganak egy allaspontot, hiszen én soha semmi ilyen kifogast nem hoztam fel, és
soha semmi ilyesmit nem irtam. Ez a kitétele a legjobb esetben csuf félreértés, a leg-
rosszabb esetben pedig az altalam irottak még cstfabb eltorzitasa. En ugyanis sehol,
de sehol nem mondtam olyasmit, hogy Forrai tévesen lokalizélta az innatizmus kriti-
kajat az els6 kdnyvben, és amit mondtam, az nem hogy nem implikalja, de még csak
nem is sugallja ezt.

Azt irtam, hogy az els6 kényvben Locke innatizmuskritikajanak fokuszaban a
consensus omniumnak mint a vellnk szuletettség szikséges feltételének biralata all,
viszont Descartes-nal a locke-i értelemben vett consensus nem talalhaté meg.? De az
igazsag az, hogy az els6 kdnyvben vannak olyan passzusok is — és ezt a textualis bizo-
nyitékot idaig még senki sem tagadta —, amelyek egyértelmien Descartes-ra utalnak.
Lehet, hogy a jelzett passzusok altalam adott értelmezése téves, viszont ezen passzu-
sok megvilagitasara vagy értelmezésére A jelek tana kisérletet sem tett.

2 Nem akarok kulon kitérni arra, amit a ,rendszer”-rél, vagyis az elméletrél mond (Forrai 2008, 176), mert ez
csak ismétlése az 6sszefliggés kérdésének.

3 Ez az altalam emlitett tény (ALTRICHTER 2008, 174) mar eleve kizarja azt a feltételezést, hogy Descartes-ot és a
kartezianusokat tettem volna meg az elsé kdnyvben kifejtett kritika els6dleges célpontjanak.
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Késbbb hozzatettem, hogy szerencsére Forrai nem szikiti le Locke kritikajat az els6
kényvre, hiszen felveti a masodik kdnyvben mondottakat is, majd néhany biralé meg-
jegyzés utan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az innatizmus kapcsan a Locke—
Descartes viszony arnyaltabb elemzést igényelt volna, mint amit a kdnyvben olvas-
hattunk. Végezetul megjegyeztem, hogy az innatizmuskritika célpontjara vonatkozé
megfontolasokat tovabb bonyolitja a negyedik kdnyv, ahol, ugy tinik, nemcsak a sko-
lasztikusok, hanem a matematikusok, a tudomanyok mdvel6i — talan az egy New-
ton kivételével (ezt most teszem hozza) — és tanitoi, a logikusok, a teoldogusok, maga
Descartes stb., mind a kritika célpontjaba kertilnek, és Locke Iényegében mindenkit
lehord a sarga foldig, aki maximakat alkalmaz. Azért itéli el 6ket, mert a maximak puszta
alkalmazasa nem vezethet Uj tudasra, hiszen ezek csak az egyetemi velitationes vagy a
tanitas és tanulas, vagy az érvelés, vagy akar az Ures skolasztikus szécséplés modsze-
rében, illetve az ezek mogott megbujoé philosophia pigrorum gyakorlataban jatszhatnak
valamilyen — nem tul jelentds vagy egyenesen megtéveszt6 és karos — szerepet. Mel-
lesleg azutan a negyedik kdnyvben Locke kisérletet tesz a maximak empirikus erede-
tének magyarazatara.

Forrai azért tartja ezt — mit is pontosan? — félreértésnek, mert igymond én egészen
mashonnan koézelitem meg az innatizmust, mint 6. En, szerinte, adottnak veszem, hogy
milyen innatista allaspontok vannak, és azt nézem, hogy Locke hol vitatkozik ezek-
kel. O viszont abbdl indul ki, hogy van egy bizonyos allaspont, amit maga Locke nevez
innatizmusnak, s amit az els6é kdnyvben tamad, és igy az els6 konyvre, azaz Locke-ra
bizza az innatizmus meghatarozasat. Nem tudom, hogy vitapartnerem végigolvasta-e
irasomat, hiszen talan tul hosszura sikerllt érvelésem utan arra a végkovetkeztetés-
re jutottam, hogy a Locke altal biralt, masok altal pedig naivnak becézett innatizmus
nem valamilyen adott, torténetileg korilhatarolt vagy korilhatarolhaté allaspont, nem
Descartes, de nem is az angol teologusok stb. allaspontja, hanem egy Locke altal fel-
épitett és meghatarozott konstrukcio, amelynek a lényege éppen az, hogy milyennek is
kellene lennie egy — az Ertekezés szerzéje altal elfogadott négy feltételezésnek megfe-
lel6 — filozofiailag kovetkezetes innatizmusnak, amirdl persze Locke azt probalja kimu-
tatni, hogy nevetségesen hamis. Mi is ekkor a félreértés? Ki ért félre mit?*

“Nekem ugy tlnik, hogy Forrai ezen a ponton éppenséggel korabbi 6nmagat értette félre. A jelek tanaban ugyanis
Yolton alapjan amellett tér landzsat, hogy Locke az elsé kdnyvben torténetileg adott és korilhatarolhato allas-
pontok, nevezetesen az angol teoldgusoknak, moralistaknak és egyhazi embereknek tulajdonithato és tulajdo-
nitandé allaspontok ellen érvel. Az els6 kdnyvben szerepld elméleti elvek, valamint a negyedik kdnyvben sze-
replé maximak kapcsan pedig A jelek tana szerint Locke a skolasztikusokat csepdili. Valaszaban viszont most
azt allitja, hogy 6 abbdl indul ki, hogy van egy bizonyos allaspont, amit maga Locke nevez ,innatizmusnak”, és
az els6 kdnyvre, azaz Locke-ra bizza az innatizmus meghatarozasat, vagyis ennek alapjan kivanja megalla-
pitani, mit értett Locke innatizmuson. Amikor pedig azt vizsgalja, hogy kinek az allaspontja ez, éppenséggel
a negyedik kdnyvet hasznalja fel. (Ha ez igaz, akkor hova tlintek el — az el6z6 paragrafusban még emlitett —
angol teoldgusok?) Nem tudom, Forrai miként tudja 6sszeegyeztetni a konyvében szerepl6 kitételeket a vita-
irataban mondottakkal. En kinos ellentmondast vagy legalabbis valamiféle kinos diszkrepanciat latok a kettd
kozott. Tovabb novelik a zlirzavart a vitairat 180. oldalan tett kijelentések, nevezetesen: ,én Locke-rol irok, s
ezért az én szempontombdl csak az szamit, mit jelentett az innatizmus az Ertekezés megirasanak idején”, ,[...]
a 3.2. szakaszban éppen azon faradozom, hogy azonositsam, mely kortarsaival vitatkozhatott Locke”, ugyan-
is ezek a kijelentések visszatancolast jelentenek a kdnyvben képviselt allaspont felé, hiszen a kdnyv szerint
az Ertekezés megirasanak idején az innatizmus az angol teolégusok stb. allaspontjat jelentette, és igy nem
Locke hatarozta meg az elsé kdnyvben, hogy mi is az az innatizmus, amit kritizalt, hanem ez az innatizmus
torténetileg adott volt Locke szamara.
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VI.

Roppant kdnny( valaszolnom az emlitett oldalon felsorolt masodik — allitélagos — félre-
értésemre is. Forrai szerint az az ellenvetésem, hogy Rogers cikkének éppen a lIénye-
ge kerlilte el A jelek tana szerz6jének figyelmét, nevezetesen az, hogy ,Locke-nak a
végtelen ideajardl adott elemzése [...] Descartes innatizmusa ellen iranyul”, félreérté-
sen alapul. Ez allitélag ugyanazon okbdl félreértés, mint az el6z6, de itt még csak meg
sem probalja kifejteni, hogy miben is all a félreértés. Kifejtés helyett ezt irja: ,Bizony,
Locke Descartes innatizmusat is biralja, mondja Altrichter, Rogers cikkére hivatkozva.
Bizony az |. kbnyv innatistaja nem Descartes, mondom én, szintén Rogers cikkére hivat-
kozva. Ha ugyanis az I. kdnyv innatistaja Descartes lenne, akkor miért a Il. 17.-be teszi
Locke Descartes egyik fontos innatista érvének biralatat?”

Nos, hangsulyozni szeretném, én sohasem mondtam, hogy az elsd kdnyv innatistaja
elsésorban Descartes volt, és Rogers cikkére is csak a masodik kényv kapcsan hivat-
koztam, és sz6 szerint azt mondtam, hogy a 2.17.-ben® — nem pedig az els6 konyvben —
Locke célpontja Descartes-nak az innatizmussal kapcsolatos egyik érve volt. Biztos,
hogy csalddast okozok Forrainak, de én egy pillanatig sem kapcsoltam 6ssze a 2.17.-
ben mondottakat az Ertekezés elsd kdnyvével. A 2.17. és az elsé koényv fenti ssze-
mosasa Forraitdl szarmazik. Tehat, nem az én félreértésemrdl van sz6, hanem éppen-
séggel arrdl, hogy félreértéseim talan tulbuzgd keresése kézben Forrai nem forditott
kell6 figyelmet arra, amit irtam.

VII.

Bar az elsé konyv fokuszaban nem Descartes all, nem tlnik kétségesnek, hogy Locke
az Ertekezésben Descartes innatizmusat is megprobalta belefoglalni biralataba. Es ez a
kérdés vezet el a4.7. problémajahoz is. Forrai azt mondja, hogy az els6 kdnyvben emlitett
elméleti elvek azonosak a 4.7.-ben biralt maximakkal, és ott —a 4.7.-ben — Locke a sko-
lasztikusokat tamadja. Sajnos ez a megallapitas igy egyszeriien nem igaz, merta 4.7.-
ben a skolasztikus koinai arkhai mellett metafizikai, fizikai és matematikai maximak vagy
axiomak is szerepelnek, példaul Euklidész egyik axiomaja vagy Descartes egyik principi-
uma. Az persze igaz, hogy Locke elsésorban a skolasztikusokon kdszorili a nyelvét. Az
viszont megint csak nem igaz, hogy a 4.7.-ben Locke emlitést sem tesz az innatizmusrol.
Az pedig, amit Forrai az 5. labjegyzetben allit, nevezetesen, hogy , Altrichter szerint
Descartes is az ellenfelek kdzé tartozik [...] Szerintem nem, ti. a bizonyitas mikéntjérél
Locke allaspontja megegyezik Descartes-éval”’, eléggé — hogy is mondjam — meglepé-
nek tlnik szamomra. Locke a 4.7.-ben tobbszor is emliti Descartes-ot név szerint, és
hosszasan gyalulja azt a kartezianus maximat, miszerint a fizikai test azonos a kiter-
jedéssel, és ezért vakuum nem lehetséges.® Forrai persze mondhatna megallapitasa
védelmében, hogy amikor Locke t0bbszor is emliti Descartes-ot és Descartes egyik
hires fizikai-metafizikai maximajat, igazabol nem is Descartes-ra gondol, hanem vala-

5 Az Ertekezésre a Nidditch altal szerkesztett szévegkiadas (Locke 1975) alapjan hivatkozom, és rémai sza-

mok helyett ismét arab szamokat hasznalok.

8 Mas kérdés az, hogy ma mar csak nevetni lehet azon, ahogy Locke megprébaélja demonstraini a kartezianus
maxima kévetkezményének tekintett ,Nem |étezhet vakuum” kijelentést az ,ami van, az van” és a ,lehetetlen,
hogy ugyanaz a dolog legyen is, meg ne is legyen” principiumok segitségével. Hasonlo bravurt prébal meg a
Jétezik vakuum” kijelentéssel is, azt remélve, hogy ezaltal megmutatta, hogy egy kijelentést és ennek tagada-
satis le lehet vezetni tetsz6legesen megvalasztott maximakbdl a koinai arkhai segitségével.
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melyik oxfordi vagy nem oxfordi skolasztikusra. De, ismervén Forrai szakmai kényessé-
gét és kvalitasait, nem hiszem, hogy komolyan megkockaztatna, hogy egy ilyen rossz
viccel intézze el a dolgot. A 4.7.-ben talalhatoé széveg olyan erds bizonyiték, amit nem
lehet negligalni vagy atértelmezni, és, hangsulyoznom kell, a 4.7.-ben Descartes-rdl,
nevének tdbbszori emlitésével (4.7.12-13), is sz6 esik. Es a textualis bizonyitékot azzal
sem lehet lesopdrni a filozéfiai porondrdl, hogy ,[...] a bizonyitas mikéntjérél Locke
allaspontja megegyezik Descartes-éval [...]". Ennek az interpretacios kitételnek ugyan-
is semmi relevanciaja nincs a textualis bizonyiték szempontjabdl. Azért tlinik ez a lab-
jegyzet szamomra meghokkentének, mert egyébként A jelek tananak szerzbje igyek-
szik skrupulozusan tiszteletben tartani a textualis bizonyitékot.

VIIl.

Forrai azt mondja, az egyik érve amellett, hogy az elsé kdnyvben Locke nem Descartes-ot
tamadja, éppen az, hogy Locke elsésorban az elvek innata voltat tagadja, s csak
masodsorban az ideakét. Hiszen ,Descartes innata ideakrol beszélt, s bar ideakon
olykor kijelentéseket ért, innata ideai nem kijelentések (Isten létezik), hanem fogalmak
(Isten)” (ForraI 2008, 183). Azt hiszem, azt mar tisztaztam, hogy én sem irtam vagy
gondoltam, hogy az els6 kdnyv innatistaja Descartes lett volna. Forrainak ez az érve
azonban semmit sem bizonyit vagy valdszinUsit, hiszen az, amit Descartes innata ide-
airél mond, egyszerlien hamis. Mint erre utaltam (ALTRIcHTER 2008, 170), Descartes
idea fogalma, csakugy, mint Locke-¢é vagy Leibnizé (de a tobbi kortarse is), folottebb
tisztazatlan. Az idea fogalma Descartes-nal” szamtalan, ma mar megkilonboztetett és
megkulonboztetend6 dolgot takar: fogalmakat, képzeteket, ,k6z6s fogalmakat”, elveket,
principiumokat, igazsagokat, 6rok igazsagokat, kijelentéseket, elsédleges fogalmakat,
a tudatos gondolatok formait, s6t még kdvetkeztetési szabalyokat is. Es a Descartes
szerint vellnk szuletett ideakra ugyanez a — ma mar kénnyl ezt mondani — z(irzavar
jellemzd. Ha Forrai alaposabban olvasta vagy elemezte volna Descartes irasait, fel-
ismerhette volna ezt a zlirzavart, és nem irta volna le ilyen kategorikusan azt, hogy
Descartes innata ideai nem kijelentések, hanem fogalmak. Csak néhany példat hozok
fel,® ahol, pace Forrai, Descartes a leghatarozottabban vellink szlletett kijelentésekrél,
elvekrél vagy axiomakrol tesz emlitést. A Principiaban, ahol az akarat szabadsaganak
onevidenciajarol beszél, kijelentéseket hoz fel példanak.® Szintén a Principiaban, ahol
amellett érvel, hogy a vellink sziletett 6rok igazsagokat nem lehet felsorolni, s6t nem

”A Meditationes vitajaban (AT. VII. 160) példaul az idea hivatalos definicidja igy hangzik: ,|Idese nomine intelligo
cujuslibet cogitationis formam illam, per cujus immediatem perceptionem ipsius ejusdem cogitationis conscius
sum; adeo ut nihil possim verbis exprimere, intelligendo id quod dico, quin ex hoc ipso certum sit, in me esse
ideam ejus quod verbis illis significatur.” Eszerint a definicié szerint az idea azonos barmilyen gondolat forma-
javal, amelynek kozvetlen észrevétele tudatositjia bennem a gondolatot, vagy ha a masodik részt is figyelem-
be vessziik, akkor az idea a megértett szavak (vagy mondatok — a széveg ezt az értelmezést is lehetdvé teszi)
jelentésével is azonos. Ennél a definicional dodonaibb meghatarozassal — mint k6zismert — csak Locke tudott
eldallni (1.1.8.). Es ha figyelembe vessziik az egyéb helyeken talalhatd jellemzéseket vagy meghatarozasokat
mind Descartes-nal, mind pedig Locke-nal, a kép még zlirzavarosabba valik.

8 A Regulae-ra nem hivatkozom, mert ez csak 1701-ben jelent meg el8szor, bar volt egy holland forditasa 1684-
ben. Lehet, hogy Locke nem ismerte a Regulae-t, de az is lehet, hogy ismerte, hiszen Locke olvasott hollan-
dul. De voltak a miinek — hogy ugy mondjam — szamizdat kiadasai is, és, mint kdzismert, Leibniz mar 1670-ben
megvasarolta a Regulae egy példanyat.

9 ,Quod autem sit in nostra voluntate libertas, & multis ad arbitrium vel assentiri vel non assentiri possimus, aded
manifestum est, ut inter primas & maximeé communes notiones, quae nobis sunt innatae, sit recensendum”
(AT. VIII-1.19). Az akarat szabadsagaval kapcsolatos kijelentéseket ebben az idézetben az elsé és leginkabb
k6zos fogalmak kdzé sorolja be, amelyek veliink szilettek.
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is kell felsorolni tudnunk, kijelentéseket vagy kijelentés formajaban megfogalmazott
maximakat hoz fel."® Azt is hozza kell tennem, hogy a Meditationes és ennek vitdja is
szamos kijelentés formajaban megfogalmazott, kozos fogalomnak, elsédleges foga-
lomnak, axiomanak, vellink szliletett eszmének szolgaltatja példajat." Egyszoval, ez
az ,erv”’ nem érv, hanem csak a felliletes elemzés vagy olvasas egyik példaja.

IX.

Azt irtam (ALTRICHTER 2008, 176), hogy bar Descartes és a kartezianusok, finoman
fogalmazva, nem kertilték el Locke figyelmét az innatizmus biralata soran, ez nem lehet
a teljes torténet, mert szamos fontos dolgot nem magyaraz meg, és ezutan kezdek bele
interpretaciom felvazolasaba, melynek soran értelmezni préobalom azt a szamos fon-
tos dolgot, amelyet nem tudunk megmagyarazni akkor, ha pusztan Descartes-ot allit-
juk a kritika kdzéppontjaba. Erdekes latni, hogy Yolton is tigy fogalmaz (YoLton 1956,
30), hogy Locke figyelmét valészinlileg nem kerlilte'? el Descartes és a kartezianus
allaspont a vellink sziletett ideak kérdésében, majd kerek perec hatat fordit Descartes-
nak, amivel azt sugallja, hogy Descartes egyaltalan nem kerult Locke kritikajanak még
a latokorébe sem.™ Ha Forrai megfelel6 figyelmet szentelt volna hivatkozott megal-
lapitasomnak, észrevehette volna, hogy — leszamitva a ,finoman fogalmazva” kité-
telt — én is csak annyit mondtam, hogy Descartes és a kartezianusok nem kerulték el
Locke figyelmét. A gigantikus kiildnbség kdztem és Yolton, illetve Forrai k6z6tt abban
all, hogy én masként értelmezem Locke kritikajanak fokuszat, ugyanis nem gondolom
azt, hogy els6sorban vagy kizarélag az angol teolégusok stb. allaspontja volt Locke
céltablaja. Tovabba Forrainal — nem is szdélva Yoltonrdl — valamivel nagyobb sulyt fek-
tetek a Locke—Descartes viszonyra, és ezt a viszonyt textualisan is megprébalom ala-
tamasztani. A f6 kifogadsom most is az, hogy a Locke—Descartes viszony joval arnyal-
tabb elemzést igényelt volna, mint amit A jelek tanaban olvashattunk, és vitapartnerem
nem sokat tett az arnyaltabb elemzés érdekében.

X.

Forrainak komoly fejtérést okoz (Forrai 2008, 184., 9. Iabjegyzet) az a kitételem, hogy
ha nem is inkonzisztencia, de valamiféle diszkrepancia van az elsé konyv érvelése és
a4.7. érvelése kdzott. Azt mondja a labjegyzet végén: , [vlagy én vagyok nehéz felfo-
gasu, vagy valami eliras tortént.” Nos, én nem hiszem, hogy eliras tortént, de azt sem

0 Tul hosszu lenne leirni a teljes idézetet, de Descartes a kdvetkezd kijelentéseket fogalmazza meg 6rok
igazsagokként, amelyeknek az elménkben van a helye, azaz, amelyek veliink sziilettek: Ex nihilo nihil fit;
Impossibile est idem simul esse & non esse; Quod factum est, infectum esse nequit; Is qui cogitat, non
potest non existere dum cogitat, majd hozzateszi, hogy szamtalan mas hasonl¢ igazsag is van, amelyeket
k6z6s fogalmaknak vagy axidmaknak szokas nevezni (AT. VIII-1. 23-24).

AT. VII. 135, 164-166, 205-206. A Descartes leveleiben eléforduld eseteket mar nem is kell emlitenem.

2 Kiilbn magyarazatot igényel ekkor, hogy Yolton miért is hagyta teljesen figyelmen kivil ezt a viszonyt.

® Nagyon nehéz megtudni, hogy Yolton igazabdl mit is gondol, hiszen amikor attekinti (YoLton 1956, 27-28) a
filozdéfia torténete soran kifejtett modern és erésen rivalizalé allaspontokat Locke innatizmuskritikajanak cél-
tablajatilletéen — Descartes, cambridge-i platonistak, skolasztikus filozéfusok, Herbert of Cherbury, kiilonfé-
le vallasi szektak, megnevezetlen angol gondolkoddk —, azt a megjegyzést teszi (YoLton 1956, 28), hogy ,[a]z
Ertekezés Els6 Kényvében emlitett »a veliink sziiletett elveket elfogadé ezen emberek« egyetlen ilyen beazo-
nositdsa sem mondhato tévesnek”. Sét azt is hozzateszi, hogy még Cassirer észrevételében is van valami
igazsag, hiszen bizonyos mérték konstruktivista tendencia jellemzi Locke gondolkodasat. A kévetkezd olda-
lakon viszont — mindezt elfelejtve — kizardlag az angol teolégusokra stb. fokuszal.
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hiszem, hogy Forrai nehéz felfogasu. Forrai problémaja abbol szarmazik, hogy kime-
letlentl megcsonkitotta az altalam irottakat.

Az adott helyen (ALTrICHTER 2008, 175-176) azt irtam, hogy az els6 kdnyvben
Locke amellett érvel, hogy a vellink szlletettség egyetlen respektalhato szikséges
feltétele, a consensus omnium nem teljesul. Ezt a szikséges feltételt ugy is kifejez-
hetjik, hogy ha egy idea vellink szlletett, akkor az egyetemesen elfogadott. Locke
ellenpéldai és modus tollens tipusu érvei éppen azt akarjak bizonyitani, hogy mivel a
konzekvens nyilvanvaléan hamis, az antecedensnek is hamisnak kell lennie. Ezek az
érvek viszont semmit sem bizonyitanak azok ellen, akik a consensust a vellink szu-
letettség elégséges feltételének tekintik, azaz azok ellen, akik azt allitjak, hogy ha
egy idea egyetemesen elfogadott, akkor az veliink sziiletett. Es azt mondtam, hogy
erre — ez utdbbira” — késébb fogok példat hozni, majd a 181. oldalon adom meg a
peldat a népszer(sit6 vallasi irodalom emlitésével.

Ugyanitt azt is allitom, hogy a 4.7.-ben Locke szerint az 6nevidencia és tarsai nem
tekinthet6k a vellink sziletettség elégseéges feltételének, azaz ha egy idea vagy maxima
onevidens, akkor még nem feltétlenul velink szletett. Locke itt komoly apparatust vet
be azok ellen, akik allitdlag azt mondjak, hogy ha egy maxima 6nevidens, akkor az
vellnk sziletett, és persze hosszasan, valamilyen alternativ magyarazatat probalja adni
a maximak onevidenciajanak. Ezek az érvek azonban semmit sem bizonyitanak azok
ellen, akik az 6nevidenciat a vellnk szlletettség szikséges feltételének tekintik, azaz
azok ellen, akik azt allitjak, hogy ha egy maxima vellink szlletett, akkor az 6nevidens.
Es erre az allaspontra hoztam fel Descartes-ot példaként.

Forrai nem kulonbdztet meg négy nagyon is kulonboz6 kijelentést és négy kilonbdzd
allaspontot, és —hogy az 6 kifejezésével éliek — ez még csak a kezdete a nehézségeknek:

1. A consensus mint sziikséges feltétel:

Ha egy idea veliink szuletett, akkor az egyetemesen elfogadott.
2. A consensus mint elégséges feltétel:

Ha egy idea egyetemesen elfogadott, akkor az vellnk sziletett.
3. Az 6nevidencia mint szikséges feltétel:

Ha egy idea veliink sziiletett, akkor az dnevidens.
4. Az 6nevidencia mint elégséges feltétel:

Ha egy idea 6nevidens, akkor az vellink sziiletett.'*

Miutan egyszerien elhallgatta vagy kihagyta az altalam mondottak utolsé részét, neve-
zetesen, ,[...] ez utdbbira késébb hozok majd példat”, — és hadd ismételjem meg, a 181.
oldalon hozom fel a példat —, persze, hogy nem érti, mirél is van szo, és egy kinos foga-

“Ennek a négy kijelentésnek és a négy megfeleld allaspontnak vildgos megkiildnbodztetése az én rekonstrukcei-
om. A korai modern filozéfiaban ennyire letisztitott formaban ezek nem talalhatok meg. S6t az egyes allaspon-
tok tobbnyire keverednek még ugyanazon szerzénél is. Ha viszont valaki a consensust vagy az 6nevidenciat
szlkséges és elégséges feltételnek tekinti, akkor persze csak két kijelentésrél és két allaspontrol beszélhe-
tink. Locke-nak is vannak olyan megfogalmazasai (példaul 1.2.2. és 1.2.3., vagy az Isten ideajaval kapcsolat-
ban az 1.4.9.-ben), amelyek a masodik allaspontot sugalljak. Halla Kim pedig egyenesen amellett érvel, hogy
Locke szerint a consensus a vellink sziletettség sziikséges és elégséges feltétele (Kim 2003). Jollehet van-
nak Locke-nak — hogy gy mondjam — fél6ttébb gyanus megfogalmazasai, Kim allaspontjat nem talalom meg-
gy6z6nek, hiszen Locke érvelésének f6 vonala az els6 konyvben mégiscsak a szikséges feltétel teljesithetet-
lenségén alapul. Viszont az is igaz, hogy még az elsé kdnyvben is van olyan kitétele Locke-nak (1.3.4.), amely
az els6 kettével szemben a harmadik allaspontot sugallja. llyenforman igazan jogosan vetheté fel a konzisz-
tencia vagy koherencia kérdése mar ezt az egész problémat illetéen is, amit tovabb bonyolit még a clear and
distinct szerepeltetése is az els6 kdnyvben.
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lomzavart produkal abbdl, ami teljesen nyilvanvald. Locke érvei az el6bb emlitett elsd
és a negyedik allaspont ellen iranyulnak, és igy Locke valoban nyitva hagyja a kaput
a masodik és a harmadik allaspont elétt. Forrai 6sszegyurja a harmadik és a masodik
allaspontot, egyetlen allaspontnak tiinteti fel ezeket, amikor azt mondja, hogy a kérdé-
ses allaspont — figyeljink fel ra: Forrai egyes szamot hasznal — ,[...] vilagosan megfo-
galmazva, ez: ami innata, az 6nevidens vagy amit mindenki elfogad, az innata”, és ugy
probalja feltlintetni, mintha én ezt az éltala krealt fogalomzavart'® tulajdonitottam vol-
na Descartes-nak. Kellemetlen, hogy idéznem kell magam, de én ezt mondtam: Locke
»[1]ly médon tarva-nyitva hagyja a kaput az olyan innatistak — mint példaul Descartes —
el6tt, akik az 6nevidenciat és tarsait a vellink szlletettség sziikséges feltételének vagy a
consensust elégséges feltételének tekintik — ez utdbbira késébb hozok majd példat”.

Ha Forrai nem hagyta volna ki az utolsé mondatot, azaz ,[...] ez utébbira késébb
hozok majd példat”, akkor — miként egy figyelmesebb olvasé — talan 6 is megértette vol-
na, mirél van sz6. Az ,ez utébbira” ugyanis éppen azt jelenti, hogy az olyan innatistakra,
akik a consensust elégséges feltételnek tekintik. Nem hiszem, hogy megengedheté
dolog kihagyni egy donté fontossagi mondatot.

XI.

Az elébbiekben elmondottakkal kapcsolatban ki kell térjek a kritérium kérdésére is.
A kritérium” — a sz6 altalanosan elfogadott jelentése szerint — ismérvet, ismertetdje-
gyet jelent, vagy valami olyasféle mércét, sztenderdet, amivel valamit megitélink vagy
eldéntiink. En mindvégig ebben az altalanos értelemben hasznaltam a sz6t. Valahany-
szor pontosabb értelmezésre volt sziikség, bevezettem az elégséges feltétel vagy a
szlkséges feltétel, vagy a sziikséges és elégséges feltétel fogalmat, elvégre mindha-
rom tekinthetd valami olyasféle ismérvnek vagy mércének, amivel megitélink vagy
elddntunk bizonyos dolgokat. Ahol viszont nem voltam biztos, hogy milyen feltételrél
van sz0, vagy ennek a meghatarozasa nem volt kdzvetlendl relevans, ott meghagytam
a kritérium” kifejezést. Ugy gondolom azonban, hogy Descartes, Locke, Leibniz és
a tébbiek nézeteinek alaposabb értelmezése soran bizonyos esetekben nem eléged-
hetlink meg az ismérv, a mérce, azaz a ,kritérium” puszta hasznalataval, hanem meg
kell prébalnunk — az adott szerz6 szévegeinek, nézeteinek és érveinek fényében — ezt
lebontanunk vagy elégséges feltételre, vagy sziikséges feltételre, vagy szlikséges és
elégséges feltételre, de semmi garancia nincs ra, hogy ezt mindig meg is tudjuk val6-
sitani. Néhany esetben éppen ezt prébaltam megtenni; példaul Locke els6 kdnyvének
esetében a consensust illetéen, amikor ezt a veliink szlletettség sziikséges feltéte-
leként, a negyedik konyv esetében pedig az dnevidenciat illetéen, amikor ezt elégsé-
ges feltételként fogalmaztam meg, vagy Descartes esetében, amikor az 6nevidenciat
a vellink szliletettség szlikséges feltételeként, vagy a népszerisitd istenérvek eseté-
ben a consensust illetéen, amikor ezt elégséges feltételként értelmeztem.

Forrai azonban olyasmit mlivel, amit én soha nem tettem meg, mégpedig azonositja
(ForrAI 2008, 183) a kritériumot a szlikséges és elégséges feltétellel, és minden ész-
szer( indoklas nélkdl sz{kiti le erre, amikor a sziikséges és elégséges feltételt nevezi

5 A vilagosan megfogalmazott” allaspont, azaz a Forrai altal kredlt fogalomzavar, természetesen nem lehet
szlkséges és elégséges feltétel, mert egy szimpla diszjunkcié nem szolgaltathat semmiilyesmit. Egy szlk-
séges és elégséges feltétel megfogalmazasahoz ,akkor és csak akkor” — vagy valamilyen szinonim megfo-
galmazas — kell. A kritérium kérdésére pedig a kévetkezd szakaszban fogok kitérni.
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ki ,valodi kritérium”-nak. Forrainak persze jogaban all a kritérium fogalmat atdefinial-
ni szukseéges és elégséges feltételre, de egyaltalan nincs joga arra, hogy sajat privat
definiciéjat ravetitse masokra, és a sajat definiciojat kérje szamon masokon. Marpedig
pontosan ezt teszi az emlitett oldalon — eléggé lehangold eredménnyel.

El6szor, én azt mondtam, hogy az 1.3.4.-ben Locke az 6nevidenciat sziikséges felté-
telként emliti, és még a ,kritérium” sz6t sem hasznaltam, mert a szovegbdl elég vilagos,
hogy szukséges feltételrél van sz6. Ki mondta vagy ki gondolhatta azt, hogy ezt szik-
séges és elégséges feltételnek kellene vagy lehetne tekinteni? En soha semmi ilyesmit
nem mondtam, és nem is gondoltam. Talan egyeduil Forrai gondolhatott valami ilyesmit
a ,valddi kritérium” privat definicioja alapjan. Vitapartnerem tehat nyitott kapukat don-
get, amikor bejelenti, hogy az 6nevidenciat Locke ezen passzusaban legfeljebb szik-
séges feltételnek lehet tekinteni — jomagam ugyanis semmi mast nem allitottam.

Masodszor, én sohasem mondtam, hogy a clare et distincte belatas Descartes-nal
a vellink szuletettség szlikséges feltétele vagy elégséges feltétele, vagy sziikséges és
elégséges feltétele lenne. Mindvégig a ,kritérium” sz6t hasznaltam a fentebbi altalanos
értelemben, mert a szovegek alapjan nem tudtam és most sem tudom eldénteni, hogy
Descartes milyen feltételnek tekinthette ezt. Forrai azonban eldontétte, hogy ,ez ponto-
san Descartes kritériuma”. Minimalis konzisztenciat, vagy mondjam azt, koherenciat fel-
tételezve vitapartnerem részérdl, ezen azt kell értenlink, hogy a clare et distincte belatas
Descartes szamara ,valodi kritérium”-ot, azaz sziikséges és elégséges feltételt jelent. Ha,
perimpossibile, Descartes nem irja at nagy hirtelen 6sszes miivét és az egész levelezé-
sét a Forrai-féle ,valddi kritérium” fényében, akkor egyszerlien lehetetlenség lesz textualis
bizonyitékot talalni az eredeti irasokban egy ilyen értelmezés alatamasztasara.

Harmadszor, nagyon nehéz elddnteni, hogy Locke a clear and distinctismérvet szuk-
séges vagy elégseges feltételként alkalmazza-e az altalam hivatkozott passzusokban.
Egy dolog biztosnak tlinik szamomra, mégpedig az, hogy nincs olyan megfogalmazasa,
amelybdl sziikséges és elégséges feltételt lehetne kifacsarni. Forrai azonban megint nyi-
tott kapukat donget, hiszen én sohasem mondtam azt, hogy Locke szamara a clear and
distinct jelleg szilkséges és elégséges feltétel lenne. En csak a ,kritérium” szét hasznal-
tam a fentebbi altalanos értelemben, nem pedig Forrai privat definiciéjanak értelmében.
Teljesen lehetséges, hogy vitapartneremnek igaza van, és Locke szamara ez sziiksé-
ges feltétel az emlitett helyeken (1.3.12., 1.4.4. és 1.4.7.), de én még ezt sem mertem
megkockaztatni, hiszen Locke megfogalmazasai folottébb cseppfolydsak.

Negyedszer, egyaltalan nem vilagos, hogy Forrai mit is mond vagy mit is akar mon-
dani, amikor kijelenti, hogy elhibazott az az ellenvetés, miszerint Locke szamara a
consensus csupan szukséges feltétel. Ha az ellenvetés elhibazott, azaz nem igaz,
akkor a consensusnak ,valddi kritérium”-nak, sziikséges és elégséges feltételnek kel-
lene lennie Locke szamara, és igy Forrainak azt kellene mondania, hogy a Locke altal
biraltinnatizmus szerint egy idea akkor és csak akkor sztiletett vellnk, ha egyetemesen
elfogadott. De Forrai valami egészen mast mond. Ha eltekintek a nem tul vilagos meg-
fogalmazastol, amit vitapartnerem produkal, amikor olyasmiket allit, hogy az innatizmus
diszpozicios valtozatait Locke azért utasitja vissza, mert ,ezek”, azaz a diszpozicios
valtozatok nem fogadhatok el elégséges feltételként, vagy amikor azt mondja, hogy
»[h]a ez vagy valami hasonlé volna a kritérium” (mire utal vissza itt az ,ez”?, az egyik
emlitett diszpozicios allaspontra vagy a sziikséges feltételre, vagy netan az elégséges
feltételre, vagy pontosan mire is?), akkor ugy foglalhatnam 6ssze allaspontjat, hogy a
Locke altal biralt innatizmus egyik valtozata szerint, ha egy idea vellnk sziletett, akkor
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az egyetemesen elfogadott (roviditve: ha A, akkor B), mig a masik valtozata szerint, ha
hajlamosak vagyunk vagy ha tobbségilink hajlamos bizonyos ideakat elfogadni bizo-
nyos korulmények kdzott, akkor ezek az ideak vellink sziilettek (réviditve: ha C, akkor
A). Nos, akarhogy biralja is Locke az innatizmus két valtozatat, elszdr, a primitivnek
becézett valtozatat azon az alapon, hogy a consensus mint sziikséges feltétel nem
teljesll, masodszor, a diszpozicionalisnak nevezett valtozatat azon az alapon, hogy —
feltéve, hogy Forrainak igaza van — a vellink sziletettség el6bb emlitett elégséges fel-
tétele nem teljesul, a két kondicionalis kijelentésnek a konjunkciéjabdl soha, de soha
nem lesz ,valddi kritérium”, azaz épkézlab sziikséges és elégséges feltétel, elvégre a
.ha A, akkor B, és ha C, akkor A” sohasem vonhaté 6ssze ,akkor és csak akkor” jelle-
gl kijelentéssé. Forrainak tehat el6szor tisztaznia kellett volna 6nmaga szamara, hogy
mit is akart mondani, amikor kijelentette, hogy elhibazott az az ellenvetés, miszerint az
elsé kdnyvben Locke szamara a consensus csupan sziikséges feltétel.

XIl.

Nem vilagos, hogy vitapartnerem mit is tekint harmadik félreértésemnek (Forral 2008,
178). Azt a kitételemet-e, hogy Forrai minden 6nallé torténeti vizsgalddas stb. nélkil atve-
szi Yolton népszer(, j6llehet téves allaspontjat? Vagy pedig a Yolton tézisét megkérddje-
lez6 érvelésemet és megallapitasomat tekinti-e félreértésnek, miszerint a kontinensen
az innatizmusvitanak eredetileg semmi kdze sem volt a kartezianizmushoz stb.?

Azt irja (Forral 2008, 180) — talan magyarazatként —, hogy ami a harmadik félre-
eértést illeti, ,[...] az inkriminalt mondat, ha 6nmagaban és szigoruan értelmezzuk,
hamis”. Melyik mondat az inkriminalt mondat? Az a mondatom, hogy Forrai min-
den 6nallé vizsgalédas stb. nélkil atveszi Yolton téves allaspontjat? Vagy pedig az
a mondatom, hogy az innatizmusnak a kontinensen eredetileg semmi kéze sem volt
Descartes-hoz és a kartezianizmushoz stb.? Forrai hozzateszi, hogy ,[...] az ilyen
torténeti altalanositasok, ha nem szerepelnek bennik olyan megszoritasok, hogy
»jobbara« vagy »elsésorban«, szinte mindig hamisak”. Milyen térténeti altalanosi-
tasokrol beszél Forrai? Fél6, hogy 6nmaga szamara sem vilagitotta meg pontosan,
hogy mit is akar mondani, és mit is tekint félreértésnek.

Az a mondatom, hogy Forrai minden 6nall6 vizsgalodas vagy kritikai hozzaallas nél-
kil atveszi Yolton téves allaspontjat, a legszaftosabb fogalomzavart feltételezve sem
tekinthetd torténeti altalanositasnak, és nevetséges lenne hozzatenni, hogy ,jobbara”
vagy ,elsésorban”. Tehat, csak a masodik mondatom lehet az inkriminalt mondat, s ez
az, amelyben elvetem Yolton tézisét.

Mindenesetre, szamomra ugy tlnik, ez a szandékolt ,inkriminalt mondat”, hiszen hozza-
teszi, hogy ,[a]ttol azonban, hogy én esetleg tulsagosan sarkitott formaban fogalmazom
meg allaspontjat, Yolton maga még nem téved”. Yolton tézise Forrai megfogalmazasaban'®
igy hangzik: ,[a] kontinensen az innatizmus egyértelmien Descartes-ot jelentette, Ang-

6 Minthogy kételyeim vannak azt illetéen, hogy Yolton valéban ugyanezt mondja-e, ezért — ugyanugy, mint
el6z6 cikkemben — a Yolton-tézisen mindvégig azt a megfogalmazast értem, amit Forrai adott meg. Yolton
ugyanis leszégezi (YoLton 1956, 27), hogy ,Locke azért irt, hogy kimutassa a vellink szlletett tudasba vetett
hit bizonyos implikaciéit, figgetlenil attol, hogy ez a vélemény miként fogalmazddott meg, azokat az impli-
kacidkat, amelyek vagy teljesen megalapozatlanok, és ennélfogva elvetendék voltak, vagy amelyek fonto-
sak voltak, de nem annyira radikalisak, mint amennyire elsé pillanatra tiinhetnének. Locke els6sorban nem
térténészként irt, aki elédei nézeteinek magyarazataval és cafolataval volt elfoglalva.” Es ezutan teszi meg
Cassirerre és a konstruktivizmusra vonatkoz6é megjegyzését is.
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liaban azonban az erkdics és a teologia megalapozasat szolgalta” (Forral 2005, 61).
A tézis els6 része ellen részletesen érveltem. Viszont Forrai — hogy a képletes kife-
jezést hasznaljam — a kisujjat sem mozditotta meg annak bizonyitasara, hogy érve-
im rosszak, elhibazottak; példaul, ha megmutatta volna, hogy Grotius innatizmusa is
a kartezianizmusbdl szarmazik, vagy a Cicero szabalyaval kapcsolatos vitat, vagy a
Kina-vitat, vagy a consensusszal, illetve a k6z6s fogalmakkal kapcsolatos vitat stb. mind
Descartes vagy a kartezianizmus kezdeményezte, akkor filozéfiai nyenyenyunyat vagy
Ures széhalmazt tudott volna el6allitani érveimbdl. De hat semmi ilyesmit nem csinal, s6t
megint elkotelezi magat — mar-mar eléggeé dogmatikusan — a Yolton-tézis mellett, és nem
veszi figyelembe a nyilvanval6 vagy a lehetséges ellenérveket sem. Konkluziom tehat
az, hogy a Yolton-tézis els6 fele egyszeriien hamis, minden ,jobbara” vagy ,elsésorban”
kvalifikacio nélkul, akar torténeti altalanositas az, amit mondok, akar nem.

Ami Yolton tézisének masodik felét illeti, én joval arnyaltabban fogalmaztam. Azt
mondtam, hogy ez sem tlinik plauzibilisnek, hiszen a kartezianizmus angliai recepcio-
ja azt mutatja, hogy a diszpozicionalis innatizmus az ismeretelméleti megfontolasok-
ban is jelentds szerepet jatszott, és igy nem lehet azt allitani, hogy az innatizmus Ang-
liaban elsésorban vagy kizarélag az erkdlcs és a teoldégia megalapozasat szolgalta. En
csak a cambridge-i platonistakat hoztam fel példanak, de, azt hiszem, ez elég is.

A kartezianizmus angliai recepciojanak még rovid attekintése is kilén konyvet vagy
tanulmanyt igényelne, hiszen a szlkebben vett cambridge-i platonistak mellett sza-
mos mas jelentds figurarol is be kellene szamolni, kezdve Sir Kenelm Digbyvel, az elsé
angol gondolkoddval, aki mar 1644-ben talalkozott Descartes-tal és végezve Antoine
Le Grand munkassagaval, aki a kartezianizmus talan utolso elkotelezett képvisel6je volt
Angliaban a XVII. szazad legvégén. Sét ki kellene térni Locke, Barlow, Boyle, Clarke és
Newton szerepére is, és elemezni kellene a Royal Society kartezianizmussal, kilono-
sen a kartezianus fizikaval, metafizikaval és tudomanyfelfogassal kapcsolatos attitiid-
jétis. De a jelen 0sszefliggésben szerencsére teljesen elégséges csak arra utalnom,
hogy maga Yolton is (YoLton 1956, 40) elismeri'” — igaz, csak egy-két rovidebb meg-
jegyzés erejéig — az ismeretelméleti megfontolasok jelentés szerepét a cambridge-i
platonistaknal, nevezetesen Henry More-nal, és roppant réviden be is mutatja More-
nak az innatizmus mellett felhozott két, szigortian ismeretelméleti érvtipusat,’® majd
megemliti (YoLtoNn 1956, 41), hogy mind More-nal, mind pedig Culverwelnél az alapvetd
filozéfiai probléma az emberi elme aktivitasanak kérdése volt. Azt értem, hogy Yolton,
ha egyaltalan értelmezi, egyoldalian értelmezi a torténeti anyagot, elvégre elsésor-
ban teoldgiatorténeti, vallastorténeti szempontbdl nézi az egész vitat. Azt viszont egy-
re kevésbé értem, hogy Forrai miért nem figyelt fel a szlikebben vett ismeretelméleti,
filozéfiai, metafizikai kérdésekre is. Ahogy azonban eredeti irdasomban is hangsulyoz-
tam (ALTRICHTER 2008, 186), abban viszont semmi meglep6 ujdonsag nincs, ,[...] hogy
— ugyanugy, mint a kontinensen — Angliaban is kibogozhatatlanul 6sszeszovédtek a
szlkebben vett filozofiai, ismeretelméleti megfontolasok a teoldgiai, vallasi és moralis
megfontolasokkal”. Ennek az ellenkezdje okozott volna ériasi meglepetést.

7Yolton kényvével nem az a baj, hogy nem sorakoztat fel impressziv torténeti anyagot, hanem az, hogy a torté-
neti anyag értelmezése, ha egyaltalan van értelmezés, f616ttébb egyoldalu, a sziikebben vett filozofiai kérdések
elemzése egyszeriien hianyzik a kényvbél. A kdnyv igazi érdeme, hogy idézetek — j6llehet nagyobbrészt kira-
gadott és nem tul sok 6sszefliggést mutatd idézetek — sokasagaval megmutatta azt, amit masok is jeleztek mar,
azaz azt, hogy mennyire altalanosan elterjedt volt az innatizmus valamilyen valtozata az angliai vitakban.

8 Mindketté megtalalhaté Descartes-nal, bar az elsénél More a kartezianus érvet Platon érvével kombinalja.
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Konkluziém tehat az, hogy a Yolton-tézis masodik fele is hamisnak tlinik mar a Yolton
altal megadott idézetek alapjan is — feltéve, hogy Forrai nem tudja bebizonyitani azt,
amit bizonyitania kellene, azt tehat, hogy a szlikebben vett filozéfiai, ismeretelméleti,
metafizikai megfontolasoknak nem volt szerepe az angliai vitdkban, hogy példaul More
ismeretelméleti érvei valojaban nem is ismeretelméleti érvek stb.

XIIl.

Forrai azt mondja (ForraI 2008, 180), hogy a cambridge-i platonistak ,emlegetése” nem
elégséges ahhoz, hogy kételyt tamasszunk Yolton tézisével szemben. Eme gunyoros meg-
jegyzésével kapcsolatban szeretnék néhany szo6 erejéig kitérni, el6szor, a kartezianizmus
angliai recepciodjara, elvégre én 0sszekotdttem Descartes recepcidjat, a diszpozicionalis
innatizmust és a platonistakat. Masodszor, néhany észrevételt szeretnék tenni a plato-
nistakrol is. Természetesen mindkét téma sokkal részletesebb elemzést igényelne, mint
amire itt lehet6ségem van. Nem art azonban legalabb a kdrvonalakat latni.

Nicolson uttoré jellegli cikke (NicoLson 1929) inditotta el az angliai Descartes-recep-
ci6 pontosabb leirasat és elemzését. Lamprecht viszont — klasszikus tanulmanyaban
(LamprecHT 1935) — mar részletesen taglalja a Descartes-recepcio kiilonféle fazisait a
XVII. szazadi Angliaban. Nagyon alaposan dokumentalt irasaban harom fazisra osztja
arecepciot. Az elsé fazisban, ami 1640 korul kezd6dott — elvégre a Discours 1637-es
megjelenése utan elég hamar Angliaban is jol ismert olvasmannya valt —, és korulbelll
az 1660-as évekig tartott, Descartes ismeretelméletét, metafizikajat és fizikajat majd-
hogynem altalanos elismerés vette koriul. Majdnem mindenki ugy vélte, hogy — példa-
ul a baconianus természetrajzokkal ellentétben vagy magaval Baconnel ellentétben,
aki tudomanyos kisérletként akarta feltlintetni azt, hogy tyukokat tométt meg héval,
azt remélve, hogy igy a hideg fizikai természetét fel tudja majd tarni — a descartes-i
matematizalt természetfilozofia (fizika) és az evvel jaré metafizika és ismeretelmélet
egészen Uj fordulatot hozhat a tudomany és a filozéfia fejlédésében. Es sokan ugy vél-
ték vagy azt remélték, hogy Descartes filozofiaja a Hobbes-féle materializmus ellen-
polusaként, cafolataként is felfoghatd. A masodik fazisban, ami mar az 1650-es évek
legvégén elkezd6dott és az 1680-as évekig tartott, a kartezianus metafizika és fizika
fontosabb tanitasainak kritikaja valt uralkodéva, és Descartes ismeretelméletének fébb
elemeit (példaul a médszeres kételyt, a szkeptikus érvek jelentéségét, az érzékszer-
vek szerepét, a res cogitans és a res extensa episztemolodgiai-metafizikai elvalasztasat
stb.), valamint a descartes-i istenérveket és az egész kartezianus teoldgiat is komoly
kritika érte.' De a dualizmus valamilyen formaja és a diszpozicionalis innatizmus még
mindig kézponti és pozitiv szerepet jatszott a vitdkban. A harmadik fazis Locke-kal —
aki a kartezianizmus jelentds részét egyszerilen elvetette, mas fontos részét pedig
inkorporélta az Ertekezésbe — és Newtonnal kezd6détt, akik hatasara a kartezianizmus,
néhany elkeseredett utévédharc utan, hosszu idére eltlint az angol filozofiai és tudoma-
nyos életbdl. A képet az is szinezi, hogy Sir Charles Cavendish javaslatara Descartes
at akart telepulni Angliaba. I. Karoly angol kiraly részben biztositotta volna ottlétének
anyagi fedezetét, de az angliai politikai események keresztiilhiztak a dédelgetett ter-
vet. Az is hozzatartozik viszont az igazsaghoz, hogy a kontinenssel ellentétben Angli-

®Erdekes latni, hogy Ralph Cudworth viszont mindvégig elfogadta a pozitiv végtelenre vonatkozé kartezianus
allaspontot, de ugyanugy, mint Descartes, & is csak Istenre tartotta alkalmazhaténak ezt a fajta végtelent.
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aban sohasem alakult ki vagy létezett egy szigoruan kartezianus szekta, hiszen vala-
milyen mérték kritikai attitlid végigkisérte az egész recepciot.?°

A cambridge-i platonistak metafizikajanak, ismeretelméletének, teoldgiajanak, etika-
janak elemzése eléggeé elhanyagolt tertilete a filozofiatorténetnek. Kézismert azonban,
hogy Ralph Cudworth unszolasara Henry More vette fel el6szor a kapcsolatot Descartes-
tal, akivel levelezésben is allt. Descartes metafizikaja, ismeretelmélete és fizikaja elein-
te egészen elblvol6 hatast gyakorolt mindkettdjlkre, hiszen a res cogitans kartezianus
fogalmaban a sajat — Platon és a neoplatonistak altal befolyasolt — nézetiik megerési-
tését lattak, tovabba Descartes diszpozicionalis innatizmusaban az istenhit proléptikus
.Lermészetességének” (a ,naturality”, a ,natural’, a ,connatural”’ vagy a ,co-natural” sz6
majdnem mindig az ,innate” vagy ,native”, azaz a ,vellnk szlletett” értelmében volt hasz-
nalatos) modern valtozatat fedezték fel.?' More pedig — bar a kezdetektél fogva volt vita-
ja vele — Descartes-ot egyenesen a vilag igazi csodajanak nevezte, és Descartes-hoz
irt egyik levelében, tébb mint hizelgé mdédon, szemébe mondja Descartes-nak, hogy
hozza képest az 0sszes korabbi filozéfus csak intellektualis torpének vagy pigmeusnak
mindsithetd. Késébb mindketten elég radikalisan felléptek Descartes metafizikaja és
fizikaja ellen féleg a res extensa kartezianus, pusztan mechanisztikus felfogasa miatt,
mivel — ugy gondoltak — a fizikai test azonositasa a kiterjedéssel kizarja az anyagi termeé-
szet spiritualis felfogasat, kizarja a természet ,plasztikussagat”, a ,természet szellemét”
(anima mundi), a természetben fellelhetd vis formatrixot, a ,spermatical power’-t, azaz
a fizikai vilag egyfajta teleologikus megkozelitését és leirasat. More, de nem Cudworth,
érvelése szerint pedig kizarja az isteni attribitummal felruhazott Gres, abszolut tér léte-
zését s, illetve kizarja azt, hogy Isten is, aki mindenhol és mindig jelen van, rendelkez-
zék valamiféle térszer( tulajdonsaggal. Tovabba az 6rok igazsagok teremtésére vonat-
kozo6 kartezianus tanitasban a legnagyobb intellektualis és moralis veszélynek kikialtott
teoldgiai fatalizmus és az ezt dogmava merevit6 kalvinista predesztinacio hittétel bur-
kolt formaban térténd ujraallitasat lattak. Majd letamadtak Descartes-ot az allatok pusz-
ta mechanizmusként valo felfogasa miatt, és a test-Iélek probléma descartes-i elemzé-

20Minden valdszinliség szerint egy Ujabb, még alaposabb feldolgozast tenne lehetévé a monumentalis, 10 kote-
tes fakszimilekiadas-sorozat, GARBER, D. — ARIEW, R. (eds.) 2002. Descartes in Seventeenth Century England.
London: Thoemmes Press. Sajnos azonban ennek egyetlen kétetét sem volt még médom attanulmanyozni.

2" Lamprecht (LAMPRECHT 1926) mar felvetette és részletesen elemezte is a cambridge-i platonistak nézeteinek
szerepét a XVII. szazadi innatizmusvitdkban. Lamprecht széles kor egyhaztorténeti, teoldgiai, filozofiai,
valamint ismeretelméleti-metafizikai szemszogbdl targyalja és elemzi a platonistak nézeteit. S arra a végko-
vetkeztetésre jut, hogy egyrészt, Descartes nézetei, Descartes 6riasi tekintélye miatt csak megerdsitették a
platonistakat sajat — az emberi ész szerepét hangsulyozo, racionalis — teolégiai, metafizikai, ismeretelméle-
ti és etikai allaspontjuk kifejtésében, masrészt, az innatizmus kartezianus és angol formaja kdzétt az volt az
alapvet6 kiildnbség, hogy mig Descartes az innatizmust részben a kilvilag uj felfogasanak vilagossagara és
bizonyithatésagara hasznalta, addig a platonistak az innatizmus tanat a teoldgiai tanitasokban definialt spi-
ritudlis vilag, valamint a vallasbol fakado erkdlcsi kovetelmények értelmezésének védelmére hasznaltak. Az
elérhetd evidencia fényében nagyon is kérdéses, hogy Lamprechtnek igaza van-e — hacsak a ,részben”-t nem
fejtjik ki részletesebben — kdvetkeztetésének masodik felében Descartes-ot illetéen, hiszen mind Descartes,
mind a kartezianusok — akarva-akaratlanul — véresen komoly teoldgiai vitakba is belekeveredtek, példaul az
atvaltoztatas, a transzszubsztanciacio fizikai értelmezése, a Szentharomsag kérdése, a lehetséges istenér-
vek stb. koril folytatott teoldgiai-fizikai-metafizikai-ismeretelméleti vitdkba, amelyekben az innatizmus kér-
désének is elsérendlien fontos szerep jutott. Nem véletlen, hogy — ellentétben Angliaval — Franciaorszagban
és Hollandiaban Descartes mivei tiltott olvasmanyokka valtak. De sulyos tévedés lenne azt gondolni, hogy
Lamprecht mar megfogalmazta Yolton tézisét, hiszen Lamprecht sohasem mondott olyan abszurditast, hogy
a XVII. szazadi kontinensen az innatizmus egyértelmien Descartes-ot jelentette, sé6t felhivta a figyelmet a
kartezianizmus el6tti innatistakra a kontinensen és a platonistak el6tti innatistakra Angliaban, és azt sem alli-
totta, hogy Angliaban az innatizmus els6sorban vagy kizarélag a vallas és az erkdlcs megalapozasat szolgal-
ta, minden ismeretelméleti vagy metafizikai megfontolas nélkul.
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se miatt, az idea fogalmanak kartezianus értelmezése miatt, valamint az elsédleges és
masodlagos mindségek kuldnbségének descartes-i magyarazata miatt is stb. Azonban
mindketten nagyon nagy hatast gyakoroltak — hogy mast ne emlitsek — Newton teologi-
ai, fizikai és metafizikai nézeteire. Az isteni attributummal felruhazott abszolut tér new-
toni fogalma példaul nagyobbrészt Henry More-t6l szarmazik, aki amellett, hogy New-
ton egyik tanara volt, tagja volt a Royal Societynak is. Cudworth is megkapta a felkérést
a tagsagra, de ugy tudjuk, visszautasitotta ezt. Cudworth és Culverwel nézetét pedig,
miszerint az erkdlcs szabalyai objektiven érvényesek, és ezért az etika ugyanolyan
bizonyithaté tudomany, mint a matematika, Locke,?? ugy tlinik, egy az egyben vette at,
s csak a megvaldsithatdésag kudarcabol fakado frusztracidjat adta hozza.

Ami pedig a consensust illeti, More nem fogadta el, hogy ez lenne a vellink sziile-
tettség szlikséges feltétele, s a consensus helyett az 6nevidenciat tette meg ismérv-
nek, bar roppant nehéz megallapitani, hogy az 6nevidenciat sziikséges feltételnek,
elégséges feltételnek vagy sziikséges és elégséges feltételnek tekintette-e. Cudworth
viszont — nekem ez tlinik az elfogadhaté értelmezésnek — gy érvel, mintha szamara
a consensus omnium az isteneszme természetességének, vellink sziletettségének
elégséges feltétele lenne. Monumentalis irasaban (CubworTtH 1837, Vol. I.) — amit Carré
(CarrE 1953) a legolvashatatlanabb filozéfiai miinek mindsitett (de valészinlileg mas
véleménye lett volna, ha el tudta volna olvasni a manapsag produkalt filozéfiai mive-
ket, hiszen ezek majdnem fele igen komolyan palyazhat egy hasonlé mindsités elnye-
résére) — talan a reneszansz-humanista tradicié® egyik utolsé képviseldjeként millié-
nyi, gorog és latin szerz6ktdl vett idézetet sorakoztat fel allaspontja megtamogatasara,
valamint ellenfeleinek cafolatara, és — most egy kicsit karikirozom — a kulonféle ateistak,
a hulozoista, a hulopathikus, a kozmoplasztikus, az atomista ateistak, a teistak, a poli-
teistak, a teogonistak, a triarchistak, a diteistak, az ilyen vagy olyan fatalistak stb. egy
Linnét is megszégyenité klasszifikaciojaval all elé. Mar az E/§széban (CubworTH 1837,
42), amikor az egész mi szinopszisat adja meg, a negyedik fejezet kapcsan ezt irja az
isteneszme természetességével® (,naturality”) kapcsolatban: ,[...] az egész emberi-
ség elméjében mindig is megvolt egy bizonyos prolépszisz vagy anticipacio az — iga-
zi ideajanak megfeleld értelemben vett — Isten aktualis |étezését illetéen.” A negyedik
fejezetben — az Isten igaz és valddi ideajanak megint csak rengeteg idézettel megspé-
kelt korilirasa utan — megallapitja (CubworTH 1837, 366), hogy ,[...] amit idaig elmond-
tunk, véleményunk szerint, elégségesnek tekintheté jelen vallalkozasunk szempontja-
bol, ami annak bizonyitasa volt, hogy az intelligensebb dkori poganyok, annak ellenére,

22Nem kell Locke-nak a Cudworth csaladhoz fiz6d6 személyes viszonyat belekeverni ahhoz, hogy megalla-
pithassuk, Locke jol ismerte Cudworth mivét, példaul a Stillingfleettel folytatott vitajaban kétszer is abszo-
Iut tekintélyként hivatkozik Cudworthre (Locke 1823, Vol. IV. 281 és 477). Es a Some Thoughts concerning
Educationben (Locke 1823, Vol. IX. 185-186) ,a roppant nagy tudasu szerzé, dr. Cudworth” mivét, amely-
nél jobbat — sajat bevallasa szerint — Locke nem is ismer, az els6dlegesen ajanlott olvasmanyok kézé veszi
fel mindazok szamara, akik a gorog filozéfusok nézeteivel akarnak megismerkedni. Wolfgang von Leyden
(voN LEYDEN 1954, 39—43) pedig részletekbe men&en mutatta ki, hogy Locke alaposan ismerte — oly sok mas
korabeli vagy korabbi szerzé mellett — Culverwel mivét is, amirél késébb fogok még egy-két szét ejteni.

2 A reneszansz-humanista tradicio hatasa az 6sszes tobbi cambridge-i platonistanal is megtalalhato. Példaul
More és Culverwel is tobzddik a klasszikusokra valo hivatkozasokban.

24 Yolton figyelmét teljesen elkerlilte Cudworth innatizmussal kapcsolatos nézeteinek puszta emlitése is, jolle-
het a True Intellectual System 1678-ban jelent meg, tiz évvel a Yolton altal kijeldlt id6pont el6tt, €s a mi Yolton
bibliografiajaban is szerepel. Hasonloképpen Yolton még emlitésre sem méltatja Newton tanaranak és barat-
janak, a teologus-matematikus Isaac Barlow-nak az innatizmussal kapcsolatos igazan figyelemremélté és
nagy hatasu — hiszen Barlow elsésorban a matematikai igazsagok, illetve altalaban véve a sziikségszerii igaz-
sagok szempontjabdl értelmezte az innatizmust — allaspontjat sem.
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hogy az istenek sokasagat imadtak, altalaban elismertek egyetlen, legfelsébb, minden-
haté és egyaltalan nem teremtett Istenséget”. Majd megfenyeget azzal, hogy tovabbi
bizonyitékokat hoz fel az 6korbdl, és fenyegetését be is valtja.

Lehet, hogy rosszul értelmezem mondanivaléjat, de nekem ugy tinik, hogy Cudworth
vacillal a consensus fogalmat illetéen. Az El6széban mondottakhoz képest itt €s néhany
mas helyen is (CubworTH 1837, 370 vagy 496) az intelligensebb, a tanultabb emberek,
vagy egyenesen a tudosok egyetértésére helyezi a hangsulyt — egy kicsit ugy, ahogy
késo6bb Voltaire tette —, de a True Intellectual System kdvetkezé részeiben visszatér az
eredeti felfogashoz, sét a consensust kiterjeszti a ,jelenkori poganyok mindegyikére”
(CupworTH 1837, 607), az indiaiakra, a kinaiakra, sziamiakra, a guineaiakra, az Ujvilég
lakosaira is. Ez utébbi persze azt mutatja, hogy Cudworth is — mint majdnem mindenki
a korban — ismerte az Utleirasokat és az ezek altal generalt heves vitakat, de ezekbdl
olyan konkluziét vont le, amely teljesen eltért a kés6bb Locke altal levont kovetkezte-
téstél. Cudworth — mint oly sokan masok is — a prolépszisz sztoikus fogalmaban és a
diszpozicionalis innatizmusban talalta meg az alapot konkluzidja levonasahoz.

Cudworth szlikebben vett episztemoldgiai nézeteinek taglalasa kulon tanulmanyt igé-
nyelne, de szerencsére, a cambridge-i platonistak — akik kozo6tt sokan masok is voltak
elemzése elkezdddott mar, s néhany nagyon fontos tanulmany?s eléggé arnyalt képet
probal festeni a platonistakrol, a platonistak Descartes-hoz és az Uj tudomanyhoz valé
viszonyarol, valamint az egész cambridge-i iskola filozofiatorténeti szerepérdl is.

Ha Forrai kicsit tajékozodott volna az angliai Descartes-recepcio tUgyében és
a cambridge-i platonistak nézeteit illetéen, akkor felismerhette volna, hogy az
innatizmussal kapcsolatos ismeretelméleti, metafizikai stb. problémak korilbelll ugyan-
olyan fontos szerepet jatszottak Angliaban, mint a teoldgiai, vallasi stb. kérdések a kon-
tinensen. Es ekkor, persze megfeleld kritikaval, kezelhette volna a Yolton-tézist is.

XIv.

Forrai azt mondja, hogy Yolton tézisét csak ugy lehet megkérdéjelezni, ha alapos tor-
téneti kutatasokat végzunk, amelyek kiderithetik, hogy Yolton nem olvasott bizonyos
fontos szbvegeket, s amit olvasott, olykor félreolvasta. Tovabba egy ilyen kutatas soran
azt kell tenni, amit Yolton tett: elolvasni a hozzaférhetd kortars — jelentés, kozepes és
kimondottan gyenge — szerz6ket. Nos, Yolton bibliografiaja elég impressziv, elvégre,
ha jol szamoltam, 252 bejegyzést talalhatunk benne: 4 kéziratos gyljteményt, 183 tob-
bé-keveésbé korabeli konyvet vagy pamfletet, 17 kulonbdz6 folyodiratot és 48 masod-
lagos forrast. Ezek kdzott vannak ezer meg ezer oldalt kitolté mivek (példaul Pierre
Bayle sok ezer oldalt kitoltd 12 kotete, Cudworth két mlve, 1200 oldal, Leibniz 3500
oldalnal is tobbre rugo 7 kotete, Stillingfleet tdbb ezer oldalas 6 kotete, folio kiadasban,
Locke miivei 10 kotetben, tobb mint 4000 oldal, vagy az Acta Eruditorum elsé 50 kotete,
Cassirer 1800 oldalas muve stb.), valamint 8—30 oldalas pamfletek (de egy figyelmezte-
tés helyénvald: a folio vagy kvarto kiadasban megjelent miivek sokkal tébb oldalra rug-
nak, ha a normal, mai oldalak szerint szamitjuk ezeket) vagy modern tanulmanyok. Ha
egy bibliografiai bejegyzésre — végteleniil konzervativan — 700 oldalt szamitok, akkor

25| asd az Irodalomban felsorolt irdsokat. Mellesleg jegyzem meg, hogy az altalam adott irodalomjegyzék nem
abba a kategoériaba esik, mint amibe a Yolton-féle bibliografiak (ez utébbira vonatkozéan lasd jelen irasom
XIV. szakaszat).
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Yoltonnak 176 400 oldalt (!) kellett volna elolvasnia. Ha az év minden napjan 80 oldalt
olvasott el, akkor is tdbb mint 6 évébe kerllt volna csak elolvasnia az anyagot, de ha
egy napot minden héten pihent vagy golfozott, vagy valami massal foglalkozott, akkor
kicsit tdbb mint 7 évig tartott volna csupan csak elolvasnia a miveket.? Es ekkor jegy-
zetelésrdl, értelmezésrél, az olvasott anyag 6sszefliggéseinek feltarasarol, a széve-
gek, a forrasok értékelésérdl és relevanciajarol stb. még nem is beszéltem.

Fontos és igazan hasznos dolog 6sszedllitani egy bibliografiat valamilyen témakorben
(a kdnyvtarosok nagyon nagy segitséget nyujthatnak ebben), de komoly kételyeim vannak
aztilletéen, hogy Yolton maga végigolvasta-e a bibliografiajaban szerepl6 6sszes miivet.
Példaul Cudworth 1200 oldallal szerepel a bibliografiaban, de a kdnyvben 6sszesen két
rovid utalast talalunk ra: az elsé (YoLton 1956, 27) teljesen irrelevans, mert Yolton itt csak
Fraser megjegyzésének kapcsan emliti Cudworth nevét, a masodikban (YoLton 1956,
206) Boyle és Cudworth neve egylitt szerepel az észlelés korpuszkularis elemzésének
emlitésekor —ennyi az egész. Egyetlen sz6 sem esik Cudworth innatizmussal kapcsola-
tos felfogasardél és a Cudworth—Locke viszonyrdl. Vagy a masodlagos forrasok kdzé fel-
vesz olyan miiveket is (példaul Lasswitz kétkotetes, az atomizmus torténetérdl irt mun-
kajat vagy Lechler majdnem 500 oldalas konyvét a deizmus torténetérdl stb.), amelyekre
semmi utalas nincs a f6szovegben. Vagy hogy egy masik példat hozzak, a masodlagos
forrasok kozott emliti Lamprecht (LamprecHT 1935) klasszikus tanulmanyat is, de egyet-
len révid — nem tul relevans — utalason kivdl (YoLton 1956, 27—-28) Yolton kdnyve semmi
jelét nem mutatja annak, hogy a szerzd akarcsak végigolvasta volna a hivatkozott cikket,
ami pedig a téma szempontjabdl Iényegbevagéan fontos. Nem akarom a példakat tovabb
sorolni. Yolton mentségére azonban azt hoznam fel, hogy & egy pillanatig sem allitotta,
hogy végigolvasta az 6sszes miivet, hiszen csupan csak bibliografiat allitott ssze, pon-
tosabban sz6lva még ez sem igaz, mert nem Yolton, hanem Yolton felesége allitotta 6sz-
sze a bibliografiat (YoLton 1956, X), és — mint k6zismert, manapsag egyre tobb esetben
— a csatolt bibliografia nem azonos az olvasott és feldolgozott miivek listajaval. Széval
Forrainak a jo tanacsat elsésorban Yoltonnak kellett volna cimeznie.

XV.

Nem &csarolni akarom Yolton kdnyvét, de kifogasolhaté az is, ahogyan az emlitett
szerzOk nézeteit bemutatja. Néhany kiragadott idézetet sorakoztat fel sok-sok szerzg-
tél, s az idézeteket belekényszeriti a ,naiv innatizmus — diszpozicionalis innatizmus —
innatizmus tagadasa” sémaba, és ha egyaltalan valamit, édeskeveset tudhatunk meg
azidézetek és a nézetek filozéfiai vagy teoldgiai kontextusarol, az egyes szerzék alta-
lanosabb felfogasardl, amelybe az innatizmussal kapcsolatos allaspontjuk is beleagya-
z6dik. Csak egy példan fogom illusztralni kifogasomat, jelestil Nathanael Culverwel
példajan. A cambridge-i platonista Culverwel miive (CuLverweL 1669)% az egyik leg-

26 Csak az oriasi kontraszt illusztralasanak érdekében jegyzem meg, hogy W. von Leyden kérilbeliil 10 évet
toltott el egyetlen kéziratgyljtemény, a Lovelace-gyljtemény attanulmanyozasaval. Igaz, hogy ennek soran
el6készitette, sajtd ala rendezte, leforditotta Locke-nak a természettorvényrél irt értekezéseit (korulbelll 60
oldal a latin eredetiben), valamint néhany kisebb, szintén a gyljteményben talalt irasat is.

27 Culverwel kdnyve elszor 1652-ben jelent meg, a masodik kiadas (1654) valoszinlileg kalozkiadas volt, és tele van
értelemzavar6 nyomdai hibaval, a harmadik kiadas (1661) koveti az elsé kiadast, de a nyomdai vagy szedési hibakat
is reprodukalja, mig a negyedik, oxfordi kiadas (1669) az elsé kiadas némileg javitott valtozata, amely a nyomdai vagy
szedési hibak egy részét kikliszobdli, jollehet maradt néhany nem tul zavaré szedési hiba, valamint egy durva oldal-
szamozasi hiba. Akdnyv népszerliségét mi sem mutatja jobban, mintaz, hogy tizenhét év alatt négy kiadasban jelent
meg. Yolton felesége az 1654-es és az 1661-es kiadast vette be a bibliografiaba. En az 1669-es kiadast kdvetem.
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szebb példaja annak, amit én a zsido-keresztény vallasi tradicié és a gorog-romai filo-
zdfiai tradicio 6sszefonodasanak neveztem, elvégre az egész kényv, mint a héberdl,
gorogll, latinul és angolul megadott bibliai mottoja is mutatja, a Példabeszédek kdny-
vének 20.27. — az ész természetes fényére, a lumen naturaléra, a lucerna Dominira,
az Isten mindannyiunkban fellelhet6 pislakold mécsesére vagy gyertyajara vonatko-
z0 — passzusanak filozofiai-teoldgiai interpretaciojat adja meg hihetetlen mennyisé-
gl okori, kbzépkori és Ujkori filozéfus és teoldgus nézeteinek felhasznalasaval. Egyik
korabeli kritikusa, Henry More szerint, aki figyelmet forditott a metaforak, a hasonla-
tok, a veretes koltéi nyelvezet hasznalatara, Culverwel egész konyve tulajdonképpen
»,prozaban megkomponalt kdltemény” volt.

Yolton valamivel kevesebb mint egy oldalt szentel a mlinek, s a nem egészen
egy oldal tébb mint fele négy teljesen dsszefliggéstelen idézetbdl all. Yolton idézi a
VII. fejezet els6 két paragrafusat (CuLverRweL 1669, 44—45). Az els6 paragrafusban
Culverwel azt allapitja meg, hogy ,[v]lannak bizonyos, az emberi létre rapecsételt vagy
ranyomtatott vilagos és kitorolhetetlen elvek, bizonyos primer és alfabetikus fogal-
mak, amelyek 6sszekapcsolasa révén ki tudjuk silabizalni a természet torvényét”. A
kdzvetlenil ezutan kdvetkez6 idézetben Culverwel — a sztoikus hagyomanynak meg-
feleléen — az isteni fénynek az ember lelkébe belltetett magjairdl beszél, amelyek
elvezetnek szamos brilians, az emberi lelket megkoronazo és boldogsaggal eltolts,
masodlagos fogalomhoz. Yolton azonban vagy nem olvasta tovabb Culverwel mivét,
vagy pedig elfelejtette megemliteni, hogy par sorral lejjebb Culverwel (CuLvERWEL
1669, 45) felsorol néhany vilagos és kitdrolhetetlen, alapveté elvet,?® majd a kovet-
kez6 paragrafusban (CuLverweL 1669, 45)?° megallapitja, hogy ,[m]ert nem szabad
és nem is lehet azt gondolnunk, hogy a természet térvénye két vagy harom kézds
fogalom hataran belll helyezkedik el, és ebbe a hatarba beszorithato; az emberi ész
ugyanis — mint egy korz6, amely mig egyik szaraval rogziti a kor origojat, a masik-
kal viszont megrajzolja és meghatarozza a kor kertiletét — szamos konkluziot von le,
amelyek mind ezekben az elsé és kdzponti jelentéségli elvekben talalkoznak, illetve
kulminalnak. Ugyanugy, mint ahogy a nemes matematikai tudomanyokban is nem-
csak néhany els6dleges aitrjuara talalhatd, amelyeket elfogadunk, amint kérdés tar-
gyava valnak, ha mar ezel6tt nem is, hanem vannak ezekre épul6 szilard és meg-
ingathatatlan bizonyitasok is; szoval, ugyanigy a természet is rendelkezik bizonyos
postulataval, bizonyos mpoAnweio-szel (amelyeket Seneca preesumptionesnek for-
dit le, masok viszont anticipationes animiként adnak vissza), amelyeket, mint a ter-
mészet jol tudja, egy racionalis Iény azonnal és habozas nélkul elfogad [...]” és az
ezekbdl evidens levezetéssel szarmaztathato konkluzidkat is magaéva teszi.

28 Now these first and Radical principles are winded up in some such short bottoms as these: Bonum est
appetendum, malum est fugiendum; Beatitudo est quaerenda: Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris. And
Reason thus Qoréknoe 16év véuov, incubando super heec ova, by warming, and brooding upon these first,
and Oval Principles of her own laying, it being it self quicken’d with heavenly vigour, does thus hatch the Law
of Nature.” Ezek az elsé elvek kisértetiesen hasonlitanak Herbert of Cherbury vagy Grotius elsé elveire, ami
talan nem véletlen, hiszen Culverwel jol ismerte mindkét szerzé miveit. Viszont az, aki nem veszi figyelem-
be Culverwel eme idézetének kontextusat, konnyen arra a kdvetkeztetésre juthat, hogy a szerzé az aktua-
lis innatizmus valamilyen valtozatat fogadta el — ami persze egyaltalan nem igaz.

2% Culverwel kiemeléseit meghagytam, viszont székezdd nagybetdit kisbetiikre irtam at.
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Yoltontél azonban nem tudjuk meg, hogy mennyire fontos szerepet jatszott
Culverwelnél is az innatizmussal kapcsolatban a prolépszisz sztoikus fogalma,®® és
hogy Culverwel éppen a prolépszisszel 6sszekotott diszpozicionalis innatizmus alap-
jan biralja és teszi nevetségessé (CuLveErRwEL 1669, 74) az aktualis innatizmus egyik
valtozatat.’' Tovabba azt sem tudjuk meg, hogy Culverwel két ismérvet vagy kritériu-
mot fogalmaz meg a veliink sziiletett ideakra. Az egyik az 6nevidencia, hiszen ezek
az ideak, csakugy, mint a matematikai axiomak vagy teorémak, dnevidensek, mihelyt
megeértjuk, mit is mondanak ki. A masik viszont a consensus. Az egész X. fejezet a
nemzetek vagy népek consensusarol szdl, s Culverwel a fejezetet a végsé konklizié
elérebocsajtasaval kezdi, amikor megallapitja (CuLverweL 1669, 63), hogy ,[jl6llehet
a természet térvényét elsésorban az ész hangja hirdeti ki, jollehet a térvény kielégito-
en feltarhato az Ur gyertyéja segitségével, mégis van egy mésodlagos vagy pétidla-
gos maod is, ami igazan jelentds fényt vet a torvény manifesztalédasara, s ezalatt azon
nemzetek 6sszhangjat, egylittes consensusat értem, amelyek kdzott talan semmi-
lyen koivwvia, semmilyen auvBrkn, semmilyen kéz6sség, semmilyen kapcsolat, vagy
semmilyen egyesliilés nincsen, meégis hallgatdélagosan és spontan modon egyetérte-
nek a leglényegesebb és legalapvetébb természeti torvények kotelességszerl betar-
tasaban.

llyenforman, a nemzetek kellemes ésszhangja révén megtudhatjuk, hogy ugyanaz a
természet hangolta 6ssze 6ket. Amikor oly sok kildnb6z6 nemzet esetében latjuk ugyan-
azokat a lenyomatokat €s benyomasokat, akkor kdbnnyen észrevehetjik, hogy eodem
cummuni sigillo, azaz ugyanaz a k6zds pecsétnyomo gyakorolta hatasat. Amikor lat-
juk, hogy ugyanazok a magok kerulnek ennyire kulonbdz4 talajba, és mégis mindegyik
névény névekszik, sokszorozodik, riigyezik és kiviragzik, majd elagazddik, sét valamilyen

30Forrai kijelenti (ForraI 2008, 182), hogy szamara nem bir klilondsebb jelentéséggel az, hogy Locke kortar-
sai a sztoikus szokészletet hasznaljak. Ezzel azonban az egész innatizmusvita egyik legfontosabb interp-
retacids tampillérét veti el, és olyan abszurd médon jar el, mintha valaki példaul Descartes istenérveirdl
irva teljes komolysaggal kijelentené, hogy szamara nem bir kiilondsebb jelentéséggel az, hogy Descartes
a skolasztikus fogalomkészletet hasznalja. Nem véletlen tehat, hogy Forrai csak két vérszegény szillogiz-
musféleség formajaban tudja bemutatni azt, ahogy ,az innatista érvel”. A két szillogizmusnak azonban nem
sok kdze van az analitikus filozofiaban gyakran kdvetett prezentalasi médhoz sem, hiszen amikor egy filo-
zofiatorténeti érvet bemutatunk, nem kitalalt argumentumokkal hozakodunk el8, hanem eléggé specifiku-
san meg szoktuk hatarozni, hogy ki vagy kik is azok, akik legalabb megkézelitéleg tugy érvelnek, ahogy ezt
bemutatjuk. Forrai azonban még kisérletet sem tesz arra, hogy azonositsa, ki vagy kik is érvelnek legalabb
megkozelitéleg ugy, ahogy 6 az innatista érveit bemutatja. Tovabba ha valdban igaz az, amit Forrai mond
(ForrAI 2008, 180), nevezetesen az, hogy ,[é]n Locke-rél irok, s ezért az én szempontombdl csak az sza-
mit, mit jelentett az innatizmus az Ertekezés megirasanak idején”, akkor egyszeriien — hogy (igy mondjam —
filozofiatérténeti paraznalkodas a sztoikus fogalomkészlet teljes negligalasa, hiszen az Ertekezés megira-
sanak idején, de elétte is, az innatizmus a legszorosabban 6sszefonddott a sztoikus fogalomkészlettel. Es
az sem véletlen, hogy Yolton és Forrai megkézelitése semmit sem tud mondani az Gtleirasok, a Kina-vita,
a cicerdi szabaly stb. kérdéseirdl, amelyek az Ertekezés els6 kdnyvében igen jelentds szerepet jatszanak,
és komoly sullyal vannak jelen.

Yolton idéz par — 6sszesen hat és fél — sort (YoLton 1956, 42) ebbdl a kritikabdl, de nem teszi vildgossa, hogy
Culverwel egész kritikaja egyfajta vulgarplatonizmus ellen iranyul. Culverwel harom téveszmét vesz célba: 1.
az egyes emberi lélek |étezett mar kiteljesedett formajaban az ember sziletése elbtt is; 2. a Iélek — mintegy
Isten tarsasagaban — teljesen spekulativ és kontemplativ volt, miel6tt a testbe kerdilt volna; 3. a Iélek az el6z6
|éte soran szerzett idedkat, eszméket magaval hozta a testbe kerilése soran (CuLverweL 1669, 73). A Yolton
altal idézett kritika ez ellen az aktualis innatizmus ellen iranyul. Culverwel ezutan részletesen elemzi az emberi
lélek, az érzékek és az értelem természetének kérdését, ami soran — megint rengeteg idézettel és hivatkozas-
sal megspékelve —ismét a diszpozicionalis innatizmust tamogatja meg, s6t még azt is hozzateszi (CuLvERWEL
1669, 78), hogy még az ilyen platonistak sem azt illetéen tévedtek, hogy az emberi szellem az Ur gyertyaja,
hanem csak azt illetéen, hogy ez a gyertya mikor és hogyan lett meggyuijtva. Elvégre az Ur gyertyaja vagy
mécsese semmi mas, mint a tudas, illetve a racionalis okfejtés képessége és principiuma.

@
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termékeny kifejez6désre jut, akkor tudjuk, hogy a természet keze, a természet generdzus
és sikeres keze volt az, ami ezeket a szeminalis elveket ellltette a talajba, és rogton tud-
juk aztis, hogy ez [marmint a pétidlagos vagy masodlagos méd — A. F.] nem valamiféle
vakvagany, hanem egyenesen via regia, amely mentén irdatlan mennyiségi utazéval és
az emberek roppant nagy gylilekezetével, illetve tomegével talalkozhatunk.”

Nagyon nehéz persze eldonteni, hogy Culverwel két kritériuma miként is funkcional.
Nekem azonban ugy tlinik, hogy az 6nevidenciat sziikséges feltételnek, a consensust
pedig elégséges feltételnek tekintette, jollehet egyiket sem tekintette sziikséges és elég-
séges feltételnek. De nem ez a kérdés itt, hanem az, hogy Yoltontdl — a négy 6sszeflg-
géstelen idézeten kivil — semmit sem tudhatunk meg Culverwel filozofiai-teoldgiai allas-
pontjardl. Nem tudhatjuk meg — és most mar csak réviden utalok egy-két nagyon fontos
tovabbi dologra —, hogy Culverwel szerint a kozos fogalmak, a sztoikus hagyomanynak
megfeleléen, csak ,spermatical notions”, azaz a minden emberi elmében magszerien
vagy csiraszerlien meglévd, de az ész hasznalataval teljes mértékben kifejleszthetd vagy
kibontakoztathato fogalmak, illetve konceptualis adottsagok, roviden szoélva, az emberi
léleknek az ész egyetemes torvényei altal korilhatarolt fakultasai; hogy a diszpozicionalis
értelmezés szerint vett elméleti elvek minden racionalis gondolkodas lehetéségének
szukséges feltételei; hogy az elméleti elvek nagyobbrészt majdnem tautologiak vagy azo-
nossagi kijelentések, amelyeket senki sem vonhat kétségbe, ha egyaltalan hasznalja az
eszét; hogy az elméleti és a gyakorlati elveket illeté consensus — Kant nézeteit megel6-
legezé médon — nemcsak az emberre, hanem minden racionalis |ényre3? egyarant jel-
lemzéek; hogy az észlelés vagy az érzékletek hasznalata csak alkalom?® a kdzos fogal-
mak, az elméleti és gyakorlati elvek kibontakoztatasara és vilagos megfogalmazasara;
hogy az érzéklet csak az elméleti bizonyossag kapujat jelenti, viszont az értelem ennek
a tronjat foglalja el; hogy az isteni mindentudas miként egyeztethet6 6ssze az id6 termé-
szetével és a vilag kontingenciajaval, illetve az egyéb modalitasokkal; hogy mitis jelente-
nek a modalitasok, ha az az elméleti elv, miszerint omne quod est, quando est, necesse
est esse, érvényes; hogy a gyakorlati elvek objektivitasa és univerzalis érvényessége,
valamint a hit és a tudas, a vallas és a tudomany 6sszeegyeztethetésége miként is szar-
mazik a kdzos fogalmakbal; hogy mi is volt Culverwel alapvet6 kifogasa a szkepticizmus-
sal és ennek descartes-i megfogalmazasaval szemben stb., stb.

Osszegezve a mondottakat, kevesebb ¢sszefliggéstelen idézet, tdbb filozofiai-teo-
l6giai értelmezés — hogy finoman fogalmazzak — kimondottan elényére valhatott vol-
na Yolton kdnyvének. Tovabba Forrai innatizmussal kapcsolatos allaspontjanak, illetve
gondolatmenetének is igazan jot tett volna, ha Yolton nemcsak egy idézetgyljtemény-
nyel allt volna el6, amit Forrai, sajnos, majdhogynem Szentirasként kezelt, holott a leg-
jobb indulattal is csak egy gyengécske apokrifnek tekinthetlink.

32Culverwel eljatszik a gondolattal (CuLverweL 1669, 68), hogy nemcsak Uj népek, hanem egyenesen Uj vila-
gok, alternativ univerzumok is lehetségesek, amelyekben a racionalis Iények — ha vannak ilyenek — ugyan-
azokat a térvényeket, ugyanazokat az alapvetd elméleti és gyakorlati elveket kdvetnék, mint mi tessziik
aktudlis vilagunkban.

3% Yolton egy félmondat erejéig ugy tiinteti fel (YoLton 1956, 42), mintha Culverwel valamiféle arisztotelianus
vagy egyenesen empirista felfogast fogadott volna el az érzékletek szerepétilletéen. Ez egyszerlien nemigaz.
Viszont vannak Culverwelnek olyan kitételei az érzékeket és az érzékleteket illetéen, amelyek komolyan fel-
vetik a konzisztencia kérdését, s a felmerilé konzisztenciaproblémat nem lehet betudni pusztan a metaforak
és a kolt6i nyelv tulburjanzasanak.
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XVI.

Vitapartnerem szerint (Forral 2008, 179) a negyedik félreértésem az, amikor — allitélag —
azt mondom, hogy a Yolton altal felsorakoztatott idézetek tlizetesebb elemzése azt
mutatja, hogy e szerz8k a consensus sztoikus fogalma koruli vitahoz kapcsolédnak.

Forrait — ugy tlnik — nem zavarja az, hogy megint megvaltoztatja az altalam irottakat,
én ugyanis nem ezt irtam. En azt irtam (ALTRICHTER 2008, 177—178), hogy a Yolton altal
felsorakoztatott idézetek tlizetesebb elemzése egészen mas képet mutat az igyneve-
zett naiv vagy primitiv innatizmust illetéen — harom Iényegbevagd megfontolas alapjan.
El8szor leszogeztem, hogy Locke consensus fogalma nem azonosithaté, de még csak
parhuzamba sem allithaté azoknak a Yolton altal idézett szerz6knek a consensus fogal-
maval, akik egyaltalan hasznaljak ezt a fogalmat. Masodszor, felhivtam a figyelmet a
metaforikus nyelvhasznalat szerepére az egész vitdban. Harmadszorra azt emlitettem,
hogy ,[...] az idézetek dontd tobbségében anticipaciokrol, prolépsziszekrél, képessé-
gekrél, csirakrol és magokrol, a lelkiismeret vagy az isteni fény szikrairdl, természetes
hajlandésagokrol, kozés fogalmakrol esik sz6 a vellink szlletett ideak és elvek jellem-
zésekor”. Nem tint fel kritikusomnak legalabb az, hogy a consensus sz6 nem is szere-
pel ebben az utolsé felsorolasban? Es az sem tiint fel neki, hogy az egész érvelésem
arra futott ki, hogy Yolton kdnyvének nem sikerlt bebizonyitania, hogy a naivnak, pri-
mitivnek titulalt innatizmust barki is elfogadta volna a Locke el6tti Angliaban?

Forrai a kdvetkezd oldalon tesz kisérletet annak megvilagitasara, hogy mi is a fél-
reértésem. Most nem térek ki arra, hogy valdban elfogadtam-e (mert nem fogadtam
el), hogy Locke érvelése az altala megadott két Iépésbdl all. Sajat allaspontjanak révid
megismétlése utan ezt mondja (Forrai 2008, 180): ,[...] akarmit is mutat meg Altrichter
tlzetesebb elemzése, az nem mond ellent annak, hogy a diszpozicionalis innatizmus
kilonféle fajtainak locke-i jellemzései olykor szévegszeriien egyeznek az idézett [a
Yolton altal idézett — A. F.] szerz6k sajat megfogalmazasaival.”

Mi is ekkor a félreértés? De tegytiik félre egy pillanatra ezt az Ujra meg Ujra felme-
ralé kérdést. Forrai ugyanis — sem a kényvében, sem a vitairataban — nem probalta
meg igazolni legalabb néhany példa felsorolasaval, hogy a diszpozicionalis innatizmus
locke-i jellemzései olykor szovegszerlen egyeznek a Yolton altal idézett szerz6k sajat
megfogalmazasaival. YoLton, (1956, 30—48), mint mar jeleztem, haromféle allaspontra
hoz fel idézeteket. EI8sz6r, az llitdlag naiv, primitiv innatista allaspontra, masodszor, a
diszpozicionalis allaspontra, harmadszor, arra az allaspontra, amely egyszerlen tagad-
ta a velunk szuletett ideak vagy elvek létezését. Forrai, Locke kritikaja alapjan, négy
valtozatat kuldnbozteti meg a diszpozicionalis innatizmusnak, amelyeket nagyon rovi-
den probalok 6sszefoglalni, remélve azt, hogy révidségem nem jelenti a szerzé néze-
teinek eltorzitasat. EI6szor, a gyerekek és az elmebetegek elméjében is ott vannak a
velunk szuletett ideak, csak 6k nem veszik észre ezeket; masodszor, a consensus csak
annyit jelent, hogy az emberek akkor fogadjak el a vellink sziletett ideak érvényessé-
hogy az emberek egyetértenek a velink szuletett ideak igazsagaval, mihelyt megismer-
ték ezeket, mihelyt megértették, mirél is van szo; negyedszer, az elveket, amelyeket
azonnal helyeslink vagy elfogadunk, mar ezel6tt is implicite tudjuk.

Ha eltekintek az allitdlagos naiv innatizmusra és az innatizmus tagadasara felho-
zott Yolton-idézetektél és az Ertekezés megjelenése utan irédott idézetektdl, vala-
mint Yolton sajat interpretaciés megjegyzeéseitél, és el is kell hogy tekintsek toluk,
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hiszen ezek irrelevansak a kérdést illetéen, nos, akkor azt kell mondjam, hogy — fel-
téve persze, hogy valami nem kerulte el figyelmemet — egyetlen olyan idézetet sem
talaltam a konyv emlitett szakaszaban, amely az elsé és a negyedik diszpozicionalis
innatizmusnak felelne meg. Van egy idézet Hale-t6l (YoLton 1956, 33), amit a maso-
dik diszpozicionalis innatizmusnak lehetne jéindulatu interpretaciéval megfeleltetni.
Van egy idézet Stillingfleettdl (YoLton 1956, 37), akit viszont Yolton a naiv innatizmus
legjelentdsebb képviseldjének tekint (de ez utdbbi irrelevans), amit roppant joindula-
tu interpretacioval a Forrai-féle harmadik diszpozicionalis innatizmusnak lehetne elég
tavolrol megfeleltetni. Van egy félmondatos idézet More-tél (YoLton 1956, 40), valamint
egy masik idézet More-tdl (YoLton 1956, 41), amit szintén a harmadik valtozatra lehet-
ne felhozni, de hat kdzismert, hogy More Descartes diszpozicionalis innatizmusanak
befolyasa alatt allt egy j6 darabig. Van egy idézet Fergusontdl (YoLton 1956, 43) és
egy idézet Burthogge-tdl (YoLton 1956, 47) — ez utdbbit viszont Yolton az innatizmus
harcos ellenségeként jellemzi (ez azonban megint irrelevans) —, amit jéindulatu értel-
mezés mellett szintén a harmadik valtozatra lehetne felhozni. Viszont még ezek ese-
tében sem lehet azt megallapitani, hogy Locke jellemzései szbvegszerlien egyeznek
az idézett szerz6k megfogalmazasaival. Forrainak meg kellene vagy meg kellett vol-
na mutatnia, hogy ,[...] a diszpozicionalis innatizmus kulonféle fajtainak locke-i jellem-
zései olykor szbvegszerlien egyeznek az idézett szerz6k sajat megfogalmazasaival’.
Ezt azonban nem tette meg.

Ha viszont tényleg nincs ellentmondas akozo6tt, amit én mondtam és akdzott, amit
Forrai mondott, azaz mindkett6 lehet igaz, akkor mi is a negyedik félreértésem? Saj-
nos ezt sem tudjuk meg.

XVII.

Ami az allitélagos 6todik felreértésemetilleti, Forrai lehet, hogy megbantdédott az egyik
mondaton, amit a karikatdraban irtam,3* valamint a filozoéfiai fejvesztésre vonatkoz6
kitételemen. En ezeket csak vicces vagy szarkasztikus megjegyzéseknek szantam,
de ha mégis tulmentem a kritikai jo izlés hataran, és megbantottam, akkor ezennel
6szintén elnézését kérem.

Forrai ezt irja (Forral 2008, 180): ,Ha Altrichter (5) vadjat, miszerint szandékosan
és tudatosan eltekintek Locke nézeteinek torténeti szitualtsagatol, onmagaban tekint-
juk, akkor meglehetésen abszurd, hiszen a 3.2 szakaszban éppen azon faradozom,
hogy azonositsam, mely kortarsaival vitatkozhatott Locke.”

Legkevésbé sem abszurd kifogasomat azonban meg tudom fogalmazni szarkaszti-
kus kifejezések nélkll is. Forrai A jelek tananak 3.2. szakaszaban — véleményem sze-
rint — nem faradozott eleget azon, hogy kell6képpen azonositsa Locke kortars vagy
lehetséges vitapartnereit. Végll is Yolton kdnyvének kézponti szerepeltetése mellett
Osszesen két rovid utalast talalhatunk Aaron kdnyvére, egy rovid utalast Rogers cikké-
re, egy rovid utalast Cassirer megallapitasara, egy rovid utalast Lamprecht egyik cik-
kére, ket rovid utalast Gibson konyvére, egy utalast Wall cikkére, egy utalast Greenlee-
nek — a bibliografiabdl kihagyott — cikkére, egy utalast Woolhouse konyvére, valamint
néhany utalast Locke-ra és Descartes-ra. Ugy tiinik nekem, hogy elsésorban Yolton
(angol teologusok), masodsorban Wall (igazold innatizmus) és harmadsorban Gibson

34 A karikaturahoz azonban rogtdon hozzatettem, hogy igazsagtalansag lenne Forrai kdnyvét a karikatura
fényében itélni meg.
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(korabeli skolasztikusok) faradozott Locke kortars vagy lehetséges vitapartnereinek
azonositasan, és Forrai majdnem teljesen rahagyatkozott ezekre az egyébként talan
kival6, de nem tévedhetetlen szerzdkre.

Ellenvetésem sokkal vilagosabb lesz, ha sz6lok néhany sz6t a konyv intencionalitassal
foglalkozé torténeti részérél, ugyanis komoly diszkrepancia van A jelek tana 3.2. sza-
kasza és a4.2. szakasza kozott. A 4.2. szakaszban a szerz6 alaposan és részletekbe
mend&en vazolja fel az ideak intencionalis felfogasanak térténeti hatterét. Descartes
ideafelfogasabdl kiindulva Arisztotelész nézeteinek részletes ismertetésével kezdi az
attekintést. Majd attér Aquinéi Tamas és az egyéb kdzépkori filozéfusok és teoldgusok
— tobbek kdzott Duns Scotus — nézeteinek targyalasara. Visszatérve Descartes-hoz,
megvilagitja még a Suarez—Descartes kapcsolatot is. Descartes ideafogalmanak igen
alapos elemzése utan pedig kitér Malebranche és Arnould hires vitajara is. Mindezzel
— hogy ugy mondjam — el6késziti és felpuhitja a torténeti talajt Locke ideafelfogasanak
atfogo intencionalista értelmezése szamara. Teljesen mindegy, hogy valaki egyetért-e
vagy sem a felvazolt torténeti hattérrel, vagy az idedk intencionalista felfogasaval, a
Forrai altal adott torténeti attekintés és elemzés példamutaté. Valami hasonlé térténe-
ti attekintés és elemzés azonban teljes mértékben hianyzik az innatizmus részbél, bar
erre szintén égetd szikség lett volna. A viccesnek vagy szarkasztikusnak szant meg-
jegyzésektdl eltekintve ez volt — és most is ez — a Iényeges kifogdsom. Ha viszont nem
bantottam meg Forrait a fejvesztésre vonatkozd megjegyzésemmel, akkor azt mondha-
tom, hogy a 3.2. szakaszban valoban fej nélkiil botorkal, viszont a 4.2.-ben emelt fével
iranyitja olvasoit valasztott célpontja felé. Biztos vagyok benne, hogy meg tudta volna
adni a példamutaté torténeti attekintést az innatizmus kérdésében is, ha nem a Yolton-
féle — vagy, ne adj’ isten!, a Hacking-féle — konny{ kibuvét valasztotta volna.

XVIII.

Nem fogok most semmit sem mondani A jelek tanaban kovetett médszer kérdésérél,
és Forrainak erre a kérdésre vonatkozd megjegyzéseirdl. A kdvetett modszer kérdé-
se olyan problémakat vet fel, amelyekre terjedelmi okok miatt itt nincs médom érde-
mi valaszt adni, bar elismerem, nagyon fontos lenne egy-két kérdést tisztaba tenni a
filozofiatorténet-iras modszerérdl is — talan egy masik tanulmany keretében. A méd-
szer helyett Locke-ra fogok koncentralni, pontosabban néhany olyan megjegyzésre,
amit Forrai tesz vitairatanak IV. részében®® Locke allaspontjat vagy az allaspont alta-
lam adott rekonstrukciojat illetéen.

El6szor is, Forrai teljesen félreérti az altalam adott rekonstrukciét, amikor azt irja,
hogy én ugyanugy jellemzem Locke érvelésének altalanos szerkezetét, ahogy 6 vagy
barki mas. Ha csak annyit akart volna mondani, hogy én is egy dilemma formaju érve-
Iést hamozok ki Locke elsd konyvébdl, akkor igaza lenne, hiszen majdnem minden-
ki észrevette ezt az érvelési strukturat. En azonban a dilemma két szarvat vagy agat
egészen masként hatarozom meg, mint ahogy Forrai sugallja. A dilemma egyik agat
Locke konstrukcidja vagy rekonstrukcidja jelenti, azaz annak a felvazolasa, hogy a
négy tézis fényében milyennek is kellene lennie egy filozéfiailag respektalhaté, kon-
zisztens innatizmusnak. Egy ilyen innatizmusnak, amelynek — nem véletlenl, hiszen
Locke sajat konstrukcidjardl van sz6 — egyetlen torténetileg hitelesithetd képvisel6-

35 A vitairatban IV. helyett V. szerepel, de ez nyilvanvaléan nyomdai hiba.
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jét sem lehet talalni, azt kellene allitania, hogy egy idea akkor és csak akkor szlletett
vellink, ha ugyanaz az idea mindenkiben mindig tudatosan lenne jelen. Locke a dilem-
ma masik agaba teszi a diszpozicionalis innatizmus kilonféle — torténetileg tobbé-
kevésbé hitelesithetd — valtozatait, amelyek Locke szerint valamiféle kibuvot keresnek
a négy filozofiai tézis valamelyike aldl, példaul a szigoru univerzalitast, a szikségszeri
tudatossagot vagy az idébeli egyetemességet kikoto tézis aldl. Ervelése maraz 1.2.5.-
ben is félreérthetetlenné teszi, hogy a diszpozicionalis innatizmus barmilyen valfaja
abszurditashoz vezet, ahhoz vezet, hogy minden ismeretiink tekinthet6 akar szerzett-
nek akar vellink sziletettnek, vagy mind vellink szuletettnek, mind pedig szerzettnek,
s ezért maga a kulonbség értelmét veszti, az egész vita pedig a vellink sziletett vagy
szerzett ismeretekrél csak Ures szécsépléssé degradalodik, minden tartalmi kilonb-
ség nélkul. Hogy megismételjem a hires idézetet, Locke szerint a diszpozicionalis
innatizmus végso6 soron csak ,[...] roppant helytelen beszédmad, amely, mig ugy tesz,
mintha az ellenkez6jét allitana, tulajdonképpen csak ugyanazt mondja, mint azok, akik
tagadjak a vellink szlletett elveket” (1.2.5). Locke tehat a dilemma masodik agat — a
diszpozicionalis innatizmus kilonféle valtozatainak, mint puszta kibuvoknak?®® a részle-
tes elemzésével — reductio ad absurdum tipusu érveléssel probalja kikliszobdlni. llyen-
forman az innatista szamara nem marad mas, mint a dilemma els6 aga, ami viszont —
mint a millionyi ellenpélda mutatja — nevetségesen hamis.

Masodszor, bar nincs modom itt Locke érvelését értékelni, de meg kell jegyeznem,
hogy amikor Locke a dilemma masodik agaban azonositotta (1.2.5.) a diszpozicionalis
innatizmust a megismerés puszta képessegenek velliink sziletettségével, alapo-
san feladta a labdat példaul Leibniz szamara, aki nem is késlekedett lettni azt. A
diszpozicionalis innatizmus Leibniz szerint, de mar a Notae in Programma Descartes-
ja szerint sem azonosithaté a megismerés puszta képességének vellink szuletettsé-
gével. Ha Descartes-nak és Leibniznek akar megkozelitéleg is igaza van, akkor Locke
a dilemma masodik agat egy hamis feltételezés alapjan fogalmazta meg. Ennek a kér-
désnek az elemzése azonban egy Uj tanulmanyt igényelne.

Harmadszor, Forrai a kovetkez&ket allitja (Forral 2008, 185) a szigoru univerzali-
tas tézisét illetéen:

1. Locke a szigoru univerzalitas tézisét elfogadja, de komoly mértékben nem épit ra;
2. Locke nem nagyon tulajdonit jelent6séget a szigoru univerzalitas tézisének;
3. Locke sehol mashol nem fogalmazza meg ezt a tézist, csak az idézett levélben;
4. Locke az Ertekezés megirasakor nem nagyon foglalkozott azzal, hogy pontosan
milyen er6s univerzalitasi kdvetelményt tamasszon;
5. Locke az Ertekezésben csak egy helyen (1.2.24.) allit olyasmit, ami a tézisre emlé-
keztet, de ott sem a tézist fogalmazza meg.

Forrai megallapitasai azonban tavol alinak az igazsagtél. Az Ertekezés elsd kdnyvének
alapos elemzése ugyanis éppen azt mutatja, hogy Locke mind a megfogalmazasaiban,

3¢Locke az 1.2.6.-ban vilagosan megfogalmazza, hogy a nyilvanvalé abszurditast elkerilendd (,To avoid this
[...]") szokas bevezetni a diszpozicionalis innatizmus elséként emlitett, az ész hasznalatanak elsajatitasara
utalé valtozatat. Hosszura sikerilt érvelése szerint (1.2.7.-1.2.16.) ez a kibuvé nem kiliszébdli ki az abszur-
ditast, majd az 1.2.17. elején meg is ismétli, hogy ez a kibuvo (,This Evasion therefore of general Assent
[...]”) nem valasz az abszurditas vadjara, sét teljesen érintetlenil hagyja azt az abszurditast, miszerint min-
den ismeretlink tekinthet6 akar vellink sziletettnek, akar szerzettnek, vagy mind vellink sziiletettnek, mind
pedig szerzettnek. Locke hasonléképpen érvel a tobbi kibuvéval kapcsolatban is.
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mind érvelésében igenis felhasznalja a szigoru univerzalitas tézisét. Miel6tt azonban
a textualis bizonyitékot felsorakoztatom, hadd jegyezzem meg, hogy Arisztotelész 6ta
mindenki tisztdban volt avval, hogy a szigoru univerzalitas cafolatahoz egyetlen ellen-
példa is elégséges. Nem lenne szép dolog azt gondolni, hogy Locke éppen ezt felejtet-
te volna el egyetemi tanulmanyaibdl. Ami pedig a textualis bizonyitékot® illeti, el6szor
is, Locke majdnem mindig a ,universal consent” vagy a ,universal assent” kifejezést
hasznalja (1.2.3-5, 24, 27-28, 1.3.1., 1.3.28., 1.4.16. stb.), j6 néhany esetben persze
attér az azonos értelm( ,general assent” kifejezésre. Magat az érvet is ,argument of
universal consent”-nek nevezi. Masodszor, Locke tobb helyen meg is fogalmazza, hogy
mit is ért az univerzalis consensuson. Példaul, az 1.2.3—4.-ben azt mondja, hogy az
univerzalis egyetértés azt jelenti, hogy az egész emberiség egyetért vagy egyetértene
a kérdéses elveket illetéen (lasd még 1.3.1., 1.3.20., 1.4.3., 1.4.9. — ez utébbiban még
aztis mondja, hogy ,[...] all Mankind every where [...]", stb.). Ha ezek a megfogalma-
zasok nem szigoru univerzalitast jelentenek, akkor nem lehet tudni, hogy Locke mit is
ért, vagy mi mit is értslink, az ,all Mankind every where” kifejezésen.*® Harmadszor,
ha az elébbi még mindig nem elégséges annak belatasahoz, hogy Locke a szigoru
univerzalitas értelmében beszél a consensusrol, akkor megemlitem, hogy az 1.3.11.-
ben leszogezi: ,[w]hatever practical Principle is innate, cannot but be known to every
one, to be just and good”. Mint az O.E.D. tanusitja, de mindenki tudja is, az ,every one”
azt jelenti ,minden egyes ember”. Az 1.3.20.-ban az ,all Men” kifejezést hasznalja, az
1.4.21.-ben pedig ismét az ,every one” kifejezéssel talalkozhatunk. Negyedszer, az
1.2.5. végén Locke expliciten is megfogalmazza a szigoru univerzalitas tézisét a két
elméleti elvvel kapcsolatban, amikor azt mondja: , [i]f therefore these two Propositions
Whatsoever is, is; and, It is impossible for the same thing to be, and not to be, are by
Nature imprinted, Children cannot be ignorant of them: Infants, and all that have Souls
must necessarily have them in their Understandings, know the Truth of them, and assent
to it.” Mi mast jelenthet az ,Infants, and all that have Souls must necessarily have them
in their Understandings, know the Truth of them, and assent to it”, mint szigoru univer-
zalitast? Otddszor, az 1.2.24. elején Locke megallapitja: ,[t]o conclude this Argument
of universal Consent, | agree with these Defenders of innate Principles, That if they are
innate, they must needs have universal assent. For that a Truth should be innate, and yet
not assented to, is to me as unintelligible as for a Man to know a Truth, and be ignorant
of it at the same time.” Ezen a helyen Locke éppen azt mondja ki, hogy az univerzali-
tast szigoru értelemben kell venni, hiszen a veliink sziletett, de nem felismert és nem
elfogadottigazsag, azaz a kivételeket megengedé consensus omnium felfoghatatlan,
mert ellentmondast foglal magaban. Hatodszor, mar a természettorvényrél irt esszéi-
ben is szigoru univerzalitasként értelmezi a consensus omniumot, hiszen univerzalis,
altalanos, véltozatlan, kivétel nélkiili, egyhangu consensusrol beszél,* jollehet épp azt

37 A kévetkezbkben az angol eredeti kifejezéseket vagy mondatokat idézem, mert az angol széveg a perdontd.

38 Konyvében Forrai is emliti (ForraI 2005, 36), hogy Locke szerint,[...] nincs egyetlen olyan alapelv sem, amely-
ben »az egész emberiség« egyetértene”, azaz hogy az univerzalitdsnak az egész emberiséget magaban kel-
lene foglalnia. Ez pedig semmi mas, mint a szigoru univerzalitas tézise.

39| asd Locke jellemzéseit és sajat kifejezéseit az Essays on the Law of Nature-ben (Locke 1954, 166 latin erede-
ti, 167 angol forditas; 176 latin eredeti, 177 angol forditas). Erdekes latni, hogy Locke még Cicero szabalyat is
expliciten megfogalmazza (Locke 1954, 122), igaz, nem az isteneszmével, hanem a moralitas alapjaival kap-
csolatban, amikor azt mondja, hogy ,[c]um turpis et honesti aliqua apud omnes homines agnoscatur ratio, nec
ulla gens sit barbara tam ab omni humanitate remota quae aliquam non habeat virtutis et vitii notitiam, laudis
et vituperii conscientiam [...]". Locke az Ertekezésben az isteneszmére, illetve a moralitasra vonatkozd cicerdi
szabalyt éles kritikanak veti ald, itt viszont a moralitast illetéen még elfogadni latszik egy hasonlé térvényt.
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akarja megmutatni itt is, hogy ilyesmi nem létezik. Nem hiszem, hogy Locke olyan kré-
nikus memdriazavarban szenvedett volna, hogy az Ertekezés megirasakor mar nem
emlékezett erre, annal is inkabb nem hiszem ezt, mert az Ertekezésben majdnem szé
szerint veszi at a consensus és az innatizmus ellen felhozott korabbi ellenpéldainak és
ellenérveinek egy részét. Hetedszer, mint jeleztem (ALTrRicHTER 2008, 187-188), Locke
ellenpéldai*® és modus tollens tipusu ellenérvei teljesen hatastalanok és teljesen érdek-
telenek lennének, ha a consensus nem szigoru univerzalitast jelentene. Forrai meg-
allapitasai tehat hamisak. A szigoru univerzalitas tgye ilyenforman nem csupan aproé-
sag, €s mondanom sem kell, nyilvanvaléan hamis megallapitasokkal Forrainak egyik
érvemet sem sikerult érvénytelenitenie.

Negyedszer, Forrai azt mondja (Forral 2008, 186), hogy a sziukségszerl tudatossag
és az idébeli egyetemesség tézise — legalabb is az altalam adott megfogalmazasban —
nem jatszik szerepet Locke érvelésében. Majd hozzateszi, hogy Locke nagyon jol teszi,
hogy nem igy —azaz nem ezeknek a téziseknek a fényében — érvel, hiszen ha igy ten-
ne, akkor felhasznalna sajat idioszinkratikus ideafelfogasat. Nem fogok elmertini a
textualis bizonyitékok felsorolasaban, hiszen néhany fontos szévegrészre, bizonyiték-
ra mar el6z6 irasomban is ramutattam, s Forrai a szévegszer( bizonyitékokat negligal-
ta. Csak annyit akarok megallapitani, hogy Forrai egy konnyed mozdulattal lesporte a
porondrol a Locke-kutatok és Locke-interpretatorok egyik lidércnyomasos nehézségét.
Mégpedig azt, hogy felhasznalta-e Locke az innatizmus biralata soran sajat, az Erte-
kezés tobbi kdnyvében részletezett allaspontjat az ideak, a tudatossag, az emlékezet,
atudas, az emberi elme stb. természetérdl, vagy pedig nem, azaz az innatizmus bira-
lata Locke pozitiv nézeteitél figgetlendl is megallja-e a helyét? Azok a Locke-kutatok,
akik a diszjunkcio els6 tagjat fogadjak el, durva cirkularitassal vadoljak meg Locke-
ot, akik viszont a masodik tagjat fogadjak el, felmentik Locke-ot a cirkularitas vadja
aldl, s amellett érvelnek, hogy az innatizmus kritikaja fliggetlen vagy fliggetlenné tehe-
t6 Locke pozitiv nézeteitdl, vagy ahogy néha mondani szokas, Locke empirista prog-
ramjatol. Akarmi legyen is a ,végs8” igazsag ebben a vitaban, nem hiszem, hogy ezt,
a Locke-interpretaciokat végigkisérd — végtelenll nehéz, de Iényegbevago — kérdést
olyan kénnyedén el lehet intézni, ahogy ezt Forrai tette.

Otédszér, és utoljara, az altalam elemzett négy tézis a Locke altal felvazolt dilem-
ma els6 agara, és csakis az elsd agara, vonatkozik. Teljesen értelmetlen lenne eze-
ket ugy atgyurni, hogy egyikik vagy masikuk, példaul a szigoru univerzalitas vagy a
szUkségszer( tudatossag, vagy az idébeli egyetemesség tézise valamiképpen alkal-
mazhato legyen a dilemma masik agara, azaz a diszpozicionalis innatizmusra is, és,
pace Forrai, semmi értelme nem lenne ,kiigazitani” a téziseket azért, hogy kénnyeb-
ben felmenthessuk Locke-ot példaul a cirkularitas vagy valamilyen mas nyilvanvalé
abszurditas vadja alol. Elvégre a dilemma elsé agaban Locke — a négy alapvet6 tézis-
sel — éppen azt prébalja megvilagitani, hogy milyennek kellene lennie egy filozéfiailag
és logikailag respektalhato innatizmusnak, nem pedig azt, hogy milyen is valojaban az

40Egyaltalan nem vilagos, hogy Forrai mitis ért azon, hogy Locke ,[...] végig szisztematikus kivételekkel operal
[...]", s Locke beérhetné annyival, hogy megtiltja a szisztematikus kivételeket. Locke azonban a gyerekek, az
Oriltek, az irastudatlanok mellett milliényi mas ellenpéldat is felhoz. Miért jelentenének szisztematikus kivételt
az amerindianok, az egyiptomi szent emberek, a mohamedanok, az antropomorfistak, a kannibalok, az ugyan-
abban az orszagban é16 kulonféle emberek, a vidékiek, a varosiak vagy a gyerekeiket minden skrupulus nélkdl
élve eltemet6 keresztény mingrelianusok, vagy a nem gyerek, nem 6rilt, nem irastudatlan sziamiak és kinai-
ak, vagy az 6kori ateistak, vagy a gyerekeiket elpusztitd 6kori gérogok és romaiak stb.? Ha mindezeket szisz-
tematikus kivételnek tekintjlk, akkor Locke ellenpéldai az égvildgon semmit sem bizonyitanak, s6t egyszeriien
nevetségessé valnak, és felsoroldsuk pusztan csak idépocsékolasnak és papirpazarlasnak mindsithetd.
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innatizmus. Meg kell ismételjem, hogy a dilemma els6 agaban Locke konstrukcidjat, és
semmi mast, mint Locke konstrukcidjat talalhatjuk. A dilemma masodik agaban talal-
hatjuk a diszpozicionalis innatizmus torténetileg tobbé-kevésbé hitelesithetd valtoza-
tait. A dilemma két 4gat azonban nem lehet és nem is szabad 6sszemosni.

XIX.

Befejezésll csak annyit akarok mondani, hogy — mint lathaté — elég komoly nézetelté-
rés van Forrai és koztem az innatizmus kérdésében, de minden kritikam ellenére fenn-
tartom azt az allaspontomat, hogy kényvének megjelenése nagyon fontos mérféldkove
lett a hazai filozofiai életnek. A kdnyv mindannyiunkat arra késztet, hogy ujragondoljuk

revizionista vagy akarmilyen — interpretaciéjat, allast foglaljunk Forrai értelmezésével,
valamint érveivel kapcsolatban, és folytassuk vitainkat a tovabbi lényegbevago kérdé-
sekrél. Végul, mint Faragd-Szabo Istvan is megallapitja (FARAGO-SzaBS 2008, 129), a
kényvnek sikerllt a hazai filozéfiai életben precedens nélkili dolgot el6idéznie, neve-
zetesen, sikerult elinditania az alantas politikai €s ideoldgiai acsarkodasoktol mentes,
érdemi szakmai vitat a filozéfiatorténet és egyben a filozéfia nagy kérdéseirdél. Forrai
mar ezzel is kitdrélhetetlenil beirta nevét a hazai filozofia torténetébe.
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Forrai Gabor -

Vissza a tartalomhoz

Valasz Farago-Szabo Istvannak

Nagyon halas vagyok Farago-Szabd Istvannak a kényvemrél irott részletes biralataért.
Sajnos azonban ezzel olyan helyzetbe hoz, mint annak idején Locke Stillingfleetet. Miu-
tan Stillingfleet biralatara Locke egy kilencvenoldalas konyvben valaszolt, s a viszont-
valaszraismét ugyanilyen terjedelemben felelt, a j6 plispok panaszkodni kezdett, hogy
nem gy6zi. Locke erre fol harmadjara kétszazhetven oldalt irt, s ezzel vége is lett a
vitanak. Nekem nem a terjedelem, hanem az ellenvetések szama okoz gondot. A bira-
latban huszonhét fontosabb kifogast szamoltam 6ssze, melyekre okvetlendl valaszol-
nom kellene. Emellett a biralat szamos olyan megallapitast is tartalmaz, amelyek nem
tekinthetdk ellenvetésnek, de amelyekkel nem értek egyet. Ezért, mivel udvariatlansag
volna még tovabb halogatni a valaszt, nem fogok mindenre valaszolni.

1. LOCKE IDEAI

Hogyan értsiik Locke ideait, mentalis targyakként vagy intencionalis tartalmakként?
Az els6 felfogas szerint, ha a vacsorara gondolok, akkor gondolatom kozvetlen tar-
gya egy mentalis targy, mely kulénbozik magatdl az elgondolas aktusatdl, s a tényle-
ges vacsora gondolatomnak csupan kdzvetett targya. A masodik felfogas szerint nincs
ilyen mentalis targy, gondolatom egyetlen targya maga a tényleges esemény. Amikor
azonban a vacsorara gondolok, az illeté eseményt egy bizonyos mdédon gondolom el,
jelesul vacsoraként, nem pedig az aznapi egyetlen étkezésemként vagy draga mulat-
sagként. Nem arrol van szd, hogy a szamos lehetséges mentalis targy kdzul — vacsora-
mint-mentalis targy, aznapi-egyetlen-étkezésem-mint-mentalis tagy, draga-mulatsag-
mint-mentalis targy — az egyikkel foglalatoskodom, hanem arrél, hogy egy eseményt,
melyre sokféleképpen gondolhatok, éppen egy bizonyos médon gondolok el. Az ilyen
elgondolasi médokat szokas intencionalis tartalmaknak nevezni. En Ggy gondolom,
Locke ideait inkabb intencionalis tartalmakként, semmint mentalis targyakként kell érte-
nink, mig Farago-Szabé a masik értelmezés mellett szall sikra.

Azzal kezdem, hogy azt az allaspontot, melyet Locke-nak tulajdonitok, Farago-Sza-
bo néhol kicsit félreérti.

»De hogyan tudunk akkor szamot adni arrél, hogy az a vacsora, amité6l masnap
émelygek és az a vacsora, ahol a partnerem harmonikusnak talalta a teritéket,
ugyanaz a vacsora? [...] Minden intencionalis tartalom mas mddon jeleniti meg
targyat. Mi koti 6ssze 6ket? A vacsora maga (A) nem szolgalhat kritériumként, ugyanis
Forraileszdgezi: a vacsora kulonféle elgondolasi médjaiban megjelend intencionalis
targyak és a nem-intencionalis targyak kozti viszony kérdését bolygatni értelmetlen
(98). Persze j6 oka van arra, hogy ezen a ponton elvagja a kérdez6skodés fonalat.
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Ha nem tenné, hasonlé nehézségekkel kellene megbirkéznia, mint az IMMT- [= idea
mint mentalis targy] értelmezésnek” (114).

A kérdésre pontosan az a valaszom, ami Farago-Szabd szerint nem lehet, jelestil, hogy
a két gondolatnak — partnerem gondolatanak és sajat gondolatomnak — ugyanaz a tar-
gya, ahol is e targy teljesen hétkdznapi targy, nem pedig valamilyen mentalis targy.

Azon, amit Farago-Szabd ugy fejez, ki, hogy az ,intencionalis targyak és a nemin-
tencionalis targyak kozti viszony kérdését bolygatni értelmetlen”, egyszeriien azt értem,
hogy az intencionalis targyakat nem ugy kell elgondolnunk, mint a létez6k sajatos fajta-
jat. Azt a felfogast utasitom el, hogy a targyaknak két fajtaja lenne, intencionalis és nem-
intencionalis. Intencionalis targyaknak egyszeriien azokat a teljesen hétk6znapi targyakat
nevezem, amelyekre torténetesen valaki gondol. Vegyunk két pingvint. Az egyik allatker-
tlnk lakdja, és a lanyom éppen ra gondol. A masik vigan Uszkal a sarkvidéken, és soha
senki nem gondol ra. Az elsé pingvin lanyom gondolatanak intencionalis targya, a masik
nem intencionalis targya egyetlen gondolatnak sem. Egyutt jar-e ez a kulonbség vala-
milyen mas, fontos kilonbséggel? Nem. Az, hogy az elsé pingvin egy gondolat intenci-
onalis targya, nem avatja ezt valamilyen sajatos, a masodik pingvint6l kilonb6z6 fajtaju
entitassa, mentalis entitassa pedig kilondésen nem. Ezért ez a felfogas nem vezet ugyan-
olyan nehézségekhez, mint az ideak mentalis targyként valo értelmezése.

Farago-Szabot, sejtésem szerint, az téveszti meg, hogy egy helyen azt irom, az
intencionalis tartalom tartalmazza az intencionalis targyat. Talan igy okoskodik: ha
az intencionalis tartalom az elmében van, az intencionalis tartalom pedig tartalmaz-
za az intencionalis targyat, és ami az elmében van, mentalis, akkor az intencionalis
targy mentalis targy, s ekkor rogton felmerulnek az ideakat mentalis targynak tekinté
értelmezéssel kapcsolatos kérdések. De a ,tartalmazas” szé itt nem olyan értelemben
szerepel, amely tamogatna ezt a kdvetkeztetést. Csupan arrél van sz, hogy nem jel-
lemezhetem egy gondolat tartalmat anélkul, hogy emlitést ne tegyek a targyrol, amely-
re vonatkozik. Azt mondom, a vacsorara gondolok. Ezzel egyszerre adom meg, hogy
mire gondolok, és hogy hogyan gondolok ra. A mire (az intencionalis targy) és a hogyan
(az intencionalis tartalom) megkulonbdztetése csak akkor érhetd tetten, ha felfigye-
link arra, hogy ugyanarra a dologra masként is gondolhatok, pl. aznapi egyetlen étke-
zésemként vagy draga mulatsagként.?

Szintén félreértésen alapul a reflexids ideakon alapuld ellenvetés. A reflexios ide-
ak, vagyis az elmének a sajat mliveletére vonatkozo ideai, Locke szerint késébbiek
az érzéki ideaknal. Gondolatainkra csak azutan gondolhatunk, hogy mar gondoltunk
valamit. Faragé-Szabo szerint azonban a reflexids ideak nem lehetnek intencionalis
tartalmak, mert ,az intencionalista értelmezés a tartalom és a targy elvalaszthatatlan
egységeét hirdeti” (114). Ezen feltehet6en azt érti, hogy amennyiben jelen van egy inten-
cionalis targy, akkor jelen kell lennie valamilyen megfelel intencionalis tartalomnak is.
Ebben az esetben az ellenvetése vélhetéen a kdvetkezd. Reflexids ideainknak men-

" A hivatkozas nélkiili oldalszamok Farago-Szabd irdsara vonatkoznak, FARAGO-SzABO Istvan 2008. Locke-rél —
némileg masképp. Vilagossag 49, 11-12, 103—130. A téle vett idézetekben szerepl6 oldalszamok sajat konyvem-
re utalnak, Forral Gabor 2005. A jelek tana: Locke ismeretelmélete és metafizikaja. Budapest: L Harmattan.

2 Afolytatasban Faragé-Szabo megpenditi, hogy az ltala feltett kérdésre — mi a k6z6s partnerem gondolataban és
sajat gondolatomban — a mentalis targyként értelmezett idea segitségével tudunk leginkabb felelni. Ezt nem iga-
zan értem. Ha a két gondolatot igy jellemezzik, hogy ,a vacsora, amelytél émelygek”, illetve ,a vacsora, amelyen
harmonikus volt a teriték”, akkor a két gondolatban kétségkiviil van valami kdzds, jelesll a vacsora ideaja. Ahhoz
azonban, hogy valaki ezt megallapitsa, nem kell elkteleznie magat amellett, hogy az idea mentalis targy.
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talis miveleteink az intencionalis targyai. De mentalis miveleteket mar azel6tt vég-
zunk, hogy ideaink lennének réluk. Ha a reflexios ideak is intencionalis tartalmak vol-
nanak, akkor léteznének intencionalis targyak intencionalis tartalmak nélkul, marpedig
az altalam javasolt ,elvalaszthatatlan egység” miatt ez lehetetlen. Vagyis az intencio-
nalis értelmezés és amit Locke ir, egyiitt ellentmondashoz vezet.®

Amititt Faragd-Szab6 elvalaszthatatlan egységnek titulal, az a kdvetkezd. Ha valami-
re gondolunk, azaz ha van valamilyen intencionalis targyunk, akkor valamilyen modon
gondolunk ra. Ha a vacsorara gondolok, akkor vacsoraként gondolok ra vagy dra-
ga mulatsagként gondolok ra stb. Nem tudok valamire ugy gondolni, hogy ne valami-
ként gondoljam el. Vagyis nincs intencionalis targy intencionalis tartalom nélkul. Ebbdl
azonban nem adédik semmilyen nehézség a reflexios ideak esetében. Vegyik azt az
idészakot, amikor még nincsenek reflexios ideaim. Eszlelek, akarok, megkiilénbozte-
tek, elvonatkoztatok, de ezekrdl a miveletekrdl még nincsenek gondolataim. De mivel
egyaltalan nem gondolok arra, hogy észlelek vagy akarok, észleléseim és akarasaim
ebben az idészakban nem intencionalis targyak. Intencionalis targyak csak akkor lesz-
nek, ha gondolni kezdunk rajuk.

Az intencionalis tartalom értelmezés mellett négy érvet fogalmazok meg. Farago-
Szabd haromra reflektal. Az els6 azon alapul, hogy Locke nem sok energiat fordit az
ideak mibenlétének és ontologiai statuszanak tisztazasara, hanem végig ugy tesz, mint-
ha teljesen nyilvanvalo lenne, mirdl is beszél. Ez, allitom, jobban megérthetd az altalam
javasolt értelmezés alapjan. Farag6-Szabd szerint nincs igy, mivel Locke sok kortar-
sa kezel nyilvanvaldként olyan dolgokat, amelyek cseppet sem nyilvanvaldk; raadasul
az a felfogas, melyet Locke-nak tulajdonitok, semmivel sem inkabb kézenfekvd, mint
amelyet a rivalis értelmezés tulajdonit neki. Mit mondjak? Farag6-Szaboénak igaza van,
ez egy rossz érv, visszavonom. De hogy futasom kevésbé legyen szégyenletes, vala-
mit hozza kell tennem. Annak bemutatasa, hogy Locke milyen nagyvonaluan kezeli az
idea fogalmat, nemcsak azt a célt szolgalja, hogy megalapozzam sajat értelmezése-
met, hanem azt is, hogy kételyeket ébresszek Locke azon fordulataival kapcsolatban,
melyeket a mentalis targy értelmezés mellett fel szokas hozni. Az olyan megfogalma-
zasok, hogy az ideak az észlelés kdzvetlen targyai, a legtdobb kortars szerzénél els-
fordulnak, olyanoknal is, akik nem tekintik az ideat mentalis targynak. Ezért az ilyen
megfogalmazasokat nem art némi 6vatossaggal kezelni.

Masodik érvem Locke azon tanitasan alapul, melyet Locke az elsédleges és masodla-
gos mindségek ideaival kapcsolatban allit, jelesul, hogy az elsédleges mindségek ideai
hasonmasok, mig a masodlagos minéségek idedi nem azok. Ha az idedkat mentalis tar-
gyakként értelmezzik, irom, a hasonlosagi tézis teljesen abszurd. Ebben az olvasatban
a hasonlésag ugy értendd, mint a valdsagos targyak és a mentalis targyak tulajdonsagai
kozotti egyezés. A masodlagos mindéségek idedi azért nem hasonmasok, mert szinik,
illatuk, izlk csak az ideaknak van, a valésagos dolgoknak nincs. Az els6dleges minésé-
gek ideai pedig azért hasonmasok, mert nemcsak az ideaknak van méretuk, alakjuk és
mozgasuk, hanem a valésagos dolgoknak is. De hat hogyan lehetne egy mentalis targy-
nak mérete, alakja, mozgasa stb.? Ezek olyan tulajdonsagok, melyekkel a fizikai targyak
rendelkeznek, s azt allitani, hogy a mentalis targyaknak is vannak ilyen tulajdonsagaik,

3Ugyanilyen alapon ellentmondasra vezetne az is, hogy a dinoszauruszok mar az ember megjelenése el6tt kihal-
tak. Gondolunk dinoszauruszokra, ezért a dinoszauruszok intencionalis targyak. De intencionalis targyak nem
létezhetnek intencionalis tartalmak nélkil. Tehat emberek mar akkor is éltek, hiszen intencionalis tartalommal
az emberi gondolatok rendelkeznek.
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durva kategoriahiba, olyan, mintha a k6zéposztaly elektromos toltésérél vagy a szere-
lem tdmegérdl beszélnénk. Ha az ideakon intencionalis tartalmat értlink, allitom, nincs
ilyen nehézség. Az intencionalis tartalom az a méd, ahogy valamit elgondolunk. Az, hogy
a masodlagos minéségek ideai nem hasonmasok, azt jelenti, hogy a dolgok valdjaban
nem olyanok, amilyennek elgondoljuk 8ket. Mondjuk egy konyvet pirosnak latok. Ami a
piros ideajanak a dologban megfelel, az nem egy szin, hanem elsédleges min&ségek
valamilyen kombinacidja: a kdnyv atomjai ilyen és ilyen mérettel, alakkal, mozgassal bir-
nak, igy és igy vannak elrendezve. Az elsddleges min6ségek ideai hasonmasok, mert
amikor a konyvet ilyen és ilyen alakunak latom, az alakideanak a dolog alakja felel meg,
nem pedig valami mas, mondjuk a téltése vagy az entropiaja.

Farago a biralatot igy kezdi: ,A hasonlosagi tézis kemény dio. Aki Locke-ot fel akar-
ja menteni a reprezentacionalizmus [igy nevezem a mentalis targy értelmezést] vadja
aldl, meg kell mutatnia, hogy nem fogadja el a tézist” (110). Ha tényleg igy lenne, akkor
nyilvan reménytelen helyzetben lennék, mert hat Locke elfogadja, hogy az els6dleges
mindéségek hasonmasok. De miért lenne igy?

Farago-Szabo nem indokolja meg, hanem leszogezi, hogy két dolgot csak akkor
tekinthetlink hasonlonak, ha mindkettéh6z hozzafériink. Marpedig Locke-nal csak az
ideakat ismerjik kdzvetlentl, ezért Locke nem is allithatna fel a tézist. En azonban,
folytatja Farago-Szabd, megkisérlem Locke-ot azzal megmenteni, hogy azt allitom,
nemcsak targyak hasonlithatnak egymashoz, hanem tulajdonsagok is. Marpedig ezzel
nem lehet Locke-ot megmenteni (111).

Csakhogy én nem is erre teszek kisérletet, mert nem fogadom el, hogy két dolgot csak
akkor tekinthetiink hasonlénak, ha mindkettéhoz hozzafértink. A hasonldésag ugyanis,
hadd fogalmazzak most némileg egyszeriibben, Locke-nal azt jelenti, hogy az ideak
okainak leirasahoz ugyanazon fogalmakra van sziikség, mint maguknak az ideaknak a
leirasahoz. Alakideainkat alakok okozzak, szinideainkat nem szinek okozzak. Ha pedig
a hasonlosagot igy értjuk, a hasonldsagi tézis felallitasahoz nem kell kozvetlenil hoz-
zaférnunk ideaink okaihoz. Locke-nak azt kell megmutatnia, hogy a dolgok viselkedé-
sének magyarazata soran elég az elsédleges minéségekre hivatkoznunk, de nem kell
hivatkoznunk szinekre, szagokra és izekre mint az els6dleges min6ségektdl fliggetlen,
6nallé mindségekre. Es Locke érveit az elsédleges és masodlagos minéségek megkii-
I6nbbztetése mellett pontosan ilyen modon értelmezem. (Erre még visszatérek.)

Annak a gondolatnak, hogy nemcsak a targyak hasonlithatnak, hanem a tulajdonsa-
gok is, egészen mas szerepet szanok. Az ideak mentalis targy mivolta mellett ugyanis
lehet olyan médon érvelni, hogy csak targyak hasonlithatnak, s ennélfogva az ideak-
nak targyaknak kell lennitk. Ezt az érvet cafolom azzal, hogy a tulajdonsagok is hason-
lithatnak. Ez utébbit Faragd-Szabd is trivialisan igaznak tekinti.

Kovetkezd Iépésben szememre veti, hogy egy labjegyzetben gondolom elintézhe-
tének az Ertekezés egy fontos szakaszat, ahol is Locke azt allitja, hogy tudasunk csak
annyiban valésagos, amennyiben ideaink megfelelnek a dolgok valésagossaganak.
E megfelelés kritériuma szerinte aligha lehet mas, mint a hasonlésag (111-112). A vad
igazsagtalan, hiszen az adott Iabjegyzetben kdnyvem egyik szakaszahoz iranyitom az
olvasét, ahol a valésagossag fogalmat négy oldalon at elemzem.* A hasonlésag pedig

4ForrAl 2005, 2.2. Most nem ismétlem el, amit a valésagossag kapcsan irtam. Elég annyi, hogy ezt nagyon
fontos fogalomnak tartom. A Locke ismeretelméleti programjat attekinté 2. fejezetben nagyon nagy hangsulyt
fektetek ra, s6t kbnyvem elsé bekezdésében le is irom, hogy éppen a valésagossagrol és az adekvatsagrol
sz0l6 passzusok miatt kezdtem el el6sz6r gyanakodni, hogy sajat korabbi, sztereotip Locke-felfogasommal
valami nagyon nincs rendben.
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biztosan nem lehet a valosagossag kritériuma, hiszen a masodlagos minéségek ide-
ai nem hasonmasok, ellenben az 6sszes egyszeri idea valésagos. S6t Locke részle-
tesen elmagyarazza, hogy az egyszeri ideak annak ellenére valésagosak, hogy nem
mindegyikik hasonmas. (PI. 11.30.2.°)

Veégezetil Farago-Szabo ratér az érvemre, s elismeri, hogy valéban abszurditas azt
allitani, hogy az ideaknak méretuk vagy alakjuk lehetne. ,De hat — irja — mikor évott
meg egy filozéfust az, hogy elképzelésébdl abszurditas kovetkezik, attdl, hogy ragasz-
kodjon hozza” (112). Farag6-Szabé vélhetéen nem amellett kampanyol, hogy avassuk
értelmezési elvvé a rosszindulat elvét, miszerint prima facie elényben részesitendék
az olyan értelmezések, amelyek a szerz6knek abszurditast tulajdonitanak. Arra gon-
dol, hogy tudomasul kell vennlink, hogy Locke ezen a ponton sulyosan melléfogott,
mert az altalam javasolt értelmezés nem tudja megmagyarazni, hogy Locke-nak miért
.lenne sziiksége” a hasonldsagi tézisre (112).

Nos, én nem fogalmaznék ugy, hogy Locke-nak ,sziiksége van” a hasonlésagi
tézisre. Korpuszkularis szimpatiai miatt kilonbséget tesz a részecskék alapvetd tulaj-
donsagai kdzott, melyekre magyarazatainkban hivatkozhatunk, s azon tulajdonsagok
kozott, amelyeket ezen alapvet6 tulajdonsagok révén magyaraznunk kell. Ennek az
artikulalasara szolgal az els6dleges és masodlagos mindségek kdzotti megkulon-
boztetés, melyet részben, de nem kizarolag, a hasonlésag fogalma révén értelmez.
A kérdés szerintem inkabb az, hogy miért éppen erre a fogalomra apellal. Ezt a kér-
dést megvalaszolom, de most inkdbb nem ismétlem el. Ami itt fontos, az az, hogy a
megklilonboztetés és a hasonlésag fogalma egyaltalan nem ideafelfogasabol fakad,
s nem is annak révén magyarazando.

Farag6-Szabd viszont feltehetéen ugy gondolja, hogy a hasonldsagi tézis csak az
ideak mentalis targyakként valo felfogasaval értelmezhet6, ezért is kezdi biralatat azzal,
hogy meg kellene mutatnom, hogy a hasonlésagi tézist Locke nem fogadja el. Beval-
lom, nem értem, hogy az ideak mentalis targyakként valo felfogasa révén megmagya-
razhatjuk, hogy Locke-nak ,miért volt sziiksége” a hasonlosagi tézisre. Ha valaki azt
gondolja, hogy az idedk mentalis targyak, semmit nem kell mondani a val6sagos tar-
gyakhoz val6 hasonldsagukrol. Példaként tekinthetjlk az érzetadat-elmélet XX. szazadi
hiveit, akik nem szélnak a hasonlésagrol. Fogadjuk el azonban, hogy Locke-nak sem-
mi mas nem jutott eszébe. Tegylnk ehhez hozza még két dolgot, melyet maga Fara-
g6-Szabd allit. Egyrészt azt, hogy Locke a tézist valéjaban nem is allithatna fel, hiszen
az ideakat nem tudjuk 6sszehasonlitani magukkal a dolgokkal, masrészt azt, hogy az
ideaknak abszurd elsédleges mindségeket tulajdonitani. Ha ezt igy 6sszeolvassuk, a
kovetkez6t kapjuk: mivel Locke az ideakat mentalis targyaknak gondolta, sziiksége
volt a hasonldsagi tézisre, melyet nem allithatott fel, s amely mas okbdl is abszurd. En
nem gondolnam, hogy Locke filozéfigja ennyire egzotikus volna.

Az idedk intencionalis tartalmakként val6 értelmezése melletti harmadik érvem az,
hogy érthetbvé teszi, Locke miért gondolja, hogy az invertalt spektrum esetek nem
eredményeznek félreértéseket. Locke szerint szavaink ,elsédleges és kdzvetlen jelen-
téstikben” (111.2.2.) a beszéld sajat ideait jeldlik. Vegyuink egy invertalt spektrum esetet,
amikor valakinek a golyahir altal felkeltett szinideaja kvalitative megegyezik masvala-
kinek azon szinideajaval, melyet az illetében az ibolya kelt, és megforditva. Amennyi-
ben az idea mentalis targy, akkor a két beszéld mas-mas mentalis targyat kapcsol a

5Locke miivére — Locke, John 2003. Ertekezés az emberi értelemrél. Ford.: Vassanyi Miklds és Csordas David.
Budapest: Osiris — a szokasos modon, a kdnyv, a fejezet és a bekezdés szamaval hivatkozom.
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,sarga” és a ,kék” szavakhoz, ennélfogva szavaik jelentése kulonbozik, kdvetkezés-
képp felreértik egymast, s Locke ezt sehogy sem tudja kimagyarazni, hiaba prébalko-
zik. Az altalam javasolt értelmezésben kettejik intencionalis tartalmai valdoban kulon-
bdznek, de e kiilonbdzd intencionalis tartalmak egyazon intencionalis targy (a gélyahir
szine) elgondolasi maddjai. Kettejik szavai, eltérd intencionalis tartalmak kozvetitésé-
vel, de ugyanazon targyakat jeldlik. Bar masok az ideaik, ugyanazokkal a szavakkal
ugyanazokrol a dolgokrol beszélnek.

Farago-Szabdval ezzel kapcsolatban harom dologban is kiilonbozik a véleményink.
El6szor abban, hogy hogyan kell Locke ,elsédleges és kdzvetlen jelentés” kifejezését
érteni. Faragd-Szabo azt allitja, hogy a szavaknak Locke szerint valéjaban nincs is mas
jelentésuk, mint az els6dleges és kdzvetlen jelentés, s mivel itt ez kulonbozik, a két beszé-
16 jelentései kiilonboznek, és pont. Szerintem az ,elsédleges és kdzvetlen jelentés” mel-
lett van masodlagos és kozvetett jelentés, s itt ebben van egyezés. Errél majd késdbb.

Masodszor, 6nkényesnek talalja, hogy az ilyen esetekben a masodlagos és kdzvetett
jelentés lenne igazan fontos (113). Locke azt irja, hogy a normalis és az invertalt spekt-
rumu észlel6 pontosan ugyanolyan megkulonboztetéseket tesz a dolgok kozoétt, s szava-
ival ugyanazokat a kilonbségeket jeldli, ,ennélfogva teljesen kizart, hogy ezaltal akar az
ideak, akar a nevek 6sszekeveredjenek, vagy hogy barmilyen hamissag legyen barmelyi-
kiikben” (11.32.15). Vagyis szerinte nincs miért aggédnunk. Ez annyit legalabbis vilagos-
satesz, hogy nem én értelmezem 6nkényesen Locke-ot, hanem legfeljebb Locke sopri
sz8nyeg ala onkényesen az ideak kulonbségét. Szerintem azonban igazsagtalan lenne
Locke-ot azzal vadolni, hogy egy mondvacsinalt indokkal akar megszabadulni a nehéz-
ségtol. Inkabb az ellenkezdje igaz: ezzel az esettel illusztralja egy altalanos tézisét, jele-
sul, hogy az egyszerl ideaknak — s itt ugye azokrol van sz6 — az a feladata, hogy segit-
ségukkel megkulonbdztessik a dolgokban rejlé képességeket. Erre a tézisre alapozza
azt, hogy az egyszer( ideak mind valésagosak (I1.30.2) és mind adekvatak (11.31.2), s
ez még a masodlagos minéségek ideaira is igaz, amelyek nem hasonmasok. Ami sza-
mit, hogy sikeresen reprodukaljak a dolgok képességei kozti kiilonbségeket, s mivel e fel-
adatukat tokéletesen ellatjak, kvalitativ tulajdonsagaik mellékesek. Az invertalt spektrum
targyalasa, mely az ideak igazsagarol és hamissagarol szolo fejezetben szerepel, amely
fejezet részben az el6z6 ket fejezet témait ismétli meg, pontosan ezt hivatott illusztralni.
Kozelebbrdl itt arrdl van szo, hogy az invertalt spektrumu személy ideai nem hamisak a
valésagra nézve, hiszen ugyanazokat a megkiilénbdztetéseket teszi (11.32.14—16). Es
mivel a normalis és az invertalt beszél6 verbalis megkllonbdztetései ugyanazon valo-
sagos kulonbségeket tukrozik, a szavak esetében sincs szé hamissagrol.

Harmadszor, Farago-Szabé ugy gondolja, hogy hiaba prébalom Locke valaszat véde-
ni, az invertalt spektrum eseteknél igenis félreértés van. ,Nos, pontosan ez torténik,
amikor azt mondom, hogy a kirakatban dalra kelt nyakkendd lila, s partnerem ezen azt
érti, hogy szurke. Nem szivesen esnék aldozatul egy ilyen félreértésnek” (113). Nem
tudom, miféle félreértésre gondol. Tegyuk fel, temetésre kell mennem, de nincs feke-
te nyakkendém. Hitvesem ezt mondja: ,Vedd fel a szurkét!”. En a ,sziirkén” lilat értek,
s dalolo lila nyakkend8ben megyek a temetésre. Egy ilyen félreértésnek én sem szi-
vesen esnék aldozatul. De ez nem invertalt spektrum eset! A temetésen kinos dalold
lila nyakkend8ben megjelenni. Nem kinos viszont olyan ideaval megjelenni, melyet a
résztvevok nem a ,szlirke”, hanem a ,lila” szoval tarsitanak.
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2. ABSZTRAKT IDEAK

Az absztrakt ideakrol szolva Farago-Szabé elsésorban nem Locke-értelmezésemet
tamadja, hanem azért biral, mert Locke elképzelését jobbnak tartom Berkeley-énal.
Mégis azzal kezdeném, hogy egy helyen félreérti Locke-ot. Szembeallitja ugyanis
Locke ,hivatalos” allaspontjat, mely ,az altalanos ideak Iétrehozasat egy kihagyasok-
kal és kdzos jegyek begyjtésével tarkitott szerkesztésként jellemzi” (116), egy masik
passzussal, ahol ,a jelentés altalanossaga nem az ideak sajatos természetében rejlik,
hanem abban a viszonyban, amely képessé teszi 6ket mas egyedi dolgok képvisele-
tére” (117). E szembeadllitas szerintem jogtalan, mert a két passzus egyazon felfogas
részei. Locke markans nominalista: szerinte nincsenek univerzalék, sem a valésag-
ban, sem az elmében. Minden, ami létezik, egyedi, s ez aldl az ideak sem kivételek.
Ezért, csakugy mint Berkeley, ugy véli, hogy egy idea altalanossaga jelentésében all,
abban, hogy szamos egyedi dolgot jeldl. Azok az eljarasok, amelyekkel altalanos idea-
kat gyartunk — kihagyas és kdzds jegyek begyljtése —, nem arra szolgalnak, hogy egye-
di ideakbol természetiiknél fogva altalanos létezdket, azaz univerzalékat készitslink.
Ezekkel az eljarasokkal egyedi idedkbadl olyan, szintén egyedi idedkat gyartunk, ame-
lyek képesek szamos egyedi dolog megjelenitésére. Erre ugyanis nem minden egye-
diidea alkalmas. Ha az olvaso felmegy a Gellért-hegyre, s szemét a Szabadsag-szo-
borra szegezi, szert tesz egy ideara. Ez az idea azonban nem fog mast jel6Ini, mint a
Szabadsag-szobrot. Onmagéaban nem fogja jeldlni sem a szobrokat altalaban, sem a
monumentalis szobrokat, sem a néalakot reprezentalé szobrokat, sem a fémbdl készllt
dolgokat. Valamit csinalni kell vele, hogy altalanos jelentésre tegyen szert.

Locke és Berkeley véleménye abban kulonbozik, hogy mi is az, amit csinalni kell.
Locke szerint meg kell fosztani azon vonasaitél, amelyek specifikusan a Szabadsag-
szoborhoz kétik, s ily modon egy Uj ideat kell [étrehozni. Berkeley szerint nem kell Uj
ideat szerkeszteni, hanem elég mas dolgokra is alkalmazni. Amikor példaul azt gon-
dolom, hogy az els6 szobrokat az 6sember készitette, akkor a ,szobor” szénak meg-
felel6 idea szerepét nyugodtan eljatszhatja a Szabadsag-szobor idedja.

Berkeley-val szemben az a kifogasom, hogy nincs altalanos megoldasa arra, hogy az
altalanos jelentésben hasznalt egyedi idea ténylegesen mely egyedi dolgokra terjed ki.
Mire vonatkozik az altalanos jelentésben hasznalt Szabadsag-szobor idea? A szobrokra
altalaban? A monumentalis szobrokra? A néalakot abrazold szobrokra? A fémbdl készilt
dolgokra? Mi szabja meg, hogy melyikre? A geometriai ideakkal kapcsolatban Berkeley-
nak meggy6z6 valasza van. Amikor egy egyedi haromszog idea segitségével bebizonyi-
tok valamit, akkor ennek az egyedi ideanak bizonyos vonasait felhasznalom, masokat
nem. A bizonyitas azokra a sikidomokra vonatkozik, amelyek rendelkeznek azon vona-
sokkal, melyeket a bizonyitas soran felhasznalok. A Pitagorasz-tétel bizonyitasa soran pél-
daul felhasznalom, hogy a haromszog, amelyen a bizonyitast elvégzem, derékszog, de
nem hasznalom fel azt, hogy torténetesen egyenlé szarl. Ezért a bizonyitas a derékszo-
gl haromszogekre terjed ki, nem az egyenl6 szaru derékszogl haromszdgekre, s nem is
az 6sszes haromszogre. A bizonyitas tehat mintegy 6sszevalogatja az egyedi idea bizo-
nyos vonasait, s a vonasok ezen egyuttese jeldli ki, hogy mire is terjed a bizonyitas, hogy
az altalanos jelentésben hasznalt egyedi idea mely dolgokra is vonatkozik.

Csakhogy az egyéb esetekre ez a megoldas nem altalanosithaté. Mondjuk, a Sza-
badsag-szobor ideaja révén gondolom el, hogy az elsd szobrokat az 6sember készi-
tette. De min mulik, hogy éppen ezt gondolom el ezzel az egyedi ideaval, s nem azt,
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hogy az elsé monumentalis szobrokat, az elsd néalakot abrazold szobrokat, az els6
fémbdl készult dolgokat stb.? A szemléletesség kedvéért tegyuk fel, hogy Berkeley-nal
az altalanos gondolatok alakja a kovetkez6: ,az elsé ilyeneket [a Szabadsag-szobor]
az 6sember készitette”. Ennek csak akkor valamelyest meghatarozott a jelentése, ha
valahogy rogzitve van, hogy mi k6z6s a Szabadsag-szoborban és a tobbi dologban,
melyeket a Szabadsag-szobor idedja révén elgondolok.

Farago-Szabo azzal haritja el az ellenvetést, hogy Berkeley szerint ahhoz, hogy
valami altalanosat fejezzek ki, nincs sziikségem altalanos ideara, elég kritériumokat
alkalmaznom. Ez azonban nem valasz a nehézségre, mert a kérdés éppen az, hogy
honnan jonnek a kritériumok. A geometriai példak esetében ez érthetd, a Szabadsag-
szobor esetében nem. Locke valasza az, hogy miutan elég egyedi dolgot latok, felfigye-
lek a hasonlosagokra és a kulonbdzdségekre, s ezek alapjan szerkesztek egy kritéri-
umrendszert, s az ilyen kritériumrendszert nevezi absztrakt ideanak. Ugy gondolom,
ha absztrakt idean kritériumrendszert értink, nem Uszhatjuk meg absztrakt ideak nél-
kil. A geometriai eset azért specialis, mert ott a kritériumrendszer nincs el6zetesen
expliciten rogzitve, hanem impliciten adott a bizonyitasi eljarasban.®

Természetesen azzal, hogy Locke felfogasat jobbnak tartom Berkeley-énal, nem
kivanom azt sugallni, hogy ez a felfogas képviselhetd. Az egyik sulyos problémara
éppen Berkeley hivta fel a figyelmet.

3. A SZAVAK JELENTESE

Locke-nak a nyelvrdl vald gondolatait sokan ugy foglaljak 6ssze, hogy a szavak a
beszéld sajat ideait jelentik, majd rogton meg is cafoljak, mondvan, hogy mivel min-
denki csak sajat ideaihoz fér hozza, a jelentés sziikségképpen privat, és a megértés
lehetetlen. En amellett érvelek, hogy ez félreértés, s nem vet szamot Locke intencidi-
val. Ervelésem fontosabb elemei a kovetkez6k.

Egy, Locke nem torekszik egy jelentéselmélet megalkotasara abban az értelemben,
ahogy Frege, Russell, a fiatal Wittgenstein, Carnap, Grice stb. egy jelentéselmélet megal-
kotasara torekedett. A célja az volt, hogy eszkdzt adjon a félreértések és a dolgok termeé-
szetéhez nem igazodo beszéd kikliszobolésére. Valdjaban nem is alkotott 6nallé eiméle-
tet, hanem csak a klasszikus arisztotelészi elméletet igazitotta hozza sajat ideatanahoz.
Arisztotelésznél fogalmaink a dolgok természetes jelei, a szavak pedig a fogalmak kon-
vencionalis jelei.” Locke is igy gondolja, csak ,fogalom” helyett ,ideat” mond.

Kettd, bar a szavak ,els6dleges és kdzvetlen jelentésikben” a beszél6 sajat idea-
it jelolik — mondja Locke —, az emberek feltételezik, hogy utalnak a masok ideaira és a
dolgokra is. Ugy gondolom, e feltételezéseket Locke nem elvi alapon kifogasolja, nem
filozéfiai tévedésnek tartja ezeket. A problémat abban latja, hogy az emberek tulsago-
san is kdnnyedén veszik adottnak, hogy e feltételezések minden egyes esetben telje-

8Faragd-Szabd szerint ezt a nézetet nem tulajdonithatom Locke-nak, mert az 6 ideai epizdédok, nem diszpozici-
6k. Nem is tulajdonitom Locke-nak, mert éppenséggel amellett érvelek Ayersszel szemben, hogy Locke meg-
oldasa kilonbozik Berkeley-étol. De nyugodtan tulajdonithatnam, ti. az ,implicit” itt egyszertien az ,explicit”
ellentéte, s nem vonja maga utan, hogy itt valamilyen tartés, hosszu ideig |étezé dologrdl van szé.

"Ennek Faragd-Szabo talan azért nem szentel figyelmet, mert ezt kdnyvem legelején irom (Forrai 2005, 16), nem
anyelvvel kapcsolatos fejezetben. Amugy a kdnyv részben azért viseli A jelek tana cimet, mert igy gondoltam,
ez nagyon frappansan fejezi ki Locke ambivalens viszonyat Arisztotelészhez. Ez egyfeldl egy arisztotelianus
fordulat, masfel6l nagyon is antiarisztotelidnus, mert Locke ideai pusztan jelek, és nincs a dolgokkal azonos
formajuk, mint Arisztotelész fogalmainak.
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siulnek. Marpedig nem ez a helyzet: a szavak eredendé tokéletlensége és sajat hibaink
okan sokszor nem értjuk meg egymast, s beszédiink nem igazodik a dolgok termé-
szetéhez. A lll. kdnyv arrdl szol, hogy milyen forrasai vannak ezeknek a hibaknak, és
hogyan lehet orvosolni 6ket. Locke célja az, hogy modszereket javasoljon, amelyek
révén biztosithatjuk e feltételezések teljesiilését. Ha ugy gondolta volna, a szavak csak
a beszél§ sajat ideait jelolik, és mast nem, miért irta volna meg ezt a kdnyvet?

E kettd kdzul Faragd-Szabo csak a masodikrél mond valamit, jelesil, hogy hiaba ir
olyan sokat Locke a félreértések kikliszobdlésérél, a Iényeg igazabdl az elején van,
mert Locke konyveit azonos elv szerint szerkeszti, el6bb jon a lényeg, aztan a variaci-
6k (117-118). Ez egyrészt nem cafolja az érvet, masrészt nem is igaz. Az I. kdnyvben
valéban Locke mar az elsd fejezetben felvonultatja a leglényegesebb megfontolasokat.
Nem igaz viszont sem a ll., sem a IV. kdnyvre. A Il. kdnyvben az els6 fejezetben sik-
ra szall az empirizmus mellett, de hat a kdnyv késéi részeiben abszollt fontos témak
kovetkeznek, melyek még csak anticipalva sincsenek a fejezet elején: elsédleges és
masodlagos minéségek, az dsszetett ideak készitése és annak killénb6z4 tipusai, sze-
mélyes azonossag, ideaink vilagossaga, elkllonitettsége, valésagossaga, adekvatsa-
ga. A IV. kdnyvben ugyanez a helyzet. Olyan abszolut fontos témak, mint az igazsag
mibenléte, az altalanos tudas lehetésége, a semmitmondd itéletek, Isten Iétezésének
bizonyitasa, a becslés és a tudas megkulonboztetése, csak késébb kdvetkeznek.

Farag6-Szabd, sajat bevallasa szerint, nem volt képes kideriteni, hogy miben is alli-
tok mast, mint a hagyomanyos értelmezés. Ugy gondolja, hogy ha megkapirgaljuk,
Locke az én értelmezésemben is a privat nyelv hive. Azt irom ugyanis, hogy mivel az
egyszeri ideak a dolgok puszta okozatai, neveik pedig az ideak jelei, e nevek eseté-
ben kdnnyen ellendrizhetjlik, hogy ugyanazt az ideat tarsitjuk-e hozzajuk. A megfeleld
min6ség automatikusan kivaltja az egyszerU ideat. Ha ketten ugyanazt a targyat néz-
zuk, ugyanazon egyszer( ideaink lesznek. Ezért, ha a targy leirasara ugyanazokat a
szavakat hasznaljuk, az azonos szavakhoz azonos ideakat tarsitunk. Farag6-Szabd
szerint ez az eljaras kudarcra van itélve, mert Locke is elismeri, hogy az automatiz-
mus nem mikddik kifogastalanul. Ezt egy idézettel tamasztja ala (118). Lassuk, mit ir
Locke. Kurzivalassal jelzem, amit Faragé-Szabo a f6szovegben idéz.

~Semmi sem lehet bizonyosabb annal, mint hogy azon idea, melyet egy kiilsé targyrol
befogadunk, az elménkben van; ez intuitiv tudas. Ellenben hogy van-e valami tébb is,
mint csupan ez az idea az elménkben; s ezen idea alapjan vajon kdvetkeztethetlink-e
barmely, rajtunk kivul 1évé dolog létezésére, ami megfelel ennek az ideanak, nos, ez az,
amit egyesek szerint megkérddjelezhetlink, minthogy az emberek elméjében lehetnek
ilyetén ideak, amidén pedig semmi efféle dolog nem létezik, semmi effajta targy nem
gyakorol hatast az érzékeikre. Mindazonaltal itt, gy gondolom, mégiscsak van egy
bizonyitékunk, mely minden kétséget kizar; mert barkinek félvethetem a kérdést, hogy
6benne nem tudatosul-e lekiizdhetetleniil egy masféle észlelés, amidén nappal tekint fol
a Napra, illetéleg amikor éjjel gondol rea; amidén valésagosan megizleli a citvarmagot,
vagy megszagol egy rozsat, illetve csupan gondol arra az izre vagy illatra? Eppoly
egyszerlen megleljuk a kulénbséget, mely egy, az elménkben a sajat emlékezetiink
altal folelevenitett, s egy masik, az elménkbe érzékeink utjan épp megérkez6 idea
koézott fennall, ahogyan két tetszéleges, elkulonitett idea kozott is” (1V.2.14).
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Locke majdhogynem az ellenkezéjét mondja, mint amit Farago-Szabd kiolvas: igenis
meg tudjuk kilonboztetni azokat az eseteket, amelyekben ideanknak megfelel vala-
mi, azoktol az esetektdl, amelyekben nem. Az adott bekezdés egyébként ,Az egyedi
|étezés érzéki tudasa” cimet viseli, s ez az elsé hely, ahol Locke amellett érvel, hogy az
érzéki tudas valdban tudas.® Tovabba, az automatizmus szerintem csak az egyszer(
ideak esetében mikodik, az érzéki tudas azonban egyedi dolgok létezésére vonatko-
zik, a dolgokrol valé ideaink pedig szubsztanciaideak, nem egyszer( ideak.

Farago-Szabd szerint valéjaban azt javaslom, ,cseréljik le az ,azonos jelentés”
szokapcsolatot ,azonos jeldlet’-re” (119). Nem. Eppen azt javaslom, hogy ne tekint-
suk Locke felfogasat egy modern értelemben vett jelentéselméletnek. Sét, a szavak-
rol szolo fejezet vége felé Kripke és Putnam kapcsan amellett is érvelek, hogy a jeldlet,
avagy referencia fogalmanak nincs helye Locke felfogasaban (148—-149).°

Ezek utan Farag6-Szabo elmagyarazza, hogy Locke azért gondolja, hogy a sza-
vak elsédleges és kozvetlen jelentésiikben ideainkat jeldlik, mert a szavak és az ideak
kapcsolata 6nkényes (119). Ebben teljesen igaza van, én is emlitem, bar nem helye-
zek ra nagy hangsulyt. De miért kdvetkezne az 6nkényességbdl privatnyelvfelfogas?
Ennek alatamasztasara Locke-ot idézi. En is ezt teszem, s megint kurzivalassal jel-
zem, mi az, amit Farago-Szabd¢ idéz.

,Es minden egyes embernek olyannyira csorbithatatlan a szabadsaga, hogy a szavakkal
a tetszése szerinti ideakat helyettesitse, hogy senkinek nem all hatalmaban arra birni
Oket, hogy ugyanazok az ideak legyenek az elméjikben, amelyek neki, amikor azokat
a szavakat hasznaljak, amelyeket 6. Es ezért ismerte el maga a nagy Augustus, hogy
még a vilagot kormanyzé hatalom birtokaban sem tudott egy Uj latin sz6t alkotni, ami
épp annyi, mintha azt mondta volna, hogy képtelen volt 6nkényesen Kitlizni, hogy
alattvaloi ajkan és k6znapi nyelvében valamely hang melyik ideanak legyen a jele.
Igaz, hogy a kdznapi hasznalat az 6sszes nyelvben egy hallgatdlagos megegyezés
folytan bizonyos hangokat bizonyos ideakhoz rendel, ami annak a hangnak a jelentését
annyiban korlatozza, hogy az ember, hacsak nem ugyanarra az ideara alkalmazza,
nem beszél helyesen. Es hadd fiizzem hozza, hogy hacsak az ember szavai nem
ugyanazokat az ideakat idézik fel a hallgatéban, amelyeket beszéd kdzben velik
helyettesit, nem beszél érthetéen. Azonban barmilegyen is a kdvetkezménye annak,
hogy valaki a szavakat akar altalanos értelmiktél, akar cimzettjik egyedi felfogasatol
eltéréen hasznalja, annyi bizonyos, hogy amikor hasznalja 6ket, jelentéslik a sajat
ideaira szoritkozik, és semmi masnak nem lehetnek a jelei” (111.2.8).

Farag6-Szabo hozzafizi: ,Mas szoéval: nincs kibuvo. Se miiveltség, se tudas, se kdz-
hasznalat, de a tokéletesités semmilyen mas formaja sem képes tarsiasitani az idea és
sz0 6sszekapcsolasanak maganyos elmebeli aktusait” (119). De a szOveg nem hagy
kétseget afeldl, hogy olykor sikerul ugyanazokat a szavakat ugyanazokhoz az ideak-
hoz rendelnlnk, vagyis helyesen és érthetéen beszélnink. Valé igaz, hogy szavaink

8 A labjegyzetben Farago-Szabd angolul idézi ezt a részletet, az utolsé mondat nélkil. Fogadjuk el, hogy Locke
itt téved, s valéjaban nem tud kritériumot adni, amelynek segitségével eldonthetnénk, hogy ideank megfelel-e
valamilyen valésagos létezének. Még ekkor sem értem, hogy ez miért tenné Locke-ot a privatnyelv hivévé.
Miért lenne valaki attél, hogy nem tudja leklzdeni a szkepticizmust, a privatnyelv hive?

9 Mas szempontok alapjan lan Hacking is amellett érvel, hogy a XVII. szazadi filoz6fusokat, beleértve Locke-ot,
meglehetésen anakronisztikus posztfregeianus jelentéselméleti fogalmak révén kell értelmezni. Hacking, lan
1975. Why Does Language Matter to Philosophy? Cambridge: Cambridge University Press, 15-53.
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sajat ideaink jelei, de ez nem gatja a megértésnek. Az dnkényességbdl pedig csak az
kovetkezik, hogy lehetséges a félreértés.

Az dnkényességre valé hivatkozas szamomra azért is zavarba ejt6, mert nagyjabol
mindenki egyetért azzal, hogy Locke-nak az 6nkényességet illetéen igaza van. Ahhoz,
hogy egy sz6t hasznalni tudjunk, valamiféle mentalis reprezentacioval kell tarsitanunk
— mas kérdés, hogy Locke elmélete e reprezentaciok természetérél sok sebbdl vér-
zik. Ezek a mentalis reprezentaciok mindig az illetd személy mentalis reprezentaci-
6i. Ha nekem semmilyen mentalis reprezentaciém nincs a pirosrél, nem fogom tudni a
,piros” szét hasznalni. Az pedig valéban énkényes, hogy egy mentalis reprezentacio-
hoz milyen hangsort tarsitunk. ,Piros” helyett hasznalhatnank a ,red”-et vagy a ,rot’-
ot. Akkor nagyjabol mindenki a privatnyelv-koncepcié hive lenne?

Kicsivel késébb Farag6-Szabo azt irja, hogy a probléma az emlékezettel kapcso-
latos: ,hogyan tudnank biztositani a szavak és ideak memorialis 6sszetartozasat —
azt tudniillik, hogy ugyanarrol a szordl mindig ugyanaz az idea jusson eszembe —, ha
ennek kritériumat dnkényesen szabalyozzuk?” (120). Ez az ellenvetés teljesen jogos
lenne, ha abbdl indulnank ki, hogy a szavak nem kapcsolédnak semmi mashoz, csak
ideainkhoz. De Locke szerintem nem igy gondolja, s a félreértések kikliszobolésére
javasolt metddusa pontosan ezt hasznalja ki. Masok ideaihoz kézvetlenil nem férink
hozza, s igy nem figyelmeztethetjik 6ket arra, hogy rossz ideat tarsitottak a széhoz.
A kiils6 dolgokhoz azonban egyarant hozzaférink. Ezért a félreértések kikliszobolé-
sére Locke azt a modszert javasolja, hogy hivatkozzunk valamilyen nyilvanos minta-
ra.'"® Ez az ideak kilonb6zé fajtait jelold szavak esetén mas-mas modon torténik. A
legegyszeriibb a helyzet az egyszer( ideakat jelold szavak esetében, ti. a megfelel
ideat a neki megfelel6 minéség automatikusan kivaltja — ahogy ezt mar irtam. A leg-
rosszabb a helyzet a kevert méduszoknal, itt ugyanis — szemben az egyszeri ideakkal
€s a szubsztanciaideakkal — Locke szerint nincsen természeti minta. Ebben az eset-
ben az egyetlen lehetdség a definicié. Rdgzitentink kell, hogy az adott szé6hoz tartozé
idea milyen egyszer( ideakbdl all 6ssze. A definiciot természetesen szavakban kell
megfogalmaznunk, de ez érthetd lesz, mert egyszer( ideak neveit tartalmazza, mely
nevek jelentése mar természeti mintakhoz kéthetd. Ezen a ponton Locke nagyon is
tudataban van a memdériank gyengeségébdl adddo korlatoknak. Egy bonyolult idea-
kombinaciot nehéz valtozatlanul megériznink, ezért is van az, hogy etikai kérdések-
ben oly gyakran bonyolédunk feloldhatatlannak ting vitakba.

4. AZ ELSODLEGES ES MASODLAGOS MINOSEGEK

Az els6dleges és masodlagos minségek megklldnboztetésérdl mar volt sz korab-
ban. Leirtam, hogy Farago-Szabé és jdmagam masként itéljik meg a megkilénboz-

egyet, hanem abban sem, hogy Locke-nak sikerlil-e megalapoznia. Farag6-Szabd
szerint nem. Locke érvelése csupan ,kinlédas” (122), s eleve is kudarcra van itélve,
mert nem all médunkban ,egy tapasztalaton kivili (mondhatni isteni) 1at6szogbdl” egy-
szerre szemlélni a dolgokat és az ideakat (124), hogy megallapithassuk, az els6dle-

10ForrAI 2005, 137-143.
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ges mindségek ideai hasonléak e minéségekhez, mig a masodlagos mindségek ideai
pedig nem azok. A tapasztalat alapjan pedig Locke aligha gy6zhet meg bennilinket a
tapasztalatnak ellentmondé korpuszkularis felfogas igazsagardl (122).

Locke kudarcat Farago-Szabd két érven demonstralja. Az elsé ,,azt igyekszik kimutat-
ni, hogy a masodlagos minéségek ugyanolyanok, mint az érzetek (példaul a szélgorcs)”;
ez szerinte a 11.8.16—23-ban talalhatd, s Faragd-Szabd szerint én kdrbenforgonak tala-
lom, mig szerinte durva kategoriahiba. Ezt az érvet nem tudom Locke egyetlen érve-
vel sem azonositani. Bar Locke-nak van egy olyan érve, mely a masodlagos mindsé-
gek és az érzetek kozti parhuzamot aknazza ki, ezt én a 11.8.16—18-ban lokalizalom, s
éppenséggel azt igyekszem megmutatni, felmentheté a kérforgas vadja alél."

A masik érv a 11.8.19-ben talalhato, s azon alapul, hogy a porfirnak a sététben nincs
szine; erre Farago-Szabo szerint korforgas nélkil nem tudjuk a distinkciét alapozni.
Az érv, némileg rekonstrualva, a kovetkezd.

(1) A porfirnek a vilagosban van szine, a s6tétben nincs.

(2) Ez magyarazhato oly médon, hogy (a) a szinnek megfelel valamilyen ideankhoz
hasonlé minéség, mely torténetesen éppen akkor van meg a dologban, amikor
vilagos van; vagy oly médon, hogy (b) szinideainkat a visszavert fénysugarak
idézik el6 (mely visszaverédés a dolog korpuszkularis szerkezetétdl fligg), s a
sotétben nincs fénysugar, amely szinideakat idézhetne elé.

(3) (b) sokkal jobb magyarazat (a)-nal.

(4) (a) téves, (b) helyes.

(5) Ha (a) téves és (b) helyes, akkor szinideainknak nem felelnek meg a dolgokban
rejlé, ideankhoz hasonlé minéségek.

(6) A szin nem els6dleges mindség.

Korbenforgd ez az érv? Nem. Kérbenforgassal esetleg akkor vadolhatnank, ha ugy gon-
dolnank, hogy (3) eleve feltételezi a korpuszkularis felfogast. Csakhogy nem feltételezi.
(b) azért plauzibilisebb (a)-nal, mert nehéz elfogadni, hogy a fény fliggetlen a szintél, s
pusztan a véletlen mive, hogy a dolgok akkor szinesek, amikor vilagos van.'?

Ettél az érv persze tavolrol sem lesz konkluziv. Hiaba plauzibilis (3), nem biztos, hogy
igaz. De még haigaz is lenne, a (4)-re valo kovetkeztetés abduktiv, azaz kdvetkezte-
tés a legjobb magyarazatra, az ilyen kovetkeztetések pedig sohasem konkluzivak. De
attél, hogy az érv nem konkluziv, még meglehetésen erés.

Az érvet természetesen sokkal finomabban is lehetne elemezni, de mar ennyibdl is lat-
hatd, hogy Farago-Szabd vadjai nem helytalléak. Locke-nak nem kell eléfeltételeznie a
korpuszkularis felfogas igazsagat. S nem igaz az sem, hogy Locke-nak vagy egy tapasz-
talaton kivdli isteni néz&pontra kell helyezkednie, olyanra, ahonnan egyszerre szemlélheti
azideakat és a dolgok min6ségeit, vagy pedig a tapasztalat alapjan kell a tapasztalatnak
ellentmondo konkluzidkat igazolnia. Amikor Locke azt irja, hogy a porfirnak a sotétben
nincs szine, a tapasztalatra hivatkozik, s nem szemléli mintegy kivulrél a tapasztalatot.

""Forral 2005,157-158.

2 Bar Locke nem veti fel ezt a lehetéséget, a véletlen kikliszobdlhetsé olyan médon, hogy azt mondjuk: a dol-
gok szineit a fény okozza. A szin azonban ebben az esetben is masodlagos minéségnek fog bizonyulni,
legalabb két okbol. Egy: az elsédleges minéségek elvalaszthatatlanok az anyagi testektdl (11.8.9). Mivel
létezhetnek testek szin nélkil, a szin nem elsédleges minéség. Kettd: ugyanabban a fényben kilonb6zé
testeknek mas-mas szinlk van. De egyazon fény csak akkor okozhat a testekben kiilénb6z6 szineket, ha
e testekben van valamilyen tovabbi, mas jellegi kiildnbség. Ekkor viszont a szin nem valamilyen autoném
minéség, hanem a testek mas minéségeitdl fugg.
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Azt, hogy egy mindség jelen van-e a dologban, csak ideaink alapjan tudjuk eldonteni. A
sotétben nincs ideam a porfir szinérél (szemben az alakjaval, méretével, hémérsékleté-
vel stb.), ergo s6tétben nincs szine. De egyaltalan miért mondana ellent a korpuszkularis
felfogas a tapasztalatnak? Valé igaz, a tapasztalat 5Snmagaban nem sugallja a korpusz-
kularis felfogast: a korpuszkularis felfogashoz csak akkor érkezhetiink el, ha tudomanyos
valaszt kivanunk adni tapasztalatainkra — ez azonban nem ellentmondas.

De még haigazat is adunk Locke-nak abban, folytatja Faragé-Szabo, hogy a masod-
lagos min&ségek ideainak nem felelnek meg autondm min8éségek, az semmiképpen
nem tarthatd, hogy a masodlagos mindségek ideait elsédleges minéségek okozzak.
Ennek két oka van. Az els8, hogy Locke azt irja, hogy ,nincsen semmi felfoghaté 6sz-
szefliggés” a kétféle minéség kozott (1V.3.13.). Miutan Locke egyértelmiien leszdge-
zi, hogy a masodlagos minéségek ideait az elsédleges min6ségek kombinacioi okoz-
zak, Farag6-Szabo megjegyzése nyilvan ugy értendd, hogy Locke itt ellentmondasba
keveredik. A IV. kdnyvben Locke valéban tobb helyen leirja, hogy nem tudjuk, hogy az
elsédleges minéségek miként képesek masodlagos minéségek ideait felkelteni. Eze-
ken a pontokon azonban tudasunk korlatairol van szo. A ,tudas” kifejezést Locke meg-
lehet6sen szigoru értelemben hasznalja, s teljes joggal allitja, hogy az elsédleges
mindségek és masodlagos minéségek ideainak oksagi kapcsolatarol nincs tudasunk.
Akkor tudunk valamit, ha 6nevidens belatasunk van rola, ha 6nevidens belatasok révén
bizonyitani tudjuk, vagy ha aktualis érzéki tapasztalatunk van rola, s itt valéban nem
rendelkeziink egyikkel sem. A tudas azonban Locke-nal csak az ismeret egyik fajtaja.
A masik a becslés, avagy hozzajarulas. Ha egy kijelentést tudunk, akkor tokéletesen
bizonyosak vagyunk benne, semmi kétséglink nincs vele kapcsolatban. Vannak azon-
ban olyan kijelentések, amelyek igazsagaban nem lehetlnk tokéletesen bizonyosak,
mégis komoly, bar nem konkluziv indokaink vannak arra, hogy igaznak tartsuk 6ket —
az ilyen ismereteket nevezi Locke becslésnek. Marmost az a gondolat, hogy a masod-
lagos minéségek ideait els6dleges minéségek okozzak, nem tudas, hanem becslés.
Ezt Locke ugyan expliciten nem fogalmazza meg, de igy kell gondolnia. Egyrészt azért,
mert a természeti dolgokra vonatkozé ismereteinket — leszamitva a kdzvetlen érzéki
bizonyossagot és a semmitmondo kijelentéseket (durvan, az analitikus igazsagokat)
mint a porfirral kapcsolatos érv, becslést alapoznak meg, nem tudast.

A masik ok, hogy ,abbdl, hogy meddd vagy értelmetlen autonom masodlagos miné-
ségeket feltételezni, még nem kovetkezik, [...] hogy mas min&ségek valtjak ki ket ben-
nink” (123). Valdban, nem koévetkezik, ha a kovetkeztetésen érvényes deduktiv kovet-
keztetést értiink. De itt becslésrél van szo, s ezért be kell érnlink a valdszinliséggel. A
kérdés tehat az, hogy ez-e a legvaldszinlibb feltételezés. Nos, ha a masodlagos miné-
ségek ideait nem a testek elsddleges mindségei idézik el bennunk, akkor két lehets-
ségre tudok még gondolni. Az els6 az, hogy ezeket elménk maga termeli ki valamilyen
mdédon. Csakhogy a masodlagos minéségek ideai meglehetdsen jol korrelalnak egymas-
sal és bizonyos els6dleges minéségekkel. Ha a kristalycukorra jellemzd allagu anyaggal
talalkozom, azt fehérnek latom és édesnek talalom. (llyen korrelacidk nélkil nem len-
nének szubsztanciaideaink.) Ezek a massziv korrelacidk cseppet sem meglepdk, ha a
masodlagos minéségek ideait a testek elsédleges mindségei idézik eld, viszont pusz-
ta véletlennek minésulnek, ha a masodlagos minéségek ideai pusztan az elmébdl szar-
maznanak. A masodik lehetéség az, hogy a masodlagos minéségek ideait kdzvetlenul
Isten kelti fel bennlnk. Istennek nyilvan nem okozna nehézséget a korrelacidkrol gon-
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doskodni. Ezzel az a baj, hogy mindent megmagyarazhatunk azzal, hogy Isten igy ren-
dezte el, igy az ilyen magyarazatnak nincs informativ értéke. Ha az ilyenfajta magyara-
zatokat kielégitének talalnank, semmi sziikségiink nem lenne a tudomanyra. Vagyis, ha
meggy6z6nek tartjuk Locke érvelését amellett, hogy masodlagos minéségek ideainak
a testekben nem felelnek meg autondm minéségek, valéban az a legvaldszinlbb, hogy
ezeket az ideakat az els6dleges minéségek kombinacioi okozzak.

Farago-Szabo kifogasolja azt is, hogy a hasonlésagot — szerinte — a tipus—példany
viszony segitségével értelmezem (123—124). Ezen a ponton ismételnem kell magamat.
Azt, hogy az elsédleges mindseégek hasonmasok, a masodlagos minéségek pedig nem,
a kovetkezdképpen értelmezem. Az elsédleges minéségek ideait elsédleges minéségek
okozzak, a masodlagos mindségek ideait azonban nem masodlagos mindségek okoz-
zak, hanem elsédleges minéségek. Egy alakideat valamilyen alak okoz, de egy szinide-
at nem egy szin okoz, hanem bizonyos elsédleges mindségekkel bird részecskék alakja,
szama, mozgasa, elrendezettsége.” A Faragd-Szabo altal kifogasolt ponton azt a kér-
dést vetem fel, hogy az oksagi relacio két oldalan példanyok vagy tipusok szerepelnek.
Az elébbi azt jelentené, hogy egy adott egyedi els6dleges minéségideat mindig ugyan-
az az egyedi els6édleges mindség okoz — egy adott kdrideat mindig ugyanaz a kor alak.
De ez az értelmezés nyilvan elfogadhatatlan: egy adott kérideat éppugy okozhat egy kor
alaku, mint egy ellipszis alaku test. Raadasul Locke-nak ismernie kellett az érzékszervi
észlelés megbizhatdsagaval szembeni szkeptikus érveket, pl. hogy a vizbe meritett egye-
nes evez6 megtortnek latszik. Ezért az oksagi relacio két oldalan tipusoknak kell allniuk:
valamilyen alakideat mindig valamilyen alak idéz el6. Masként fogalmazva: egy az alak-
tipusba tartozé ideapéldanyt valamilyen az alaktipusba tartozé minéségpéldany okoz.
Lathato, semmi olyat nem allitok, hogy a hasonlésagi viszony tipus—példany viszony.

5. AZ ALTALABAN VETT SZUBSZTANCIA

Az altalaban vett szubsztanciardl most mar kicsit masként gondolkodom, mint a kdnyv
megirasakor, de amit Farag6-Szabd biral, valtozatlanul fenntartom. Véleménylnk
abban kulonbozik, hogy a dolgok rendjében mi felel meg az altalaban vett szubsztan-
ciaideanak. A hagyomanyos értelmezés szerint, melyet Farago-Szabo képvisel, az
altalaban vett szubsztancia valamiféle tulajdonsag nélkuli tulajdonsaghordozé, vala-
milyen puszta partikularé. Valo igaz, hogy az altalanos szubsztancia ideaja Locke sze-
rint egy puszta tulajdonsaghordozé ideaja. Ez az idea csupan azt fejezi ki, hogy vala-
mi tulajdonsagokat hordoz. En azt vitatom, hogy ennek az ideanak a dolgok rendjében
ténylegesen egy olyan entitas felelne meg, amelynek nincsenek tulajdonsagai, hanem
csak hordozza e tulajdonsagokat. Masként fogalmazva: Locke nem feltételezi egy olyan
entitas letezését, amely pontosan megfelelne ennek az ideanak. Ami az ideanak meg-
felel, az szerintem valami olyasmi, mint a valésagos lényeg.

Az altalanos szubsztancia ideajara — irom — Locke-nak azért van sziiksége, hogy
kilonbseéget tegyen szubsztanciaideak és moduszideak kozott. A fa, az arany, a kutya,
a féltékenység, a hazassagtorés és a szélasszabadsag ideai egyforman Osszetett
ideak, de az elsd harom és a masodik harom kozo6tt nagy kilénbség van. Az elébbi-
ek 6nmagukban fennalld dolgok ideai, az utdbbiak nem ilyenek: féltékenység nincs
onmagaban, kell hozza valaki, aki féltékeny. Az altalanos szubsztancia idedja ezt a
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kuldnbséget hivatott megragadni: a szubsztanciaideakban ott van ez a komponens, a
moduszideakbdl ellenben hianyzik. Faragd-Szabé azonban Ggy gondolja, hogy ,nem
kovetel komolyabb intellektualis eréfeszitést elhatarolni 6ket [a szubsztanciaideakat]
a méduszok ideaitol sem, hiszen kézenfekvd, hogy az utébbiak sajat kreaturaink, az
elébbiek nem azok” (125). E megfogalmazast Locke vitatna, mivel az 6sszetett ideakat
kivétel nélkil szandékos készitményeknek, az elme teremtményeinek tartja (11.12.1-2).
Ezt persze Faragd-Szabo jol tudja, s ezért feltehetéen egy masik locke-i tanitasra gon-
dol, jelesul arra, hogy a szubsztanciaideakat ténylegesen létez6 dolgok masolatanak
szanjuk, mig a moduszideak nincsenek masolatnak szanva: a szélasszabadsag idea-
jat joval azel6tt alkottuk meg, mintsem az ideanak megfeleld elrendezés ténylegesen
|étrejott volna. Locke azonban nem hasznalja fel ezt a klilonbséget a kétféle idea meg-
kilonboztetésére. Szerinte maga az idea tartalma hatarozza meg, hogy milyen tipusba
tartozik. Nem arrdl van tehat sz6, hogy van egy bizonyos egyszer( ideakbal allé 6sz-
szetett idea, s ez attdl fliggden lesz szubsztanciaidea vagy moéduszidea, hogy minek
szanjuk." Ennek a szandéknak tiikr6z6édnie kell az idea felépitésében.

Farag6-Szabo négy érvet sorakoztat fel amellett, hogy az altalanos szubsztancia
valésagos megfelel6jének tulajdonsag nélkili tulajdonsaghordozoénak kell lennie, nem
pedig valami olyasminek, mint a valosagos lényeg. Az els6 az, hogy az altalanos
szubsztancia elvileg megismerhetetlen, mig a valésagos lényeg megismerhetetlen
ugyan, de nem elvileg megismerhetetlen (127). Csakhogy Locke sehol nem jelzi, hogy
az altalanos szubsztanciaval kapcsolatos tudatlansag barmiben kulénb6zne a tudat-
lansag szokasos fajtaitél. Csupan annyit mond, hogy nincs réla vilagos ideank, marpe-
dig tudatlansagunknak sok mas esetben is ez az oka. Tovabba, a test szubsztanciaval
kapcsolatos tudatlansag egyik példajanak azt tartja, hogy képtelenek vagyunk meg-
szemlélteti, hogy az erre vonatkozé tudomanyos magyarazataink nem jok (11.23—-24.).
Ez azt sugallja, hogy a szubsztanciaval kapcsolatos tudatlansag ugyanolyan jelleg,
mint a tudatlansag szokasos formai, amikor is elvben lehetséges ugyan tudomanyos
magyarazat, de ténylegesen nem tudunk ilyet adni.

A masodik ellenérve az, hogy amennyiben az altalanos szubsztancia olyan, mint a
valésagos lényeg, akkor korpuszkularis felépitésiinek kellene lennie, de Locke még
hasonlét sem mond (127). Az altalanos szubsztancia szerintem annyiban emlékeztet
a valésagos lényegre, hogy ebbdl fakadnak az illeté dolog tulajdonsagai, éppen ugy,
ahogy a természeti fajtak tulajdonsagai a fajta valésagos lényegébdl fakadnak. Ez a
hasonlésag nem vonja maga utan, hogy az altalanos szubsztancia valésagos megfe-
lelGinek kivétel nélkul korpuszkularis szerkezetlinek kell lennilk.

A harmadik ellenvetés az, hogy a szubsztancia minden dolog esetében azonos, mig
a kulénboz6 fajtak valésagos lényegei kiilénbdznek. De Locke nem azt allitja, hogy a
szubsztancia minden dolog esetében azonos, hanem azt, hogy a szubsztancia idea-
Jja azonos. A fardl, az aranyrdl és a kutyardl valé ideamban ugyanaz az altalaban vett
szubsztanciaidea talalhat6. Ebbél csak abban az esetben kdvetkeztethetiink arra, hogy
a faban, az aranyban és a kutyaban pontosan ugyanaz a szubsztancia van jelen, ha

“Amugy, ezen a ponton Faragd-Szabd tulsagosan is jéindulati Locke-kal szemben. Nem ,kézenfekvd” ugyanis,
hogy csak a szubsztanciaideak vannak masolatnak szanva. A féltékenység ideajanak példaul meg kell felelnie
avalésagos mintanak. Ha valaki a féltékenység ideajanak megalkotasakor kihagyja azt a mozzanatot, hogy a
féltékeny személy szamara ilyen vagy olyan okbdl fontosnak kell lennie annak a személynek, aki a féltékeny-
ség targya, akkor annak ideaja ugyanolyan médon inadekvat (a locke-i értelemben), mint az arany olyan ide-
aja, amely csak két egyszer( ideat tartalmaz, a sargat és a képlékenyt.
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feltételezzik azt, amit vitatok, éspedig, hogy van egy olyan entitas, amely pontosan
megfelel a szubsztanciaideanak. De a kifogas nem pusztan kérbenforgd, hanem ellent
is mond annak, amit Locke ama kérdés kapcsan ir, hogy Istent, a véges szellemeket
és atestet ugyanabban az értelemben nevezzik-e szubsztancianak. E kérdésre végul
nem ad valaszt, de azt elmondja, hogy az a gondolat, hogy a harom esetben egyazon
szubsztancia kiulonb6z6 médosulasaival van dolgunk, ,badar tanitas” (11.13.18.).

Negyedszerre, Farago-Szabo azt allitja, hogy mig a valésagos lényegek ala vannak
vetve a valtozasnak, keletkeznek és elmulnak, mig ,egy folyton-folyvast valtoz6 szubsz-
tancia nem volna szubsztancia tobbé” (127). Nem ismerek olyan széveghelyet, ahol
Locke azt allitana, hogy a szubsztancia 6rok és valtozatlan. A szubsztanciarol sokan
mondtak ilyet a fogalom torténete soran, de éppen elegen mondtak az ellenkezgjét is.
Raadasul az a bekezdés, amelybdl Farago-Szabd idéz (111.3.19. —nem 9.), inkabb azt
mutatja, hogy a létezd dolgok mulandok. Locke azon a helyen azt magyarazza, hogy
azok, akik a lényegeket 6roknek tartjak, a lényegre mint absztrakt ideara, vagyis a név-
leges Iényegre gondolnak, mert csak az absztrakt ideak nem mulandok.
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Vissza a tartalomhoz

Brendel Matyas

Az analitikus és egzisztencialista filozofia,
valamint az élet értelme

A filozéfia laikusoknak sokszor olyan absztrakt diszciplinanak tlinik, amelynek nem sok
haszna van. Az olyan teruletek, mint az etika, emberibbnek tiinnek kérdéseikkel, sokszor
nyomosak, am nyugtalanitdak is lehetnek. Viszont pontilyenkor volna igazan szikséges,
hogy a filozéfia vélaszaival fel tudja oldani a fesztiltséget. Akar a laikusoknak is.

Az élet értelmének kérdését egy igen kulonds kettésség jellemzi. A kdznapi ember-
nek sokszor ez a filozéfia non plus ultraja: ha azt hallja, hogy ,filozéfia”, kdnnyen meg-
lehet, hogy ez a kérdés jut eszébe, és ha valakik az élet értelmérél beszélgetnek,
azt szinte biztosan ,filozofalasnak” fogja mondani. Ez a probléma azok kézé tarto-
zik, amelyet mindenki ért, barkinek lehet véleménye réla. Tehat igen sok ,konyhafi-
lozéfiai” elmélet forog kdzkézen.

Ehhez képest a szakma meglehetésen keveset foglalkozik a kérdéssel, legalabbis
nem célozza meg kdzvetlenil. Nem ismeretes igazan jelentds filozéfustol olyan kdnyv,
amelynek ez volna a cime vagy ez volna a f6 témaja. Vajon miért? Talan azért, mert a
kérdés trivialis és mar megvalaszolt? De akkor a kdzembernek ez miért nem nyilvanva-
16? Vagy azért, mert reménytelenll nehéz? Ez nem szokta a filozé6fusokat megakada-
lyozni abban, hogy vizsgalddjanak, konyvet irjanak egy témarol, sét még abban sem,
hogy sajat valaszukat egyenesen kikialtsak mint helyes megoldast.

Van egy elég nyilvanvalé oka annak, hogy filoz6fusok kdzvetlendl viszonylag keveset
foglalkoznak az élet értelmének kérdésével. A probléma ugyanis az értékek fogalman
keresztul az etika teruletével szorosan 6sszefiigg. Az etika pedig a filozéfianak egyik
nagyon is terebélyes aga. Sok esetben egy gondolkodé etikai allaspontjabdl kiderl
vagy kovetkezik véleménye az élet értelmérél is. Ebben a cikkben altalaban megpro-
balom elkerlni, hogy az etika ,dzsungelébe” belevesszek, hiszen szamos cikk és kotet
megfelel6 részletességgel bemutatja. Néhany esetben viszont — jobb hijan — egy-egy
filozofus etikajabol fogok kovetkeztetni a valaszara az élet értelmével kapcsolatban.

Az analitikus és kontinentalis filozofia szétvalasa egy kdzismert szakfilozéfiai témaja
a kortars filozofiatorténeti kutatasnak, sokan vazoljak fel a téréspontokat, masok proé-
balnak k6z6s nevezdket keresni. Magam azon allaspont mellett vagyok, hogy a két filo-
z6fiai iranyzat annyira kilénb6z6, hogy diszciplinaris szétvalasra volna szikség, ahogy
ezt mar kifejtettem mashol (BRenpeL 2008). Az élet értelmének kérdése viszont azért
roppant érdekes, mert a két nagy iranyzat itt sokkal kozelebb all egymashoz, mint mas
témakban. Cikkemben el8szor is ezt prébalom bemutatni. Ezutan azonban olyan fon-
tos kilonbséget fogok kimutatni, amellyel visszatérek az analitikus és kontinentalis filo-
z6fia diszciplinaris toréspontjara.

A kontinentalis filoz6fian belll csak az egzisztencializmussal foglalkozom, mivel ez
egy elégjelentds iranyzat, és a kérdés szempontjabol Iényeges filoz6fusok szinte mind
idetartoznak. El6sz0r az egzisztencialista filozofia f6bb képviselbit fogom bemutatni,
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aztan az analitikus filozéfia néhany képvisel6jének témaba ill6 valaszait. Ezek utan
Osszegylijtom a hasonldésagokat, majd kiemelem azt a bizonyos fontos kilonbséget,
amely a toréspontot jelenti.

EGZISZTENCIALIZMUS

Mivel egy cikk lehet&ségei igen korlatosak, és a mi szempontunk specialis, ezért az
egzisztencialista filozofiat csupan a legjelesebb képviselbivel illusztralom, nézetei-
ket szUkségszeriien tdomoren mutatom be, és csak az adott témara szoritkozom. Egy
ilyen attekintésben 6hatatlan bizonyos leegyszer(sités, de a konkluzié szempontja-
bdl ez nem relevans.

A téma bemutatasaban néhany 6sszefoglaldé mire fogok tamaszkodni. El&szor is
Julian Young kényveére (Younc 2003), melynek cime The Death of God and The Meaning
of Life. A mii két részre tagolddik: az els6 rész cime: ,Isten halala elétt”, a masodiké ,Is-
ten halala utan”. A cimek nyilvanvaléan Nietzsche ismert szalléigéjére utalnak. Young
leirja, hogy Nietzsche szalloigéje az isten nélkuli, vilagi vilagképek el6térbe kerulésé-
rél és a klasszikus, hivd, féleg keresztény vilagképek hattérbe szorulasarol szol.

Szamunkra igazabdl a konyv masodik része az érdekes, ebben — Young kifejezésével
élve — azigazvilagmentes gondolkoddkrol van szé. A kifejezés arra vonatkozik, hogy az
igazvilag-filozéfiak mind egy bizonyos idealis végcél felé valo torekvést latnak, és ebben
latjak az élet értelmét, legyen az a keresztény mennyorszag vagy a kommunista tarsa-
dalom. A masodik részben olyan filozo6fusok sorakoznak, ahol egy tényleges optimalis
vilag mar nem jelenik meg. Young ebben a részben sorakoztatja fel az egzisztencialis-
ta filozofusokat Nietzschétél Heideggeren, Sartre-on és Camus-n at Derridaig. Meg kell
jegyezni, hogy nem minden egzisztencialista filozofus ateista, de a meghatarozé egzisz-
tencialista filozofusok — Kierkegaard-on kivul — vagy kifejezetten ateistak voltak, vagy az
élet értelmének kérdésénél nem a vallasos doktrinakbdl indultak ki.

A masodik 6sszefoglalo jellegl konyv iréja Yuval Lurie (Lurie 2006), 6t nemcsak az
egzisztencialista Sartre és Camus, hanem az analitikus Wittgenstein bemutatasanal
is felhasznalom. Mindkeét filozofiai vonulatot nagyjabdl idérendben fogom ismertetni,
mert ez a gondolatmenetem fonalnak is jol megfelel. Kezdjuk mindjart a legkorabbi filo-
zo6fussal, akit egzisztencialistanak szoktak nevezni, Kierkegaard-ral!

KIERKEGAARD

Kierkegaard lesz az egyetlen kivétel, akinél a vallasos hit jelent&s szerepet jatszik.
Ugyanakkor —bar fanatikus hivé — kora vallasossagat kritizalja, mert azt tulzottan ,csor-
daszellemiinek” tartja. A keresztény korszellemet akkoriban a hegelianus vilagkép hata-
rozta meg, mely hegelianizmust a dan filozo6fus nagyon is kdzelrél ismert meg, még
fiatalkoraban. Késébb azonban erésen individualistava valik, és tulajdonképpen ez az
individualizmus lesz az egzisztencializmus egy fontos magja.

Kierkegaard harom nagy életstilust kilonboztet meg (Lurie 2006, 61): az esztétikait,
az etikait és a vallasost. Az ,esztétikai” megnevezés modern korunk olvasoéjanak fél-
revezetd: tulajdonképpen vilagi életstilusrol van szo, érzéki élvezetekrdl és racionalis
gondolkodasrol. Ezzel az életformaval Kierkegaard maga is probalkozott, de hamar
rajott, hogy ez nem az 6 vilaga. A masodik életstilus a moralis, amikor egy nagyobb,
etikai értelem vezérli az embert. Ez Kierkegaard szemében nyilvan jobb valasztas, de
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a legteljesebb életstilus a vallasos, amit 6 maga is képvisel. Idealja Abraham, aki Isten
parancsara hajlandé lenne felaldozni fiat. Kierkegaard természetesen érvel a sajat don-
tése mellett: a hedonista hamar kiég, az etikus nem tudja megemészteni, hogy végul
is nem menthet meg mindenkit a vilagon, hiszen szamtalan igazsagtalansag létezik a
Foldon, és lehetetlen mindet megoldani. A mélyen vallasos hivé viszont egy olyan élet-
célt kdvet, amit soha meg sem kérdéjelez, gondolkodas nélkll, teljes atéléssel élhet
benne, és ez az egzisztencialista ideal.

Kierkegaard megkullonbozteti az objektiv és szubjektiv kérdéseket, és 6 a szubjektiv
vilagba pozicionalja magat, ahol szerinte a szubjektiv igazsag uralkodik. Ez a szubjek-
tivigazsag Kierkegaard sajat fogalma, és 6nellentmondasos. Ahogy Cooper megjegyzi:
.Kierkegaard megjegyzései a szubjektivitasrol és igazsagrol, 6szintén szélva zagyvasag”
(SoLomoN—SHERMAN 2003, 58). Hiszen ha valami igaz, akkor 6hatatlanul érveliink mellet-
te, ahogy Kierkegaard meg is teszi, ugyanakkor mashol azt mondja, nem lehet érvelni a
szubjektivigazsagok mellett. Ez az ellentmondas problémat jelent, mégis ragaszkodik a
fogalmahoz, nyilvan azért, mert az ,igazsag” hite szenvedélyesebbé teszi az életszem-
léletét, és szerinte csak a szenvedélyesen megélt életnek van értelme.

Nincs okunk késégbe vonni, hogy Kierkegaard maga tényleg igy érzett. Felmerul-
het azonban a kérdés, hogy miért lenne ez sziikségszer(i? Miért ne lehetne szubjek-
tiv nemigazsagok, dontések mellett szenvedélyesen kiallni, vagy miért ne volna egy
kevésbé szenvedélyes élet is értelmes? Emberek tdmegei érezhetnek mashogy, mint
Kierkegaard. Cooper is felveti, hogy miért ne lehetne egy ateista elragadtatott, szen-
vedélyes (SoLomoN—SHERMAN 2003, 53)? HozzatesszUk, hogy akar igaza van annak az
ateistanak, akar nem, Kierkegaard szamara az igazi egzisztencialista hivé. De fogunk
latni hiteles, szenvedélyes egzisztencialista ateistat is a kdvetkezdekben.

Van tovabba a fanatikus vallasos életszemléletek arnyoldala is. Ha ugyanis a szub-
jektiv vallasi ,igazsagok” mellett érvelni kellene, de valdjaban nem lehet, akkor ez kdny-
nyen vallashaborukhoz vezet. Az objektiv igazsagok melletti érvelés eszkozeit ismerjuk:
empirikus és logikai eszkdzok. De mi a szubjektiv ,igazsagok” melletti kiallas altala-
nos modszertana? Nincs ilyen, és ha nincs, akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy
a vallasi fanatikusok el6bb-utébb logika, szemlélédés és mérések helyett kardhoz és
pokolgépekhez nyulnak.

Kierkegaard maga is azt gondolja, hogy idealja mar nem aktualis, és a késdbbi Euro-
paban még kevésbé jellemzé a keresztény fanatizmus és fundamentalizmus ezen foka,
legalabbis a nagyobb tdmegek szamara. Kierkegaard filozoéfiaja tehat nemcsak elmé-
letileg, de gyakorlatilag is avitt. Legfeljebb szentimentalis naivitassal fordulhat vala-
ki feléje. A fundamentalizmus feler6sddése pedig manapsag inkabb veszélyként jele-
nik meg.

NIETZSCHE

Nietzsche — meglepé médon — bizonyos szempontbdl nagyon is hasonlit Kierkegaardra:
6 is individualista, 6 is ellenzi a vallasos csordaszellemet, az 6 alternativaja azonban
egészen mas.

Nietzsche a fellletes kommentarok ellenére egyaltalan nem nihilista (SoLomon 1998,
114), sét pont az isten halalaval fenyeget6 nihilizmus problémajat prébalja megoldani

optimistanak lenni: idealja a preszdkratikus gérog filozéfia. Eletfelfogasaban a nemesi
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erkdlcs all szemben a szolgaival (SoLomon 1998, 120). A nemesi erkdlcs alapjat a vir-
tus képezi, és ennek tokéletesitése. Ez vezet el az Ubermensch-elképzeléséhez. Filo-
akarcsak az okori gorogoknél. Tovabba az akarat az az eszkdz, amely egy 6nmagat
tokéletesité embernek sziikséges az erényeinek erésitéséhez.

Nietzsche idedlja az életmlvész, aki szereti életét, melyet remekmuvé tud alakita-
ni. Egy olyan ember, akinek szenvedélyes a szive, de elég hlivos a feje ahhoz, hogy a
szenvedélyeit csahos kutyakbol dalold madarakka szeliditse (Young 2003, 102). Ha ezt
a gondolatot Kierkegaard-hoz hasonlitjuk, akkor hasonlosagot, de fejlédést is latunk: a
szubjektiv sziv, a szenvedély fontos, azonban az objektiv igazsag, az ész szerepe is nél-
kilozhetetlen. Nietzsche feloldotta Kierkegaard ,.szubjektiv igazsag” ellentmondasat.

Nietzsche elképzelése, az un. 0rok visszatérés egy olyan életrél szél, amelyet ha
Ujraélnénk, pont ugyanugy vinnénk véghez: Ennek a ciklikus vilagképnek nem a sz6
szerinti igazsaga az, ami érdekes szamunkra, hanem a metaforikus fogalmi eszkoz:
egy roppant érdekes gondolatkisérlet életiink értékelésére.

A keresztény életmod a szolgaerkolcshoz tartozik. A tulvilagba vetett hit Nietzsche
szerint a gyengék menekvése.! Am nyilvanvaléan nem lehet mindenki nemes. Ez azt
jelenti, hogy Nietzschének el kell ismernie, a szolgamentalitasra is sziikség van. O
maga természetesen a nemesi virtus mellett all ki, szamara ez az élet értelme, de ez
mar magaban foglalja, hogy mas életfelfogasoknak is kell, hogy legyen legalabbis Iét-
jogosultsaga. Veégll is nincs tehat abszolut j6 és rossz, annal is inkabb, mert a j6 és
rossz mértéke az ember (NieTzscHe 1885/2000, 37—40).

Szamos kérdés merdl fel azonban itt is: nyilvanvalé ellentmondas van a szolgaetika
alacsonyabbrendlsége és szikségessége kozott. Ha mindenki olvasna és kdvetné
Nietzschét, akkor lehetetlen helyzet alakulna ki. Hivatkozhatnék itt az ellentmondas
alatamasztasara Kant kategorikus imperativuszara, de ez messze vezetne. A kate-
gorikus imperativusz ugyan témaba vagna, de Kanttal tul messzire mennénk visz-
sza a térténelemben.

HEIDEGGER

Erdekes parhuzamokat figyelhetiink meg Heidegger és Nietzsche kdzott, melyek nem
véletlenek. Heidegger idealjaban az 6kori gorog filozofia szintén kézponti helyet kap, de
nem pont ugyanazok a filozéfusok. Nala ez az idealizacio mar-mar menekvésszamba
megy, és igazabol nem talalunk progressziv elemet (BRenpeL 2008, Younc 2003, 199).

Heidegger Nietzschéhez képest konzervativ, rokonszenvezik a német paraszti élet-
maoddal is. Mintha — Dosztojevszkijhez hasonléan —a moderntdl, a technikatdl, a racio-
nalitastol egyenesen menekiilne. Nietzschével ellentétben Heideggernél az 6kori goro-
gok idealizalasa a modern technoldégia el6li menekvés (Young 2003, 198).

Heideggernél a hitelesség (Eigentlichkeit) roppant fontos (Youne 2003, 112), és féku-
szalt autondmiaként irja le. A korai Heidegger még individualista — egy egzisztencia-
lista filozofus nem is nagyon tehet mast —, a konformizmust mint a halal el6li menek-
vést kritizalja (Younc 2003, 114).

"Ez a gondolat nyilvanvaldan hasonlit Karl Marx szalldigéjére, mely szerint a vallas a népek 6piuma, am Marx
kivil esik a cikkem terjedelmén.
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sulyaban teljesen az utébbi javara borult volna fel a mérleg. Ez tulajdonképpen a kései
Heidegger egzisztencialista voltat is megkérddjelezi (ami nem Uj gondolat).

hetdek a preferenciai, hogy ez nagy sullyal esik latba. Nem keresztény és nem fun-
damentalista, mint Kierkegaard, am tulajdonképpen hasonléan konzervativ és avitt.
Kevés ember kdvetheti az 6kori gorogdkhoz valé menekvését. A halal, a semmi moti-

SARTRE

Sartre nagy tisztel6je és kritikusa volt Heideggernek. Politikai szempontbdl teljesen
ellentétesek, és Sartre filozofiai szempontbdl is mas utat jar be, de mint latni fogjuk,
nem igazan jutott sokkal messzebb.

Egzisztencialista filozofusként 6 is er6sen individualista, és ezt az individualizmust
Ujabb ragyogassal tudja megtolteni. A halal helyébe a szabadsagot helyezi: ez az, ami-
t61 a konform ember fél, és amit az individualista szeret (Lurie 2006, 210). Az életnek
mi tulajdonitunk értelmet, és ez is valasztas kérdése (Lurie 2006, 259).

A fiatal Sartre az abszolut szabadsag hirdetéje, am ezzel évatosan kell bannunk.
Az abszolut szabadsagot abban az értelemben hirdeti, hogy mindig vannak valasz-
tasi lehetéségeink. Es emiatt mindig van felelésségiink is. Elismeri azt a fontos 6sz-
szefliggést, amit Heidegger is hangsulyozott, miszerint az életbe mindenki ,bele van
vetve”, tehat bizonyos korlilmények kdzé sziletik, és ezek igen erés korlatokat jelen-
tenek. Késébb akar olyan erés korlatok is felmerulhetnek, mint egy haboru vagy nemi
er8szak, amikor azt gondolnank, hogy egyaltalan nincs szabadsagunk. Sartre ramu-
tat, hogy van, mint ahogy felel6sségtink is (Young 2003, 135).2

A szabadsag azonban veszélyes, hiszen ha minden valasztas, akkor az életnek nincs
értelme (Young 2003, 138). Az, hogy az értékeket, alapcélokat valasztjuk, alap nélkulivé
teszi életlinket. Ezért a koznapi ember altalaban elnyomja ezt a fajta szabadsagot. Sartre
Onbecsapasrol beszél, rossz hitrdl (mauvaise foi) (Lurie 2006, 217), ami arra utal, amikor
valaki a korlatok miatt a szabadsagarol megfeledkezik, és a felel§sséget elutasitja.

A késdbi Sartre kozelebb kerll a kései Heideggerhez, és azt hangsulyozza, hogy
masok megitélése fontos identitdsunk szempontjabdl (Younc 2003, 146). Errdl szol
hires sora: ,a pokol az a masik ember”. Ez azonban a dilemmat is jelzi. Egyrészt szlk-
séglnk van identitdsunk szempontjabdl mas emberek megitélésére, masrészt vagyunk
a szabadsagra. Egyrészt szeretnénk, ha szabadon valaszthatnank meg a céljainkat
(az élet értelmét), masrészt nem érezzik ezt kielégitének, és kilsé, ,objektiv’ meg-
erdsitésre tamaszkodunk.

A pokol abbdl fakad, hogy nem lehet 0sszeegyeztetni a szabad valasztast a lénye-
gi identitassal. Sartre végll is elég kdzel kertil ahhoz a nihilizmushoz, ami még Nietz-
schét fenyegette (Youne 2003, 155).

Sartre megoldatlan problémaja az, hogy az identitas, az emberi Iényeg és szabad
valasztas ellentmond egymasnak. Szerinte végll is fogalmilag nem lehet identitast
valasztani, az identitas valasztasa oximoron (Youne 2003, 144).

2Mivel nem tartozik a témaba, nem foglalkozom a szabad akarat és determinizmus kérdésével, ami egyéb-

tekintem.
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CAMUS

Camus filozofiajaban az ,abszurd” fontos szerepet jatszik, bar nem 6 vezette be ezt a
sz0t az egzisztencializmusba. Mar Sartre-nal is ugyanilyen kontextusban kertilt el6:
az abszurdum az, hogy az életnek nincs egy nagy narrativaja (Younc 2003, 163),
azaz egy atfogo célja. A racionalitas — Camus szerint — ezt mondja nektink, tehat az
értelmes élet és a racionalitas kozott kell valasztanunk (Younc 2003, 164). A raciona-
litas elvetése filozoéfiai dngyilkossaghoz vezet, az értelmetlen élet pedig — ugy tlnik —
tényleges ongyilkossaghoz.

Camus mégsem mondja, hogy 6ngyilkosnak kell lennlnk, mert az abszurditas nem
jelenti, hogy az élet értelmetlen. Két megoldast ad, két miiben. Sziszliphosz mitoszaban
amegoldas a lazadas (Youne 2003, 165), illetve az abszurditas elfogadasa, az 6nami-
tas elkerllése és a tisztesseges kiuzdelem (Lurie 2006, 255). A masik megoldas Don
Juan (Youne 2003, 166), 6 a puszta mennyiségben latja az élet értelmét: minél tébb n6t
megszerezni. Camus persze nem egyszer( hedonizmusban latja a megoldast, hanem
egyfajta egyszer(, nagy hiteket elkerll6, az egyszerl dolgokat élvezni tudd, kdnnyed
mediterran életfelfogasban. Egy olyan emberrdl szdl, akinek vannak rovid tavua, terme-
szetes céljai, de nincsenek nagy ideologiai (Youne 2003, 168).

Camus megoldasa praktikusnak tlinik, €s napjaink tdmegeinek tényleg jarhaté ut. Ugyan-
akkor a reflexio, a filozofia feladasat is jelenti. Pont annyiban lehet praktikus megoldas,
amennyiben az ember el tudja kerllni az ,agyalast”. Ez a megoldas pedig sekélyes.

Bar Camus praktikusan kévethet6, de egy teoretikus embernek nem kielégitd. Neki az
egzisztencializmusbol még mindig Sartre lehet a legkedvez&bb megoldas. Lurie ramu-
tatarra, hogy Sartre ugy érvelt Camus ellen, hogy bar nincsenek objektiv értékek, de az
életnek lehetnek értékei, melyeket mi tulajdonitunk neki (Lurie 2006, 258). Es bar lattuk

EGZISZTENCIALISTA OSSZEFOGLALAS

Kierkegaard-tol Camus-ig életszemléletek sokasagat lattuk. Ezen szemléletek igen
diverzek voltak, sokszor egy korszellemet tikroztek, vagy éppen ellenkezéleg: az ird
szubjektiv mentalitasat. Lattuk, hogy Kierkegaard szembement koranak szellemével,
ugyanakkor kézel sem modern, eléremutato szemléletet képviselt. Nemcsak késébb lett
avitt, hanem mar akkor az volt. Hozza hasonléan, bar Sartre és Camus modernebbek,
mégis aligha reprezentaljak a korabeli parizsi atlagpolgart, a vildag mas kulturairél nem is
beszélve.

Ha az élet értelmével kiiszkddo olvasot vesszik, aki a filozofiatol var valaszt, akkor a
bemutatott életszemléletek kdzill sokan talalhatnak maguknak valot, de ki-ki masikat,
és igy egyikik sem mondhaté igaznak. Ha egy utkeresd kamaszt vagy egy életviteli val-
sagban elgondolkodo, kétségbeesett felnbttet képzeliink, aki valamiféle valaszt keres
az élet értelmére, akkor kdnnyen el tudjuk képzelni, hogy beletemetkezik Kierkegaard-
ba, Nietzschébe, Heideggerbe. S6t ez igen jellemzé jelenség. Az is igaz, hogy ezen
filozéfusok mivei sokaig lefoglalhatjak, iranyithatjak. De kés6bb tul sokszor lesz bel6-
le kiabrandulas, csalodas. Egy szkeptikusabb ember pedig lehet, hogy eleve nem elé-
gedett ezekkel a valaszokkal. Es nem véletleniil.

Az egzisztencializmus nem tudott valaszt adni az élet értelmének kérdésére. Végll
mintha eljutott volna annak a gyenge felismeréseéig, hogy az életnek nincs objektiv
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értelme, és hogy ezekben a kérdésekben az individuum szubjektiv valasztasokat
tesz. Lehet szabadabb, autentikusabb valasztasokrél beszélni, de nem lehet igaz
és hamis valaszokrol.

Nehéz eldonteni, hogy az egzisztencializmusban ez a konkluzié belatas eredmeé-
nye-e, vagy egyszerlen a szabadsag szeretetének kovetkezménye. Lattuk, hogy
Kierkegaard még igen tavol van ettél a belatastol a maga szubjektiv igazsagaval, és
csak Sartre jut el odaig, hogy azt mondja, nincsenek objektiv értékek, csak szubjek-
tiv értékek, amiket mi tulajdonitunk dolgoknak (Lurie 2006, 258). Plauzibilisebbnek
tlnik, hogy Sartre esetében sem racionalis belatasrél van sz6, hanem inkabb csak
arrol, hogy az egzisztencializmus hosszu torténetében az élet realitdsanak nyomasa
kényszeritette ki ezt a ,haladast”. Racionalis belatas esetében nem maradhattak vol-
na azok a bizonyos problémak, amelyekrél beszéltink.

A logikai belatas hianya megjelenik abban is, hogy bar Sartre és Heidegger is beszél
arrol, hogy nem adnak erkolcsi utmutatast, am végul is egész életmivik egy erésen szub-
jektiv életszemlélet igazsagként vald bemutatasa, és annal nem is sokkal tébb. Ha valaki
az objektiv és szubjektiv distinkcidjat komolyan veszi, akkor nem filozofalhat ily médon.

Magam is tobb olyan megjegyzést tettem, mint hogy Kierkegaard avitt. Ez sem
objektiv érv, legfeljebb a mai tarsadalom életérzése fel6l nézve praktikus meglatas.
Kierkegaard avitt szemlélete, Heidegger antik menekvése nem azért nem igaz, mert
nem tetszik valakiknek, vagy mert nem praktikus. Azért nem igaz, mert nincs objektiv
igazolasa. Ezt észben kell tartani az objektiv és szubjektiv distinkcidja szerint.

ANALITIKUS FILOZOFIA

Az analitikus filozéfiaban az élet értelmével kdzvetlenil szinte egyetlen ismert képvi-
selé sem foglalkozott egészen az utdbbi idékig (Bacaint 1985). Ennek megvan a maga
oka, amely mindjart ki is fog derulni.

Az analitikus filozéfiaban is id6rendi sorrendben fogunk haladni, és Wittgensteinnel
kezdjuk, aki az els6 analitikus filoz6fusok egyikének mondhaté. Sét az analitikus filo-
z6fia megalapitéjanak. Az els6ség tekintetében Bertrand Russell személye volna kér-
déses, akit viszont nem fogok targyalni. Wittgenstein esetében tovabbra is Lurie kony-
vét hasznaljuk, amely szerencsére részletesen foglalkozik Wittgensteinnel.

WITTGENSTEIN

Az analitikus filozéfia legaltalanosabb jellemzé jegye a nyelvi elemzés. igy barmilyen
probléma vizsgalata a kérdés, az allitas jelentésének, értelmességének vizsgalata-
val kezdédik. Erdekes médon, mikézben igen kevés szo esik az élet értelmérdl, mind-
jart az analitikus filozéfia egyik els6 képviseljénél, Wittgensteinnél megtalaljuk azt a
valaszt, amely végig fog vonulni az egész fejezeten.

,Erezziik, hogy még ha feleletet is adtunk valamennyi lehetséges tudomanyos kér-
désre, életproblémainkat ezzel még egyaltalan nem érintettuk. Akkor persze nem
marad egyetlen tovabbi kérdés sem, és éppen ez a valasz. Az élet problémajanak
megoldasat e probléma eltlinése jelenti. (Vajon nem ez az oka annak, hogy azok az
emberek, akik el6tt hosszas kételyek utan az élet értelme vilagossa valt, nem tudjak
aztan elmondani azt, miben is all ez az értelem?)” (WITTGENSTEIN 1963, 177).
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Wittgenstein tehat azt mondja, hogy nincs is olyan kérdés, hogy ,mi az élet értelme”;
illetve, hogy a kérdés nem értelmes. El6szor mint tudomanyos kérdést talalja értelmet-
lennek. Ez még tag teret adhatna tovabbi spekulacidkra, hiszen a tudomanyon kivul
széles teruletek lehetnek. Csakhogy ennél tobbrél van szé: hamarosan elmarad a jel-
z08, és altalanosan nyilvanitja értelmetlennek a kérdést, ami ezzel el is tlnik. Az élet
értelme kérdésében ugyanis igazan érvényes Wittgenstein hires Iétramotivuma:

»Az én kijelentéseim oly médon nyujtanak magyarazatot, hogy aki megért engem,
végiil felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rajuk tullépett rajtuk. (Ugy-
szolvan el kell hajitania a létrat, miutan felmaszott rajta.) Meg kell haladni ezeket a
tételeket, akkor latja helyesen a vilagot” (WiTTGENSTEIN 1963, 177).

Am Wittgenstein maga sem kdveti sajat maximajat tokéletesen. Ennek oka talan az
lehet, hogy 6 még nem teljesen kiérlelt analitikus filozofus. Az, hogy Wittgenstein ebben
a kérdésben nem ilyen egyértelm(, az mindjart a Tractatus idézett széveghelyét kor-
bevevd szévegbdl is kitlinik.

Lurie arrél szamol be, hogy Wittgenstein a kérdéshez Tolsztojon at érkezett el (LuriE
2006, 89; Tolsztojra még visszateériink, azért nem részletezem), és a filozofiai valaszt
hiaba talalta meg ilyen hatarozottan, maradt benne egy kielégitetlen igény (Lurie 2006,
145). Ez mutatkozik meg a miszticizmus iranti vonzédasaban, és abban is, hogy maga-
ban a Tractatusban is van az 6roklétnek egy olyan koltéi megfogalmazasa, ami egy-
fajta attitGidot jelent, és amely az élet értelmére mégis valamilyen abszolut, metafizi-
kai valaszt akar adni. Hiaba mondja Wittgenstein, hogy ez értelmetlenség, kizd vele,
laskeént, akar ugy, hogy mégis beszél arrol, amirél hallgatni kell: az 6rokkévaldésaggal
kapcsolatos attitldjérél.

»A halal nem eseménye az életnek. A halalt az ember nem éli at. Ha az 6rokkévalo-
sagon nem végtelen idétartamot, hanem idétlenséget értlink, ugy 6rokke él az, aki a
jelenben él. Eletiink éppugy vég nélkiili, ahogy latéteriink hatar nélkiili” (WITTGENSTEIN
1963, 177).

Ez a misztikus attitlid nem kifejezetten transzcendens a transzcendens vallasos értel-
mében. Ezekben Wittgenstein nem tud hinni. S6t, nem hogy nem tud hinni, azt mond-
ja, hogy (i) értelmetlenség hinni bennik, (ii) nem oldananak meg semmit.

»Az emberi lélek id6beli halhatatlansaga, ami tehat egyet jelent a halal utan is tar-
t6, 6rok tovabbéléssel, nemcsak hogy semmiképpen sincs biztositva, hanem ami
a legfébb, e feltevés egyaltalan nem nydujtja azt, ami altala mindig elérni kivantak.
Megoldodik-e barmilyen rejtély azaltal, hogy 6rokké életben maradok? Végul is nem
éppen annyira rejtélyes-e ez az 6rok élet, mint a jelenlegi? A térben és idében vald
élet rejtélyének megoldasa téren és idon kivil fekszik. (Nem természettudomanyos
problémakat kell itt megoldani)” (WiTTGeENSTEIN 1963, 177).

Wittgensteinnek érzelmileg mégis sziiksége van arra, ami szerinte értelmetlenség, ami
lehetetlen. Valamilyen abszolut életértelemre. Valamire, ami tilmegy az életnek sze-
mélyesen tulajdonitott értelmen. Ez lehetetlen, és mégis, Wittgenstein szeretné.
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Wittgenstein tehat sokszor a misztikumhoz fordul, maskor a mlvészi esztétikaban
véli megtalalni a megoldast. Lurie tobb ellenvetést tesz, ezek kodzul itt kettét emelnék
ki: az els6, hogy ahhoz, hogy valaki érdemesnek talalja az életét az életre, nem kell,
hogy valami nagyon csodalatosnak lassa, tovabba ha mégis, akkor azt nem kell, hogy
a misztikumban talalja meg (Lurie 2006, 162-163).

CARNAP

Carnap megkulonbozteti az ,igaz-hamis” kérdéseket, amelyek a teoretikus kérdések;
és praktikus problémakat, amelyekre nincs igaz valasz, amelyekben valasz helyett don-
tésekre van szlikség. Az élet értelme szamara felteheten egy olyan probléma lenne,
amelyre nincs igaz valasz, de minden embernek sziksége van ebben a problémaban
is praktikus dontésekre, elhatarozasokra, szubjektiv megoldasra.

Wittgenstein azt mondja, hogy a filozéfianak nem az a feladata, hogy valaszoljon ilyen
(teoretikusan) értelmetlen kérdésekre. Carnap ezt gy egésziti ki, hogy megmondja
aztis, hogy mi az, ami jogosan foglalkozhat ezzel a kérdéssel. Merthogy az élet értel-
me szubjektiven értelmezve az életérzéssel szoros kapcsolatban van, annak kifeje-
zése pedig a mlvészetek feladata.

Ez azt jelenti, hogy Carnap szerint a filoz6fia azért nem foglalkozik az élet értelmével,
mert azon tul, hogy analizalja a kérdést, kimondja teoretikus, objektiv értelmetlensé-
geét, azt is kimondja, hogy illetéktelen benne. Az élet értelmének szubjektiv probléma-
javal tehat kétféleképpen lehet valamit kezdeni. Egyrészt minden embernek valaszta-
sokat, dontéseket kell hoznia az életcéljait illetéen, és ez minden ember maganugye,
nem diszciplina kérdése. Masrészt a mlvészetek kifejezhetnek, abrazolhatnak élet-
stilusokat, igy az emberek egymasra hatassal lehetnek, egymassal kommunikalhatjak
életérzéseiket. Ez utdbbi pedig segit az el6bbiekben vald dontésben.

Carnap az Uberwindung (CarnaP 1931) masodik részében az Un. Lebensphilosophie-
rél® beszél, és arrél, hogy ez a fajta filozofia az életszemlélet kifejezésérdl szél, de tel-
jesen alkalmatlan eszk6zokkel, hiszen elméleti stilusban teszik, azaz objektiv igaz-
sagot nyilvanitanak maguknak. Erdekes médon pont Nietzsche az egyik — egyébként
pozitiv — példdja, és Heidegger a masik, akit viszont vehemensen kritizal. A kilonbség
oka, hogy Carnap Nietzschénél ugy latja, hogy a kifejezés tényleg szubjektiv stilusban
marad, azaz 6 nem kovet el kategoriasértést. Carnap szamara Nietzsche Zarathustraja
irodalmi md, mivészet, és ezért rendjén valo.

A diszciplinak, kérdések, problémak és a nyelv egyfajta alapvetd felosztasat latjuk
megvalaszolasaval foglalkozik, a miivészet pedig szubjektiv, nem igaz, nem hamis
érzések kifejezésével, dbrazolasaval foglalkozik. A maganember pedig sajat kis prak-
tikus kérdéseiben dontést hoz, mindkét diszciplinat felhasznalva: a tudast a vilagroél és
mintakat a lehetséges életérzések terébdl.

Carnapnal nem marad semmi hely valamilyen miszticizmus, metafizika irant. Bar
tudjuk, hogy csaladjaban a spiritualis attitidre latott mintat, és érzelmileg van olyan,
gahoz: csak nagy nehezen talalunk par sort a kdnyveiben az élet értelmének kérdé-
sérél. ime egy az Aufbaubdl (Carnap 1928):

3Magyarul ,életfilozéfia”, de a német elnevezés hasznalatos magyar szévegben is.
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»Az »élet talanyai« (Lebensratsel) nem kérdések, hanem a gyakorlati élet szituaci-
Oi. [...] Arejtvény inkabb abban a feladatban all, hogy az élethelyzettel »elboldogul-
junk«, a megrazkodtatast kiheverjuk, és talan, hogy a tovabbi életet még gylimal-
csozoveé is tegylk” (CarnaP 1928, 260. §183).

Mennyire hasonlit ez Wittgenstein fentebb idézett mondataihoz! Az Aufbau utolso feje-
zete szorosan kapcsolodik a Tractatushoz. Olyannyira, hogy utols6 mondata a Tractatus
utols6 mondatat idézi. Pontosan ugyanarra a konkluziora jut, mint Wittgenstein. De
mennyivel kidolgozottabb apparatus van mogotte!

Mivel Carnap kozvetlenil nem sokat foglalkozik a kérdéssel, ahogy fentebb emli-
tettem, kozelithetlink az etika feldl is. Sajnos ebben a témaban sincs igazan részletes
mive, de példaul (CARNAP 1996, 22—-25) nagyon roviden dsszefoglalja Carnap etikai
nézeteit. Megkulonboztet leird, empirikus etikat, €s normativ etikat. A normativ etika-
rél azonban Carnap azt mondja, hogy nincs faktualis vagy teoretikus tartalma, hanem
kivansagokat, el6irasokat fogalmaz meg félreértheté formaban. Ez is megerdsiti azt,
hogy Carnapnak az értékek nem lehetnek objektiv tények, és az életnek nem lehet
objektiv értelme.

Carnap szamara Nietzsche, Heidegger és nyilvan a késébbi egzisztencialista filozo-
fusok semmiféle igazsagot nem irnak le, hanem kifejezik életérzésiiket. igy egyikiiknek
sem lehet igaza. Hogy néhany példat adjunk, amelyek nem Carnap példai.

Kierkegaard azt mondja, hogy az igazi szenvedély tétlen. Van-e emellett empirikus
vagy logikai érve? Van-e megfigyelés, ami ezt alatamasztja? Kovetkezik-e ez nyelvi
elemzésbdl? Van-e az ,igazi” szénak olyan értelmezése, ami itt vilagosan alkalmaz-
haté lenne? Mit akar jelenteni ez a sz6 itt? Nyilvanvaldéan semmi objektivet, itt arrdl van
sz0, hogy Kierkegaard szamara az igazi szenvedély tétlen, 6 ezt értékeli nagyra, 6 ezt
idealizalja. Mindez csupan érzés, nem igazsag.

Vagy példaul Nietzsche esetében, a keresztények talan nem érzik az 6 életmaodju-
kat ugyanolyan nemesnek, mint Nietzsche az 6 nemesi életidealjat? Dehogynem, sok
esetbenigen. Es szerencsére, mert mint mondtuk, nem lehet mindenki olyan értelem-
ben nemes, ahogy Nietzsche gondolja, a ,szolgakra” is szlikség van, és emiatt igen-
csak szerencseés, ha a ,szolga” ,nemesnek” érzi magat. S6t a keresztények nemes-
érzése semmivel sem hamisabb, mint Nietzsche nemesi életérzése.

Carnap szemszogébdl tehat mindegyik egzisztencialista megkuizd az élet értelmének
életproblémajaval, és ad ra egy ,valaszt”, de a ,valasz” valojaban nem valasz, hanem
valasztas. Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger és Sartre mintaja is csupan egy lehet-
séges ut, a valasztas szubjektiv beallitottsagtol figg.

Carnap filozofigjara a kontinentalisok kozul talan mégis leginkabb Sartre-ra hason-
lit, akinél a szabadsag a legerételjesebben megjelenik. Carnap szamara a szabadsag
ebben a kérdésben olyan teljes, hogy ezzel szinte nem is foglalkozik. Olyannyira nincs
igaz valasz a kérdésre, hogy még a sajat életszemléletét sem irja le igazan, am élet-
rajziréi tudnak rola valamit mondani. Gottfried Gabriel (GasrieL 2004, 9) példaul egy
roppant idilli leirasat adja a fiatal Carnap részvételének egy baloldali, ifjusagi mozga-
lomban, ami meghatérozé volt életszemlélete szempontjabdl. Elete végéig jellemez-
te a kirandulasok szeretete, a dohany, a drogok, az alkohol és a kavé kerulése, hogy
az életet természetes mdédon élvezhesse. Karl Popper szintén egy elragado kis torté-
netet mesél el Carnaprdl és a tiroli Alpokban tett kirandulasaikrél a Conjectures and
Refutationsban (PorPer 1963, 342), amikor bevezetést ir a Carnappal vitazo fejezet-
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hez. Carnap maga azonban sohasem volt a sajat életszemléletének fogadatlan proka-
tora: filozofiai allaspontjahoz hiien életszemiléletét nem hirdette igazsagként, de még
filozéfiaként sem propagailta.

Carnap tehat nagy Iépés az analitikus filozéfiaban, hiszen Wittgensteinhez képest sok-
kal jobban kibontott eszkdztarat ad nekiink. Ezen eszkdztar miatt filozofiaja sokkal kovet-
kezetesebb, és végll az egzisztencialista filozofia interpretalasahoz is egy keretet ad.

SCHLICK

Schlick a logikai pozitivistak kozlil az a szerz6, akinél kivételesen talalunk egy egész
konyvet az etikardl: Fragen der Ethik (ScHLick 1930), és akinek allaspontjat ebbél fogjuk
rekonstrualni. Rekonstrualni, mert ebben a kdnyvben sincs az élet értelmének kérdése
hangsulyosan kiemelve. Schlick természetesen bécsi koros filozéfusként Carnaphoz
nagyon hasonl6 nézetet képvisel.

Egy fontos tartalmi kiemelés az objektiv-szubjektiv distinkcié explicit hangsulyoza-
sa, ami Wittgensteinnél és Carnapnal csak hallgatélagosan van jelen. Az is nyilvan-
valo, hogy az értékek kérdése teljesen a szubjektiv tartomanyban van, és ezért a nor-
mativ filozofia szempontjabdl targyalhatatlan. Schlick elutasitja az etika minden olyan
részét, amely ennek a szubjektiv tartomanynak a preskriptiv megkozelitését jelentené.
Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy nyilvanvaloan az élet értelmének kérdése szamara
nem megvalaszolhato, hiszen az a szubjektiv és objektiv tartomanyok kdzotti katego-
riatévesztés (Carnap fogalmaval élve) lenne. Schlick szamara vilagos, hogy a szub-
jektiv kérdésekre nem lehet objektiv valasz, azaz nem lehet olyan valasz, amelyet egy
filozofus leir, és masok szamara mint igazsagot prezental. Mindenkinek maganak kell
megkeresnie a szamara megfelel6 valaszt. Ez harmonizal Carnap imént bemutatott
nézetével, mely szerint ezekben a kérdésekben az iré legfeljebb kifejezhet, hatast gya-
korolhat, mintat adhat, de nem valaszolhat meg semmiféle igazsagot.

Schlicknél talaljuk meg az analitikus filozéfiaban a leginkabb problémamentes, leg-
tisztabb elméleti konstrukciét, amely az élet értelmének kérdését eliminalja, és filozo-
fiailag problémamentessé teszi. Ez az a fogalmi szigor, ami Wittgensteinnél hianyzik,
€s ami emiatt nala némi misztikus maradvany gondot okozott.

NAGEL

Nagel az analitikus filozéfiaban hasonlit Camus-hoz az egzisztencialis filozéfiabdl, leg-
alabbis a mi szempontunkbdl. Erdekes médon a leginkabb idevonatkozé irasa, a ,The
Absurd” (NAGeL 1971, a tovabbiakban ,Absurd”) pontosan Camus-t kritizalja, de mint
latni fogjuk, nem tud igazan tullépni rajta.

Szamara a tudat kérdésében is ez jelent megoldatlan problémat. Nagel egy a szubjek-
tiv és objektiv tartomanyokon ativel gondolkodasmaédban lat kiutat, ugyanakkor nem
mutat semmiféle lehetéséget erre. igy nala is azt latjuk, hogy megvalaszolatlan kérdé-
sek maradnak, és ezek gondot jelentenek.

Nagel Camus mivét elemezvén az abszurditasrél azt mondja, hogy ez a gondolko-
das velejaroja. Itt tulajdonképpen pont arra gondol, hogy a szubjektiv ,gondolkodas” és
az objektiv gondolkodas feszultségébdl adddik az abszurditas, amelynek kezelésére
csak az iréniat tudja javasolni. Ez pedig egy nem igazan kielégit konkluzio.
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Nagel az ,Absurd”-ban még nem nevezi meg az objektiv és szubjektiv distinkciojat.
Objektiv helyett ,sub specie aeternitatis” nézépontrél beszél, ami egy objektiv nézet-
nek felel meg. Arrol beszél, hogy ez az objektiv nézépont feszlltségben van a szubjek-
tiv néz6éponttal. Nevezetesen, hogy az emberek természetesen csak bizonyos szub-
jektiv célokért tudnak élni, de amint errél az objektiv nézépontrol kérdeznek ra, akkor
probléma van azok igazolasaval. Leirja, hogy a célokat mas célokkal lehet igazolni,
de a célok végtelen regresszusa paradoxonhoz vezet, amelyet csak 6nigazolé célok-
kal lehet feloldani. Szubjektiv nézépontbdl nincs gond, hiszen amikor nem objektiven
gondolkodunk errdl, akkor vannak 6nigazolé célok. Csak objektiv nézetbdl tlinik ez fel,
és ez Nagelnél az abszurditas oka.

Persze ha ez volna az igazsag, akkor el kellene fogadnunk, de Nagel hibaja abbdl
adodik, hogy nem veszi a szubjektiv és objektiv distinkcidjat olyan megfeleld szigoru-
saggal, mint példaul Schlicknél lattuk. Schlicknél nincs ilyen probléma, a szubjektiv kér-
désekre nincs igaz valasz, nincs lehetéség veliik filozdfiailag foglalkozni. igy nincs értel-
me objektiven rakérdezni a szubjektiv célok igazolasara. A szubjektiv céloknak nincs
szUkséglk igazolasra. Ha akarjuk 6ket, akkor ez elég indok arra, hogy akarjuk 6ket.

Schlicknél nincs abszurd. Nagel abszurditasa nem egy tényleges paradoxon, hiszen ha
az objektiv és a szubjektiv distinkciojat komolyan vesszik, akkor a két tertilet kozotti kate-
goriasértés nem abszurd, hanem egyszer(ien gondolkodasi hiba. Ha Nagelnek van is vala-
milyen abszurditasérzése, akkor ez is csupan egy érzés, amit mas nem kell, hogy érez-
zen, és tény, hogy nem is érez mindenki, tehat Nagel problémaja sem filozéfiai probléma,
hanem maganugy, amivel maganak kell elboldogulnia (hogy visszautaljunk Carnapra).

FLEW

Flew — Wittgensteinhez hasonléan — Tolsztoj fel&l kozeliti meg a problémat (FLew 1984,
164—-167). Wittgenstein valaszainak is tudataban van, és az ellen érvel, hogy létez-
ne valamilyen misztikus igazsag. Gilbert Ryle-ra hivatkozva megkulénbozteti a ,tudni,
hogy”-ot és a ,tudni hogyan’-t, azaz az elméleti és gyakorlati tudast. Ez a megkulon-
boztetés hasonlit Schlick és Carnap distinkcidira is, akikrél azonban mintha nem len-
ne tudomasa, mert nem hivatkozik rajuk.

Wittgenstein misztikussagra valé hivatkozasat idézve (FLew 1984, 165), Flew amel-
lett érvel, hogy sz6 sincs misztikus igazsagrol, hanem mind Tolsztoj, mind Wittgenstein
tulajdonképpen egy életmodot, életfelfogast, attitiidot keres. Mindez nagyon is hasonlit
Carnap diagnozisara, Flew esetében csak azt kifogasolhatjuk, hogy illett volna hivat-
szavezethetd. Lehet, hogy Flew nem olvasta Carnapot, Schlicket, lehet, hogy elfelej-
tette, lehet, hogy csak lustasag volt a hivatkozas elmaradasa. Az is kdnnyen meglehet,
hogy a logikai pozitivizmus filozéfigja az analitikus filozofiaban ugy élt tovabb kdzvetett
utakon, hogy nehezen lehetne nyomon koévetni a konkrét utjat. Talan Flew sem tudta,
honnan szarmaznak ezek a gondolatok.

ANALITIKUS OSSZEFOGLALAS

Nyilvanvalo, hogy amikor Wittgenstein a Tractatusban kérdésrél beszél, akkor mindig
objektiv kérdésekrél van sz6, nem szubjektivekrél. Wittgenstein nem mondja ki ezt a
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distinkciot, de a Tractatus csak ugy értelmezhetd, ha a ,kérdést” mindig ,objektiv kér-
dés’-ként értelmezziik, a problémat pedig objektiv problémanak.

Az analitikus filozéfusoknal a kiilonféle distinkcidk fontos szerepet kapnak, és az
élet értelmének kérdésében tobbé-kevésbé egy eliminativista megoldast tamaszta-
nak ala. Sok késébbi filozéfus Ujra felfedezi ugyanazokat az érveket, anélkil, hogy
ismerné a korabbi logikai pozitivistakat, akiknek fogalomkészlete nagyon is alkal-
mas a kérdés rendezésére.

Idérendben haladva azt lathatjuk, hogy Wittgensteinnél még az okoz problémat,
hogy nem elég kiforrott a fogalomkészlete, a filozofiai rendszere. A logikai pozitivistak
rendszere mar nagyon is alkalmas a kérdés tisztazasara, olyannyira, hogy gyorsan
le is zarjak, és alig foglalkoznak vele. Késbbb ez feledésbe mertil, és a késébbi anali-
tikus filoz6fusok hol szerencsésebben, hol kevésbé szerencsétlenil tudjak kezelni a
kérdést sajat kutfébél. Flew szerencsésebben, Nagel kevésbé.

Az analitikus filozéfia, és ezen belll kiiléndsebben Carnap rendszere, arra is alkal-
mas, hogy az egész kontinentalis filoz6fia munkassagat e kérdésben mint a szubjek-
tiv problémara adott kiildnféle mintat értelmezzulk, és ami ezen tul mutat, azt katego-
riasértésnek vehessiik. igy érthetévé valik a kiilénféle életfilozofiak valtozatossaga
Kierkegaard-tél Sartre-ig.

AZ ANALITIKUS ES KONTINENTALIS VALASZOK OSSZEVETESE

Carnap tézisét felidézve az egzisztencialistak az életérzésiiket fejezik ki. Sokszor
maguk is irok. De ha nem, naluk nem sok kulénbség van iré és filoz6fus kozott. Az
ség filozdfiai és gyakorlati problémat is okoz a kdvetSinek. Az ember 6sszezavarod-
na, ha mindet komolyan venné. A filozéfiai kérdés, hogy miért van ekkora diverzitas az
egzisztencialista életfelfogasokban. A valasz pontosan abban rejlik, hogy nem igazsa-
gokrdl van sz6. Nem tekinthetjiuk tehat az egzisztencialista filozéfiat egy, az igaz élet-
érzés megtalalasa felé vezet6 diskurzusnak.

Inkabb gondolhatjuk, hogy a Carnap altal emlegetett ,elboldogulas” egy-egy torté-
netét olvashatjuk. Es egzisztencializmust olvasgatni is eme ,elboldogulas” része lehet.
Ha visszatérink a praktikus kérdésiinkh6z, hogy egy, az élet értelmét illetéen kérdé-
sekkel kiiszkddd ember hogyan talalhat a filozéfiaban megoldast, akkor az egziszten-
cializmus inkabb a nehezebb, hosszabb Ut lehet, az analitikus filozofia a hatékonyabb.
Mert még az egzisztencialistak analitikus értelmezései is sokkal jobban eligazitanak
benniinket, mint az egzisztencialistak maguk. En magam is ket hasznaltam fel.

Az analitikus filozofia gyorsan lezarja a teoretikus kérdést, és igazi szabadsagot tar
elénk. Ez sem gyors megoldas, hiszen a gyakorlati problémakat meg kell oldani. Az
.elboldogulas” egy része még ezutan is hatravan. Tovabbra is kell mindenkinek élnie,
tapasztalnia, keresnie és dontenie. Ezt a filoz6fus nem is veheti el az olvasétol. De a
teoretikus problémakon ekkor mar tul vagyunk. Teoretikus értelemben szilard alapok-
rél kezdhetjik az ,elboldogulast”.

Az olvaso jobban jar az analitikus filozéfiaval. Az nem fog egy szubjektiv kérdésre
objektiv valaszt adni neki. Nem tudja megadni a lehetetlent, de nem is csapja be ez ligy-
ben. Viszont tisztazni fogja szamara, hogy itt nincs sz6 igazsagrol, hanem dontésrdl,
praktikus valasztasrol, érzésekrol és életrél van szé. Az analitikus filozofia tiszta keretet
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ad a laikusnak ahhoz, hogy azon belll mar sajat felel6sségére, szabadon dénthessen.
A dontést illetéen pedig a filozéfus nem is veheti at a felnétt ember sajat szerepét.

Az analitikus filozofia egy olyan keretrendszert ad, amely megdvja az olvasot a legin-
kabb kétségbeesett kisérletektdl. A keretrendszer hozzasegithet, hogy a schopenhaueri,
dosztojevszkiji, camus-i pesszimizmust elkeruljik (ha akarjuk), mivelhogy szilard tudata-
ban lesziink annak, hogy azok nem az igazsag sulyaval nehezednek rank. Ha ezt a pesz-
szimizmust valasztjuk, akkor az a mi valasztasunk, nem pedig az igazsag kényszere.

Sok egzisztencialistanal megfigyelhetd egy idilli ,aranykorba” menekdilés. Nietz-
schénél és Heideggernél az 6kori gorogok, Schopenhauernél és Hessénél a buddhiz-
mus, Camus-nal a gondolkodas nélkuli, tudatlan élet, amely csak érzékel, élvez, nem
értelmez. Mindezek nem teljesen kielégit6 vagy egyenesen irrealis utak. Kierkegaard
fanatizmusa manapsag egészen biztosan irrealis.

Az egzisztencializmus ezekben az esetekben legtdbbszor zsakutcaba keriil, az ana-
litikus filozofia azonban eszkdzt ad neklink arra, hogy rajojjunk, Dosztojevszkij, Scho-
penhauer, Heidegger és Camus érvelése nem racionalis. igy nem a racionalitast kell
elvetniink. Az analitikus filozofianak itt nemcsak igaza van, de hasznos is, mar ameny-
nyiben a pesszimizmus és neurozis elkerllését haszonnak tekinthetjik.

Lattuk tehat, hogy az élet értelmének kérdésében is megjelenik a kontinentalis és
az analitikus filozoéfia kdzott a legfontosabb kulonbség: az objektiv és szubjektiv dis-
tinkciojanak elfogadasa, illetve elutasitasa. Lattuk, hogy az analitikus filozéfusoknal
is adodtak problémak az élet értelmét illetéen, de ezek mindig eme distinkcié megin-
gasanal jelentkeztek. Az analitikus filozoéfusok, még ha meg is feledkeznek errél, egy
olyan hagyomanyban dolgoznak, amely hangsulyt fektet erre. Ez az alapvet6 distink-
Cio az, amely az analitikus és kontinentalis filozofia diszciplinaris szétvalasat eredmé-
nyezi. Akkor is, ha lattunk bizonyos konvergenciat ebben az egy kérdésben.

Az analitikus filozofiaban érdekes modon az objektiv és szubjektiv megkuilonboz-
tetése a logikai pozitivizmusban volt a legtisztabb. Ott talaljuk a leginkabb probléma-
mentes valaszokat. Ironikus modon ez az iranyzat azéta kihalt, és az ilyen értékes fel-
ismeréseket sajnos nem mentette meg a megfeleld biztonsaggal még az analitikus
filozéfia sem. It az ideje, hogy ujra feltarjuk 6ket!
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VILAGOSSAG 2010 nyar Hart jogelmélete

Bodig Matyas -

Vissza a tartalomhoz

A jogelmélet mint gyakorlati filozofia”

VI.

1.

Az 1998-ban megjelent Jurisprudence as Practical Philosophy szolgaltatja Postema
maddszertani targyu Hart-kritikajanak legteljesebb és legkoncentraltabb kifejtését. Vég-
s6 kovetkeztetéseimhez ez az 6sszefoglalas adja a tampontot. A széveg mar csak azért
is érdemel kulon targyalast, mert tematikaja sokban kuldnbdzik a korabbi irasokétdl, és
mert néhany kérdésben Postema allaspontjanak tovabbi elmozdulasat is jelzi.

Az elemzés kdzéppontjaban itt Hart médszertani hagyatékanak legfontosabb eleme,
a jogelmélet értelmezé tarsadalomtudomanyként valé felfogasa all. Postema azt igyek-
szik megmutatni, hogy az, ha a jogelméletet alapvetéen interpretiv, ,hermeneutikus™
jellegli vallalkozasként fogjuk fel, a jogelmélet aktualis gyakorlatanak eltorzitasahoz
vezet. Elfeledteti vellink, hogy a filozéfiai jogelmélet elsésorban [is] gyakorlati, és
nem elméleti tudomany (lasd PosTema 1998, 330). Ha filozéfiailag megvilagité médon
akarunk szamot adni a jog sajatos normativitasarol, akkor el kell fogadnunk, hogy a
normativitas problémaja a gyakorlati filozoéfia illetékességébe tartozik. Soha nem fog-
juk tisztazni egy értelmez6 tarsadalomtudomany keretei k6zott.

Postema szerint Hart ,hermeneutikus” jogelméletének hianyossagai alapvetéen két
nehézségben fejez&dnek ki. Az egyik nehézséget az okozza, hogy a normativitas kérdé-
sét Hart az ugynevezett ,személyes néz6épont” megragadasaval tartotta megoldhaténak
(PosTeEMA 1998, 349), a masikat pedig az, hogy a jogelmélet alapvet6 feladatat elméleti
és nem gyakorlati jellegiinek tartotta (Postema 1998, 349). Postema végkovetkeztetése
alényeget illetéen ebben a szOvegben is ugyanaz, mint az autonomiatanulmanyban, bar
a konkluziot itt John Finnis segitségével foglalja 6ssze: ,A jog vizsgalatat illetéen a teo-
retikus szamara azoknak az 6sszefliggéseknek az ismerete és leirasa a legfontosabb,
amelyek a teoretikus megitélése szerint gyakorlati nézépontbdl fontossa teszik, hogy
legyen jogunk” (Finnis 1982, 16; vo. PosTEMA 1998, 356). A jogelméletnek azért kell gya-
korlati filozéfiaként megvaldsulnia, mert a jogelméleti reflexionak mindig egy helyzethez
kotott, gyakorlati problémabdl kell kiindulnia (PosTema 1998, 345). A jogelméletnek vala-
szolnia kell tudni arra a kérdésre, miért fontos, hogy legyen jogunk.?

* A tanulmany a Vilagossag 2010/ (tavaszi) szamaban megjelent irds masodik része.

' ,Hermeneutikus’-t irok (rdadasul idéz6jelben), mert a ,hermeneutikait” filozofiatorténeti okokbdl félrevezets-
nek érezném. Arra utalhatna ugyanis, hogy a megkozelitésnek van valami k6ze a hermeneutikai hagyomany-
hoz. Postema és a hermeneutikai hagyomany viszonyarél egyébként lentebb lesz még mondanivalém. Lasd
a VI.6. szakaszt.
kidolgozott és Postema éltal is alkalmazott érvelést kdvetve alapozhaté meg. Alternativat jelenthet az, amit
Shiner elsé megfogalmazéja nyoman ,Payne-problémanak” nevez. Eszerint Hart deskriptiv jogelmélete szlk-
ségképpen egy inkonzisztens allitdshalmaz elfogadasahoz vezet, a konzisztencia helyreallitdsa pedig csak a
deskriptiv keretbdl valo kilépéssel képzelhetd el. Lasd SHINER 1992, 65—-66.
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Mint az mar az eddigiekbdl is kitlint, Postema térekvése nem az, hogy megsemmi-
sitse a harti jogelméletet. Ez nemcsak azt jelenti, hogy rendre kihangsulyozza, ebben
a jogelméletben vannak fontos pozitiv elemek, hanem azt is, hogy Postema elképze-
|ései néhany vonatkozasban tovabbra is Hartra épulnek. Amit Postema elfogad a harti
elméletbdl, meghatarozé a Jurisprudence as Practical Philosophy tematikaja szem-
pontjabdl. a) A jog megértése szempontjabdl a normativitasnak meghatarozo jelent6-
sége van, ezért a jogelméletek értékelésének mércéjéve azt kell tenni, hogy mennyi-
re képesek szamot adni a jog sajatos normativitasarél. Eppen ezért a széveg jocskan
belenyulik a Hart-kritika masik témajaba, s voltaképpen arra iranyul, hogy kidomborit-
sa a The Normativity of Law Hart-kritikajanak médszertani kdvetkezményeit. Hart sej-
tette ugyan, hogy a normativitas kérdésének elsédleges jelentésége van, de nem volt
képes meggy6z8en ramutatni, hogy ennek miért kell igy lennie (Postema 1998, 353—
354). Ez a hianyossag arra vezethet6 vissza, hogy Hart nem volt hajlandé elismerni,
a normativitas problémajat csak az elméletében hattérbe szoritott gyakorlati filozofi-
ai mozzanatok tematizalasaval kezelhetné megfeleléen. b) Postema abban is koveti
Hartot, hogy elismeri, a jog meghatarozo sajatossaga a racionalis, 6nvezérelt cselek-
vOk cselekvéseinek iranyitasaban all (lasd Postema 1998, 349). A normak révén tor-
ténd cselekvésszabalyozas ott lehetséges, ahol az emberek ,indokvezéreltek” (lasd
PosTema 1998, 344), ezért a normak cimzettjei csakis racionalis Iények lehetnek, akik
szamara ,lehet indokokat szolgaltatni”. A jog megértéséhez azt kell latni, illetve azt kell
megvilagitani, hogy a jog hogyan képes indokokat szolgaltatni.®

2.

A meguijitott Hart-kritikdaban a hangsuly mar nem az autondmiatézis elvetésére esik. A
szOveg visszatér a Coordination and Convention f6 témajahoz, az elismerési szabaly
gyakorlati autoritasanak megalapozasahoz. Amint azt a tanulmany elsé részében lat-
tuk, Hart szerint az elismerési szabaly nem tekinthet6 érvényesnek, csak elfogadott-
nak (HART 1995a, 128—-132). Ezt azzal tamasztotta ala, hogy kijelentette: mivel az elis-
mereési szabaly szolgaltatja a jogi szabalyok érvényességi kritériumait, ugyanezek a
kritériumok nem vonatkoztathatoak ra (HART 1995a, 130-131). Ez persze nem tekint-
het6 végleges valasznak: nem zarja ki, hogy értelmesen rakérdezzunk az elismerési
szabaly gyakorlati autoritasanak, ,gyakorlati erejének” az alapjaira. A kérdés elutasita-
sat igazabdl az magyarazza, hogy Hart azt gondolta, az elismerési szabaly gyakorla-
ti erejére vonatkozo kérdés atvezet benntinket a gyakorlaton bellli perspektivabdél egy
kils6 perspektivaba (HART 1995a, 129). Ez pedig Hart egyik alapveté modszertani fel-
tevését érvénytelenitené, mely szerint a sajatosan jogi megértést csak a belsd néz6-
pont szem el6tt tartasa teszi lehetévé. igy a jogelméletnek meg kell elégednie annak
a ténynek a felmutatasaval, hogy az emberek, vagy az emberek egy része, az elisme-
rési szabalyhoz egy bizonyos mdédon viszonyul: kotelezének fogadja el.

Postema szamara azonban ez a magyarazat nem kielégité. A Coordination and
Convention még azt igyekezett megmutatni, miért lehet elég, amit Hart ebben a vonat-
kozasban mond (lasd Postema 1982, 197—198), a Jurisprudence as Practical Philosophy
viszont azt, miért nem. Az elismerési szabaly gyakorlati autoritasanak kérdésére nem
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3Ez az egyik oka annak, hogy Hart nem fogadta el a kényszerrel val6 fenyegetést a szabalyok normativitasanak
kiindulépontjaként. V6. HArRT 1995a, 78, 111. Arra vonatkozéan, hogy a szabaly funkcidja bizonyos fajta indo-
kok szolgaltatasa, lasd HART 1995a, 72.
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adhatnak valaszt bizonyos viselkedésmintakat illetd tények, még akkor sem, ha kiegé-
szitjuk 6ket a cselekv6k szandékaira vonatkozé tényekkel. Lehet, hogy ezek a tények
funkcionalhatnak indokokként, de csak akkor, ha van magyarazat arra, mi ad nekik
olyan gyakorlati erét, aminek folytan képesek ,cselekvést vezetni” (lasd PosTema 1998,
337). Harttal szemben jogosan vetddik fel a kérdés (fel is tették sokan), hogy az a tény,
hogy valaki valahogyan viselkedik vagy gondolkodik, miért lenne ok arra, hogy elismer-
juk egy szabaly autoritasat. Attol, hogy a birdk bizonyos mddokon viselkednek, miért
kellene elfogadnunk annak a szabalynak az autoritasat, amely meghatarozza, milyen
szabalyok mindsulnek jogi szabalynak.

A korabbi elemzésekhez képest Uj elem, hogy Postema Hartnak azt a nézetét veszi
célba, hogy az elismerési szabaly autoritasara vonatkozo kérdés az intern 6sszefliggé-
sek extern 6sszefliggésekkel valo 6sszekeverésének veszélyét idézi fel (HarT 1995a,
131-132). Ezen a ponton tarul fel az 6sszefliggés a deskriptiv metodoldgia felett gya-
korolt kritika és a joggal szembeni attitiidok harti elmélete kdzott.

Hart allaspontja ugy is megragadhato, hogy azért kell elutasitanunk az elismerési sza-
baly gyakorlati autoritdsara vonatkozo kérdést, mert a belsé nézépont és kulsé nézépont
megkulonboztetése eleve a gyakorlaton kivulre, a résztvevd perspektivajanak hatara-
in tulra helyezi a jog gyakorlati erejére valé reflexiot (lasd Postema 1998, 337). A belsé
nézbépontot elfoglald cselekvét részben éppen az definialja, hogy 6 ,kétségen kivilre
helyezett” kiindulépontként fogadja el ennek a gyakorlati autoritdsnak az érvényesu-
Iését. Az elismerési szabaly gyakorlati autoritasara vagy a kiilsé megfigyeld, vagy az
igazolasi szempontokat szem el6tt tarto ,normativ kritikus” tud értelmesen rakérdez-
ni (HART 1995a, 129). Az 6 kérdéseik viszont, a leird jogelmélet nézépontjabdl, egé-
szen egyszerlien nem jogelméleti kérdések (hanem mondjuk politikai filozéfiai kérdeé-
sek). Persze ez az érvelés csak akkor lehet meggy6z6, ha a kiilsé és a belsd aspektus
megkuldnbdztetése valoban mikodéképes. Azt rogton kijelenthetjuk, hogy a distinkcio
nem all gyanu felett. Erre utal egyebek kozt az is, hogy a Hart altal irrelevansnak tartott
kérdést Hart kdvet6i kozul sem MacCormick (lasd példaul MacCormick 1987, 110-113),
sem Raz (lasd példaul Raz 1994, 211-220) nem tartja irrelevansnak a jogelmélet sza-
mara. Meg kell tehat vizsgalnunk a kulsé és a belsd aspektus harti megkulonboztete-
sét — ettdl varhatjuk a deskriptiv metodoldgia tovabbi elmélyitését.

Hart szerint a jog megértése csak oly moédon lehetséges, hogy leirjuk a jog belsé
nézépontjat elfoglald cselekvok reakcidit (cselekvéseit, nyelvi megnyilvanulasait).*
Postema ezen a ponton ugy alapozza meg kritikajat, hogy egy jol ismert és bejaratott
nehézségre mutat ra: a gyakorlati orientaciok pluralitasara.s Arrdl van sz, hogy a jog
sokféle résztvevo cselekvd — bird, kormanyzati tisztviseld, ligyvéd, polgar — interak-
ciojanak komplex halézata. A jognak sokféle résztvevdje van. Ezért amikor ,a belsé
nézépontot elfoglalé résztvevd” nézépontjanak leirasat jeldljuk meg feladatként, vala-
hogy valasztanunk kell, melyik résztvevd gyakorlati perspektivaja adja a vezérfonalat.
Az mar elsd pillantasra sem tiinne jo ellenvetésnek ezzel a kihivassal szemben, hogy
nincs szlikség ilyen valasztasra, mert minden ,belsé néz&pont” Iényegileg egyforma.
A résztvevdk gyakorlati perspektivaja, a gyakorlatban valo részvételuk kulonbségei
miatt, igen kildnb6z8. Van, aki itél, van, aki itéletek érvekkel valé modositasara tesz
kisérletet, van, aki reménykedik, hogy egy bizonyos médon itélnek felette. Rdadasul ez

“Ez a gondolat a jogelméleti ,interpretivizmus” alapeszméje. Az interpretivizmus elemzéseként lasd Bopic 2005.
5 Ez a probléma korabban, a gyakorlati orientaciok interdependenciajanak kérdésénél mar felmeriilt. Lasd az
V.2. szakaszt a Vilagossag 2010/1-es szamaban.
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csak az egyik szintje a lehetséges kulonbségeknek, hiszen az tgyvéd lehet a polgari
jogok érvényesitésének elkotelezett hive és cinikus stratéga is, a polgar pedig lehet,
egyebek kdzt, konformista vagy lelkiismeretes anarchista. Nyilvanvald, hogy az is val-
hat a gyakorlat résztvevéjéve, az is alakithatja a gyakorlatot, aki alapvet6en ellenzi a
gyakorlat fenntartasat, illetve aki kozonydsen viszonyul annak (autoritas)igényeihez
(PosTema 1998, 338).

Hogyan lehet eldonteni, hogy melyik résztvevd nézépontjat hasznalja a jogelmélet
vezérfonalként? Kils6é néz6pontbdl? Ennek az a veszélye, hogy a dontés, mivel nem a
gyakorlat szempontjabdl relevans megértés szempontjaihoz igazodik, irrelevans, illet-
ve inautentikus lesz. Elvégre maga Hart hangsulyozta, hogy aki lecévekel a kiilsé néz6-
pontnal, annak a kezébdl kicsuszik a normativitas jelensége (HART 1995a, 110). Akkor
belsé nézépontbdl kell donteni? Ez viszont azzal a veszéllyel jar, hogy koérben forog
majd az érvelés (PosTema 1998, 338): az egyik belsé nézépontbdl kell majd elddnteni,
hogy melyik belsé néz6pontbdl vilagithatd meg a legjobban a gyakorlat. Lehet, hogy
Finnis igaza bizonyosodik be ezen a ponton: a leird elmélet bizonyos pontokon kényte-
len felvallalni a dontést a gyakorlati ésszeriliség kérdéseiben (Finnis 1982, 16). A dilem-
ma nem oldhato fel az elmélet gyakorlati jellegének felvallalasa nélkdl, tehat anélkl,
hogy az elmélet megalkotdja felvallalna: gyakorlati szempontok altal motivalt dontést
hozott arrdl, kinek a gyakorlati orientacidjat tekinti elsédlegesnek: az anarchista vagy
éppen a jog irant elkotelezett hivatalos személy gyakorlati perspektivajat.

Fontos leszogezni, hogy a baj, ami itt felsejlik, valéjaban sokkal komolyabb, mint ami-
lyennek elsére latszik. Postema szerint nem pusztan arrél van sz6 ugyanis, hogy érez-
het6 némi homalyossag annak a nézépontnak a megalapozasaban, amelyet Hart igyek-
szik elfoglalni a sajat elemzésében. Hart ugyanis azzal probalta leegyszerisiteni ezt a
problémat, hogy bizonyos joggal kapcsolatos attit(idoket a kiilsé nézéponthoz sorolt.
igy jart el példaul Holmes nevezetes ,rossz emberével” (HarT 1995a, 330), aki csak
arra kivancsi, mit ,lehet kihozni a jogbdl”, vagy az ,aldozattal” (HArRT 1995a, 224), akire
a jogi intézmények nincsenek tekintettel, akit kisemmiznek, akinek tehat nincs gyakor-
lati indoka arra, hogy dnként engedelmeskedjen a jognak. Ezeknek a ,résztvevéknek”
a nézbpontjat Hartnal biztosan nem szabad valasztanunk, ha a jogot normativ tarsa-
dalmi intézményként szeretnénk megérteni. Am ha azt nézziik, mi volt a kiilsé nézépont
eredeti leirasa, sulyosan félrevezet6 ezeket a résztvevéket is a killsé néz8pont megtes-
tesitéinek nevezni (Postema 1998, 341). A kiilsé nézépont ugyanis eredetileg a kuilsé
megfigyeld elfogulatlan, ,elméleti” nézépontja volt (HART 1995a, 109). A ,rossz ember”
és az ,aldozat” azonban, bar kétségkivil nem elkotelezettek a gyakorlat irant, semmi-
képpen sem elfogulatlanul vagy elméleti nézépontbdl kozelitenek hozza (PosTtema 1998,
340-341); perspektivajuk nagyon is gyakorlati: ,indokvezérelt” (Postema 1998, 340).

Ha viszont ez igy van, akkor egyrészt zavarossa valik a kiils6 és a belsd nézépont meg-
kilonboztetése — az egyik nem lesz egyértelmiien elfogulatlan és elméleti a masikkal
szemben, amely elkotelezett, ,indokvezérelt” és gyakorlati —, masrészt baj lesz Holmes
és a klasszikus pozitivistak biralataval (Postema 1998, 341). Oket ugyanis Hart az tgy-
nevezett ,el6rejelzd értelmezéssel” hozta Osszefliggésbe, és azért karhoztatta 6ket,
mert az ,.extrém kulsé nézépontot” foglaltak el (HART 1995a, 102110, 334). Am ha ezen
azt értette, hogy nincsenek tekintettel a cselekvéket vezet6 indokokra, amelyek pedig a
normativitas megértése szempontjabdl kulcsfontossaguak, akkor ebben nem voltigaza,
allaspontja pedig a kiilsé nézépont félrevezet6 abrazolasan alapult. Ez azért érinti sulyo-
san Hartot, mert A jog fogalma koncepcioja nagyon sok tekintetben azon a meggy6z6-
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désen alapul, hogy a jogelméleti gondolkodas két fontos valtozataval, a klasszikus (im-
perativ) pozitivizmussal és a jogi realizmussal szemben mar a médszertani kiinduldpont
felvazolasakor folénybe kerilhet a leiré elmélet altala képviselt formaja.

Postema szamara azonban nem ez az igazan fontos 6sszefliggés itt. A kiilsé néz6-
pont abrazolasanak zavaraibol 6 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Hart tévedett, amikor
azt gondolta, alapvetéen mddszertani ellentét all fenn kdzotte és az altala biralt jog-
elméleti koncepcidk kézott. Az ellentétnek igazabol gyakorlati filozofiai, illetve ebbdl
adddoan tartalmi jogelméleti eredete van (PosTema 1998, 341),° tehat nem a ,helyesen
értett” leird jogelmélet all itt szemben mas koncepcidkkal. Vagy masképpen fogalmaz-
va: ami Hartot szembeforditja a klasszikus pozitivizmussal és a realizmussal, az nem
lehet pusztan a jogelmélet leiré funkcidjanak tisztazasa.

Vajon ez az érv befejezetté teszi a deskriptiv metodolégia kritikajanak épitmeényét
Postemanal? Mint fentebb lattuk, a Law’s Autonomy érvelése nem volt képes kizar-
ni a lehetéséget, hogy egy makacs leird elmélet a gyakorlati filozofiai tartalmakat ref-
lexiv médon semlegesiti; mintegy tudatosan elhatarolja magat a gyakorlati filozofiai
konnotacioktol. Azt hiszem, a Jurisprudence as Practical Philosophy érvelése ebben a
vonatkozasban hatékonyabb. Meggy6z&en mutat ra, hogy a jogelmélet nem semlegesit-
heti annak a dontésnek a gyakorlati implikacioit, amely kivalasztja a leiras targyat képe-
z6 gyakorlati orientaciot. Ez a dontés ugyanis nem a targybol eredd tartalmi 6sztonzé-
sen alapul, hanem az elmélet megalkotéjanak sajat értékvalasztasan. Ezért nincs elvi
alapunk azt mondani, hogy a jog leirasa az anarchista nézépontjabdl kevésbé adekvat
vagy informativ, mint az elktelezett hivatalos személy nézépontjabol. Am még ha az is
lenne, ezt csak a deskriptiv metodolégiabdl kilépve, a gyakorlati orientaciok ,értékelé-
sével” lehetne eldonteni. A jogelméleti leiras minden esetben egy gyakorlati orientacio
hatarai kdz6tt mozog. A joggal kapcsolatos gyakorlati orientacidknak pedig mindig van
a politikai moralitas terminusaiban kifejezhet tartalmuk. Ez a politikai moralitas a leiras
targyanak meghatarozasakor a jogelmélet konstitutiv mozzanatava valik.

Ez talan elegendd a Harttal szembeni kritika céljaira, de hiba lenne, ha nem szamol-
nank egy tovabbi ellenvetéssel. Nem lehet, hogy amit Postema sugall, az mégis meg-
hagyja egy bizonyos leiré alapallas lehet6ségét? Egy olyan alapallasét, amely tudatosit-
ja a gyakorlati orientaciok kozotti valasztas sulyat, ezért tavolsagtartd médon viszonyul
a valasztashoz. Olyan elméleti leirast produkal, amelynek mintegy hipotetikus szerke-
zete van: ,Ha elkotelezett vagy, el6tted igy és igy jelenik meg a jog”; ,ha cinikus straté-
ga vagy, el6tted igy és igy jelenik meg a jog.” Mindekdzben nem tekinti egyik gyakorlati
orientaciot sem elsédlegesnek vagy analitikai szempontbdl kivételezettnek.

Azt gondolom, hogy ezzel a ,hipotetikus kifejtést preferald” megkdzelitéssel szemben
csak arra van szlkség, hogy visszavaltsunk arra az érvelésre, amit a Law’s Autonomy
mar korabban felvonultatott, és kombinalnunk kell a perspektivak kdzotti valasztas gya-
korlati filozéfiai jellegére vonatkozo érvet a terminoldgiai dontések gyakorlati filozofiai
jellegére vonatkozo érvvel. Arra kell ramutatnunk, hogy egy ilyen ,hipotetikus szerkeze-
t0” elméletnek is lesz egy sajatos terminoldgiai készlete, amely aligha fliggetlenithetd a
gyakorlati filozéfiai konnotacioktdl. Es ez egy ponton biztosan megtéri majd a deskrip-
tiv metodologia melletti elkotelezettséget. Annak ugyanis, hogy egyaltalan mit minési-
tink egy bizonyos gyakorlati orientacionak, a résztvevdi attitidok egyik jellegzetes meg-
nyilvanulasanak, nincs semlegesen megallapithatd mércéje. Kulonb6zd szempontokat

6 ,A jogelméletek kozotti vitdkat nem modszertani, hanem szubsztantiv kérdések dontik el, amelyek a jogot meg-
alapozé indokok természetével kapcsolatosak” (PosTema 1998, 350).
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kdvetve egyarant igazoltan allithatjuk, hogy négy, 6t, tiz vagy éppen megszamlalhatat-
lanul sok olyan gyakorlati orientacié van, amelybél a jog szignifikansan kulonb6zé leira-
sait allithatja el& a jogelméleti elemzés. Es ezek az igazolasok mindenképpen olyan ter-
minoldgiai dontéseket implikalnak, amelyek nem hatarolhatéak el a gyakorlati filozofiai
reflexié terlletétdl. A hipotetikus szerkezetl leird elmélet ezért nem valos alternativa —
mit vesz észre gyakorlati orientacioként, a leiras targyaként.”

A leger6sebb érvelést tehat annak a két érvelésnek a kombinalasa teszi lehetéve,
amit a Law’s Autonomy és a Jurisprudence as Practical Philosophy kinal: a gyakor-
lati orientaciok kozotti valasztas modszertani jelentéségének felmutatasa, 0sszekap-
csolva a terminoldgiai valasztasok gyakorlati implikacidinak kiemelésével. Postema
azonban, kilénds modon, nem jut el a két érvelés kombinalasahoz. Bar a jogelmélet
gyakorlati filozoéfiai jellegének megalapozasat lehetdvé teszi, nem kapcsolja 6ssze a
mozzanatokat, és igy mindkét érvelése kiszolgaltatott marad a deskriptiv metodolo-
gia melletti érvelés egy-egy valtozataval szemben. A korabbi verzio azzal a valtozattal
szemben, amely el akarja hatarolni magat a terminoldgiai dontésekben rejlé gyakor-
lati implikacioktol, a késébbi pedig azzal a valtozattal szemben, amely a gyakorlatori-
entaciok kozotti valasztast nem szeretné felvallalni.

3.

Feltevésem szerint Postemanal azért marad el a deskriptiv metodologia elleni leghata-
sosabb érvelés kifejtése, mert a kilencvenes években egyre inkabb az a probléma fog-
lalkoztatja, hogyan fliggenek 6ssze Hart tévedései interpretivizmusaval. Vezérmotivum-
nak egyre inkabb Hart ,hermeneutikus” jogelméletének elvetése latszik. Postema arra jut,
hogy valodjaban az interpretivizmus all a gyakorlati filozofiai metodoldgia elfogadasanak
Utjaban. Eppen ezért az valik az egyik kdzponti tdrekvésévé, hogy a teoretikus szempont-
bdl relevans nézépontok egy Uj tipoldgiajat allitsa eld. Ennek a tipologianak a segitsége-
vel probal ramutatni egy olyan jogelméleti médszertani konstrukciora, amely ugy nyuijtja
a jog megeértésének vezeérfonalat, hogy tullép az interpretivizmuson.

Mint az el6z6 szakaszban lattuk, Postema alapjaiban kérddjelezte meg a kuilsé és a
belsé néz6pont harti megkulonboztetését. Az altala elfogadhatd jogelméleti modszertani
konstrukcidohoz a megkulonboztetés kiigazitasaval lat hozza. Azt allitja, hogy a Hart altal
alkalmazott distinkcio felszine alatt valojaban két megkllonboztetés huzodik meg, ame-
lyek atfedést mutatnak ugyan, de nem vagnak egybe. Az egyik a személyes és a logikai
nézépont kozotti megkulonboztetés (Postema 1998, 342). A személyes nézdépont min-
dig konkrét személyek sajat motivumait, gondolatait juttatja kifejezésre; ezt fejezik ki az
»=ahogy én latom” tipusu mondatok. A személyes nézépont nem tekintheté azonban pusz-
tan ,privat” perspektivanak, mert nem marad hozzaférhetetlen masok szamara. (Példa-
ul az emberek beleképzelhetik magukat egymas helyzetébe.) A logikai néz&pont ezzel
szemben személy szerint nem tartozik senkihez sem, mert valamilyen targy felfogasa-
nak, illetve elgondolasanak a madjat jelenti, amire (személyes perspektivajatol jobbara
fuggetlenul) barki képes lehet, aki a szikséges ismeretekkel rendelkezik. A logikai pers-

7 A hipotetikus szerkezet leird elmélettel szemben egy ennél egyszer(ibb ellenvetés is megfogalmazhato, amely
arra épul, hogy egy ilyen elméletnek olyan drasztikusan leszlkilne a magyarazéereje, hogy aligha marad-
na versenyképes a jog elméleti magyarazataként. Mashol érintettem ennek a kritikanak a lehet6ségét. Lasd
Bobic 2004, 115-116.
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pektivakat Postema a gondolkodas vagy a deliberacio ,régidinak” tekinti, amiket propo-
ziciok, teorémak, kérdések készletével lehet jellemezni (PosTema 1998, 342).

A logikai nézdpont elfoglalasa abban all, hogy az ember egy meghatarozott diszkurziv
keretbe illeszti a gondolkodasat vagy az érvelését; egy meghatarozott, masok rendelke-
zésére is all6 terminoldgiai készletre tamaszkodva kozelit meg egy kérdést; mondjuk ,jo-
gaszi modon” fejezi ki magat. Fontos latni, hogy egy logikai perspektivat elfoglalhatunk
tobb személyes perspektiva hattere elétt is. Jogaszi médon fejezheti ki magat az is, aki
erfsen hisz a jog autoritasaban, de az is, aki csak azt gondolja, egy adott helyzetben
éppen erre van szlikség (példaul ez kell egy vizsga sikeres teljesitéséhez).

Postema masik disztinkcioja a gondolkodéas elméleti és gyakorlati valtozata kozott
tesz kilonbséget (Postema 1998, 342). Az ,elméleti” vizsgalodas kdzponti kérdése
az, hogy ,mi van?”, ,mi a helyzet?”, pontosabban annak felfedezésére, tisztazasa-
ra, megeértésére torekszik, ami van. A ,gyakorlati” vizsgalodas ezzel szemben annak
felfedezésére, meghatarozasara, eldontésére térekszik, hogy ,mit tegyek?”, ,hogyan
dontsek?”, ,hogyan oldjam meg”.®

Nos, Hart abrazolasi mddja arra utal, hogy a belsé nézépontot személyes perspekti-
vaként fogta fel. Minden bizonnyal abbdl indult ki, hogy a gyakorlati dontés, vita, gondol-
kodas szikségképpen a személyes perspektivahoz kapcsolédik. Nem szamolt azzal,
hogy a gyakorlati kérdéseket személytelenll, azaz logikai perspektivabdl is fel lehet
vetni (PosTema 1998, 343). igy szem elél tévesztett egy fontos killénbséget; a szemé-
lyes perspektivabol felvetett gyakorlati kérdések attitlidokre, valaszokra, meggy6z6dé-
sekre, elhatarozasokra, elkotelezettségekre stb. vonatkoznak, mig a logikai perspek-
tivabol felvetett kérdések problémakra, koncepcidkra, normakra, indokokra, érvekre.
Eppen ezért az, ahogy & abrazolja a belsd nézépontot, nem tudja igazan kezelni az
ilyesféle kérdések struktarajat: ,Mit kdvetel ebben az esetben a jog, tekintet nélkdl arra,
én magam tisztelem-e?” (PosTema 1998, 344).

Postema szerint ez a felismerés elvezet bennlinket Hart egyik fontos tételének cafola-
tahoz. Mint lattuk, Hart szlikségesnek tartotta, hogy a jogelmélet, sajatos teoretikus pers-
pektivajanak megalapozasakor, igazodjon egy bizonyos gyakorlati orientaciohoz; Hart
esetében az elkotelezett hivatalos személy ,belsd” néz&pontjahoz. Ennek a nézdpontnak
analitikai elsébbsége van. Am Postema szerint erre valéjaban nincsen sziikség. A jog-
elmélet szamara iranyado gyakorlati perspektivajanak nem kell azonosnak lennie sem a
bird, sem az tigyvéd, sem az allampolgar személyes nézdpontjaval. A Hart altal felvetett
dontési probléma nem megkerulhetetlen — ,bar természetesen azok a gyakorlati kérdé-
sek, amelyekkel a birdk, az Ugyvédek, az allampolgarok a jog terlletén szembesulnek,
érdekes és fontos vonatkozasokban kiilénbdzhetnek” (Postema 1998, 344).

Ugy tlinik, Hart azt gondolta, mivel a jog természetét tisztazo vizsgalddas csakis sze-
mélytelen lehet, és mivel a gyakorlati vizsgalddas és a személyes perspektiva kozott
bels6 6sszefliggés van, a jog természetét tisztazo vizsgalddas csakis elméleti lehet. A
teoretikusnak muszaj ugyan szamolnia a résztvevok személyes néz6pontjaval, mert az
6 gyakorlati dontéseik kulcsa ebben rejlik, de ki kell kapcsolnia a sajat személyes néz6-
pontjat, hogy a vizsgalt tarsadalmi gyakorlatot értse meg, ne a vele kapcsolatos sajat
vélekedéseit. A jogelmélet mddszertani alaphelyzetét ez a kettds kovetelmény hataroz-
zameg: a személyes nézdpontot a résztvevdk vonatkozasaban a kdzéppontba kell alli-
tani, a teoretikus vonatkozasaban viszont a lehet6 legnagyobb mértékben hattérbe kell

8A kérdések formajanak nincs minden esetben meghatarozé jelentésége. A ,mi az igazsagossag?” kérdés attol
még gyakorlati kérdés marad, hogy az elméleti kérdések formajat vette fel. Lasd PosTema 1998, 342.
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szoritani. Ebben az értelemben mondja Hart, hogy az elemz§ a résztvevék nézépontja-
val csak mint lejegyzendd tényekkel szamol, illetve hogy 6 maga nem értékel, bar érté-
keléseket ir le.

Postema végkovetkeztetései szempontjabol fontos, hogy a gyakorlati és az elméleti
vizsgalodas kozotti megkulonboztetés tovabb finomithato, ha a ,gyakorlati” terrénuman
belll megkulonboztetjik az idealis és a gyakorlatorientalt megkozelitéseket (PosTEMA
1998, 344). Egy gyakorlati perspektivat orientalhatnak idealis kérdések és nem idealis
helyzetekre vonatkozé gyakorlati kérdések is. Ebben az értelemben példaul idealis kér-
déseket tematizalnak a normativ demokraciaelméletek vagy az igazsagossagelméle-
tek, amennyiben azokra a tarsadalmi intézményekre kérdeznek ra, amelyeket a legjobb
lenne bevezetni, és amelyek bevezetésére jo okunk van térekedni (Postema 1998, 344).
(Ennek a gyakorlati perspektivanak a példaja Rawls fé miive, Az igazsagossag elméle-
te [RawLs 1997, 21-78].) A nem idealis gyakorlati perspektivak kétféleképpen térhetnek
el az idealisaktol: lehetnek gyakorlatorientaltak vagy atmenetiek (Postema 1998, 344).
Az atmeneti perspektivak arra vonatkoznak, mit tegytink, hogy kézelebb hozzuk intéz-
ményeinket a megfogalmazott idealokhoz. Ezzel szemben a gyakorlatorientalt vizsga-
I6dasok mar funkcionald intézményekkel kapcsolatos gyakorlati kérdéseket targyalnak,
tehat nem arra vonatkoznak, mit tegylnk a gyakorlattal, hanem arra, hogy mit tegylink
bizonyos esetekben a gyakorlat keretében (PosTema 1998, 345).

Amire Postemanak sziiksége van Hart-kritikajahoz, az a gyakorlatorientalt gyakorlati
perspektiva lehetésége. Ez nem személyes, hanem logikai nézépont: nem attitlidoket
juttat kifejezésre, hanem egy ,logikai teret” definial. Ezt a logikai teret nem a résztve-
v6k meggy6zbédései, attitlidjei, elkotelezettségei hatarozzak meg, hanem a gyakorlat
inherens sajatossagai. A gyakorlat formajara vonatkozo kérdés ebben a logikai térben
»Szitualt” (egy konkrét gyakorlatra vonatkozo) gyakorlati kérdésként vetddik fel — nem
elméleti problémaként, nem is egy idealis-gyakorlati vizsgalodas targyaként (PosTema
1998, 345). Olyan szitualt gyakorlati kérdésekre kell gondolnunk, mint példaul ,mi a jog
értelme, és a létezd gyakorlatok hogyan szolgaljak ezt az értelmet?”.

Postema interpretivizmuskritikajanak kulcsa a logikai perspektiva lehet6ségének
felmutatasa. Ez ugyanis szerinte nem igényel interpretiv megkozelitést, mégis képes
a gyakorlat elméleti tisztasanak hatterét megadni. A kérdés csak az, hogy a logi-
kai perspektiva felmutatasa valdoban képes-e kivaltani az interpretiv megkozelitést,
képes-e foloslegessé tenni, de legalabbis masodlagos jelentéséglivé degradalni a
résztvevdi attitidok interpretiv elemzését.

Maga Postema is latja, a kérdés tisztazasa azért ttkozik nehézségekbe, mert a
gyakorlat nem absztrakt entitas, hanem konkrét, a résztvevékhoz tartozé és az 6 cse-
lekvéseik révén formalodo tarsadalmi jelenség (lasd Postema 1998, 345). Ezért nincs
altalanos érvény( elméleti valasz arra a kérdésre, vajon a résztvevék meggy6z6dé-
sei milyen mértékben relevansak a gyakorlat megértése szempontjabdl. Am ebbél
nem kovetkezik, hogy a gyakorlatot adekvat médon megérthetjik a résztvevék sze-
mélyes attitidjeinek feltérképezésével, ahogyan Hart remélte. Hart megkozelitésmaod-
ja ugyanis elmos egy analitikai szempontbdl fontos kilonbségtevést. Az ugyan igaz,
hogy amikor meg akarunk ismerni egy tarsadalmi gyakorlatot, altalaban a résztvevok-
nél kell érdeklédnink. Ritka az, hogy egy gyakorlatot nem a résztvevék értethetnek
meg vellink a legjobban. Még akkor is, ha nem elképzelhetetlen, hogy a gyakorlatnak
legyenek olyan vonasai, amelyek a résztvevék el6tt rejtve maradnak. Azonban a jog-
elmélet a gyakorlatra kivancsi, nem pedig a résztvevék gyakorlatra vonatkozo véleke-
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déseire (vO. PosTEmA 1998, 351, 355—-356). Ez utdbbi ugyanis egy masik kérdés, a ra
adott valasz nem a gyakorlatot érteti meg veliink, hanem a résztvevéket a gyakorlat-
ban, és csak ezen keresztll, kdzvetve a gyakorlatot. Hart az el6bbi kérdést az utébbi-
val cserélte fel, és ezzel elkvette az ,interpretivista tévedést”.

4.

De vajon tényleg elég ennyi az interpretivizmus elvetéséhez? Erdemes még egy pillan-
tast vetni azokra az indokokra, amelyek miatt Hart a résztvevdi attitiidoket (személyes
perspektivakat) allitotta a k6zéppontba. Az angol jogfiloz6fus szerint a jogelmélet ered-
ményességenek mércéje az, szamot tud-e adni a normativitas jelenségérél, marpedig
erre csak a bels6 nézépontot tekintetbe vevd elméletek lehetnek képesek. Postema ezen
a ponton a kovetkezdképpen értelmezi Hartot: a) A gyakorlat normativitasa abban all,
hogy képes indokokat szolgaltatni a cselekv6éknek. b) Indokokat azonban csak ugy lehet
szolgaltatni, ha az emberek képesek azokat felfogni (Postema 1998, 353), ezért a jog-
elméleti magyarazatban els6bbséget kell adni az elkdtelezett résztvevdk attitlidjeinek.
Lattatni kell, ,miként latja a csoport a sajat viselkedését” (HART 1995a, 110).

Itt tarul fel Hart sajatos interpretivizmusanak alapja. A jogelméletnek azért kell értel-
mez0 jelleglnek lennie, mert a normativitast kell megvilagitania: a normativitas titka a
résztvevdi attitidokben rejlik, amelyekhez csak a leir6 értelmezés férhet hozza. A leiré
értelmezés horizontjan a gyakorlat komplex tarsadalmi tényként jelenik meg az elemz6
szamara (PosTema 1998, 331). A ,megért6 jogelmélet” arrél a tényrél szamol be, hogy
a belsé nézépontot elfoglalé résztvevék jellemz&en bizonyos meggydz&désekhez tart-
jak magukat, egy bizonyos modon itélnek meg, illetve értékelnek helyzeteket, maga-
tartasokat, kdvetelményeket. Az elmélet feladata azonban nem az, hogy s(r( leirast
adjon magukrél a meggy6zédésekrél, és aztan elégedjen is meg ennyivel: a meggy6-
z8déseket olyan adatokka kell alakitania, amelyekbdl a gyakorlatot tudja tisztazni és
magyarazni (PosTemA 1998, 332). Ezért végs6 soron a fogalmi, illetve nyelvi analizist
tekinti feladatanak, amely egyfajta leiré szociolégia szolgalataban all.°

Postema azonban felveti a kérdést, hogy ha még el is fogadnank, hogy a jogi szabaly
azértlehet normativ jelenség, mert van belsé aspektusa, miért kdvetkezne ebbdl, hogy az
egyetlen helyes megkodzelités az attit(idok értelmezése. Hart megkdzelitése még elsé pil-
lantasra is csak azért tinik meggy6zdnek, mert csak a legdurvabb behaviorista metodo-
I6giakat vette fontolora alternativaként, amikor elvetette a kilsé leiras relevanciajat. Nem
nézett szembe az olyan, kifinomultabb szociolégiai megkdzelitésekkel, amelyek szamol-
nak ugyan a résztvevok attitlidjeivel, de nem azokat allitjak a kozéppontba. Postema sze-
rintilyen lehet példaul Weber, Marx vagy Parsons metodoldgiaja (Postema 1998, 353-354).
Postema felveti, hogy amennyiben a Hart altal elvetett kiilsé leiras nem segit, bizonyos
pszicholdgiai vonasok (beallitédasok) leirasa miért segitene (Postema 1998, 354).

Ez a kérdés igy persze valamelyest pontatlan, mert Hart nyelvileg leképezett atti-
tidoket elemzett, nem pszicholdgiai diszpoziciokat, jogelméleti szempontbdl a nyelv-
ben leképezett attitidok és a pszicholdgiai diszpozicidk kapcsolatat esetlegesnek és
irrelevansnak tartotta. Sét kifejezetten biralta a normativitas pszichologizalé magya-
razatait (HART 1995a, 73). Ez a pontatlansag azonban nem csdkkenti a Postema altal

9,A fogalmak elemzése iranti érdeklédésem ellenére a kdnyv a leiré szocioldgia kdrébe tartozé tanulmanynak
is tekinthetd, hiszen téves az a feltevés, hogy a szavak jelentésének vizsgalata csupan magukat a szavakat
vilagitia meg” (HART 19953, 9).
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felvetett kérdés jelent6ségét, mert miért is lenne elegendé a normativitas tisztazasa-
hoz meghatarozott normativ nyelvi aktusok és a hozzajuk kapcsolodo jellegzetes atti-
tldok kiemelése és elemzése.

Az érv, mely szerint a résztvevdéi attit(idok konstitualjak a gyakorlatot, Postema sze-
rint nem meggy6z8. Még akkor sem, ha 6 is elismeri, hogy a jog tarsadalmi gyakorlat-
ként csak akkor |étezhet, ha gyakoroljak egy kozosségben, és hogy csak akkor érthet-
juk meg teljesen a jogot, ha meg tudjuk magyarazni, hogyan illeszkedhet a résztvevék
gyakorlati okoskodasaihoz. Ez azonban el&feltételezi és nem helyettesiti a normakrol
mint specialis indokokrol szolo gyakorlati filozéfiat (Postema 1998, 356). A normativitas
helyes jogelméleti magyarazata nem abbdl indul ki, hogy bizonyos attitlidok leirasabol
kell kérvonalaznia a gyakorlat elemeit, hanem abbdl, hogy el6szor is feltesz egy gyakor-
lati filozofiai kérdést: ,Minek kdszonhet&en érvényesithetd a gyakorlatnak az az igénye,
hogy cselekvési indokokat szolgaltasson?” (Postema 1998, 356). Az attitiidok gyakor-
latot konstitualé szerepe csak az erre a kérdésre adott valasz fényében tisztazhato. Itt
valik a legjobban lathatéva Postemanak a jogelmélet gyakorlati filozéfiai jellegével kap-
csolatos elgondolasa, valamint az, mi inditotta az interpretivizmus kritikajara.

5.

Ezen a ponton érdemes magat Postemat is kritikai vizsgalat ala vonni. Mivel én magam
is a jogelméleti interpretivizmus hive vagyok, nehéz elfogadnom azt, ahogy Postema
megkérdbjelezi az attitlidokre valo utalas alapvet6 jelentéségét a jogi normativitas
magyarazataban. Azt allitja, hogy a normativitas magyarazatanak keretei kozott a részt-
vevok attitlidjeire vonatkozo kérdést nem kell, és elsé megkdzelitésben talan nem is
szabad feltenni (PosTema 1998, 343). A kiils6 és a belsd néz6pont megkulonbozteté-
se azonban nem annyira problematikus és nem annyira félrevezet, mint amilyennek
Postema feltlinteti. A logikai perspektiva lehet6ségének felmutatasa pedig nem alkal-
mas a résztvevoi attitidok elemzésén alapuld interpretivizmus megrenditésére.

Ha Hartnak nincs is, szerintem Raznak van jo valasza arra, ha a kiils6 leiras nem, bizo-
nyos kommunikativ beallitodasok leirasa miért segit a normativitas magyarazataban.
Azért, mert valami attol valhat cselekvési indokka, amit hisznek réla (Raz 1990, 170).
A cselekvést emberek hajtjak végre, kovetkezésképpen az lehet relevans az 6 cselekvési
motivumaik tekintetében, ami ket befolyasolja. Ezért vallja azt Raz, hogy a normativitas
»,meggy6zédésalapu” magyarazatai kozelebb jarnak az igazsaghoz, mint barmilyen
mas magyarazat. Raz maga is belelitkozott abba a nehézségbe, hogy a normativitas
magyarazata nem merulhet ki pusztan bizonyos személyes perspektivak tisztazasa-
ban. Ennyiben tehat 6 maga is tullépett Harton. , A jog leirasakor a normativ nyelveze-
tet olyan emberek is hasznalhatjak, akik a vilag masik oldalan, vagy tébb ezer évvel az
utan a korszak utan élnek, amelyben a jogrendszer hatalyban volt” (Raz 1990, 170-171).
A normativitas magyarazatanak szamot kell adnia errdl a lehetéségrél. Raz megoldasa
abban all, hogy alkalmaz egy alapveté megkulonboztetést a normativitast kifejezésre
juttato allitasok két fajtaja kozott (Raz 1990, 171-172). Az egyik csoportot azok az alli-
tasok alkotjak, amelyek a ,jogi nézépont” elfoglalasat tanusitjak: kifejezik a hitet, hogy a
jog érvényes, illetve hogy az emberek érvényes cselekvési indokok forrasanak tartjak.
A masik csoportba ezzel szemben azok az allitasok tartoznak, amelyek mas emberek
normakkal kapcsolatos meggy6z6déseire és attitlidjeire utalnak. Arra vannak tekintet-
tel, amit mas emberek tartanak érvényes cselekvésiindoknak. A kiilénbség tehat nagy-
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jabdl a kdvetkezd két allitas eltérésével érzékeltethetd: ,nem szabad megtenned ezt és
ezt, mert a torvény tiltja, és a térvényt tisztelni kell!”, illetve ,nem szabad megtenned ezt
és ezt, mert a torvény tiltja, és igy a bird a terhedre fogja roni!”.

Magam is egyetértek azzal, hogy a normativitds minden magyarazata, amely figyel-
men kivll hagyja ezt az alapvetd kilonbséget, kudarcra van itélve. A normativ nyelv-
hasznalat elméleti tisztazasa nem indulhat ki abbdl, hogy mindenki a jogi nézépontot
foglalja el (mindenki idealis jogkovetd), mert ez egyszerlien tul sok kézenfekvé tényt
hagyna figyelmen kivil. Holmes ,rossz embere”, a cinikus stratéga, aki a jogra csak
ugy van tekintettel, mint ami a hivatalos személyek varhaté reakcioéit teszi megjosolha-
téva, valdban létezik, és alkalmanként maga is beszéli a ,normak nyelvét”; ha mashol
nem, hat a birésagon. Am a jog normativitasat kizarélag a ,rossz ember” nézépontja-
bol sem lehet megfeleléen tisztazni, hiszen ez a néz8pont eléfeltételezi, hogy vannak
emberek, akik a jogi szabalyokat érvényes cselekvési indokoknak tekintik. Ha ez nem
lenne igy, a ,rossz embernek” egyaltalan nem kellene tekintettel lennie a jogra.

Raz lesz6gezi, hogy nagy hiba lenne azt gondolni, a normativ allitdsoknak csak ez a
ket fajtaja létezik (Raz 1990, 172). Inkabb arrdl van sz, hogy ennek a kettének az elté-
rése a legfontosabb a normativitds magyarazata szempontjabdl. Ennek a felismerésnek
kdszonhetd, hogy Raz megkozelitése ezen a ponton félényben van Harttal és Postemaval
szemben is. A kétféle normativ allitas kilonbsége részben megfeleltethetd a belsé és
a kuls6 nézépont harti distinkciojanak, és a személyes és logikai perspektiva Postema
altal ajanlott elvalasztasanak is. Am valéjaban mindketténél gazdagabb analitikai impli-
kaciokban. Harttal szemben azért van Iépéselényben, mert nem prébalja olyan analiti-
kai kategoriakként kezelni a két allitastipust, amelyekbe minden normativ jelenségekre
vonatkozé éllitas besorolhatd.'® Postemaval szemben viszont azért, mert ramutat, hogy
ezek a perspektivak bizonyos értelemben egymasra épuinek.

Azt hiszem, ez a személyes és a logikai perspektivaval sincsen masként. Az igaz,
hogy a gyakorlatrél nem lehet szamot adni pusztan személyes perspektivak leirasa-
val. Egyebek kdzt azért, mert nem csak a személyes perspektivak gyakorlatiak. Am a
gyakorlat nem létezhet anélkul, hogy lennének olyanok, akiknek a személyes perspek-
tivaja szempontjabdl konstitutivnak bizonyulna. Ezt Hart helyesen latta."" Ezt az 6sz-
szefliggést Postema sem tagadhatja. Ez tikrézédik abban, hogy elismeri, nincs elvont
elméleti valasz arra a kérdésre, pontosan mennyire relevansak a résztvevék meggy6-
z6dései a gyakorlat szempontjabdl (Postema 1998, 349).

Postema talan azt akarja mondani, az attitidok leirasa csak az altala jelzett gyakorlati
kérdés exponalasa utan, illetve arra tekintettel nyer értelmet. Es ebben bizonyos érte-
lemben igaza is van. A résztvevdi attitidok leirasa csak akkor relevans, ha mar tudjuk,
mit jelent, hogy bizonyos gyakorlatokban az adott attitiidok szerepet jatszhatnak. Am
persze Hart is értelmezhetd Ugy, hogy az efféle igazsagokkal 6sszhangban legyenek
az dllitasai. Amikor azt mondta, a gyakorlatnak el6feltétele, hogy legyenek résztvevék,
akik elfoglaljak a belsé néz&pontot (mint sajat személyes nézépontjukat), ennek nem
kell azt jelentenie, hogy csak a személyes néz6pont gyakorlati. Azt is jelentheti, hogy
vannak olyan gyakorlatok, amelyek a belsé néz6pontot elfoglalé résztvevdk nélkil egy-
altalan nem létezhetnek. Persze Hart kevésbé lenne félreérthetd, illetve kdnnyebben
lehetne egy filozéfiailag korrekt magyarazatot tulajdonitani neki, ha tényleg kimondta

“Magam is amellett érveltem korabban, hogy Hart kategorizalasa ebben a tekintetben gyakran félrevezetd.
Lasd Bopic 2000, 20-21.
" Ebben a tekintetben ugyancsak kitartok korabbi allaspontom mellett. Lasd Bobic 2000, 20.
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volna, hogy vannak masfajta, fogalmilag ugyancsak konstitutiv gyakorlati viszonyula-
sok is, mint amit az altala megjeldlt belsé nézépont kinal. Es persze ha nem lenne vét-

Postema ragaszkodik ahhoz, hogy a résztvevék attitlidjeire vonatkozo kérdést nem
kell, els6 megkdzelitésben pedig talan nem is szabad feltenni a tarsadalmi gyakor-
latok fogalmi tisztazasa soran. Am ez valdjaban tévedés. Postema tézisének csak
annyi alapja van, hogy pusztan a személyes perspektivak leirasa nem ragadhat meg
semmilyen gyakorlatot. Ahhoz ugyanis, hogy barki személyes perspektivaja konstitu-
tiv lehessen egy tarsadalmi gyakorlat szempontjabal, eléfeltételezniink kell a tarsa-
dalmi gyakorlat fogalmi lehet6ségét a kozosség életformajaban, illetve nyelvében. A
személyes attitidok 6Gnmagukban nem alapozhatjak meg ezt a fogalmi lehetéséget:
senki sincs abban a helyzetben, hogy egy bizonyos személyes perspektiva kialaki-
tasaval tarsadalmi gyakorlatot hozzon Iétre. Mindenekel6tt ezért kell fenntartanunk
az elvi kulonbségtevés lehetésegét a gyakorlatra vonatkozé kérdések és a résztve-
vk gyakorlathoz valé viszonyat érintd kérdések kozott.

Kétségtelen, hogy Hart hibazott, amikor ezt a distinkciét nem jelezte, nem érvénye-
sitette explicit médon. Néhol egyébként 6 maga is azt a képzetet kelti, hogy nem elég,
ha néhany ember kialakitja a megfeleld személyes perspektivat; el6feltételként kell egy
kozOsseég is, amely a személyes perspektivak vonatkoztatasi pontjat képezi. Amikor
leszdgezi, hogy kell lennie bels6é nézépontnak, igy fogalmaz: ,Ahhoz, hogy egy tarsadalmi
szabaly létezzen, legalabb néhany embernek ugy kell tekintenie a kérdéses magatartast,
mint a csoport egésze részérdl kbvetendd altalanos mintat” (HART 1995a, 73; kiemelés —
B. M.). J¢ lett volna, ha Hart kibontja ennek a kijelentésnek néhany implikaciojat.

Szamunkra a lényeg most az, hogy Postema a logikai perspektiva fogalmanak fel-
mutatasaval nem tudja ,kivaltani” a résztvevdi attitidok elemzését. Valojaban még
egy logikai perspektiva tisztazasa is csak egy interpretiv megkozelités keretei kozott
végezhetb el hitelesen. Egy interpretiv metodologia keretein belll kell megtalalnunk a
lehetéséget, hogy érvényesitsiik Postema fontos meglatasait. Példaul azt, hogy nem
szabad O0sszekevernlink a gyakorlat megértését a gyakorlat résztvevéjének megér-
tésével. Vagy azt, hogy a belsé és a kiilsé nézépont megkuldénboztetése félrevezetd
Hartnal, de nem azért, mert az alapgondolat hibas, hanem mert belejatszik a gyakor-
lati és az elméleti perspektivak rosszul elgondolt megkulonboztetése.

Azt hiszem, érdemes megerdsiteni ezt a felismerést egy filozofiai utalassal.
Az interpretivizmus kérdése kapcsolodik néhany problémahoz, amellyel a kései
Wittgenstein is szembeslult, amikor az elemi szabalykovetés jelenségét igyekezett
tisztazni.'? Wittgenstein is azt ismerte fel, hogy a szabalyok egy k6zdsség ,vonatkoza-
saban” alakulnak ki, tehat a terminologiank szerint tarsadalmi gyakorlatokként. Csabi-
t6 lehet ezt ugy elgondolni, hogy a tarsadalmi szabalyok ugy jonnek létre egy k6z0s-
ségben, hogy az emberek bizonyos vélekedéseket alakitanak ki, és ezekhez igazitjak a
viselkedésuket, mig végll mintegy elterjed, normativ mintava szilardul az ilyen viselke-
désformak némelyike. Am ellen kell allnunk ennek a csabitasnak, mert paradoxonhoz
vezet, ha a szabalyvezérelt gyakorlatokat puszta személyes vélekedésekbdl (attit(idok-
bél) probaljuk eredeztetni. A tarsadalmi cselekvés (beleértve a cselekvésre vonatkozé
vélekedések formalasat is) ugyanis mar el&feltételezi a kozos gyakorlati orientaciokra
hangolt kozosséget. ,Azt mondod tehat, hogy az emberek kdzo6tti megegyezés dont
arrél, mi igaz, és mi hamis? — Igaz és hamis az, amit az emberek mondanak; a nyel-

'2]tt sajat korabbi Wittgenstein-elemzésemre tdamaszkodom. Lasd Bépic 2000, 47-54.
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vet illetéen pedig az emberek dsszhangban vannak. Ez nem a vélemények egyezése,
hanem az életformaé” (WiTTGensTEIN 1992, 241. §; v6. WITTGENSTEIN 1975, 184)."3

Ebbdl szerintem az kdvetkezik, hogy nem arra van sziikség, amit Postema ajanl, vagyis
hogy els6 megkdzelitésben ne tegyuk fel az attitlidokre vonatkozé kérdést, hanem hogy
ne tévessziik szem elél, hogyan feltételezik egymast a fogalmi 6sszefliggések a norma-
tiv tarsadalmi gyakorlatokban. Nézetem szerint a reflexids szintek nagyjabol a kovetke-
z6képpen rakédnak egymasra: a) A normativ tarsadalmi gyakorlatok gyakorlati prob-
Iémait személytelenil is fel lehet vetni, b) ennek azonban eléfeltételét képezik a létezé
gyakorlatok. c) A tarsadalmi gyakorlatok nem Iétezhetnek anélkil, hogy lennének részt-
vevok, akik veliik szemben a megfeleld személyes nézdpontot elfoglaljak. d) A megfe-
lel6 személyes néz8pont elfoglalasara azonban csak az képes, aki mar tagja egy olyan
emberi kdzdsségnek, amelyben tarsadalmi gyakorlatokat kommunikalnak.

6.

Talan mar latjuk, hogy Postema moddszertani targyu Hart-kritikdja hogyan tolodott el
az autonomiatézis biralatatél az interpretivizmus biralata felé, és hogy ezzel, még ha
nem is beszélhetlink végzetes, az egész kritikai allaspont alapjait megrengetd tévedés-
rél, Postema kritikaja kifejezetten félresiklott. A Jurisprudence as Practical Philosophy
egyfajta ,antiinterpretivizmus” alapjara allitotta a gyakorlati filozéfiai metodoldgia mel-
letti kiallast. Hartot és Dworkint is felel6snek mondta ki azért, hogy a kortars diskur-
zusban a jogelmélet értelmezé tarsadalomtudomanyként valé felfogasa egyfajta hege-
moniara tett szert (PosTema 1998, 329-330). Postema ugy érzi, ez az egyik fontos
akadalya annak, hogy a jogelméleti targyu reflexié alapvet&en gyakorlati filozofiai ter-
mészete érvényre jusson. Ebben a tekintetben nyilvan erésen hatott ra Stephen R.
Perry, aki igyekezett ramutatni a harti és a dworkini interpretivizmus kdzotti kapcsolat-
ra (Postema 1998, 329; vO. PerrY 1995, 134—135). Alighanem még ennél is fontosabb
azonban Michael Moore hatasa, akit Postema azon kevesek kdzé sorol, akik ellenall-
nak az interpretivizmus uralmanak a jogelméletben (Postema 1998, 329). Moore, akar-
csak Postema, amellett érvel, hogy a jogelméleti diskurzusban, a jogelméleti termé-
szetére vonatkozoan, alapvetd félreértések nyertek teret. Ezek egyike az a gondolat,
hogy a jogelmélet feladata egyfajta értelmezés — mindenekelbtt a jog fogalmanak értel-
mezése (Moore 1992, 204-206; v6. Moore 1989).

Postema azonban ok nélkul bizalmatlan az interpretivizmussal szemben, és min-
den bizonnyal félreérti Perry érvelését. Perry nem amellett érvel, hogy ugyanaz a
»hermeneutikus” elkotelezettség munkal Hart és Dworkin miveiben, hanem amellett, hogy
Hart ,hermeneutikus” metodoldgiajanak hianyossagai elkerulhetetlentl vezettek egy erés
interpretivizmus megjelenéséhez (Perry 1995, 134—-135). Ezt semmiképpen sem lehet ugy
érteni, hogy a gyakorlati filozéfiai néz&pont hattérbe szoritasat illetéen Hart hatasa még
Dworkinon is érzddik. Perry nem hagy kétséget afelél, hogy Dworkin interpretivizmusa
gyakorlati filozéfiai természetl (Perry 1995, 125). Ez még akkor sem lehet kétely targya,
ha Dworkin maga mondja, hogy gyakorlati filozdfiai jellegl jogelmélete eléfeltételezi a jog
tarsadalomelméletét (Ilasd DworkiN 1986, 14), mert ez a ,tarsadalomelmélet” sem hagyja
nala figyelmen kivil az értelmezd vallalkozas normativ iranyultsagat.

BEz vilagithatja meg azt is, milyen félreértések eloszlatasa tette sziikségessé, hogy a Filozéfiai vizsgaloda-
sokban a szabalykdvetés elemzése utan (a 242. §-tdl) a privatnyelvkritika kdvetkezzen — annak az elképze-
Iésnek a biralata, hogy lehetséges olyan nyelv, amelyet az ember a sajat érzetei és éiményei leirasara hasz-
nal, és amit csak 6 érthet.
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Azt hiszem, Postemat az viszi félre, hogy mikdzben az interpretivizmus két jellegzetes
valtozataval szemben is er6teljesen érvel, megfeledkezik a harmadik lehetséges valto-
zatrél, amely egyaltalan nem all szemben azzal, amit 6 helyes allaspontként kdrvonalaz.
Egyrészt j6 okkal utasitja el az értelmezd tarsadalomtudomanynak azt a valtozatat, amely
az értelmezbt egyfajta kiilsé megfigyelSi pozicidba helyezi, ahol aztan minden vonatko-
zasban érvényre juthat egy leir6 alapallas. Egy ilyen metodoldgia valoban kdrvonalazodik
fontos szerz6knél, a szocioldgiaban példaul Max Webernél, a hermeneutikai elméletben
bizonyos értelemben Emilio Bettinél, a jogelméletben pedig éppenséggel Hartnal. (Ennek
az allaspontnak a tarthatatlansaga dertilt ki a tanulmany elsé részének V.4. szakasza-
ban.) Ugyancsak jo okkal veti el Postema azt, amit Perry ,erds internalizmusnak” nevez
(PerrY 1995, 98). Ez bizonyos értelemben a leird metodoldgia ellentéte, és azt kdvete-
liaz értelmez6tél, hogy tegye a magaéva a résztvevik attitdidjeit, illetve orientacioit. Ha
megkéotésekkel is, de ez a nézet tulajdonithaté Peter Winch-nek.'* Mint lattuk, Postema
azt gondolja, ez a felfogas elfelejtkezik arrol, hogy a gyakorlat természetére vonatkozé
kérdéseket személytelenul is fel lehet vetni, s6t, éppenséggel igy kell felvetni.

A két ,rossz” interpretivizmus kézott azonban fellelhet6 egy ,jo” interpretivizmus
lehet6sége is. Ez a tarsadalomtudomanyt vagy éppen a jogelméletet értelmezé vallal-
kozasnak fogja fel, de gyakorlati filozéfiai jelleget tulajdonit neki. Ez a lehetéség jele-
nik meg Gadamer (lasd GAbAMER 1979)' és Ricceur’® filozéfiai hermeneutikajaban,
de még Charles Taylor nézeteiben is a tarsadalomtudomanyi tevékenységrél (TavLor
1983, 36—47). Dworkin értelmezéselmélete, amely jogelméletének a tengelyét képe-
zi, ugyancsak felfoghaté az ilyen megkozelitések egyikekent.

Postema hibaja ebben a vonatkozasban kettds. Egyrészt félreérti az interpretivizmus
térhoditasanak kovetkezményeit a jogelméletben. Az interpretivizmus ugyanis nem a
gyakorlatifilozofiai megkozelités hattérbe szorulasat eredményezte, hanem éppenség-
gel annak megujitasat. A harti interpretivizmus kivaltotta a dworkini interpretivizmus
megjelenését. Masrészt Postema ok nélkil gondolja, hogy a helyes, gyakorlatorientalt
megkozelités az alapkérdéseknél elébe vag a résztvevdi attitidok értelmezésének,
tehat hogy a résztvevdi attitidok kerdését els6 megkozelitésben nem szabad felvet-
ni. Ez az allaspont nemcsak visszalépést jelent a normativitas ,meggy6zédésalapu”
magyarazataihoz képest, de sok vonatkozasban meggyengiti Postema érveit. Nem
vilagos, ez az ,antiinterpretivizmus” hogyan illeszkedik Postemanak ahhoz a tételé-
hez, hogy a jogelmélet gyakorlatorientalt problémai Iétezd gyakorlatok — és nem ide-
alis gyakorlati megkozelitések — 6sszefiiggésében merilnek fel. Nem hinném, hogy
a létez6 gyakorlatok azonositasanak lenne mas maédja is, mint a résztvevéi attitli-
dokre is tekintettel levs értelmezés.

Ujra le szeretném szdgezni, hogy Postema interpretivizmussal szembeni bizalmat-
lansaga és a vele kapcsolatos félreértései Hart-kritikajanak az alapjait nem érintik.
Postema hibai ugyanis nem tehetik jova Hart sajatos interpretivizmusanak hianyossa-
gait. Sajnalatos kdvetkezményuk inkabb az, hogy Postema gyakorlati filozéfiai elképze-
Iéseit kivil helyezik az egyik fontos filozéfiai hagyomanyon, a hermeneutikan, amely ren-
geteget tett a gyakorlati filozéfiai problematika tisztazasaért az elmult évtizedekben.

156

V6. WiNcH 1988, kilondsen 88-91. Egyébkeént Ugy tinik, részben éppen a Winch-féle erés internalizmus allas-
pontja volt az, amelynek hianyossagai Hartot egy leird interpretivizmus felé terelték.

5 Lasd még Gapamer 2001. Kordbban magam is igyekeztem ramutatni a posztheideggerianus hermeneutika
gyakorlati filozéfiai természetére. Lasd Bopic 2001, 275-281, 289-293.

6 Elsésorban a kritikai hermeneutika koncepcidjara gondolok. Lasd Ricceur 1981.
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Ennek a résznek a lezarasaként le kell szogeznem, hogy az interpretivizmus prob-
Iémajara vonatkozoé elemzésben tudatosan figyelmen kivil hagytam egy lehetéséget.
Amikor azt mondtam, a logikai perspektivak tisztazasa is csak egy interpretiv megko-
zelitésen belll oldhaté meg, eleve feltételeztem, hogy ez a tisztazas nem a metafizi-
ka terrénuman megy végbe. Az altalam felvetett interpretivizmus valédi alternativaja
ugyanis az a nézet lehetne, amely a jog megértése szempontjabdél meghatarozé teo-
retikus perspektivat és fogalmi készletet egy metafizika keretében dolgozza ki. Egy
ilyen megkdzelitésben valéban nem lenne semmi interpretiv. Az, hogy a résztvevék mit
hisznek és mit gondolnak, tokéletesen irrelevans lenne a jog helyes megértése szem-
pontjabdl — a helyes logikai perspektiva szempontjabdl.

Marmost a Iényeget illetéen éppen ezt a nézetet vallalja fel a Moore-féle
antiinterpretivizmus (lasd Moore 1992, kiildndsen 198-200, 218). Ez ellen a megkd-
zelités ellen metafizikai érvekkel kell felvenni a kiizdelmet. Az ilyen metafizika-kritikai
offenzivara azonban a jelen elemzésben nincs sziikség,'” mert Postema kétségtelenl
a poszt-metafizikai jogelmélet gondolatvilagahoz tartozik. J6I mutatjak ezt a Bentham-
monografia nyelvvel kapcsolatos fejtegetései (lasd Postema 1986, 332—333), valamint
az, hogy a természetjogi érveléssel szemben a gyakorlati érvelés ,tarsadalmi konstitu-
ciés modellje” mellett allt ki (lasd PosTtema 2000, 93—-94)." Bizonyos értelemben sértés-
nek éreztem volna, ha Postema antiinterpretivizmusat Moore metafizikai elkdtelezett-
ségével hozom egy platformra. Postema egyik hibajat ezért éppen abban latom, hogy
amikor egy-két vonatkozasban hagyja, hogy Moore meggydzze 6t, nem veszi észre,
hogy egy metafizikai ihletés( allaspontnak tesz engedményeket.

VIl. GERALD POSTEMA A KORTARS ANGOLSZASZ JOGELMELETBEN

1.

A jogelméleti vizsgalddas természetét illetéen, mint emlitettem, megfigyelhetd egy-
fajta elmozdulas Postema allaspontjaban az autonémiatanulmanyhoz képest. Ennek
egyik vonatkozasa Postema Dworkinhoz valé viszonyanak a valtozasa. Az autono-
miatanulmanyban Dworkin jogelméletét ugy méltatja, mint amely biztaté |épése-
ket tesz egy olyan koncepcio iranyaba, amely képes a nyilvanos gyakorlati érvelést
a jogi érvelésbe integralni. Ebbdl (és egyéb motivumokbdl is) ugy tiinhet, Postema
Dworkinhoz all kdzel Hart-kritikajaban. A Jurisprudence as Practical Philosophy azon-
ban mas képet fest errél a viszonyroél. Postema ugyanis itt megértéssel fogadja Hart
ellenallasat az (idealis) igazolasi szempontokat koveté elméletekkel szemben. Ez
részleges szembefordulas Dworkinnal, hiszen nala a jogelméletet egy politikai filo-
zé6fia alapozza meg, raadasul egy olyan jogi értelmezéselméletet védelmez, amely a
biréktol megkoveteli a joggal mint tarsadalmi intézménnyel kapcsolatos idealis gya-
korlati kérdések megvalaszolasat (lasd példaul Dworkin 1986, 51-53).°

"Mashol azonban prébaltam szamot vetni Moore jogelméleti médszertani allaspontjaval. Lasd Bobic 2004, 269-278.

8 Lasd még a 21. labjegyzetet.

9 Dworkin jogelmélete Postema kategorizalasa szerint bizonyos vonatkozasokban az idedlis gyakorlati perspekti-
va példaja lehet, mas vonatkozasokban pedig a nem idealis gyakorlati perspektiva ,atmeneti” valtozataé, amely
arrol szol, hogyan vigyuk kdzelebb a gyakorlatot egy meghatarozott idealhoz. Ez egyébként minden bizonnyal
igy van Benthammel is. Az a feladat, amit az ,expozitorra” bizott, egy idealis gyakorlati elmélet kidolgozasa volt,
mig a ,cenzornak” jutott a nem idedlis gyakorlati perspektiva ,atmeneti” valtozata: a térvényalkotas.
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Postema szerint Hartnak igaza volt abban, hogy az ilyen elméleti perspektiva el6-
feltételezi a gyakorlat megértését, és csak masodlagos lehet a jog természetét feltard
elemzéshez képest (PosTema 1998, 351). Hart abban téved, hogy azt hiszi, ebben az
esetben nincs mas ut, csak az elméleti perspektiva. Igazabdl az a helyzet, hogy az a
megértés, amelyet az idealis gyakorlati elméletek feltételeznek, egy gyakorlatorientalt
gyakorlati vizsgalodas feladata. ,A gyakorlati jogelmélet feladata ugyanis éppenség-
gel az, hogy szamot adjon arrél, mi a jog. Ezt a gyakorlati filozofia egyik feladatanak
tekinti, és nem enged a kisértésnek, hogy értékeljen, miel6tt elvégezné a megértéshez
szUkséges munkat” (Postema 1998, 351). Ezen még az a belatas sem valtoztat, hogy
(szemben azzal, amit Hart allitott) a joggal kapcsolatos vizsgalddas elkerulhetetlentil
tamaszkodik gyakorlati, s6t moralis megfontolasokra, amikor a gyakorlat megértését
t0zi ki célként (PosTema 1998, 352).

Ezen a ponton Postema allaspontja egyfajta parhuzamos Dworkin- és Hart-kritika-
ként is olvashato. Leszogezi ugyanis, hogy ,a gyakorlatorientalt gyakorlati vizsgalo-
das kérdése sohasem az, hogy a gyakorlat milyen koncepciojat, képét vagy definici-
6jat lenne a leghasznosabb vagy gyakorlatilag a legelénydsebb elfogadni” (PosTEMA
1998, 351). Dworkin éppen egy ilyen, a jogot ,tokéletesiteni probald” koncepciot ter-
jeszt el6 (Ilasd DworkIN 1986, 52—53). Postema ezt azért fogadja bizalmatlanul, mert
ezzel a gyakorlati vizsgalddast egyfajta ,fogalmi mérnokoskodéssé” alakitjuk (PosTema
1998, 352). Ez pedig sulyos félreértés lenne.

Ugyanakkor ennek a felismerésnek nem kell visszavinnie benntinket egy olyan jogel-
mélet allaspontjara, amely abbol az Austin altal megfogalmazott felismerésbdl, hogy a
jog létezése és értekelése ket kiilonb6z6 dolog, a leird jogelmélet erkdlcsi semlegesseé-
gének sziukségességeére kovetkeztet. Postema ugyanis ugy fogja fel a hires austini tételt,
mint ami a jogrol szol, nem pedig a jog tanulmanyozasardél (Postema 1998, 352); nem a
jogelméleti metodoldgia egyik alaptételét jeleniti meg, hanem egyszerien arra mutat ra,
hogy a jog nem automatikusan igazolt, illetve hogy moralis alapon kifogast emelhettink
ajog szabalyai ellen ugy is, hogy érvényességét vitatnank. Ez a gyakorlat alapvetd saja-
tossagai kozé tartozik, amelyekkel minden jogelmeéletnek szamot kell vetnie.

Az, hogy értelmesen kulonbséget tudunk tenni a jog Iétezésének és értékének kér-
dése kozott, valdjaban nem arra mutat, hogy a jogrol kétféle hasznos elméletet lehet
alkotni, egy leiré elméletet a jog ,|étezésérdl” és egy igazolasi jellegit (idealis gyakor-
latit) az értékelés megalapozasahoz.?° Inkabb olyan elméleti perspektivara van szik-
ségunk, amelybdél koherens modon adhatunk szamot a jog igényérél, hogy cselekveé-
si indokokat szolgaltasson vagy kotelezzen, annak ellenére, hogy nincs egyetértés a
megkovetelt cselekveés értékérdl. Ennek az elméleti perspektivanak az lesz az egyik
relevanciakritériuma, hogy mennyire tud szamot adni az idealis és az aktualis jog kozot-
ti szakadék lehetésegérdél (Postema 1998, 352).

2.

Postema poziciojat ugy jellemezhetnénk, mint amely valamiképpen a Hart utani jogel-
mélet harom valtozata, Raz, Dworkin és Finnis allaspontja kozo6tt helyezkedik el. Sz6-

ként. Erre a Law’s Autonomy nyuijtja a legjobb példat, amely a jog autonomiajat valld

20Hart lathatdlag tényleg ebben az értelemben kiildnboztette meg a sajat koncepcidjat Dworkinétdl: azt mond-
tarola, ,masképpen hasznos”. Lasd HArT 1995b, 277.
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felfogas kdzéppontjaba a ,forrasok tézisét” és a ,pre-emptiv tézist” helyezi (Postema
1996, 82). Mindkett6 Joseph Raz elméletének sarokkdvei kozé tartozik: az elébbi képe-
zi az altala vallott jogpozitivizmus magjat, az utébbi pedig autoritaselméletének egyik
fontos épitéeleme. Amikor Postema a Jurisprudence as Practical Philosophyban alter-
nativat kindl Hart médszertani allaspontjaval szemben, stratégiai jelentéséget tulajdonit
a cselekvési indokok elemzésének, ebben a tekintetben pedig nagyobbrészt ugyancsak
Razra, pontosabban Raznak a Practical Reason and Norms cim( kényvében kifejtett
elméletére tamaszkodik (PosTemA 1998, 346—-348; v6. Raz 1990, 15-48). Raadasul a
kifejezetten Hart-kritikaként megirt Jurisprudence as Practical Philosophy t6bb pon-
ton inkabb Razzal prébal megkizdeni, mert az 6 modszertani allaspontjat er6sebbnek
itéli Harténal (lasd példaul Postema 1998, 332, 334).

Ugyanebben az irasban Postema modszertani vonatkozasban Finnist kdveti, pon-
tosabban végsd kovetkeztetésként egy Finnis-tézis igazsaga mellett all ki (PosTEMA
1998, 356), azzal a fenntartassal, hogy ez részérél nem jelent semmiféle elkotelezett-
séget a természetjog irant.!

A Law’s Autonomy, amely a jogelmélet és a nyilvanos gyakorlati érvelés kozotti szo-
ros 6sszefliiggés mellett érvel, Dworkint jeldli meg olyan szerzéként, aki lépéseket tett
ebbe az iranyba, bar kisérletének sikere Postema szerint még eldontetlen (PosTema
1996, 111-112). Ugyanakkor, amint azt az imént jeleztem, Postema Hart-kritikaja sok
vonatkozasban egy Dworkin-kritika alapjait is megteremti. Ugy tiinik, a gyakorlati meg-
kozelitésnek nem azt a valtozatat tartja megfelelének a harti elmélet alternativajaként,
amelyet Dworkin fejt ki. Postema arra jut, hogy az idealis gyakorlati problémak (ame-
lyek kézponti szerepet jatszanak Dworkinnal) csak masodlagosak lehetnek egy, a jog
megértését célba vevo jogelméletben. A gyakorlati filozofiai perspektiva masképpen
rajzolodik ki a jogelméletben, mint ahogy Dworkin gondolja.?

Megitélésem szerint Postema a gyakorlati filozéfia és a jogelmélet kapcsolatat tekintve
a helyes uton jar, mert a Hart altal motivalt és Hart utani jogelmélet kibontakozasi lehet6-
ségét valéban a Finnis, Raz és Dworkin altal kijel6lt ,haromszogben” kell kutatnunk.

2'Ennek mélyebb okai nemigen dertilnek ki Postema jogelméleti mliveibdl. Jogelméleti szévegeiben csak egyes
vonatkozasai mertilnek fel annak, hogy miért tartja tavol magat a természetjogtol. A legfontosabb tampontot
a The Normativity of Law kinalja, amelyben Postema a tarsadalmi gyakorlatok konvencionalista magyarazata
mellett all ki a naturalista magyarazatokkal szemben (ldsd Postema 1987b, 93-104). Ebben a vonatkozasban
a gyakorlati igazolas természetjogi modellje, amely megengedi, hogy legalabb a gyakorlati indokok némelyi-
kének mérlegelését mentesitsiik az interszubjektiv igazolas deliberativ feltételei alél, nem igazodik jél a nyil-
vanos gyakorlati érvelés sziikségleteihez. Postema konvencionalizmusa tehat a gyakorlati érvelés ,tarsadal-
mi konstituciés modellje” melletti kidllasbol ered. Ebben a modellben a gyakorlati igazolasi kérdések eleve
interdependens emberi lények kommunikativ kapcsolataiban 6ltenek format, eleve a cselekvék kdzotti egytt-
miikddés kozds problémainak 6sszefliggésében jelennek meg. Lasd PosTtema 2000, 93—-94.

22 postema Dworkinnal kapcsolatos kritikai nézeteinek vannak egyéb vonatkozasai is, amelyek itt most nem
relevansak. gy példaul Postema tett biraléd megjegyzéseket Dworkin értelmezéselméletérsl. Lasd Postema
1987a.
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A
Szerkesztoi bevezetés Vissza a tartalomhoz

Jelen Vilagossag szam két konferencia anyagabdl k6zol valogatast. Mindkettére az
ELTE BTK Filozoéfiai Intézete és az MTA—ELTE Nyelvfilozéfiai Kutatécsoport kdzés
szervezésében kerllt sor, és mindkét konferencia a ,Nyelv, megértés, interpretacio”
cim( program keretében valosult meg. E két tanévnyitd konferencianak hagyomanyo-
san az ELTE BTK Filozéfiai Intézete adott otthont.

A ,Nyelv, megismerés, tudat” cimi konferencian (2008. oktéber 2—3.) els6sorban
kurrens elmefilozofiai és ismeretelméleti problémakat jartunk koril. Olyan problémak
kertltek széba, mint a mentalis okozas, az intencionalitas és a fenomenalis tudatossag
viszonya, a mentalis allapotokkal kapcsolatos realizmus és antirealizmus, a raciona-
litas természete, az dnismeret episztemoldgiai statusa, az érzéki tapasztalat fogalmi
vagy nem fogalmi jellege — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Konferenciankon
ugyanakkor sz6t kaptak az analitikus esztétika, a fenomenoldgia és a kognitiv tudoma-
nyok képvisel6i is. A konferencia el6adasainak irasos valtozataibdl e folyéirat hasabja-
in mar megjelent valogatas (Vilagossag 2008/11-12. szam, 131-251).

A ,Logic, Language, Mathematics, A Philosophy Conference in Memory of Imre
Ruzsa” nemzetkdzi konferenciat (2009. szeptember 17-19.) Ruzsa Imre (1921-2008),
a modern magyar filozéfiai logika atyja emlékének szenteltiik. Ruzsa Imre kutatasai-
nak fokuszaban a modalis és intenzionalis logika, a természetes nyelvek intenziona-
lis logikai keretben valé modellalasa, valamint a logika és a matematika alapjai alltak.
Legfontosabb eredményének a szemantikai értékrés-koncepcié kvantifikalt, intenzio-
nalis és tipuselméleti rendszerekre valé altalanositasat tekintette. A konferencia leg-
tobb résztvevdje hajdani Ruzsa-tanitvany volt, de szamos nemzetkdzi hird, logikaval
foglalkozé filozéfus is részt vett a konferencian. A konferencia anyagaibdl valogatas
jelent meg a Magyar Filozéfiai Szemle angol nyelvi szamaban (MFSZ 2010/4).

Barany Tibor, Kelemen Janos, Tézsér Janos (az MTA—ELTE Nyelvfilozofiai
Kutatécsoport tagjai), Komlési Andrea, Mekis Péter
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Balazs Andrea -~

Vissza a tartalomhoz

Kettds reprezentacio

A fejl6déslélektannal foglalkozé pszicholégusok nagy hangsulyt fektetnek a gyer-
meki szimboélumhasznalat tanulmanyozasara (J. Piaget, B. Inhelder, M. Tomasello,
A. Leslie és még sokan masok). irasomban réviden felvazolom a szimbélumhasz-
nalat négy, a tanulmanyom szempontjabdl legfontosabb tulajdonsagat. Ezt kdvetéen
bemutatom Judy S. DelLoache két, a korai szimbdlumhasznalatot vizsgalo kisérle-
tét. Végul a kisérlet eredményeire és Tomasello munkaira tdmaszkodva megproba-
lom bebizonyitani, hogy a ,mintha jatékot” jatszé két-, két és fél éves gyerek miként
hasznalja a ,mintha jatékban” szerepld targyakat.

Az ember folyamatosan targyi szimbolumokkal' veszi koriil magat. Elég, ha a hét-
kdznapok egy kis szeletére, a kdzlekedésre gondolunk. Minden alkalommal, amikor
autoba ulunk vagy buszra szallunk, szimbdélumok alapjan tajékozédunk. Vegyuk pél-
daul a sematikus 6zikét a piros haromszogben. A rajz fabatkat sem ér, ha nem tud-
ja a KRESZ-en bellli szimbolikus funkcidjat betélteni, vagyis ha nem akként a mon-
datként értjuk, hogy: ,Figyelem, vadveszély!”. Szimbdlumokat hasznalunk akkor is,
amikor egy idegen varosban térkép segitségével tajékozédunk, vagy egy kastély
el6terében megcsodaljuk annak makettvaltozatat. De szamtalan egyéb példat is fel
lehetne sorolni, beleértve az egyhazak szertartasait, a hazassagkotés ceremonia-
jat, a szamitogép-hasznalatot vagy az iskolai tandrakat.

De mit nevezlink reprezentacionak és szimbdélumnak? A szimbdlum szé szinte min-
denhol mas-mas értelemben jelenik meg: Pinker a szimbdlum sz6t a mentalis nyelv
alapegységeként hasznalja, a mentalis nyelvi szimbélumok valamire utalnak, megha-
tarozott szabalyok szerint kapcsolddnak 0ssze és fejezik ki a megjeleniteni kivant tar-
talmat. Piaget meghatarozasaban a szimboélum elsédleges funkcidja az ingerfliggéség-
tél vald elszakadas. Nala a szimbolum egyedi jeldldként miikodik, pusztan megalkotoja
fejében létezik, és jeleniti meg azt, amit jeldini kivan. irasomban Judy S. DeLoache
szimbdélummeghatarozasat hasznalom. A szimbdélum egy olyan entitas, amelyet vala-
ki, egy masik entitds megjelenitésének vagy helyettesitésének a szandékaval hasznal,
mint az entitds maga.? Vegylnk egy példat: Don Quijote fejébe veszi, hogy képzeletbeli
szerelmét, Dulcineat elraboltak, és a kdzeli er6d borténébe zartak. A lovag tervet eszel
ki, melyet meg akar osztani Sancho Panzaval. Tervének ismertetése kzben megragad
egy kovet, amelyet a bastya szimbélumaként hasznal. Ebben a szituaciéban a lovag és
hi fegyverndke a kdvet nem kéként kezeli. Nem a k6 lesz fontos szamukra, hanem az,
amit megjelenit, vagyis a bastya, még akkor is, ha a kd adott esetben egy csiszolatlan
gyémantdarab. A reprezentacio az a folyamat, amelyen keresztlil az agy modellezi a kiil-

A dolgozatban végig targyi szimbolumként értem és hasznalom a szimbdlum szét.
2 ,A symbol is something that someone intends to stand for or represent something other than itself” (DELOACHE
2002).
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vilagot; vagyis a kulonb6zé érzékszerveken keresztul befolyod ingereket az agy reprezen-
tacids képessége rendszerezi, teszi jelentéssel birdva, és adja végll a valésag egy lehet-
séges kognitiv modelljét. A reprezentacio alapvetdébb a szimbélumhoz képest, hiszen
szimbolum hasznalatakor egy mar eredetileg, elsédleges megragadasban valamiként
értelmezett, reprezentalt dolgot reprezentalunk ujra, Uj értelmezést adva a mar meglévé
modellben jelentéssel bird elemeknek, mint Don Quijote a kének.

1. A SZIMBOLUMOK JELLEMZOI

Judy S. DelLoache értelmében a targyi szimbélumokat legalabb négy tulajdonsag jel-
lemzi, melyekhez négy kognitiv folyamat rendelhetd.

El6szor is a szimbolum szandékot feltételez. Mindig valaki valami masnak a meg-
jelenitésére hasznalja. A fenti példaban a szimbolum gyartdja, Don Quijote azt szan-
dékozza Sancho Panza értésére adni, hogy a terv részeként a kére ne kéként, hanem
bastyaként gondoljon.

Masodszor, minden szimbolum alapvetéen kettés természetl (DeLoacHE 2002, 78):
el6szor is reprezentalni kell magat a szimbolumot mint szimbolumot (itt van az a ko,
ami nem k6, hanem bastya) és a szimbolum referenciaval vald kapcsolatat (ha a kére
felrajzolok ket pottydt, amely az 6rok helyzetét reprezentalja délben, akkor ez alapjan
fogom felrajzolni a harmadik p6ttyot, amely az én helyzetemet reprezentalja ugyanab-
ban az id6ben). Ennek kdszonhetéen a szimbdlum alapjan helyes kovetkezetéseket
lehet levonni a reprezentalt dologrél. Nem minden szimbdlum all ilyen szoros kapcso-
latban a reprezentalt entitassal. Példaul a jaték kozben hépiheként szolgald rozsaszin
papirfecnik nem arulnak el sokat a ho tulajdonsagairol.

Harmadszor, egy szimbolum csak ugy érthetd meg, ha tullépiink az aktualisan jelen
lév6 targy tulajdonsagain. Ha a pottyos kovet pusztan egy pottyos kének latjuk, akkor
nem fogjuk tudni megallapitani, hogy hol lehet felt(inés nélkil besurranni az épiilet-
be.

Negyedszer, a szimbdélum hasznalatakor az egyes informaciokat szimultan kell kezel-
ni. Ha akcio kdzben héseink visszaemlékeznek a kdre, tudniuk kell, hogy merre nem
szabad menni, és hogy hol vannak biztonsagban. Vagy egyszeriibben: tudniuk kell,
hogy a kdre felrajzolt potty a bastya melyik részére vonatkozik.

2. MIKENT HASZNALNAK A GYEREKEK TARGY| SZIMBOLUMOKAT
— JUDY S. DELOACHE KIiSERLETE

A kdvetkez6kben két kisérletet mutatok be, melyeket a Virginiai Egyetemen végeztek el
Judy S. DelLoache vezetésével. Mindkét kisérletben amerikai kozéposztalyhoz tartozé
szulék gyermekei vettek részt. Nyolc-nyolc 2,5—3 éves gyerek. A kisérlet vezetdi abbol
a hipotézisbdl indultak ki, hogy a két és fél éves gyerekek akkor sem képesek a szimbo-
lumhasznalatra, ha ikonikus szimbolummal van dolguk, mely szimbdlum a reprezentalt
targgyal valé hasonlésagi kapcsolaton nyugszik. ime a két kisérlet:

AKkisérleti laborban elhelyeztek egy szobat és annak makettvaltozatat. A makett beren-
dezése és a berendezési targyak anyaga megegyezett a normal méretl szoba beren-
dezéseivel. A szobaban és a makettben egy-egy baba (Mano) foglalt helyet. Késébb
ezeket a babakat vették referenciaalapul. Mindig a babakra utalva magyaraztak el a
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gyerekeknek, hogy milyen valtozasok fedezhetbek fel a makett, illetve a normal mére-
tl szobaban.

Az elsé kisérletben a makett a szoba ikonikus szimbdlumaként jelent meg. A kisérlet
vezet6i Nagy Mand, illetve Kis Mand szobajaként utaltak a szobara, illetve a makettre. A
demonstratorok pontosan ismertették a feladatot: Kis Mano butorait odavitték Nagy Mano
butorai elé, és elmagyaraztak, hogy a kis kanapé pontosan ugyanugy néz ki és ugyan-
olyan anyagbol késziilt, mint a nagy, és hogy a kicsi a nagyot szimbolizalja. igy a nagy-
szobaban torténé valtozasok a kis szobaban ugyanolyan valtozasokat eredményeznek.
Ezt kdvetden a gyerekek el6tt Nagy Manot athelyezték a szoba egyik részébél a masik-
ba, majd megkérték 6ket, hogy az elmondottak alapjan probaljak megtalalni Kis Manot
a makettszobaban. ,Probald megkeresni Kis Manot! Emlékezz, ugyanott talalhatod meg
Kis Manét a kis szobajaban, ahol Nagy Manét a nagy szobajaban™ (DeLoAcHE—MILLER—
RosencreN 1997, 309). A két és fél éves gyerekek kozll csak egy tudta hibatlanul meg-
oldani a feladatot, mig a haromévesek kozil 6sszesen egy gyerek hibazott.

A masodik kisérletben a szoba és a makett k6z6tt nem szimbolikus, hanem identikus
kapcsolat volt. Ennek fényében a szoba és a makett a gyerekek szamara numerikusan
azonos. A demonstratorok megmutattak a gyerekeknek Manét és a szobajat, majd az
el6z6 kisérlethez hasonldan szintén elrejtették valahol a Manét. Ezutan kikisérték a gye-
rekeket a laborbdl, mondvan, hogy bekapcsolnak egy zsugorité gépet, amely 6ssze fog-
ja zsugoritani Mano6t a szobajaval egyutt. A demonstratorok a kovetkezé utasitast adtak
avisszaérkezd gyerekeknek: ,,Probald megkeresni Kis Mandt! Emlékezz, hova tettiik 6t,
ott fogod most is megtalalni!™ (DELoAcHE—MILLER—ROSENGREN 1997, 311). A kisérletet a
két és fél és a haroméves gyerekek egyarant hibatlanul oldottak meg.

3. A KET KISERLET KULONBSEGENEK MAGYARAZATA

A kovetkez6 kérdésekre keressiik a valaszt: (1) Mi valtozott meg a gyerekekben fél év
alatt, ami képessé tette 6ket arra, hogy az el6z6leg lehetetlennek tiiné feladatot meg-
oldjak? (2) Az ugyanabban az életkorban Iévé gyerekek miért voltak képesek egy masik
utasitasi rendszerben megoldani a feladatot? (3) Mit feltételez a két feladat?

Meglatasom szerint az elsé kisérletben a szimbdlumhasznalat egy hétkdznapi ese-
tével allunk szemben. Az ikonikus szimbdlum egy fajtajaval, egy élethli makettel kell
operalni, és benne az altala reprezentalt entitas alapjan tajékozodni. Ha a gyerekeknek
a makettet valdban sikerul ikonikus szimbélumként értelmeznilk, akkor helyes kovet-
keztetéseket vonhatnak le a szimbolizalt és a szimbolum kapcsolatarol, vagyis képe-
sek lesznek leképezni Nagy Mand mozgasat Kis Mané mozgasara. Most térjunk vissza
a nyitd kérdésre: milyen valtozasok magyarazzak a két-, illetve haroméves gyerekek
teljesitményének kuldonbségét. A targyi szimbdélumok hasznalatakor négy dolgot vet-
tink figyelembe: Vizsgaljuk meg egyesével a négy kritériumot, és nézzik meg, hogy
a szimbolumhasznalat egyes feltételei milyen képességeket kivannak meg a kisérle-
ti alanyoktol.

El6szor, ,valaki valami masnak a megjelenitésére” szandékot feltételez, amely szan-
dék szemantikai tartalmat a fogadénak, Don Quijote példajanak esetében Sancho
Panzanak, meg kell értenie. A szimbolum megértéséhez sziikséges, hogy a szimbé-

3,Can you find Little Terry? Remember, he is hiding in the same place in his little room, where Big Terry hiding
in his big room.”
4 ,Can you find Terry? Remember where we hid him? That’s where he’s hiding.”
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lum termel6jét szandékos, intencionalis cselekvéként értsiik meg, és megértsik magat
a szandékot, vagyis megértsik a szandék szemantikai tartalmat.

Ennek fényében, ahhoz, hogy a kisérletben részt vevé gyerekek sikeresen megoldjak
a feladatot, sziikséges egyfajta szandékértelmezési képesség, hiszen ha nem képe-
sek megérteni a kisérletvezetd szandékat, akkor eleve el vannak zarva a sikeres meg-
oldas lehetdsegétdl. A fejlédéspszicholdgia egyes képvisel6i alapjan, mint Tomasello,
a gyerekek mar kétéves korukra Ugyes szandékeértelmez6kké valnak. A kisérlet ered-
meényei mégis mintha mast mutatnanak. Tomasello szerint kilenc hénapos kor koril
mutatkozik meg el6szor az a képesség, hogy masokat sajat magunkhoz hasonlé inten-
cionalis agensként értslink meg. A masik intencionalis agensként (szandékos cselek-
véként) valdo megértése teszi lehetdvé az intencidolvasast, és forditva, az intencidol-
vasas teszilehetévé a masik szandékainak egyre differencialtabb megértését. Ennek
fuggveényeében, egy egyéves gyerek példaul mar képes arra, hogy megértse, a szu-
lei valamit varnak téle. A probléma inkabb ott van, hogy tudja-e, mi is az, amit varnak
téle. A kisérletbdl latszik, hogy a kétéves gyerek még nem tudja a szimbolum terme-
16jét szimbdélumtermel6ként érteni, vagyis nem képes azt a specialis jelentést kodol-
ni, hogy a Kis Man6 Nagy Manét szimbolizalja. Ebben az életkorban, ahogy azt majd
a késdbbiekben be fogom mutatni, még nem fejlédtek ki azok a képességek, amelyek
a tényleges szimbolumhasznalathoz sziikségesek, és amely képességek haroméves
korra részben a megndvekedett nyelvi produkcionak, részben a memoria fejlédésé-
nek készdnhet6en beérnek.

Pinker alapjan 2-2,5 éves korig a gyerekek a vilag minden tajan, kisebb eltérések-
tél eltekintve, ugyanolyan jelentésii szavakat tanulnak meg. A szavak egyik része tar-
gyakat nevez meg: tea, suti, pelenka, auto, kutya, cica, apa, baba stb. A szavak masik
része az emberek, targyak jelenlétére és tavozasara utal: papa, elment, itt van. Es van-
nak olyan szavak, amelyek modositoként szerepelnek: forrd, még, nincs. Végul vannak
szavak, amelyek rutinszerlien fordulnak el6 az interakciokban, mint példaul: igen, nem,
akar. Egy két és fél éves gyerek szokészlete altalaban a gyakran ismétlddé események
kore szervezddik. Mig egy kétéves gyerek szokészlete par tucat széra tehetd, addig egy
haroméves gyerek szokészlete, kilonb6zé megfigyelések szerint, 450-1100 sz6 korul
van. Daniel Stern 1000—1100 széra teszi a haroméves gyerekek aktiv székincsét, Eric
Heinz Lenneberg szerint ez a szam 450-850 kdzo6tt van. A haromévesek nyelvi pro-
dukcioja nemcsak lexikai tudasban tér el a két és fél évesekétdl, hanem mondatstruk-
turaban is. Egy haroméves gyerek mar bonyolult mondatszerkezeteket is képes meg-
érteni és hasznalni. Ahhoz, hogy tovabb haladhassunk, és megallapitsuk, miért nem
képesek a gyerekek két és fél évesen a kettds reprezentaciora, vizsgaljuk meg a tar-
gyi szimbdélumhasznalat harmadik és negyedik kritériumat, majd ezutan térjunk visz-
sza a masodik kritériumra.

A harmadik kritérium értelmében a szimbdélumhasznaldnak el kell vonatkoztatnia az
aktualisan jelen lévé targy tulajdonsagaitol. A gyereknek nem szabad a makettre 6nal-
16 szobaként gondolnia. Folul kell kerekednitik azon az elsédleges érzésen, hogy Kis
Mano szobaja babahaz. A legtdbb gyerek ugy reagal egy élethli makettre, mint egy
érdekes jatékra, és csak kevesen gondolnak ugy egy makettre, mint egy szimbolumra,
amely valami mast reprezental. Ahhoz, hogy egy makett ikonikus szimbolumként jelen-
jen meg, ki kell alakulnia annak a kontrollnak, amely letiltja az emdcidkat, és amely-
nek kdszonhetéen a valds funkcioja szerint lehet értelmezni a targyat. A kontrollnak a
hatékony mikodése elbfeltételezi a szandék megértését. Hiszen ha a gyerek nem érti
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meg, hogy a kisérletvezet6 azt szandékozza az értésére adni, hogy Kis Mano szobajat
Nagy Mano6 szobajaként értse, akkor nincs mit letiltania a kontrollnak. (Az angol nyelv{
szakirodalomban inhibitory control néven emlegetik ezt a jelenséget.)

A negyedik kritérium egyidejd, gyors informacidéfeldolgozast igényel. Két és fél és
haroméves kor kozo6tt a fentiekben leirt valtozasok okaként és kdvetkezményeként
folyamatosan gyorsul az informaciéfeldolgozas, amely a munkamemaéria megndveke-
désével jar, és a munkamemoria ndvekedése egyre gyorsabb és 0sszetettebb informa-
ciofeldolgozast tesz lehetbvé, igy a gyerekek képesek lesznek a két utasitast egymas
mellett kezelni és folyamatosan dsszevetni, az egyik alapjan a masikban eligazodni.

Itt az ideje, hogy visszatérjunk a masodik pontra, azaz magara a kettds reprezenta-
ciora. El6szor is reprezentalni kell magat a szimbdélumot mint szimbolumot, és a szim-
bolum referenciaval val6 kapcsolatat. Ezt az alabbi négy képesség egyre fokozédo tel-
jesitménye teszi lehetévé, amely mind-mind hozzarendelhetd a szimbolumhasznalat
kuldnb6z6 kivanalmaihoz:

1. megndévekedett nyelvi képesség;
2. intencidolvasas képessége;

3. inhibitory control képessége;

4. munkamemoria névekedése.

A megndvekedett nyelvi képesség lehetdvé teszi a szimbolumhasznal6 szandékainak,
intencidinak pontos megértését, az inhibitory control képessége reprezentalja magat a
szimbolumot mint szimbdélumot, gondoskodik arrdl, hogy a gyerekek ne babahaznak,
hanem szimbdlumnak lassak Kis Mand szobajat, és végul a megndvekedett munka-
memoria reprezentalja a szimbdlum referenciaval valé kapcsolatat, igy a haroméve-
sek képesek arra, hogy a Nagy Mané szobajaban tortént valtozasok alapjan sikeresen
tajékozodjanak Kis Mand szobajaban.

Most nézzik meg Ujra a masodik kisérletet, és vizsgaljuk meg, hogy miért voltak
képesek ugyanugy megoldani a feladatot a két és fél évesek, mint a haromévesek. Lat-
hattuk, hogy a szimbdélumhasznalat milyen képességeket kivan. Nézziuk meg, hogy a
masodik kisérlet feladatanak megoldasahoz milyen képességek sziikségesek.

1. A kisérletvezetébnek magaval a targgyal nincs semmi pluszszandéka, a makettet nem
valami masnak a megjelenitésére hasznalja. Egyaltalaban véve nem is hasznalja a
makettet, csak elmeséli, hogy mi torténik a szobaval.

2. Mivel a makett és a szoba kapcsolata nem szimbolikus, hanem identikus, ezért nincs
olyan mdgottes entitas, amelyet a makettel reprezentalni kivan a kisérlet vezetdje.

3. Nem kell tullépni az aktudlisan jelen [évé targy fizikai vonzerején, hiszen nem szim-
bolizal semmit.

4. Es végill, nem kell két reprezentaciét folyamatosan egymas mellett kezelni. A gye-
rekeknek egyetlenegy reprezentaciéval kell dolgozniuk.

A masodik és az els6 kisérlet eredményeibdl latszik, hogy bar a két és fél évesek nem
képesek a szimbolumhasznalatra, mégis képesek olyan feladatokat megérteni és meg-
oldani, amelyek latszatra hasonlitanak a szimbolumhasznalatra. Egyszeriibben fogal-
mazva, egy elsé ranézésre szimbolumhasznalatot igényl6 helyzetet akar egy kétéves
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gyerek is képes megoldani, ha megvaltoztatjuk az utasitasi rendszert, és megszintet-
juk a kettés reprezentacio igényét.

Ezen a ponton adddik egy ellenvetés. Ha a harom évnél fiatalabb gyerekek valoban
képtelenek a szimbolumhasznalatra, akkor egy kétéves gyerek hogyan vehet részt a
»mintha jatékban”, hiszen a ,mintha jaték” [ényege a szimbolumhasznalat. Kulonbo-
z6 megfigyelések szerint mar egy kétéves gyerek sem berzenkedik, ha édesanyja az
egyik épitébkockat mozdonyként hasznalja. S6t inkabb & is bekapcsolodik a jatékba,
és egyedul vonatozik tovabb az épitékockaval. De vajon mi torténik ebben a helyzet-
ben? Vizsgaljuk meg a fentebb emlitett négy kritérium és a hozzajuk kapcsolodd négy
képesség mentén haladva, hogy melyek az elégséges és sziikséges feltételei a ,mint-
ha jatéknak”.

1. Mi torténik a szandékokkal? Az anyanak valdban szandékaban all a szimbolizalt tar-
gyat megjeleniteni, mikdzben a vonat pofogéseét és mozgasat imitalja, de a gyerek
akkor is tOkéletesen utanozhatja az anyja viselkedését, ha kozben nem rendelkezik
anyja szimbolumhasznalé szandékaval. A gyereknek elég az a szandék, hogy uta-
nozza anyja viselkedését.

2. Ha a gyerek nem rendelkezik anyja szimbdélumhasznal6 szandékaval, a fahasab
nem valik kettés természetiivé. Es mivel semmi arra utalé jel nincs, hogy a gyerek
rendelkezne anyja szimbolumhasznald szandékaval, a fakocka fakocka marad. Két
pofog6 fakocka dsszelitkozésebdl a gyerek nem fog levezetni egy vonatszerencsét-
lenséget. A pofogeés és a tologatas pusztan a fakocka egy Ujabb hasznalati médjat
adja, miként az épitékockak egymasra halmozasa is Uj hasznalati méd a kocka rag-
csalasahoz képest.

3. Nem kell tullépni az aktualisan jelen Iévé targy fizikai vonzerején, hiszen az épit6-
kocka a gyerek szemében nem szimbolizal semmit.

4. A gyerek egyetlenegy reprezentacioval dolgozik, magaval a fakockaval.

Véleményem szerint a masodik kisérlet és a korai ,mintha jaték” egyetlen [ényegi elté-
réseét az els6 kritériumban talaljuk meg. A ,mintha jaték” esetében a szul6 valéban
szimbolikusan hasznalja a fakockat, mig a masodik kisérlet vezet6je nem szimboli-
kus targykeént kezeli a makettet. Abbdl a ténybdl, hogy a ,mintha jatékot” jatszo szild
szimbolumhasznald szandékkal viszonyul a fakockahoz, nem kovetkezik, hogy a gye-
rek is szimbolikusan kezelné azt. Ugyanugy, ahogyan a szil6 sem kezeli szimboliku-
san a fakockat, amikor épitékockanak hasznalja, hiszen az anélkiil is tokéletesen eléri
a céljat, hogy egy épitkezést szimulalnank vele.

KONKLUZIO

A fentieket 6sszefoglalva kijelenthetjik, hogy a korai ,mintha jaték” szimbdélumhaszna-
lata nem tekinthetd valddi szimbdélumhasznalatnak, és ebbdl kbvetkez6en nem nevez-
het6 valddi ,mintha jatéknak” sem, hiszen, ahogy azt fentebb meghataroztuk, a ,mintha
jaték” lényegileg szimbolikus. Ebben az esetben — Tomasello elméletére tamaszkodva —
a ,mintha jaték” nem 6nallo szimbolumalkotas vagy 0nallé szimbolumhasznalat, hanem
utanzas. A ,mintha jatékot” jatszé gyerek a szll6 viselkedését masolja, aki megel6z6en
megmutatta a gyereknek, hogy a ragcsalason tul mi minden izgalmas dologra lehet még
hasznalni az épitékockat. Ezért ugy vélem, hogy a ,mintha jaték” korai szakasza nem
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6nallé szimbdlumalkotas vagy szimbolumhasznalat, hanem a szl szimbdlumhaszna-
latanak konkrét utanzasa. Ebbél kdvetkezden a ,mintha jaték” sémaja a kdvetkezé:

(,Mintha jaték”) Megfigyelt (x) dolog és annak szimbolikus megjelenitése (x’) (a fel-
nétt altal) és annak utanzasa (x”’) (a gyerek altal).

A ,mintha jaték” sémaja a példa esetében: A megfigyelt dolog (a p6fégbs vonat),
annak szimbolikus megjelenitése (a szll6 p6fogése) és annak utanzasa (a gyerek
pofogése).

A fenti sémanak a miikodtetése nem igényel olyan bonyolult kognitiv rendszert, mint
DelLoache szimbolikus gondolkodast feltételezé elsé kisérlete. Meglatasom szerint az
utanzas mikodéséhez elegendd a szerepcserés behelyettesités megléte, melyet a
memoria egyszer(i mikodése, a megfigyelt mozgas internalizalasa és cselekvéként
valo el6hivasa kielégit. llyen jellegl utanzasra akar egy kutya is képes, példaul ami-
kor a gazdi viselkedését utanozva egy lathatoéan kényelmetlen testhelyzetben tldogél
a gazdi fotelében.

Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy a ,mintha jaték” soran felmerilé szimbolumok és szim-
bélumhasznalat nem igényel olyan 6sszetett kognitiv rendszert — legalabbis a korai
szakaszban — mint DeLoache elsé kisérlete. Pontosabban fogalmazva, a korai ,mint-
ha jaték” jelensége megmagyarazhaté a masodik kisérlet feltételezte kognitiv képes-
ségek keretei kdozott.
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Koczka Szilard -~

Vissza a tartalomhoz

Lehetnek-e a tudomany torvényei
természettorvények?

A természettorvényekrdl folyé tudomanyfilozofiai diskurzust két nagy tabor, a hume-
ianus és a governista elméletek vitajaként szokas értelmezni. Mig a governistak, jorészt
a common sense metafizikai intuicidinkat névértéken véve, amellett érvelnek, hogy a
természettorvények sajat jogukon léteznek, és ,iranyitjak” a partikularis eseménye-
ket, azaz meghatarozzak, mely partikularis események kdvetkezhetnek be, és melyek
nem, addig a hume-ianus térvényfelfogas védelmezéi szerint a térvények pusztan a
partikularis tények mintazatan szupervenialoé regularitasok, és nem rendelkeznek a
governistak altal feltételezett, partikularis tényekétdl kiilénbdz8 ontoldgiai statusszal.
Egyvalamiben azonban a governista egyetért hume-ianus ellenfelével, nevezetesen
abban, hogy a természettérvények felfedezése a tudomany célja. Ha ez igy van, a tor-
vényekrol szolo elméletnek — legyen az hume-ianus vagy governista — képesnek kell
lennie arra, hogy szamot adjon a térvények tudomanyban betoltétt szerepérdl. Ezt a
kritériumot mindkét oldalon hajlamosak olyan tesztként kezelni, amely allitdlag kimu-
tatja az alternativ elméletek elégtelenségeét.

Ahelyett, hogy allast foglalnék abban a kérdésben, melyik metafizikai elmélet mellett
hozhatok fel ilyen tipusu érvekbdl jobbak vagy meggy6éz&bbek, amellett fogok érvel-
ni, hogy a tudomanyos gyakorlat alapjan nem tudunk doénteni a versengé metafizikai
elméletek kdzott, ugyanis mindkettd 6sszeegyeztethett azzal. A természettorvények-
rél folyd metafizikai vitak tizetesebb vizsgalata soran egy elsé pillantasra sokkal meré-
szebb allitas mellett is érvelni fogok, mely szerint — ellentétben a konszenzusos nézet-
tel — a tudomany nem a természettérvények felfedezésében érdekelt.

ONTOLOGIAI ELKOTELEZETTSEGEK ES A TUDOMANYOS
GYAKORLAT

A realizmus képviseldi kozott — fliggetlenul attél, hogy a hume-ianus vagy a governista
ontoldgia mellett kotelezik el magukat — konszenzus van a tekintetben, hogy a termé-
szettorvényekrél szol6 filozofiai elemzésekkel szemben tdmaszthaté minimalis kdve-
telménynek tekinthetjiik a tudomanyos gyakorlattal valé 6sszeegyeztethetéséget.
Bas van Fraassen (van FrRaassen 1989) toébbek kdzott e kritérium alapjan érvel amel-
lett, hogy maga a természettérvény fogalom okozza filozéfiai problémaink nagy részét.
Maga van Fraassen egy olyan alternativat javasol, amely a természettdrvény — szerin-
te a modern tudomany fényében anakronisztikussa valt — fogalma helyett a szimmet-
ria fogalmara fokuszal. Jelen vizsgalddas célja nem egy konkrét megoldasi javaslat

"Hume-ianus elméleten a David Lewis nevével fémjelzett reduktiv metafizikai elméletet értem, mely realista a
természettdrvényeket illetéen. A hume-ianusok nem a nomikus tények |étezését tagadjak, hanem csupan azt,
hogy azoknak ontoldgiailag kitlintetett statuszuk lenne.
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kidolgozasa a természettorvenyek problémajara, hanem egyrészt a tudomanyos gya-
korlatra hivatkozo érvek elégtelenségének kimutatasa, masrészt annak az elsé pillan-
tasra talan meglepd allitasnak az alatamasztasa, mely szerint a természettérvények
felfedezése nem célja a tudomanynak. A masodik kijelentés melletti érvelési straté-
giam annyiban rokon a van Fraassen-féle kritikaval, amennyiben a metafizika termé-
szettorvény fogalmabal kiindulva jutok el a konkluzidmhoz, mely szerint barmik is a
tudomany altal felfedezett térvények, biztosan nem lehetnek azonosak a metafizikai
értelemben vett természettorvényekkel. Ugyanakkor, abban a kérdésben nem fogla-
lok allast, hogy vajon mivel lehetne helyettesiteni a metafizika természettdrvényeit a
(Vx)(Fx o Gx) formaju altalanos kijelentések tudomanyos gyakorlatban betoltott sze-
repének magyarazatakor.

A tudomanyos gyakorlattal valé 6sszeegyeztethet6ség olyan kritérium, amelyet
governista szerz6k elészeretettel hasznalnak fel elméletiik alatamasztasara oly modon,
hogy arivalis elméletrdl probaljak meg kimutatni, hogy az nem felel meg ennek a mini-
malis kritériumnak. Nemegyszer épp azt tekintik dont6 érvnek a szoban forgé elmélet
mellett, hogy az — ellentétben a rivalissal — jol illeszkedik a tudomany gyakorlatahoz.
A hume-ianusok ezzel szemben ugy érvelnek, hogy a tudomanyos gyakorlat szamara
nélkilozhetetlen torveny fogalom nem implikal governista ontoldgiai elkdtelezettsége-
ket, igy az ontoldgiailag gazdasagosabb hume-ianus elmélet tiinik a jobb valasztasnak.
Két jellemz6 példat emelnék ki. Marc Lange (LANGE 2000, 48—-49) a térvények tudoma-
nyos gyakorlatban bet6ltott szerepének magyarazatakor hivatkozik arra az intuicionk-
ra, hogy a torvények ,iranyitjak az eseményeket”. A torvények kontrafaktualis szituaci-
o6kkal szembeni invarianciaja Lange szerint nem lenne magyarazhato, ha a térvények
nem rendelkeznének ontoldgiailag kitlintetett statusszal a nem nomikus vagy partiku-
laris tényekkel szemben. A hume-ianus tabor képvisel6i kozul Barry Loewer (LoEwer
1996, 101) szolgalhat jellemzd példaval, aki a kovetkez6képpen érvel a hume-ianus
megoldas mellett: A hume-ianus elmélet alapjan szert tehetlink a természettérvények
olyan fogalmara, melyre a tudomanyos gyakorlatban sziikségtink van, mivel pedig a
kevesebb ontoldgiai elkotelezettséget vallalé hume-ianus elmélet is magyarazni tud-
ja a torvények tudomanyban betdltott szerepét, nincs szikséglink a governista meta-
fizikai el6feltevésekre.

Ahogyan az a fenti példakbal is kitlinik, a governistak oly modon érvelnek, hogy a
tudomanyos gyakorlat szamara nélkulozhetetlen torvény fogalom nem lenne értheté,
ha nem feltételeznénk a torvények kitlintetett ontoldgiai statuszat. Ezzel ellentétben a
helyzet az, hogy mindkét megkozelités 6sszeegyeztethetd a tudomanyos gyakorlattal.
A tudomanyos gyakorlat altal megkdvetelt torvény fogalom ugyanis figgetlen mind a
governista, mind pedig a hume-ianus el&feltevésektdl, mivel a szoban forgd elméletek
elfogadasa vagy elutasitasa semmilyen hatassal nincs a tudomanyos gyakorlatra. A
tudomanyos gyakorlattal valo 6sszeegyeztethetéség tehat nem lehet olyan kritérium,
amely alapjan donteni tudnank a két rivalis térvényfelfogas kdzott. A tudomany meta-
fizikai el6feltevéseirdl azt szoktuk gondolni, hogy azok bizonyos mértékben befolya-
soljak a kutatas menetét. A metafizikai eléfeltevések azon csoportja, melyre mindez
nem igaz, kevésseé érdekes tudomanyfilozoéfiai szempontbol. A kdvetkez6kben amel-
lett fogok érvelni, hogy a governista és a hume-ianus eléfeltevések épp ilyenek.

Nyilvanvalo, hogy ha — a governista elmélet alapjan — a torvény fogalom nem lenne
érthetd bizonyos metafizikai el6feltevesek nélkil, akkor a szoban forgo eléfeltevések
nemcsak komoly szerepet jatszananak a tudomany fejlédésében, de ezek nélkil nem
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is lenne lehetséges tudomanyt mivelni. Habar bizonyos metafizikai el6feltevéseknek
kétségtelenul komoly szereplk lehet a tudomanyos kutatasban, azonban a természet-
torvények ontoldgiai statuszara vonatkoz6 nézetek nem tartoznak ezek kézé. A tudo-
manyos gyakorlatban az ilyen ontolégiai elkdtelezettségek semmilyen szerepet nem
jatszanak. Tegyuk fel, hogy két fizikus — legyenek 6k Armstrong és Lewis — kiilonbo-
z6 metafizikai elméleteket fogadnak el helyesnek. Tegytuk fel tovabba, hogy mindket-
ten ugyanabban a kutatasi projektben vesznek részt. A laboratériumon kivdl valészi-
nlleg hosszasan vitatkoznak azon, hogy melyik metafizikai elmélet a helyes, am ez
nem teszi 6ket képtelenné arra, hogy egyutt dolgozzanak. Ha a torvényekkel kapcso-
latos metafizikai el6feltevések valéban kézponti szerepet jatszananak a tudomanyban,
akkor nem lehetne érteni a térvény fogalmat anélkul, hogy a széban forgd elméletek
valamelyikét elfogadnank. A két tudds példaja viszont ellentmondani latszik ennek. A
tudomanyos gyakorlat alapjan nem lehetséges a természettorvényekrél szol6 rivalis
metafizikai elméletek — a governista és a hume-ianus — k6zo6tt donteni, hiszen az mind-
kettbvel 6sszeegyeztethetd.

TERMESZETTORVENYEK-E A TUDOMANY TORVENYEI?

A fenti kérdés természetesen csak akkor értelmes, ha a természettorvény kifejezést
nem a tudomanyos toérvény szinonimajaként hasznaljuk. Ezzel kapcsolatban viszont
felmeril a kérdés, hogy vajon mi legitimalja a kérdésben implicit moédon feltételezett
distinkciot? A megkuldnbdztetés alapja lehetne az az intuicionk, hogy mig a természet
torvényei elmefliggetlendl Iétezhetnek, a tudomanyos térvények elme- és elméletfiig-
g6k. E megkuldnbdztetés a természettdorvényekkel szemben tamasztott kritériumok
kozul pusztan egyre — nevezetesen az elme- és elméletfliiggetlenségre — tamaszko-
dik.2 Mivel komoly vitak targya, hogy vajon a hume-ianus elmélet alapjan valéban lehet-
nek-e elméletfliggetlenek a torvények, szerencsésebb, ha a természettdrvény fogalmat
olyan kritériumok alapjan definialjuk, amelyekrdl konszenzus van a hume-ianusok és
a governistak k6zott, és amelyek kevésbé tlinnek problematikusnak, mint az elmefiig-
getlenség. A cimben feltett kérdés ezek alapjan igy fogalmazhaté at: Vajon a tudoma-
nyos torvényekrdl szamot lehet-e adni a széban forgé metafizikai elméletek keretein
belll? Amellett fogok érvelni, hogy a tudomanyos térvények nem felelnek meg azok-
nak a minimalis kritériumoknak, melyek alapjan természettorvényeknek nevezhetnénk
6ket. Mindez sokkal kevésbé meglepd, mint amennyire elsd pillantasra tlinhet, ugyanis
a szbban forgd kritériumok j6 része olyan metafizikai elméletek alapjan fogalmazoédott
tételezi. A manifeszt kép ontolégiai kerete azonban nem alkalmas a tudomanyos tor-
vények magyarazatara. Mindenekel6tt a manifeszt kép és a tudomanyos kép kozotti
distinkciot kell tisztazni ahhoz, hogy a fentiek mellett érvelni lehessen, és csak ezutan
térek majd ra arra a kérdésre, hogy melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan azt
allitom, hogy a tudomanyos torvények elvileg nem lehetnek természettorvények — ha
természettdrvényen azt értjlik, mint amit a kortars vitakban érteni szokas.

2Lewis (LEwis 1994, 479) az elmefliggéség kapcsan megjegyzi, hogy amennyiben ,a természet kegyes hoz-
zank”, a legjobb deduktiv rendszer — melynek tételei vagy axiéomai a térvények — robusztus értelemben a leg-
optimalisabb, ez pedig szavatolja, hogy a térvények nem az egyszeriiség és az informativitas épp elfogadott
standardjai szerint alakuljanak.
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MANIFESZT KEP / TUDOMANYOS KEP DICHOTOMIA

A manifeszt kép és a tudomanyos kép kozotti distinkcid Wilfrid Sellars nevéhez fiz6dik,
aki a filozoéfia feladatat abban latta, hogy a két kép konfrontaciéjabdl eredé ellentmon-
dasokat feloldja, és a két komplex intellektualis keretet 0sszeilleszthetévé tegye. Amikor
manifeszt képrol és tudomanyos képrél beszél, Sellars két idealizalt, rendkivil komplex
és a valosag egészére vonatkozo intellektualis keretet ért ezeken. Magat a megkulon-
boztetést tobbféleképpen lehet értelmezni. Az egyik ilyen értelmezés a manifeszt képet
a common sense ontologiaval vagy egyfajta hétkdznapi vilagképpel azonositja. Habar
citalhato olyan passzus Sellarstél, mely ezt az olvasatot tamasztja ala, azonban maga
a szerz6 a ,Philosophy and the scientific image of man” cimi tanulmanyaban explicit
madon kifejti, hogy a common sense ontolégia és a manifeszt kép nem azonosak.® A
manifeszt kép — csakugy, mint a tudomanyos — pusztan fikcid, melynek segitségével
Sellars megprobalja a kildnb6z6 tudomanyos eredmények kapcsan felmerdld filozéfiai
problémakat kezelni. Ezek a problémak leginkabb azokban az esetekben mertlnek fel,
amikor egy konkrét tudomanyos elmélet eredményei ellentmondani latszanak hétkdz-
napi intuicidinknak. A két idealizalt fogalmi keret k6z6tti kiilonbséget Sellars abban lat-
ja, hogy mig a manifeszt képben a jelenségek magyarazatara csak olyan induktiv kovet-
keztetések allnak rendelkezésre, melyek nem hivatkoznak érzékelhetetlen entitasokra,
addig a tudomanyos kép posztulativ, a tudomany teoretikus entitasai egy, a manifeszt
kepétdl eltéerd ontolégiat eredményeznek.

Sellars két el6feltevésbdl indul ki: Egyrészt feltételezi, hogy a manifeszt kép rivalisa-
ként léphet fel a tudomanyos. A két kép ilyen szembeallitasa feltételezi, hogy a tudo-
manyos kép egy koherens és a manifeszt képétdl eltéré ontoldgian alapul. Masrészt
pedig a két kép dsszeilleszthetésége érdekében felteszi, hogy a manifeszt kép ontolo-
giaja nominalista, azaz a tudomany fejlédésével a manifeszt képet alkoto fogalmak ,he-
lyettesithet6k” lesznek a tudomanyos fogalmakkal, vagy egy adott tudomanyos leiras-
sal. Robert Ackermann (AckerMANN 1973) szerint épp ez kilonbdzteti meg a common
sense ontologiai kerettdl a sellarsi manifeszt képet. Mig common sense ontolégiank
antinominalista, ti. az olyan absztrakt fogalmak, mint a tulajdonsag vagy a propozicié
nem cserélhetdk fel olyan tudomanyos leirasokkal, melyek téridében lokalizalhato enti-
tasokra hivatkoznak, a manifeszt kép absztrakt fogalmai ,lecserélheték”.

MIK A TORVENYEK?

A fentiek alapjan a governista—hume-ianus vitat Uj megvilagitasba helyezhetjik. A
governista elképzelések mogott meghuzédo eléfeltevéseket ugyanis a common sense
ontologiabol kdvetkez6 premisszakként azonosithatjuk, mig a hume-ianus allas-
pont eléfeltevéseirdl azt mondhatjuk — Sellars és Ackermann alapjan —, hogy azok a
mint a manifeszt képé, ennek megfeleléen a common sense ontoldgiat alapul vevé
governista elképzelések alapjan annak eldontésekor, hogy egy adott altalanos kijelen-
tés torvény-e, a hume-ianusok altal javasoltnal tobb kritériumot kell figyelembe ven-
nunk. llyen kritérium példaul az, hogy a természettorvényeknek kiemelt ontoldgiai sta-
tuszuk van a partikularis tényekkel szemben. Vannak ugyanakkor olyan kritériumok

3Robert Ackermann (AckermanN 1973, 141) idézi Sellars Science and Metaphysics cim( irdsanak vonatkozé
passzusat, melyben a common sense és a manifeszt kép kifejezések szinonimaként szerepelnek.
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is, melyekkel kapcsolatban a két tabor képvisel6i kozott konszenzus van. Az a ,kdzos
minimum”, amelyet mindkét fél elfogad, a kévetkezé:

1. Ha L térvény, akkor L igaz.

2. Atermészeti torvények elmefliggetienek.

3. Atermészeti torvények fontos szerepet toltenek be a vilagrol vald tudasunkban.

4. A tudomany célja a természeti torvények felfedezése.

5. Kulénbséget tudunk tenni térvények és véletlenszer( altalanositasok kozott.

6. Vannak ,Ures” torvények (olyan térvények, melyeknek nincsenek konkrét esetei,
nem instancialédo torvények).*

7. A térvények kontrafaktualisokat tesznek igazza.

8. A torvények magyarazo erdvel rendelkeznek.

9. A térvényeket eseteik konfirmaljak.

10. Az indukci6 sikerét a torvények garantaljak.

11. A torvények univerzalisak.

Amennyiben ezek kozUl a kritériumok kozul valamelyik nem teljesil, nem beszélhetlink
természeti torvényrdl. Ezen kritériumok kozul a legtdbbet vitatott a torvények univer-
zalitasa. Vannak ugyanis olyan megfontolasok, melyek alapjan van okunk kételkedni
abban, hogy a tudomany térvényei megfelelnek ennek a kritériumnak.

Nancy Cartwright a kdvetkez&ket irja The dappled world cim( kényvében: A tudoma-
nyos elméletek empirikus sikere érv lehet igazsaguk mellett, de nem lehet érv univerza-
litdsuk mellett” (CARTWRIGHT 1999, 4). A térvények Cartwright szerint nem univerzalisak
abban az értelemben, hogy csak megfeleld modelleken — nomologikus gépeken — belll
igazak. Példaul a klasszikus mechanika térvényei segitségével leirhatjuk relative kis
tomegl szilard testek viselkedését, de ezek a torvények nem alkalmazhatok univer-
zalisan abban az értelemben, ahogyan Cartwright hasznalja az univerzalitas fogal-
mat, és ahogyan a természettoérvényekrél folyd metafizikai diskurzusban szerepel az
univerzalitas kifejezés. A Merkur perihélium-eltolédasa talan az egyik legismertebb
példa arra, hogy a klasszikus mechanika térvényei nem univerzalisak. Cartwright azt
allitja, hogy minden elmélet esetén ez a helyzet, nem lehetséges olyan elmélet, mely-
nek térvényei pontosak és univerzalisak is egyben. Sét a helyzet épp az, hogy minél
pontosabban irunk le egy térvényt, annal biztosabbak lehetlink abban, hogy csak egy
meghatarozott modellen belll lesz érvényes. Cartwright — és a természettdrvények
problémajat targyalod két nagy iskola — univerzalitason a térvénykijelentések hatasko-
rének korlatlan kiterjeszthet6ségét érti. Ebben az értelemben csak akkor lenne egy
torvény univerzalis, ha mindenhol és mindenkor érvényes lenne. Mindezek alapjan azt
kellene mondanunk, hogy ha egyaltalan ismerlunk természeti torvényeket, akkor csak
nagyon keveset. Ez 6nmagaban még nem lenne probléma, hiszen természeti torve-
nyek létezhetnek fuggetlenil attdl, hogy ismerjik-e 6ket, vagy sem, ahogyan a torvé-
nyek kis szama sem tlinik kiildndsebben problematikusnak. A fenti kritériumok kézott
azonban szerepel az is, hogy a tudomany a természettérvények felfedezésében érde-
kelt. Az alabbiakban kifejtésre kerl6 probléma miatt azonban a tudomanyos kutatas

4E kritériumnak a hume-ianus elméletek azon verzioja is megfelel, mely a térvényeket a legjobb deduktiv rend-
szer tételeiként vagy axiomaiként azonositja. Newton elsé torvénye példaul azért lesz része a legjobb deduk-
tiv rendszernek, mert nagyban hozzajarul a deduktiv rendszer informativitasahoz, ugyanakkor annak bonyo-
lultsagat nem fokozza olyan mértékben, hogy érdemes legyen kihagyni a tételek kozdil.
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ezt a célt elvileg sem érheti el. Ha tehat mind a 11., mind pedig a 4. kritériumot fenn-
tartjuk, semmi sem fog megfelelni a természettorvény fogalmanak.

A KIKOTESEK PROBLEMAJA

A kikotések problémaja Hempel (HemPeL 1988) nevéhez fliz6dik. Hempel szerint egy
Vx(Fx o Gx) alaku kijelentés elvileg nem tehetd teljessé, mert a kijelentésben implicit
modon eléfeltételezett ceteris paribus kikotések szama végtelen. Marc Lange (LANGE
2000, 162) a probléemat egy egyszer(i torvényen — a hétagulasi torvényen — szemlélte-
ti. Azismert A L = L ‘kAT Gsszefliggés szerint egy fémrad megnyulasa meghatarozott
iranyban k — az adott fémre jellemzé allando —ismeretében a kezdeti hossz L,k és a AT
hémérséklet-valtozas szorzataval egyenlé. Ez a kijelentés azonban nem minden eset-
ben leszigaz. Ha példaul a megnyulassal ellentétes iranyban er6hatasnak tesszik ki a
fémrudat, az 6sszefliggés nem alkalmazhatoé a megnyulas kiszamitasara. Az a meg-
oldasi javaslat, mely szerint egy torvény-kijelentés formalisan a kbvetkez6képp néz ki:
Vx ((Fx& ~ z) o Gx), ahol z az 6sszes olyan zavaro kortlményt kifejez6 kijelentések
konjunkcioja, mint amilyen az imént emlitett példaban a fémriud megnyulasaval ellen-
tétes iranyban kifejtett er6hatas, nem ad megnyugtato valaszt. Két probléma is van a
fenti megoldasi kisérlettel. Egyrészt ha a torvény-kijelentést ugy hatarozzuk meg, mint
egy (Vx) (Fx& ~ o Gx) alaku kijelentést, azzal — minthogy ~z felcserélheté a ,nincse-
nek zavaro koridlmények” kijelentéssel — nem allitunk toébbet, mintha azt mondanank,
hogy , L torvény fennall akkor, és csak akkor, ha fennall”. Ronald N. Giere (Giere 1999),
akarcsak Hempel, azon az allasponton van, hogy z konjuktiv kijelentést alkoto kifeje-
zések implicit kikotések, és elvileg sem tehet6k explicitté, ugyanis Z halmaz végtelen
szamu elemet tartalmaz. Giere ezenkivll felhivja a figyelmet arra is, hogy amikor egy
tudomanyos torvényt megfogalmazunk, nem is all rendelkezésre elegendd informa-
cio a kikotések explicit meghatarozasahoz. A newtoni mechanika térvényeinek meg-
fogalmazasakor példaul nem allt rendelkezésre a relativitaselmélet.

Giere és Hempel feltevésével ellentétben Lange (LANGE 1993) az olyan torvénykije-
lentéseket, mint amilyen a példaban emlitett hétagulasi torvény is, nem tekinti hianyos
kijelentéseknek. Abbdl indul ki, hogy amikor valaki a széban forgé torvényre hivatko-
zik, akkor mindenki érti, hogy az adott sszefliggés azokban az esetekben lesz igaz,
amelyekben példaul nem hat a tagulassal ellentétes iranyu er6hatas a fémrudra. Ez a
hallgatolagos konszenzus biztositja, hogy a tudomanyos gyakorlatban hasznalt torve-
nyeket mindenki ugyanugy fogja érteni. Hempel és Giere alapjan egy térvény-kijelen-
tés akkor lehet teljes, ha azt minden el6zetes hattértudas feltételezése nélkil pontosan
lehet érteni. A kikotések explicitté tételére csak abban az esetben van sziikség, ha nincs
egy kozos hattérmegértés, amely biztositja, hogy a beszél6k ugyanazt értik az adott
kijelentésen. Abban az esetben, ha feltételezzik, hogy van egy olyan hattérmegértés,
amely biztositja, hogy a beszél6k mindegyike eleve kizarja a kikotések altal meghata-
rozott lehet8ségeket, nincs szlikség explicitté tenni ezeket az implicit el6feltevéseket/
kikotéseket. Lange megoldasi javaslata egy normativ elemzés, amely alapjan a tudo-
many torvényei olyan kdvetkeztetési szabalyok lesznek, amelyek a ,tudomany nyelvé-
nek” kompetens hasznaldi kozotti konszenzusos hattérmegértést feltételezik. Nyilvan-
valo, hogy ebben az esetben sem lesznek természettérvények a tudomany térvényei,
hiszen a Lange-féle hattértudast feltételezd kdvetkeztetési szabalyként értett torvények
a 2. kritériumnak — az elmefliggetlenséget megkdvetelébnek — nem felelnek meg.
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KONKLUzIO

A tudomanyos gyakorlat szerepe a természettorvények problémajaval foglalkozo filozé-
fiai vitakban, amennyiben ezek a vitak metafizikai természetliek, korantsem olyan don-
t6, mint ahogyan elsd pillantasra latszik, €s mint ahogy azt hume-ianus és governista
oldalrdl igyekeznek lattatni. A tudomanyos gyakorlat ugyanis nem lehet segitségunk-
re a rivalis elméletek kdzotti valasztasban, mivel az mindkét elmélettel 6sszeegyeztet-
hetd. Ez volt az elsé allitas, amely mellett érveltem. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
mindkét elmélet ugyanolyan ,jol” irja le a tudomanyos gyakorlatot. Azon, hogy mindketté
Osszeegyeztethetd a tudomanyos gyakorlattal, pusztan azt értem, hogy a tudomanyos
gyakorlatban hasznalt térvény fogalom a széban forgo filozofiai elméletekben feltétele-
zett ontoldgiai elkotelezettségektdl fliggetlenul is érthetd. Nehezen védhetd allaspont-
nak tartom azt, mely szerint a tudomany mdvel&i nincsenek tisztaban az altaluk hasz-
nalt fogalmak jelentésével, viszont minden tovabbi nélkil elképzelhetének tartom, hogy
a tuddsok nincsenek egy véleményen metafizikai kérdésekben. Mindez azt sugallja,
hogy a torvények megértéséhez nincs szlkségunk sem governista, sem pedig hume-
ianus elméletekre. Mint lattuk, a természettorvényekrél folyd kortars tudomanyfilozo-
fiai diskurzus résztvevéi kozott konszenzus van bizonyos, minimalis kritériumrendszer
tekintetében. Egy kijelentés akkor lehet térvény, ha ezeknek a kritériumoknak megfelel.
Ez a kritériumrendszer a Sellars altal manifeszt képnek nevezett fogalmi keret mégott
meghuzodo ontoldgiai elkotelezettségeket reprezentalja. A governistak pluszkritérium-
ként felveszik a torvények és a partikularis tények kdzotti ontoldgiai kiilonbséget, amely
abbdl adddik, hogy a governista elméletek altal feltételezett ontoldgiai keret gazdagabb
a manifeszt kép ontoldgiajanal. A governistdak a common sense metafizikai eléfelteve-
sek alapjan tételeznek fel tobb kritériumot. Mivel jelen iras célja csupan annak megmu-
tatasa, hogy a természettorvény olyan fogalmanak, melyet mind a hume-ianus, mind
pedig a governista tabor képvisel6i altal elfogadott kritériumok alapjan definialhatunk,
nem felel meg semmi, ezt a kiilénbséget figyelmen kivul hagytam.

Az univerzalitds kapcsan két probléma mertlt fel. Ha csak az univerzalisan alkal-
mazhato torvények lehetnek természeti térvények, akkor a tudomany altal felfedezett
torvények zome — ha nem az 6sszes — nem lesz természeti térvény. Mindez még nem
jelentene megoldhatatlan problémat, hiszen elképzelhetd, hogy bar a tudomany a ter-
mészetorvények felfedezésében érdekelt, am jelenlegi fejlettségi fokan csak kevés
valddi torvényt fedezett fel, esetleg egyetlen ilyen térvényrél sincs tudomasunk.

Komolyabb nehézség elé allitja az altalam kritizalt nézeteket a kikbtések problémaja,
mely szerint egy (Vx) (F x > Gx) alaku kijelentésben implicit médon feltételezett kikoté-
sek elvileg sem tehetdk explicitté. Ez alapjan egyetlen tudomanyos altalanositas sem
lehet a megkivant értelemben univerzalis. A probléma Lange-féle megoldasaval kapott
torvény fogalom a kritériumok kozul az elmefliggetlenségnek nem felel meg. Mindezek
alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a tudomanyos térvények és a metafizi-
kai értelemben vett természeti torvények nem lehetnek azonosak.
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Kraft Andras -~

Vissza a tartalomhoz

V4

A vizesés-illuzio és az elérhetetlen érzeéki
tapasztalat*

Jelen dolgozat a nemfogalmi tartalom problematikajaval foglalkozik, vagyis azzal a kér-
déssel, hogy vajon van-e, és ha igen, vajon minek tekintsik a mentalis allapotoknak
azon részét, amely ugy reprezentalja a vilagot, hogy kdzben az észlelének nem kell
birtokolnia a reprezentacioét részletezd fogalmakat. E problémakort két torténeti vita
elemzésével kivanom bemutatni. EI&sz6r a nemfogalmi tartalom lehetéségének bizo-
nyitasarol ejtek szét. E vita impliciten rakérdez a nemfogalmi tartalom struktarajara,
amelynek targyalasa soran attérek a masodik vitara, amely a nemfogalmi és a fogal-
mi tartalom kozti viszonyrol szol.

I. A VIZESES-ILLUZIO MINT A NEMFOGALMI TARTALOM
LEHETOSEGENEK BIZONYITASA

Arisztotelésznél olvashatjuk: ,Ha mozgd targyakrol — példaul folydkrdl — forditjuk tekinte-
tinket masra, legkivalt olyan folyokrél, amelyek nagyon gyorsan folynak, akkor a nyug-
vo dolgok mozogni latszanak”™ (ArisztoTeLESZ 2006, 146). Arisztotelész egy vizualis illu-
ziorol ad leirast. Ugyanerrdl a jelenségrdl mas szerzék is beszamoltak: ,[...] ha bizonyos
ideig egy meghatarozott irdanyban mozgo targyra koncentralunk, majd régton utana egy
allé targyra néziink, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy az utébbi targy az ellenkezd irany-
ban mozog, mint az eredeti mozgo targy. A kisérlet konnyen kivitelezhetd, ha egy spira-
lis rajzolatu papirdarabot egy lemezjatszé korben forgd tanyérjara erésitlink. A tanyér
forgasat megallitva azt tapasztalhatjuk, hogy a nem mozgé papirdarab spiralis rajzola-
ta tovabb forog. A mozgas illizidja megjelenhet akkor is, ha egy pillanatig egy vizesés-
re nézink, majd elforditva tekintetlinket egy nem mozgé targyra, példaul egy sziklara.
igy a jelenség neve: vizesés-illlizi6"2 (CraNe 1988a, 142). Réviden: latjuk a mozgast, de
kdzben azt is latjuk, hogy viszonylagosan nincs mozgas.

Tim Crane a kdvetkezé modon értelmezi ezt az illuziét: az érzéki tapasztalat (ET)
dnellentmondasos lehet, mivel egyetlen ET-ben felbukkanhatnak egymast kizaré tulaj-
donsagok. A szerzd érve igy rekonstrualhato:

(p1) Az ET ellentmondésos tartalmu.

(p2) Fogalmak individualasi kritériumaként szolgal az az elv, miszerint: ,F és G akkor
kilonboz6 érzéki fogalmak, ha lehetséges, hogy egy szubjektumnak (egyide-
jlleg) olyan tapasztalata van, amely tartalma szerint ‘a’ F és egy tapasztalata
van, mely tartalma szerint ‘a’ nem-G” (CrRANE 1988a, 145). Ez a kritérium imp-

* A tanulmany elkészitésében nyujtott segitségért koszdnettel tartozom Boda Mihalynak.
1459b (ford.: Steiger K.).
2 Ehelyltt Boda Mihaly forditasat kévetem (Bopa 2007, 71).
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likalja a kompozicionalitas elvét (p jelentése p részeinek a jelentésétél fugg),
miszerint nem lehetséges dnellentmondasos tartalmu propozicio.

(k) Az ET nemfogalmi jellegi, vagyis az ET nem a meggyéz6édések és a propozi-
ciok alapjan értelmezhetd.

Az érv szembeallitja a vizesés-illuzié kulonleges tapasztalatat a fogalmisag egy kdzpon-
ti kritériumaval. Crane végkovetkeztetése szerint: mivel ez a fogalmakra jellemzé krité-
rium nem érvényesiil az illizié tapasztalasaban, ezért az ET nemfogalmi jellegi. Crane
hozzaflizi, hogy talan az érzékelés egy ,szubracionalis” (modularis) folyamat.

Ezt az értelmezést D. H. Mellor igyekszik megcafolni. Mellor megallapitja, hogy Crane
szerint ,senkinek nem lehet tudatos meggyézddése azzal a tartalommal, hogy Fa & ~Fa”,
mikdzben nem igaz, hogy ,senkinek nem lehet egy érzéki tapasztalata azzal a tartalom-
mal, hogy Fa & ~Fa” (MeLLor 1988, 148). De vajon mibdl ered e kildnbség? Hiszen mind-
kettd, a meggy6z6dés és az ET is, megcélozza az igazsagot. Mellor a ketté kiilonbsé-
geérél inkabb a hasonlésagukra iranyitja a figyelmet. Szerinte a strukturalis hasonlésag
—mindkettd az igazsagra iranyul — azzal magyarazhaté, hogy az ET meggyézédésre vald
hajlamot tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy az ET tartalmilag formalhatja, illetve el6idézheti
a meggy6zédéseket. Ha az ET a meggyéz6désekkel rokon igazsagra iranyultsagat igy
értelmezziik, akkor az ET fogalmi jellegét képviseljiik.

Ebbdl a feltételezésbdl kiindulva Mellor a vizesés-illuziét ugy értelmezi, hogy a moz-
gas érzekelése soran két érzékelési mechanizmus mikddik. Az egyik annak érzéke-
Iéséért felel6s, hogy valami megmozdult, a masik pedig azért, hogy valami mozog.
A vizesés-illuzio esetében a két mechanizmus egyidejiileg nyujt szamunkra két egy-
masnak ellentmondé ET-t. Ennek feltehetéen az az oka, hogy a mozgasérzékelésért
(mozog) felel6s idegsejtek elfaradtak, és ennélfogva tévesen viselkednek, mikézben
a masikeért (megmozdult) felel6s idegsejtek nem faradtak el. A patologikus ingerlésbél
ered6 ET pedig egy — tartaimanak megfeleléen — téves meggy6zédést alakit ki, amely
ellentmond a normalis mikddeés eldidézte meggy6zddésnek.

Erdekes, hogy Mellor az ET azonositasara vonatkozé gyenge kritériumot vallalja,
miszerint az ET tartalma azonosithaté azoknak a meggyézédéseknek a fogalmi tar-
talmaval, amelyeket el6idéz. Ez kiilonbozik a Crane altal elutasitott erés kritériumtol,
amely szerint az ET tartalmat a benne szereplé kiilénbz6 fogalmak segitségével azo-
nosithatjuk (lasd bévebben Boba 2007, 62).

Annak ellenére, hogy Mellor a gyenge kritériumot vallalja, Crane elutasitja ezt a
konceptualista értelmezést is (CRANE 1988b). Az utdbbi, bar elfogadja, hogy a) az ész-
lelés megcélozza az igazsagot, b) ,az érzékelés, hogy p normalisan eldidézi a meggy6-
z8dést, hogy p” (CRANE 1988b, 152), ¢) a mozgas lehet, hogy két kulon, de 6sszekap-
csolt mechanizmus terméke: ugyanakkor megkérdéjelezi, hogy Mellor kielégitéen be
tud-e szamolni az ET és a meggy6zddés kdzotti kiildnbségrél, azzal a kikétéssel, hogy
az ET sajatossaga a meggy6z6désekre valo iranyulds. Ha igen, kérdezi Crane, akkor
hogyan lehetne a meggy6z6désekre vald hajlammal megmagyarazni a vizesés-illuzid
azon jellegzetességét, hogy a két fogalmi tartalom nem helyesbithets, nem biralhato
felul. A meggy6z6dések, racionalis voltuknal fogva, annyiban revidealhatok, ameny-
nyiben irracionalis lenne tovabbra is p-ben hinni, noha mar megértettik és elfogadtuk
az ellene szol6 evidenciakat. Vagyis nem jellemz6, hogy két egymassal itk6z6 meg-
gy6z6édésben higgylnk egyszerre. Viszont éppen ilyesmit tapasztalunk a vizesés-illu-
zio esetén: folyamatosan latjuk a mozgast és a nemmozgast. Vagyis ha valéban két
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tartalomrol lenne sz6, ahogyan Mellor véli, akkor ezek nem lehetnének hitszeriek,
azaz nem lehetnének fogalmi jellegliek, mert nem ugy viselkednek, mint a fellbiral-
ebben az esetben egyetlen tartalomrél sem lehet sz6, mivel akkor ez nem tenne ele-
get a kompozicionalitas elvének.

Crane szerint tehat az, hogy mi rendelkezik fogalmakkal és mi nem, megad egy
demarkacios hatart, amelynek segitségével kulonbséget tehetiink valodi meggy6z4-
dés és puszta ,informéacios folyamat” (ET) koz6tt. A vizesés-illizié soran lehetséges,
hogy a latasi rendszer kimenete, vagyis az érzékelés azért ellentmondasos, mert a
rendszer vagy hibas, ahogyan ezt Mellor latja, vagy azért, mert a latasi rendszer alla-
potai (informacids tekintetben) egymastol elszigeteltek, azaz modulok.®

Il. ANEMFOGALMI TARTALOM STRUKTURAJA

Az el6z6 okfejtésekbdl, amelyek a nemfogalmisagot hivatottak bizonyitani, a kdvet-
kez& probléma adodik: Ha az ET nemfogalmi jelleg(i, akkor milyen struktiraja van?
Crane egy masik irasaban kiegésziti a vizesés-illlzioval kapcsolatos fejtegetéseit azzal
a megallapitassal, hogy habar az ET nem fogalmi jellegii, mégiscsak propozicionalis
természetii (CRANE 1992). Propozicionalis azért, mert ezzel magyarazhaté az ET meg-
gy6zbdésre valo hajlama és az igazsagra vald iranyultsaga. Viszont szokatlan allitas-
nak tlinhet, hogy valami egyszerre propozicionalis és nemfogalmi. De régton vilagos-
savalik a helyzet, ha megértjik, hogyan hatarozza meg Crane a fogalmakat. Szerinte
minden fogalom valéjaban egy kikotés a meggy6z6dések kozti viszonyokrdl. Tehat a
propoziciok kozott fennalld logikai viszonyokat, példaul a szemantikai viszonyt, rog-
zithetjluk fogalmak segitségével. Ha a szemantikai viszony fennall, akkor egy p propo-
zicié birtoklasa sziikségszerlien vonja maga utan bizonyos mas propoziciok birtokla-
sat ahhoz, hogy e propozicio tartalma p legyen (CrRane 1992, 18). Viszont szemantikai
viszony nem all fenn az ET esetén, mivel ahhoz az érzékeléshez, hogy p, nem kell bir-
tokolni semmilyen mas érzékelést. Mivel sem ez a — propoziciok kdzti — relacid, sem
masok nem érvényesiilnek az ET-ben, ezért nem is lehet feltételezni az ezeket régzité
fogalmakat.* Crane elképzelését roviden a kdvetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze: sze-
rinte a propoziciok logikailag megelézik a fogalmakat, és emiatt mondhatja, hogy az
ET propozicionalis, de nemfogalmi természetii.

Crane leirasa negativ: megtudjuk az ET-rél, hogy mi nem. Arra nézvést, hogy hogyan
jellemezhetd pozitivan az ET, Peacocke-ra hivatkozik, aki szerint a nemfogalmi tarta-
lom strukturaja térbeli természeta.

Peacocke Study of Concepts ciml mlvében a nemfogalmi tartalmat ugy jellemzi, mint
amely leirhatd egy szcenarioval. Ez a szcenari az észlel kériili térfoglalasok mdodjai-
nak a halmazéabol all. Ez a kdvetkezbt jelenti: az észleld észlelési mezejében megkulon-
boztethetd térbeli pontokat azzal azonositjuk, hogy hogyan viszonyulnak az (észlel8)
eredethez, amely fligg az észlel6 pozicidjatol és testtartasatol. Tovabba az eredethez

3 Analégiaként ajanlja Crane a h6mérét: a hdméré megmutatja a hémérsékletet — ami analég az ET-vel —, de
nem rendelkezik a fok fogalmaval. V6. a fagy(riik, amelyek megmutatjak a fa korat. Lasd CRane 1992. A tanul-
many elkészitésében nyujtott segitségért koszdnettel tartozom Boda Mihalynak.

4 A meggy6zbédéseket jellemzd tovabbi viszonyok a meggy6z6 (evidental) és a logikai (deductive) relacié. Ezek
kézill az elsdrél lattuk a vizesés-illuzié kapcsan, hogy nem érvényesiil az ET-ben, mivel az ET nem feliilbi-
ralhatd. A logikai, deduktiv viszony sem tulajdonithaté az ET-nek, mivel abbél az érzékelésbél, hogy 'a’ F, és
abbdl, hogy 'a’ G, nem vezethetd le az az érzékelés, hogy 'a’ F és G.
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viszonyitott pontokat annak alapjan jellemezzik, hogy milyen médon foglaljak el a teret
(példaul: felllettel rendelkezés, keménység, telitettség, szin, vilagossag, hdmérséklet
stb.). Példaul egy észlelének lehet olyan ET-je, amelynek szcenariétartalma ugy rep-
rezental — adott pillanatban és adott szemszdgbdl — egy poharat, hogy a poharnak az
eredethez viszonyitott térbeli elhelyezkedése és ennek térfoglalasi médja képezi a sz6-
ban forgo tartalmat: e szcenariotartalom szerint van egy az eredet el6tt fekvo, kerek
pohar. Ennek a tartalomnak a sajatossaga, hogy az észlel6 ezt a poharat elétte levs-
nek és kereknek latna, anélkdl, hogy birtokolna az eléttem vagy a kerek fogalmat.

IIl. A NEMFOGALMISAG AUTONOMIAJANAK TEZISE

A szcenario eme fogalmanak alapjan Peacocke, konyve harmadik fejezetében, felte-
szi a kérdést: Lehetséges-e autonom — autondm, vagyis fliggetlen mindenféle fogal-
mi tartalomtél — nemfogalmi reprezentacids tartalom? Peacocke az autondémia tézise
(AT), vagyis az autonémia lehetésége ellen érvel. Ervét a kdvetkezéképpen szokas
rekonstrualni (lasd GunTHER 2003, 299-300; BErMUDEZ 1994):

(p1) Szcenaridtartalom = térbeli reprezentaciés tartalom.

(p2) Térbeli tartalmat csak azoknak az entitasoknak lehet tulajdonitani, akik/amik
képesek helyeket idén keresztll azonositani.

(p3) Helyek azonositasa idén keresztul a helyek Ujraazonositasat jelenti.

(p4) A helyek Ujraazonositasa attol a képességtol fligg, amivel a sajat, jelenlegi elhe-
lyezkedés azonosithato egy korabbival.

(p5) llyen Ujraazonositas maga utan vonja egy egységbe rendezett (integralt) térbeli
térkép konstrualasat, éspedig: a sajat kdrnyezd vilagrol, idén keresztul.

(p6 [p4-bdl és p5-bél]) Lehetetlen, ha az entitas nem birtokolna legalabb egy primi-
tiv els6 személy fogalmat.

(k) Nemfogalmi tartalom nem lehet autondom, azaz fliggetlen a fogalmi tartalomtol.

Az érvelés feltételezi, hogy az ET nemfogalmi része egy térbeli jellegzetességeket
reprezentalo szcenaridval irhaté le. Az érv roviden azt mondja ki, hogy a térbeli jelle-
gek mentalis kezeléséhez — a helyek azonositasa és Ujraazonositasa — nélkulozhe-
tetlen egy ezeket koordinalo els6 személy fogalma. Mas széval Peacocke konkluzioja
az, hogy az ET csak akkor lehetséges, ha feltételezzilk a szcenariétartalmat lehetévé
tevd, kezdetleges En fogalmat. Az érv tétje az, hogy a legprimitivebb észlelési szinten,
a szcenaridtartalom, avagy a térbeli reprezentacio szintjén is sziikséges konceptualis
kapacitas, vagyis a nemfogalmi strukturabol adédik a fogalmisagtol valé fliggéseg.
Ezzel az érvvel attértiink a nemkonceptualista allasponton beldili vitara, mégpedig
az egyik kdzponti vitara. A vitdban Peacocke-kal szemben all Bermudez, aki cikkében
az el6ébbi elméletét abszurdnak probalja beallitani (BeErmUDEZ 1994). Bermudez sze-
rint a szcenariotartalom valéban fogalmi természet(i, mivel a hely Ujraazonositasahoz
szUkségesek olyan protogondolatok, mint: ,Ezen a helyen mar voltam.” Ez azt jelenti,
hogy szuikség van a hely fogalmara. Sulyos vad ez, mivel Bermudez ehelytt, éspedig
egy nemkonceptualista vitan belll, Peacocke-ot konceptualizmussal vadolja.
Tovabba azt is kifogasolja Bermudez, hogy ha az AT-t tagadjuk, akkor a nem-
fogalmisag magyarazo ereje erésen csokken. Ebben az esetben nem lenne alkalmaz-
haté a nemfogalmisag eszkdztara sem a fejlédés-, sem az allatpszicholodgiara. Ez azért
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problémas, mert épp Peacocke szerint a nemfogalmi tartalom mellett sz616 6 érv az
allatok érzékelésére alapozott argumentum. Ha Peacocke tagadja az AT-t, akkor nem
teheti fel a kérdést, hogy vajon egy nyelv nélkili allat, mondjuk egy kutya, meg tud-e
kilénboztetni egy kort egy négyzettdl, vagyis egy idegent a gazdajatél, mivel a diszk-
riminaciés képesség, amely nemfogalmi jellegl, fiigg a fogalmak (legalabb egy En-
fogalom) meglététdl.° Ez pedig egyenesen ellentmond Peacocke azon kdvetelésé-
nek, miszerint ,a nemfogalmi reprezentacios tartalom része a mi allati rokségtinknek”
(Peacocke 2001, 615).

A tovabbiakban megnézziik, hogyan valaszolt Peacocke e két kihivasra (Peacocke
1994). Ami az els6 vadat illeti, miszerint a szcenariétartalom valéjaban fogalmi jellegd,
Peacocke meggy6z6en arra hivatkozik, hogy Bermudez itt tévesen kovetkeztet. Abbdl a
premisszabdl, hogy az észlelének birtokolnia kell a hely fogalmat — vagy altalaban véve
néhany fogalmat —, nem kdvetkezik, hogy a szcenariétartalom fogalmi jellegii. Peacocke
szerint téves azt allitani, hogy egy adott tartalom akkor fogalmi természet(, ha e tartalom
csak olyan fogalmakkal részletezhet®, amelyek kozil legalabb egyet birtokolnia kell az
észlelének. Ha igy hataroznank meg a fogalmi tartalmat, akkor valéban minden ET tar-
talma fogalminak min&stilne Peacocke térbeli elméletében. Ez viszont tul erds kdvetel-
mény a tartalomdualizmussal szemben, amely szerint tartalmak lehetnek fogalmiak és
nemfogalmiak, akar egyszerre is. Az AT koruli vita valéjaban nem arrél szél, hogy a tar-
talom vagy fogalmi, vagy nemfogalmi természet(i, hanem arrél, hogy milyen viszonyban
all e két fajta egymassal: az implikacio vagy a diszjunkcié viszonyaban.

Akarcsak Peacocke, Bermudez is tartalomdualista, melyet a legvilagosabban egy
késbbbi cikkében fejez ki: ,A nemkonceptualista egyszerlien azt allitja, hogy az észle-
Iési tartalom nem kizarolag fogalmi jelleg” (BErmUDEZ 2007, 64). Tehat pusztan abbal,
hogy a szcenariétartalomnak sziiksége van fogalmakra, még nem kovetkezik, hogy a
szcenaridtartalom fogalmi természetd.

Annak ellenére, hogy Peacocke ezt és mas, itt nem targyalt nehézséget igyek-
szik elharitani, az allati érzékelésbdl vett érvelés érdekében végll elfogadja az AT-t
(Peacocke 2003). Elismeri, hogy ha a szcenaridtartalomhoz nélkllézhetetlen lenne a
fogalmi kapacitas — amelyet nem szokas nyelv nélkili Iényeknek tulajdonitani —, akkor
az allatoknak és a nyelvel6tti csecsemdknek nem lehetne semmiféle térbeli reprezen-
tacios tartalmat tulajdonitani. Ezt a konkluziét Peacocke mindenképpen el akarja kerul-
ni, és ezért inkabb megcafolja a korabbi érvét.

Az AT elleni érv két szempontbdl nem helytall6 Peacocke szerint. Egyrészt, még ha
igazis, hogy az érv konkluziv, akkor sincs benne utalas arra, hogy az els6é személy esz-
méjének fogalmi természetiinek kell lennie. Masrészt, az érv nem is konkluziv, mivel
egy els6 személy eszméje nélkil is lehetséges az objektiv, térbeli tartalmat biztosi-
t6 térbeli valtozasok regisztralasa. Az utébbi tétel igazolasahoz Peacocke roviden fel-
vazol egy olyan nemfogalmi segédeszmét, amely a szcenaridban szerepl6 eredetnek
felel meg, és ezzel kikliszoboli az elsé személy fogalmat. Ezt a segédeszmét ,hier”™-nek
nevezi. Birtoklasanak kritériuma egyfel6l az, hogy az észlelé egy dolog F tulajdonsa-
gat ugy reprezentalja, hogy ez R térbeli viszonyban alljon az eredettel. Masfel6l pedig
az, hogy az észlelb felfrissitse ezt az R-t a hierhez képest végrehajtott mozgasoknak

5Ha a nemfogalmi tartalmat a szcenariétartalommal hatarozzuk meg, és a diszkriminacios képesség nemfogalmi
jellegli, akkor Peacocke szamara az kdvetkezik, hogy a diszkriminaciés képesség raépul a szenariétartalomra,
vagyis hogy az érzékelési megkulénboztetés mint térbeli struktura fligg (inherens médon) a konceptualis kapa-
citastol.
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megfeleléen. Peacocke szerint a hier tartalmara épulhet egyfajta elsd személy, egy
ontudatos, nemfogalmi eszme: az Ich, amely gyakorlatilag annak az észlelésnek felel
meg, hogy az észlel6 teste megegyezik a hierrel. Nyilvanvalo, hogy ez az eszmefutta-
tas még kiegészitésre szorul. Annyi azonban vilagos, hogy a hier és az Ich segédesz-
mével Peacocke két nemfogalmi komponens bevezetésére torekszik, amelyek segit-
ségeével atértelmezi a szcenariotartalom elméletét. Célja, hogy a szcenariotartalmat
allatoknak és csecsemdéknek is tulajdonithassuk, mivel annak lehetésége, hogy ren-
delkeznek ilyennel, intuitive belathat6.® Ezzel az atértelmezéssel megtarthaté a nyelv
nélkdli Iényekbdl, illetve a nyelvel6tti gyermekbdl vett argumentum, amely — Peacocke
szamara — a nemfogalmisag feltételezését leginkabb motivalja.”

IV. KONKLUZIO

Az els6 részben targyaltuk a vizesés-illuziot, amely Crane értelmezése nyoman bizo-
nyitani latszik az ET nemfogalmi voltanak a lehetéségét. Ebbdl a megallapitasbdl kiin-
dulva megvizsgaltunk két felmertlé kérdést. El&szor is azt, hogy ha nemfogalmi jelle-
g, akkor milyen struktraja van az ET-nek. Aztan targyaltuk, hogy miként viszonyul
a nemfogalmi a fogalmi tartalomhoz, vagyis azt, hogy vajon az elébbi feltételezi-e az
utobbit, avagy fuggetlen téle. Azt is lattuk, hogy e két problémakdr szorosan 6sszefo-
nadik, ugyhogy az ET térbeli strukturajabol adodik az AT koérlili vita, vagyis az a kér-
dés, hogy vajon nélkiulozhetetlen-e a fogalmi kapacitas mindenféle nemfogalmi tar-
talomhoz.

Tovabba felismertik, Bermudez érvelése nyoman, hogy ha az AT-t elfogadjuk, akkor
a nemfogalmisag teoretikus hasznalata, azaz magyarazo ereje sokkal nagyobb, és
kiterjeszthetd példaul az allat- vagy a fejlédéspszicholdgiara is. Ennek az okfejtésnek
megfelel6en végul Peacocke is elfogadja az AT-t.

Felfigyelhettink arra is, hogy a nemfogalmisag valéjaban gyjtéfogalom, amely
kulonb6z6 alesetekbdl és altipusokbdl all. Az Ich eszméje nemfogalmi, nemnyelvi,
de tudatos. A hier sem nemfogalmi, sem nem tudatos. Utobbi raadasul nem kozolhe-
t6, nem tapasztalhato, legfeljebb csak kdvetkeztethetiink ra, vagyis szubperszonalis,
nemfogalmi tartalom, amely minden tudatos hozzaférést, befolyasolast kizar.

Ezzel a megallapitassal egyutt jar egy meghatarozott antropoldgiai kép is. Ha ezt eluta-
sitanank, mint Mellor, és az emberi érzékelést fogalmi természetlinek tekintenénk, akkor
az ET struktiraja egészében elvileg befolyasolhaté lenne — példaul tanulassal —, mivel
megengedne egy fogalmi, nyelvi hozzaférést. A konceptualista allaspontban megfigyel-
het6 egy humanista tendencia, amely a raciéba vetett hitrél tanuskodik. Ezzel szemben
helyezkedik el Peacocke (és Bermudez), akik feltételezik, hogy van hatara az ember tuda-
tos nyelvi kapacitasanak. Ez a meggy6z6dés Peacocke mar idézett mondataban valik
a leginkabb vilagossa: ,A nemfogalmi reprezentacios tartalom része a mi allati oroksé-
glinknek” (Peacocke 2001, 615). Az ember fakultasanak allati, ennélfogva befolyasolha-

5Peacocke szerint intuitiven elképzelhetd egy olyan allat (pl. patkany), amelynek mentalis matrixan elhelyezke-
dé targyak helyei ugy rendez6dnek, hogy viszonyban allnak egy egocentrikus kdzponttal, és ehhez a mentalis
mUvelethez nem szilkséges semmiféle reprezentacié magarél a kdzpontrol, mint a vilag részérél.

7 Lasd Peacocke 2001, ahol a 4. alpont alatt kifejti motivacioit az allati érzékelésbdl vett érvelés mellett. Ezzel
szemben lasd BErmUDEZ 2007, 63—64, ahol elismeri ezen érv tdmogato hatasat, de vitatja dont6 fontossagat;
Bermudez szerint a nemfogalmisag mellett sz616, sarkalatos érv nem egy ténybdl indul ki (pl. allati érzékelés-
bél), hanem ez egy modalis feltételezés.
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tatlan komponensei vannak. Peacocke ezzel lényegileg megerésiti azt a szerz6ét, akivel
elkezdtuk elemzéseinket, nevezetesen Arisztotelészt, éspedig abban a — neki tulajdoni-
tott — megallapitasaban, hogy az ember racionalis allat.
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a
Vissza a tartalomhoz

Lengyel Zsuzsanna

Id6, szubjektivitas, hermeneutika. Az idéproblé-
ma heideggeri radikalizaciojarol’

ELOZETES MEGJEGYZESEK

Az id6kérdésre adando valaszként a hagyomanyban kezdettdl fogva kétféle alternativa
all egymassal szemben, amelyet kozmoldgiai és pszicholdgiai vagy objektiv és szub-
Jektiv id6felfogasnak nevezhetiink. Mig az elébbi, a viligmindenségben felfedezheté
mozgas tapasztalata révén, a természeti folyamatok idejét hatarozza meg (pl. Arisz-
totelész Fizikaja, Platon Timaiosza), addig az utdbbi a Iélek idejét tartja szem el6tt
(pl. Agoston, Kierkegaard, Bergson, Dilthey). A klasszikus filozéfiai kérdésfeltevés
ennek megfeleléen azt igyekszik érdemben megvalaszolni, hogy az id6 objektiv-e
vagy szubjektiv. A kérdést olykor igy is megfogalmazzak: Van-e az idének egyalta-
lan realitasa vagy nincs? Vajon valésagosan (in re) vagy csupan a szemléletben (in
apprehensione) létezik? Az id6t tehat tagadnunk vagy allitanunk kell? Heidegger sze-
rint nem kérdéses, hogy e tradicionalis kérdésfeltevés keretében a mérleg nyelve melyik
iranyba mozdul el, hiszen ,az idét mindig a szubjektumhoz kapcsoltak” — olvashatjuk
a Cassirerrel folytatott davosi vitaban (KPM, 283; magyarul: 2000, 339). A filozéfia-
torténetet kezdettdl fogva az idéfelfogasok szubjektum-kdzpontisaga, az idé szemé-
lyességének eszméje hatarozta meg, ezért a fizikai id6 (kronosz) helyett a megélt id6-
re (kairosz) helyez6dott a hangsuly. Nem véletlen, hogy id6 és szubjektivitas kérdése
az id6filozofia egész torténetében kitlintetett helyet foglal el. Heidegger Kant-kdnyve
azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy nem elegendd az id6 szubjektivitasara hivat-
kozni, a donté kérdés inkabb az, hogy mit jelent az id6 oly gyakran emlegetett ,szubjek-
tiv” karaktere, avagy ,az id6 helyesen felfogott szubjektumkaraktere” és ,a szubjektum
id6karaktere”? (KPM, 188; magyarul: 2000, 233). Miel6tt e kérdést megvalaszolnank,
nézzik meg, hogy egyaltalan milyen problémat hordoz magaban az id6 szubjektivi-
tasra vonatkozé kérdése, mi a kérdés tétje, és milyen lehetséges megjelenési formai
lehetnek. Vallalva a leegyszerUsités kockazatat, id6 és szubjektivitas kérdésének alap-
vetéen harom rétegét kiilonitjlik el egymastol (DostaL 2006, 127. skk.):?

(1) E kérdés legrégebbi megjelenési formaja a szubjektum idétlenségének gondola-
ta. E felfogas szerint csupan az empirikus szubjektumot ragadhatjuk meg az id6 altal
meghatarozottként, ezzel szemben a szubjektum-én (mint alapul szolgald, alapot add)
bizonyos értelemben kivil all az idén, de id6konstitualo szerepe van. Az id6 igy vég-
s soron az atemporalis szubjektivitasban gydkerezik. Figyelemre mélto, hogy minde-

"Eléadaskeént elhangzott 2008. oktdber 2—-3-an a ,Nyelv, megismerés, tudat” cimmel megrendezett konferen-
cian, Budapesten. Jelen dolgozat ennek az el6adasnak az atdolgozott valtozata. Ezuton szeretnék kdszéne-
tet mondani Schwendtner Tibornak, Tézsér Janosnak és Varga Péter Andrasnak, hogy megjegyzéseikkel és
kérdéseikkel 6szténzést adtak a széban elhangzottak tovabbgondolasara.

2 E tekintetben Robert J. Dostal tanulmanyara tamaszkodom, azzal a kiilénbséggel, hogy Dostal eredeti,
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nutt, ahol az éntdl elvitatjak az id6karaktert, nem csupan arrél van szo, hogy az 6ntudat
lesz az id6 ,alapja” és lehet&ségi feltétele, hanem arrdl is, hogy a szubjektum ebben
az esetben egyuttal 6nmaga eredetének gondolatat is tételezi. Ezen idealista pozicio
talajan allva a szubjektum alapjanak barmely elgondolasa egyszersmind ugyanezen
szubjektum produktuma marad. A szubjektivitasbol ilyenforman nincs kiut.

(2) Id6 és szubjektivitas viszonyanak masik lehetséges alakja az az elképzelés,
miszerint a szubjektivitas maga a radikalis id6beliség. E felfogas szerint az idébeliség
feltételeként elgondolt allandd és maradanddan fennallé én eszméje idealista konst-
rukcid. Az én maganak az id6étapasztalatnak a folyamataban keletkezik, képzddik és
valtozik, hiszen az identitas maga is id6beli. Az 6nazonossag-képzddés folyamata,
az individuum formalddasa, ennek soran a személy 6nmagahoz eljovése, beteljesu-
|és felé tarté mozgasa azonban mégsem egyszerlen az ,id6ben” van, hanem maga
a véges szubjektum olyannyira ,idébeli”, hogy legsajatabb Iényege szerint 6 maga az
id6: egyenesen az idd alkotja e szubjektivitas Iényegi struktirajat.

(3) Mindezeken tul azonban id6 és szubjektivitas viszonyanak kérdését, e proble-
matika teljességét nem meriti ki az 6nazonossag-képzddés folyamata, mivel e szub-
jektivitas idében fellépé modosulasa 6nmagaban még nem ad magyarazatot [ényeg-
szerkezetére és létrejottére: a szubjektivitas konstitlciojanak kérdése nem azonos e
szubjektivitast konstitualé genezis problematikajaval. Mindez arra vilagit ra, hogy az
idékérdés tulné az individuacioproblematika keretein, és az id6analizis tétje inkabb
az, hogy miként tisztazhato altala az az ontoldgiai (vagy metafizikai) problémadi-
menzid, ahol az emberi szubjektivitas vilaghoz és masokhoz valé viszonyanak kér-
dései felmerulnek. E harmadik megkozelités arra mutat ra, hogy nem kielégité meg-
oldas, ha a Iét minden elgondolhaté idébeli értelme a szubjektivitas kérébe tartozik.
Ha azonban az idének valamiképpen prioritasa van a szubjektiv-objektiv megkulon-
boztetéssel szemben, akkor kdzponti kérdésként vetddik fel, hogy az idé elgondol-
hato-e tugy, mint a szubjektivitas ,alapja” és horizontja.

Ezen el6zetes megfontolasok utan — mellyel érzékeltetni probaltam a cimben jel-
zett problémat — irasomban els6sorban azt vizsgalom, hogy miként jelenik meg id6
és szubjektivitas kérdése Heidegger hermeneutikai filozéfiajanak perspektivajabol.
Ahhoz azonban, hogy érdemben beszélhessek e kérdésrél, elézetesen tisztazni fogom
a heideggeri id6felfogas szubjektivitasat érintd legfontosabb fenomenoldgiai birala-
tot, majd erre adhaté hermeneutikai valaszként vazolni fogom, hogy — értelmezésem
szerint — mit jelent Heidegger id6elemzéseiben a szubjektivitas kritikaja. Tézisem az,
hogy Heidegger kezdett6l fogva a szubjektivitas kritikajanak igényével lépett fel, és
ez iranyu torekveéseinek legalabb két vilagosan elkllonithetd rétege van, a szubjek-
tum fogalmaval kapcsolatos fenntartasai tehat kétiranyuak. Egyfelél ugy vélem, hogy
Heidegger egész emberfelfogasa, ittlét-hermeneutikaja az individuacioprobléma elme-
lyitésén keresztll a szubjektivitas uj felfogasahoz vezet, amely tébbé nem elégszik meg
az Ujkori szubjektum fogalommal, hanem a szubjektum kilétére is rakérdez (arra, hogy
kicsoda ez a szubjektum, tehat ez a szubjektum egyaltalan d6nmaga-e), ezzel pedig
nem megszunteti a szubjektum szubjektivitasat, hanem éppenséggel megragadhato-
va teszi annak feltaratlan koreit. Masfelél az id6kérdés Heidegger szamara nem csu-
pan az individuacioprobléma alesete — mely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
tényleges életben hogyan konstitualodik az emberi ittlét Snmagahoz f(iz6d6 viszonya —,
hanem a fundamentalontoldgia része, mely a létproblematika el6térbe helyezésével az
id6 deszubjektivizalasanak, dezantropomorfizacidjanak gondolatat is magaban foglal-
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ja. Masodik 1épésként, e tézisbdl kiindulva azt kisérlem megmutatni, hogy Heidegger
f6 mlvében, a Lét és id6ben és az ehhez kapcsolddoé 1927-es el6adasban, A fenome-
noldgia alapproblémaiban az emlitett szubjektivitaskritika mindkét szempontja tetten
érhet6, am ez a heideggeri program egészére nézve komoly feszliltségeket rejt maga-
ban. A kés6i Heideggert talan épp ez inditja arra, hogy idéelemzéseiben még radika-
lisabban tegye fel a kérdést: a filozoéfiai kérdezés miként képes kivezetni a szubjektivi-
tas korébdl, amennyiben mar nem e szubjektivitast allitja kozéppontjaba, hanem olyan
gondolkodasmadd kialakitasara torekszik, amely respektalva a lét tulerejét, e szubjek-
tivitast magat csupan szeretné beilleszteni a létbe.

A HEIDEGGERI IDOFELFOGAS SZUBJEKTIVITASAT ERO
FENOMENOLOGIAI BiRALAT

Lévinas a Le Temps et I'Autre cim(i korai m{ivében ugy fogalmaz, hogy Heideggernél az
emberi ittlét autentikus formajanak id&i analizise még a magany, a szubjektum terminu-
saiban zajlott (vo. LEviNas 1979, 88. sk.), ezzel szemben 8 egy olyan ,temporalis transz-
cendencia” utan kutat, mely kiutat jelent a maganybdl. E temporalis transzcendencia
Iényege, hogy: ,lehetetlennek tlinik egyetlen szubjektumon bellil id6rél beszélni” (LEVINAS
1979, 64), mivel ,az id6 nem egy elszigetelt és maganyos szubjektum valésaga, hanem
az a viszony, amely a szubjektumot a masikhoz flizi” (LEvinas 1979, 17). Lévinas olvasa-
taban Heideggernél ,a szubjektum azonossaga 6nmagaban képtelen ezt a nyitottsagot
megalapozni”, ezért az idé nem az 6nazonossag kibontakozasanak elve, mint szerinte
Heideggernél volt, hanem ,maga az a dimenzio, amely az 6nmagaba zart szubjektum
szamara megnyilik [...] Ez tdbb mint lelki allapotaink, tulajdonsagaink megujulasa, az id6
Iényegében az Uj szliletése”, valddi tapasztalat (LEviNas 1979, 71-73, kiemelés — L. Zs.).
Ehhez hasonléan A lét és a semmi cim( miivében Sartre is azt veti Heidegger szemé-
re, hogy ontoldgiai nézépontja a kanti szubjektum absztrakt nézépontjahoz kapcsolodik,
mivel ,az dGnmagan kivil |étezés — irja Sartre — pontosan az 6nmaga definicidjat alkotja a
heideggeri filozéfiaban. [...] az 6nmagabdl kiszakadas mint a lét a priori strukturaja ugyan-
ugy elszigeteli a létet, ahogy a tapasztalatunk a priori feltételeire vald kanti reflexié”. A
Lét és idében Heidegger szamara nehézségekbe Utkdzik, hogy ,,az »emberi-valdésagot«
kiszabaditsa maganyabdl”, mivel a masik létezése csupan esetleges, ,ek-sztazisainak
kellés kozepén az emberi-valésag egyedil marad” (SARTRE 2006, 310. sk.).

Ugy is fogalmazhatunk, hogy Lévinas és Sartre szerint Heidegger helyesen mér-
te fel az id6 hermeneutikai dimenziéjat, amikor az emberi Iétezés értelmét az id6-
hoz kapcsolta, am abban tévedett, hogy ezt az idét (mint az emberi I1étezés értelmét,
melyet ,thanatoldgiai idébeliségnek” is nevezhetnénk) a végsékig szingularizalta, csu-
pan az elszigetelt egzisztencia perspektivajabol kdzelitette meg (Csestel 2001, 117). A
heideggeri kiinduldpont nem egy interszubjektiv fenomenolégian, hanem egy reduk-
tiv fenomenoldgiai beallitodason alapul, ebbdl adéddan a Lét és id6 egészét az id6
interszubjektiv dimenziéjanak elhanyagolasa és kidolgozatlansaga jellemzi.® A szubjek-
tivitas e fenomenoldgiai biralata — miszerint Heidegger szamara az idé minden elgon-

3Heidegger az egyuttlétet (Mitsein, Mitdasein) el6szor a LI 25-27. §-ban fejti ki, amikor a vizsgalodas kifejezet-
ten az 6nmagunkhoz valé inadekvat viszony, az 6nallétlansagproblematika leirasara iranyul. ,A »masok« nem
annyit jelent: mindenki rajtam kiviil, mindazok, akik kdziil az En kivalik; éppen ellenkezéleg, a masok azok, akik-
t6l az ember tébbnyire nem kilonbézteti meg magat, akik k6z6tt az ember magais ott van” (SZ, 118, magyarul:
2001a, 144). Késébb a LI 74. §-aban az autentikus kdzosségi Iétmadd, az interszubjektivitas pozitiv oldalanak
leirésara is sor kerll az ittlét autentikus torténetiségébdl levezetett sorsk6zésség fogalman keresztul.
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dolhato értelme, a szubjektivitas korébe tartozik, ezért id6elemzései szolipszisztikus
szerkezetliek, nem lépnek tul az ujkori szubjektum-metafizika kérdéshorizontjan — vég-
s6 soron Lévinasnal és Sartre-nal is egyet jelent egy interszubjektiv fenomenologia
bevezetésével. Bar Heidegger is foglalkozik az egyuttlét és sorskdzosség kerdésével,
ez azonban a Masik témaja, és a kozosségi lét irant érdekl6d6 fenomenolégusok sza-
mara tul kevés, mivel az interszubjektivitas értelmét (a torténeti sorsk6zdsseg fogal-
mat) Heidegger id6elemzései nem megalapozzak, csupan az ittlét eredeti idébelisége-
nek fenoménjébdl dedukaljak.* Mindezekkel szemben viszont az a kérdés vetédik fel,
hogy szamon kérhet6-e az interszubjektivitas problémahorizontjanak hianya abban a
heideggeri id6analizisben, amely mar magat a szubjektivitas fogalmat is elveti, és helye-
be a Dasein terminust allitja. A Dasein fogalom lényegét minden bizonnyal félreérte-
nénk, ha szubjektumként értelmeznénk. A Dasein mint vilagban-val6-lét pontosan azt
fejezi ki, hogy nem rendelkezik a szubjektivitas strukturajaval, mivel nem ismeretelmé-
leti, hanem ontoldgiai funkciét tolt be (vo. Escuses 2004, 16).°

HEIDEGGER SZUBJEKTIVITASKRITIKAJA

Heidegger id6elemzései tehat nem a hagyomanyos szubjektumfilozéfia problémahori-
zontjan belll mozognak, melynek alapja az énszerili és neménszeri létezd, a szubjek-
tum és objektum, a res cogitans és res extensa kdzotti megkulonboztetés. Heidegger
problémaja ezzel a megkozelitéssel az, hogy ,ha a szubjektummal szembeallitunk egy
objektumot, akkor a kérdés még egyaltalan nem jut el abba a dimenzioba, hogy az objek-
tumma valt létez6 specifikus létmodjara egy szubjektum létmodjahoz vald viszonyulasa-
ban kérdezzink. [...] a szubjektum-objektum kapcsolatbél valé emez elindulas eltorla-
szolja a tulajdonképpeni ontologiai kérdéshez vald hozzaférést” (GA 24, 223; magyarul:
2001b, 198. sk., kiemelés — L. Zs.). Mivel a szubjektum és objektum fogalmak maguk is
kérdésesek, ontologiailag meghatarozatlanok, nem elégségesek, ezért Heidegger Ujra
és Ujra azt igyekszik megmutatni, hogy ,az id6 értelmére iranyuld kérdést eleve hamis
iranyba tereljuk, amikor az elé az alternativa elé allitjuk, hogy a szubjektumhoz vagy az
objektumhoz tartozik-e. Ezen a ponton egyfajta végtelen dialektikat dolgozhatunk ki,
anélkil hogy a legcsekélyebbet is hozzatennénk a dologhoz [...]” (GA 24, 359; magya-
rul: 2001b, 315). Majd igy folytatja: ,a kérdés igy nem csupan eldonthetetlen, hanem
meég csak fel sem vethetd [...] nem mondhatjuk sem azt, hogy az idé valami objektiv
abban az értelemben, hogy az objektumok kézé tartozik, sem azt, hogy valami szubjek-
tiv, azaz a szubjektumban meglévd. Meg fog mutatkozni, hogy ez a kérdésfeltevés kép-
telenség, de egyuttal az is, hogy a két valasz, miszerint az id6 objektiv, illetve szubjek-
tiv, bizonyos modon az eredeti idébeliség fogalmabadl jogosultakka valnak” (GA 24, 361;
magyarul: 2001b, 317).
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“Heidegger ugy fogalmaz, hogy ,a torténetiséget tisztan az ittlét eredendd idébeliségébdl kell »dedukalnunk«” (SZ,
377; magyarul: 2001a, 434). Sartre szerint ,Heidegger elmélete inkabb csak a megoldas felé mutat, mintsem meg-
adna azt. Még ha fenntartasok nélkil el is fogadjuk az »egyutt-létnek« a »szamara-léttel« valo helyettesitését, az
csak egy puszta kinyilvanitas marad, amely minden alapot nélkiiloz. [...] Csakhogy éppen erre az egydittiétre kel-
lene magyarazatot adni. Az egyutt-1ét miért valik Iétlink kizarolagos alapjava [...]” (SARTRE 2006, 307).

5 A Dasein maga a nyitottsag strukturaja, melynek nem kell kilépnie az 6nelsajatitds maganyabdl ahhoz, hogy a
temporalis transzcendenciat elérje, mivel mar eleve magaban hordozza e temporalis transzcendenciat, ame-
lyen a valddi 6nismeret és identitas megtalalasanak lehetésége alapul: ,Csak annak a létezének van meg a
lehetésége arra, hogy Onmaga legyen, amelynek létszerkezetéhez hozzatartozik a transzcendencia. Sét a
transzcendencia az eléfeltétele annak, hogy az ittlétnek 6nmaga-jellege van” (GA 24, 425. sk.). Az ittlét Iétének
temporalis transzcendencidja, Heidegger szerint, éppen azért kitlintetett transzcendencia, mert benne rejlik a
legradikalisabb individuéacié lehetésége és sziikségszeriisége (v6. SZ, 38; magyarul: 2001a, 55).
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Ha jobban belegondolunk, e heideggeri gondolatmenet hatterében kanti intencié
rejlik. Heidegger a kanti antindmiatanhoz hasonldéan arra mutat ra, hogy a metafizi-
ka allapota alatt a gondolkodas sajatos dichotomikus szerkezete értendé, ez azon-
ban folyamatosan egymast megsziintetni nem képes, egymast Gjratermeld, el nem
donthetd valaszalternativakat szul. Heidegger szerint mindegy, hogy objektivalé vagy
szubjektivalo modon akarjuk-e az id6t megragadni, mindkettd id6tapasztalatunk eltar-
gyiasitasahoz vezet, ezért inkabb e hagyomanyos dichotomia moégé kellene kérdez-
nlink. Heidegger hermeneutikai beallitédasanak Iényege, hogy olyan hozzaférést
probal biztositani az id6étapasztalathoz, amelyen belll a szubjektiv-objektiv szem-
beallitds meginogni latszik. E kritikai vizsgalédas érdeme, hogy egy metafilozéfiai
szemlélet sziikségességét veti fel. Az id6 szubjektivitasa és objektivitasa a metafizi-
ka viszony fogalmai, a kdzo6ttuk fennallé dichotémianak, egyik vagy masik dominan-
ciajanak csak e metafizika keretei k6z6tt van jelentésége, ezért sem a kozmoldgiai,
sem a pszicholdgiai idéfelfogas nem képes kilépni e séma keretei kézul. E polarisan
szembenallé nézépontok esetén, ahol az allaspontok belsd koherenciaja kétségbe-
vonhatatlan, nem lehet radikalisan el6relépni masként, csak ugy, ha mindkét allas-
pont k6z6s elbfeltevéseinek felmutatasaval a vita forrasaira kérdezlink ra. A kollizio
meghaladasa csak a koherens allaspontok motivacios bazisat megjeldl kritikai meg-
kozelités alapjan lehetséges. A heideggeri kritika — mint e tradicionalis dualista id6-
felfogas fenomenoloégiai destrukcidja — ezért nem ellenvetés, mely a tradicionalis kér-
désfeltevés keretein belll érvelve cafol vagy ellenbizonyitékokat mutat fel, hanem
ugyszolvan egy metafilozéfiai nézépont kimunkalasara iranyul, amelynek e kérdés-
feltevés sziletésérdl van lényeges mondanivaldja. Ezzel az id6probléma megfogal-
mazasanak és megvalaszolasanak maédjat valtoztatja meg. Nem arra kérdez ra, hogy
milyen érvekkel védhet6 egyik vagy masik valasztipus, hanem hogy milyen feltéte-
lek mellett szuletik meg maga a probléma: az idd szubjektivitdsanak és objektivita-
sanak kérdése. Eszerint az alternativak halojaban verg6dé ember nem magukkal a
valaszalternativakkal, hanem a szubjektum-metafizikara jellemzd dichotomikus kér-
désfeltevés lehetéségfeltételeinek, eléfeltevéseinek, motivacidinak megragadasaval
emelheti id6tudatat magasabb szintre. A végtelenségig érvelhetink az idd objektiv
vagy szubjektiv volta mellett, mégpedig ugyanolyan erés és meggy6z6 érvekkel, am
e metafizikai eldontendd kérdés inkabb az idéprobléma redukcidjahoz, mintsem a
megoldasahoz vezet: az id6 eldologiasitd, eltargyiasito felfogasat illusztralja.

Az id6érél valé gondolkodasunk Heidegger szerint azonban nem kévetheti ugyan-
azt a modot, ahogy targyisagokat tudatositunk. Itt semmi dologszeriire, targyira nem
szabad gondolnunk. Az id6elemzések nem a szokasos szubjektum-objektum séma
keretében mozognak. A heideggeri nyelvhasznalat elkertlhetévé teszi, hogy az id6-
fenomént, a szubjektum ellenpdlusaként, valamilyen targyi idéfolyamatként vagy
targystrukturaval rendelkezéként fogjuk fel. Az idé nem jelenitheté meg targyias kép-
zet formajaban, mert nem egyszeriien egyike a kézzelfoghato Iétez6knek, ahogy ezt
a szubjektumra orientalodé reflexidfilozofia megkozelitésmaodia lattatjia. Az id6t ille-
t6 hermeneutikai eszmélédés feladata a reflexiofilozéfia altal kioltott ama dimenzidk
Ujbdli visszakapcsolasa a vizsgalodas korébe, amelyeknek a reflexiofilozéfia pers-
pektivajaban észrevétlennek kell maradnia, amelyeket figyelmen kivil kell hagynia
ahhoz, hogy az idérél mint a vizsgalddas targyardl szolé filozéfia lehetévé valjon.
Heidegger alapvetd belatasa, hogy az idé hermeneutikai fenomenoldgiaja nem objek-
tumokkal szembeni szubjektumokat, hanem fenoméneket vizsgal. Az id6tapaszta-
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lat nem a vizsgalddas ,targyaként”, nem szubjektiv vagy objektiv id6ként, hanem a
maga fenomenalitasaban jelenik meg: anélkil, hogy 6 maga az embertdl idegen tar-
gyi adottsagként, vele szembeallitottként, szemlél6je pedig szubjektiv tudatként ven-
ne részt e megmutatkozasban. Az idé fenoménként valo értelmezése arra utal, hogy
a heideggeri vizsgalddas nem targyi kérdésfeltevést kovet, melynek teljesitése azt
jelenti, hogy az id6t ,nem szabad sem »szubjektivisztikusan« [égnemivé tenni, sem
pedig egy rossz »objektivalasban« »eldologiasitani«” (SZ, 419. sk.; magyarul: 2001a,
480. sk.). Az id6nek tehat létezik olyan tematizalasi médja, melyben nem valik sem
»Szubjektivve”, sem ,objektivveé”, csupan tapasztalatjellegében megértetté.

A reflexiv megkozelités azon az eléfeltevésen nyugszik, miszerint képes kilép-
ni a targyaul valasztott id6tapasztalat altal mindenkor kozvetitett értelemtorténés-
bél. Heidegger szerint az id6t a filozéfia csak azaltal fedezi fol, ha Gnmagat is annak
részeként fogja fel, ha az id6rél vald gondolkodas szamitasba veszi sajat gondolko-
dasanak idébeliségét is. Az id6ét csak akkor védhetjik meg a dologszer( eltargyia-
sitastol, ha nem szubjektiv vagy objektiv médon kozelitiink hozza, mivel igy mindig
olyasmi marad, amelyet a meglévéség értelmében fogunk fel, hanem inkabb sajat
egzisztenciankon keresztul talalkozunk vele. A megértés hermeneutikai alapfeltételei
éppen akkor teljesulnek, ha az id6b&l nem reflektaljuk ki magunkat. De a dontd nem
is az, hogy ne lépjunk ki, vagy: kilépjlnk-e az idébeliség kérébdél, hanem hogy meg-
felel6en lépjlink bele, hiszen benne rejlik a Iét legeredetibb megismerésének pozitiv
lehet6sége. A heideggeri id6elemzések is kétpolusuak, amelyben létezik egy t6link
fuggetlen, személyesség alatti, homogeén lefolyasu id6sik és sajat egzisztenciank
személyes, bels6 id6belisége; de a két idbsik itt kdlcsondsen feltételezi egymast.
A heideggeri tematizalas igy ahhoz a kérdéshez vezet el, hogy miként kapcsolédik
egymashoz a fizikai id6 és a lélek ideje — ez az emberi egzisztencia tdrténetiségének
(Geschichtlichkeit) kérdése. Az id6 ebben a formaban nem szubjektiv vagy objek-
tiv, hanem egy eredendébb értelemben mindketté egyszerre, amennyiben maga-
hoz az emberi egzisztenciahoz tartozik. Ha tehat a gondolkodast ki akarjuk szaba-
ditani a polarisan szembenallé néz6pontok vitajanak circulus vitiosusabal, akkor
Heidegger szerint, a kérdést feltevé emberre kell radikalisabban visszakérdezni. igy
hermeneutikai nézépontbdl az a kiegészités kinalkozik, hogy ha az id6kérdést jol
értjuk, akkor megvaltozik annak korabbi értelme, a probléma tétje is. Az id6 fogalma
cimi 1924-es el6adasaban Heidegger ezért azt allitja, hogy nem lehet féltenni a ,mi
az id6?” kérdést onmagaban, hanem inkabb azt kell kérdezni, hogy ,én vagyok-e a
sajatidém?” (HeibEGGeR 1992, 51). Az id6 mar nem 6nmagaban, hanem a szamunk-
ra perspektivajaban jelenik meg, ahol nem az idékérdésrdél altalaban, hanem az idé
értelmére vonatkozo kérdésrél lesz szé.

E hermeneutikai poziciobol Heidegger két dolgot tesz vilagossa: ,,a filozofianak talan
a »szubjektumbol« kell kiindulnia, és végsé kérdéseivel a »szubjektumba« kell vissza-
térnie, am nem szabad egyoldaluan szubjektivisztikusan feltennie kérdéseit” (GA 24,
220; magyarul: 2001b, 196).°

Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a szubjektum hangsulyozasaban nagyon is valédi 6sz-
tonzés rejlik a filozofiai kérdezésre, mivel 6Gnmaga-Iétrél beszélni csak a szubjektum

juk el a hamis szubjektivizmust, és éppigy a vak realizmust is, mely realistabb szeret-

8A heideggeri ,szubjektivitas” e kétféle szempontjanak értelmezését lasd TucenpHAT 1976, 385.
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ne lenni, mint maguk a dolgok, amennyiben a vilag fenoménjét félreismeri’ (GA 24,
249; magyarul: 2001b, 221).7

Masfel6l Heidegger azt is jelzi, hogy azt a fajta szubjektivitast, amelyet a reflexiofilo-
zé6fia képvisel, mégiscsak le kell kiizdeni, mivel ez a néz6pont abszolutizalja a szubjek-
tumot, az dntudat abszolut szubjektumként valo tételezéséhez vezet, igy végsé soron
nem veszi tudomasul az emberi végességet. Heidegger azt kifogasolja, hogy az ujkori
metafizika szubjektumot targyald kérdése valdjaban nem jut el oda, hogy feltegye azt
a kérdést, amely kifejezetten a személy [étmédjat targyalja: ,az ittlét 1étét az hatarozza
meg, hogy valamilyen értelemben [...] meglévd, mégpedig olyképpen, hogy dnmagat
nem sajat hatalma révén tette létezvé” a szubjektivitas dntudatbdl vald interpretacio-
ja, ,a szubjektumnak mint dntudatnak a meghatarozasa azonban semmit sem allit az
En 1étmadjardl” (GA 24, 218; magyarul: 2001b, 194). Heidegger szerint a szubjektum-
metafizika vonalan haladva Kant is megkisérelte az idét a szubjektumra visszavezetni,
de a sematizmustan révén talan megsejtette, hogy az idét mégsem sikerilhet a véges
én dnszemléletére alapozni, ,mert talan éppen az idé az En a priorija — az idé persze
egy eredendébb értelemben, mint ahogyan azt Kant képes volt megragadni. Kant az
id6t az érzékiséghez szamitotta, és ezért kezdettdl fogva a tradicid szerint egyeddl a ter-
mészeti id6 lebegett a szeme el6tt” (GA 24, 206; magyarul: 2001b, 185). A heideggeri
temporalitasproblematika Kant sejtéseit radikalizalva azt fejezi ki, hogy az idé nincs sem
belll, a szubjektumban, sem kivul, az objektumban, hanem ,»korabban« »van« minden
szubjektivitasnal és objektivitasnal” (SZ, 419. sk.; magyarul: 2001a, 480. sk.). ,Az id8
objektivebb minden objektumnal, és ugyanakkor szubjektiv is, vagyis csak akkor van,
ha szubjektumok vannak” (GA 24, 359; magyarul: 2001b, 315).

Osszegezve: mindez arra mutat ra, hogy a heideggeri id6elemzések szerint alapve-
téen kétféle szubjektivitas létezik, az Gnmagunkka valni tudas vagy énmagunk abszo-
lut szubjektumkeént valo tételezése. A filozéfianak az egyikre sziiksége van, a masikat
azonban le kell kiizdenie. A kdvetkez6kben azt szeretném ismertetni, hogy a Lét és
idében miként van jelen mindkét torekves.

IDO ES SZUBJEKTIVITAS A LET ES IDOBEN: IDOBELISEG ES
TEMPORALITAS

A Lét és id6 tervezett programja harom Iépést foglal magaban: 1. a kiindulépontot az
ittlet el6készitd analizise, az egzisztencia létszerkezetének szisztematikus elemzése
jelenti. Ezt kdveti a kidolgozas tovabbi két feladata: 2. ,az ittlét id6beliségre vonatkoz-
tatott interpretacidja”, melynek célja, hogy az ittlét-analitikat az id6 perspektivajabdl is
megismételje és beteljesitse (v6. SZ61. §; 304; magyarul: 2001a, 353), 3. végul maga-
nak ,az idének mint a létkérdés transzcendentalis horizontjanak explikacioja” (SZ, 38;
magyarul: 2001a, 57). Nem kétséges, hogy az id6é fogalmaban Heidegger fundamental-

"Joachim Ritter arra a kérdésre, vajon elkertli-e Heidegger a metafizika szubjektivista fordulatat, ezért joggal
allitja azt, hogy ,nemcsak nem kertili el, hanem — és ebben rejlik a heideggeri pozicié radikalitasa — a jelenva-
1616t megismerésének elvévé teszi. Ez mindenképpen nagy |épés elbre, fliggetlendl attdl, hogy elfogadjuk vagy
elutasitjuk e kiindulépontot; hiszen igy Heidegger napvilagra hozza a filozéfiai antropolégia elhallgatott kézép-
pontjat[...] s kifejezetten elismeri azt. [...] Heidegger igy azért hajtja végre a szubjektivista fordulatot, hogy alta-
la tegyen szert eszkdzre annak a lepelnek az atszakitasahoz és eltavolitdsahoz, amellyel a tudomanyos gon-
dolkodasmadd a jelenvaldlét eredeti strukturait eltakarja. [...] Ha valahol, hat itt kell bizonyitania jogat és erejét
a metafizikai lényegmegismerésre jellemz6 szubjektivizmusnak” (RiTTerR 2007, 20-22).
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den szintjének fontos része, ezért kilonboz6 jelentésrétegeinek tematizalasara korko-
ros kifejtésben kertil sor, ahol maga a mi strukturalisan ugy van felépitve, hogy az id6
értelme az expozicio soran csak fokozatosan, 1épésrél [épésre tarul fel eléttlink; minden
késb6bbi ujratematizalas tovabbi elemeket sz6 a mar meglévékhoz. llyenforman id6 és
szubjektivitas strukturai a mlben tobb szinten 6sszefonddnak, egyutt konstitualédnak.
A kérdés csak az, hogyan integraldédnak az id6 kilénb6z6 szintjei Heideggernél a
fundamentalontoldgiai program egészébe. A legmagasabb szintl probléma az id6-
szintek egymashoz kapcsolddasa, a koztiik 1évé dsszefiiggés. Epp ezek teszik kérdé-
sessé Heidegger szamara is programja koherenciajat, megvalosithatésagat.

Heidegger mindenekel6tt arra mutat ra, hogy ha a targytapasztalatok korében mozgo
szubjektiv és objektiv idéfelfogasoktol a pillantast visszavezetjuk az idé fenomén jelle-
gére, akkor két tovabbi jelentésrétege is feltarul szamunkra. Ennek megfelel6en az ittlét-
analitika alapvetéen két feladatot foglal magaban: az ittlét id6beliségének (Zeitlichkeit)
és a lét temporalitasanak (Temporalitét) feltarasat. A {6 mi tervezett utvonala, hogy ,az
idébeliséghdl mint a létmegértd ittlét letébdl kiindulva eredendd explikaciojat adjuk az
idének mint a létmegértés horizontjanak” (SZ, 17, magyarul: 2001a, 34), mert ezen az
valaszt a lét értelmének kérdésére” (SZ, 19, magyarul: 2001a, 35). E lépések kiegészitik,
atfedik egymast, ugyanakkor ellentmondasban is allnak egymassal: Heidegger szerint
»a»temporalitas« terminus nem azonos az idébeliséggel”, egyuttal mégis ,az idébelisé-
get jelenti, amennyiben ez maga ugy tematizalodik, mint a Iétmegértésnek és az ontolo-
gianak mint olyannak a lehet6ségfeltétele” (GA 24, 324, vo. 388; magyarul: 2001b, 284,
vo. 339). Ebben az értelemben ,,a temporalitas az idébeliség mint olyan legeredendébb
idGiesllése” (GA 24, 429; magyarul: 2001b, 374).

Heidegger els6 korben arra vilagit ra, hogy ha nem annak targyi meghatarozasa
érdekel, hogy ,mi az id6?” 6nmagaban, hanem annak felmutatasa, hogy ,ki az id6?”,
az egzisztencia kilétére vonatkozo kérdés, ahol az id6t egzisztencialis térténésként ért-
juk, a sajat létlinkre ravetitve, a léthez vezetd szemlélettel, akkor az id6kérdés annak
tisztazasara iranyul, hogy mi konstitual egzisztenciat, mit jelent az egzisztencia idébe-
lisége az emberi létezés szemszdgébdl. Ezen az individualitasérzékeny szinten, ahol a
legsajatabb lenni-tudas, az 6nazonossag a tét, dolgozza ki Heidegger az ittlét-analitika
jolismert thanatologiai id6fogalmat. Célja az autentikus id6tapasztalat lehetséges utja-
inak feltarasa, amely megnyitja az utat a ,sajat’-Iét, az Snmagasag (Selbst) felé. Arra
mutat ra, hogy az autentikus és inautentikus id6étapasztalat mennyiben képes az embe-
riittlet onértelmezésének lehetéségeit tagitani vagy beszikiteni. E heideggeri elgondo-
las Iényege, hogy az autentikus idd csak az emberi lét hatarainak belatasan, a véges-
ség tapasztalatan keresztul valik hozzaférhetéveé, ezért a f6 mi az autentikus halalhoz
viszonyuld 1étbdl vezeti le az emberi ittlét eredeti id6beliségét (Zeitlichkeit), majd tarja
fel annak Iényegi strukturait. A torténetiség fejezet, amely végil az idébeliséget a maga
teliességében konkretizalja, azt mutatja be, hogy miként alkotja az autentikus id6beli-
ség az bnmagasag ,ki’-jét, a vilagban-valo-lét ,szubjektumat”. Az analizis eredménye
nemcsak az, hogy bepillantast nyer az ittlét eredendd létszerkezetébe, hanem hogy az
id6beliség az ittlét Iétértelmekeént tarul fel. E heideggeri idéelemzés legfébb érdeme,
hogy kimutatja a legsajatabb lét egzisztencialis jelentéségét, ahol az id6 a ,,szubjektum”
konstitutiv eleme lesz, és ezzel olyan gondolkodast képvisel, amely a szubjektumvesz-
tés, az 6nmaga-nélkiliség ellenében dolgozik. Gadamer ezért is irja, hogy ,Heidegger
Lét és id6-jében [...] megtdrtént valami abbdl, amit Jaspers apellalé gondolkodasnak
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nevezett, az egzisztencia felszoélitdsa 6nmagahoz a tulajdonképpeniség valasztasara”
(GapaMmER 1993, 54. sk., vo. GW 3, 278), a Lét és idé mégsem az egzisztenciafilozofiat
képviselte, hanem csak annak nyelvén fogalmazta meg kérdésfeltevését. A heideggeri
idéelemzés csak részben olvashato egzisztens apellacioként, arra valo felszolitaskeént,
hogy az ittlét valjon 6Gnmagava.

Heidegger maga is felhivja a figyelmet arra, hogy nem filozéfiai antropolégiat mivel,
hanem egy fundamentalontolégiai alapvetés el6készitéseként és kulcsaként végzi el
az ittlét id6i analitikajat. Nemcsak arrdl van sz, hogy az egzisztencia torzitatlan meg-
ragadasa érdekében az id6tapasztalatot behozza az emberi életbe, hanem hogy az
emberi egzisztencia idébeliségébe agyazott tematizacié révén magat az altalaban vett
lét értelmét kivanja megalapozni és kidolgozni. Amennyiben Heidegger szamara az
id6 nem csupan emberfelfogasanak, hanem egész létfelfogasanak és ontoldgiai alap-
vetésének kulcsfogalma, annyiban e fenomén transzcendentalis jegyekkel is rendel-
kezik, és nem lesz pusztan egzisztencialisan exponalhat6.® Azt is mondhatjuk, hogy
a heideggeri idéfelfogas gyokereit inkabb Kant és Husserl a priori lehetéségfeltételre
iranyulé transzcendentalis kérdésfeltevése szintjén érdemes keresniink, mintsem az
egzisztenciafilozéfiak kérdéshorizontjan (pl. Kierkegaard-nal, Bergsonnal vagy Dilthey-
nél), ahol az idéprobléma a szubjektumma valni tudas, az individuacié kérdését foglal-
ja magaban (v6. CseJte 2001, 59. sk., 63). A Lét és id6 programjanak végsd horizontjat
a Kanttdl és Husserlt6l megorokolt transzcendentélis kérdésfeltevés tovabbgondola-
sanak szandéka hatja at.° Az ittlétanalizis Heidegger szamara nem végcél, mivel az
id6beliség értelmezése még nem ad valaszt a f6 kérdésre, amely az altalaban vett [ét
értelmére vonatkozik, hanem csupan el6késziti a fenomenoldgiai talajt a megvalaszo-
lasahoz. Heidegger eredeti tervei szerint az egzisztencia id6beliségének 6nmegérté-
se és Onelsajatitasa szikségképpen tulmutat 5nmagan. Az ittlét |étszerkezetének fel-
tarasa a létkérdés megvalaszolasahoz is kbzelebb vinne. A |ét interpretacidja ebben az
értelemben magaban foglalna az ittlét id6beliségébdl kiindulva a /ét temporalitasanak
kidolgozasat is. Itt azonban Heidegger olyan terlletre merészkedik, amelyet a Lét és
id6 befejezetlenll maradé fejtegetéseiben mar kijel6lt, am be nem jart. A Lét és id6 az

8Heidegger ugy fogalmaz, hogy ,az idébeliséget nem azért vessziik szemigyre, mert a jelenkor filozofiaja (Berg-
son, Dilthey, Simmel) azaltal akarja a korabbinal behatébban, »életesebben« megragadni »az életet« a maga
életességében, hogy meghatarozza annak idékarakterét. Ellenkezéleg, arrdl van sz6, hogy ha az ittlét idébe-
liségként valé értelmezése a fundamentalontolégia célja, akkor azt egyedil a Iétproblémanak mint olyannak
kell motivalnia. Ezzel elészor nyilik meg az id6re iranyuld kérdés fundamentalontologiai értelme, mely a Lét
és idét egyeddil vezérld értelem” (KPM, 239; magyarul: 2000, 290). Tovabba: ,ami eddig a »léttel és id6vel«
kapcsolatos kutatasokbol napvilagot latott, annak nem egyéb a feladata, mint[...] hogy »elnyerjik a Iétkérdés
transzcendentalis horizontjat«. Minden konkrét értelmezés, mindenekelétt az id6é, csakis a |étkérdés leheté-
vé tételének iranyaban értékelhetd” (WGM, 162; magyarul: 2003, 160). A Zollikoni szeminariumokban szintén
elhangzik, hogy ,az ittlét-analitika” nem antropolégia, hanem ,az emberlét mint ittlét meghatarozott ontoldgiai
interpretacidja, mégpedig a létkérdés elékészitése szolgalataban” (ZS, 162).

? Dostal szerint Heidegger tudott Husserl 1905-0s id6tudatrol szélo elemzésérdl, s ez hatassal volt arra, hogy f6
mivében az id6 olyan kdzépponti szerepet jatszott. ,Heidegger Lét és idSje 1ét és idd viszonyanak explikaciojaval
— irja Dostal — mar a husserli projekt nyomaban jar”, a heideggeri ontologia az id6 tematizaciojanal a Kant-
tol és Husserltél megorokolt problémakkal kiizd, olyan problémakkal, melyek a kanti transzcendentalfilozof
iat kovetéen, Husserl genetikus fenomenologidjaban meriltek fol el6szor. Dostal a tanulmanyat végll azzal
zarja, hogy Heidegger hiaba helyettesitette a transzcendentalis szubjektivizmust az ittlétanalizissel, mégsem
sikerilt adekvatan megoldania azokat a problémakat, amelyekkel Husserl szembesiilt az idébeliség kidolgo-
zasa soran. Az id6beliség végsd soron 6rok kihivas marad a fenomenoldgia szamara. Az id6fenomenoldgia
és a vele kapcsolatos problémak mind Husserlnél, mind Heideggernél a fenomenolégiai tapasztalatanalizis
hataraira mutatnak ra, a fenomenoldgia altalaban vett lehet6ségére kérdeznek ra, ezzel egész megértésin-
ket tjradefinialjak arrél, hogy miként lehetséges egyaltalan filozéfia (DostaL 2006, 120-145.; kiiléndsen: 121,
129. sk., 144. sk., tovabba vo. 124. sk., 137).
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altalaban vett I1ét értelmére még nem adott valaszt, az ittlét Iétszerkezetének tisztaza-
saval ,e vizsgaldodas meg csak tton van ehhez”. A feladat masodik részét a f6 mi nem
teljesitette. Heidegger szamara tovabbra sem vilagos, hogy miként lehet eljutni az ittlét
dendé idétdl a lét értelméhez? Vajon maga az idd a lét horizontjaként nyilvanul meg?”
(SZ, 437; magyarul: 2001a, 500).

E temporalitastematika tényleges kidolgozasat Heidegger A fenomenoldgia alap-
problémai cimi, 1927-es el6adasban kezdi meg, amely ebben az értelemben az ittlét
analitikajat mar eléfeltételezi.”® Az idébeliségstruktira genetikus analizisével Heidegger
most mar nem az ittlét eredeti egzisztenciaszerkezetének felmutatasat ismétli meg,
hanem egy Iépéssel tovabbmenve kisérletet tesz ,a Lét és id6 1. rész 3. szakasza-
nak Uj kidolgozasara” (GA 24, 1; magyarul: 2001b,11). Az 1927-es eléadas jelentésé-
ge pontosan abban all, hogy a Lét és idében elért eredményeket megprobalja tovabb-
vinni, ezért az idébeliség szerkezetére tamaszkodva Heidegger most mar kifejezetten
azokat az ,elrugaszkodasi pontokat” keresi, amelyek a temporalitasproblematika ira-
nyaba vezetnek (vO. ScHwenDTNER 2008, 180). Miutan a Lét és id6 az ittlét id6beliségét
mar leirta, Heidegger a temporalitas fogalmanak segitségével most mélyebb szintre
akar asni annal, amit az ittlét idébeliségével el6z6leg megragadott.

Heideggernél a temporalitas problémajanak (vagyis az idének a létmegértés hori-
zontjaként valod) bevezetése teszi igazan nyilvanvaléva, hogy az idé nem lesz tisztan
egzisztencialisan exponalhatd, a kérdés tulmutat egy szokasos egzisztencialfilozofia
keretein, mivel nem csupan egy filozéfiai emberfelfogasnak, hanem egy egész lét-
felfogasnak is a kulcsfogalma. A temporalitastematika azt a kérdést feszegeti, hogy
az 6nazonossag-képzddés folyamata, idében fellépé mdédosulasa 6nmagaban még
nem ad magyarazatot a lényeg szerkezetére és létrejottére, a szubjektivitas konstitu-
cioja tehat nem azonos e szubjektivitas genezisének problematikajaval. Heidegger
arra mutat ra, hogy ha egzisztenciaja idébeliségét (Zeitlichkeit) nem az ember hozza
|étre, nem 6nmaga allitja el6, hanem ebbe az id6beliségbe mar eleve bele van vetve
(geworfen), akkor léteznie kell egy olyan idédimenzionak is, amely e konkrét faktikus
idébeliség a priori lehetéségfeltétele. Az id6t Heidegger abban a funkcidjaban nevezi
temporalitasnak (Temporalitét), amelyben mar nem csupan a tényleges szubjektum
alkotoeleme, hanem az emberi szubjektivitas szubjektivitast teremt6 alapja, heideggeri
kifejezéssel élve ,a »valddi« szubjektivitas a priorija” (SZ, 229, vo. 131, 41; magyarul:
2001a, 266. sk., vo. 159, 58). igy a lét interpretacioja az ittlét idébeliségébé! kiindul-
va magaban foglalna a lét temporalitasanak kidolgozasat is. Mas széval, a heideggeri
temporalitas fogalom azt fejezi ki, hogy tul rovidre fognank a pillantast, ha az idékér-
dést csak a szubjektivitastematika talajan bontanank ki: mivel az egzisztencia idébe-
liségébdl kiindulva 6Gnmagaban nem lehetséges a lét értelmét kidolgozni, ehhez egy
olyan idé6fogalom felmutatasara is szikség van, amely nem pusztan az ember altal
hordozott értelem-6sszefiiggések altal konstitualodik. Amely tehat mar nem egysze-
rlen az ember eredendé teljesitményeinek, a ,szubjektum produktivitasanak” ered-
meénye (GA 26, 273, vo. 272), hanem egy eredendd tapasztalati Iéthelyzet kérdését
veti fel. A temporalitas kérdéseénél valdjaban mar a transzcendenciaprobléma gyoke-
reinél vagyunk, amellyel Heidegger megprobal a sematizmusprobléma megoldasa-
hoz hozzajarulni. A temporalitas sematizmusa arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
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miként lehetséges a lét és létez6 kozotti kapcsolat (ontoldgiai differencia) tapasztala-
ti artikulacioja. A sematizmusra val6 visszavezetés itt azonban nem jelenti a szubjek-
tum-metafizikahoz valé visszatérést. Nem a szubjektum bels®, mentalis szférajanak
visszacsempészésérdl van szé. Heidegger tisztaban van azzal, hogy nem kielégit6
megoldas, ha minden elgondolhato értelem a szubjektivitas kdrébe tartozik. Az id6-
kérdés tulmutat az emberi én forrasabdl eredd kérkoros okfejtésen, valamiként priori-
tasa van a szubjektivitassal szemben, radikalisan pre-egologikus, de tovabbra is kér-
déses marad, hogy a filoz6fus kérdése miként képes kivezetni a szubjektivitas kdrébdl,
amennyiben e szubjektivitas genezisét, a priori lehetéségfeltételét kutatja. Vajon az id6
mint temporalitas képes-e betdlteni e végsd perspektiva szerepét?

Heidegger szamara e tekintetben a f6 probléma az, hogy még ha elgondolhatd
is az idének ez a fogalma, valéjaban nem megismerhetd: az egzisztencia idéeksz-
tazisaihoz tartozé horizontalis sémak mar nem adottsagok. Nincs a tapasztalatnak
olyan rétege, melyben megtapasztalhatok lennének. Maga a temporalitasként elgon-
dolt id6 szigoru értelemben véve mar nem fenomén, hanem a fenomének 6nmaga-
ban és kdzvetlenil hozzaférhetetlen, de valamilyen médon mégiscsak megmutatko-
z6 lehetéségfeltétele, a megjelend tapasztalati fenomének nemmegjelend szerkezeti
Osszefliggése. A temporalis sémakat nem tehetjlik szemléletileg hozzaférhetévé, csak
indirekt moédon szerzlink tudomast réluk, a rank gyakorolt hatasukon (affektivitasukon)
keresztil ismerhetjik meg 6ket. Bar minden fenomén fenomenalizaciéjahoz konstitutiv
maédon jarulnak hozza, a fenomenalis szféraba azonban nem épulnek be, ezért 5nma-
gukban mar nem fenomenalizalhaték. Heideggernek a temporalitas sémait végsé soron
nem sikerUl konkrét tapasztalatokhoz hozzakotnie, ezért az idének e végsé dimenziodja-
ban egész hermeneutikai fenomenoldgiaja automatikusan formalizalédik. Megvalaszo-
latlan marad, hogy maguk a sémak, melyek meghatarozzak tapasztalatainkat, miként
valhatnak egy tapasztalatanalizis részévé. Miként lehetséges a sematizacio mozza-
natanak és mikddésének tapasztalat altali kifejtése (v6. RiTTeEr 2007, 23; DostaL 2006,
143. skk.; ScHwWeNDTNER 2008, 182. sk.)? Mindez azt jelzi, hogy 1927-ben Heidegger
nem jutott kozelebb annak megoldasahoz, hogy miként lehet az ,ittlét id6beliségétdl” a
.lét temporalitasahoz” eljutni. Heidegger id6elemzései Kanthoz hasonl6an inkabb arra
mutatnak ra, hogy az id6 a filozéfia szamara végsé soron 6rok kihivas marad. Gyakor-
lati és moralis értelemben fel kell ugyan tenntink a 1ét id6beli értelmére, céljara és jelen-
tésére iranyulé hermeneutikai kérdést, de filoz6fusként (vagy tudésként) nem tudunk e
kérdésre végsd, megalapozott valaszt adni. Az id6kérdésnek filozofiailag nincs meg-
oldasa, csak értelme van. Ezen az uton a filozéfia nem szolgalhat pozitiv eredmény-
nyel, Iényege inkabb a dolgok atfogd végiggondolasara és ,megnehezitésére” iranyu-
16 térekvésben ragadhaté meg.

KITEKINTES A KESOI HEIDEGGERRE

Heidegger az 1947-ben megjelent Humanizmus-levélben ugy fogalmaz, hogy a Lét
és idének azért kellett félbeszakadnia, mert nem tudta a szubjektivitast elhagyé gon-
dolkodast véghezvinni, az ,1d6 és lét"-hez vezet6 fordulatot kelléen kimondani, mivel
a Lét ésidd a lét megértését még a szubjektivitas teljesitményének tekintette, és nem
»a létvilaglo tisztasahoz kétédo eksztatikus vonatkozasként” gondolta el (WGM, 328;
magyarul: 2003, 304. sk.). Bar az ,alap” szé mar ekkor is ellentmond Heidegger erede-
ti szandékanak, az ittlét-analitika ideiglenes, el6készit6 jellegének (v6. SZ, 17; magya-
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rul: 2001a, 33), a mi mégis valamiféle transzcendentalis megalapozasba torkollt. A Lét
és idé azt mutatta be, hogy az ember a maga véges idébeliségében, torténetisége-
ben létezb, belevetett ittlét, ezért a |étét az hatarozza meg, hogy 6nmagat nem a sajat
hatalma révén tette létez6vé. A fundamentalontoldgiai kiindulépont mégis azt sugall-
ta, mintha ugyanez az ittlét a torténelem felett allo ,szubjektumként” |étezne, 5nmaga
eredetét is tételezné. A mil csucspontja, az ittlét torténetiségének kidolgozasa, igy vol-
taképpen ellentmondast rejtett magaban, hiszen az ittlét nem tekinthet6 fundamentum
inconcussumnak, amely alapja egy felépitend6 ontolégianak, hanem csupan funda-
mentum concussumnak, melynek egyetlen tanulsaga az, hogy a Iétkérdésnek nincs
»<fjundamentuma”, alapot ad6 nyugvépontja, mert a filozéfia magaban a ,fundamen-
tumban”, a létkérdés megalapozasaban valik alaptalanna (ZSD, Protokoll, 34). A késdi
Heidegger ezért a megalapozas szandékat, s ezzel egyutt a fundamentalontologia
cimet is teljesen feladta. Mig a fiatal Heidegger egy fundamentalontolégiai alapvetés
el6készitésekeént és kulcsakent végzi el az ittlét id6i analitikajat, a 1ét értelmét az egzisz-
tencia idébeliségébe agyazott tematizacioé révén kivanja megalapozni, addig a késdéi
Heidegger a léthez ugyszolvan a transzcendentalis megalapozas gondolata nélkul
torekszik odafordulni, igy a lét megértését/megismerését mar nem az ember teljesit-
ményeként, hanem a léthez kot6dé ,eksztatikus vonatkozasként” gondolja el. A szub-
jektum produktivitasa helyett egy eredeti Iétviszonyrdl van sz6, melynek tétje, hogy mi
modon tartozik az ember a lét igazsagahoz.

A harmincas évektél Heideggert mar nem kifejezetten az idének az emberi szubjekti-
vitashoz valo viszonya foglalkoztatja, hanem a Iét és emberi szubjektivitas eredendébb
viszonya, 0sszetartozasa a Lét eseményében. Azok az idéstrukturak, amelyek korab-
ban az emberi ittléthez kapcsolddtak, most a Lét eseményére vonatkoztatottak. Mig a
fiatal Heideggernél az id6 az emberi egzisztencia létszerkezetét (Zeitlichkeit), tényle-
ges 6nazonossagat (Geschichtlichkeit) és létmegértésének horizontjat (Temporalitét)
alkotta, addig a kés6i Heideggernél az idé maganak a torténeti Létnek, a Lét eseményé-
nek a sajatja. A hermeneutika ittlétre vonatkoztatott alkalmazasa eltolédik a Lét iranya-
ba, ahol mar nem az egzisztencia id6beliségének 6nmegértesérél (Selbstauslegung),
hanem az idévonatkozast magaban rejt6 Lét megértésérdl (Seinsverstehen) van szo.
Az id6 funkcioja igy megvaltozik: mar nem csupan a véges emberi szubjektivitas fel-
tarultsaga és létmegértése szamara konstitutiv, hanem az emberi szubjektivitas és
Lét kozotti eredenddbb kapcsolathoz vald hozzaférés lehetésége szamara is. A késaéi
Heidegger gondolkodasaban bekdvetkezett fordulat hatasara ugy tlinik, mintha id6 és
szubjektivitas kérdése teljességgel hattérbe szorulna, de valéjaban inkabb arrol van
sz0, hogy a kérdés egy egészen mas formaban ,megismétiédik”.

A Lét és id6 thanatologiai id6fogalma teljesen eltlinik. Mar nem az emberi ittlétrol
van sz0, ahol az id6é mint principium individuationis jelenik meg, és ezért meghatarozo
szerepet jatszik a ,szubjektum”, az individualis &t felépitésében. Heidegger ehelyett Iét
és ember viszonyarol beszél, amelyet egy ponton azonban singulare tantumnak, azaz
sajatot ado, sajatta tevdé esemeénynek nevez. A Lét eseménye, az Ereignis, ezért nem
csupan esemény, amelyben a lét torténik, hanem egyuttal olyan esemény, amely Er-
eignis, azaz sajatot-ado, sajatta-tevd. Igei alakjaban nemcsak intranzitiv, hanem tran-
zitiv jelentéssel is bir. Benne megy végbe az, hogy az ember szamara ,adodik id6” és
,2adodik |ét”. Ezaltal a étez6 nem csupan teret és id6t kap a létezéshez, vagyis meg-
torténik, hanem e sajatot-ado esemény altal sajatitja el 6nmagat, azaz jut el a létez6
mindenkor 6nmagahoz. E sajatot-ado esemény, amely az embert legsajatabb lété-
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hez juttatja, maga is idéi jelleggel bir, idébeli folyamat. igy mégis azt lathatjuk, hogy
az id6fogalomban tortént hangsulyvaltozas nem csekély: mig a Lét és id6 a halallal
ber 6nértelmezéseit” targyalja, addig a kés6i Heidegger minden igyekezete arra ira-
nyul, hogy ugyanebben a tapasztalatban meglassa a ,|ét ajandékat”.

Ehhez hasonldan a korabbi temporalitastematika is hattérbe szorul. Az ittlét Iétmeg-
értésének horizontjaként elgondolt id6fogalom helyén a harmincas években az ese-
ményként értett Létnek az a sajatossaga all, amit Heidegger id6-térnek (Zeit-Raum,
Zeit-Rdumlichkeit), alkalmanként id6-jaték-térnek (Zeit-Spiel-Raum) (GA 65, 271. sk.,
371, 375, 379), a hatvanas években pedig a Lét vilaglé tisztasanak (Lichtung) neve-
zett. Mig a fiatal Heidegger szamara a temporalitas az a horizont volt, amelyen beldl
az ittlét Iétmegértése egyaltalan végbemehet, addig az id6-jaték-térként, késdbb a
Lét vilaglo tisztasaként megnevezett ,»idét« — Heidegger szerint — Ugy kellene megta-
pasztalnunk, mint a Lét igazsaganak eksztatikus jaték-terét”, amely jaték-térben mint
igazsagban a létez6 képes gondjaiba venni és megovni a Létet (GA 65, 242. sk.). Az
igy megnevezett id6-jaték-tér mint a Lét tisztasan alléo ember idébelisége azonban mar
nem csupan az ittlét ujra elgondolt eksztatikus idébelisége, hanem az idbileg és téri-
leg értett Lét (Seyn) miikddése is egyben. Azt a kozeget nevezi meg, amelyben Lét és
ember dsszetartoznak.

ZARSZ0O

Heidegger elképzelése a cimben szerepl6 probléma vonatkozasaban azért tiinik figye-
lemre méltonak, mert a szubjektiv és objektiv id6tapasztalat kozotti ambivalenciat nem
prébalja sem letagadni, sem pedig egy dontéssel feloldani, hanem arra mutat ra, hogy
az idé 6konoémiaja mindkettét magaban foglalja. irasomban azt prébaltam bemutatni,
hogy Heidegger szamara az id6 szubjektiv és deszubjektiv mozzanatai nem egymast
kizaré vagy felvalté megkozelitések, hanem egy egységes fenomén kiilénb6z6 aspek-
tusai, amelyek csupan egyutt képesek id6tapasztalatunk valésagos, feszliltségektél
korantsem mentes dinamikajat leirni. A heideggeri id6elemzések iranyat — értelmezé-
sem szerint — az hatarozza meg, hogy ezt az idétapasztalatban rejlé kettésséget egy-
re kevésbé prébalja a hierarchia viszonyaira leegyszerdsiteni, hanem egyre inkabb
megeérteni. Heidegger vilagosan érzékeli, hogy az idd polaritasanak megtartasa azért
olyan nehéz, mert ezen keresztul a gondolkodasnak azzal a kérdéssel kell szembesul-
nie, hogy miként lehet a végességet és a teljességet egylttesen elgondolni. Masként
fogalmazva: e kérdés tétje tovabbra is az, hogy minden elgondolhaté értelem a szub-
jektivitas korébe tartozik-e, vagy a filozofus kérdése kivezet a szubjektivitas korébdl,
amennyiben e szubjektivitas eredetét kutatja.
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Vissza a tartalomhoz

Lewis, valoszinuség, Principal Principle

David Lewis két cikkben foglalkozik a valészinliség fogalmaval. Az elsé cikk (Lewis
1986) az objektiv valoszinliséget az igynevezett Principal Principle (PP) fel6l mutatja
be. A valészinliség ezen értelmezése azonban ellentmondasban all Lewisnak nagy vizi-
6jara, a hume-i szupervenienciara tamaszkod6 masik értelmezésével. Az ellentmondas
igen makacsnak bizonyult: feloldasara a PP médositasaval tovabbi tizennégy évet kellett
varni (Lewis 1994). Az alabbiakban réviden bemutatjuk a valészinliség lewisi értelmezé-
sét, az értelmezésben kulcsszerepet jatszé PP-t, végul pedig amellett kivanunk érvelni,
hogy az elv — a racionalitas egy jol korvonalazott értelmében — nem racionalitasi elv.

A PRINCIPAL PRINCIPLE

A valoszinlségszamitas kialakulasat Pascalnak Fermat-hoz irt 1654-es levele
és Kolmogorov 1933-as munkaja kozotti idészakra szokas datalni. A kolmogorovi
axiomatizalas azonban nem zarja le, hanem éppenséggel felszitja a valdszinliség
értelmezését érinté haromszaz éves filozdéfiai vitat. A nehézség magvat a valészini-
ség Janus-arca jelenti: valésziniiség alatt egyszerre értlink egyfajta episztemikus, a
tudasunkra vonatkozé fogalmat, masfeldl pedig aleatorikus, a vilag objektiv allapo-
tat jellemz6 fogalmat is. A valdszinliség értelmezésére létrejott 6t nagy interpreta-
cio: a klasszikus, a szubjektiv, a logikai, a frekventista (relativ gyakorisag-), valamint a
propensity-interpretacio mindegyike felsorakozik a két allaspont egyike vagy masika
mogé. Ugyanakkor szamos probalkozas tortént arra is, hogy a két tabor kdzott hidat
verjenek valamilyen valoszinliségi koordinacios elv segitségével. David Lewis PP-je
ilyen koordinacios elv a szubjektiv és objektiv valdszinliség kdzott.

A PP Lewis Szubjektivista kalauz az objektiv valésziniliséghez cim( munkajaban
bukkan fel elészor:

,Legyen C egy racionadlis szubjektiv valoszinliség (credence) fliggvény. Legyen t egy
idépont. Legyen x valés szam az egységintervallumban. Legyen X az az éllitas, hogy
az A fennallasanak objektiv valészinlisége (chance) t-ben egyenlé x-szel. Legyen
E barmely olyan allitas, amely kompatibilis X-szel, vagyis amely megengedhetd
t-ben. Ekkor

C(A|XE) = x” (Lewis 1986, 87).

Nézziik a definiciét Iépésenként. Szubjektiv valdszinliség alatt Lewis — ahogy a szub-
jektivistak altalaban — egy idealis, racionalis hivé hitének mértékét érti. Ezzel szem-
ben az objektiv valészinliség ,objektiv szingularis (single-case) valészinliség: példa-
ul annak az 50%-o0s valdszinlisége, hogy egy bizonyos egyedi triciumatom elbomlik a
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kovetkezd 12,26 évben”. A PP tehat azt az intuitiv elvet fejezi ki, hogy ,ha egy raciona-
lis hivé tudna, hogy a bomlas val6szinlisége 50%, akkor majdnem fuggetlenul attdl,
hogy mi egyebet tudna vagy nem tudna, 50%-ban hinne abban, hogy a bomlas meg-
torténik”. A fdmondat feltételes maédja itt a hivd racionalitasara utal. A hivé tudasat az
X objektiv valoszinliségrél a fenti képlet kondicionalis valoszinlségnek forditja. Lewis
az elv intuitiv voltat egy kérddivvel is motivalja:

,EIs6 kérdés: Egy bizonyos érmét ma délben feldobunk. Biztos vagy benne, hogy az
érme fair: 50% valészinlséggel esik fejre, és 50% valdszinliséggel irdsra. Mas rele-
vans informacidd nincs. Tekintsik azt az allitast, hogy a délben feldobandé érme fej-
re esik. Milyen mértékben hinnél az allitasban?

Valasz: 50%-ban, természetesen” (Lewis 1986, 84).

A PP sava-borsat az E megengedhetd allitasok kore adja. Ha semmi sem megenged-
het6, akkor az elv Ures, ha minden megengedhetd, akkor az elv inkonzisztens. Meddig
terjedjen a megengedhetd allitasok kore? Lewis valasza ez: megengedhet6 az ,olyan
informacio, amelynek hatasa egy esemény szubjektiv valdszinliségére teljes mérték-
ben az esemény objektiv valoszinliségének szubjektiv valdszinliségén (credence about
the chance) keresztul érvényesul”. Vagyis az olyan informacié, amelynek, ugyszolvan,
nincs révidebb utja a hiv6hdz, mint az objektiv valdszinliségen keresztil:

~Kovetkez6 kérdés: Ugyanaz, mint el6bb, kivéve, hogy szamos latszoélag relevans
bizonyitékod van, amely azt sugallja, hogy az érme fejre esik. Az érmérdl tudni,
hogy a sulypontja nem kézépen van, hogy 100-szor mar feldobtak, és 86-szor
fejre esett, és hogy szamos masolatat dobtak mar fel tébb ezerszer kb. 90%-
ban fej végeredménnyel. Mégis, mindezek ellenére biztos vagy benne, hogy a fej
valoszinlisége ezuttal 50%. Milyen mértékben kell hinned az allitdsban, hogy az
érme most fejre esik?
Valasz: Még mindig 50%-ban” (Lewis 1986, 85).

Az objektiv valdszinliség ismerete tehat learnyékolja a multbeli eseményeket, azaz
a multbeli események/allitasok megengedhet6k. Lewis az idépontokkal és vilagok-
kal indexelt H, torténeti (a w vilagban t-hez képest multbeli) informacio mellett még
egy megengedhet6 informaciotipust ismer el: az egyes lehetséges vilagokban érvé-
nyes T valoszinlseégi elméletet. Az ilyen T  valoszinségi elméleteket Lewis olyan
H,, — p,, kondicionalisok hatalmas konjunkcidjanak tekinti, amely kondicionalisok min-
den vilagban és minden idépontban megadjak a jelenbeli valészinliségeket a multbe-
li tények ismeretében. Minden megengedhetd informacio tehat e két informacidtipus
valamilyen kombinacidja.

A megengedhet6 informacio fenti karakterizalasaval Lewis az alabbi Specialis Principal
Principle-t (SPP) vezetile a PP-bél. Vegylk E-nek a létezé legkiterjedtebb megenged-
het6 informaciot, aH, T konjunkciot. Legyen Xigaz w-ben. Ekkor p, (A) = x. Masfeldl X
kovetkezik a H,, T konjunkciobol, vagyis XH, T =H_ T .Mindezt 6sszetéve C(A|H, T )
=C(AIXH,T )=x=p,[(A), vagyis

SPP: C(AH,T )=p,(A).
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Az SPP valdban szubjektivista kalauzt ad az objektiv valészinliséghez. Lewis a szubjek-
tivista Jeffrey-re hivatkozik (1965), aki egy szubjektiv valészinlségfliggvény objektiva-
ciojategy C()— C(|Y,) kondicionalasként definialja, ahol Y, egy, a lehetséges vilagok
folotti particionak a w vilagban igaz eleme. Ebben a tekintetben ,az objektiv valoszini-
ség objektivalt szubjektiv valdszinliség”, mégpedig a lehet6 legteljesebb particiora, a tel-
jes multra és az adott vilagban igaz valoszinliségi elméletre torténd objektifikacid. Ebben
a targyalasban ugy tlinik, mintha az objektiv valészinliség nem volna mas, mint a szub-
jektiv valészinliségbdl valamilyen matematikai mivettel leszarmaztatott fogalom. Lewis
szOvege szamos egyéb helyen is ezt a szubjektivista értelmezést tdmogatja:

»EQy ésszeri kezdeti szubjektiv valoszinlseég tobbek kdzott valdszinlségi eloszlas:
nem-negativ, normalt végesen additiv mérték. Engedelmeskedik a matematikai
valészinlségelméletnek... Barmi, ami kondicionalassal nyerhet6 egy valoszinlségi
eloszlasbol, az maga is valoszinliségi eloszlas. Ezért az objektiv valoszinlség
valészinliség” (LEwis 1986, 98).

De az objektiv valdszinliségnek ez a PP-n keresztil torténd megkozelitése a torténet-
nek csak az egyik fele: az, amelyik teljesen eltekint a lewisi filozofia kézponti magva-
tol, a hume-i szupervenienciatol.

AZ OBJEKTIiV VALOSZINUSEG LEGJOBB RENDSZERANALIZISE ES
AZ ELLENTMONDAS

»A hume-i szuperveniencia (HS)... az a tan, hogy a vilagot lokalis, partikularis tények
hatalmas mozaikja alkotja, egyik kis dolog a masik utan... Amink van, az tulajdonsa-
gok elrendezédése. Es ez minden. Nem létezik kiildnbség tulajdonsagok elrendezé-
désében all6 kildnbség nélkul. Minden egyéb ezen szupervenial” (Lewis 1986, ix—x).
Ha minden egyéb, akkor az objektiv valdszinlség is. Kérdés, hogy mi az a lokalis min-
ta, amelyen az objektiv valészinliség szupervenial. Objektivistaként itt két jelolt merl
fel: a szimmetria és a frekvencia (relativ gyakorisag). Az elsét Lewis az indifferencia
elvének jol ismert gyengéi miatt elutasitja. A meglepd azonban az, hogy a masodik
jeldlttel is ezt teszi, jollehet a frekvencia kézenfekvé jeldlt volna egy hume-ianusnak. A
frekvenciaval szemben felhozott ellenérvek inkabb ellenérzések; ahogy Lewis fogal-
maz: az objektiv valészinliség fogalmat ,szeretném valami altalanosabb alatt latni”.
Ez az altalanos pedig Lewis Legjobb Rendszer Analizise (BSA), amely — keril6 Gton —
alegjobb rendszer, majd a valdszinliségi torvény fogalman keresztil jut el az objektiv
valoszinlséghez. Kezdjuk a természettorvények jol ismert legjobb rendszeranalizisét
a valészinliség fogalma nélkdil:

~Vegyuk az 6sszes deduktiv rendszert, amelynek tételei igazak. Némely egyszer(ibb
lesz, rendszerezettebb, mint a tobbi. Masok erésebbek, informativabbak a tobbinél.
Ezek az értékek konkuralnak: egy nem informativ rendszer nagyon egyszer( lehet,
egy vegyes informacidkbdl 6sszehordott rendezetlen kompendium nagyon informativ.
Alegjobb rendszer az, amelyik a legjobban egyensulyoz egyszeriiség és erd kdzott
megdrizve az igazsagot... Egy szabalyszerlség akkor és csak akkor torvény, ha a
legjobb rendszer tétele” (Lewis 1994, 478).
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Es most tegyiik bele az analizisbe az objektiv valdsziniség fogalmat is.

»Modositjuk a legjobb rendszeranalizist, hogy egy csomagban adjanak szamot az
objektiv valoszinliségekrél és az 6ket iranyito torvényekrdl. Tekintsink deduktiv
rendszereket, amelyek nemcsak arra vonatkoznak, ami torténik, hanem kilonbdzé
szituaciokban kiilonb6zd kimenetelek valoszinlségére is, példaul kilonféle izotépok
bomlasi valdsziniségeire. Kdveteljuk meg ezeknek a rendszereknek azigazsagat arra
vonatkozdan, amit a térténésekre mondanak. De a valészinliségekre vonatkozoan
nem kovetelhetjik meg az igazsagukat, mert még meg kell mondanunk, hogy mit
jelent a valoszinlség; rendszereink még nincsenek teljesen interpretalva...

Mint el6bb, néhany rendszer egyszeriibb lesz, mint a tdbbi. Majdnem, mint el6bb,
néhany erésebb lesz a tobbinél: néhany megmondja, hogy mi fog térténni, vagy hogy
mik lesznek az objektiv valoszinliségek bizonyos szituacidokban, mig masok hallgatnak
a kimenetekrél is és a valdszinlségekrél is. Tovabba, néhany jobban illeszkedik
a torténések aktualis menetéhez, mint masok. Azaz, a torténések menetének
valoszinlisége magasabb lesz néhany rendszer szerint, mint masok szerint...

Az egyszerliség, az er6 és az illeszkedés egyensulyoznak. A legjobb rendszer az,
ahol e harom egyensulya a legjobb. Mint el8bb, a torvények azok a regularitasok,
amelyek a legjobb rendszer tételei. De most néhany térvény valésziniiségi. igy
hat a valészinliséget igy elemezzik: valoszinliség az, amit a legjobb rendszer
valoszinlségi térvényei annak mondanak” (Lewis 1994, 480).

Talan keveselljuk, amit kaptunk, de Lewis nem mond tébbet. Hogy mi az objektiv valé-
szinlség, azt a torvények teljes rendszere mondja meg, figyelembe véve az egysze-
riseég, az er6 és az illeszkedés konkuralé szempontjait. Az objektiv valoszinliség leg-
jobb rendszeranalizise abban tér el az (aktualis) frekventizmustdél, hogy az objektiv
valoszinlségek eltérhetnek az aktualis frekvenciaktdl, valamint szingularis esemé-
nyeknek is lehet valdszinlisége. Az objektiv valészinliségnek ez a hume-ianus értel-
mezése azonban maga utan vonja az un. alaasas meglepd tényét.

Legyen J az aktualis jov6, J’ pedig egy nem nulla valdszinliségl lehetséges jové. Mivel
a BSA szerint az objektiv valdszinlségek szupervenialnak az 6sszes mult-, jelen- és jov6-
beli tényen, ezért ha J’ lenne az aktualis jov6, akkor masok lennének az aktualis valoszi-
niségek. Mas szoval a lehetséges jovOk alaassak az aktualis valoszinliségeket.

Ez egyel6re kulonds, de nem ellentmondasos. Ellentmondas akkor keletkezik, ha
mindezt egyesiteni kivanjuk a Specialis Principal Principle fenti elvével. Tekintsik
ugyanis az SPP-t, és helyettesitsik az A allitas helyébe J’-t. Ekkor a bal oldalon 0-t
kapunk, mivel a J’ lehetséges jové a BSA szerintinkompatibilis az aktualis vilagra igaz
T, elmélettel, és igy H, T -velis. Vagyis C(J'|H, T )= 0. Ugyanakkor J’ definicio szerint
nem nulla valosziniiségi: p, (J’) # 0. Vagyis:

0=C(AH,T)=p,(A)#0,
ami ellentmondas.

Ez az ellentmondas volt az, ami tizennégy évre megakasztotta Lewis hume-ianus prog-
ramjat. Az ellentmondas a PP és az objektiv valoszinliség BSA-értelmezése kozott
onnan szarmazik, hogy ha igaz, hogy az objektiv valészinliségek mult-, jelen- és jov6-
beli tényeken szupervenialnak, akkor valdjaban T, nem megengedhetd informacio,
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mert nem csak torténeti informéaciot tartalmaz. Az ellentmondas feloldasara Lewis az
alabbi médon médositja az SPP-t:
C(AIH,T,) = p(AT,)

Ezzel a médositassal az elv veszit intuitiv erejébél, de elkeriili az ellentmondast. Erté-
kelésével itt most nem foglalkozunk. A kdvetkez§ fejezetben arra a kérdésre keressiik
a valaszt, hogy vajon valdban racionalitasi elv-e a PP.

A RACIONALITAS ES A DUTCH BOOK

Lewis szerint a PP tartalmazza mindazt, ami az objektiv valészinliségrdl egyaltalan
tudhato. Heurisztikus erejét a HS-sel valé bonyolult kapcsolata adja:

»Ha a HS igaz, akkor az objektiv valészinliségre vonatkozé kontingens igazsagok
ugyanabban a cso6nakban vannak, mint minden mas kontingens igazsag: lokalis
tulajdonsagok téridébeli elrendezése teszi 6ket, valahogyan, igazza. Hogyan
lehetséges ez? Barmely kielégit6 valasznak komoly prébat kell kiallnia. A PP azt
kivanja, hogy a tulajdonsagok elrendezésének az objektiv valdszinliséget alkoto
(chancemaking) mintazata olyan legyen, hogy ha ismerjuk, akkor az megfeleld
maodon korlatozza a racionalis szubjektiv valoszinliséget. Barmi teszi is igazza, hogy
a bomlas objektiv valészinlisége 50%, ennek, ha ismerjuk, azt is racionalissa kell
tennie, hogy 50%-ban higgylnk a bomlas bekovetkezésében” (Lewis 1994, 476).

A HS elénye a rivalis metafizikai nézetekkel szemben tehat éppen az, hogy érthets-
vé teszi, miért is racionalis szubjektiv valdszinlségeinket az objektiv valdszinliséghez
szabni. Mas metafizikai talajon allva Lewis szerint ez a dontés nem indokolhato.

,Légy a vendégem — vegyél olyan nem-hume-i barmicsodakat, amilyeneket csak
akarsz! (Csak arra kérlek, hogy a véltigazsagaid szupervenialjanak a létezésen!) De
jatssz fair jatékot a barmicsodaiddal! Ne nevezz minden vélt barmicsodat »objektiv
valoszinlségnek«, hacsak meg nem mutattad el6bb, hogy ezek tudasa korlatozza
a racionalis szubjektiv valészintiséget! Ugy hiszem, hogy latom, homalyosan, de
azert elég jol, hogyan képes a frekvencia, a szimmetria és a legjobb rendszeranalizis
korlatozni a racionalis szubjektiv valosziniséget. Azt azonban nem vagyok képes
latni, hogy példaul annak tudasa, hogy két univerzalé egy bizonyos N* relacioban van
egymassal, hogyan tudna korlatozni a racionalis szubjektiv valészinliségét annak,
hogy ezek az univerzalék a jév8ben is koinstancialédjanak... Csak akkor tudok
beleegyezni abba, hogy a barmicsodak megérdemlik az »objektiv valdszinliség«
nevet, ha latom, az elnevezéstél fliggetlentl, hogy ismeretliik hogyan korlatozza a
racionadlis szubjektiv valdszinliséget a PP-n keresztul” (Lewis 1994, 484).

Az idézet masodik fele az Armstrong-féle univerzalistaknak szél, és készséggel egyet
is érthetlink az allitassal. Ami azonban nem vilagos, az az a hume-ianus meggy$z6-
dés, hogy az objektiv valoszinliséget ado lokalis, partikularis mintazat ismerete befo-
lyasolni képes a racionalis szubjektiv valdszinliséget. Belathato-e, hogy ezen a hume-
ianus kereten belll a PP racionalitasi elv?

205



Szabé Gdbor M Lewis, valészintiség, Principal Principle

Az els6 kérdés, amelyre valaszolnunk kell, hogy mit értstink racionalitasi elven. A
valasz a bayesianizmusban keresendd. Roviden szdélva, a bayesianizmus egy XX. sza-
zadi episztemoldgiai iranyzat, amely ismeretelméleti elemzésébe bevonja a valoszinliség
fogalmat. A korai bayesianusok csak a szubjektiv valoszinliség létében hittek, amelyek-
re két korlatozo feltételt vezettek be. Az egyik a konzisztencia volt, amely az egyszerre
képviselhet6 hitekre nézve jelentett bizonyos korlatozast, a masik az un. kondicionalas,
amely a hitek valtozasanak kinematikajat egy evidencia tudomasulvétele utan a feltéte-
les valoszinlség mintajara képzelte el. A két feltétel pontos tartalma itt most nem érde-
kes, bennlnket pusztan az a bayesianus allitas érdekel, miszerint mindkét elv racionali-
tasi elv, mert mindketté védhetd Dutch book-érvvel. Mi is a Dutch book?

A Dutch book sz6 eredetileg a XVII. szazadi holland hajézasi tarsasagok bonyolult
kereszt- és viszontbiztositasi proceduraira utalt, modern értelemben azonban a Dutch
book fogalmat fogadasi szituaciokban hasznaljak: rosszul megvalasztott fogadasi ara-
nyokkal szemben a tétek olyan valasztasat jelenti, amely mellett a fogadd — barmi tor-
ténjék is — mindig veszit. Vegyunk egy példat. Tegyuk fel, hogy valaki 6 : 4 aranyban arra
fogad, hogy egy bizonyos érmével a kdvetkez6 dobas fej lesz, és ugyanakkor6 : 4 arany-
ban arra is fogad, hogy a kdvetkez6 dobas iras lesz. Ez azt jelenti, hogy barmilyen x
Osszegre hajlando 6x 6sszeget feltenni 4x 6sszeg ellenében a fejre, és ugyanakkor
az irasra is. Ezek ellen a rossz fogadasi aranyok ellen az x 6sszeg barmilyen pozitiv
valasztasa Dutch bookot jelent: ha pl. x = 10 Ft, akkor a fogadd, barmi torténjek, 20 Ft-
ot veszit, mivel minden fogadasnal 6sszesen 120 Ft-ot tesz fel, de csak 100 Ft-ot nyer
az eredmeénytél fuggetlendl. llyen aranyban fogadni tehat rafizetéses.

A bayesianus elvek és a Dutch book-érvek dsszekapcsolasahoz még egy lépés
szlkséges: a szubjektiv hitek operacionalizalasa. A szubjektiv valdszinliseg a raci-
onalis hit mértéke. De mit is mér ez a mérték? Egy Ramsey-t6l szarmazo otlet sze-
rint a hit mértéke nem mas, mint fogadasi hajlandosag. Az, hogy valaki a kovetkezé
éremmel a fejdobashoz 60% szubjektiv valészinlséget rendel, nem jelent mast, mint
hogy az illetd 6 : 4 aranyban hajlandé arra fogadni, hogy a kdvetkezd dobas fej lesz.
Ha a hitek operacionalizalasat és a Dutch book-érvet egymas utan flizzik, azt kap-
juk, hogy a szubjektiv hitek bizonyos rendszere, ha fogadasra kerll a sor, gazdajuknak
veszteséget okoz. Hivjuk az ilyen hitrendszert inkonzisztens hitrendszernek. A hires
Ramsey—de Finetti-tétel szerint, hitek rendszere akkor és csak akkor nem inkonzisz-
tens, ha kielégitik a kolmogorovi valdsziniiségi axiomakat. ime a konzisztencia racio-
nalitdsanak bayesianus igazolasa: konzisztens szubjektiv hiteket vallani azért racio-
nalis, mert nem adhato ellenik Dutch book.

Ezzel az érveléssel szemben rengeteg ellenvetést lehetne tenni, amelyektdl azon-
ban itt most eltekintlink. S6t azt a még kérdésesebb allitast is elfogadjuk, hogy a masik
alapvet6 bayesianus elv, a kondicionalas is alatamaszthato (Ugynevezett diakron) Dutch
book-érvvel. Elfogadjuk tehat a racionalitasnak azt a definicidjat, hogy racionalis az,
ami Dutch book-érvvel alatamaszthato. Eredeti kérdéslink ekkor igy hangzik: alata-
maszthat6-e a PP Dutch book-érvvel?

RACIONALITASI ELV-E A PRINCIPAL PRINCIPLE?

A kérdés megvalaszolasa el6tt tovabbi ket kérdésben kell allast foglalnunk. Az elsé
kérdés az, hogy hogyan operacionalizaljuk a PP-t. Mivel egy hume-ianus vilagban egy
esemény objektiv valdszinlisége kdzvetlenil nem manifesztalodik, ezért egyetlen lehe-
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t6séglink a Dutch book-argumentum alkalmazasara, hogy a széban forgd esemény
bekovetkezésére fogadunk, ha kell, tdbbszor. Itt azonban rogton felvetédik a masik kér-
dés, hogy milyen viszonyban alljon az események bekdvetkezéseinek mintazata az
objektiv valészinlséggel, vagyis az objektiv valészinliség milyen értelmezését valasz-
szuk. Az aladbbiakban harom értelmezést tekintlink at: az aktualis frekventizmust, a
hipotetikus frekventizmust és végul Lewis BSA-értelmezését.

Az aktualis frekventizmus gyokerei a XIX. szazad végére nyulnak vissza. Durvan fogal-
mazva egy esemény valdszinlsége egyenl6 az aktualis vilagban az esemény bekdvetke-
zésének relativ gyakorisagaval, vagy végtelen esetben annak hatarértékével. Az elképze-
Iés szamos nehézséget vet fel a hatarérték [étezésétdl a referenciaosztaly problémajaig,
ezekt6l azonban most tekintsink el. A benntnket érdekl6 kérdés pusztan az, hogy az
objektiv valoszinliség aktualis frekventista értelmezése mellett védhetd-e Dutch book-
érvvel a PP. Mit is jelentene ez? Az, aki ismeri egy A esemény objektiv valdszinlségét
(és semmi egyéb relevans tényt nem ismer), ha szubjektiv valészinliségét az objektiv
valészinliséghez szabja, majd pedig ezen szubjektiv valdszinliségeknek megfeleléen
fogad, nem fog vesziteni. Ha az A esemény objektiv valdészinlisége egyenlé az aktualis
vilagbeli frekvenciajaval, akkor az aktualis frekvencia aranyaban fogadva, valéban nem
lehet vesziteni, vagyis az elv Dutch book-védhetd. A baj azonban az, hogy az objektiv
valészinliség ilyen értelmezése mellett az elv Ures. Az objektiv valoszinlség ismerete
ugyanis egyenl6 a teljes mintazat ismeretével, vagy legalabbis az abban fennallo relativ
gyakorisagok ismeretével. llyen feltétel mellett az elv elvesziti minden heurisztikus ere-
jét, és racionalitasa arra a trivialitasra redukalédik, hogy ha tudom, hogy az elkévetkezé
tiz dobasbdl hat fej lesz, akkor 6 : 4 aranyban érdemes a fejre fogadnom.

Az aktuadlis frekventista interpretacio tehat kiuresiti az elvet. Az elv metafizikai erejé-
nek megdérzéséhez tehat nem szabad tul szorosra zarni a valészinliség és a relativ gya-
korisag kozotti viszonyt. Ezt a lehetéséget engedi meg a hipotetikus frekventista értel-
mezés. Ezen értelmezés szerint egy A esemény objektiv valdészinlisége nem egyenld
az aktualis vilagbeli frekvenciajaval. Ez a negativ allitas azonban még nem elég, hiszen
ha az objektiv valészinlisége és a frekvencia nem egyezik is meg, valamilyen kapcso-
latnak azért fenn kell allnia kdzoéttik ahhoz, hogy A objektiv valészinlisége empiriku-
san értelmezhet6 legyen. Az egyes hipotetikus frekventista értelmezéseket ennek a
viszonynak a karakterizalasa kilonbozteti meg egymastol.

Az objektiv valészinliség és a frekvencia legismertebb 6sszekapcsolasa a nagy sza-
mok térvényén keresztil torténik. Tegyuk fel, hogy egy adott pénzzel dobva a fej (szin-
gularis) objektiv valészinlisége Y. Tekintslik azokat a végtelen sorozatokat, amelyek
ezzel a pénzzel, azonos korllmények kdzott, egymastol fliggetlen mdédon elvégzett,
egymas utani dobasok révén allnak el6. Kérdés: milesz a fejdobas relativ gyakorisaga
ezekben a sorozatokban? A nagy szamok (gyenge) torvénye durvan szdélva azt allit-
ja, hogy a sorozatok terében létezik egy olyan (természetes) P valoszinliségi mérték,
amelyben mérve 1 lesz (pontosabban 1-hez konvergal) annak a valészinlsége, hogy
egy sorozatban a fejdobasok frekvenciaja megegyezik ¥2-del. Ha tehat ez igy van —
sz0l az érv —, akkor racionalis Iépés szubjektiv valészinliségeinket is Y2-nek valaszta-
ni, hiszen hosszu tavon nem fogunk veszteni — nagy P valészinlséggel.

Ha a nagy szamok torvényére épitd fenti okfejtés szamos nehézségétdl eltekintiink
is, az el6z6 mondat utolso két szava miatt a hipotetikus frekventista értelmezés mel-
lett a PP-hez mégsem adhaté meg Dutch book-érv. Miért nem?
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Tegylk fel, hogy a valoszinliség olyan kauzalis hajlam, amely egy esemény hosszu
tavu frekvenciajat hatarozza meg, mégpedig a fenti médon: a valésziniiség és a frek-
vencia nem lesz egyenlé minden esetben, de az eltérést mutato sorozatok (lehetséges
vilagok) P valésziniisége 0. igy tehat azért racionalis az esemény objektiv valdszin(-
ségére fogadni, mert az majdnem mindig megegyezik a frekvenciaval, vagyis majd-
nem soha nem fogunk vesziteni.

Az érvelés meggy6z6nek tlinik, azonban kérben forgd. Az eredeti kérdés ugyanis az volt,
hogy a PP racionalis stratégiat kinal-e fogadasi helyzetekben. Erre a kérdésre most azt a
valaszt kaptuk, hogy igen, nagy P valdszinliséggel. De a kérdés éppen az, hogy miért raci-
onalis a szubjektiv valdszinliségeket az objektiv valoszinliséghez szabni, azaz miért érde-
mes olyan stratégiat valasztani, amelyik nagy P valoszinliséggel bevalik. A Dutch book-
érvre épitd érv tehat csak akkor all meg, ha masodfokon feltételezzik a PP-t.

igy tehat sem az aktualis, sem a hipotetikus frekventizmus nem képes a PP Dutch
book-védelmére. Az elsé azért nem, mert tul szorosra zarja az objektiv valoszini-
ség és a relativ gyakorisag kozotti viszonyt, és igy kilresiti az elvet, a masodik pedig
azért nem, mert az objektiv valoszinliség és a relativ gyakorisag kozotti viszonyt csak
Ujabb objektiv valdszinliség bevezetésével képes meghatarozni, ami korkorosse teszi
a Dutch book-érvet.

Kinalkozik azonban egy harmadik lehet8ség is. Az objektiv valdszinliséget ne azono-
sitsuk a relativ gyakorisaggal, és ne létesitsink kdzottik valdszinliségi jellegli megfelel-
tetést se. Ez Lewis Utja az objektiv valoszinliség BSA-analizisével. Mint emlitettik, Lewis
értelmezésében az illeszkedés frekventista szempontja csak egy azok kdzott a versengé
szempontok kozott, amelyek egylttesen a legjobb rendszert és igy az objektiv valészini-
séget definialjak. Az objektiv valoszinliségek a legjobb rendszerben tavol kerlilhetnek a
frekvenciatol, ha azt az egyszerliség és az informativitas megfelel6 médon kompenzal-
ja. Ha azonban ez a helyzet, akkor az objektiv valészinliséghez szabni a szubjektiv valo-
szinlségeket nem lesz racionalis stratégia, hiszen az objektiv valoszinliség a frekvenci-
anak fogadasi nyereségben realizalodé értékén kivil mas szempontoktol is fligg. Ha a
PP-t Dutch book-érvvel kivanjuk védeni, Lewis értelmezése eleve kiesik a jatékbal.

KONKLUZIO

David Lewis Principal Principle-je jelentés szerepet t6lt be mind Lewis metafizikaja-
ban, mivel komoly kihivast jelent Lewis hume-ianus programja szamara, mind pedig
az un. objektiv bayesianizmusban, amely a korai bayesianizmustol eltéréen elfogad-
ja az objektiv valoszinliseég 1étét, és az objektiv és szubjektiv valoszinlséget a PP
vagy hasonl¢ valdszinlségi koordinacids elvek segitségével kivanja 6sszekapcsol-
ni. A bayesianus elvek racionalitasanak standard igazolasi modja a Dutch book-argu-
mentumokra val6 hivatkozas. Az argumentumokkal szemben szamos kifogas emelhe-
t6, amelyekrdl itt nem ejtettiink szot. Ehelyett azt kivantuk megmutatni, hogy még ha
elfogadjuk is a Dutch book-érveket mint racionalitasi kritériumot, a Principal Principle
még akkor sem lesz racionalitasi elv, mivel az objektiv valoszinliség semmilyen interp-
retacioja mellett sem védheté Dutch book-argumentummal.
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A
Vissza a tartalomhoz

Kovacs Janos

Kontextualis kétdimenzios szemantika

BEVEZETES — KONTEXTUS KETTOS SZEREPBEN

Nyelvhasznalatunk egyik alapvetd sajatossaga, hogy a nyelvi megnyilatkozas kereté-
Ul szolgald kontextus egy tovabbi szerepben, a megnyilatkozas targyaként is eléfor-
dulhat. Egy adott helyen beszélhetlink példaul mas helyekrdl, egy adott id6pillanatban
mas iddpillanatokrol, egy adott lehetséges vilagban mas lehetséges vilagokrol.

A kontextus e kettds szerepét tekinthetjuk az utdbbi idében egyre nagyobb teret
kapo kétdimenzios szemantikai vizsgalodasok egyik legfontosabb kiinduldpontjanak.
A kétdimezionalitas ilyesfajta kontextualis megkozelitésével talalkozhatunk tébbek
kozott David Lewis, Robert Stalnaker, David Kaplan munkaiban. El6éadasomban egy
olyan formalis rendszert vazolok, amelyben lehet8ség van kontextusok kettés szere-
pének modellalasara, megvizsgalom tovabba, hogy miként rekonstrualhatok Kripke
Megnevezés és sziikségszerliség cimi mivében megfogalmazott gondolatai e rend-
szer keretein belll (Kripke 2007).

MEREV ES REFERENCIALISAN KOTOTT JELOLOK

A kontextus kett8s szerepébdl addéddéan a merev jeldldk kripkei definicidja (miszerint
merev jelolék azok a kifejezések, amelyek minden lehetséges vildgban ugyanazt a tar-
gyat jeldlik), akarcsak a carnapi intenzié fogalma (mely szerint az intenzié egy olyan
fliggvény, amely minden lehetséges vilaghoz hozzarendeli a kifejezés extenzidjat) ket-
t6s értelmet nyer. A fenti definiciékban szereplé lehetséges vilagokra ugyanis tekinthe-
tink mint a nyelvhasznalat szempontjabdl aktualisnak szamitd kontextusokra, tovab-
ba mint olyan (aktualis vagy tényellentétes) helyzetekre, amelyekrél egy adott nyelvi
megnyilatkozas szol.

A referencianak a kontextustol valo kettés fliggését tanulsagos lehet elész6r néhany
temporalis, illetve lokalis példan szemléltetni. Tekintslk a kdvetkezd mondatokat:

(1) Németorszag kancellarja Angela Merkel.

(2) A polgarmester megnyitja a kiallitast.

Ugy (1), mint (2) a megnyilatkozas szempontjabdl aktualisnak szamité kontextus-
rol szol, ezen mondatok hasznalata soran tehat a megnyilatkozas helyszinéul és
targyaul szolgalé kontextus egybeesik.

Valtoztassuk meg a fenti kijelentésekben az aktualisnak tekintett kontextus egy-egy
vonasat: (1) esetében a kontextus idejét, (2) esetében a helyszinét:

(3) 1989-ben Németorszag kancellarja Angela Merkel volt.

(4) Parizsban a polgarmester megnyitja a kiallitast.
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Ez esetben a (3)-ban szerepld ,Németorszag kancellarja” leiras referenciaja eltér
(3)-ban, mint az (1)-ben. Kripke terminologiajat kissé atalakitva azt mondhatjuk, az
Angela Merkel név —szemben a ,Németorszag kancellarja” leirassal — temporalis érte-
lemben merev, azaz ugyanazt az individuumot jeldli multrol és jovérél szolo kijelenté-
sekben, mint a jelenrél szolékban. Hasonlo értelemben beszélhetlink lokalis értelem-
ben merey, illetve nemmerev jel6l6krél: a (2)-ben szerepl ,a polgarmester” hatarozott
leiras példaul lokalis értelemben nemmerey, eltérd individuumot jel6l a (2)-es, a meg-
nyilatkozas szempontjabdl aktualisnak tekintett kontextusrol szolé kijelentésben, mint
az aktualistol eltérd helyszinrél szol6 (4)-ben.

A fentiektdl eltérd nyelvi jelenség figyelheté meg, amennyiben referencianak a meg-
nyilatkozas helyszinéul szolgald kontextustol valé fuggéset vizsgaljuk. Az

(5) 1989-ben Németorszag jelenlegi kancellarja NDK allampolgar volt.

kijelentésben a ,Németorszag jelenlegi kancellarja” leiras ugyanazt az individuumot
jelodli, mint (1)-ben, tehat (temporalis értelemben) merev. A leiras referenciaja azonban
a megnyilatkozas szempontjabdl aktualisnak szamito kontextus megvaltozasaval maga
is megvaltozhat. Jelen id6pillanatban kimondva a leiras Angela Merkelt jeloli, 6 évvel
ezel6tt Gerhard Schrodert, mig 1989-ben Helmuth Kohl kancellart jeldlte vele haszna-
16ja. Ugy tlinik tehat, hogy a ,Németorszag jelenlegi kancellarja” temporalisan merev
leiras referenciaja eltéré idépontokban hasznalva eltéré referenciaval bir. Nevezzik
temporalis értelemben referencialisan két6ttnek azokat a kifejezéseket, amelyeknek
referenciaja nem fligg a nyelvhasznalat szempontjabdl aktualisnak tekintett kontextus
idejétol, referencialisan szabadnak azokat a kifejezéseket, amelyekre ez nem all. Fontos
latnunk, hogy a merev jeldlés és a referencialis kotottség kérdése egymastol figgetlen,
vannak kifejezéseink, amelyek merevek és referencialisan kotottek (,Angela Merkel”),
merevek és referencialisan nemkotottek (,Németorszag jelenlegi kancellarja”), se nem
merevek, se nem kotottek referencialisan (,Németorszag kancellarja”).

Hasonloképp beszélhetiink merev és referencialisan kotott jelolkrél abban az eset-
ben is, ha a kontextus szerepét lehetséges vilagok toltik be. igy példaul ,az a férfi, aki
aktualisan Platén leghiresebb tanitvanya volt” hatarozott leiras merev (ugyanazt a sze-
mélyt jeldli tenyellentétes helyzetekrdl sz6l6 kijelentésekben, mint az aktualis vilagrol
szolokban), ugyanakkor referencialisan nemkoétott: kiilonb6zé lehetséges vilagokban
hasznalva mas és mas individuumot jeldl. (A tovabbiakban korlatozzuk a ,merev”, illetve
a ,referencidlisan kotott” terminusok hasznalatat arra az esetre, amikor a kontextusok
szerepét lehetséges vilagok toltik be.) A merev jeldlés kérdése a fentiek szerint ahhoz
kapcsolddik, hogy a kijelentés targyaul szolgalo kontextus megvaltozasa esetén miként
valtozik meg egy kifejezés referencigja, kdvetkezésképp csak egy olyan nyelv kapcsan
vethet6 fel, amely az aktualistol eltérd kontextus leirasara is tartalmaz eszk6zoket.

A merev és referencialisan kotott jel616 fogalmanak mondatokra valo kiterjesztése
az apodikticitas két fajtajat eredményezi. Nevezzink egy kijelentést metafizikai érte-
lemben apodiktikusnak, ha tetszéleges tényellentétes helyzet vonatkozasaban ugyan-
azzal az igazsagértékkel rendelkezik, mint az aktualis vilag vonatkozasaban. Ameny-
nyiben ez az igazsageérték az igaz, akkor metafizikai sziikségszerliségrél, ellenkezé
esetben metafizikai lehetetlenségrél beszélhetlink. Egy kijelentés episztemikus érte-
lemben apodiktikus, ha minden lehetséges vilagban (mint a megnyilatkozas szem-
pontjabdl aktualisnak szamito kontextusban) ugyanazzal az igazsagértékkel rendel-
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kezik. Ha minden kontextusban igaz, akkor episztemikusan szukségszer(, egyéb-
ként episztemikusan lehetetlen.

A K2D RENDSZER

A tovabbiakban egy olyan formalis rendszert (nevezzik ,K2D” rendszernek) ismerte-
tek, amely lehetdvé teszi a kontextusok fent vazolt kettds szerepének reprezentalasat.
E rendszerben egyszerre van lehetéségunk az aktualisnak tekintett kontextus meta-
nyelvi, valamint a megnyilatkozas targyat képez6 kontextus targynyelvi megjelenité-
sére. (Az egyszerliség kedvéeért a lehetséges kontextusok szerepében csak és kiza-
rélag lehetséges vilagokat engediink meg.)

A K2D nyelve az els6rendi logikaban szokasos szintaktikai elemeken tul az alab-

bi elemeket tartalmazza:

— A, lehetséges vilag operatort, valamint a lehetséges vilagok targynyelvi meg-
nevezésére szolgald konstansokat és valtozokat (WorldName, illetve WorldVar ele-
meit). igy amennyiben k egy lehetséges vilagot jeldlé terminus (ke WorldTerm), A
pedig egy formula, ugy '[k:A] szemléletes jelentése: a k vilagban A.

— Az episztemikus lehet8ség kifejezésére szolgalo ,M” operatort. 'MA’ jelentése
tehat: episztemikusan lehetséges, hogy A.

— A mindenkori aktudlis vilagra referal6 ,@” indexikus kifejezést, tovabba a hataro-
zott leirasok képzésére szolgalo ,I” deskriptort. Az '[@:A] szemléletes jelentése
eszerint: az aktualis vilagban A; az’Ix[@:A] jelentése pedig: az az x, amely aktu-
alisan A.

— Az elérhet8ségi relacié targynyelvi kifejezésére szolgald E predikatumot. Ez a pre-
dikatum szemléletes tartalma szerint a lehetséges vilagok halmazan belll kiva-
lasztja azokat a lehetséges vilagokat, amelyek egy adott aktualis vilagot feltéte-
lezve metafizikailag lehetségesek.

Ugy a nevek, mint a predikatumok esetében megkiildnbdztetiink referencialisan kotott
és referencialisan szabad kifejezéseket. Nevek esetén az el6bbieket az EntName, utdb-
biakat EntName* halmaz tartalmazza. Predikatumok esetén a Con, (ieN) tartalmazza
a referenciélisan kotétt és merev, Con * (ieN) a referencidlisan szabad és merev, Con?”
(ieN) a referencialisan szabad és nem merev i argumentumu predikatumokat. A terminu-
sok és formulak induktiv definicidéja megengedi a lehetséges vilag operator tetszéleges
mélységl beagyazasat: ha A formula és k, k,e WorldTerm, akkor ’[k:A] is formula, s
igy '[k,:[k,:A]]' is formula. A metafizikai sziikségszeriiség, illetve a metafizikai lehetéség
kifejezésére szolgalé ,0” és 0 jeleket a késdbbiekben definialjuk.

juk, ahol

1. W c{w/ieN} nem Ures halmaz,

2. Rc WxWw,

3. U#¢,

4.0 ={U},

5. d az W halmazon értelmezett fliggvény, ha we W, d(w)c U,

6. p a Con halmazon értelmezett fliggvény, a kovetkez6 feltételekkel:

—ha ce EntName, akkor p(c) e U,
—ha ce EntName™* és we W, akkor p(c)(w)e U,
—ha Pe Con , akkor p(P)cU",
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—haPe Con *u Con P és we W, akkor p(P)(w)cU",
— ha ke WorldName, akkor p(k)e W.

A nyelv valtozoinak értékelésén azt az EntVaru WorldWar halmazon értelmezett v
fuggvenyt értjik, amelyre teljesil: ha x € EntVar, akkor v(x) e U, és ha ie WorldVar,
akkor v(i)e W.

SZEMANTIKAI SZABALYOK

Jeldlje |A|» az A kifejezés értékét az Ip interpretaciéra tAmaszkodo v értékelés mel-
lett a w vilagban. A w metanyelvi jel jeldli a megnyilatkozas szempontjabdl aktualis-
nak tekintett vilagot.

1. Ha x € EntVar, akkor |x|" =v(x).
2. Ha c e EntName, akkor |c|? = p(c).
3. Ha ¢ e EntName™, akkor [c|? = p(c)(w).
4. Haie WorldVar, akkor [i| = v(i).
5. Ha k e WorldName, akkor |k|? = p(w).
6. @5, = w
7. |[E(k)|* =1, ha |k|* R w, 0 mas esetben.
8.HaPe Con ,t,....t € Term, akkor
p=) halt|P 20, (t)F#06,és<|t|P,.., ()" >cp(P),
PI)-- (I, 0 egyé1bként. 1

9.HaPe Con*uConpP,t,...t e Term, akkor

_J 1 halt|P £0,. (t)|? #0,és<|t|P .., (t)|P > p(P)(w),
PI(t)...(t)|P = 1lvw n/lvw 1w n/lvw
&)1 0 egyébként.

10. Hat,, t,e Term, akkor
t..tI° =1, ha|t|l £0,|t|° #0,és|t|P =|t,|°, mas esetben 0.
11. Ha x € EntVar, A € Form, akkor:
|[3xA|P =1, ha van olyan u e d(w), hogy |A (fw[x:u]w =1, 0 egyébkeént.
12.Haxe Var,Ae Form, és
{u:ue d(w), és |A|P =1} ={u,},

vwx:ulw
akkor |Ix(A)* = u,, maskor pedig |Ix(A)* = ©.

Ip
vw

13.Ha A € Form, i e WorldVar, akkor
|3xiA|P =1, ha van olyan w, € W, hogy |A|® =1, 0 egyébkeént.

v[i:wi],w

14.HaAe Form
IMA[? =1, ha van olyan w, € W, hogy |A[?, = 1, 0 mas esetben.
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15. Ha ke WorldTerm, A € Form, akkor |k:Al* = ||k:Al|" , ha wR|k|" , |k:A]? =0
egyébkeént.
16. Ha ke WorldTerm, te Term, akkor |k:t|P =||k:t]|" .

A 15. és a 16. pontban szerepld ||k: Al|P és ||k:t||P értéket az alabbi induktiv sza-
balyok hatarozzak meg:
a) Ha x e EntVar, akkor = ||k:x|| = |x||" .

b) Ha c e EntName LU EntName*, akkor ||k:c||? = |c]|P .

c)HaPe Con ,t,....t € Term, akkor

CPUE () = | 121N, % O i 1,7 0. €5 < K1 L1, > PP,
! nw 1 0 egyébkent.

d)Ha Pe Con* ,t,....t € Term, akkor
IK:PI(E ...t = 1, ha ||I’<:t1||”VPW¢®,.‘.,||k:tn||@°W¢ 0,és<|k:t||P ... |kt ||P >e p(P,W),
w1 0 egyébkent.
e)HaPe Con® ,t,....t € Term, akkor
IKPI(E (][ = 1, hallkt||P 0. ||kt ||P £0,és <|k:L|" ..kt |[? > p(P, |k|" ),
vrmielwe 10, egyébként.

f)Hat, t,e Term, akkor
lk:(t,=t)IIP =1, ha ||kt || #©,8és |k:t||P =0, és|lkt||P = |k, O mas esetben.

9) llk:E(k,)II,= 1, ha, |k|” R|k |» 0 mas esetben.

h) Ha A, B e Form, akkor
[lk:~AllP =1, ha|lk: A|]|” = 0,1 méas esetben;
llk: (Ao B)|I” =0, ha|lk: A|l» =1, és||k:B||* =0, 1 egyébként.

i) Ha x € EntVar, A € Form, akkor
||k : 3xA|P =1, ha van olyan u e d(k|* ), hogy ||k : A||’VP[X_,u]YW: 1, maskor pedig 0.
(v[x:u]’ jeloli azt az értékelést, amely legfeljebb abban tér el v-t6l, hogy az x €
EntVar valtozéhoz az ueU értéket rendeli)

j)Ha A € Form, i e WorldVar, akkor
||k : JiA]P =1, ha van olyan w, € W, hogy ||k : A|| =1, 0 egyébként.

v[i:wq],w

k) Ha A e FormuTerm, k,e WorldTerm
[k : Tk, - ATll% = [k, - Al

)HaAe Form
[lk:MA|" =|M[k: A]|".
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m) Ha Ae Form, xeEntVar, és
{u,} ={u: ue d(lk|" ), és ||k:Al|"P =1},

v[x:ul,w -

akkor ||k : Ix(A)||" = u,, maskor pedig ||k : Ix(A)||” = ©.

NEHANY MEGJEGYZES A K2D RENDSZERREL KAPCSOLATBAN

1. Egy A kifejezés merev, ha tetszéleges weW és keWorldTerm esetén |k : AP =
|Al» vagy |k : Al* = © teljesil. A fentiek alapjan merev jel6l6k a nevek, a véltozok, a
[k:A] formaju kifejezések, tovabba a |x[k:A] formaju leirasok (specialisan az |x[@:A]
leiras). Merevek tovabba a merev terminusok felhasznalasaval képzett azonossagi alli-
tasok, a Con, Con* elemeibél és merev terminusokbdl képzett formulak.

2. Egy kifejezés referencialisan kotétt, ha tetszbleges w, és w, vilagra: |A[r, = |A[” .
Referencialisan kotottek ezek szerint az EntName és a Var elemei, tovabba — ha pre-
dikatumokra is értelmezzik a | |, fliggvényt—a Con, (ieN) elemei.

3. Az episztemikus lehet6seg ,M” jele mellé bevezethet az episztemikus szuk-
seégszeriséget kifejezd ,N” jel a kdvetkezé definicioval: NA = . ~M~A. Ez utobbi jel az
aprioricitas egy lehetséges modelljét nyujtja szamunkra, amennyiben a priorinak tart-
juk azokat a kijelentéseket, amelyek minden kértlmények kozott igazak.

A szemantikai szabalyok kdvetkezményeként episztemikusan szikségszerliek a
kovetkezd kijelentések:

*t =t,hat ést,e EntName

= P(t,)...(t), hat,...t € EntName és Pe Con,

= IXVy(F(y)=(x=y)) = (IXF(x)=IX@F (x))

" [@A]=A

4. A metafizikai sziikségszerlség, valamint metafizikai lehet§ség kontextualis defi-
nicioi a kovetkez6képp adhatok meg:

DA = Vi(E(/) o [i:A]), ahol i-nek nincs szabad el6fordulasa A-ban

0A = . "Ji(E(/) &[i-A])’, ahol i-nek nincs szabad eléfordulasa A-ban

Mindezek alapjan, amennyiben igazak, metafizikailag szlikségszerliek a kovetke-
z6 kijelentések:

*t,=t, hat ést, merevterminusok

= P(t,)...(t), hat,....t merevterminusok és Pe Con_

" @:A

* P=Q, ha PQe Con u Con* és értelmezziik a predikatumok k&zétti azonossa-

gi allitasokat.

5. AK2D rendszerben rekonstrualhato Kripke a priori kontingensre, illetve a posteriori
sziikségszer(ire adott példainak java része. gy példaul a priori kontingens a 3. pont-
ban talalhato "IxVy(F(y)=(x=y)) o (IxF(x)=Ix@F(x)) és’[@:A]=A’ formula.

A jelentés egy olyan fogalma esetén, amely szerint a jelentés ismerete a nyelvi kom-
petencianak a feltétele, egy tulajdonnév jelentéséhez nem tartozik hozza a név referen-
cigja. (Feltehetéen semmit nem kell tudnunk egy tulajdonnév kompetens hasznalatahoz
azon kivill, hogy felismerjik azt, hogy név, tovabba tisztaban vagyunk a tulajdonne-
vek altalanos szintaktikai és szemantikai jellemzéivel.) Ez esetben a természetes nyelv
tulajdonnevei referencialisan szabadok (jollehet tovabbra is merevek), igy K2D rend-
szerbeli megfelel6iknek az EntName* elemeit tekinthetjuk. Amennyiben pedig he, pho
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e EntName*, a’he = pho’ formula episztemikusan esetleges (azaz a posteriori) és szik-
ségszeri egy olyan vilagban mint aktualis kontextusban, amelyben igaz.

A természetes fajtaneveket tartalmazo tudomanyos azonositasi allitasok esetén
hasonlé megfontolasok érvényesek. Egy a nyelvi kompetenciahoz kapcsol6do jelen-
tésfogalom mellett a természetes fajtanevek referencialisan szabad, ugyanakkor merev
jelolék. Eszerint a természetes fajtanevek K2D-beli reprezentalasara Con*, (neN)
tinnek alkalmasnak, P, Qe Con* esetén pedig teljesll, hogy 'P = Q' episztemikusan
esetleges és sziikségszer(. Valamivel bonyolultabb a helyzet természetes fajtaneve-
ket tartalmazé univerzalis bikondicionalisok esetében. Lehetséges ugyanis, hogy a
"Vx(P(x)=Q(x))’ (P, Qe Con* ) formula igaz az aktualis vilagban, azonban tigy P, mint Q
terjedelmében el6fordulhatnak olyan individuumok, amelyek nem Iéteznek az aktualis
vilagban, ugyanakkor nem elemei a két terjedelem metszetének. Ez esetben megad-
haté olyan k tényellentétes helyzet, amelyre 'k:Vx(P(x)=Q(x)) hamis lesz. Ez a problé-
ma azonban orvosolhato6 azaltal, hogy az univerzalis kvantort nem adott vilagban léte-
z6 individuumok, hanem az 0sszes létezd individuum felett értelmezziik.!

6. Végezetll szeretnék par sz6t szolni azzal kapcsolatban, hogy a fent bemutatott
szemantikai rendszert alapul véve milyen 0sszefliggések tarhatok fel elgondolhaté-
sag, lehetéség és a vilag tényleges metafizikai szerkezete k6zott. A K2D-ben érvé-
nyesek a kovetkez6 formulak:

6.1. M(a=b) o (a=b), ha a, b € EntName

6.2. M(P=Q) o (P#Q), ha P, Q e Con, (ieN)

Lathatd, hogy (a # b), illetve (P # Q) elgondolhatésagabdl az esetben lehet (a = b)-re,
illetve (P=Q)-ra kdvetkeztetni, ha az azonossagjel két oldalan szerepl6 kifejezések
referencialisan kétottek. Amennyiben Kripke deskriptivizmussal szembeni érveibdl azt
a kovetkeztetést vonjuk le, hogy bizonyos kifejezések esetében a referencia a jelen-
tés részét képezi, kovetkezésképp e kifejezések referencialisan kotottek, 6.1. és 6.2.
felhasznalhaté a célbdl, hogy az elgondolhatésagbdl a valésag természetére kdvet-
keztesslink. Ez esetben azonban problémat jelent, hogy a hétkbznapi nyelvhaszna-
16 altalaban nem rendelkezik a kifejezések puszta referenciajanak ismeretével, igy
nem rendelkezik kritériummal annak elddntésére sem, hogy mely azonossagi allita-
sok elgondolhatok, és melyek nem.

Amennyiben a jelentés egy olyan fogalmat tartjuk szem elétt, amely szerint a jelentés
ismerete a nyelvi kompetencia feltétele, a kompetens nyelvhasznald képes kilonbsé-
get tenni elgondolhato és nemelgondolhato kijelentések kdzott. Ez esetben azonban az
azonossagjel két oldalan szerepl§ kifejezések nem altalaban kotottek referencialisan,
igy 6.1. és 6.2. nem alkalmazhatd. Kivételt képezhetnek olyan kifejezések, amelyek
esetén a nyelvi kompetencianak a referencia ismerete a feltétele, e kifejezések ugyan-
is referencialisan kotéttek lennének. Ugy tiinik, Kripke test-elme azonosséagi tézissel
szemben megfogalmazott érvében szerepld terminusok kozil a ,fajdalom” valéban
ilyen, a ,C-rostok ingerlése” terminus esetében azonban ez felettébb kétséges, jolle-
het egyaltalan nem reménytelen vallalkozas amellett érvelni, hogy a tudomanyok elmé-
leti terminusai szintén kotottek referencialisan (WRicHT 2002).

"Mario Gémez-Torrente Rigidity and Essentiality cim( tanulmanyaban amellett érvel, hogy a kvantifikacio lehet-
séges individuumok feletti értelmezése 6sszhangban all Kripke Megnevezés és sziikségszeriiségben kifej-
tett allaspontjaval, s igy a 'Vx(P(x)=Q(x))’ (P, Q € Con*n) formula valéban a kripkei a posteriori szlikségsze-
ri egy példaja.
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Az elgondolhatdsagbdl a lehetdségre vald kdvetkeztetést lehetéve tévé

6.3. M(P=Q) o 0(P%Q)

formula nem érvényes K2D-ben. E formula érvényessége még az esetben sem all
fenn, ha P és Q olyan predikatumok, amelyek aktualis és tényellentétes vilagok vonat-
kozasaban értelmezett intenzidja megegyezik (azaz, ha P, Q € Con, u ConpP). Rend-
szerlnkben ugyanis az elérhetdsegi relacio bevezetésével lehetéséglink van kilonbsé-
get tenni a metafizikailag lehetséges és metafizikailag lehetetlen vilagok kozott, ahol is
ez a kilonbségtétel nem a tényellentétes helyzetek leirasanak szemantikajabol adodik,
hanem valodi metafizikai lehetéséget és lehetetlenséget jelent (CHALMERS 1996).2 Annak,
aki a materializmus tagadasahoz a 6.3. formulat kivanja felhasznalni, feltételeznie kell
egyrészt, hogy a formuldban szerepl6 P és Q predikatumok szemantikailag semlege-
sek, azaz ugyanugy viselkednek aktualisként felfogott vilagok, mint tényellentétes vila-
gok vonatkozasaban, masrészt, hogy az elérhetéségi relacio maximalis, azaz tetsz6-
leges vilag elérhetd tetszéleges vilagbal.

Szamos olyan tovabbi kérdés vethet6 fel a fent bemutatott rendszer filozéfiai vonat-
kozasaival kapcsolatban, amelyekre jelen tanulmany keretei k6zott nincs mod kitér-
ni, de amelyek mindenképpen megérnének egy alaposabb elemzést. llyen példaul
az episztemikus és metafizikai modalis operatorok hatokorének keresztezésével el6-
allo kontextusok viselkedésének kérdése (Soames 2005),% tovabba az episztemikus
dimenzio esetleges strukturalasanak lehet6sége egy episztemikus elérhetéségi rela-
Ci6 bevezetésével.
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2Chalmers ,er6s metafizikai sziikségszerliség’-nek hivja ezt a tipusi metafizikai szlikségseriiséget, megkllon-
bdztetve a pusztan szemantikai alapokra tamaszkodd ,gyenge metafizikai sziikségszerliség’-tél.

3 Scott Soames kétdimenzids szemantikai kerettel szembeni ellenvetéseiben példaul kdzponti szerepet jatszik
azon allitasa, hogy a kétdimenziés megkdzelités szamara a metafizikai és modalis operatorok vegyes el6for-
duldsaval keletkezd kontextusok megoldhatatlan nehézséget jelentenek.
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bélcsészeti hagyomadny — infokommunikdcioés technolégiak

A szamitogép eredeti inspiraciéja a modern pszicholégiaban a pszicholégia egészének kettds
felfogasahoz, ezek részletes kidolgozasahoz vezet el. A szamitégép, amely egykor egy kdzvetlen
analégia volt az emberi gondolkodas szekvencialis, egykézpontu, egynemd jellegére, ma mar
az emberi gondolkodasrdl valé sokféle gondolkodas és a feltételezett sokrétiiség felfogas egyik
ihletdje.

PIéh Csaba

Ha mindent tudhatnék, ami csak lehetséges — mindent, amit csak tudni szeretnék —, nemigen
volna mit remélnem. Remény csak ott lehetséges, ahova a tudas nem ér el. A remény cselekvésiink
vilagaban honos — cselekedeteinket motivalja, 6sztonzi és vezérli —; mint ilyen, a gyakorlati élethez
kapcsolédik, nem a tudashoz. Amit tudok, arra vonatkozéan nincsenek — nem lehetnek — remé-
nyeim. A mindentudas élete, a mindentudasban leélt élet ezért remény nélkiili, a szé6 hangsulyos
értelmében és tobbjelentésti értelmének mindegyikében: reménytelen élet volna — istenek szama-
ra, meglehet, nem elképzelhetetlen, emberek szamara azonban aligha elgondolhaté.

Fehér M. Istvan

A tudat tehat létezik. Nem egy spiritudlis, biolégiai rendszerektdl fiiggetlen valami, nem ttinik
el az agy komplexitasanak feltarasa soran. Konkrét biolégiai szerepe van, mechanizmusa nélkiil
az agy nem lenne képes sajat cselekedeteit megfigyelni, azokat ennek megfeleléen médositani.
A visszacsatolas és az 'én’ agens kialakulasa olyan ablakot nyitott agyunk szamara, amelyen ki-
nézve dnmagunkat pillantottuk meg, és ez az informacié hatalmas értéket jelentett szamunkra.
Paradox médon 6nmagunk megismerése vezetett oda, hogy késébb a vilag mikodését is felde-
rithettiik.

Toth Gergely

A rasszizmusok — minden tarsadalmi-kulturalis jelenséget kozvetlentl természeti tényezdkbd|
levezetd — biologizmusa Fiileptdl viszont nyilvanvaléan idegen kell maradjon. A mivészetfilozéfust
mind filozéfiai meggy6z4dése, mind esztétikai elmélete a rasszizmus kritikusava teszi. Filozéfiailag
tekintve, a naturalista-fajelméleti megkozelitések biralatanak alapjaegyértelmien az idealizmus: a
szellemi-formai principiumot a materialis/anyagi principium folé helyezé teoretikus sziikségképp a
naturalista fajelméletekkel szemben is allast foglal. Az esztétikai elméletben mindebbdl a , miivé-
szi forma” és a ,mlvészeti anyag” szembeallitasa kovetkezik: az, hogy kategériahaldban az elébbi
az utébbi folé kerdil. A tedria fogalmaiban a par excellence ,,nemzeti” nem az alacsonyrend( anyag
felél ragadhaté meg: sziikségképp a magasrend(i forma ad ra magyarazatot. A , fajisag” fogalmaval
Filep ,,nemzeti miivészetében”, mint olvastuk, valéban ,,nem sekWilagossagot lehet gytijtani”.
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