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Cs. Kiss Lajos — Fabri Gyérgy a

Vissza a tartalomhoz

Herbert L. A. Hart és a Vildgossdg'

A XX. szazad jelent6s politikafilozéfiai gondolkodojaként is szamon tartott angol jogfi-
lozéfus, Herbert L. A. Hart életmiivének magyar recepciéjaban a Vilagossag, kiléno-
sen a folyoirat rendszervaltozas utani térténetében, fontos kézvetité szerepet jatszott.
Magyar nyelven el6sz6r éppen a Vilagossagban volt olvashato Hart, A természetjogrol
cimmel k6zélte a lap 1970/5-6s szamaban tanulmanyat, Nyiri Kristof forditasaban. Nem
volt el6zmények nélkili tehat, amikor a folyéirat 2002-ben célzottan egy Hart-6sszealli-
tassal folytatta atfogalmazott profillal mikddését, a bélcsészeti kutatasok forumaként.
A Politikafilozéfia cim( rovatban, két egymast kévetd szamban kozélte az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Karan Mértéek és egyensuly cimmel (v6. Cs. Kiss—TakAcs 2001) ren-
dezett konferencia anyagat. (Cs. Kiss—FABri 2002, 82—111, 2003a, 75-114.)

A Vilagossag e szerkesztdi dontéssel egyértelm(ien jelezte, hogy a hazai jogtudo-
manynak, elsésorban a jogfilozoéfia, a jogelmélet, valamint az allamelmélet kézveti-
tésével helye van a magyar tarsadalom- és bélcsészettudomanyi diskurzusban. Ez
a szakterdilet ugyanis rendelkezik olyan mondanivaloval, amely kdzlésre és megvita-
tasra mélté mas tarsadalomtudomanyi diszciplinak képvisel6i szamara is. A Hart-sza-
mokat kdvetéen a Vilagossag ennek a megfontolasnak a szellemében kbzélte tema-
tikus modon a Carl Schmitt és Hans Kelsen munkassagat atfogdan és reprezentativ
modon targyalo jogtudomanyi konferenciak eléadasaibdl sziletett tanulmanyokat
(Cs. Kiss—FABrI 2003b, 21-118, 2005a, 2-123, 2005b, 3-96), Uj és 6sztonz& megnyil-
vanulasi lehetéséget teremtve ezzel a hazai jogtudomany szamara.

A politikafilozoéfiai besorolas a 2002-es lapszamokban arra utalt, hogy Hart jogfilo-
zéfiaja ket vonatkozasban is szoros 6sszefliggésben van a politikai problematikaval.
Egyfelél a szabalyalapu szocioldgiai jogelméletének teoretikus konstrukciéjabdl kiin-
dulva Hart az angolszasz politikafilozéfia egyik markans megkozelitését dolgozta ki,
illetve képviselte. Masfel6l a magyar recepcié egyik meghatarozé iranyzata? csak az
atfogo politikafilozoéfiai kritika kontextusaban tartotta és tartja ma is elképzelhetének a
harti jogelmélet hazai befogadasat. Hart életmivének ily médon térténé meghonosita-
sa ugyanakkor azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a befogadassal egyidejileg, a kriti-
ka valasztott politikafilozéfiai nézépontjabdl, mar meghaladotta is valt, fliggetlendil attél,
hogy tovabbra is valasztévonalnak és kiinduldépontnak tekintik a XX. szazadi modern
jogelmélet fejl6désében (Bopic—GYORFI—SzaB6 2004). A Hart utani jogelmélet alap-
problémai cimi antologiahoz irott EI6széban Szabd Miklos, a kétet egyik szerkeszt6-
je, a kdvetkez6képpen indokolja a cim, és ezzel a paradigma megvalasztasat:

"Ajelen lapszamunkban kéz6lt Hart-tanulmanyok 6sszeallitdsa és szerkesztése az OTKA K 76117 szamu kuta-
tasi programjanak keretében késziilt.

2 Osszeallitasunkban a magyar Hart-recepciéban betéltétt referencialis jelentésége okan helyet kap Badig
Matyas tanulmanyanak eredeti, teljes szévege, amely terjedelmi okokbdl két 6nallo részre tagolva keril koz-
|ésre (Bobic 2010a, 2010b).



Cs. Kiss Lajos — Fabri Gyorgy ®m Herbert L. A. Hart és a Vildgossdg

»A cim elarulja, hogy a jelenkort jogelméleti szempontbdl Herbert Harttal latjuk
megkezdddni, mérfoldkéként a masodik vilaghaborut kdvetd Ujrakezdésben. E dontés
természetesen az angol—-amerikai irodalmat helyezi a k6zéppontba, ami, mint minden
dontés, vitathato... A haboru [...] a Kontinenst roppantotta meg jogostul, kulturastul,
tudomanyostul. A f6bb elméleti iranyok (neokantianizmus, szocioldgiai jogelmélet,
jogpozitivizmus, természetjogtan) kifulladtak, atalakultak, diszkreditalédtak.
A megujulasra az 6nértékelési és dnbecsilési zavarokkal nem kiizdé angolszaszok
mutatkoztak kiléndsen alkalmasnak, mivel nem hizta 6ket a tudomanyossagnak és
diszciplinaris tagoltsagnak az a ballasztja, ami eurépai tarsaikat. Ervényesiteni tudtak
azt a — klasszikus gérogoket és romaiakat eleve jellemzd — szemléletet, hogy a jog
mélyen az emberi gyakorlatba agyazédé intézmény; a helyes viselkedés, cselekvés
problémajaként az etikaval és politikaval egyditt a gyakorlati filozéfiai vizsgalddas
targya. Ezt a néz6pontot jeldlte ki Hart, s innen szemlélik targyukat mindazok a
jogelméleti szerzék és iranyzatok, amelyek meghatarozzak napjaink jogelméleti
diskurzusat” (Bopic—GY6RrFI—Szaso 2004, 5-6).

A politikafilozéfiai-jogfilozofiai megkdzelités ervényessegét és tagabb kontextusat
mutatjak a Vilagossag bodlcsészeti témavalasztasaiban politikai, teologiai kdzléseink
is. A filozofiatorténeti aspektusok jelzik, hogy térekvéseink a bolcsészet integrativ fel-
fogasara a politika targyaban is érdemi, nem pedig er6ltetett, kiilsédleges interdiszcip-
linaris reflexiot eredményeznek. Ez azonban a tudomany bels logikajan tul targyunk-
ban, a Zeitgeist formalddasaban is meglévd folyamatokban megfigyelhetd sajatossag.
A jogallami érzékenység és a tarsadalomszervez8dés jogi szemléletl interpretacioi
egyre inkabb részévé valtak a magyar értelmiségi gondolkodasnak, tébb évtizedes
ideologikus, literatus és/vagy historikus egyoldalisagokat feloldva. Azonban éppen
az eurodpai es ezen belil a magyar politikai k6z6sség Ujradefinialédasanak idészaka-
ban nem nélkllézhetd, hogy a jognak és a filozéfianak hagyomanyosan természetes
Osszekapcsol6dasa ujra dominans legyen a politika szemléletében, recepcidjaban és
alakitasaban egyarant.

A jogtudomannyal val6 egyittmiikddés hagyomanyat kdvetve ismét egy szisztema-
tikus Hart-szammal jelentkeziink. Ennek szakmai alapjat az elmult évek magyar Hart-
kutatasanak eredményei alkotjak. Amint 8sszeallitasunk tematikaja mutatja, az elmult
évek recepciojaban a hangsuly eltolodni latszik a megalapozasi problematikarél a harti
elmélet konkrét jogtudomanyi, etikai, jogpolitikai alkalmazasanak iranyaba,® ami nem
lebecslilend6 tanulsagokkal szolgalhat a jelenleg foly6 alkotmanyozassal kapcsola-
tos vitak szamara. A kutatdkat ugyanis mar nemcsak az a kérdés izgatja, hogy a sza-
balyalapu jogelmélet a jogfogalom konstrukciojaban a tarsadalomelméleti (szociologi-
ai) vagy a politikafilozéfiai megkozelités szamara teremtett-e teoretikus kiinduldpontot,
hanem az is, hogy alkalmazhat6-e, és miként a birdi jogértelmezés, az alkotmanyjo-
gi érvelés konkrét problémaira, a nemzetkdzi jog ,jogi” természetének vagy a bintets-
jogban az erkélcsi és jogi elem viszonyanak a tisztazasara, valamint jogpolitikai szan-
dekok, célok igazolasara. A szabalyalapu jogelmélet alkalmazasanak kontextusaiban,
mint latni fogjuk, a jogfogalom konstrukciojanak, a jogérvényesség megalapozasanak
és igazolasanak mindkét paradigmatikus megkdzelitése szerepet jatszik, amely tébbek

31tt természetesen a kordbban mar megjelent tanulmanyokra, illetve a folyamatban levé buintet6jogi, alkotmany-
jogi alkalmazasokra is utalnunk kell.
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k6ézott arra is utal, hogy a jog tarsadalmi jelenségként, intézményesdilt rendszerként
térténd harti értelmezése elkerilhetetlentl érintkezik a politikai problémaval.

A jogtudomany altal szorgalmazott és a Vilagossag altal tamogatott Hart-recepcio-
nak azonban tag, a diszciplinaris kereteken tullép6 aktualitasa is van. Erre a politika-
filozoéfiai értelmezési valtozat indokoltsaga mellett felhozott érvek kézvetlendl is utal-
nak. A politikafilozéfia angolszasz tipusu értelmezése melletti elkdtelezédés eszerint
egyeértelm(i dontés a magyar jogfilozéfia és jogtudomany angol—-amerikai orientacio-
ja mellett. Idézett irasaban Szabd Miklés hangsulyozza, hogy ez a teoretikus dontés,
»,mint minden dontés vitathato. Vitathato kilondsen, ha a jogelméleti tematikat is az
amerikanizal6do-globalizaldédé vilagban fenyegetett identitdasunk megovasanak kon-
textusaba helyezziik. Ekkor ugyanis »mi« a Kontinens vagyunk, elsésorban a német—
osztrak kultura részesei, akik »térténelmileg« szembenallnak mind a franciakkal, mind
az angolszaszokkal — feledve talan, hogy ezt korantsem mindig lattuk igy. Ha a fran-
cia vagy német tudomanyossag (némely képviseldje) valaszthatja is az elzarkozast,
hiszen kultarajuk kell6képpen nagy az autarkiahoz, szamunkra bizonyosan a poros
provincializmust hozna el” (Bépic—GY6rrI—Szaso 2004, 5-6).

Ily modon a Hart-recepcio, bar a jogtudomany kilénds nézépontjabol, de mégis alta-
lanos érvénnyel veti fel a magyar tudomanyos kultura identitasanak, 6nértelmezésének
és Onértékelésének az eurdpai integracioé folyamataban kiélez6dé problémajat a téb-
bi tarsadalomtudomanyi, bélcsészeti diszciplina szamara is. Tekintve a magyar tarsa-
dalomtudomany jelenlegi helyzetét, ez mindenképpen megfontolast érdemel, igy meg-
itélestink szerint minden ezzel kapcsolatos vita, végs® soron Herbert L. A. Hartnak
készdnhetben, fontos tanulsagokkal jarhat a diskurzus minden résztvevdje szamara.
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Varga Csaba A

Vissza a tartalomhoz

Talalkozasok és emlékek

Abban az idében, amikor 1965-ben, akadémiai palyakezdésemkor a nyugati irodalom
mar béven kezdte ontani Herbert Lionel Adolphus Hart (1907-1992) The Concept
of Law cimen 1961-ben megjelent s révidesen klasszikus alapvetéssé valt mlve
nyoman elészor az angol, majd az amerikai, s lassacskan az eurdpai jogtudomanyba
is besziremked&en megkerilhetetlenll k6zponti témava emelkedd vitairasokat, csak
kapkodhattam a fejem, hiszen érthetetlen mdédon egyetlen hazai kényvtarban sem volt
az egyeébkent szerény terjedelmi és immar tébbszorésen kiadott ma fellelhetd.

Egy nyugati kdnyvrendelés lehet6sége kivételes 6romiinnepszamba mehetett
akkoriban csupan, hiszen sem a kereskedelem, sem az allami intézményhalozat
nem rendelkezett devizaval, kdvetkezésképpen legfeljebb csere folytan vagy éppen
kulféldi ajandékozassal gyarapodhatott akar egy akadémiai intézeti gydjtemény is.
Kulféldre elkezdhettlink ugyan lassan utazgatni, de leginkabb csak a szocialista taborba
(amely barati orszagok bibliotékaihoz képest a mi kdnyvtarunk még mindig krézusinak
szamitott), valamint a Faculté Internationale pour 'Enseignement du Droit Compa-
ré strasbourgi vagy kihelyezett egyéb tanfolyamaira, ahol a kényvtarakba nem volt
bejarasunk; ha pedig barkit a fels6bbségnek kdszénhetden a kiklldetés szerencséje
ért, vagy netalan megkapta az engedélyt a fels6bbségtdl fiiggetlenil megszerzett
Osztondij elfogadasara (ami magatol értet6dé sem volt, ismételhetének sem bizonyult,
mert kintrél kiindulo fellazitasként, de legalabbis Uigyeskedésnek értékelhették), nos,
meég ilyen esetben sem a Német Demokratikus Koztarsasaggal szembenallo, egy
fasiszta revansizmusnak ostoba kommunista gyanujaval dvezett Német Szdvetsegi
Kéztarsasagba vihetett az utja (amire — mar csak szamos magyar emigracioés kdzpontja,
valamint a Szabad Eurdpa Radié ottani székhelye okan is — allambiztonsagunk
igen érzékeny volt), hanem példaul Franciaorszagba (ahol kényvtari gazdagsaguk
frankoféniaja els6sorban mégiscsak 6nndn kdldoklattatasaban jeleskedett), hiszen
angolul beszeld vidékre el6szér csak huszonkét akadémiai év elteltével, 1987
januarjaban és ekkor is Ausztraliaba, személyes meghivattatassal jutottam.

Kivételes szerencsének érezhettem hat, hogy az Orszagos Széchényi Kényvtar
altal rotaprint sokszorositasban 6sszeallitott nyilvantartasokbol meglep6 felfedezésre
bukkantam: habar mar vilagelsé jogi folybiratként konyvelték el, a mi akadémiai
intézetiinkben senkitél sem latott American Journal of Comparative Law mégis megvolt
honunkban — egyetlen példanyban, raadasul akkori szomszédsagunkban, ugy, hogy
a Kilkereskedelmi Minisztérium Jogi Féosztalya kiharcolt mellékpénzekbdl be tudta
szerezni sajat kézikdnyvtaraba. Mi még a Szemere utca 10. szam alatt, az ugynevezett
Jogaszhazban lakoztunk, raadasul pontosan ebbe a Minisztériumba jartunk at
ebédelni, igy az évtized vége felé szamonként athozhattam, és gyorsan kijegyzeteltem
magamnak, hiszen a fényképezés vegyi eljarasan tul semmiféle masolasi technolégia
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nem létezett még. Ekkor bukkantam Bolgar Vera szerkesztd nevére, akivel levélben
hamarosan fel is vettem a kapcsolatot.

Legnagyobb 6rom&mre hamarosan egy csomaggal lepett meg a posta: Hart mivét
kildte meg két tovabbi kiadvany kiséretében — kéretlenil, azzal a kedves felltéssel,
hogy visszavonulasahoz kdzeledvén nagyobb 6érom neki mar adni, mint kapni. Talan
ez volt az els6 peldany Magyarorszagon, mely hamarosan kezdett is feltlinedezni a
hivatkozasaimban.

Az 1980-as évek masodik felében ugy keriltem Ausztraliaba, majd Japanba, az Egyesiilt
Allamokba, s végiil Skéciaba, hogy nyomasztéan szilardnak tetszé témbként allott még
a szocializmus, szovjet barataink az egész vilagot felelemmel elt6lté fegyverzetétdl
védetten. Honi berkeinkben viszont |étrejott, majd 6nallé erére kapott az ELTE Bibo Istvan
Szakkollégiuma, mely az orszag (s igy az akadémiai intézményhaldzat) pénzigyileg
aldatlan kértilményei k6zepette az akkoriban nyitottabb kartyakkal jatszé Soros Alapitvany
jovoltabal kifejezetten tehetbsnek, s ezért kezdeményezésre képesnek bizonyult mind
kényvkiadasban, mind sajat periodika inditasaban. Eme kapcsolatrendszeriiknek
kdszdnhetden két meghatarozo fiatalja, Orban Viktor és Szajer Jozsef, akikért tanarukként
megprébaltam magam is tenni, végzeés utan Oxfordba tavozhatott.

Nos, mar Amerikaban, de utéobb hazatérve is, sajat szakmai dolgaimon tul,
egyfolytaban azon tlin6dtem, miképpen lehetne megrengetni szocializmusunkat,
amerikai alapitvanyi projektajanlo, majd kényvkiadasra iranyul6 levelezésemen, most
mar egyenesen a nagyhatasu, az emberi értékekrél sz6l6 Tanner-eléadasok nonprofit
szervezetéhez, majd ezzel parhuzamosan Lawrence Eagleburger helyettes killigyi
allamtitkarhoz fordultam. A tudomany meggy6z6 erejétdl vezérelt elképzelésem
az volt, hogy egy nagy ivlen reprezentativ s a nyugati vilag sajtéfigyelmétél
Ovezett eléadassorozat, mely a vilag elismerten legnagyobb gondolkodéi részérél
a demokratikus kormanyzas elényeit vetné 6ssze barmilyen mas eltéré mintaval
egy tagan ertelmezett kdltség/haszon tipusu elemzés keretében, rairanyithatna a
kozfigyelmet szocializmusunk legneuralgikusabb, amde legkirivébb vonasara, vagyis
a gazdasagi fejlédésben kényszerlien megmutatkoz6 hatékonysaghianyra és ezzel
»a valdésagosan létez6 szocializmus” nyilvanval6 fenntarthatatlansagara — aminek
eredményeként ,kiralyainkrél” aligha derilhetne ki mas, mint hogy mezitelenek,
fedetlenek s fedezetlenek, s ez alapjaiban rengetné meg addig sem makulatlan
legitimacidjukat.

Szajer Jozsefnek az oxfordi Balliol College-béliismerése, Elisabeth Kiss szivességének
készdnhettem, hogy 1987-ben meghivtak az Oxfordi Egyetem altal az emberi jogok
harmadik nemzedékerdél szervezett nemzetkézi munkaértekezletre, amelyen el6adast
is tartottam. Nos, ezt az alkalmat — elsd angliai utazasomat — hasznaltam fel arra, hogy
latogatast tegyek mind Hart, mind pedig Ronald Dworkin professzoroknal, akiknél
j6 néhany orat tolthettem el. Talan megismételt Hart-latogatasomra kisért el Szajer
Jozsefis, aki egyben dedikaciot kért magaval hozott kdnyvébe. Lenyligdzének éreztem
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azt a kedvességet, nyitottsagot s talan provinenciamnak is készénhetd érdeklédést,
amellyel kulén-kilon fogadtak, és amelynek jegyében valéban 8szinte kivancsisaggal
kovettek a hazai szakmai helyzetrél sz6l16 beszamoldémat. Bizvast mondhato, hogy teljes
empatiaval egyutt mérlegeltiik annak eshetéségét és lehetséges hatasat, hogy f6 mivik
megjelenjék egy télik tavoli nyelven, a barbar szocializmus orszagaban. Magyarorszag
persze nem ismeretlen térképmetszet volt a szamukra, hanem egy kultura, ahonnan
Bartok Béla és Lukacs Gyoérgy egyarant kisarjadt; amelynek 1956 leverését kévet6
emigracidhullamaval maguk is talalkoztak, és a jogfilozéfiai hagyomanyok kapcsan
Felix Somlojardl legalabb hallottak.

Hart végtelendl udvarias és el6zékeny volt, kivalo beszélgetépartner, fenséges
tartassal, am minden megengedhetd baratsagossaggal. Csodalkozas nélkil adott
engedélyt ahhoz, hogy lefényképezhessem, s6t beallitast is ajanlott. Szivesen
mesélt Kézep-Europat is keresztilszeld ifjukori utazasarol, amikor megcsodalhatta
Budapestet, megmartdzva a Gelléert ,szabadtéri fejedelmi uszodajanak” ,mesterséges
hullamaiban” is. Szelid abrandozassal jegyezte meg, hogy amennyiben fordittatasaért
szerz6i honorariumban részesiilne, ugy azt latogatasa megismétlésére s a Balaton
felkeresésére hasznalna fel. Professzori kbnyvtara rendezett volt, falait s asztalait
tdulnyomorészt a XIX. szazad mives kifinomodottsagara emlekeztetd képek és targyak
boritottak. Nyolcvanadik életéve megfontolt kimértségében szellemileg teljességgel
aktiv és reaktiv, friss benyomasokra kivancsi volt. Amikor egy év multan Peter
Wardle neves portréfestével megrajzoltatta grafikus arcképét, hamarosan levélben
megajandékozott annak szines fotdvaltozataval. Ez fiatalos abrazatot mutat, talan
némiképpen idealizalva is — hiszen a milvész bizonyara elsé6ként a meghatarozé
vonasokat régzitette benne —, am az altalam készitett fenykéepeken is erét mutat még,
csakugy, mint mindvégig toltétollal irt leveleiben, amelyeknél csak a nyolcvannégy éves
koraban fogalmazott utolso valaszlevelén latszik valamelyes romlas.

A leforditasra és a kiadasra iranyuldan ,meguijult lehetéség”, amelyre majd harmadik
valasza 1990 szeptemberében utal, az Europai Kézésség altal a kdzép-eurdpai
orszagok oktatasanak felfejlesztésére meghirdetett PHARE/Tempus program volt,
amelyet az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara nevében
és javara haroméves id6étartamra mar 1990-ben megnyertem, és amely projektum
keretében és pénziigyi tamogatasanak kdszénhetéen a Jogfilozéfiak €s a Philosophiae
luris sorozata is, egyebek kdzt, megindulhatott. A magyar sorozatba tagolt kétetként
jelent meg végll A jog fogalma, sajnos mar csak szerzéjének halala utan, de végleges
(posztumusz) angol szévegvaltozatanak a vilagon legelsé kiadasaként, mert az eredetit
egy éven belll kdvette a magyar forditas.

egyarant.



Varga Csaba M Talalkozasok és emlékek

Senior Common Room, University College, Oxford
18 July 1987

Dear Dr. Varga

| have just returned from a prolonged absence from work to find the most interesting
collection of offprints of some of your recent writing on legal theory and the philosophy
of law. | was delighted to receive these and | am reading them with the greatest interest. |
had (I am ashamed to say) no idea of the rich Hungarian literature on these subjects and
| am most grateful for the chance of repairing this gap in my knowledge of the European
legal culture. You will by now have been told by the young Hungarian scholar studying at
Balliol College here, that unfortunately the Tanner Foundation which | mentioned to you
was not able to offer, as | hoped it would, a lectureship to establish lectures in Hungary.
The Foundation has embarked on a new scheme which will probably absorb their
available funds. If it turns out, that this new scheme is not adopted or leaves a surplus,
| will certainly urge the Foundation to consider your institution. But for the present | fear
that there is no prospect of a successful application. | much regret this.

| send you my best wishes, and again, my thanks.

Yours sincerely
H.L.A. Hart

1987. julius 18.
Kedves dr. Varga!

A munkalkodastdl valo meghosszabbitott tavollétbdl éppen visszatérve talaltam ra
azimént néhany friss jogelméleti és jodfilozoéfiai irasanak igen érdekes kiilénlenyomati
gyljteményére. Orildk, hogy megkaphattam ezeket, s a legnagyobb érdeklédéssel
olvasom 6ket. Szégyenkezve kell bevallanom, hogy fogalmam sem volt a gazdag magyar
irodalomrél e témak kapcsan, s igen halas vagyok az alkalomért, hogy az europai
jogi kulturaban valé ismerethianyomon ezzel javithatok. Az itteni Balliol College-ban
tanul6 ifji magyar diaktol mostanra mar megtudhatta, hogy az Onnek emlitett Tanner
Alapitvany, reményeimmel ellentétben, sajnos nem tud finanszirozni el6adassorozatot
Magyarorszagon. Az Alapitvany Uj programra tért at, mely valoszinileg fel fogja
emészteni az elérhetd forrasait. Am ha kideriilne, hogy ezt az Uj programot nem
fogadjak el, vagy maradnak még szabad forrasok, ugy bizonyosan stirgetni fogom
Sket, hogy vegyék szamitasba az On tervezetét. De attol félek, hogy jelenleg nincs
kilatas egy sikeres palyazatra. S ezt nagyon sajnalom. Legjobb kivansagaimat kiildém
Onnek, s ismételt kszdnetemet.

Tisztelettel:
H.L. A. Hart
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Senior Common Room, University College, Oxford
11/9/89.

Dear Professor Varga

Many thanks for your letter of August 24 (which | found waiting for me at my recent
return to Oxford) and the enclosed offprints of your work which | shall read with great
interest. But my period of office as Trustee of the Tanner Lectures on Human Values,
came to an end past June, and | no longer attend their meetings. But the President of
Yale University (Prof. Benno C. Schmidt) is a present member of the Board of Trustees
and | think you should ask him to put your various propositions to the Tanner Trustees.
Alternatively you could write to the Chairman of the Trustees i.e. Professor Chase N.
Peterson President of the University of Utah Salt Lake City UTAH 84112 U.S.A.

| would of course be delighted if my Concept of Law were translated into Hungarian as |
hope the finance may be provided either by the Tanner Foundation or some other source.
The consent of the Oxford University Press who hold the copyright would be necessary.

I send you my best wishes and regret that your letter reached me after you left
Edinburgh.

Yours very sincerely
H. L. A. Hart

1989. szeptember 11.
Kedves Varga Professzor!

Sok kdszbnet augusztus 24-i leveléért (ami itt vart az asztalomon Oxfordba torténé
mostani visszatértemkor) s munkajanak az ahhoz mellékelt kiildnlenyomataiért, amiket
nagy érdeklédéssel fogok olvasni. Amde a Tanner El6adasok az Emberi Ertékekrol
kérében kuratorként végzett hivatali iddm az éppen elmult janiusban lejart, s ezért
immar az Ulésein sem veszek részt. Azonban a Yale Egyetem elnéke (Benno C.
Schmidt professzor) most tagként szerepel a Kuratorok Testiletében, s szerintem 6t
kellene megkérnie, hogy kuldnféle javaslatait elterjessze a Tanner kuratorainak. Avagy
irhatna a Kuratori Testulet elnkének, az Utah Egyetem elndkének, nevezetesen Chase
N. Peterson professzornak (Salt Lake City, Utah 84112, U.S.A.).

Orvendeznék persze, ha a Concept of Law kdnyvemet leforditanak magyarra, s
remélem, hogy ehhez a Tanner Alapitvany vagy valamiféle mas forras a sziikséges
finanszirozast biztosithatja. Az Oxfordi Egyetemi Kiadonak mint a szerzdi jog bir-
tokosanak a hozzajarulasa azonban sziikséges lenne.

Legjobb kivansagaimat kildve sajnalom, hogy levelét csak az utan kaptam meg,
hogy Edinburghbdl mar eltavozott.

Oszinte hive,
H.L. A. Hart



Varga Csaba B Talalkozasok és emlékek

Senior Common Room, University College, Oxford
24-1X-90

Dear Professor Varga

Thank you for your letter (received here on Sept. 20) about the renewed possibilities
of translating my Concept of Law into Hungarian.

Itis very good news that you now have the opportunity and some resources to enable
you to do this and it will certainly be a great pleasure to see you here again. | will inform
the Oxford University Press that | agree to this translation.

Unfortunately | have no photograph of me dating from the period 1953—-60, when |
was writing the book, but | have (+ enclose for you to see) a photograph of a drawing
done by a good artist some years after the book was published. Perhaps this will be
suitable.

| send my best wishes for the success of this venture and that Hungarian student
will find my book helpful.

My greeting and appreciation of your efforts.

Yours sincerely
H.L.A. Hart

1990. szeptember 24.
Kedves Varga Professzor!

Kdsz6ndm (szeptember 20-an megkapott) levelét annak megujult lehetéségérdl,
hogy a Concept of Law kényvem magyarra lefordittathassék.

Igen jo hir szamomra, hogy alkalma van most ennek elvégzésére, s ezt tamogatd
némi forrassal is rendelkezik, és bizonyosan nagy érémémre szolgal, ha Ont itt ismét
lathatom. Tudatni fogom az Oxfordi Egyetemi Kiaddval, hogy egyetértek ezzel a
forditassal.

Sajnos nincs fényképem magamrol az 1953 és 1960 kozotti idékbdl, amikor a konyvet
irtam, de van fényképem egy j6 mlvész rajzarol (amit mellékelek is, hogy lathassa),
ami néhany évvel a kdnyv megjelenése utan készilt. Ez talan megfelel.

Legjobb kivansagaimat kiildém e vallalkozas sikeréhez s ahhoz, hogy a magyar
kollégak hasznosnak talaljak kbnyvemet.

Fogadja Udvozletemet s eréfeszitéseinek nagyra értekelését.

Oszinte hive,
H.L.A. Hart
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Senior Common Room, University College, Oxford
April 6th / 1991

Dear Professor Varga

Your letter to me of January 15th has only to-day arrived here so | hasten to reply
to you.

I am afraid | cannot bring any pressure on the Oxford University Press to waiver the
normal royalties on your translation of my Concept of Law, but | am prepared to waiver
my own share of any proceeds from your translation. | authorise you to communicate
this to the publishers, and this may induce them to drop their charges, but | cannot ask
them to this or bring any pressure on them in this matter.

As for the 1953 photograph, | very much doubt whether | possess any photograph
of this period, but | will make inquiries, and if these are successful | will send you a
copy to your use.

| hope this reply is not too disappointing to you.

With best wishes
Yours sincerely
H.L.A. Hart

1991. aprilis 6.
Kedves Varga Professzor!

Januar 15-én kelt levele csak ma érkezett el hozzam, igy sietve valaszolok is.

Attol tartok, hogy semmiféle nyomast nem gyakorolhatok az Oxfordi Egyetemi Kiadoéra,
hogy a Concept of Law kdnyvem forditasaért szokasosan jaro6 jogdijat elengedje, de
készen allok arra, hogy ebbél sajat részemet elengedjem. Egyuttal felhatalmazom arra,
hogy ezt k6zdlje a kiadoval, s ez talan hathat arra, hogy 6k is elengedjék, de erre magam
nem kérhetem 6ket, hiszen ilyen tigyben semmiféle nyomassal nem élhetek.

Ami egy 1953-bdl vald fénykép lehetdségét illeti, igen erésen kétlem, hogy ezen
id6szakbol barmiféle fényképpel rendelkeznék, de kutatni fogok utana, s ha sikerrel
jarnék, kuldok is Onnek egy kopiat.

Remélem, hogy e valaszom nem lesz kiabranditd az On szamara.

Legjobb kivansagokkal,

Tisztelettel,
H.L. A. Hart
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Horkay Hércher Ferenc PN

Vissza a tartalomhoz

Hart és az oxfordi filozo6fia: eszmetorténeti
kontextusok

BEVEZETES

Herbert Hart tekintélye a XX. szazadi jogfilozéfiaban megkérddjelezhetetlen, még ha
jelentéseégenek mibenlétérdl meg is oszlanak a vélemények, és ha csillagzata idén-
ként magasabban, maskor alacsonyabban jar is, a csillagok épp aktualis allasa szerint.
Raadasul a rendszervaltas kdrnyeken dicséretesen megélénkiilt magyar jogelmélet és
jodfilozofia is mindent megtett a vele kapcsolatos esetleges mulasztasok potlasara. Ha
késve is, de kijott a nagy md, A jog fogalma (HART 1995), és Hart révidebb esszéi kozdl
is tébb olvashaté magyar nyelven (HART 1999). Fogadtatasa — kiléndsen azon fiata-
labb nemzedék kérében, amely az analitikus jogfilozofia irant érdeklédik — igen pozi-
tiv. Elég csak olyan nevekre utalnom, mint Krokovay Zsolt, Bodig Matyas vagy Gyo6rfi
Tamas, Takacs Péter, ha Hart odaado, de egyaltalan nem kritikatlan, és kritikai pozici-
o6jukat olykor valtoztaté honi hivei kdzill szeretnék néhanyat kiemelni.

Am van egy sajatossaga ennek a recepcionak. Azok a honi kollégak, akik Harttal
foglalkoznak, legtébbszor kilféldi egyetemeken szerezték Hart-élménytiket, és irasa-
ikkal elsésorban az angol-amerikai diskurzusba probalnak bekapcsolédni. A magyar
fogadtatas azonban mindaddig fél labon all, amig nem tudunk magyar szemmel, tehat
egy kicsit tavolabbrol is ratekinteni az adott szerz6 életm(ivére, rakérdezve gondol-
kodas- és beszédmoddja azon sajatossagaira, amelyeket vitapartnereik vagy elemzg-
ik ismert, kész tényként fogadnak el, mikbézben azok igencsak megérdemelnek egy
alaposabb, torténeti iranyultsagu elemzést. Kuléndsen fontos ez a tavolsagteremtés
és perspektivavaltas akkor, ha nem akarjuk, hogy egy-egy életm(, gondolkodas- és
beszédmaod jelentésének nagy része elsikkadjon csak azért, mert nem értjik, mi a for-
rasa az adott gondolatnak. Mivel a magyar diskurzus egészen mas kontextusba agya-
z6dik, mint az angol—-amerikai jogfilozoéfia nyelve, ezért a befogadasnak fontos része
kell hogy legyen egy ilyen hermeneutikai elémunkalat elvégzése.'

E megfontolas alapjan az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy egy Harttol sok
tekintetben idegen, térténeti érdekii szemléletmoddal kdzelitsem meg, nemcsak a mun-
kassagat nagymeértékben meghatarozo intellektualis kontextust, hanem az e hatasok
eredményeképp kialakult alkotdi ént is, amely persze nem azonos az életrajzi énnel, de
attél nem is valaszthato el. Ha ilyen eszmetérténeti érdeklédéssel kézelitlink Harthoz,
akkor mindenekel6tt az analitikus hagyomany sajatos felbukkanasat és jellegzetes-
ségeit érdemes szamba vennink. Az is érdekel, hogy a Cambridge—Oxford- tengely
mennyiben alkot sajatos eszmetdrténeti mikroklimat, amely adott esetben meglehetd-
sen er6teljesen képes befolyasolni egy-egy szerzé gondolkodasmaodjanak alakulasat.
Fontosnak tlinik szamomra a meglehetésen izolalt oxfordi miliéhéz fiz6d6 harti viszony,

"Dicséretes kivételként kell emlitenem Bodig Matyas Harttal kapcsolatos egyes irasait. (V6. Bobic 2001.)
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de nyilvan ki kell téernem Hart félig természetesen adott, félig valasztott hagyomanya-
ra, a Bentham és Austin nevével fémjelzett jogtudomany iranti, 56nmagaban tekintve is
ellentmondasos elkételezettségére. Hartnak az oxfordi filozéfiahoz fliz6d6 kapcsola-
ta szempontjabdél déntének tlinik egyrészt sajat mesteréhez, Austinhoz és kortarsai-
hoz, masrészt pedig egyes, kivald tanitvanyaihoz fiz6d6 viszonya is.

Am ha mar Hart munkassaga el6zményeinél és érokségénél tartunk, akkor Oxford és
az angol pozitivista jogi gondolkodas mellett nyilvan érdemes szamba venniink azokat a
sajatos, ra jellemzd ideoldgiai forrasokat is, amelyek magyarazo erével birnak gondolko-
dasa értelmezésekor. Ebbdl a szempontbdl els6sorban az a liberalizmuskoncepcid valik
fontossa, amely megalapozza politikai és moralfilozéfiai gondolkodasat, s amely tehat
maga is magyarazo erével birhat Hart gondolkodasanak értelmezése soran — akar a biin-
tet6jogi, akar az allam szerepvallalasaval kapcsolatos elképzeléseit vessziik szamba.

Ezen tulmenden fontos szempontokat adhat szamunkra az Oxfordbol épitett ameri-
kai kapcsolatrendszere is, melynek kialakulasaban féként els6, harvardi Utja lesz meg-
hatarozo, s azon belil is Lon L. Fullerrel valé egyuttmikddése és persze vitaja. Hart
amerikai intellektualis k6zege nemcsak abban az értelemben meghatarozo, hogy ez az
élményegyittes dontd I6kest adott A jog fogalma megirasahoz, hanem azért is, merta
természetjog kérdésére, és azon belll a jog és moral viszonyanak problémajara élete
soran tobbszor is, Ujbol és ujbdl visszatért.

A jodfilozoéfiai kanonon belll elfoglalt helyét A jog fogalma adja, ki kell tehat térni a
mi szuletési és fogadtatasi kdrilményeire is. Ezt kbvetéen Hart néhany jellegzetes,
nagy vitajat fogom felidézni, amelyek szintén dont6 szerepet jatszottak elismertetésé-
nek megalapozasaban; igy a Kelsennel, Devlinnel vivott, és vegil a Dworkinnal csak
indirekt médon, tehat nyilvanosan tulajdonképp le sem folytatott vitaja lesz szamunk-
ra érdekes. A tanulmany utolso fejezetében a kdvetkezb erds tézis igazolasara teszek
kisérletet: Hart személyének és mivének jogfilozéfiai jelentéségéhez mérhetd a politi-
kai filozéfiara gyakorolt hatasa, ha figyelembe vesszik egyrészt John Rawlshoz fliz6-
d6 kapcsolatat, masrészt azt a public personat, aki Hart néven a hatvanas évek bal-
oldali mozgalmai szamara is képes volt fontos igazodasi pontként szolgalni. Itt tehat
nem annyira a jogfilozo6fus Hartot, hanem az ,alkalmazott” jogelmélettel foglalkoz6 —
azaz a politika- és tarsadalomfiloz6fusként megjelend, sét a public intellectual alakja-
ban elénk |épd — teoretikust fogom vizsgalni.

Mindezek a torténeti-kontextualis vonatkozasok természetesen nem helyettesithe-
tik a Hart tételes jogelméleti nézeteivel valé érdemi szembesiilést. Am meggy6z8dé-
sem, hogy csak egy ilyenfajta térténeti-kontextualis érzékenység targyszeri figyelem-
bevételével reménykedhet az értelmezd abban, hogy kbzel keril a térténeti szerz6héz
és annak ,latképehez”.

AZ ANALITIKUS FILOZOFIA SZULETESE

Az analitikus filozofia sziletése nem Oxfordhoz, hanem sokkal inkabb Cambridge-hez
kotédik.2 Ez az allitas persze csak akkor meggy6z6, ha elfogadjuk azt, hogy az irany-
zat alapitasa Moore és Russell nevéhez kétédik. Az analitikus megkdzelités eredeti-
leg a brit idealizmusra adott valaszreakcid volt, s visszatérést hirdetett a brit empirista
hagyomanyhoz, Hobbes, Locke, Mill gondolkodasmodjahoz. Az igazsaghoz hozzatar-

2 Az alabbi torténeti attekintésben a kovetkezo feldolgozasokra tamaszkodom: Hacker 1996, valamint WRIGHT
1993. Magyar nyelven Kelemen Janos kit(in6 attekintést ad a témardl. (V6. KeLemen 2002.)
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tozik azonban, hogy a brit T. H. Green és F. H. Bradley, majd a Glasgow-b¢l a Balliol
College éléere megérkezd Edward Caird altal képviselt idealizmus — amely nagyjabdl egy-
fajta poszthegelianus gondolkodasmodnak nevezhetd, és persze meglehetésen eltérta
német valtozattol, ahol ekkorra a neokantianizmus latszott gy6zedelmeskedni a hegelia-
nusok folétt — tipikusan oxfordi fejlemény volt. Az oxfordi idealizmus fontos jellemzéje a
vallas védelmezése az Ujfajta semleges tudomanyossaggal szemben, illetve a vallas és
az empirikus tudomany szintézisére iranyuld kisérlet. Ami pedig e mozgalom tarsada-
lomfilozéfiajat illeti, a brit idealistak egyfajta ,evangelizalo liberalizmus” szellemében az
altalanos értelmi keresztényszocializmus elkodtelezettjeként hataroztak meg magukat.
Az idealista mozgalom talan legjelentésebb muve, Bradley Appearance and Realityje
(BraDLEY 1893) a common sense és a tudomanyos tények igazsagtartalmat is legfeljebb
csak részlegesen tartotta érvényesnek, s mindkettét szembeallitotta a metafizikaval.

Cambridge-ben az elsé filozofiai lazadd George Edward Moore volt, aki eleinte a
Meinong és Brentano hatasat is mutato pluralista platonizmus hiveként jelent meg. Moore
1903-as cikke, a The Refutation of Idealism (Moore 1903b) tekinthet6 a jeladasnak, még
ha a szerz6 nem is volt teljesen tudataban, hogy irasaval valami Uj kezdédik. Ebben a
nevezetes cikkében, valamint a Principia Ethica cim( alapm(vében (Moore 1903a) kiallt
az analizisnek nevezett filozoéfiai vizsgalati mdéd mellett, amelyet persze nem hatarozott
meg elég pontosan. Az mindenesetre vilagos, hogy az altala ajanlott médszertan meg
nem nyelvi természetli, hanem a vizsgalat targyaira vonatkozé analizisre sarkall, vagy
legfeljebb a vizsgalt targyakrol alkotott fogalmak (concepts) egymashoz fiz6d6 viszo-
nyanak analizisét jelentette. Moore elképzelése szerint ugyanis egy fogalmat ugy is lehet
vizsgalni, hogy nyelvi kifejezése irant nem érdeklédink. A fogalmi analizisrél alkotott
moore-i elképzelés megmaradt, am a késébbiekben jelentésen atalakult a XX. szaza-
di brit filozéfiai hagyomanyban. A haborud utani Oxfordban a fogalmi analizisen példaul
olyasmit értettek, mint ,leirast adni meghatarozott filozofiai szandékokkal egy nyelvi kife-
jezés hasznalatardl és mas kifejezésekkel vald, szabaly altal meghatarozott kapcsolata-
irdl, a kovetkeztetes, kizaras, eléfeltételezés €s mas egyebek révén” (HACKER 1996).

Ami Bertrand Russellt illeti, McTaggart tanitvanyaként ugyancsak az idealizmus csil-
lagjegye alatt indult el palyajan.® Moore hatasara azonban benne is feltamadt a lazadé
kedv, amelyet aztan a matematikai logika és filozofia terén Weierstrass, Dedekind és
Cantor olvasasa révén mélyitett el. Russell analizismegkdzelitése és -fogalma tehat a
szigoru tudomanyok kérébél j6tt, és matematikai-logikai alapokon allt. Eleinte azonban
6 sem az empirizmus, hanem — mint sok generacié a matematika térténetében — egy-
fajta platonizmus jegyében gondolkodott, s csak fokozatosan jutott el a logikai-nyelvi
analizis fogalmahoz. Ebben a megkézelitésben az analizis mar a nyelvi forma mogott
rejtd6zd filozofiai tartalom megjelenitésére szolgal, s e mivelet megvalodsitasa érdeke-
ben mar a nyelv alapos elemzésére van sziikség, mivel a hétk6znapi nyelvhasznalat,
az ordinary language olykor igencsak megtéveszto és felrevezetd. A filozoéfiai elem-
zésnek tehat a nyelvi forma mégoéttesére kell ramutatnia.

E belatasok tényleges alkalmazéasa soran egyre nyilvanvalobba valt, hogy az anali-
zis célkitizése nem illeszthetd bele egy szuper- (vagy meta-)fizikai vizsgalédasba, a
valésag logikai szerkezetének elemzésébe, barminemd filozoéfiai tisztazas csak a kife-
jezések nyelven bellili parafrazisa révén érhetd el.

3Russell csaladja a legmagasabb arisztokrata korokhoz tartozott, s a filozo6fus ehhez képest csakugyan laza-
doénak bizonyult: ateista, feminista és egyéb radikalis nézeteket vallott, és a hazassag felbontasanak szabad-
sagat nemcsak propagalta, hanem maga is gyakorolta. (V6. Ree 1995, 3-20.)
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Az Ujfajta analitikus gondolkodasmaodnak volt egy masik dsszetevdje is, amely
Ludwig Wittgensteintdl és az ugynevezett Bécsi Kor logikai pozitivistaitol eredeztet-
hetd. Wittgenstein 1921-ben megjelent Logikai-filozofiai értekezése (WITTGENSTEIN 1989)
szintén szembefordulast jelentett a korabeli akadémiai filozofiaval, mivel sem az egy-
kori elmefilozofiai, sem az empirikus tudomanyokra épulé, sem a metafizikai speku-
laciokat képviseld iranyzathoz nem kapcsolddott. Ehelyett a filozéfia radikalisan nem
kognitiv fogalmabdl indult ki, s a filozéfiai vizsgalodast a tudomanyban megjelend mon-
datok, allitasok vagy itéletek (Satz, proposition) elemzésére korlatozta, hogy a meta-
fizika hamis homalyat ki lehessen zarni.

A Bécsi Kor tagjainak figyelmét voltaképpen ez a metafilozofiai érdeklédés ragad-
ta meg, s ezért fordultak Wittgenstein felé. Moritz Schlick szerint példaul az Ertekezés
Uj korszakot jelent a filozéfiaban, amely ezaltal végre felnétte valhat. Russell és Frege
Uj utat nyitott, Wittgenstein pedig batran el is indult ezen az uton, amelyet a kévetkezd
tézisekkel hatarozott meg: a) a filozofia magyarazza a kijelentéseket, a tudomany iga-
zolja azokat; b) a filozéfia a jelentésekkel foglalkozik, a tudomany az igazsagokkal; c)
a filozéfiai vitak egyszer és mindenkorra eldontheték.

Rudolf Carnap is hasonl6képpen, de nem teljesen ugyanugy vélekedett. Szerinte
minden tényallitas a tudomany kutatasi ttmaja, a filozéfia nem allitasokkal és elmélet-
tel foglalkozik, hanem a moédszerrel, mégpedig a logikai analizis modszerével. Az U]
filozofia kizarja a metafizikai konstrukcidkat, és megvilagitja a jelentéssel biré fogalma-
kat és kijelentéseket, feladata a tudomany és a matematika logikai alapjainak lefekte-
tése. Mindent egybevetve Carnap a filozéfiaban a tudomanyos nyelv logikai szintaxi-
sanak vizsgalatat kivanja elvégezni. A Bécsi Kor Nyilatkozata szerint: ,A tudomanyos
vilagfelfogas nem ismer megoldhatatlan rejtvényt. A hagyomanyos filozofiai problémak
megvilagitasa elvezet benniinket oda, hogy részben alproblémakként leplezhetjik le
ezeket, részben empirikus problémakka valtoztathatjuk dket, és igy a kisérleti tudo-
many itéletének vethetjik ala 6ket.™ Ezzel 6sszefliggésben sziikséges még megemli-
teni, hogy a Bécsi Kor tapasztalat iranti elkdtelezettségének fontos el6zménye a XIX.
szazadi empirizmus, Mach és Avenarius felfogasa. Ezért aztan nem idegen szamuk-
ra a brit empirikus hagyomany és persze Hume sem, s az sem véletlen, hogy a logikai
analizis igy hamarosan reduktiv empiricizmussa valik keziikben.

Amikor a Bécsi Kor és Wittgenstein a Russell altal hangsulyozott logikai analizis
helyére kifejezetten a nyelvi analizist allitja, ezzel Iényegében végbemegy a modern
filozofia els, logikailag reflektalt nyelvi fordulata. A Ertekezés szerint a filozofia célja a
kijelentések megyvilagitasa, a gondolatok logikai megtisztitasa. A Bécsi Kor ugy vélte,
a logikai analizis kildnbdztette meg az altaluk vallott empiricizmust és pozitivizmust a
XIX. szazadi pozitivizmustol, am a valosagban a latvanyos logikai csatarozasok ered-
ményeképp visszatértek az empirikus alapokhoz.

Az altaluk képviselt ,tudomanyos vilagkép” Iényegében olyan modszer volt, amely
meghatarozta a problémakhoz vald viszonyulasukat, a célja pedig egyfajta negativ
kampany, amelyet a felvilagosodas filozéfiai 6rokdseikent, jollehet mas eszkdzokkel,
eltokeélten vivtak folydiratuk, az Erkenntnis hasabjain. Az elsd vilaghaboru utani legires
teret prébaljak kihasznalni szellemi térnyerésre, s ezzel egyutt, szintén a felvilagosodas
oroksegének megfeleléen, a filozofia gyakorlati hasznositasaként a tarsadalom atala-
kitasat tlzik ki célul. A tudomany a racionalitason alapul, és a progresszié eszkdze a
maradi er6kkel — értsd: a metafizikaval és a vallassal — szemben. ,Ma egyre er6sebb

“A Nyilatkozatot idézi HAcker 1996, 43, innen idézi: RusseLL 1986, 65.
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a felvilagosodas szelleme és a metafizika-ellenes tényszer( kutatas, amely létezésé-
nek és feladatanak tudatara ébred” — irjak a Kialtvanyban (Hacker 1996, 40). Carnap
a Der logische Aufbau der Welt cim( mivének (CARNAP 1928) Bevezetésében filozo-
fiajukat azokhoz az Uj mozgalmakhoz kapcsolja, amelyek a miivészetben, példaul az
épitészetben jelentek meg. Egyben utal ra, hogy szemléletiik egyén és kdzdsség ujfaj-
ta viszonyat el6legezi meg, s az egyén szabadsaganak kiteljesedését vizionalja. A filo-
z6fus munkajat az a hit vezérli, hogy ez a szemléletmdéd a jévében uralkodéva valik.

E hit megvaltdja Wittgenstein volt, akit Schlick minden idék legnagyobb logikai zse-
nijének tart, aki kdvetdinek, Schlicknek és Waismann-nak szamol be rendszeresen
Ujabb eredményeirél. Egyébként Waismann és az 1932—-33-ban Bécsbe latogatd Ayer
lesz az, aki Wittgenstein és a Bécsi Kor tanait, mint az istenektdl elcsent tiizet, Oxford-
ba el fogja hozni.

HART CSALADI HATTERE ES OXFORDI NEVELTETESE

Ez a pillanat azonban még varat magara. Most még csak a huszas években jarunk,
és a helyszin Oxford.® Olyan vilag ez, ahol megallt az élet, vagy legalabbis, ahol a bol-
dog békeiddk hangulatat még probaljak meg atmenteni. Az eperizl Oxford ez, amirdl
Evelyn Waugh halhatatlan regénye, Az utolso latogatas szol. Ide érkezik meg Herbert
Lionel Adolphus Hart, a New College els6évese 1926 oktoberében, hogy a Literae
Humaniores diplomat megszerezze. Ez a studium antik filologiabdl, dkori térténelembél
és filozofiabol all, és tipikusan oxfordi targy. Fiukollégiumrél van sz, raadasul olyanrol,
amely igencsak ad eliteszményére, tehat a birodalom fenntartasanak fontos talpkéve
— ne feledjuk, hogy a brit birodalom egy j6 része érintetlentl maradt az elsé vilaghabo-
rut kdvetéen. Hart évfolyamtarsai kdzott leendd miniszterek, fébirak és professzorok
talalhatok; itt megy végbe intellektualis szocializacioja, ebbe a kérnyezetbe né bele,
ezen a szlrén keresztll ismeri meg a tudomany vilagat.

Persze nem teljesen beavatatlanul érkezik Oxfordba. Jémodu zsido szilék gyerme-
keként ugyanis meglehetésen hamar izelitét kapott az europai kulturabol — elsésor-
ban olvasmanyai, masodsorban utazasai és csak harmadsorban tanulmanyai réven.
S ugyanigy, viszonylag hamar megismerkedhetett a zsido vallas és kultara 6réksége-
vel, nemcsak a csaladjaban —amely ha nem is minden elemében, mindennapi részle-
tében, de Grizte sei hitét —, hanem abban az elit, izraelita kollégiummal is rendelkez6
bentlakasos kdzépiskolaban, amelybe szilei irattak. Hart sziilei ugy véltek, fiuk kive-
teles tehetséggel van megaldva, és ezért kivételes neveltetést kell kapnia. Hart visz-
szaemlékezése szerint ez a public school ,nagyon, nagyon angol, majdnem katonai
ség érzeseével is megismertette az érzékeny filt. Az iskola moralja elrémisztette Hartot,
és szenvedésseé tette ottléte minden pillanatat. A faji megkulénbéztetés napi gyakor-
lata, amely tarsainak és a tanari kar egy részének a viselkedését is jellemezte, csak
tovabb nehezitette helyzetét, és szaporitotta megalaztatasai szamat. llyen szempont-
bol szerencsés véletlen volt, hogy a haboru kdzeledtével apja Uzlete rosszabbul ment,
és el kellett hagynia az iskolat, s igy kbzépiskolai tanulmanyait egy hagyomanyos gim-
naziumban fejezte be.

5Eletrajzi adatok tekintetében elsddleges forrasként Nicola Lacey Hart-monografiajat hasznalom. (Vé. Lacey
2004.) Akonyvbdl a kitlind és részletes palyakép mellett sok minden kidertl Hart jogi és politikai gondolkoda-
sarol is, aminek az a magyarazata, hogy a szerzd a jogelmélettel szintén hivatasszerien foglalkozik.
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Oxfordban azonban mar nem adta fel a tarsadalmi beilleszkedésért vivott harcat, s
nem hagyta ott az egyetemet. Erds elhatarozasa lehetett a betagozddas, mely a jelek
szerint itt sokkal jobban siker(lt; valoszinileg ekkor mar kevesebb hatranyt jelentett testi
adottsagainak hianya, és t6bb elényt szellemi képességeinek gazdagsaga. Az oxfordi
diakéletre jellemz6, hogy a diakok a maguk szervezte akadémiai, kulturalis, sport- és
kozéleti klubokban, tarsasagokban élik k6zdsségi életiiket. Hart a filozofiai kérdések
targyalasara alakult Jowett Societynek lett a tagja, s a tarsasag késébb elndkévé is
valasztotta. S hogy ez mit jelenthetett szakmai fejl6dése szempontjabdl, az csak sejt-
hetd. Am azt is latnunk kell, hogy az ilyen forumok az egész életen at tarté személyes
baratsagoknak és a szakmai kézéletbe vald belendvésének is biztos hatteret jelen-
tettek. Hart a Jowett Societyben ismerkedett meg az orosz birodalom részét képez6
Rigabdl menekilt zsidé szarmazasu tarsaval, az eszmetérténész Isaiah Berlinnel, aki-
hez élete egyik legszorosabb, bar nem felhétlen baratsaga flizte.

Ami a college-beli kbzvetlen filozofiai-szellemi hatasokat illeti, tanarai kozul elsésor-
ban az er6teljes platonista iranyultsagot mutato6 filoz6fus, H. W. B. Joseph és a torté-
nész Christopher Cox nevét idézi fel monografusa. Mind a ketten megatalkodottan sokat
kovetel6 tanarok voltak, bar Cox ugyanakkor kdzvetlenebb viszonyt apolt diakjaival, mint
Joseph, aki szintén odaado figyelemmel kisérte tanitvanyai szellemi fejlédését, sét min-
dennapi életét is, de megvolt benne a tavolsagtartas igénye is. EQy harmadik tanar, a
szintén filozéfus A. H. Smith pedig azért valt fontossa Hart szamara, mert 1944-ben 6 lett
a New College Wardenje —mely tisztseg korilbelll az igazgatonak felel meg —, és 6 volt
az, aki e tisztség birtokosaként ra tudta beszélni egykori kivalé tanitvanyat az Oxfordba
valé visszatérésre. Smith hatasara Hart a haborut kdvetéen otthagyta sikeres tigyveédi
palyajat, és hatralévd életét az oktatasnak és kutatasnak szentelte.

Az oxfordi New College azonban mar diakkoraban a tarsadalmi beilleszkedés kive-
telesen fontos terepéveé valt Hart szamara. Wardenje H. A. L. Fisher volt, aki korab-
ban Lloyd George kabinetjében miniszteri posztot is betdltétt, és nagyvilagi életet élt
Oxfordban is, amelybe természetes médon kapcsolta be kivalé diakjait is. igy Fisher
vasarnap délutani teapartijain olyan figurakkal talalkozhatott az ifju Hart, mint Virgi-
nia Woolf vagy maga Lloyd George.

Ami Hart beilleszkedési vagyat és annak hatékonysagat illeti, sikerének ellenprobaja
talan az a Julius Stone lehet, aki Harttal egy idében tanult Oxfordban, és késébb szin-
tén neves jogteoretikussa valt. A korabeli Oxfordban t6bb mint 4000 diak kézil mind-
ossze kortlbeltl 40-en voltak zsidd szarmazasuak, ezek kdzé tartozott Hart és Stone
is. Stone azonban egészen mas szocialis hattérrel rendelkezett, s ennek megfeleléen
a beilleszkedés akkor is és kés6bb is sokkal nehezebbnek bizonyult a szamara. Sze-
geény diakként kozvetlenebbiil tapasztalta meg a kiszolgaltatottsagot €s megalazottsa-
got, amely e tarsadalmi elitképzd intézményben mintegy kdvetkezménye volt osztaly-
és faji hovatartozasanak. Nem véletlen, hogy zsidésaga hamarabb valt identitasképzé
elemmé szamara, amit szinte automatikusan kapcsolt 6ssze erételjes kapitalizmus-
és osztalytarsadalom-kritikajaval. Stone nem vett részt az oxfordi zsidé diakok altal
alapitott Adler Tarsasagban, diakként inkabb az Egyetemkézi Zsido Szévetség mun-
kajaba kapcsolédott be. Am Hartnak a tarsadalmi beilleszkedés kérdésében elfog-
lalt eltéré hozzaallasat nemcsak az indokolja, hogy szamara kdnnyebb volt az elitbe
valo betagozédas csaladja kedvez6 anyagi helyzetébdl kdvetkezéen. Ezen tulmen6-
en egy nézdépontbeli kiilbnbseég is hozzajarult eltérd attitlidjéhez: szamara a kbzésseé-
gi hovatartozas kevésbé volt identitast megalapozé tényezd, mint Stone szamara. Hart
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elsésorban az egyéni szabadsag eszméjének volt elkételezett hive, s e gondolatot a
klasszikus liberalizmus, példaul Mill tanitasa szellemében vallotta magaénak: minden
embernek szabadon kell meghataroznia énmagat, figgetlenil mindenfajta kils6 kotott-
ségtdl, elbitelettdl, elkotelezettségtdl. A tarsadalomnak az egyént a sajat teljesitmé-
nye alapjan kell megitélnie, nem aszerint, melyik csoport tagja. Ez a liberalis felfogas
jellemzd volt a korabeli oxfordi szemléletre is, annak életmod-konzervativ kiegészitd
elemeivel egyutt. Mint latni fogjuk, Hart ilyen értelmi liberalis felfogasa nagyjabdl éle-
te végéig megmaradt, eltekintve attél, hogy identitasértelmezésében érzékelhetd val-
tozas allt be, egyfeldl épp a zsidésaghoz f(iz6d6 viszonyaban, elsésorban izraeli lato-
gatasat kovetden, masfeldl a tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos nézeteiben, a
polgarjogi mozgalmak attérésével parhuzamosan.

E fordulatig azonban még sok minden torténik. Most még csak ott tartunk, hogy 1929-
ben megszerzi diplomajat, s eurdpai Utra indul. Ennek soran Magyarorszagra is ellatogat.
Az alabbi sorokat a Gellért Szallobol kildte kedves tanaranak, a mar emlitett Coxnak:
,Kedves Cox! Ezt a levelet Uszdruhaban irom, a palotaszer( varosi hotel szabadtéri
uszodajabol. Mesterséges hullamfiirdéje is van, és mélyen alamerilink... a luxusba a
Calais-t6l idaig vezet6, viharos utazasunk 6t napja utan” (Lacey 2004, 37). Ez a kive-
telezett élethelyzet azonban a diploma megszerzésével hamarosan véget ér. Bar Hart
egy ideig még Oxfordban maradt, mivel az volt a terve, hogy egy éven belll megszer-
zZi a jogi alapdiplomat is, és ekézben megproébalja elnyerni az All Souls College kuta-
tasi 6sztdndijat is. Azonban mindkét térekvése kudarcot vallott. Az angol jogaszkép-
zés céhes jellege miatt mindez mit sem akadalyozta abban, ami hosszu tavu célja volt:
jogasznak készuilt, amibe nyilvan belejatszott a csaladi indittatas is, hiszen édesapja
sokkal inkabb szanta fianak az Gigyvédi palyat, mint a professzori hivatast. Ugyanakkor
Hart bliszkesége is tetten érhetd a jogaszi palya melletti dontésében: kétszer probal-
ta meg letenni az All Souls versenyvizsgajat, mindkétszer sikertelendil, s harmadszor-
ra mar nem kivant versenyezni. Kilénésen érzékenyen érinthette az egyébkéent Snma-
gaban mindig is bizonytalan Hartot, hogy legjobb baratai kézil Douglas Jay, Richard
Wilberforce és Isaiah Berlin is sikerrel palyazott, s a késébbiekben leginkabb becsilt
filozofustarsai, igy J. L. Austin és Stuart Hampshire is elnyerték korabban a dijat.

Oxford helyett Hart Londonba kertilt, ahol hamar megszerezte az tigyvédi palyahoz
szUkséges mestervizsgat, és nemsokara munkaba is allt; a harmincas évek Oxfordja-
ban igy a szellemi élet egyelére még nélkiile zajlott.

A HARMINCAS EVEK OXFORDJA: AUSTIN ES AYER VETELKEDESE

Az oxfordi filozofiai élet persze nem allt meg, sét inkabb felgyorsult ez id6 tajt, mint
arrol Isaiah Berlin élvezetes visszaemlékezése tudosit (BErLiN 1973). Ekkoriban
ugyanis valosagos kis forradalom tért ki, amelynek egyik kulcsszerepl6je az a J. L.
Austin volt,® aki meghatarozo befolyast gyakorol majd Hart életére és gondolkodas-
modjara is. Egyel6re azonban még 6 is csak frissen végzett filozéfus, aki 1933 szep-
temberében kezdi meg 6szténdijas kutatasat az All Soulsban. Akkoriban még maga
sem dontétte el, hogy filozéfus lesz-e vagy valami mas, amihez csupan hasznos a
filozofus el6képzettség.

5 Austint megérintette a tényleges politikai forradalom is. Berlin beszamoloja szerint a harmincas években turis-
taként ellatogatott a Szovjetunidba, és az utazas pozitiv éiményének hatasa ala kertlve csodalattal emleget-
te példaul Lenint és Marxot is. (V6. BERLIN 1973, 6.)
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Az el6z6 generacio meghatarozé tekintélyei k6zil Russell és Prichard hatasat érzi
fontosnak: az els6 a lazadok egyik visszatérd hivatkozasi pontja, a masik a lazaddk
egyik f6 vitapartnere. Berlin részletesen elbeszéli, hogyan teltek ifju filozéfus-kutatok-
ként napjaik a harmincas évek kézepén: amikor mas dolguk nem akadt, reggelitél ebe-
dig filozofiai kérdéseket vitattak meg kettesben, a kollégium klubjaban. Vitaik soran
nem csupan az elvi filozéfiai probléemakat targyaltak meg, hanem a filozoéfiai kozélettel
kapcsolatos dilemmakat is. Beszélgeteseik egyik f6 témaja az establishment kihivoja-
nak, A. J. Ayernek a fellépése volt. Oxfordban Ayer valt azza az ifju titanna, aki az istenek
ellen l4zadva ellopta a tiiziiket, miutan 1932 tavaszan elolvasta Wittgenstein Ertekezését.
Addigra mar, kis képzavarral élve, az els6 I6vések is eldordiltek az Uj filozoéfia iranya-
bol, John Wisdom tollabdl. Hogy kire is 16tt Wisdom? Természetesen arra az idealis-
ta metafizikara, amely Oxfordot még ekkor is uralta. Gondolkodasmodjanak motivaléd
ereje a metafizika-ellenesség, a tamadas f6 organuma pedig az Analysis nev(i szak-
folydirat volt, de az Uj iranyzat hivei szép lassan beszivarogtak a legfontosabb filozofiai
kiadvany, a Mind lapjaira is. Ellenfeleik, akik k6zul kiemelkedett Prichard, eleinte nem
is vették komolyan a tamadast, pedig hamarosan elég élesre fordult a helyzet.

Az Uj er6k, a veszélyessé valé empiristak legmarkansabb alakjai Austin és Ayer, akik-
rél Berlin visszaemlékezésében a kdvetkezd jellemzést adja. A harmincas évek fiatal
Austinjének nem volt kialakult filozéfiai doktrinaja, am kivalo vitapartner, igen vilagos
és gyors gondolkodasu elme, aki az egyes problémakat kiilon-kulén vizsgalta, részekre
bontva elemezte. E felfokozott vitakészségnek persze volt egy pszichologiai-habitualis
alapja is: dominans szerepre vagyott, a vitakban mindig gy6ézni akart, kiléndsen, ha
nyilvanos vitarol, eléadasrél vagy megbeszélésrél volt sz6. Filozofiai gondolkodasa-
nak meghatarozo eleme, s ez nem allt messze Wittgenstein felfogasatol, a kételkedés
a filozéfia rendeltetésében és 6nalld értékeében. Ennek ellenére vilagos volt, hogy a filo-
zé6fia alegmélyebb értelemben egzisztencialis ligyet jelentett a szamara. Berlin szerint
nemcsak 6t bombazta unos-untalan filozofiai problémakkal, hanem ez volt egyetlen
visszatérd témaja a tarsasagi életben is. Am az a szokasa csak lassan és fokozatosan
alakult ki, hogy mindenkit megprobalt a sajat filozéfiaképére megtériteni.

Austin harmincas évekbeli vitapartnere Ayer volt, akinek korszakos jelentéségu kéte-
te, a Language, Truth and Logic 1936-ban jelent meg (Aver 1936).” Am( alapjat az egy-
éves, bécsi tanulmanyut jelentette, amelyre Ayer tutora, Ryle tanacsara vallalkozott.
Ezzel Ayer a bécsi logikai pozitivizmus els6 szamu brit importéréve valt. E jol megirt és
konfrontativ kdnyvet Austin eleinte igen lelkesen fogadta, aztan |épésrdl Iépésre elkezd-
te kritizalni: a maga szisztematikus-sziszifuszi modjan, aprélékos gonddal, mondat-
rél mondatra haladva boncolta szét. Erre az a filozofiai beszélget6 kor adott alkalmat,
amelyet Berlinnel egytitt szerveztek, s amely 1936—37-ben kezdte meg miikbdését, s
legalabb a haboru kitéréseig kivalo neveléotthona volt az uj gondolkodasnak. A meg-
beszélések informalisak voltak, s Austinon és Berlinen kivil olyan késébb jelentéssé
valt filozo6fusok vettek benne részt, mint Ayer vagy Stuart Hampshire. Ez a lista is mutat-
ja, hogy a csitoértok délutanonként Berlin All Souls-beli szobaiban zajlé beszélgetések
nem voltak érdektelenek, kiilénds tekintettel az allandosulé Austin—Ayer-parbajra.

Berlin szerint ennek a kérnek valt kimondatlanul is elfogadott filozofiai vizsgalddasi
mobdszerévé az ,oxfordi analizis”, vagyis a mindennapi nyelvhasznalatra médszerta-
ni alapként torténd hivatkozas. Véleménye szerint ez a moédszertani beallitodas nem a

”Ayer mUivét egy baloldali kiadd, a Gollancz adta ki olyan sikerrel, amely felulmulta minden mas, elétte vagy
utdna megjelent XX. szazadi szakfilozéfiai munka kasszasikerét. (V6. REe 1995, 6.)
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kései Wittgenstein hatasanak tudhaté be, noha a Blue Book (v6. WITTGENSTEIN 1958)8
kézirata mar 1937 tajan ismert volt Oxfordban is. A fordulatban inkabb Ayer Bécsbdl
hozott Ujfajta szemlélete, elsésorban pedig Austin aprélékos modszere tekinthetd meg-
hatarozénak. ,Mar ekkor elkezdte mondogatni, hogy nem tudja belatni, miben lenne
olyan nagyon hibaztathat6 a kdznyelv, amikor a kilsé vilagra vonatkozélag hasznal-
juk” (BERLIN 1973, 10). Austin szerint a filozéfiai problémak abbol fakadnak, hogy a filo-
z6fusok helytelenil értelmezik a nyelv kétértelmiségeit.

Ezzel szemben Ayer természetesen védelmébe vette az érzetadat-elméletet, amely
szerinte biztos logikai-episztemologiai alapként szolgal az egész Uj filozofia szamara,
mar csak azért is, mert ugy gondolta, hogy Moore és Russell, valamint Price gondol-
kodasa is ezen nyugszik. Az érzetadat-elmélet elfogadasa jelzi, hogy a filozofia még-
iscsak tobb és mas, mint egyszerl rahagyatkozas a kéznyelvre; a filozofia eszerint
inkabb olyan metanyelvkéent mikddik, amely a kdznyelvet egy realista észleléselmélet
és terminologia tesztjének veti ala.

Berlin szerint az egész vitakor legfontosabb teoretikus eredménye az volt, hogy Austin
— folyamatos vitaban Ayer és tamogatoéinak felfogasaval — itt alakitotta ki sajat elméleti
megkozelitését. Azonban ennek a diskurzus fizette meg az arat. Austin meglehetdsen
destruktiv vitastratégiajaval kapcsolatban egy adott ponton Ayer példaul a kdvetkez6-
ket jegyezte meg: ,Olyan vagy, mint egy agar, amelyik maga nem szeretne futni, hanem
csak azért harapdalja a tébbi tarsat, hogy azok se tudjanak futni” (Beruin 1973, 10).

Valéjaban a harmincas években, s6t a késébbiekben is, Austin mindvégig mentes
maradt a szubsztancialis filozéfiai elktelez8déstél. Nyelvelméletét inkabb sajatos gon-
dolkodasmédja kérvonalazta, mintsem mondandojanak tartalmi elemei. Egyesek sze-
rint, ahogy erre Berlin is utal, ez a filozofiai spontaneitas és az elére kigondolt doktrinak-
tol valé lathato figgetlenség és szabadsag... kifinomult szokratészi moédszereire éplil(t)”,
amelyek ,egy részletesen kimunkalt pozitiv tanitast rejtenek magukban” (BeruiN 1973,
13). Berlin nem osztja ezt a vélekedést, de azt 6 is megerdsiti, hogy késébb Austin filozé-
fiai pozicidjat és beszédmaodjat bizonyos fokig a tekintélyelviiség jellemezte, s ez minde-
nekel6tt a mas filozofiai mddszerekkel szembeni tirelmetlenségben nyilvanult meg. Ami
viszont egyuttal arra is utalt, hogy a kés6bbiekben is a diskurzus uralasanak, a gyézni
akarasnak a vagya hatarozza meg Austin filozéfiai munkalkodasat. Az altala megjelen-
tetett publikaciok csekély szama, valamint az ezekben kinalt teoretikus tAampontok mini-
malizalasa feltehet6leg a tamadasi felllet csokkentésének eszkdzeként is szolgalt.

Az ennél pozitivabb beallitottsagu olvasat pedig azt sugallja, hogy Austint vegsé
soron a kartezianus kétely inspiralta, és csupan biztos tampontokat keresett a filozofi-
aban, s megvetette a hagyomanyos filozofiai terminologia altal eléallitott alprobléma-
kat, amelyeket szerinte egyértelmlen vissza lehet vezetni a helytelen vagy pontatlan
nyelvhasznalatra. A kdznyelvet olyan kiindulépontnak tekintette, amely szamos fogo-
dzét nyujt alproblémak leleplezésére, azonban egyaltalan nem tekintett ra valamifaj-
ta végso bastyaként, amely megddnthetetlen igazsagokkal tud szolgalni. Ugyanakkor
meggy6zddése volt, hogy a nyelvi tények gyljtesével és nagyszamu példa rendszere-
zésével a pozitivtudomanyokra jellemzé tényszer( elem vihetd bele a filozéfiai gondol-
kodasba. Austin érdeme, hogy a kéznyelv iranti filozéfiai-tudomanyos tisztelet felkel-
tésével a nyelvelemzésnek ez a formaja, mint a hatastorténet egyértelmien mutatja,
valdéban képes volt meghatarozéva valni Oxfordban és azon tul is.

8Ezek a harmincas évek kézepérdl valo eldadasjegyzetek A filozéfiai vizsgalddasok egyik elétanulmanyanak
tekinthet6k, bar csak késébb, posztumusz keriltek kiadasra.
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Berlin az ellenallhatatlan rakéta (Ayer) és a mozdithatatlan védelem (Austin) csa-
tajaként irja le Ayer és Austin filozéfiai 6sszelitk6zését — nyilvan a common sense és
a filozofia mint mesterséges nyelv és logika kdzotti kiizdelemre utalva, kicsit megté-
vesztben, hiszen valbdjaban vitaik soran Ayer rendelkezett hatarozott, Austin altal méd-
szeresen tamadott allasponttal —, amelybdl véguil is Austin fog gyézteskent kikerl-
ni. Ez biztositotta szamara az oxfordi filozéfia Uj mozgalman beliil a vezet6 szerepet,
még ha kettejuk filozofiatdrténeti jelentéségének megitélése maig vitatott is, mivel az
elsébbség targyszer(i megitéléséhez még nyilvan nincs meg a kellé ralatasunk. Am az
Austin ihlette Uj mozgalom ereje a masodik vilaghaboru utan vilagossa valt.

OXFORD A HABORU UTAN: HART RYLE ES AUSTIN KOREBEN

Hart a haboru idején, mint annyi oxfordi vagy Oxfordban vegzett entellektiel, a titkos-
szolgalat kotelékeben teljesitett hadiszolgalatot. A hires MI5 nemcsak arra adott szama-
ra lehetéséget, hogy Anglia oldalan személyesen is bekapcsolodjon a nacizmus elleni
vilagmeéretl kiizdelembe, hanem nagyszer( intellektualis kbzegként is szolgalt sza-
mara, ahol a kollégakkal a napi teenddkdn tul akar filozofiai kérdéseket is meg lehetett
vitatni. Lényegében ez az élmény, valamint az igyvédkedéssel kapcsolatban elhatal-
masodo ellenszenve készteti palyamodositasra. Amikor a haboru utani tanarsziikében
A. H. Smith — aki mar 1937-ben is meghivta Oxfordba, a New College-ba — ujbol tani-
tasi lehetéséget ajanl a szamara, hosszas toprengés utan bar, de elfogadja a palya-
modositas lehetéségét.

Igaz, tele van kétseégekkel. Pedig Oxfordbol valé tavozasa utan is megmaradt sza-
mos barati kapcsolata. igy példaul Berlinnel és Stuart Hampshire-rel is kitartéan apol-
ta a baratsagot, s rajtuk keresztiil voltaképpen barati kbzelségben élt az oxfordi filozo-
fiaval akkor is, amikor egyébként Londonban lakott és dolgozott. A tényleges filozéfiai
élettdl azonban elszakadt — pontosabban: nem volt modja végzett filozo6fusként bekap-
csoldédni a kutatasba —, igy tobb mint 10 éves késést kellett most behoznia. Raadasul
a filozofia kbzben alapvetd fordulaton esett at. Mint lattuk, a harmincas években elkez-
dédott Oxfordban is egy olyan pezsgés, amely a cambridge-i, bécsi és wittgensteini
mozdulatokkal analdg, itt-ott azokkal érintkezik is, am azoktol megkulonboztethetd és
megkullonboztetendd. Sajatosan oxfordi belterjes fejlédésrél van sz, de ennek szi-
letését Hart nem tudta kdzeli szemtanuként figyelemmel kisérni. Ezért nem pusztan
arrél van sz0, hogy a szakmai kdzéletbe késve kapcsolodott be, hanem arrol, hogy
az uj nyelvet, az yj filozofiai latasmodot is el kellett sajatitania, ha nem akart kilogni az
oxfordi filozofia kozegébdl. Es nem akart, mivel, mint lattuk, Hart életstratégiaja alap-
vetben a beilleszkedésre iranyul.

Az (j filozofiai szemlélettel az MI5-nal szolgalatot teljesité kollégakkal, Stuart
Hampshire-rel és Gilbert Ryle-lal folytatott beszélgetések soran szembesiilt el6szor.
Ekkor débbent ra, hogy az uj oxfordi filozofia nem pusztan firtatja a hagyomanyos filo-
zé6fia metafizikai alapjait, hanem egyszer(ien elveti a megszokott elvont kérdéseket, és
egyértelmden a nyelvhasznalat problémaira iranyitja a teoretikus figyelmet. Ennek olyan
ujdonsagereje volt szamara, ami egyaltalan nem segitette el6 magabiztossagat. Ennek
tudhato be, hogy sajat szlikebb szakteruletén is kezdettdl fogva olyan problémak felé for-
dult, amelyek a jog és a filozéfia kdzotti mezsgyén talalhatok: az etika, a politika, az alta-
lanos jogtudomany (jurisprudence) és az alkotmanyjog filozéfiai és tudomanyos kontex-
tusban t6rténd oktatasat tartotta a maga szamara realisan megvalésithatd célnak.
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Korabeli aggodalmait, melyek idénként panikka és kétségbeeséssé fokozddtak, jol
érzekelteti a kdvetkezb levelrészlet: ,Legnagyobb kételyem (a sok kdziil) a logika egész
nyelvészeti megkdzelitésére vonatkozik, jelentés... szemantika, metanyelvek, targynyel-
vek... F6 félelmem az, hogy ennek a nyelvészeti megkdzelitésnek épp a finomsagat és
pontossagat nem tudom megragadni durva és konvencionalis modon, és hogy esetleg
nagyon is nehéz lesz 37 éven tul teleszkbpomat a megfelelé médon fokuszalni.”®

Am, mint kéztudott, végiil raszanta magat a palyamédositasra és az oxfordi vissza-
térésre. Dontését nyilvan megkdnnyitette az ismerés kézeg, a haboru utan sziikség-
szer(ien kialakulé tanarhiany, meg a baratok. Am régi tamogatéinak, igy a New Coll-
ege vezetbjeként szolgaldé Smithnek és Josephnek is csalddnia kellett, ha azt hitték,
Hart szovetsegesik lesz az uj filozéfiai divattal szemben. Minden valoszinliség sze-
rint Hart integral6dasi térekvése is kdzrejatszott abban, hogy a haboru utan nyilvanva-
I6an gyézelemre all6 uj oxfordi filozofia mellett kételezte el magat, s ezzel, a régiekkel
szemben, beallt Ryle és Austin taboraba. Berlin jo el6re figyelmeztette az iranyvona-
lak csatajara, felhivva figyelmét az Ayer és Austin altal a régiek ellen inditott ,farad-
hatatlan tamadassorozatra”. Berlinhez f(iz6d6 korabeli viszonyat persze arnyalta az,
hogy régi baratja — némi joggal — rivalist vélt felfedezni Hartban, és ezért példaul a réla
adott félhivatalos jellemzése is meglehetésen kétesre sikerdlt. Berlin ugyanis, vissza-
élve azzal, hogy maganlevelezésiikben Hart a régebbi generaciohoz fiz6d6 viszonya-
rél ir, azt vélelmezi a réla irt ajanlasaban, hogy semmi Ujat és izgalmasat nem lehet
remélni Harttol a megbizhaté szakszer(iségen tul. Ehhez képest csak hab a tortan,
hogy Berlin, akivel College-tarsak is lettek, az altala nem kedvelt 6rakat egytdl egyig
Hart nyakaba varrta.'°

Hart tehat 38 éves koraban indult neki annak az utnak, amelyen szerencsésebb palya-
tarsai akar tizenot évvel is megel6zhették. Am elényére szolgalt, hogy a diplomaszer-
zése Ota eltelt id6t nem pazarolta el, hisz jogaszi tevékenységének donté része lesz
abban, hogy eredeti mddon fordulhat a jogelmélet fele. Ez utdbbi déntésében kulcssze-
repe lesz azonban a haboru utani oxfordi filozoéfiai életet — sokak szerint mar-mar zsar-
noki médon — meghatarozé Austinnak is. Részben Austin hatasanak tudhaté be az is,
hogy Hart beleveti magat az uj diskurzusba, atragja magat Russell, Whitehead, Moore,
Wisdom, Urmson, Ryle, Austin, Price, Wittgenstein és Waismann életmivén. Minden-
esetre az elsé harom évét folemésztette, hogy alemaradasok jo részét behozza, hogy a
tanitasba belej6jjon, s hogy ismét otthon tudja érezni magat Oxfordban. Az orszag filo-
zofiai élete itt koncentralodott,' s Hartnak ebben a kemény kézegben kellett megtalalnia
a helyét. Raadasul egy olyan atalakulas k6zegében, amelyben a régiek elmeriiltek, mig
Austin és Ryle szellemi vezetésével egy Uj generacid kerllt hatalomra.

A Collingwood helyét elfoglalé Ryle az Uj hadsereg szervezésével és vezenylésével
volt elfoglalva,’? 6 a rangid&s, mar 1924 6ta tanitott Oxfordban (RvLe 1970, 3), és & volt
Ayer tanara is. A mozgalomban talan Ryle rendelkezik a legszélesebb eur6pai hori-

9Hart levelét idézi Lacey 2004, 115.

°Berlin a kévetkez&ket irta Hartnak: ,Kulondsen utalom Platont, Arisztotelészt, az etikat, a politikat (még Kantot
is)... kdvetkezésképp leszel szives atvenni ket télem legalabb a magad birodalmaba” (Lacey 2004, 119).

" Abban az Oxfordban, amely a haboru utan dénté szerepet jatszott Anglia filozéfiai életében. Az 1952-es ada-
tok szerint az Angliaban tevékenykedé 200 filozéfus kozil 50 Oxfordban dolgozott.

2R. G. Collingwood, a Waynflete professzori cim el6z6 birtokosa 1943-ban halt meg. Collingwood értékét az uj
generacio nem ismerte fel, amit utélag mar 6k is bantak. E meg nem értés alapjat Collingwood térténelemfilo-
ban nyilvanult meg. Ezzel kapcsolatban tanulsagos idézni Ryle énkritikus megjegyzését: ,Azt hiszem, az én
generaciom hibazott, hogy nem prébalta kultivalni tavoli elédjét” (RyLe 1970, 13).
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zonttal: Husserlt, Meinongot, Brentanot, Bolzanét, persze Fregét is olvas, Heidegger
Lét és iddjeérdl ir recenziot (RyLe 1970, 8). 1947-ben atvette Moore-t6l a Mind, a veze-
t6 filozofiai folydirat szerkesztését, és 1949-ben kiadott, Az elme fogalma cim({ mun-
kajaval letette az asztalra a generacié meghataroz6 munkajat. Ebben a maig befolya-
sos mlveben Ryle egy antikartezianus elmefilozofia kidolgozasanak feladatat tlzte
célul maga elé. Ez egyértelm( szakitast jelent a modernitast meghatarozé megisme-
rési modellel, amelynek Iényege a ,szellem a gépben” elképzelés a test é€s a szellem
viszonyarol. Ryle tagadja az elme mikddésének fizikalista, mechanikus magyarazatat,
és egy olyan fogalmi térképet akar felvazolni, amely kéznyelvi kifejezéseinkbdl indul ki,
s ezekbdl altalanositva kisérli megragadni az emberi gondolkodas sajatossagait.

Hartra azonban igazan nagy hatast nem Ryle, hanem a mozgalom ideolégusa, Aus-
tin gyakorolt," aki bar életében alig publikalt valamit, mégis az oxfordi filozéfia meg-
kerUlhetetlen k6zponti figurajava valt."* Austin 6rnagy, ahogy Berlin emlegette ironiku-
san egy Harthoz irt levelében, csakugyan figyelemre mélté személyiség volt: ,Ervelni
kész a lehet6 leghasznosabb és leginkabb 6&rjité értelemben si, de jobban csodalom
6t szakmabeli kortarsaim barmelyikénél” (Lacey 2004, 133). Nem véletlen, hogy von
Wright 6sszefoglalo torténeti-kritikai elemzésében Austint az U skolasztika doctor
subtiliseének nevezi (WRiGHT 1993, 39).

Austinnal és nevezetes szombat délel6tti vitaférumaval kapcsolatban mindmaig meg-
oszlanak a vélemények, s az Oxfordra egyarant jellemz6 legendagyartas és mitosz-
rombolas is mélté hdsére lelt benne. Rosszakardi szerint a szombati kér alkalmai arra
szolgaltak, hogy Austin ily mddon probalja ranevelni a fiatalabb generaciot az altala
képviselt filozéfiai gondolkodasmoédra. Ezért a megbeszéléseken nem vehettek részt
professzorok, csak alacsonyabb beosztasu, altalaban a college-ok filozéfiaoktatasa-
ért felelds fiatalabb kollégak. E tarsasagba egymastol egyébként sok tekintetben elté-
ré, mégis egy id6 utan csakugyan kdzos nyelvet beszél6 filozéfusok tartoztak, mint
Paul Grice, Peter Frederick Strawson, Stuart Hampshire, H. L. A. Hart, Richard Hare,
David Pears, Geoffrey Warnock, James Opie Urmson, Patrick Nowell-Smith (HACKER
1996, 151). A csoportot tovabbra is Austin — viszonylag fiatal kora ellenére meghataro-
z0, avisszaemlékezések szerint: ,0sztalyfénoki”'® — tekintélye tartotta 6ssze. Az Austin
modorara vonatkozé visszaemlékezések ugyancsak megosztottak, hiszen voltak olya-
nok, akiknek sehogy sem volt inyére a beléle kiérezhetd, mar-mar tipikusnak mondha-
t6 modon arrogans, oxfordi kivaltsagtudat. Hivatalos visszaemlékezésében Warnock a
kovetkezbket irja: ,Nem tudnék felidézni egyetlen hasonl6 esetet sem arra, hogy valaki
személyes autoritasat ennyire eréfeszités nélkil gyakorolja” (Warnock 1973, 32). Mas-
hol azonban ennél er6teljesebben fogalmazott, azt allitva, hogy ,sokan kézulik éjjel
arra ébredtek, hogy a szalkas, szivos Austin ugy all parnajuk felett, mint egy ragado-
z6 madar”. Majd hozzaflizte: ,Néhanyukat annyira feszélyezte puszta léte, hogy kép-
telenek voltak egyetlen cikket is kdz6Ini, amig élt” (MeHTA 1963, 53—54).'¢ Az Gjsagird
Mehta, aki kdtetében a korszak filozofusait faggatta, ellatogatott Austin el6adasara,
ahol a hallgaték Austin eldadasmaodijat igy jellemezték: szokasa, hogy ,gunyolodik, csu-
folodik, utanoz, tuloz, soha nem farad bele pusztitd munkajaba, a szkeptikusabb hall-

S Austin és Ryle viszonyara vonatkozodlag jellemzé Ryle megjegyzése: ,Kétlem, hogy sok atfedés lett volna az
6 gondolatai és az enyéim kéz6tt — vagy hogy sok konfliktus lett volna kéztik” (RyLe 1970, 14).

4 Halalaig harom eléadas- és négy szimpozionszdvege volt olvashato, ha leszamitjuk Frege-forditasat és
néhany szemiléjét.

s Ez Warnock kifejezése. (V6. WarNock 1973, 33.)

6 A Ved Mehta kényvébdl szarmazo szévegrészeket Rée tanulmanyabol idézem (vo. Ree 1995, 8).
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gatok szérakozva vagy zavartan nézték, mert a latszat, a legenda mégétt egy letisz-
tult intelligencia rejt6zott” (Ree 1995, 8).

Nos, ez a letisztult intelligencia fogta meg Hartot is, és allitotta arra a palyara, ame-
lyen kortarsainal joval messzebb jutott. Ehhez persze Hartnak megint egy dénté Iépés-
re kellett elszannia magat. Arra, hogy — kiszallva a filozofia féaramabol — egy mellékag
6nall6 bejarasara vallalkozzon. Nagyjabol parhuzamosan azzal, hogy Berlin az eszme-
térténet felé fordult, Hart az altalanos filozoéfiatol a jogdfilozofia felé indult el, és ebben
Austinnak kulcsszerepe volt. Raadasul, utélag visszatekintve,"” maga Hart is érzett bizo-
nyos foku megfutamodast Ujabb fordulataban; sokan vadoltak akkoriban és késdébb is
azzal, hogy a filoz6fia mélyebb, metafizikai dimenziodiba valo alaszallastol visszariad-
va, a kbnnyebben jarhato utként valasztotta a jogfilozofiat. Ennél is érdekesebb azon-
ban, hogy utdlag azt a teoretikus déntését is tulzonak tartotta, mely arra vonatkozott,
hogy a jogdfilozéfia mivelését kizardlag a nyelvi analizis modszertanara kell alapozni,
mondvan, akkoriban tulsagosan is bizott a nyelvfilozofia megvilagosito erejeben.

De nézzik meg egy kicsit kdzelebbrél is, mi volt szamara olyan megragado Austin
filozofiajaban, azon tul, hogy szerette volna elfogadtatni magat abban a kérben, amely-
hez Ryle, Austin, Hampshire, Strawson is tartozott. Valojaban Austin médszere azt a
fajta alapos, nyelvileg reflektiv gondolkodasi médot jelentette, amely egyébkeént is kézel
allt— mar csak filozofiai neveltetésénél fogva is — Harthoz. Ne legyen kétsegink: Aus-
tin filozofiai ,forradalma” nagyon is fortélyos forradalom volt. A haboru utan kialakult
politikai és intellektualis helyzet Angliaban elkeriilhetetlenné tette a balra sodrédast, s
erre az iranyultsagra Austinék forradalma mar a harmincas évek heviletében raérzett.
S amikor kegyetlenil leszamoltak az el6z6 generacio filozéfiai szemléletével, tulajdon-
képpen a szellemi balratolédasnak erre a hullamara ultek f6l, hasonl6an a Bécsi Kér
tagjaihoz, akik K6zép-Europaban ugyanezt a szabadsagharcot vivtak meg. Austin for-
radalmanak azonban volt egy masodik hullama is. Ez a meg6rzés forradalma volt, vagy
— hajatszani akarunk a szavakkal — forradalmi meg&rzés. Nem csak abban a jél beha-
tarolhato értelemben, hogy Oxford elitképzé volt korabban, €s maradt Austinék forra-
dalmat kdvetben is sokaig. Elég csak arra az 6sszefliggésre utalnunk ezzel kapcsolat-
ban, amit Rée mutatott ki. Az oxfordi filozofia eredeti képviseldi — akik kdzil az elemzd
husz reprezentativ alakot vizsgalt — egy kivétellel j6l mend nagypolgari vagy még el6-
kel6bb csaladi hattérrel rendelkeztek, és Oxford el6tt hagyomanyos, public school-
nevelést kaptak (Ree 1995, 20). Rée szerint e tekintetben raadasul ,tarsadalmi kiva-
lasztottsagukat illetéen szégyentelenek is voltak” (Ree 1995, 3). Ezért nem véletlen,
hogy Gellner vagy Rée olyan vehemensen tamadja a fennall6 oxfordi akadémiai rendet
(lasd GELLNER 1979).'8 (Rée szerint példaul az Oxfordbol elmenekilé Gellner valésaggal
gy(ldlte Austint, és modszerét tiszta agymosasnak nevezte)."® Az persze megint csak
mas kérdés, hogy a csaladi szarmazas, osztalybesorolas és a nézetek kdzott kozvet-

7Erre a megfutamodasra utal késébb Hart az Essays on Bentham cim( kényvében. (V6. HART 1982.)

8 Gellner kdnyvéhez Bertrand Russell irt EI&szo6t. Gellner tdmadasanak iranyarol Russell tamogatasan tul
sokat elarul a kdvetkez6 részlet az Ajanlasbol: ,Szeretném készonetemet kifejezni az LSE (London School
of Economics and Political Science) Tarsadalomantropolégiai Tanszéke tagjainak is, akik megtanitottak arra,
hogyan kell — az érvényességre vonatkozo elitélettdl mentesen — az egymassal kapcsolatban allé eszmék és
gyakorlatok sorat ugy tekinteni, mint amelyek egyazon rendszer egymast kdlcséndsen tdmogaté és néha egy-
massal is konfliktusban all6 részei, s hogyan kell gy interpretalni mindezt, hogy arra figyelink, milyen szol-
galatokra alkalmasak, és milyen feltételeket tdmasztanak abban a tarsadalmi kontextusban, amelynek részei”
(Ernest Gellner: Acknowledgements.). A szerz6 mindéssze egy helyen emliti név szerint is Hartot, amikor beis-
meri, hogy nem értett meg egy olyan kristalytiszta szerzét, mint Russell. (V6. GELLNER 1979, 84.)

9 A kifejezést Gellner a Ved Mechtaval folytatott beszélgetésben hasznalta. (V6. Ree 1995, 15.)
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len kapcsolatot feltételezé gondolkodasi mod hajlamos az olyasfajta csélatasra, mint
ami példaul a marxizmus szocialis determinizmusara volt jellemzé.

De abban a tovabbi értelemben is forradalmi meg&rzés volt Austin mive, hogy nem

mutatott fel semmilyen Gjszer( vagy dramai programot,?’ s hogy tulajdonképpen a min-
denkori angol tutorialis nevelés pedagogiai eszményét mentette at a kortars filozéfiaba.
A mindig az alapokig visszameng, lényegre t6r6 kérdés és a pontos, a kérdésre vala-
szolo, elemzd, distinkcidkkal dolgozo, elegans és 6konomikus fogalmazasra térekvd
valasz csakugyan ,oxfordi filozofia”, még ha nem is sok benne a szubsztantiv filozofi-
ai doktrina.?' A filozofalasnak ez a médja sokkal inkabb egyfajta stilus, s azon keresz-
tul persze egy meghatarozott ideal, végs6 soron a hagyomanyos gentlemaneszmény
kifejez6deése és atorokitése volt. Nem csoda, hogy a hatvanas évek oktatasi reform-
jaként a tomegoktatas céljara létrehozott, Ugynevezett vorostéglas egyetemek eleinte
nem is nagyon tudtak mit kezdeni ezzel a ,filozéfiaval”. llyen értelemben a hagyomany
félreértésekeént valhatott az analitikus filozéfia mddszerré és programma a késébbiek-
ben, foként Amerikaban.
a nyelv bolcsességének gondolata, amely mar Burke-nél és a német romantikaban
is megjelenik, s fontossa valik Wittgenstein elméletében is. Austin a nyelvben 6rz6tt
szellemi értékekkel kapcsolatos felfogasat a kdvetkezéképpen foglalja 6ssze: ,K6z6s
szokincsink mindazon megklilénbdztetéseket megtestesiti, amelyeket az emberek
érdemesnek talaltak felallitani, €s mindazon kapcsolatokat is, amelyeket érdemesnek
talaltak jeldlni, sok nemzedék életideje soran: ezek nyilvan szamosabbak és alaposab-
bak — hiszen kialltak a legalkalmasabb és a legkifinomultabb tulélését biztositd hosszu
préobat, legalabbis ami a hétkéznapi és racionalis gyakorlati dolgokat illeti —, mint bar-
mi, amit te vagy én ki tudunk talalni karosszéklinkben egy délutan — ami pedig a legin-
kabb népszer( alternativ megoldas” (Austin 1961; v6. Ree 1995, 10).

Austinnak a nyelvre, mint1étez6 gyakorlatra, mint generacioknak a trial and error méd-
szerével szerzett tapasztalatara valo hivatkozasa sok tekintetben hasonlé Wittgenstein
felfogasahoz, amely felértékeli a nyelv szerepét és a filozofia hagyomanyos kérdései-
nek a helyére a (k6z)nyelv analizisét allitja. Ezért itt roviden érintenlink kell az oxfordi-
ak, s kiemelten Austinnak és Hartnak a viszonyat a wittgensteini hagyomanyhoz.

Bar az ujabb szakirodalom kétségeket tamasztott ez irant, A jog fogalmanak kora-
beli olvaso6i egyértelmien felismerni vélték Wittgenstein Hart jogelméletére gyakorolt
hatasat. Azonban az oxfordiak Wittgensteinnel kapcsolatos fenntartasai, idegenkede-
se, amire sokan utalnak,?? nem jelenti azt, hogy el tudtak kerulni Wittgenstein befolya-
sat. Azonban a Wittgenstein-hatas XX. szazadi térténetét megird Hacker utal ra, hogy
ez a fogadtatas nem a Filozofiai vizsgalédasoknak, hanem inkabb a Kék és a Barna
Koényvnek volt készénhetd, s még ezeknek sem kbzvetleniil. Ennek az oka szerinte
abban rejlett, hogy ,1953-ra a filozéfia Oxfordban ugy virult, mint soha annak el6tte,
ezt afilozofiat természetesen nagymeértékben szinezték wittgensteinianus eszmek, de

20Rée valoszinlileg ratapintott a Iényegre, amikor azt irta: ,Soha nem sikerdlt tisztan megfogalmazniuk, miben
is allt forradalmuk” (Rée 1995, 15).

21 |tt tehat doktrinafliggetlen médszerrél, gondolkodas-, beszéd- és viselkedésformarol van inkabb sz6, amire jo
igy nem is igen nevezhetd a lazadok képviseléjének. Egykori tanitvanya visszaemlékezése szerint Paton maga
is a kovetkezdképp szokta faggatni diakjat: ,Na most, Ryle, pontosan mit is ért azon, hogy...” (RyLe 1970, 2).
Hartot is hasonlé szellemben oktattak régi vagasu tutorai a Magdalen College-ban.

22 Az averzi6 kolcsonds volt. Wittgenstein Oxfordot ,influenzas terlletnek” nevezte, ahol csak egyszer adott el
a haboru utan, 1947-ben, a Jowett Tarsasag ulésén. (V6. Hacker 1996, 148.)
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sajat profillal rendelkezett” (HAcker 1996, 162). Austin mindenesetre ra jellemzd éles-
séggel fogalmazott Wittgensteinnel kapcsolatban: ,Néhanyan szeretik [...], de az én
emberem Moore” (HACKER 1996, 172).

Ami Hart Wittgenstein-olvasatat illeti, ugyancsak Hacker emliti, hogy 1956-ban Hart
a Filozodfiai vizsgalodasokrol a kdvetkezd lelkesilt megjegyzést tette: ,Ez a mi Bibli-
ank.”? Azonban Hartra sokkal k6zvetlenebbil hat az Oxfordban is felt(ind Waismann,
aki Wittgenstein tanitvanyaként fontos kbzvetitdjéve valt a kozépsd alkotdi korszakban
szlletett elméleteknek. Waismann 1956-ban publikalt How | See Philosophy? cim(
cikkérél Hart igy aradozott: ,Mintha felnyitotta volna a szememet.”?* Bar bizonyosan
sokat jelentett szamara ez a Wittgenstein—Waismann-hatas, valéjaban inkabb csak
bizonyos terminusok szabad felhasznalasardl lehetett szo. llyennek tekinthetd péelda-
ul A jog fogalmaban megjelend ,nyitott szévedék” Waismanntol kélcsénzétt, am ala-
posan atértelmezett fogalma, vagy ,a csaladi hasonlosag” wittgensteini kifejezése. Az
ilyenfajta alkot6 kélcsdnzés nem jelent valamifajta szoros filozofiai kdtédést, és Lacey
helyesen mutat ra, hogy Hart tulajdonképpen nagy lehet8séget szalasztott el, amikor
nem probalta tesztelni a wittgensteinianus életforma- és nyelvjaték-analizis tarsada-
lomelméleti-moédszertani alkalmazhatdsagat a jogfilozéfiaban is: ,Erdekes azon elgon-
dolkodnunk, miben lenne mas Hart kés6bbi munkaja, és kiilondsen A jog fogalma, ha
egy szeélesebb, wittgensteinianus megkdzelitést alkalmaz. Mivel Wittgenstein hangsu-
lyozta a nyelvjatékoknak a tarsadalmi gyakorlatokba és életformakba vald beagyazott-
sagat, valoszin(i, hogy ennek pozitiv hatasa lehetett volna a jog egy valéban tarsadal-
mi és intézményi értelmezésének kifejlédésére” (Lacey 2004, 218).2°

Az oxfordi Wittgenstein-recepcidval kapcsolatos kitéré utan térjink vissza Austin és
Hart viszonyara. Hart szamara Austin tamogatasa azt a lehet6séget biztositotta, hogy
elinduljon egy olyan uton, amelyen a XX. szazadi Angliaban elétte nem is nagyon jartak.
Ennek készonhetd, hogy a mai jogfilozéfianak angolszasz kontextusban Hart valhatott az
alapitdatyjava.?® Mas kérdés, hogy vajon ez a hagyomany mennyiben marad h(i az ala-
pitd6 eszméihez — am errél majd Hart vitai kapcsan lesz érdemes még gondolkodnunk.
A jodfilozo6fus mindenesetre a kévetkez8képp jellemzi az austini inspiraciot: ,Ahogyan
Austin a nyelvet megértette és finoman elemezte, borzasztéan érdekelt engem... Példa-
ul abban volt j6, ahogy a nyelv kiilénb6zd, egyszerre l1étez6, am egymastdl eltéré hasz-
nalati modjait jellemezte.” Ezzel 6sszefliggésben két teljesitményt tartott donté fontos-
sagunak. Az egyik, amit Austin ,performativ kijelentéseknek (performative utterances)
nevezett el. Ezen a ponton a jog végre magara talalhatott. Ha ugyanis azt mondom: ,En
ezennel odaadom neked az aranytollamat, akkor nem leirom azt, amit csinalok, hanem
valéban meg is teszem... A masik dolog pedig a kiilénb6z6 szabalyok és viselkedési mér-
cék iranti altalanos érdeklédése volt” (Lacey 2004, 144).27

Az odaado és kdlcsdnds érdeklddés egymas munkaja irant és a szombati kérben
végzett koz6s munka hamarosan meghozta teoretikus gyiimoélcseit. 1948-ban Hart és
Austin egyutt tartanak egy szeminariumot Legal and Moral Responsibility cimen. Hart

2Hacker e kijelentést Summers szoébeli kézlése alapjan idézi fel (Hacker 1996, 163).

2 Hart személyes kozlése Hackernek (Hacker 1996, 163).

25 Hasonl6 iranyba mutat Hacker megallapitasa is, mely szerint az austini terminus, még ha el6fordul is, ,a
beszédaktus-elemzésekre helyezett hangsuly majdnem teljesen eltiint A jog fogalmabdl, s helyére a »belsd
nézépontbol alkotott kijelentések« kertilnek” (HACKeR 1977, 7). Hacker a bels6 nézépont alkalmazasat egy-
fajta hermeneutikai érzékenység megjelenésének nevezi az angolszasz filozéfiai hagyomanyon belil, amely
szerinte eltavolitja Hart felfogasat a pozitivizmus klasszikus szerzéitél.

26 Hart szerepe e tekintetben hasonlé Rawlséhoz, aki a politikai filozofiaban t6ltétt be hasonld alapito szerepet.

27 A kozlés forrasa egy publikalatlan interju David Sugarmannel 1988-bol.
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sajatos profilja ekkor kezd kérvonalazodni. 1949-t6l rendszeresen tanitja Locke-ot, és
1951-52-16l a jogi €s moralis érvelés sajatossagait is egy 6nallé kurzus keretében tar-
gyalja, valamint el6adasokat tart Platon jog- és politikai filozéfigjardl. De a hatas nem
csak egy iranyban mikdédik. Feltehetd, hogy a Harttal olvasott jogesetek megbeszé-
Iése Austint is elére vitte beszédaktus-elméletének kibontasaban. Osszességében el
lehet mondani, hogy Hart sajat gondolkodéi profilja, mely a jogfilozofia és a blintet6-
jog elmélete mellett a politikai és moralfilozofia bizonyos kérdéseit is érinti majd, Austin
erbteljes hatasara egyre hatarozottabban 6t alakot az 6tvenes évek elsé felében.

Minden bizonnyal belejatszott Hart alkotoi érlel6désének folyamataba az a megel6-
legezett intézményi bizalom, amely a viszonylag kisszamu publikacio ellenére raruhaz-
ta a jogtudomanyi professzori széket (Chair of Jurisprudence). Az igazsaghoz hozza-
tartozik azonban, hogy Oxfordban a médszeres jogtudomanyi oktatas akkoriban még
nem volt kilénésebben kiterjedt, mivel a jogaszokat Londonban hagyomanyosan még
ekkor is céhes keretek kozt képeztek, raadasul Hartot egyetemi pozicidja a jogtudoma-
nyon belll mostohan kezelt, eléggé parcialis, elméleti diszciplina mivelésére és okta-
tasara hatalmazta fel. Az mar Hart sajat érdeme, hogy az 1952-ben, minden bizony-
nyal Austinék kdzbenjarasara megkapott intézményes felhatalmazassal élve Uj életre
keltette az angolszasz analitikus jogfilozofiat. Ha massal nem, ezzel bizonyara beir-
ta nevét a jodfilozoéfia térténetének nagykdnyvebe, még akkor is, ha maga soha nem
volt egészen biztos déntésének helyességében, s jogfilozofusi tevékenységét valaho-
gyan mindig kényszermegoldasnak, a tényleges feladat el6li megfutamodasnak, de
legalabbis kitérésnek tartotta.

TANSZEKEPITES ES A HARVARD: HART ES FULLER VITAJA

Hart jogdfilozofiai attérésének személyes motivaciojan, kiterjedt miiveltségén és jogi szak-
tudasan tulmenden természetesen egyeb okai is voltak, igy példaul az a képessége, hogy
jol tudta megvalogatni munkatarsait, s hogy oktatoként-kutatoként jelentds hatast tudott
kifejteni tanitvanyaira, majd tanitvanyain keresztil a tudomanyos kézéletre is.

Ami a kollegialis munkamegosztast illeti, az Austinnal folytatott egytttmiikddeés utan
Hart most szabad kezet kapott a tanszéképitésre, s maga is elkezdte egy kor kialaki-
tasat fiatalabb oktatokbdl. Ezek kozil kilondsen megragadta egy fiatalabb kolléga, a
Dél-Afrikabol Oxfordba érkez6 Tony Honoré tehetsége, akivel kiilon is gyimolcs6zé
kutatoi kapcsolatot épitett ki. Hart csakugyan nagyra becsiilte és tamogatta palyakez-
désében Tony Honorét, aki szerinte ,természetes (értsd sziiletett, HHF) filozofus” volt,
és ebbéli tehetségét k6zds munkajukban is tudta kamatoztatni.

K6zo6s kutatasi teriiletiik az analitikus filozofia nagy problémaja, az oksag volt. Ahhoz,
hogy az oksag filozéfiai €s jogtudomanyi jelentéségét belassuk, elegendé utalnunk ra,
hogy a kérdés nevezetes modon keriil el6 Hume Ertekezésében, s hogy Hume pro-
vokativ és szkeptikus tétele milyen jelentés visszhangot valtott és valt ki a mai napig
filoz6fusok és jogdfilozofusok kérében egyarant. A kérdés jogelméleti jelentdsége is
kénnyen belathatd: ha az oksag kéznapi jelentését kétségbe vonjuk, a jogi felel6sség
dogmatikai megallapithatésagaval kapcsolatban sulyos elméleti nehézségekbe itkd-
zlnk. 1953-1954-ben a témarol k6zdsen tartottak kurzusokat, s tudomanyos egyiitt-
mikddésuknek, hosszas el6készités utan, egy kényv lett az eredménye, amely 1958-
ban Causation in Law cimmel jelent meg (HART—HonoRE 1959). Hart munkassaganak
alakulasaban tehat Honoré igencsak fontos szerepet jatszott, hisz rairanyitotta figyel-
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mét a jogesetek elemzésének fontossagara, és 0szténdzte a jogi érvelés megkulén-
boztetd jegyeinek vizsgalatara. Ezzel a Hart életében és gondolkodasaban korabban
meglévo kettésséget — amely abbol kbvetkezett, hogy egyfelél jogaszi identitasa foly-
tan a jogot kdzvetlen, miik6dd, gyakorlatias valésagaban ismerte, s hogy masfelél
filozéfusnak szeg6doétt Oxfordba — legalabbis elinditotta valamifajta szintézis felé. Ezt
az Osszeolvadast jogaszi és filozéfusi énje kdzott elésegitette mindaz, ami az oxfordi
nyelvfilozéfiaban a fogalmi tisztasagra és a finom distinkciok megtételére vonatkozéan
eleve hasonlitott a common law jogi gondolkodasmaodjara. Eredetileg Austin jog iran-
ti figyelmét is ez a parhuzam keltette fel, és voltaképpen épp e hasonl6sag miatt ,alli-
totta ra” Hartot a jogfilozofiai palyara. Jol érzékelte ugyanis, hogy az oxfordi filozofia
is csak akkor tudna igazan maradandot alkotni, ha a filozofia egyes rész-, s6t hatarte-
riletein is képes lenne megvetni a labat, s mintegy alkalmazott filozofiaként el6 tudna
segiteni az adott diszciplinak megujitasat. A jodfilozéfia, féleg Hart kettds identitasa
miatt, kliléndsképp alkalmas felvonulasi terepnek igérkezett, s mint latni fogjuk, e tekin-
tetben Harttal kapcsolatban Austin nem tévedett.

Az oxfordi filozofia egy masik sajatossaga azonban nehezebbé tette Hart jogaszi és
filozofusi énjének elegyedését. A nyelvfilozéfiai megkdzelités és alapozas miatt ugyan-
is Hart jogelmélete bizonyos értelemben sajatos ,meta’-jogfilozofia maradt, amely nem
kivant a szakjogtudomanyi dilemmakig leasni, s nem tudta — bar jol latta ennek sziik-
ségesseget, sét egy ideig azt hitte, hogy ilyen iranyba is tudott Iépni — a jog tarsadal-
mi-politikai kontextusat sem kell6képpen, és fleg szocioldgiailag is érvényes moédon
tudomanyos vizsgalat targyava tenni. A fémi koncepciojaban ez a kontextus nem
kapott megfelel6 helyet abban a j6l meghatarozott értelemben, ahogy a tarsadalom-
tudomanyok 6nmagukat értelmezik. Hart csak palyafutasa késébbi szakaszaban for-
dul egy ilyesfajta interdiszciplinaritas iranyaba, s valljuk be 6szintén, soha nem tudott
meggy6zove valni ezen a téren. Bar a hatvanas évekre a szociologia altalanos értel-
miségi hivoszéva valt, a filozofia és a szociologia szintézisét épp az oxfordi filozéfia
nyelvi analizisre és klasszifikaciora valé iranyultsaga akadalyozta.

A tanszéképités egy masik fontos eleme a posztgradualis képzésbe bevont hallga-
tokkal végzett k6z6s munka volt. Hart szamukra is meghirdetett egy allandé szemina-
riumot, ahol a visszaemlékezések szerint — nyilvan még Austin személyes stilusanak
hatasa alatt — maga is meglehetésen autoriter mdédon szerzett érvényt felfogasanak,
legalabbis mas tekintetben vallott liberalis eszményéhez viszonyitva. Am a hallgatok
utdlag mind nagyon hasznosnak talaltak a Harttol tanultakat, és a Hart-tanitvanyok
egy része sokaig szembeotl6 és ezért j0l megkilonbdztethetd identitassal birt. Ebben
nyilvan szerepet jatszott k6zés Oxford-élményiik is, de maga a tanitvanyi kér mar nem
az oxfordi filozéfia, hanem a harti jogfilozéfia alapjan hatarozédott meg. Ebbe a kor-
be tartozott tébbek kéz6tt Herbert Morris, Brian Barry, John Finnis, Vernon Bogdanor,
Peter Hacker, Joseph Raz és Wil Waluchow (Lacey 2004, 158). Hart jogtudomanyra
gyakorolt hatasat tébbek kdzt ennek a kivételesen magas szinvonalu tanitvanyi kor-
nek a legitimacidja biztositotta, s ez egy id6re azt is lehetévé tette, hogy kisajatitsak
az angolszasz jogfilozofiai diskurzus nyelvezetét, és meghatarozzak azt, mi tekinthe-
t6 ebben relevans problémanak.

Amerikabol azonban mar a kezdet kezdetén erételjes kihivas fogalmazodott meg az
oxfordi jodfilozéfiaval szemben. Ennek a kihivasnak a megnyilvanulasa volt 1956-ban
Hart harvardi meghivasa, ami kézvetlenil Austin egy évvel korabbi kinntartézkodasara
vezethet6 vissza. Hart szamara meghataroz6 élményt jelentett az a Law School-kultu-
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ra, amelyet a Harvardon t6lt6tt egy év alatt igen alaposan kitanulmanyozott. Nemcsak a
kollégakkal kialakitott kapcsolata volt dontd jelentéségi nemzetkdzi szakmai tekintélye
megalapozasa szempontjabol, hanem fontos volt latnia, hogy a Harvardon az egyete-
mi szintd jogi oktatas sokkal nagyobb presztizst biztosit a tanar szamara, mint a filozo-
fiai tanszéken folytatott oktatas — ez érthetéen Uj éimény volt szamara azok utan, hogy
Oxfordban a filozéfiahoz képest lenézett jogelméleti kényszerpalyara kerilt. Hart valo-
szin(leg itt ismerte fel az el6tte megnyilt mozgasteret, és nem is habozott élni ezzel a
lehetéséggel. Ugyancsak ujdonsag volt a szamara, hogy az oxfordi tutorialis oktatasi
formaval szemben a Law School-beli képzés kis- és nagycsoportos, versengd elitokta-
tas, s azis, hogy a tanarnak ebben az eltdmegesedd felséoktatasi k6zegben uj mdédon
kell magat elfogadtatnia.

Hart harvardi jelenlétét az a tény tette hangsulyossa, hogy meghivéja, Fuller profesz-
szor igen komoly tekintélynek szamitott a Harvard Law Schoolon beliil, annak ellené-
re, hogy elméleti oktaté volt. Fuller feléje iranyul6 figyelme biztositotta a korabban csak
cambridge-i kézegben. Marpedig Fuller professzor igencsak érdekl6détt Hart erdtel-
jesen hangsulyozott pozitivizmusa irant, ami hamarosan a — nemcsak a diakok kdzott
érvényesilé — tudomanyos versenyszellem megnyilvanulasaként a Hart—Fuller-vita
szinpadra allitasat eredmeényezte. Erre az adott alkalmat, hogy a Law School dékan-
ja felkérte Hartot a nagy presztizsnek 6rvendd Oliver Wendell Holmes-eléadas meg-
tartasara. Az el6éadas tekintélyét nemcsak az érte jaré csinos summa adta, az akkori
1000 dollaros dij ma hozzavetdleg 6500 dollarnak felelne meg, hanem az is, hogy alta-
la az el6ado6 személyére iranyult az érdeklédés. Hart — utdlag ugy tinik, helyesen — ugy
dontétt, hogy provokativ témat valaszt: az analitikus jogtudomany (jurisprudence) és
a jogpozitivizmus védelmének feladatara vallalkozott. A dolog tétje abban rejlett, hogy
mind altalaban az amerikai jogszemlélet, mind pedig specialisan meghivéjanak, Lon
Fullernek a jogfilozéfiaja — egy szabadabban érveld, kevésbé doktriner jogtudomany
hiveként — meglehetds idegenkedéssel fogadta az oxfordi nyelvi analizis és a jogpozi-
tivizmus szcientista megnyilvanulasait. Fuller szamara még egy proceduralis értelem-
ben hasznalt természetjog-fogalom is vallalhato volt, igy nem csoda, hogy az el6adast
sajat pozicioja elleni tamadasként érzékelte. Eldadasaban ugyanis Hart két teoretikus
pozicioval szemben vivta kiizdelmét, s — mily véletlen! — mind a ketté amerikai fogan-
tatasu volt: az egyik a szazad elsd felének jogi realista iranyzata, a masik pedig a sza-
zad masodik felében, részben épp a nacizmus jogdfilozoéfiai tanulsagai miatt népszeri-
vé valo természetjogi szemlélet.

Joel Feinberg visszaemlékezése szerint Fuller igencsak szivére vette Hart kritika-
jat. Ez abban nyilvanult meg, hogy oxfordi kollégaja el6adasa alatt a hazigazda idege-
sen jart fel s ala a terem hatso felében, majd joval a kérdések befejezése elbtt tavozott
(LAacey 2004, 197),%8 a Harvard Law Review szerkeszt6it pedig arra kérte, hogy vala-
szolhasson az eléadasban megfogalmazott kritikara. A megjelent két széveg alapjan
Hart joggal érezte ugy, hogy gy6zétt: a korabeli percepcio is ez volt az 6sszecsapas-
rél, bar a vita mind a mai napig tananyag. Hart korabeli értékelését jol foglalja 6ssze a
kovetkezd levelrészlet, amelyet Morton White-nak, a Harvard Filozofia Tanszékén dol-
gozé kolléganak irt: ,Lon Fuller borzasztd hosszan, és ugy vélem, homalyosan valaszolt
Holmes-el6adasomra. Ez a tipikus széfacsaras fog hamarosan megjelenni a Harvard

2| acey a torténetet Joel Feinberg 1991 juliusaban Harthoz irt levelének kézirata alapjan mondja el.
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Law Review-ban” (LAacey 2004, 198). Figyelemre méltd azonban, hogy a fesziiltség
késébbi csbkkenésével helyreallt k6zottiik a baratsag, mi toébb, a konkrét vitaban ara-
tott gy6zelme ellenére Hart a késébbiekben sok tekintetben felllvizsgalni kenyszerdilt
—feltehet6leg féként sajat nézépontjanak differencialtabba valasa miatt — korabbi pozi-
ciojat, s a természetjogot, bar korlatozott médon, de integralta jogelméletebe.

A JOG FOGALMANAK FORRASA ES FOGADTATASA

A Harvardon t6ltétt év megerdsitette Hartot szakmai célkitlizéseiben, és Oxfordba visz-
szatérve a korabbinal is agilisabban fogott munkahoz. El6sz6r a korabban mar felhal-
mozodott tennivalokkal kellett végeznie, s ezek kdzil a legfontosabb a Causation in Law
befejezése volt. Ez a feladat azonban korantsem tlint egyszer(inek, mivel Hart arra a
belatasra jutott, hogy részben nyilvan épp amerikai tapasztalatai okan is, de uUjra kell
irnia a sajat fejezeteit a kdnyvben, s erre biztatta Honorét is. Rdadasul az évek soran
egyre vilagosabba valt a kettejiik kdzo6tti szakmai nézetkiilénbség is. Am a részlete-
z6 aprolékossaggal lefolytatott vitak hosszu sorat kdvetd intenziv irasi €s szerkesztési
miveletek eredményeként véguil is megsziletett a kdnyv, amelynek legfébb hozade-
ka, természetesen a pozitiv fogadtatason tul az volt, hogy Hart szamara nagy segitsé-
get jelentett A jog fogalma felé vezet6 uton.

Amerikabol tértént hazajévetelét kévetéen ugyanis legfontosabbnak azt tartotta, hogy
egy olyan tankényvet irjon, amely sajat jogfelfogasanak részletez6, alapos bemutata-
sat adja, és kitér a jogtudomany (jurisprudence) hagyomanyos kérdéseire. Ezen a pon-
ton kell kitérnlink arra, hogy Hart jogfelfogasanak formalddasara az oxfordi analitikan
kivul dénté hatassal volt az utilitarista Jeremy Bentham és John Austin altal kepviselt
pozitivista angol jogelméleti hagyomany is. Azt, hogy Hart miért vallalta fel teljes mell-
szélességgel a Bentham—Austin-hagyomanyt, csak talalgatni lehet, killénésen merte
hagyomany olyan fontos részeit, mint Austin parancselméletét, nem tudta elfogadni.
Ennek az egyik valészinlsithet6 teoretikus oka a common sense-orientacio lehetett,
amely egyarant jellemezte a Bentham—Austin-vonalat és az oxfordi filozo6fusok felfoga-
sat, s ami lényegében Hart filozoéfiai anyanyelvének tekinthet6.2° Ez a common sense-
orientacié természetesen visszavezetheté Moore A j6zan ész védelmében cim(, nagy
port kavaré szazadfordulés irasara (WRiGHT 1993, 29), €s mellékagon ugyancsak ehhez
a szemléleti hagyomanyhoz kapcsolédik Wittgenstein is. A Hart—Austin-hagyomany
harti felvallalasanak masik oka ennél talan ideologikusabb, amennyiben a jogelméleti
hagyomany érvényes konstrukciojanak igazolasaval kapcsolatos. Hart azzal, hogy fel-
vallalta Bentham és Austin pozitivista 6roksegét, egyuttal megalkotta a kortars szak-
irodalom szamara az angol jogpozitivizmus érvényes, a Bentham—Austin—Hart har-
masra épulé, uj kanonjat. Az ilyesfajta kanonalkotasi térekvésre 6szténzéleg hatott az
oxfordiak példaja, akik sajat legitimacidéjukra utélagosan megalkottak a ,brit empiriz-
mus” fogalmat, fliggetlendl attol, hogy a brit filozofiai hagyomanyban természetesen
szamos mas, elfogadotta és otthonossa valt gondolkodasi sémat is kidolgoztak. Am
azaltal, hogy az oxfordiak a Hobbes—Locke—Hume hatastorténeti sorozat végkifejle-
teként értelmeztek sajat teoretikus teljesitményiket, nem pusztan sugalltak, hanem

29Kevésbé egyértelm(i az oxfordiak viszonya a pozitivizmus gondolatahoz. Rée szerint Austinék egyenesen elle-
nezték a pozitivizmust (v6. Ree 1995, 9). Am nyilvanvalo, hogy a jogpozitivizmus fogalmaval Hart egy a jogel-
meéleten belili hagyomanyra utal, amely tehat mind a logikai pozitivizmustol, mind a comte-i eredeti értelemben
vett ,tudomanyos” pozitivizmustol megkuldnbdztetendd, és leginkabb a pozitiv jog elsédlegességére utal.
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meg is konstrualtak egy olyan eszmetérténeti hagyomanyt, amelybdl kézzelfoghatd
modon levezethették megjelenésiiket, s amellyel mintegy térténetileg megalapoztak
szemlélet- és gondolkodasmodijuk érvényességét.>®

Az Austin altal képviselt hagyomanyban sok olyan elem talalhato, amely Hart szamara
teoretikusan is fontosnak bizonyult. a) Mindenekelétt ilyen ,fontos” elem az a tény, hogy
szemben a korabban divatos torténeti vagy a késébb divatossa valo szociologikus meg-
kozelitéssel, Austin logikai alapokon allo, ebben az értelemben ,analitikus” jogelméletet
muvelt az analitikus filozoéfia intézményesult megjelenése elbtt, s igy a kortarsi kézegben
joggal palyazhatott a preanalitikus filoz6fus megtisztel6 babérjara. b) Ugyancsak fontos
Hart szamara, hogy Austin modszertani eljarasanak célja a jogi fogalmak tisztazasa, e
fogalmak viszonyrendszerének egzakt meghatarozasa, az egyes tételek tiszta elkiiléni-
tése volt, s ebben a vonatkozasban szinte nyelvfilozofiat mivelt. ¢) D6ntd kapcsoloda-
si pontazis, hogy Austin a jogi és erkolcsfilozéfiai beszédmaodokat elkildnitve targyalja,
vagyis a jog és a moral elvalasztasanak eléfeltételezésebdl indul ki. d) Hatastorténetileg
fontos Austinnal a common law gondolkodasban meglévé ,common” elem elutasitasa,
vagyis hogy a jogot nem elsésorban kdzdsségi teljesitményként, hanem allam és polgara
parancs-engedelmesség kotelezettségben megnyilvanuld hatalmi relaciojaként értelme-
zi. S bar e gondolatnak is vannak brit el6zményei, példaul Hobbes mivében, itt elsésor-
ban azt kell Iatni, hogy Austinra miként hatott a kontinentalis, sziikebben német jogfilozo-
fiai gondolkodas, mint ahogy tagadhatatlan Max Weber és Hans Kelsen Hartra gyakorolt
hatasa is. Masfeldl viszont az is igaz, hogy amikor Hart a szabalyokhoz val6 alkalmazko-
dast a belsd néz6épont elemzésével probalja magyarazni, s ezt Hackerrel hermeneutikai
modszerként értjik, akkor szintén ujkori torténetében német gydkerld hagyomanyhoz kap-
csolddik. A tiszta parhuzam ott santit, hogy masfel6l a szabalyok bels6 szemlélete szem-
beallitja Hartot mind Kelsennel, mind pedig az utilitarianusokkal, viszont Weber megértd

Mindezen elemek és kapcsolddasok, s persze mas szempontok is kdzrejatszhattak
abban, hogy Hart f6 miive csakugyan mélto folytatasa lett a Bentham és Austin altal
elkezdett utnak. Ugyanakkor be kell Iatnunk, hogy Hart teljesitménye sok tekintetben leve-
zethetetlen marad ezekbdl a forrasokbdl, kiiléndsen, ha figyelembe vessziik a terminolé-
giara jellemz6 alakitasat és ujitasait. E fogalomalkot6 képesség 6nallé gondolkodasmaod-
rol és bator kezdemeényez6készsegrol tanuskodik. S talan ez az 6nallé alkotdi készség
is magyarazza A jog fogalmanak kortars sikerét, egyértelma pozitiv fogadtatasat; ennek
hatasara valik Hart egy csapasra a kor legjelent6sebb angol nyelvi jogteoretikusainak
egyikéve, paradigmaalkotd gondolkodova, akinek miive megkerilhetetlen, akihez — fiig-
getlentl attél, hogy mellette vagy ellene kivanunk érvelni — alkalmazkodni kell.

Masfel6l azonban ez az erételjes nyelvi-fogalmi ujitokészség a hartianus jogdfilozo-
fia bezarkozasat is jelenti, hiszen aki nem fogadja el az altala alkotott fogalmi-struktu-
ralis rendet vagy masfel6l az oxfordi filozofusoktdl eltanult analitikus beszédmédot, az
bizony nehezen tud kapcsolédni hagyomanyahoz. Ezért — csakugy, mint Wittgenstein
esetében Cambridge-ben — Hart koériil is kialakul és jol koriilrajzolhatd egy oxfordi tanit-
vanyi kor. E tarsasag sokaig hliségesen 6rzi, apolja és fejleszti a mester tanitasat. Az
Orokség talan legproblématlanabb kdvetdje Joseph Raz, de persze — csakugy, mint
az oxfordi filoz6fusok esetében — vannak lazadék is a tanitvanyok kézoétt, példaul John

30 ocke, Berkeley, Hume, Reid és Mill miiveibdl Ayer, tarsszerzéségben Raymond Winchcsel, szerkesztette
a British Empirical Philosophers cim kotetet. (V6. AvEr—WINCH 1952.)
31 Arrél, hogy Hart a belsé nézépont révén miként tavolodik el pozitivista el6djeitél, lasd HAcker 1977, 18.
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Finnis vagy Ronald Dworkin, akik nem fogadjak el ezt a bizonyos fokig autoriter nyelvi
prést, amelyet az iskola rajuk kényszerit, vagy mas szellemi alapallast vallanak magu-
kénak, és megpréobalnak mas iranyba tajekozodni.

A Hart-jelenség teljes kontextusanak bemutatasa és megértése érdekében réviden
ki kell még térniink legfontosabb vitaira is, amelyek nemcsak jol szemléltetik teoreti-

tének sajatos kettésségére is.

HART TOVABBI LEGFONTOSABB VITAI

Minden val6szinliség szerint az oxfordi forradalmar filozo6fusok példajat kdvette Hart
abbeli meggy6z6désében, hogy a szakmai ellenfél allaspontjanak gyengeségeit éles
konfrontacioban kell felmutatni. Az Uj Iétrehozasa soran ugyanis torvényszerd, hogy
az Ujitd belelitkdézik abba az akadalyba, amit a régiek jelentenek. Hasonl6 problémaval
szembesliltek Russellék Cambridge-ben a szazadforduldn, a logikai pozitivistak Bécs-
ben a huszas években, Wittgenstein folyamatosan, és persze Austinék is a harmincas
és negyvenes évek Oxfordjaban. S mindnyajan a tudomanyos forradalmakra jellemzé
alapallast valasztottak, vagyis a sajat allaspontjuk masok tamadasa altali védelmezését.
Egyébként ez a forradalmi beallitddas és heviilet jol illett a tudomanyossag Uj eszménye-
hez, amely a teljes Ujrakezdést hirdette, s ahhoz a baloldali felfogashoz, amely mellett e
filozéfiai mozgalmak tagjai, talan Wittgenstein kivételével, politikailag elkételezédtek.3?

A tudomanyos forradalmak elsédlegesen nyilvanos vitak formajaban jatszédnak le,
és Hartigazan alaposan kivette a részét ebbdl, hiszen életében jo néhany fontos szak-
mai vita fészerepldjévé valt. Azonban e fontos vitak kozil is kiemelkedik Hans Kelsennel
valo egyszeri talalkozasa, a Lord Patrick Devlinnel hosszabb idén at folytatott kiizdel-
me és az a virtualis konfrontacio, amelyet &nmagaban, monoldg formajaban folytatott
Ronald Dworkinnal, de amelynek nyilvanos megfogalmazasara mar nem futotta ere-
jébdl. Vessiink egy-egy pillantast e harom vitara, s azokra a szellemi-politikai kontex-
tusokra, amelyeket ezek implikaltak.

1. Kelsen és Hart. Kétségtelen, hogy a XX. szazadi jogi gondolkodas egyik legizgalma-
sabb pillanata volt Kelsen és Hart talalkozéja, mivel a kontinentalis és az angolszasz
analitikus hagyomanyban 6k ketten rendelkeztek, s rendelkeznek mind a mai napig a
legnagyobb tekintéllyel. A Berkeley Egyetemen 1961-ben tartott, két 6ran keresztil zaj-
16 vita bizonyara emlékezetes maradt a 250 f&s k6zonség szamara, beleértve Dworkint
is, aki szerencséjére éppen arra jart, €s éppen azon gondolkodott, hogy feladva jogaszi
karrierjét ezentul maga is jogfilozéfiat fog mdvelni. Hartot sokan vadoljak azzal, hogy
tulajdonképpen a kelseni elképzelést Ultette at az angolszasz kontextusba. Nos, ehhez
képestigen élénk vitat folytattak harom, Hart altal el6zetesen javasolt témarél. Ezek a
kovetkezbk voltak: ,I. Kelsen kifejezése: Jogszabalyok leird értelemben. II. A deliktum
meghatarozasa. lll. A pozitiv jog és a moralitas viszonya” (HART 1963, 709).

Noha szerencsére fennmaradt Hart igencsak friss visszaemlékezése az esemény-
rél, sajnalatos, hogy Kelsen nem irta le a maga benyomasait, mert ez érdekes 6ssze-
hasonlitasi alapot jelentene. Mindenesetre a vita tétjéerél és hangulatarol sokat elmond
az a ket epizdd, amelyet Hart a tételes kifejtés el6tt idéz fel. Az egyik arra vonatkozik,
hogy a vita eleve egyoldalu volt: 6 nem értett egyet Kelsennel az adott kérdésekben,

32 Az oxfordiak elitista konzervativizmusat persze érdekesen egészitette ki demokratikus baloldalisaguk.
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am Kelsen — az id6s filozofus bevallasa szerint — egyetértett Hart vonatkozo pozicio-
javal. A masik pedig az a jelenet, amelyet Hart a kdvetkez6képpen irt le: ,Vitank vége
felé, amikor Kelsen sztentori hangon hangsulyozta — s e tonus igen figyelemremélté egy
nyolcvanas éveiben jar6 el6adénal (vagy barki masnal) —, hogy »a norma az normag, és
nem valami mas, annyira meglep&dtem, hogy (sz6 szerint) hanyatt estem a székemmel
egyutt” (HarT 1963, 709-710). Ugy tlinik, Kelsen nem érezte magat megszolitva Hart
elmélete altal, Hart viszont szerette volna tisztara mosni magat azon vadak alol, melyek
szerint az 6 felfogasa csak egy desztillalt és mas nyelvi-fogalmi kontextusba helyezett
kelsenizmus.?® Ahogy az lenni szokott, Kelsen — akinek ez a talalkoz6é nem volt tétmér-
kézes — a k6zonseg tébbségének megitélése szerint nyert a vitdban, mig Hart szamara
a tovabbi életutja szempontjabol féként a harmadik kérdés bizonyult kiiléndsen hasznos-
nak. Kelsen ugyanis jog €s moral elvalasztasaban odaig merészkedett, hogy kijelen-
tette: logikailag kizart, hogy a két szféra k6z6tt konfliktus tamadjon. Ezzel olyan tavolra
merészkedett, ameddig Hart nem akart elmenni— ezért 6 azt a poziciot valasztotta, hogy
mégsem kullonitette el élesen a jogaszt és a moralistat, mikdzben a két szférat 6nallo-
nak tételezte, ami a Devlin-vita szempontjabdl lesz kulcsfontossagu.

2. Devlin és Hart. Lord Patrick Devlin konzervativ biroként a homoszexualis viszony-
nyal kapcsolatos jogi szabalyozas kapcsan olyan tarsadalomfilozéfiai fejtegetésekbe
bocsatkozott, amelyek j6 alapot adtak Hartnak arra, hogy kifejtse a problémaval kap-
csolatos sajat allaspontjat. Ez az elhiz6do6 polémia viszont mar tulmutatott az egy-
szer( elméleti-metaelméleti probléman, hisz tarsadalom- és politikai filozéfiai kérdé-
seket is érintett.

Devlin és Hart vitaja tulajdonképp egy XIX. szazadi intellektualis vita XX. szaza-
di Ujrajatszasa volt, ahogy Hartnak Bentham és Austin pozitivista hagyomanyahoz
vald kétédése is hasonld el6zményekre tekintett vissza. A kildbnbség csupan az,
hogy ebben az esetben Hart John Stuart Millhez fordult, mig konzervativ ellenfele
Mill nagy vitapartneréhez, James Fitzjames Stephenhez kapcsolédott. Mill és Hart
érvelése szerint a maganszféraban, felnétt koruak kézt kibontakoz6 homoszexua-
lis kapcsolat nem okoz kart senkinek, ezért a torvény szamara k6zémbds kell hogy
legyen. Ezzel szemben Devlin a Hart altal ,jogi moralizmusnak” titulalt allaspont mel-
lett érvelt, amelynek Iényege, hogy a jog a tarsadalom megbrzésére hasznalt esz-
kéz, ezért szankcidinak minden olyan magatartasra ki kell terjednie, amely a tarsa-
dalom fennmaradasat veszélyezteti, vagy ilyen veszélyeztetéssel fenyeget. igy a vita
Iényegében a kdvetkez6 ténykérdés koérll forgott: a homoszexualis gyakorlat vajon
ténylegesen veszélyezteti-e a tarsadalom fennmaradasat?

A vitanak van egy altalanos tanulsaga a konzervativizmus szempontjabdl, és van
egy olyan vonatkozasa, amely Hart gondolkodasanak iranyultsagara vet fényt. Devlint
a legtébben ,a” konzervativ allaspont képviseldjeként mutatjak be e vita kapcsan.
tin nagyon helyesen ramutat — a Fitzjames Stephen altal képviselt allaspont egyalta-
lan nem nevezhet6 egyeduralkodénak a konzervativ taboron beliil sem. igy példaul
Burke egyaltalan nem tamogatta az olyan jogi aktivizmust, amely a tarsadalmi kohé-

33 Allitélag Kelsen gy nyilatkozott, hogy mindaz, ami helyes A jog fogalméban, téle szarmazik, s mindazt, ami
téves, Hartnak kell tulajdonitanunk. Ez az informacié az Itzak Englaarddal 2000 juniusaban készitett inter-
jubol szarmazik. Kelsen ezt a dehonesztalé kijelentést allitélag John Flemminggel beszélgetve fogalmazta
meg, aki tovabbadta Englaardnak (Lacey 2004, 252).
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ziot ilyen médon kivanna kikényszeriteni. Burke-nek azonban nemcsak jogtechnikai
kételyei vannak; szerinte a tarsadalom intézményei azért olyan megbizhatoak, mert
lassan és fokozatosan alakulnak, és mindig igazodnak a fennallé helyzethez. Am ha
erre az igazodasi folyamatra voluntarista modon rakényszeritjiik jogi vagy moralis aka-
ratunkat, ugy ez tébb kart fog okozni a tarsadalom szdvetében, mint amennyi haszon-
nal jar (MarTIN 1987, 258).

A konzervativ allaspont korlljarasa kapcsan azt is érdemes felidéznink, hogy
Fitzjames Stephen egyaltalan nem tekinthet6 tipikus konzervativ gondolkoddnak,
inkabb ahhoz a XIX. szazadi jogasztipushoz tartozik, amely mar hivatastudata révén
is a tarsadalmi reformerség gondolatat hozza magaval. Devlinhez hasonléan Stephen
is bir6 volt, a szilei pedig egy keresztényszocialis elveket vallé evangélikus szekta-
hoz tartoztak. Stephen, e jogasztipus mas képvisel6ihez hasonldan, péeldaul India
kormanyzasa soran a gyakorlatban is tanulmanyozhatta a tarsadalomszervezés raci-
onalista elveinek intézményesitését, s ennek alapjan tébbek kéz6tt a common law
kodifikalasanak gondolatat prébalta a gyakorlatba atiltetni, a konzervativnak éppen-
séggel nem mondhatd Bentham elveinek felhasznalasaval. Stephen biré Mill-lel foly-
tatott vitajaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jog a maganéletbe is jobban
beleavatkozhat — ami tehat egyaltalan nem sziikségszerien konzervativ elv. Hisz az
angol hagyomanyban a maganélet szent és sérthetetlen, s a jog épp a maganélet
védelmeét szolgalja a kormany beavatkozasaval szemben, s nem forditva, az allam
behatolasat legitimalja a polgari tarsadalomba.

Ehhez tegyiik még hozza, hogy Hart Millhez és a klasszikus liberalizmushoz f(iz6d6
viszonya maga sem egyértelm(i.>* A hatvanas évek folyaman ugyanis Hart is kifejezet-
ten tarsadalmi reformerként gondol a maga liberalizmusara, s e tekintetben allaspontja
legfeljebb a kései Milléhez hasonlithato, akit felesége lelkesedése kbzel vitt a szocialis
mozgalmakhoz is. Erdekes parhuzam, hogy egy idében Hart felesége egészen a kom-
munizmusig merészkedett, ezert életlik veégén nagy csapasként érte ket, hogy Jennifer
Hartot kémkedéssel is megvadoltak. Szemben Mill érett korszakanak klasszikus libe-
ralizmusaval, Hart egy olyan liberalizmus hivekeént jelenik meg a hatvanas években,
amelyik a tarsadalmi egyenlétlenség lekiizdéséért harcol, s jogpolitikai szempontbél
e progresszivista gondolat jegyében tekint a jogalkotasra vagy a jogalkotas megaka-
dalyozasara is. Hart empirikus-utilitarista beallitodasa lehetéve tette, hogy a filoz6fus
a tarsadalom szamara hasznosnak itélt jogi reformok érdekében Iépjen fel — csakugy,
mint azt Bentham vagy a kései Mill is tette, szembefordulva az allami és a maganszfe-
ra éles megkulénboztetésenek szigoru elvere épulé klasszikus liberalizmussal. Ennek
a témanak a politikai-filozofiai vetiletét az utolso fejezetben vizsgaljuk.

3. Dworkin és Hart. Ronald Dworkin sok tekintetben Hart legfontosabb és mindenképp
legnagyobb hatasu tanitvanya, s egyben professzori székében utédja is volt. Mindez
az 6 esetében nem zarta ki, hanem mintegy sziikségszer(vé tette, hogy egyuttal a
legélesebb kritikusava is valjon. Ezek a szerepek Dworkin esetében nem valasztha-
tok el egymastol, kiilbndsen azért nem, mert azt a fegyvert vetette be Hart ellen, ame-
lyet mestere is szivesen alkalmazott: e szerint a lehetd legélesebben kell szembefor-
dulni azzal az allasponttal, amelyt6l magunkat meg akarjuk kilonbdztetni. Dworkin a
kévetkezd hipotézisre épitette sajat allaspontjat: amennyiben Hart a kor legelismer-

34 Az ugynevezett ,klasszikus liberalizmus” és a modern konzervativizmus koz6tti atjaras szép példaja Hayek
,old Whig” 6nmeghatarozasa. (V6. Havek 1993.)
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tebb jogfilozofusa, akkor vele szemben kell elfoglalnia egy olyan poziciét, amelynek
a segitsegével jol definialhatéva valik sajat allaspontja. Ha tehat Hart a brit utilitarista
pozitivizmus és az oxfordi nyelvfilozofia 6rokdsének vallja magat, akkor épp e pozi-
ciokkal szemben kell Dworkinnak meghataroznia magat. Ezért a tanitvany és utod
elveti Hart fogalomelemzé, institucionalista jogszemléletét, és a jog problemajat a
biréi dontéshozatal perspektivajabol kiserli meg Ujragondolni. E tekintetben neki is
nagy segitseget jelent, hogy palyaja elején, csakugy, mint Hart, jogaszként dolgoz-
hatott, raadasul egy kivalo bird asszisztenseként a bird jogi gondolkodasardl kbzvet-
lenlil szerezhetett sajat tapasztalatokat. Mas szempontbél Dworkin a Hart ellen foly-
tatott ,keresztes hadjarataban” a Fuller—Hart-vitat is meghatarozé amerikai—angol
konfliktust, amely részben visszavezethetd a Harvard és Oxford k6z6tti versengés-
re, az angol és az amerikai jogszemlélet kilénbségei révén még inkabb kiélezi.

Amikor példaul Dworkin a jogelvek kiilénds jelentéségére hivja fel a figyelmet, akkor
tébbek kdz6tt az amerikai jogra jellemzé nyitottabb érvelési médbol indul ki, szemben
a proceduralis és érveléstechnikai szempontbdl is kétottebbnek tekintheté angol jogi
kontinentalis jogi gondolkodas metafizikajaval valé leszamolas, Dworkin az amerikai
hagyomanynak megfelel6en nem lat semmi veszélyt ebben, és ezért sokkal batrabb,
merészebb és nagyobb ivi filozoéfiai technikaval dolgozik, mint amit az aprélékosan
részletez6, mindent formallogikailag letisztazni igyekvd oxfordi filozéfiai hagyomany
Hart szamara lehetévé tett. Tobbek kozt a vitara valé felkészilés sziszifuszi eréfe-
szitése is oka lehet annak, hogy Hart mar nem vallalja a Dworkinnal val6 nyilvanos
er6éprobat, hanem kivonja magat a jogelméleti vitabdl, és inkabb a jog politikai-tar-
sadalmi vonatkozasainak filozofiai értelmezése felé fordul.

POLITIKAI FILOZOFIA ES IDENTITAS

Veégezetil egy olyan 6sszefliggést szeretnék megemliteni, amit kevésbé szoktak hang-
sulyozni a szakirodalomban.®*® Ez pedig Hart hozzajarulasa a kortars analitikus politi-
kai filozofia fejlédéséhez. E teriileten kézhelynek szamit, hogy John Rawls eredetileg
1971-ben megjelent és azonnal a figyelem kdzéppontjaba kerild, Az igazsagossag
elmélete ciml munkaja attérést hozott. Arra viszont csak Hart ujabb életrajzirdja, a
mar emlitett, szintén jogteoretikus Nicola Lacey hivta fel a figyelmet, hogy Rawls gon-
dolkodasanak formalédasaban feltehetbleg dont6 szerepet jatszott Hart. Masfeldl azt
is fontos latni, hogy Hart élete utols6 szakaszaban sokat foglalkozott a politikaval és
a politikai filozofiaval, igy ezen a terlileten munkassaga értelmezésében megkerilhe-
tetlen a Rawlshoz fiz6d6 kapcsolatanak felderitése és értelmezése.

Lacey a kotelességek és jogok viszonyanak Hart altali targyalasa kapcsan hozza
szOba Rawlst, illetve kettejik kapcsolatat, egy 1955-ben publikalt tanulmanyra hivat-
kozva, amely a kdvetkez6 kérdésre keresi a valaszt: ,Vannak-e természetes jogok?”
Bar a kérdés ma nem tlinik tul forradalminak, az 6tvenes évek kbzepén igen fontos
fejlemény volt: a tét ugyanis a liberalis politikai filozéfia elvi alapjainak tisztazasa volt.
Hart a jogokat az emberi szabadsagbdl szarmaztatta, s a jogok kiilénb6z6 tipusait

35Hart értelmezdinek tobbségével szemben példaul Hacker meg van gy6zédve arrol, hogy Hart ,nagymérték-
ben hozzajarult a politikai filozéfia Ujjasziletéséhez”. (V6. Hacker 1996, 156.)
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és valfajait kilonboztette meg. A kbtelességek is a szabadsag biztositekaikent jon-
nek széba e kontextusban.3®

Hogy mi kéze ehhez Rawlsnak? Az, hogy a csendes princetoni vendégdiak 1952—
53-ban Oxfordban tanult, s ekkoriban két professzor, Berlin és Hart gyakorolt ra erés
hatast. Ugy ttnik, mindharmuk 6tvenes évekbeli munkaja ugyanazzal a témaval, az
egyeéni szabadsag vedelmével, ugyanakkor valamifajta tarsadalmi igazsagossag bizto-
sitasanak lehetdségével volt kapcsolatos. Hart mar 1953-ban publikalt egy révid irast
Justice cimmel, amelyben G. Del Vecchio Igazsagossag cim(, angolra akkor lefordi-
tott kotetét mutatta be. Aztan fent emlitett esszéje 1955-ben jelent meg, ugyanabban
az évben, mint Rawls Two Concepts of Rules cim(i dolgozata, amely szorosan k&t6-
dik Hart szabalykovetéssel kapcsolatos elképzeléseihez. Hart 1959-es Prolegomenon
to the Principles of Punishment cim( irasaban hivatkozik is Rawls 1955-8s irasara.
Amikor 1956-ban és 1962-ben Hart Amerikaba utazik, tovabbra is tartja a kapcsolatot
Rawlsszal, aki 1965-ben ismét Oxfordba latogat, ami Ujabb esélyt ad az egyiittgon-
dolkodasra. Rawls 1958-as nevezetes Justice as Fairness cim( irasa pedig egy id6-
ben jelenik meg Berlin Two Concepts of Libertyjével.

Az bizonyos, hogy mind a harman egyértelmUen tullépnek a tisztan utilitarista tarsa-
dalomszervezési elveken. Rawls gondolkodasanak geneziséhez érdemes felidézni azt
az Ujabban hangsulyt kapott tényt is, hogy princetoni hallgatoi id6szakanak utolso két
évében, 1941-42-ben érdeklédése teljesen a vallas felé fordult. Ahogy a hagyatékbol
el6kerlt On My Religion sz6vegében visszaemlékezik, ,mélyen foglalkoztatni kezdett a
teolégia a maga tanitasaival”, olyannyira, hogy az is felmertlt benne, episzkopalis pap-
nak tanulna egy szeminariumban. Am haboru Iévén, inkabb katonanak allt, és megjarta
Hirosimat is. Val6szin(, hogy a masodik vilaghaboru és a holokauszt egytittes tapasz-
talatanak hatasa is koézrejatszott abban, hogy figyelme el6szér a moral, majd a politi-
kai filozoéfia felé fordult (RawLs 2009).3” S bar utdbb eltavolodott a teologiatol, Rawls
moral- és politikai filozofiaja igen mély vallasi gyokerekkel rendelkezik, s ez minden-
képp eltavolitja allaspontjat egy tisztan utilitarista felfogastol.

Fontosnak latszik egy masik, kézvetett hatastérténeti vonatkozas is Rawls Hart
iranti érdeklédésének alakulasaban. A Princetonon készilt PhD-disszertacioja ira-
sakor erésen hatott ra a Wittgenstein-tanitvany Norman Malcolm, aki Iényegében az
oxfordi nyelvfilozoéfiat jellemzd metafizika-ellenességet kdzvetitette szamara. Ez a
wittgensteinianus hatas szintén nem tul hangsulyos a Rawls-recepciéban, pedig a
Harthoz vezet6 ut egy kdzvetett kapcsoldeleme lehetett.

Ami Hartot illeti, mint lattuk, megvolt benne a késztetés, hogy a tarsadalmi valésag
iranyaban tullépjen a tisztan nyelvfilozofiai megfontolasokon. Masfel6él azonban — csak-
ugy, mint Rawls és a mar targyalt Dworkin — elkdtelezettje volt a tarsadalmi haladas-
nak, amelyet az igazsagossag €s egyenléség iranyaba tartd folyamatként értelmezett.
Hart Law, Liberty, and Morality cim( kétete nyilvanvalé jele a Rawlséval megegyez6
érdekl6dési iranynak, s6ét akar a kozds gondolkodasnak is. Ennek alapjan akar azt is
megkockaztathatjuk, hogy Hart hatasanak szerepe lehetett abban, hogy Rawls kor-
szakos mUive megsziletett. Nem csoda, hogy Az igazsagossag elméletének megje-
lenése utan, 1972-ben Hart Dworkinnal és Hampshire-rel k6z6s szeminarium keretei

3¢Hacker is a jogokkal kapcsolatos Hart-tanulmanyokat emeli ki, s a természetes jogokrol szé16 tanulmanyon
tulmenéen megemliti az 1973-ban megjelent Legal Rights, valamint a Between Utility and Rights cim( iraso-
katis (HACkER 1996, 157).

STErrél a kérdésrél révidebben lasd CoHEN—NAGEL 2009.
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kozott dolgozta fel a nagy mi tételeit. S noha a kényvrél adott olvasata nem mentes
a kritikatél — amelyet a Rawls on Liberty and Its Priority cimi 1973-as irasaban (HART
1973)38 fejtett ki —, a hozza f(iz6d6 kapcsolata, ellentétben Dworkinhoz valé viszonya-
val, [ényegében problémamentes.*®

Mikézben Hart elveti a rawlsi normativitaskoncepcioét, a Rawlsra jellemzé moralis elko-
telezettség, amely a korai vallasi tajékozddassal is 6sszefliggésbe hozhato, érdekesen
kapcsolodik Hart kései identitaskereséséhez, amely a zsidé hagyomany felé forditotta.
Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy akarcsak Rawlsnal, Hart szakmunkaiban sem
talaljuk az identitaskeresésnek az életrajzi nyomait, viszont annal inkabb jellemzd, hogy
Hart kiall olyan, elsésorban a kisebbségek jogfosztasaval kapcsolatos tigyek mellett,
amelyeket a tarsadalmi progresszioé szempontjabél fontosnak vél; igy nemcsak a homo-
szexualisok egyenld jogaiért harcol, hanem elkételezddik a tarsadalom mas kiszolgal-
tatott csoportjainak az Gigyében is. Példaul, mar csak sajat kései, beteg gyermeke okan
is, komolyan foglalkozik a fogyatékkal €l6k tarsadalmi problémaival.

Ez a fejlemény nyilvan 6sszefligg azzal a ténnyel, hogy lemondva professzori allasa-
rol, az érett Hart mar szabadabban vett részt a kdz erdeklédéseét felkeltd aktualpolitikai
vitakban. E kdzéleti csatarozasokban egy olyan Hart-alak rajzolodik ki, amely megfe-
lel a kbzéleti értelmiségi szerepvallalas hatvanas években elfogadott, balos szemlée-
letli paneljeinek. Hart kétségtelenlil nagy moralis t6kével tudta belevetni magat e kiiz-
delmekbe, egészen a feleségével kapcsolatos kémkedési vad megjelenéséig. Ez az
eset viszont nemcsak a kozéleti szerepvallalasainak a végét jelentette, de Hart sza-
mara olyan sulyos pszichés problémat okozott, amely idegdsszeomlashoz és pszichi-
atriai kezeléshez vezetett.

Mégis, Hartnak a kor kiizdelmeiben valé tevékeny és a progresszié melletti elkd-
telezettségét moralis patosszal is bizonyit6 részvetele hozzajarulhatott mind a poli-
tikai gondolkodas radikalis megvaltozasahoz, mind pedig Hart fogadtatastérténeté-
nek alakulasahoz.

38 A tanulmany Ujabb kiadasat lasd DanieLs 1975.

% A Hart—Rawls-vitarol lasd Domonkos 2001. A vitara vonatkozoéan indirekt elemzést ad Hacker, amikor arrél
beszél, hogy Hart elveti a ,tiszta elméletet”, és a jogot valéjaban nem az elvont norma érvényesiti (Grundrecht,
rule of recognition), hanem az emberi k6z&sség gyakorlata. Ez a vita persze direkt médon Kelsen allaspont-
jaellen iranyul, ugyanakkor Kelsen kantianizmusa révén hasonlé filozoéfiai hattérre tamaszkodik, mint Rawls
normativ rendje. Itt az angolszasz Kant-értelmezési hagyomanyt kell 6sszevetni azokkal a megnyilatkoza-
sokkal, amelyek a német filozofus vallasi elkdtelezettségét hangsulyozzak; erre vallalkozik példaul Rossi—
WREEN 1991.
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Marton Miklos -

Vissza a tartalomhoz

A fogalmi elemzés oxfordi filozofiajarol

Hart fémUve, A jog fogalma nem valamiféle modszertani vakuumban szilletett mun-
ka. Eppen ellenkezéleg: mint a mii cime is sugallja, Hart kdnyve nagyszabasu fogalmi
elemzés, méghozza annak is az ugynevezett oxfordi iskolara jellemzd fajtajabdl. Elég
akar csak feluletesen is végigfutnunk a kényvet ahhoz, hogy megallapitsuk: annak min-
den porcikaja magan hordozza az oxfordi filozéfiara a masodik vilaghaboru utan nagy-
jabol két évtizeden at jellemz6 fogalomelemzési modszer egyértelmi jeleit. Eppen ezért
érdemes e mddszerrel kiilén is megismerkednie annak, aki Hart jogelméleti munkas-
sagaval foglalkozik. Tanulmanyom e filozo6fiai-modszertani paradigmaban torténé tajé-
kozodast igyekszik megkdnnyiteni.

A FOGALOMELEMZES MODSZEREROL ALTALABAN

A fogalmi elemzés mddszerére térténd hivatkozas 6siddk ota a filozdfia dGnazonosi-
tasanak egyik leggyakrabban hangoztatott megkézelitése. Az alaptézis szerint a filo-
z6fusok fogalmakat elemeznek, szemben a ,valodi” tudésokkal, akik azt igyekeznek
feltarni, hogyan miikédik a vilag. igy valnak el a ,mi?” kérdések a ,hogyan?” kérdé-
sektdl, a ,konceptualis” problémak az ,empirikus” problémaktél. Az elséként emli-
tett kérdések megvalaszolasa lenne természetesen a filozofia feladata, szemben az
utobbiakra megoldast keresd empirikus tudomanyokkal. Ebben az értelemben mar
a szobkratikus definiciokeresés is a fogalmi elemzés egy példaja volt, nem is beszél-
ve a descartes-i analizisrél.

A XX-XXI. szazad egyik vezetd filozofiai iskolaja, az analitikus filozéfia azonban
sokaig egyenesen a fogalmi elemzésben latta a filozofia egyetlen legitim modszerét, s
egyuttal az évezredes filozéfiai problémak megoldasanak kulcsat. Az analitikus filozéfia
kezdetekor — az iskola egyik szellemi vezére, George Edward Moore megfogalmazasa
szerint — éppen arra a meggy6zddésre tamaszkodott, hogy a filozéfiatdrténet szam-
talan zavara és nehézsége abbol szarmazik, hogy a filoz6fusok rendszerint ,anélkil
igyekeznek kérdéseket megvalaszolni, hogy elézetesen tisztaznak, pontosan melyik
kérdés is az, amelyre valaszt keresnek” (Moore 1993, 33). A fogalmi elemzés tehat a
zavarokbdl és a nehézsegekbdl kivezeté gydgymdd szerepét toltbtte be. Az analizis
ebben az értelemben mindig valamilyen alapvet&bbre és jobban érthetére tértend visz-
szavezetést jelent, ami altal egyrészt a zavarok és a nehézségek egyfajta magyaraza-
tahoz jutunk, masrészt feltarjuk a kérdések valodi értelmét. Ez a filozéfiaban hivatalo-
san ugy jelentkezik, hogy egy fogalmat alapvetébbnek, jobban érthetének tekinthetd
Osszetevbire bontunk, igy feltarva a fogalom logikai-szemantikai szerkezetét.

Afogalmielemzés analitikus filozo6fusok altal képviselt médszerének alapvetd meggy6-
z6dései kdzé tartozik, hogy a fogalmak voltaképpen bizonyos predikatumkifejezéseink
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Jelentései, tovabba, hogy e jelentéssel a predikatumkifejezések valdjaban csak egy
kijelentés kontextusaban rendelkeznek. Ez utobbi megallapitas Gottlob Frege hires
kontextuselvébdl szarmazik, amely azt az alapvetd intuitiv belatasunkat régziti, mely
szerint igazan csak az értelmes kijelentések (vagy mas mondatok) azok, amelyek képe-
sek informaciot hordozni. A kijelentéseket alkoto szavak ezzel szemben 6nmagukban
nem hordoznak semmilyen informativ tartalmat, jelentésiik csak a mondat altal kifeje-
zett informaciohoz valé hozzajarulasként foghaté fol. E két tézisbdl kdvetkezik, hogy
amikor egy fogalom tartalmat, vagyis egy predikatumkifejezés jelentését szeretnénk
megadni, akkor egy olyan, lehet6leg minél egyszer(ibb szintaktikai szerkezet( alapvetd
mondat jelentését kell megadnunk, mely lényeges elemként tartalmazza e kifejezést.
Egy mondat jelentését természetesen egy masik mondattal tudjuk megadni, és elja-
rasunk akkor lesz sikeres, ha a két mondat ugyanazt jelenti. Kapcsolatuk ezért analiti-
kus. A fogalmi elemzés tehat a fogalmi tartalmakat analitikus kijelentések formajaban
igyekszik megadni, mely kijelentések igazsaga éppen ezért a priori megismerhet6. A
konceptualis elemzés belatasaihoz ugyanis semmiféle, a nyelven kivdli vilagrél szé-
16 tényszer( ismeretre nincs sziikség, a nyelvi kompetencia, az intuitiv jelentéstények
ismerete tOkéletesen elegendd. Pontosan ez a jellegzetessége teszi a fogalmi elem-
zés modszerét oly csabitéva a filozéfusok szamara, hiszen sokan kdziliik hajlamosak
a filozéfiai vizsgalddasok sajatos, az empirikus kutatasoktoél megkiilénbéztethetd ter-
mészetet éppen az a priori megismerési formaban latni.

A fogalmi analizis soran a filoz6fus azonban nem pusztan explicit definiciokat ad,
mint a szétarkészitd, hanem a fogalmakat hasznalatukban igyekszik megragadni. Paul
Grice megfogalmazasa szerint (Grice 1989a, 176), mig a lexikografus definicioi olyan
olvasoknak szolnak, akik nem értik, nem tudjak helyesen hasznalni a széban forgd
kifejezést, addig a fogalmi elemzés eleve tamaszkodik a helyes hasznalat el6zetes
képességeére. Célja sokkal inkabb a definialando6 fogalom tartalmaban jelentkez6 pon-
tatlansagok és homalyossagok féltarasa és/vagy eltiintetése. Ennek érdekében az
analizalando fogalmakat tartalmazé tipikus mondatokhoz a filozéfus igyekszik olyan
parafrazisokat talalni, amelyek nem tartalmazzak a fogalmat, sem annak explicit szino-
nimajat. Szerencsés esetben tehat a parafrazis olyan alapvetébbnek tekinthetd fogal-
makat tartalmaz, melyek segitségével képesek vagyunk az eredeti fogalom tartalmat
mintegy megyvilagitani vagy megmagyarazni, é€s igy elkerilni bizonyos konceptua-
lis problémakat. A klasszikus példa e megkézelitésre a russelli leiraselmélet, amely-
ben Russell azt igyekezett kimutatni, hogy minden hatarozott leirassal kifejezett tar-
talom kifejezhet6 els6rendl kvantifikalt mondatok segitségével is, megoldva ezzel a
nemlétezbkrdl sz6l6 beszéd évezredes problémajat (RusseLL 2005). Ez a megoldas,
ahogyan azoéta tébben is megfogalmaztak, hosszu id6re a fogalmi elemzés, sét az
egész analitikus filozéfia ,paradigmajava” valt.

Az analitikus iskolara jellemz6 fogalomelemzési modszeren belil a fenti altalanos
jellemzdkon tul azonban tébbféle koncepcidt kildnithetlink el. A legdurvabb felbontas
szerint a fogalmak analizisének alapvetéen kétféle modszerét kiilénboztethetjik meg,
melyek tdbbé-kevesbé az analitikus filozéfia két kiilonb6zé korszakara voltak jellemzé-
ek. Az els6, nagyjabol a XX. szazad harmincas, negyvenes éveiig terjed6 korszakra
az ugynevezett reduktiv analizis alkalmazasa volt jellemz8, mig a negyvenes évektél
a hatvanas évekig a konnektiv analizis médszere volt inkabb divatban, féként a ben-
niinket érdekl!é oxfordi filoz6fusok kérében.
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A két koncepciot réviden a kévetkezdképpen definialhatjuk: a) A reduktiv analizis
modszerének [ényege, hogy els6 Iépésben megragadjuk, milyen 6 célt vagy funkci-
ot hivatott az elemzendd fogalom betdlteni természetes nyelviinkben, majd e funkcio
betdltesére bevezetliink egy terminust a tiszta elsérendi logika nyelvébe. Ezt a mod-
szert hivta Russell logikai konstrukciénak: az eredeti fogalom bizonyos jellemz&inek
megfeleld Uj logikai konstrukciot allitunk eld. A reduktiv elemzés nem térekszik tehat az
elemzendd fogalom jelentésének mas természetes nyelvi kifejezésekkel térténd meg-
vilagitasara vagy szinonimakkal térténd helyettesitésére, hanem e helyett egy formalis
nyelvben adja meg a fogalom megfelel6jét, amely igy mentes lesz a természetes nyelv-
re jellemzd mindenféle pontatlansagtol és homalyossagtél. Sét az igy bevezetett logi-
kai terminus akar rendelkezhet Uj szemantikai tartalommal is, amennyiben az eredeti
célt vagy funkciot betolti. b) A konnektiv analizis mddszerének Iényege, hogy a fogal-
mi elemzés célja itt az elemzend6 fogalom jelentésének megragadasa annak bonyo-
lult 6sszefiiggéseivel, akar homalyossagaival és pontatlansagaival egyiitt. Eppen ezért
a konnektiv analizis médszere voltaképpen nem is egyes fogalmakat elemez, hanem
sokkal inkabb a fogalmak haléjat, csaladjat, vagyis azok 6sszefliggéseit igyekszik a sz6

Habar szoros értelemben vett témank az oxfordi filozoéfiara jellemzé konnektiv elem-
zés bemutatasa, mégis érdemes réviden elidéznlink a reduktiv analizis targyalasanal
is, lévén ez volt az az uralkod6 metddus, amellyel szemben a haboru utani analitikus
filozéfusok sajat eljarasukat definialni igyekeztek.

A REDUKTIV ANALIZIS KONCEPCIOJA

A reduktiv analizis hatterében meghuz6do legalapvetébb meggy6zédés Gilbert Ryle
sokat idézett hatasos metaforaja szerint az volt, hogy e koncepcio hivei hittek az értel-
mes mondatok egyeddli és teljes logikai formajanak I1étében, amelyet mintegy eléba-
nyaszunk a természetes nyelvi mondatokbdl gy, hogy ekdzben megtisztitjuk a terme-
szetes nyelv e logikai formara rarakodé térmelékeitdl. Ennek a programnak a klasszikus
peldajat nyujtotta Frege, amikor a hagyomanyosan alany—allitmany szerkezetli mon-
datokat az eredetileg az aritmetika logikai analizisére kifejlesztett figgvény—argumen-
tum formaju propoziciokka alakitotta at, megadva igy azok valodi logikai szerkeze-
tét. E modszer és az ezen alapuld vjfajta kvantifikacio segitségével a modern logika a
természetes nyelvi kijelentésekbdl képezhetd kdvetkeztetések joval szélesebb korét
valt képessé egzakt médon megragadni, mint az a hagyomanyos arisztotelészi szil-
logisztikaval korabban lehetséges volt. llyenek példaul az individuumokra utalé kife-
jezéseket tartalmazé, a viszonyokroél sz6l6 vagy a beagyazott kvantifikaciot (,minden
rosszban van valami j6”) tartalmazé mondatokkal képezhet6 kdvetkeztetések. A leg-
hiresebb eredmény talan a negativ egzisztencialis mondatok (,boszorkanyok pedig
nincsenek”) sikeres kezelése, ahol is a logikai formabdl eltlinik a nem Iétez6 alany,
hiszen az elemzés soran kiderl, hogy a felszini mondatszerkezet alanya valéjaban
olyan predikatum, melynek argumentumhelye tGresen marad (,nincsenek olyan dol-
gok, melyek boszorkanyok”).

A reduktiv analizis klasszikus elképzelése szerint az els6érend(i logika nyelve az a
kitintetett nyelv, amelynek segitségével kepesek vagyunk a kiilénb6z6 fogalmi tartal-
mak valodi jelentését megadni, vagyis e tartalmak végsé elemzését nyujtani. Egy foga-
lom elemzése tehat voltaképpen az a tevékenység, hogy megtalaljuk az adott foga-
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lom helyét az elsérend(i kvantifikalt logika nyelvének logikai szintaxisaban. igy elvalik
egymastol a felszini grammatikai és a sz6 szoros értelmében vett logikai forma. Ez
utobbi lesz a korai Wittgenstein megfogalmazasa szerint az ,elemi kijelentés altala-
nos formaja”, amit az Ertekezés (WitTensTEIN 2004) koncepcidja magaval a természe-
tes nyelv valédi szintaxisaval azonosit, még akkor is, ha ,emberi erével lehetetlen” e
szintaxist kdzvetlenll a természetes nyelv kusza grammatikai szévevenyébdl kiemel-
ni (WITTGeNsTEIN 2004, 4. 002.).

E programnak megfeleléen Wittgenstein az Ertekezésben, Frege fliggvény—argu-
mentum szerkezet( elemzését kiindulopontnak véve az 6sszetett kijelentéseket az ele-
mi kijelentések (igazsag)figgvényeként, mig magukat az elemi kijelentéseket a benniik
szerepl6 egyszerl nevek figgvenyeként fogta fél. Ahhoz tehat, hogy szamot adjunk
barmely hatarozott jelentést kifejezni képes nyelv egyaltalaban vett lehetéségérdl, el
kell ismerniink, hogy az egyszerU nevek szikségképpen rendelkeznek szemantikai tar-
talommal (WiTTcensTEIN 2004, 3. 23.). Ez viszont csak Ugy lehetséges, ha a valosagban
is szlikségszer(ien léteznek bizonyos elemi, tovabbi szerkezettel nem rendelkezb egy-
szer( targyak, melyekre az egyszeril nevek referalnak (Wittcenstein 2004, 2. 021.). A
nyelvi-logikai elemzéshez ily mdédon kapcsolddik egy metafizikai analizis is, amely azt
hivatott feltarni, hogy a kijelentés valodi logikai szerkezete milyen metafizikai elkotele-
zettségeket von maga utan. Hogy pontosan melyek az egyszer( targyak, azt persze
Wittgenstein nem arulja el nekiink, hiszen az Ertekezés mindennek ellenére elsésor-
ban nem metafizikai, hanem logikai-szemantikai értekezés. Az egyszerd targyak léte-
zése az értelmes nyelv szemantikai lehet6ségfeltételét adja meg, nem pedig empirikus
vagy metafizikai hipotézisként szolgal. Ez lesz egyébként az a déntd pont, mint latni

A reduktiv analizis koncepcibja szerint tehat az elemzésnek végsé soron alapvetd
.egyszer(”, tovabbi szemantikai alkotoelemek nélkili fogalmakhoz kell jutnia, melyek
tovabb nem elemezhetéek, vagyis nem adhatd meg a definiciojuk. llyen definialhatat-
lan fogalom példaul Moore szerint a ,j6”. Az empirista hajlamu filozéfusok raadasul ugy
vélték, ezen alapvet6 fogalmaink tartalma ramutatéd (osztenziv) definiciéval hataroz-
hatd meg, olyan definicidval tehat, amely egyfajta kdzvetlen viszonyt teremt az empiri-
kus fogalom és az altala megjelélt targy vagy teny k6zétt. Vegso soron igy érkeziink el
Russellnek ahhoz a kévetelményéhez, miszerint: ,Minden kijelentésnek, melyet meg-
érthetlink, teljes egészében olyan 6sszetevokbdl kell alinia, amelyekkel ismeretség-
ben vagyunk” (RusseLL 1976, 365). Az ilyen alapvet6 alkotéelemekbdl azutan a logikai
konstrukcié modszerével jutunk az 6sszetett fogalmakhoz; Russell és a logikai poziti-
vistak meggy6z6édése szerint példaul a fizikai targyakhoz, melyeket a tapasztalatban
jelen 1évd egyszerl érzetadatok alapjan konstrualunk meg. A fizikai targyakroél szo6l6
beszédet tehat a fogalmi analizis soran fel kell valtanunk az érzetadatokrol és téridé-
régiokroél szolé beszéddel.

A reduktiv analizis altalanos koncepciojan belll persze fontos kilénbségeket is fol-
fedezhetlink a klasszikus analitikus filoz6fusok, Russell és a korai Wittgenstein, illetve
a logikai pozitivistak elképzelései kdzott, elsésorban abban a kérdésben, mire is valo
pontosan a reduktiv analizis. Az el6bbiek ugyanis — mint azt Wittgenstein esetében
mar réviden bemutattam — ugy vélték, hogy a kijelentések logikai formajanak feltarasa
egyben azt is megmutatja szamunkra, milyen Iétez6k mellett kételezzik el magunkat
a nyelven kivili vilagban kijelentéseink és a bennik szerepl6 fogalmak hasznalataval.
Russell és a korai Wittgenstein ugyanis az ugynevezett logikai atomizmus képviselbi
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voltak, mely programnak Iényegi eleme az a meggy6z6dés, hogy mind a nyelven kivi-
li valésag, mind az e valésagot valdban leiré nyelv egyszerd, tovabbelemezhetetlen
alapelemekbdl épll fél. A valésagban ezek vagy egyszer targyak vagy elemi tények.
Minden tovabbi, magasabb ontologiai szinten 1évé letezd az atomi targyak vagy tények
kombinacibjaként foghato fol. Ezzel parhuzamosan minden bonyolultabb nyelvi kife-
jezésforma az elemi nevek és kijelentések kombinaciojaként all el6. A reduktiv ana-
lizis célja éppen ezért e folfogas szerint az, hogy természetes nyelvi kijelentéseinket
olyan logikailag tokéletes nyelvre — az elsérendi predikatumlogika nyelvére — fordit-
sa le, amelynek szerkezete teljes mértekben izomorf a leképezett valosag szerkeze-
tével. Erre azért van sziikség, mert a természetes nyelvi mondatainkbol nem dertil ki
egyeértelm(ien, mely dolgok egyszerliek €s melyek Osszetettek. A természetes nyelvi
mondatokban példaul egyszeri alanyi pozicidban allhatnak olyan kifejezések, ame-
lyek valojaban vegteleniil 6sszetett dolgokat jeldinek (KELemen 1984, 96). A logikai
analizisbél tehat kideril, hogy mely letez6k tovabbelemezhetetlenil egyszerlek, és
ezért alapvetbek, és melyek helyettesitheték ezen alapvetd letezdk logikai konstrukci-
6javal: az utébbiak nem tartoznak a valésag vegs6 szerkezetéhez. A reduktiv fogalmi
analizis a logikai atomista filoz6fusok kezében igy egyben a metafizikai analizis sze-
repét is betodltdtte.

Alogikai pozitivistak ezzel szemben szam(izni kivantak minden metafizikai kijelentést
a filozofiai diskurzusbol, éppen ezért szerintiik a valddi logikai forma pusztan magarél
a kijelentésrdl arul el valamit, minden ontolégiai elkotelez6dés nélkil. A reduktiv ana-
lizis szamukra voltaképpen a természetes nyelvnek a vilagrol sz6l6 materialis kifeje-
zésmodjat fogalmazza at egyfajta metanyelvi, formalis médu kijelentéssé, és a pozi-
tivista iskola képvisel8i csak ez utdbbiakat tartottak valéban értelmes kijelentéseknek
(Eszes—Tozser 2005, 49-50). A formalis mdd bevezetése a pozitivistak szemében vol-
taképpen a fogalmi analizisként félfogott filozofia programjanak radikalis vegigvitele
volt: a filozéfia nem fogalmaz meg sem empirikus, sem metafizikai allitasokat, hanem
kizarélag a nyelvi konvenciokat vizsgalja, és régziti azok kdvetkezmeényeit.

A KONNEKTIV ANALIZIS KONCEPCIOJA

A reduktiv analizis leghatasosabb kritikusa kétsegkivil annak korabbi élharcosa,
Ludwig Wittgenstein volt. A kései Wittgenstein kritikajanak talan legfontosabb eleme,
hogy szakit azzal az elképzeléssel, amely szerint barmely értelmes nyelvnek létezik
egy és csak egy végsd szerkezete, és e szerkezet az egyetlen helyes elemzési méd-
szerrel megragadhato. A nyelv a késéi Wittgenstein metaforaja szerint inkabb egy szer-
szamosladara hasonlit, melyben rendkivil szerteagazo célokra hasznalhat6é eszkdzok
talalhatdak, és nincs értelme egy altalanos szerkezet utan kutatnunk, mintha azt kérdez-
nénk, hogy mire valé6 maga a szerszamoslada (WitTTcensTeIN 1992, 11. §). A kijelentés
egyetlen és altalanos szerkezetének posztulalasaval szembeni negativ kritika k6zpon-
ti eleme a valésag végso, ,abszolut egyszer(” elemeinek létezésébe vetett hit hamis
mitoszként torténd leleplezése. A késbi Wittgenstein szerint nyelviink allandoan val-
tozd, egymassal csak meglehetésen laza kapcsolatban [évé nyelvjatékokbol szerve-
z6dik, s miutan a nyelv nem hierarchikusan rendezett, nincs értelme az adott nyelvja-
ték céljatol figgetlenil az ,abszolut egyszer(irdl” beszélni (WiTTcensTeIN 1992, 60. §).
Marpedig, ha ilyen végs6 elemeket sem a nyelven kivili valosagban, sem a nyelv alli-
télagos hierarchiajaban nem fedezhetiink f6l, akkor a logikai atomizmus és a reduktiv
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analizis legfébb modszertani elképzelése, a kijelentés altalanos szerkezetének lehe-
tésége vész el.

Természetesen minden nyelvjatékban vannak kdzponti jelentéségu, tovabb nem
elemezhetd kijelentések és fogalmak, melyeket éppen ezért a nyelvjaték mas kijelen-
téseinek és fogalmainak elemzésére hasznalhatunk — pontosan ezért lesznek e kdz-
ponti kijelentések sajatos értelemben ,grammatikaiak” —, am ez nem jelenti azt, hogy
mas nyelvjatékokban ugyanezek a fogalmak és kijelentések ne lehetnének tovabb ele-
mezhetbek vagy levezetettek. A nyelvjatékok ilyesfajta belsd szerkezetének feltarasa
ugyanakkor a fentiek kdvetkeztében lehetetlen azok funkciojanak vagy céljanak fel-
tarasa nelkil, mely utobbi vizsgalddas viszont mar kivezet benniinket a tisztan nyel-
vi-logikai elemzés teruletérdl: ehhez a nyelvjatékok kézegell szolgalo és a nyelvjaté-
kok altal megjelenitett élethelyzeteket — wittgensteini kifejezéssel: életformakat — kell
az elemzésnek megcéloznia. Az elemzés célja tehat nem valamiféle mélyen fekvé, a
felszini szerkezet altal eltakart rejtett struktura vagy alkotéelem felszinre hozasa lesz
— hiszen ,semmi sincs elrejtve” (WiTTGeNSTEIN 1992, 435. §) —, hanem a felszinen jelen
lévé elemek egymashoz valé viszonyanak helyes meghatarozasa. Es éppen ez alkot-
ja a konnektiv analizis koncepciojanak Iényegét. A kései Wittgenstein szamara tehat
mar sokkal inkabb ez, vagyis a kilénb6z8 beszédszituaciok elemzése jelenti a fogal-
mi analizist, mintsem a logikai interpretacio.

Wittgenstein kritikajanak megjelenésevel korilbelll egy idében Peter Strawson A
referalasrol (STrawsoN 1985) cimd hires cikkében szintén a mondat kiilénb6z6 hely-
zetekben torténd hasznalatanak jelenségére valé hivatkozassal igyekezett megcafolni
Russell addig egyfajta szent tehénként tisztelt leiraselméletét. Strawson ugyanakkor
nemcsak tartalmilag tamadta a russelli elméletet, hanem a végs6 metodoldgiai kdvet-
kezményeket is levonta Russell hibajabol. A cikk végén ugyanis mar egyenesen ugy
fogalmaz, hogy a fogalmi analizisnek nem lehet célja a természetes nyelvi mondatok
helyes logikai formajanak feltarasa, ,a hétkdznapi nyelvnek ugyanis nincs egzakt logi-
kaja” (STrawson 1985, 206).

A fogalomelemzésnek ez a mindennapi, rutinszer( nyelvhasznalat tényeire tamasz-
ponti tézisét. A masodik vilaghaboru utan kilénb6zé, itt nem részletezhetd okokbol
kévetkez6en az Ordinary Language Philosophy valik uralkodo filozéfiai aramlatta,
amelynek kézpontja ,,Oxbridge”, vagyis Cambridge — ahol Wittgenstein is tanitott — és
Oxford. Bar alapvet6en e két iskola egy vonal mentén haladt, mindazonaltal egy l1énye-
ges kérdésben eltért a fogalomelemzés céljarol vallott folfogasuk (KeLemen 2009, 221—
222). Wittgenstein és kézvetlen cambridge-i tanitvanyai — példaul Norman Malcolm és
Max Black — ugyanis a fogalmi tartalmak hétkéznapi nyelvhasznalati tényekre torté-
nd visszavezetésében pusztan terapeutikus célt lattak, melynek 6 funkcidja a filozo-
fiai problémakhoz vezet6 téves hasznalat vagy besorolas leleplezése. Ennél tébbre,
vagyis a fogalmi tartalmak pozitiv jellemzésére e filozéfusok szerint nemigen téreked-
hetlink, Iévén maguk az elemzend fogalmak hatarai sziikségszerlen elmosodottak,
vagyis nem adhaté meg a hagyomanyos értelemben vett elhatarol6 definiciojuk. Sét j6
néhany filozofiailag izgalmas fogalmat hasznalata soran a legkilénb6zébb tipusu ese-
tekre lehet alkalmazni, melyek olyannyira kiilénbdznek egymastol, hogy 6sszetartoza-
suk legfeljebb az egymas utani hasonl6sagok fonala, a wittgensteini csaladi hasonlo6-
sag alapjan értelmezhetd csak.
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Ezzel szemben az oxfordi filozéfusok, Ryle, Austin, Strawson, Grice, Urmson és
persze maga Hart, mikézben maguk is magas szinten (zték a filozofiai terapia mes-
terségét, e modszert egyben arra is alkalmasnak talaltak, hogy a fogalmak jelen-
téseérdl pozitiv elképzelésekkel alljanak eld, sét akar arra is, hogy a fogalmak 6sz-
szefliggéseinek feltarasa altal azokat a mélyen fekvd intuitiv vagy naiv elméleteket
segitsék napvilagra, amelyek altalanossagban hatarozzak meg mindannyiunk gon-
dolkodasat. Vagyis, ahogy John Searle Austinnak Russell ellenvetésére adott vala-
mara a mindennapi nyelvhasznalat elemzése nem a végs6, sokkal inkabb az els6
sz0; ahhoz ugyanis, hogy a filozofiai problémak valos jelentését foltarjuk, elséként
azt kell megérteniink, hogy az e problémak megfogalmazasaban szerepl6 fogalmak
miként vannak beagyazva természetes nyelviink sajatos fogalmi halojaba. Ha ezt a
munkat elvégeztik, akkor mintegy megtisztitva a terepet, a feltart fogalmi geografiat
félhasznalva nekilathatunk a problémak megoldasat szolgal6é elméletek kidolgoza-
sanak. A hétkéznapi nyelvhasznalatunkat iranyito implicit szabalyszerlségek feltara-
sanak tehat pozitiv haszna is van: a vilagroél szol6 kifejezéseink elemzésével maga-
rél a vilagroél tudhatunk meg valamit. E fejlemény csucspontja valoszinileg Strawson
Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics ciml kdnyvének 1959-es megjele-
nése volt (STrRawsoN 1959), amely a kategorialis €s konnektiv fogalmi elemzés mod-
szerét immar az alapvetd metafizikai fogalmakra (esemény, személy, individuali-
tas stb.) is kiterjesztette. Ez a metafizika részleges rehabilitacidjat jelentette, habar
Strawsonnal egyel6re csak annak deskriptiv formajaban, hiszen ez a fajta metafizi-
leirasara szoritkozik.'

A fogalmi elemzést a konnektiv analizis koncepcidja alapjan miveld filozéfusok tehat
egy fogalom jelentését annak fliggvényeként fogtak fol, pontosan milyen beszédhelyze-
tekben milyen 1épés megtételére, vagyis milyen beszédaktus végrehajtasara hasznal-
juk a széban forgé fogalmat. Eppen ezért a klasszikus oxfordi iskola képvisel6i szerint
a fogalmi tartalom analizisének a helyes hasznalatot befolyasol6 kontextualis tényezdk
felkutatasaban kell allnia. A fogalmak hasznalatanak feltérkepezéséhez tehat alapve-
t6éen a vizsgalt fogalom helyes hasznalatanak szikséges és elégséges feltételeit kell
megadnunk. E feltételek félkutatasa soran pedig el6szér meg kell talalnunk, majd ele-
meznilnk kell azokat a tipikus helyzeteket, amelyekben e fogalmat a hétkdznapi kom-
munikacio soran hasznaljuk. Mikor mondjuk valamire, hogy igaz, és pontosan milyen
fajtaju dolgokrdl mondjuk ezt? Mikor mondjuk valakirdl, hogy tud valamit, és valoja-
ban micsoda is az, amit tud? Mikor mondjuk valamire, hogy valamit jelent, vagy mikor
mondjuk valakire, hogy valamilyen jelentést fejez ki, és valéjaban mi az, ami jelent vala-
mit? Es mikor mondjuk azt, hogy valami vagy valaki j¢, illetve pontosan milyen fajtaju
dolgokra alkalmazzuk a ,j60” kifejezést? E definicidkat persze az elemzést végzé filo-
z6fusnak ugy kell megadni, hogy az megbirkdzzon a legkilonfélébb valds és — sok-
szor meglehetésen mesterkéltnek tling — kitalalt nyelvhasznalati tényekkel. Az adott
fogalom meghatarozasanak eredménye éppen ezért a cafold ellenpéldak médszerén
keresztil bontakozik ki, vagyis az elemzést végz6 filozéfus addig igyekszik finomitani
a definiciét, ameddig az abban régzitett nyelvhasznalati tény minden lehetséges ellen-

' A mai analitikus metafizika ezzel szemben jorészt revizionista, vagyis Ugy véli, common sense fogalmi elk&te-
lez6déseinket sziikség esetén felulirhatjuk, ha azt az elmélet konzisztenciaja megkdveteli.
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példaval szemben megallja a helyét.? Mindenesetre a fogalomelemzés oxfordi iskola-
janak hivei szerint a fenti kérdések megvalaszolasa vezethet el benniinket a sz6ban
forgo fogalmak, az igazsag, a tudas, a jelentés vagy a jo tartalmanak mélyebb megér-
téséhez. Es természetesen e meggyéz6dés jelenik meg modszertani kévetelményként
Hartnal is, amikor a jog fogalmat annak kiilénb6z6, egymastol igencsak eltéré haszna-
latainak elemzésével igyekszik megvilagitani. Kiilénésen egyértelm( példajat lathat-
juk a médszer alkalmazasanak Hart azon elemzései soran, amelyek a jog fogalmanak
megragadasahoz sziikséges egyéb fogalmak, példaul a felszolitasok kilonb6z4 fajta-
inak vagy a kotelezettség fogalmanak a tartalmat igyekeznek tisztazni.®

A fogalom tartalmanak helyes megragadasahoz tehat azokat a beszédszituaciokat,
kontextusokat kell tudnunk azonositani, amelyekben az elemzend6 fogalmat tipikusan
és els6dleges értelemben hasznaljuk. Ebbél a kévetelménybdl ered a fogalmi anali-
zis oxfordi iskolajara jellemzd kategorialis megkozelités: a fogalmi elemzésnek fel kell
tarnia, hogy az elemzendé fogalmakat a valés nyelvhasznalat soran milyen nyelvjaté-
kokban, milyen tipikus szituaciokban, milyen célokra hasznaljuk. A fogalom tartalmat
— a szintén Wittgensteintdl eredd népszerl ,tablajaték” hasonlattal élve — éppen az
adja meg, hogy milyen lépést képvisel a fogalom hasznalata a nyelvjatékon belll. Az
igy felfogott fogalmi elemzés altal feltart leggyakoribb hiba az ugynevezett ,kategoria-
hiba”, mely akkor all el8, ha tévesen azonositjuk azt a nyelvjatékot, célt vagy funkcioét,
amelyben a fogalom hasznalata egy legitim lépést képvisel. A kategoriahibara ramu-
taté elemzések leghiresebb és egyben paradigmatikus példajat Gilbert Ryle nyujtot-
ta A szellem fogalma cim( munkajaban. Ryle itt azt igyekezett kimutatni, hogy menta-
lis fogalmainkat a filozéfusok és gyakran a laikusok is Descartes-t6l kezdve tévesen a
fizikai targyakra, eseményekre és allapotokra vonatkozé mechanikai fogalmaink kate-
datlan, Ryle szerint alproblémajahoz (RvLe 1999, 17-32). E paradigmatikus példahoz
hasonl6an az oxfordi filozofusok az 6si és megoldatlan filozéfiai probléemak, példaul a
szabad akarattal vagy a kulvilag létezésével kapcsolatos kérdések gyokerét elésze-
retettel lattak abban, hogy az ezek kézpontjaban szerepl6 fogalmakat — az 6nkéntes
cselekvés vagy a kétely fogalmat — a korabbi filozéfusok olyan kontextusokban kezd-
ték hasznalni, amelyekben azokat a hétkéznapi életlink soran egyaltalan nem hasz-
naljuk. Ha tisztazzuk a fogalmak valddi hasznalati kontextusat, azonositjuk azokat a
nyelvi megnyilatkozasokat, amelyek soran e fogalmakat tipikusan hasznalni szoktuk,
akkor filozofiai terapiank sikeresnek bizonyul, és immar képesek lesziink elkertlni a
fogalmak téves kategoriakba térténé besorolasat, mialtal a klasszikus filozéfiai prob-
Iémak fel sem merilnek, hanem — legalabbis az oxfordi gondolkodok sokszor ebben
remeénykedtek — mintegy maguktdl eltlinnek.

A fogalomelemzes oxfordi iskolajanak egyik fontos jellemzdje volt a j6zan észhez,
illetve a j6zan ész alapveté meggy6zddéseihez f(iz6d6 szoros és intim viszony. Ebben
a tekintetben az iskola el6futara kétségkivil George Edward Moore volt. Egyik legfon-
tosabb tanitasa szerint kiilénbséget kell tennlink egy kijelentés megértése és egy kije-
lentés jelentésének tudasa kozt (KeLemen 1984, 55-56). Az utdbbi ugyanis egyfajta
explicit tudast feltételez, annak ismeretét tudniillik, hogy a kijelentés szemantikai tar-
talmat hogyan kell helyesen elemezni, vagyis feltarni, miként tesz szert a kijelentés az
adott szemantikai tartalomra. Ezzel szemben a megértés egy spontan, implicit képes-

2Ennek klasszikus példajahoz lasd Grice 1997.
3Ehhez lasd HarT 1995, 30-33, 101-111.
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ség, és mintilyen a legtébb esetben megel6zi a jelentés explicit tudasat, sét eléfeltéte-
le annak. Mindennapi kijelentéseink elemzése ezek szerint azon az alapvetd képesseé-
glinkdn nyugszik, hogy megértjik a hétkdznapi kijelentéseket, éppen ezért az elemzés
végeredmeénye nem mondhat ellent azoknak az értelmezéseknek, amelyeket a spon-
tan megértés tar fol. E spontan értelmezés ugyanakkor jozan esziink egyik legalapve-
tébb teljesitménye, a hétkdznapi nyelv mondatainak elemzése éppen ezért a j6zan ész
alapveté megkulonboztetéseit, sok-sok ezer év alatt megszilardult vélekedéseit tarja fol.
A fogalomelemzést a hétkdznapi nyelvhasznalat analizisére alapozo filozéfiai modszer
tehat programatikusan mindig a common sense allaspontjan all: mivel fogalmaink értel-
mes volta eleve el6feltételezi a jozan ész alapveté meggy6z6édéseit, ezért a jozan ésszel
ellentétes allitasok valojaban nem igazan hamisak, sokkal inkabb értelmetlenek. Ezen
iskola képvisel6i szamara, csakugy, mint Moore szamara a jozan ész, igy azt a teoreti-
kus keretet biztositja, amelyen belll képesek vagyunk allitasainkat értelmezni és igaz-
nak vagy hamisnak tekinteni. Kilénbséget jelent azonban, ahogy erre Grice is felhivja
a figyelmet (Grice 1989b, 381-383), hogy mig Moore konkrét kijelentéseket tekintett
a common sense-hez tartozéknak és ezért kétségbevonhatatlannak (példaul: ,vannak
materialis targyak”), addig az oxfordi filoz6fusok nem ilyen konkrét kijelentéseket védel-
meztek és tartottak a j6zan ész megnyilvanulasainak, hanem éppen mivel a nyelvhasz-
nalat hetkéznapi médjat elemezték, egyfajta sajatos gondolkodasi stilust azonositottak a
common sense-szel. Eppen ezért az oxfordi iskola képviseli mentestiltek annak a kinos
— és Moore-ral szemben joggal foltehet6 — kérdésnek a megvalaszolasa alol, hogy pon-
tosan milyen kritériumok alapjan tartoznak bizonyos kijelentések a j6zan ész alapvet6
meggy6zbdeései koze. A kritérium ugyanis itt vilagos: a hétkéznapi nyelvhasznalat empi-
rikus tényei segitségével azonosithatjuk azt az alapvetd gondolkodasi keretet, koncep-
tualis sémat, amit jozan észnek nevezhetink.

Paul Grice példaul ennek megfelel6en sajat filozéfiai megkdzelitését (Grice 1989a,
172) jellemezve egyik legalapvetébb mddszertani elvének a kdvetkezét tartja: Ha vala-
mely filozofiai elmélet azt allitja vagy azt vonja maga utan, hogy bizonyos, a minden-
napokban bevett hétkdznapi kijelentéseink hamisak, ugyanakkor a megfeleld szituaci-
o6kban ezek hasznalatat helyénvalonak tartjuk, akkor ez szinte bizonyosan azt jelenti,
hogy a szbéban forgé filozéfiai elmélet az, ami hamis. Ezért a j6zan ésszel ellentétes
allaspontokat, mint példaul: ,sohasem latunk fakat”, vagy ,sohasem értjik meg egy-
mast”, beszélgetéseink soran nem fogadhatjuk el pusztan filozéfiai megfontolasok
miatt. A fogalmi analizis tehat Grice meggy6z6dése szerint rossz uton jar, ha a jézan
ésszel ellentétes értelmet tulajdonit fogalmainknak.

Ahogy az mar az eddigiek alapjan is nyilvanvalé lehet, az oxfordi iskolara jellem-
z8 konnektiv analizis sajatos mddszere miatt a valddi nyelvhasznalat sokkal részle-
tesebb, finomabb félbontasu elemzését kivanja meg, mint a korrekt logikai formara
térténd atalakitast célul kitlizd reduktiv analizis. Az oxfordi fogalmi elemzés legjellem-
z6bb ismertetbjegye talan éppen ez, vagyis a finom nyelvi kiilbnbségek, lingvisztikai
ndanszok iranti rendkivili fogékonysag, amelyet leginkabb talan az iskola emblematikus
figurajanak, John L. Austinnak a munkai példaznak. Austin kildnleges képessége az
arnyalatnyi fogalmi eltérések mar-mar szérszalhasogatasig vitt felterképezésére a
posztumusz megjelent féml(ive, a Tetten ért szavak (AusTiN 1990) minden olvaséja sza-
mara azonnal szembetlinik. Barmennyire foléslegesen aprolékosnak is tlinik azonban
a mai olvas6 szamara ez az elemzési moédszer, nem szabad szem el6l téveszteniink,
hogy az oxfordi iskola képvisel6i szamara a cél e finom kilonbségek feltarasaval az
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volt, hogy e kllénbségek figyelembevételével minél precizebben meg tudjak adni a
fogalmak kategorialis elhelyezkedését €s egymashoz valé viszonyat, egyszéval kon-
ceptualis apparatusunk geografigjat.

A konnektiv analizis modszerét kdvetve tehat az oxfordi filoz6fusok gyakorlataban
a fogalmak tartalmanak megvilagitasahoz szikséges ekvivalenciamondatok eldalli-
tasa nem valamiféle logikai forditast igényel, mint a reduktiv analizis esetében, hanem
a nyelvhasznalat, a nyelvi viselkedés, a kommunikacios szituaciok mélyrehaté elem-
zését kivanja meg. Ezért nem is csodalkozhatunk azon, hogy a kiilénb6z6 filozoéfiai
szempontbol érdekes fogalmak tartalmanak megvilagitasara hasznalt ilyesfajta mod-
szer indikatorként hatott a nyelv killénbdz8 hasznalati modjainak 6nall6 vizsgalatat célul
kit(izé kutatasok szamara. Ha ugyanis azt gondoljuk, hogy a fogalmi tartalmak meg-
vilagitasa soran alapvetéen az az érdekes, hogy kilénb6z6 helyzetekben mire hasz-
naljuk a nyelvi kifejezéseket, azaz milyen tipusu cselekvéseket, nyelvi megnyilatkoza-
sokat hajtunk végre, akkor vilagos, hogy a filozé6fusok szamara nem annyira maguk a
nyelvi kifejezések lesznek izgalmasak, mint inkabb azok a kiilénb6z6 beszédaktusok,
amelyeket ezek segitségével, ezek révén végrehajtunk. igy a beszédaktusok bizonyos
mértékig 6nall6é tanulmanyozast érdemelnek. Austin volt az az uttérd filozofus, akinél
a konnektiv nyelvi-fogalmi elemzés a filozofiai problémak megoldasa helyett, ami sok-
szor inkabb eltintetéslket jelentette, egyre inkabb egy atfogo nyelvelmélet, jelesil a
beszédaktus-elmélet kidolgozasanak eszkdzévé és modszerévé valt. Ez a modszer a
tisztan a priori vizsgalodasokba sokszor meglehetésen robusztus empirikus elemeket
visz bele, melyek azonban mindig a tag értelemben vett nyelvi-kommunikacios tények-
re és nem a nyelven kivili vilag tényeire iranyulnak. A nyelvi-kommunikacios tények
empirikus vizsgalata iranti elkbtelez6dés egyik legnyilvanvaldbb példaja sziiletett meg
akkor, amikor Austin a beszédaktusok elemzését egy valodi nyelveszeti felfedezésre,
jelesll a performativ igék felfedezésére alapozta (Austin 1990, 29-37). Ezek olyan
igék, amelyek kimondasa altal nem leirunk vagy konstatalunk, hanem létrehozunk egy
tényallast. Amikor megigériink valakinek valamit, amikor figyelmeztetiink valakit vala-
mire, amikor megparancsoljuk valakinek, hogy megtegyen vagy ne tegyen meg vala-
mit, akkor pontosan e megnyilatkozasok révén hajtjuk végre az igéret, a figyelmeztetés
vagy a parancs beszédaktusat. A performativ megnyilatkozasok elemzése révén Austin
tehat a nyelvi megnyilatkozas informacios szerepe helyett annak cselekvéskonstituald
— és ami a harti szabalykdzpontu jogelméletben kerdl kifejtésre: cselekvésigazold —
funkciojat helyezte el6térbe. Ennek megfeleléen a beszédaktusok elemzése mar nem
a bennik szerepl6 kijelentések igazsagfeltételeinek feltarasara iranyul, hanem a sike-
rességi és az érvényességi feltételek felkutatasa lesz az eszkdz, amelynek segitsé-
gével a beszédaktusok mint a nyelv elemi egységei azonosithatova valnak. A nyelvel-
mélet igy, legalabbis részben, cselekvéselméletté valik.4

41tt érdemes megjegyezni, hogy a beszédaktus-elmélet egésze, de killéndsen a beszédaktusoknak az emlitett
érvényességi és sikerességi feltételeket megtestesitd ,illokucids erék” alapjan térténd osztalyozasa komoly
mértékben hatott Hart jogelméletére, mint ahogy forditva is igaz: maganak a jogi nyelvnek a jogi tényeket
konstituald jellege sajat bevallasa szerint is inspirativan hatott Austinra elmélete kidolgozasa soran. Az aus-
tini osztalyozas, amely szerint illokucios erejik alapjan beszélhetiink viselked6krél, bemutatokrol, itélkezék-
rél, végrehajtokroél és elkételezkrél, nyilvanvald médon jelenik meg Hartnak a jog fogalmarol vallott, a kétfaj-
ta (felhatalmazasokat és utasitasokat megfogalmazo) szabaly jelenlétét megkoveteld koncepcidjaban. Austin
fenti taxonémiaja azonban sokak szemében meglehetésen ad hoc jelleglinek tiint, és ezért nem is bizonyult az
és ezaltal ugyanennyi beszédaktust kiilénbodztet meg sajatos konstitutiv érvényesdilési feltételeik alapjan: ezek
az asszertivumok, direktivumok, komisszivumok, expresszivumok és deklarativumok. (V6. SEARLE 1979.)
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Hasonlé nyelvészetileg izgalmas felfedezések k6szdnheték még az oxfordi filozofu-
sok mas elemzéseinek is. llyen példaul az ugynevezett siker- vagy eredményigék kate-
értelme kulon-kilon beszélni a végrehajtas megkisérlésérdl és a sikeres végrehajtas-
rél, mint példaul a ,lat” esetében; vagy az ugynevezett kizard vagy kontrasztiv termi-
nusok elkilonitése, amelyek értelmiiket mindig az adott kontextusban velik szemben-
allo kifejezés jelentésébdl kdlcsonzik, mint példaul a ,valédi”. Nem véletlen tehat, hogy
az oxfordi filozéfiai iskola legmaradandobb eredményei a legtébb értelmezd szerint a
nyelvfilozofia terlletérdl szarmaznak.

AZ ,,OXFORDI ISKOLA” KRITIKAJA

Az oxfordi iskolara jellemz6 fogalomelemzési modszer mara mar jorészt inkabb csak
a filozofia torténetének része, semmint él6 gyakorlat. Paradox modon éppen Austin-
nak a beszédaktusok tanulmanyozasara iranyuld kezdeményezéset folytatva jutott el
az 6 (és Strawson) oxfordi tanitvanyaként indulé amerikai filozéfus, John R. Searle egy
olyan altalanos nyelvelméletig, amely alapjaiban asta ala a fogalomelemzés hagyo-
manyos moédszerén alapul6 filozofalasi stilust. A beszédaktus-elmélet legalapvetdébb
megkllénboztetése alapjan ugyanis legalabb az elemzés szintjén el kell kuildénitenink
egymastol egy nyelvi megnyilatkozas lokucios tartalmat és illokuciés erejét — noha
ezek valojaban mindig egyutt alkotnak egy konkrét beszédaktust. Az el6bbi azt az
értelmes nyelvi format (mondatot) jeldli, amelynek egy példanyat a megnyilatkozas
soran létrehozzuk, mig az utobbi azt a cselekvést, amelyet az emlitett mondatpél-
dany létrehozasa réven végrehajtunk. Marmost, ha valéban képesek vagyunk a konk-
rét beszédaktusok e két szintjet megkilonbéztetni, akkor az eltéré illokucios erével tett
megnyilatkozasok kézti hasonlésagot képesek lehetlink a lokuciés tartalom azonos-
sagaként értelmezni. igy absztrakcio Gtjan eljuthatunk a megnyilatkozasban jelen 1évé
propozicidig, amely immar fiiggetlen attél, hol és milyen kérilmeények kézt hasznaljuk
valamilyen nyelvi megnyilatkozas végrehajtasara. A propozicionalis tartalmat tehat a
kontextusfiiggetlen jelentés hordozéjaként azonosithatjuk, és elemzésiink targyava
tehetjuk anélkil, hogy tekintetbe vennénk, adott helyzetben milyen illokucios erével
ruhaztak fol, vagyis mire hasznaltak. Searle kritikai elemzése szerint (SearLE 2009,
158) a megnyilatkozas illokucios erejének és propozicionalis tartalmanak nem eléggé
hatarozott szétvalasztasa komoly zavarokat eredményezett az oxfordi iskola képvise-
I16inek elemzései soran. Amikor ugyanis e filozéfusok egy fogalom tartalmat ugy igye-
keztek megadni, hogy azt elemezték, milyen sziikséges és elegséges feltételek mel-
lett tehetlink tipikus allitasokat e fogalmak segitségével, akkor szem el6l tévesztették
a kovetkez6 lehetdséget: e feltételek azonositasa nem biztos, hogy a fogalom jelenté-
sét adja meg, mert az is lehet, hogy pusztan az allithatésag, a széban forgd illokucios
aktus végrehajtasanak feltételeirél van sz6. Tovabba, mivel az ugyanazon fogalmat
tartalmazo kulénb6z6 propozicidkkal vagy akar ugyanazzal a propozicioval is kilonb6-
z6 illokuciods erejli megnyilatkozasokat tehetlink, ezért amikor az oxfordi elemzés hivei
csak a hasznalat jellemzéit kifejez6 illokucios erét vették figyelembe egy-egy fogalom
jelentésének elemzése soran, akkor éppen ezért nem tudtak szamot adni arrol a nyil-
vanvalo tényrél, hogy a kilénb6z6 hasznalatok esetében is ugyanarrél a fogalomrél
van sz6 (SeArLE 2009, 155-157).
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Searle diagnoézisa szerint tehat a fogalomelemzés oxfordi iskolajanak — ahogy 6 hiv-
ja: a ,nyelvi filozéfianak” — a legfébb fogyatekossaga abban érhet6 tetten, hogy bar a
nyelvi jelenség elemzésébdl kivant filozéfiai konkluziokat levonni, mégsem dolgozott
ki valamiféle atfogo elméletet a nyelvvel kapcsolatban. Searle ezt a kbvetkezéképpen
fogalmazza meg: , A korszak filoz6fusainak nagyon jo fiilik volt a nyelvi finomsagok-
ra, pontos fogalmi megkulonboztetéseket vezettek be, de nem nagyon alltak el6 olyan
elmélettel, amely képes lett volna magyarazatot adni az e megkilonbdztetések altal
megragadott nyelvi tényekre” (SEArRLE 2009, 149). E helyett Searle szerint kritika nél-
kil elfogadtak ,a jelentés = hasznalat” minden tovabbi pontositast nélkiil6zd, és ezért
sziikségképp homalyos wittgensteini szlogenjét (SEarLE 2009, 163-164). A nyelvi ada-
tok és az ebbdl levonhatoé fogalmi kilénbségek kezelése tehat az oxfordi iskola képvi-
seldinél a nyelvhasznalat intuitiv tényeinek ad hoc moédszerekkel t6rténd elemzéseén
alapult, ennélfogva az eredményesség elsésorban az adott gondolkodoé egyéni lele-
ményességeén, konceptualis virtuozitasan mulott. Ennek persze nem voltak hijan: Aus-
tin, Ryle, Grice vagy éppen Strawson egyarant mesterei voltak a valos és képzelt kom-
munikacios szituaciok kiagyalasanak és mélyrehatd elemzésének.

A konnektiv analizis koncepcibjaval szemben, amikor egy fogalom szemantikai tar-
talmat kutatjuk, Searle szerint éppen arra vagyunk kivancsiak, ami a fogalom kimon-
dasaval végrehajtott kiilonb6z6 hasznalati formakat megtestesité megnyilatkozasok-
ban k&z6s. A fogalmi tartalmak elemzéséhez szerinte ezért nem a fogalom helyes
hasznalatanak szikséges és elegséges feltételeit kell féltarnunk, hanem azt, hogy az
adott fogalom hogyan jarul hozza az 6t tartalmazo propozicié igazsagfeltételeihez. A
jelentés immar tehat nem azonosithaté minden tovabbi nélkll pusztan a hasznalat-
tal. Eppen ezért a filozofiai problémak valédi tartalmanak megértéséhez sem feltét-
lenll elegendd, és nem is mindig szikséges azok legjellemzébb természetes nyel-
vi megfogalmazasait elemezniink. Mara mar az analitikus filozéfusok tébbsége nem
hisz abban, hogy a hétkdznapi nyelvhasznalatban rejlé finom kilénbségek feltarasa-
val mintegy maguktél megoldédnanak vagy eltiinnének a klasszikus filozéfiai problé-
mak. E problémakat természetesen hétkéznapi nyelviink segitségével fogalmazzuk
meg, am ezt sokféleképpen megtehetjik, ami azt mutatja, hogy maguk a problémak
nem pusztan nyelvi természetiek.

A fogalmi elemzés egész modszerére azonban a leger6sebb csapast valdszinlleg
Quine hires érvelése (QuiINnE 1999) jelentette, amelyben kétségbe vonta az analitikus és
a szintetikus allitasok megkuldénbdztetésének értelmességét. Az érvelés lényege sze-
rint a tisztan logikai igazsagokat kiveve minden analitikus, a fogalmak jelentésére ala-
pozo allitas tamaszkodik a szinonimitas fogalmara, mely utobbirdl viszont nem tudunk
szamot adni anélkil, hogy a koérkérds érvelés vagy a trivialitas hibajaba ne esnénk.
Mivel az oxfordi filozo6fusok, mint lattuk, a fogalomelemzés médszerét a fogalom hasz-
nalatanak szikséges és elégséges feltételeinek megadasaval azonositottak, mely azo-
nossagok igy nem logikai, hanem analitikus igazsagokat eredményeznek, ezért a fenti
érvelés az egész modszer alkalmazhatésagat vonta kétségbe. Természetesen a quine-
i argumentacio ervényességérdl a mai napig megoszlanak a vélemények, mindeneset-
re annyi megallapithatd, hogy Quine érvelése megnyitotta az utat egyfajta maig diva-
tos filozofiai naturalizmus iranyaba, abba az iranyba, amely szerint a konceptualis és
az empirikus problémak semmilyen értelmes modon nem valaszthatok szét egymas-
tol. Az ebbdl kbvetkezd tézis szerint a filozéfia és a tudomanyok modszerei és céljai
lényegileg azonosak, hiszen mindkett6 a vilag atfogd elméletét kivanja kidolgozni, ame-
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lyet az empirikus adatokkal 6sszevetve ellendriz. A killénbség csak fokozati: a filozo-
fia altalanosabb kérdésekkel foglalkozik, mint az empirikus tudomanyok. E belatasok
déntének bizonyultak azon folyamat soran, amelynek eredményeképpen a hagyoma-
nyos oxfordi fogalomelemzési modell mara mar meglehet6sen idejétmultta valt, és a
fogalmi analizis Gjabb moédszereinek adta at a helyét.®
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Kardos Gabor -

Vissza a tartalomhoz

A nemzetkozi jog Hart szerint

BEVEZETO

A kérdés, vajon jog-e a nemzetkdzi jog, természetes mddon vetddik fel, mind a nemzet-
kozi jog, mind a jogbdlcselet mivel6je szamara. Egy nemzetkdzi jogasz persze megte-
heti, hogy mell6zi az eredeti valasz keresését a teoretikus alapkérdésekre, igy erre is,
de még ekkor is csatlakoznia kell valamilyen jogelméleti allasponthoz. A jogbdlcselet
kutatéja szamara akkor valik kikertlhetetlenné a nemzetkézi jog értelmére iranyul6 kér-
dés, ha a jog fogalmanak meghatarozasara vallalkozik. Ekkor ugyanis valaszt kell adnia
arra, hogy az altala felépitett jogfogalom lefedi-e a nemzetkozi jogot is. Arra a kérdésre,
hogy jognak tekinthet6-e a nemzetkézi jog, elvileg haromféle valasz adhat6: a) Nemle-
ges valasz esetén a szerzének tisztaznia kell, miért nem az — ezzel egyuttal azonosit-
ja az altala elfogadott jogfogalom dontd elemét, differentia specificajat —, és azzal a fel-
adattal is szembe kell néznie, hogy megmondja, akkor viszont micsoda. b) Ha a valasz
igen, akkor ki kell mutatnia, hogy az egyébként szembe6tl6 eltérések — mint példaul a
kézponti kényszerhatalom hianya a nemzetkdzi jogban — valéjaban lényegesen kiseb-
bek, és semmiképpen sem olyan méretliek, hogy mindségi killénbséget eredményezné-
nek. c) A harmadik lehetséges valasz az, hogy a nemzetkdzi jog is jog, csak masképp.
llyen valasz azonban csupan a pozitivista nemzetkozi jogasztél varhato, akit [enyegé-
ben hidegen hagynak allaspontjanak kifejtetlen teoretikus implikacioi. Ezzel szemben a
jogbdlcselet mivel6jétdl aligha varhatd, hogy 6rdmmel konstatalja, vagy legalabbis elfo-
gadja a jog fogalmanak megkettézését. H. L. A. Hart azonban kivételt jelent.

Jeremy Bentham szerint a nemzetkdzi jogot ,,csak a fogalom jelentésének kiterjesz-
tésével vagy metaforaként lehet jognak tekinteni”.! Bentham szerint — Bentham a nem-
zetkdzi jog fogalmanak megalkotdja — az valdjaban erkdlcsi természetd, mivel eseté-
ben hianyzik a jogra jellemzd, k6zpontilag szervezett szankcio, és alig remélhetd, hogy
az allamok biroi eljarasnak vetnék ala magukat (HorvAtH 2001, 376). (A mogottes alli-
tas egyébként Bentham koraban sem volt igaz, s6t, éppen az Egyesiilt Kiralysag volt
az, amely akkoriban szamos vitas Ugyét valasztott birosag utjan rendezte az Egyesiilt
Allamokkal.) Bentham felfogasa sajatos helyzetet foglal el: egyfelsl tagadja, hogy a jog
fogalma kiterjedne a nemzetkdzi jogra, és a nemzetkdzi jogot valami nem joginak — erkdl-
csi szabalyoknak vagy John Austin megfogalmazasaban: pozitiv moralitasnak — tekin-
ti. Masfel6l a hasonldsagra valé utalassal megértést tanusit azzal a felfogassal szem-
ben, mely szerint a nemzetkozi jog is jog, csak éppen maskepp az.

H. L. A. Hart A jog fogalma cimet visel6 nagy hatasu munkajaban a nemzetkézi jognak
ezt a jogbdlcseleti alapvetését gondolja Ujra. Jollehet reflektal Brierly, Kelsen, Triepel,
Jellinek felfogasara és persze masokra is, azonban mégiscsak Benthamet akarja meg-

"BENTHAM 1843, 162; idézi: HorvATH 2001, 427.
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haladni, és a nyelvi konvencio tekintetében egyuttal megdrizni, s emellett sajat fébb téte-
leit hasznalja fel a nemzetkézi jog értelmezésére. Ez azt eredményezi, hogy a nemzet-
kozi jog szembeallithato a fejlett jogrendszerekkel, mivel Hart szerint csupan allamkézi
kapcsolatokat szabalyozo, elsédleges szabalyokbal all. Hart megitélése az, hogy hia-
nyoznak belble a valtoztatas és az itélkezés szabalyai, de még az elismeréséi is, amelyek
meghatarozzak a jog forrasait (HART 1995, 247). Megitélésem szerint Hart [ényegében
helyesen értelmezi a nemzetkozi jog alapvetd elméleti kérdéseit, és sikeresen megha-
ladja Bentham felfogasat, de — mint latni fogjuk — végul is téved, amikor a nemzetkozi
jog esetében a masodlagos szabalyok teljes hianyat allapitja meg. A nemzetkdzi jognak
ugyanis vannak masodlagos szabalyai, még ha e szabalyok |étezése nem is tekinthetd
problémamentesnek. Erre a kérdésre a késébbiekben még visszatérek.

Hart jogbdlcselete, mint azt Takacs Péter bemutatja, indokoltan nevezhetd ,mérsé-
kelten” pozitivistanak (v6. SziceTi—TakAcs 2004, 105—107), ugyanakkor van, aki tisztan
jogi — és nem filozoéfiai — értelemben neopozitivistanak tartja (D’Amato 1965), s elter-
jedt az a jellemzés is, amely a sajatos harti megkdzelitést leird jellegli (Twining 2000,
48) jogelméletnek tartja, Hart 6njellemzése alapjan.? Szamunkra az a dontd, hogy
Hart pozitivizmusa, amely ,az elmélet meggy6z6 erejét a miikddé belsé jogrendsze-
rek tapasztalataival igazolja” (Cs. Kiss 2002, 82), a jogot valéban tarsadalmi—azaz a
jogon tuli tarsadalmi gyakorlattal is 6sszefliggd — jelenségként irja le, €s igy nem kény-
szeriti be a jogot egy, a jogot a jogbo6l magyarazé teoria zart rendszerébe. Ez a meg-
kozelités jellemzi a nemzetkdzi jogrdl kifejtett gondolatait is.

A NEMZETKOZI JOG ALAPKERDESEI HART SZERINT

Hart A jog fogalma X. fejezetében (HART 1995, 246—-272)% vizsgalja a nemzetkozi jog
problemajat, s a széls6séges allaspontok mérséklésével probal jogaszi kdzéputat talal-
ni. Ezért a nemzetkozi jog statusaval kapcsolatos allaspontjat teljes joggal nevezhet-
juk mérseékelt, pontosabban mérsékelten pozitivista felfogasnak. A nemzetkdzi jog jogi
jellegével kapcsolatos alapvet6 kétely, mint kimutatja, két forrasbol ered. Az elsé a jog-
nak az a felfogasa, amely a kényszert k6zponti elemnek, kbvetkezésképp a jogot ,fe-
nyegetéssel alatdmasztott utasitasnak” tekinti, €s a nemzetkézi jog esetében hianyol-
ja a kézpontilag szervezett szankciok rendszerét. A masik pedig az a felvetés, hogy
a korlatlan szuverenitassal felruhazott allamot nem lehet nemzetkdzi jogilag kételez-
ni. A megfogalmazott kétségek egy iranyba mutatnak: Lehet-e ilyen feltételek fennal-
lasa esetén kotelezd a nemzetkdzi jog? Hart az erkélcs és a nemzetkézi jog viszonyat
is elemzi, és biralja Kelsen alapnormatételét.

Hart szerint kiildnbség van az allamok és az emberek kdz6tti kapcsolatok szerkeze-
te, ténybeli hattere koz6tt, és ez az oka annak, hogy a nemzetkdzi jog esetében nem
szlkségesek szankciok, ,és nem is alkalmazhatok abban a reményben, hogy hason-
I6an biztonsagosak és hatékonyak”. E kildnbség szempontjabol Hart itt a nemzetkozi
mal bir6 allamok vilagaban — szemben a belsé jogi kényszerapparatusok mikddésével
— semmi sem garantalja, hogy a megtamadott oldalan allok egyesitett ereje feliimulja
atamadodkét. Hiaba nincs kézponti szerv a nemzetkdzi jog kikényszeritésére, tisztelet-

2 Az Elészoban ,a leird szociologia kérébe tartozo tanulmanynak is” mindsiti miivét, az Utdszoban pedig azt
irja, hogy magyarazata leir6 jellegli, abban az értelemben, hogy ,erkélcsileg semleges, és nem kivan igazol-
ni semmit” (HART 1995, 9, 275).

3 A nemzetkézi jog alapkérdései Hart szerint cim( fejezet Hart-hivatkozasai ebben a szévegben talalhatok.
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ben tartasuk érdekében altalanos nyomast gyakorolnak az allamok,* és megszegésuiik
esetén jogszerlve valnak az ellenlépések. Ennek ellenére a nemzetkdzi jog annyiban
hatékony, amennyiben olyan kérdéseket szabalyoz, amelyekért az allamok nem val-
laljak a haborut. Azaz a nemzetkdzi jogot megsérthetik, ha az allamok nem kockaztat-
jak az ellenik inditott haborut, illetve nem kell jelentés nyomassal szembenéznitk. A
nemzetkdzi politikai mérlegelés — a haboru kockazatanak minimalizalasa — altal meg-
vont hataron belil igy is sok minden megvaldsul a nemzetkézi jog altal. EQy nemzetko-
zi jogseértod lepés politikai kockazatelemzésének, tehetjik hozza, nem csupan a habo-
ru veszelyével, de az ennél kevésbé sulyos kévetkezményekkel is szamolnia kell, igy
a barati kapcsolatok atrendezddésével is. Mindenesetre Hart a hatalmi/politikai felté-
telek és kdvetkezmények mérlegelésének® kbvetkezményei alapjan von le a nemzet-
kézi jog normativ természetére vonatkozo kdvetkeztetéseket, és allapitja meg, hogy
.nem lehet azt a leegyszer(sit6 kdvetkeztetést levonni, hogy szankciok nélkil a nem-
zetkdzi jog, egészen masfajta tények dsszefliggésébe agyazva, nem ir el6 kotelezett-
ségeket, nem »kotelezd«, és ezért nem is meélté a »jog« névre”.

Koévetkezéskéeppen Hart szerint a nemzetkozi jog kotelezettségeket allapit meg kdz-
ponti kikényszerité mechanizmus nélkdl is, ezért jogi jellege nem vonhato kétségbe.
Arrol, hogy kézpontositott szankcié hijan — amely tékéletes formaban csak a vilagal-
lam létrejotte esetén képzelhetd el — mi biztositja a nemzetkdzi jog tiszteletben tarta-
sat, nem sokat hallunk, csupan annyit, hogy ennek érdekében az allamokra ,altalanos
nyomas” nehezedik. A normaszegés kdvetkezményetdl vald félelem tehat a nemzet-
kozi jog esetében is fontos visszatartd erével rendelkezik, a bels jogtél elteréen azon-
ban az allamkozi jogi szabalyok esetében a normaszegdnek csupan kivéetelesen kell
tartania az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal foganatositott kozponti kényszerintézkedés
alkalmazasatol. A nemzetkdzi jog tiszteletben tartasanak alapja az a felismerés, hogy
a partnerek jévébeliviselkedése a jelenben kbvetett sajat magatartasuk fliggvenye. A
révid tavu elénydkért magas ar lehet a megbizhatosag elvesztése, ahogyan példaul
Libia is sulyos arat fizetett a terrorizmus tamogatasaért, mivel hosszu évekig elszige-
tel6dott a nemzetkdzi k6zosségtdl. Kiléndsen a sulyos nemzetkdzi jogseértések ese-
tén van komoly szerepe a nemzetkdzi kdérnyezet — azaz a tébbi allam egyuttmikodé-
si készsége csokkenésébdl és a nemzetkdzi kdzvelemény negativ értékitéletébdl —,
azaz a normaszegd allam elitélésébdl eredd visszatartd erének is.®

Ami a szuverén nemzetkdzi jogi kdtelezhetdsegét illeti, Hart megallapitja, hogy egy
szuverén allam nincs alavetve a befolyasolas bizonyos fajtainak, és rendelkezik énal-
16 cselekvési terllettel, amelynek a nemzetkdézi jogi hatarai olykor bizonytalanok. A
nemzetkdzi jog kdvetése azonban nem fosztja meg ettél az 6nallé cselekvési ter-
lettél. Erre tekintettel az allami szuverenitas korlatlan jellege ,csupan egy megalapo-
zatlan dogma”. Ha a szuverenitas nem abszolut, allitja Hart, akkor nincs szikség az
akarati-6nkorlatozasi elméletre sem, mint a nemzetkdzi jog kbtelezé erejének alapja-

“Ez kovetkezik abbdl, ahogyan Hart fogalmaz. Hart ugyanis a belsé jogot a nemzetkézi joggal 6sszevetve azt
allitja, hogy a kdzponti kikényszerités lehetésége ellenére a belsd jogban is ,altalanos nyomast gyakorlunk a
szabalyok betartasa érdekében” (HArRT 1995, 253).

5 A nemzetkozi jog normativ természetére visszahaté politikai feltételek és kortlmények, illetve a dontés kieme-
|ése arra utal, hogy Harttol a jogon tuli tarsadalmi gyakorlat feltérképezése soran nem volt idegen a hatalmi
realizmus és a decizionizmus schmitti megkozelitése. Schmitt nemzetkdzi jogi nézeteinek elemzését lasd
Karpos 2004, 372-378.

6 Ezért aztan a nemzetkozi jog az allamkozi kapcsolatok relativ stabilizald tényezdje. Ehhez részletesen lasd
VaLki 1989, 165.
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ra. Ezzel Hart szabalyalapu jogelmélete megkisérli semlegesiteni az akarati-6nkor-
latozasi elméletet, mely szerint a nemzetkdzi jog kbtelezé erejének alapja az allamok
kozott [etrejovd akaratmegegyezés, s az allamok a nemzetkdzi jogalkotas utjan, egy-
masra tekintettel, de sajat maguk korlatozzak szuverenitasukat.

Hart harom egymasba fonddé érvet hoz fel az akaratelmélettel szemben. Kétsegkivdl
azels6 erv az, amely a leginkabb meglepi az olvasét. Hart egyszerien felteszi a kérdést:
,Vajon honnan tudjuk, hogy az allamok csupan a maguk vallalta kételezettségeknek »le-
hetnek« alavetve.” Ezzel megforditja a bizonyitas terhét. Innentél kezdve az olvasénak
kell bizonyitania a tétel helyességeét, kivéve persze, ha hisz benne. Ami a masodik érvet
illeti, itt Hart arra mutat ra, hogy egy allam 6nként vallalt kbtelezettségéenek kételezd ere-
je valamely szabalybdl kell, hogy eredjen, amely alapjan egy allamnak teljesitenie is kell
vallalasat. Igaz ugyan, teszi hozza, hogy a kételezd jelleg eredhet az igéretbdl, de az igé-
ret érvényességéhez az sziikséges, hogy altalanosan elismerjék az 6nkételezd nemzet-
kozi jogi miveletek eljarasi rendjét. Az 6nkdtelezé miveletek eljarasi rendjének elisme-
rése nagyon is sziikséges, az dnkorlatozasi elmélet ugyanis azt nem helyettesiti. Ennek
az okét a Jellinektél eredd 6nkorlatozasi elméletet ért biralatok feltartak. Ennek a kritika-
nak a bizalomargumentumra épilé valtozatat Valki Laszlé a kdvetkez6kéeppen foglalta
Ossze: ,Mindenekel6tt arra hivatkoztak, hogy az 6nkorlatozas talajan allé allamban part-
nerei kevéssé bizhatnak. Ha valaki szabadon korlatozhatja sajat cselekvési szabadsa-
gat, akkor nyilvan arra is joga van, hogy maga oldja fel a korlatozast. Azaz, nemzetkozi
jogi kételezettségeit barki, barmikor megszintetheti” (Vawki 1989, 24).

Az elsd érvet illetéen Hartnak kétségtelenil igaza van abban, hogy ezt a tételt altala-
ban trivialis okbol nem kérddjelezik meg: olyan gyakran ismételgetik, hogy megkérddje-
lezhetetlen hagyomannya régzilt. A magyarazat nyilvanvaléan a szuverenitas tanaban
rejlik, hiszen az allam aligha rendelkezhetne a harti értelmezés szerinti 6nall6 cselekve-
si terlilettel, ha a sajat konszenzusa nélkil lehet kételezni. Az ellentmondas persze ugy
is értelmezhetd — és a szuverenitas abszolut jellegének elutasitasabol kdvetkezben fel-
tehetbleg ez lehet Hart allaspontja —, hogy csupan az abszolut médon felfogott szuvere-
nitas alapjan nem elfogadhato, hogy a szuverén allam, bizonyos kérdésekben, egyetér-
tése ellenére is kotelezhet6. Amennyiben egyetértése ellenére engedelmeskednie kell a
nemzetkdzi jognak, annyiban nincs meg az 6nall6 cselekvési terlilete, azaz szuverenita-
sa korlatozott. Hart rekonstrualt allaspontja eltér a szuverenitas korlatozott jellegét elfo-
gadd nézetektdl, amelyek, mivel az allam akaratelméletébdl indulnak ki, fontosnak tart-
jak hangsulyozni, hogy korlatozott jelleg az allamok akaratabol jon létre.

A masodik érv alapja Hartnak az a mar emlitett meggy6z6dése, hogy a nemzetké-
zi jog esetében hianyoznak az altala a bels6 jog kapcsan azonositott masodlagos sza-
balyok, igy az allamkd&zi viszonyok esetében elsésorban konstitutiv elismerési szabaly.
Hart harmadik érve gyakorlati jellegd, felhoz néhany példat, amelyek megitélése szerint
azt bizonyitjak, hogy a nemzetkdzi jogi kotelezettség létestiléséhez nincs, pontosabban
nincs feltétlendl sziikség az adott allam konszenzusara. Tokéletes példaja az ugyneve-
zett kikbvetkeztetett egyetértés, amelyet a nemzetkdzi jogaszok az altalanos szokasjog
kapcsan annak bizonyitasa érdekében vetnek be/vezetnek be, hogy az ilyen egyetértés
kotelezi az annak kialakitdsaban részt nem vevd, ujonnan alakult allamokat. A megoldas
fikcios jellege, kovetkezésképp Hartigaza, j6zan mérlegeléssel az el6bbi esetet illetéen
aligha vitathat6. Hart masik példaja azonban nem meggy6z4. E szerint, ha egy tengeri
kijarattal nem biré allam tengerpartot szerez, akkor alkalmaznia kell a nemzetkézi ten-
gerjog szabalyait, amelyeknek a kialakitasaban nem vett részt. Am ez utobbi akkor sem
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voltigaz, amig a tengerjog szokasjogi jellegl volt, hiszen egy nem tengerparti allamnak
is lehettek hajoi, igy tehat a gyakorlatban is kozremUikddoétt bizonyos tengerjogi normak
alakitadsaban. A masodik vilaghaboru utan, 1958-ban, illetve 1982-ben a nemzetkdzi ten-
gerjog szerzédési format 6lt6tt, és a kodifikacioban nem parti allamok is részt vettek, igy
1982-ben Magyarorszag is. Kbvetkezésképpen, ha egy ilyen, a kodifikacioban részes
allam szerez tengerparti teriiletet, olyan normakat fog alkalmazni, amelyek explicit meg-
fogalmazasaban részes volt, igy az egyetértése nem kérdéjelezheté meg.

E sorok ir6ja egyetért Hart tételével, legalabbis a kivétel értelmében: eszerint 1étez-
hetnek az allamokat egyetertésik ellenére is kdtelezd nemzetkdzi jogi normak, hiszen a
gyakorlatban az allamokat bizonyos esetekben ugyszolvan vagy tébboldall szerzédé-
sek alairasara kényszeritik, vagy pedig arra, hogy kételezettjei maradjanak ilyen szer-
z6déseknek. Ez a helyzet nem csupan a vesztesre rakényszeritett békeszerzédések-
nél all fenn, hanem mas esetekben is. igy példaul ez a helyzet a nuklearis fegyverek
elterjedését megakadalyozni akar6 atomsorompé-egyezménnyel, és ezzel kapcsolat-
ban gondoljunk a nemzetkézi k6z6sség magatartasara Eszak-Korea esetében.

A nemzetkdzi jog erkdlcsként valé azonositasat illetéen Hart helyesen mutat ra, hogy
az erkolcs a jogaszok szamara valéjaban maradék kategoria, amelyet akkor vesznek
igénybe, ha a norma nem vezethet6 vissza fenyegetésre; a fenyegetés szankcioja nélkuli
norma eszerint csak erkdlcsi lehet. Ezzel azonban, irja Hart, az erkélcs ,fogalmi szemét-
kosarra” valik. A jogaszi érvelés a nemzetkdzi jogban is a jogforrasokra és azok értelme-
zésére hivatkozik, €s ennek soran széba sem keril, hogy erkolcsileg mi j6 €s mirossz. Ez
kétségtelendl igy van, még az emberi jogok nemzetkdzi védelmét illetéen is, noha ezen
a teriileten — mivel jogi és egyuttal kifejezetten erkdlcsi értékek egydlittes érvényre jutta-
tasardél van sz — a jogi kbtelezettségek ertelmezésében megjelenhetnek moralis jellegi
okfejtések is. Ez torténik példaul akkor, ha az illeté diplomata a kétoldalu targyalas soran
vagy egy nemzetkdzi forumon az Emberi Jogok Europai Birosaga egyes itéleteiben fel-
hozott erkdlcsi jellegl érvekre utal;” nem is szélva arrél, hogy bizonyos, a testilet altal
eldontétt igyekben a kézerkdlcsre valo utalas milyen fontos szerepet jatszik.

Abban a tekintetben, hogy mennyiben alapja a nemzetkdzi jog tiszteletben tartasa-
nak az erkdlcs, Hart a kévetkez6t hangsulyozza: az 6nkéntes jogkdvetés inditékai sok-
félék lehetnek, ezért nem kizart, tehetjik hozza, hogy egy allam vezetéi az erkdlcsés
viselkedés elemeként tisztelik a jogot, igy a nemzetkdzi jogot is, mivel a dontés mindig
a vezetdk személyes dontéseként jelenik meg, lehet persze mas okuk is. Hart harom
ilyen tipikus okot, illetve inditékot emlit: ,a hosszu tavu érdekek mérlegelése”, ,vala-
mely hagyomany fenntartasanak a vagya” vagy ,a masokkal valé érdekmentes toré-
dés”. Elképesztd, de nagyon is igaz felsorolas egy pozitivistatol!

A hosszabb tavu elénydkrél mar korabban széltam. A valamely hagyomany fenn-
tartdsanak a vagya megitélésem szerint tébb mindenre utalhat. Egyrészt példaul arra,
hogy egy allamnak milyen a megdrizni kivant dnképe, amelynek részeként ugy tekint
magara, mint amely hagyomanyszerien tiszteletben tartja a nemzetkézi jogot. Mivel
angol szerz6rdl van szo, ez relevans lehet, hiszen az Egyesilt Kiralysag jol apolt 6nké-
pének része ez a meggy6zédés. A masik lehetséges értelmezés az, hogy a nemzetko-
zZi jog tiszteletben tartasa a jogkdvetés utjan megvalosuld egyittmiikddés tehetetlen-
ségi nyomatékanak az eredménye. Az allamok ugyanis minden ellenkezé hiresztelés

"Persze egy erkodlcsileg erésen alatamasztott emberi jogi érvelés a diplomaciaban nem véletlendl kelti azt a
gyanut, hogy puszta retorikarél van szé, hiszen ez az emberi jogokat otthon nem tisztel6 hipokrita allamok
kedvelt médszere.
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ellenére altalaban tiszteletben tartjak a nemzetkdzi jogot. Ami pedig a sajtoban tar-
gyalt sulyos jogsértéseket illeti, azok Iényegében két nagy csoportba sorolhaték, ame-
lyek egyikébe az dnkényesen alkalmazott allamkézi er6szak esetei, mig a masikba a
sulyos, olykor rendkivil durva emberi jogsértések peldai tartoznak. Ezek a kérdések
a hatalom kiterjesztésével, illetve megtartasaval fliggenek 6ssze. Minél tavolabb van
egy nemzetkdzi jogi szabaly a hatalomtoél, minél inkabb technikai jellegd, avagy minél
inkabb akkeént kezelik, annal biztosabb a végrehajtasa.

Hart, miutan bizonyitotta, hogy a nemzetkdzi jog, bar masként, de jog, biralja azo-
kat az intellektualis er6feszitéseket, amelyek csékkenteni kivanjak a bels6 és a nem-
zetkdzi jog kdzott fennalld kilbnbségeket annak érdekében, hogy megvédjék a nem-
zetkdzi jogot a kétked6ktdl. Hart ironikus megjegyzése szerint az ENSZ Alapokmanya
felerésitette a bels6 és a nemzetkdzi jog kdzotti parhuzamokat, hiszen ,papiron cso-
dalatos jogérvényesitési rendelkezései” vannak. Ennek a kérdéskdrnek a kapcsan
kerit sort Kelsen alapnormatételének kritikajara, amely jol megvilagitja a két poziti-
vista jogelmélet szemléletbeli kiilbnbségét.

Hart készséggel elismeri, hogy az allamok szokas szerint tiszteletben tartjak a nem-
zetkdzi jogot. Azt azonban vitatja, hogy létezik olyan szabaly, amely kimondja: az alla-
moknak ugy kell viselkednilk, ahogyan szokas szerint teszik, azaz tiszteletben tartjak
a nemzetkozi jog szabalyait. Hart szerint Kelsen az allamok egyttélésének legegy-
szer(ibb formajahoz igazodva fabrikal szabalyt. Valéban, Kelsennek, a kdvetkezetes
pozitivistanak a pacta sunt servanda formulajat szupernormaként kell megfogalmaz-
nia, hogy az allamkozi kapcsolatok gyakorlati tapasztalatat beilleszthesse a rendsze-
rébe.® Hartnak, a mérsékelt pozitivistanak erre nincs sziiksége. Szamara elegendé, ha
ramutat, hogy a szabalyok puszta léte nem feltételez egy ilyen alapvetd szabalyt. Alap-
norma mint elismerési szabaly akkor lenne sziikséges, ha az allamok kdzotti tébbolda-
|G szerz6dések az azokbol kimaradoé allamokat is kdteleznék, azaz, ha a nemzetkdzi
jogban is elvalna a jogalkotdk és a jogalkalmazok kére. igy a nemzetkézi szerzédések
tényleges jogalkotoi ddntések lennének, a nemzetkdzi jog ilyen méddon kertilne kéze-
lebb a belsé joghoz, és ekkor lehetne megfogalmazni a tényleges elismerési szabalyt.
Anthony D’Amato ezt a gondolatsort kommentalva helyesen mutat ra, hogy a nemzet-
kozi szerzdédések sulyat az azt megerdsitd vagy az ahhoz csatlakozé allamok szama
adja. A tébboldalu szerz6dések csak akkor valhatnak valamiféle bels6 jogi értelem-
ben felfogott jogalkotassa a nemzetkdzi jogban, ha az allamok gyakorlataban ez elfo-
gadotta valna (D’Amato 1965, 323). A tébboldalu szerzédések jogalkotasi szerepének
szokasjogi elfogadasahoz azonban sziikség van egy tovabbi megerésitési szabalyra,
amely igazolja a szerz6déskotési gyakorlat érvényességét. Ezzel a kérdéssel egyéb-
ként elérkeztiink a masodlagos nemzetkdzi jogi szabalyok problémajahoz.

A NEMZETK®ZI JOG MASODLAGOS SZABALYAI

A harti jogelméletben az elismerési szabaly alapjan donthetd el, hogy az adott els6dleges
szabaly a jogrendszerhez, illetve a mi esetiinkben a nemzetkdzi joghoz tartozik-e (Szice-
TI—TakAcs 2004, 92). A nemzetkdzi jogi kanon szerint arra a kérdésre, melyek a nem-
zetkdzi jog forrasai, hiszen errél van sz6, a Nemzetkozi Birosag Statutumanak 38. cik-
kely 2. bekezdése adja meg a valaszt. E szerint: [38. (2)] ,A Birésag, amelynek az a
feladata, hogy az eléje terjesztett jogvitakat a nemzetkdzi jog alapjan déntse el, eljarasa

8Kelsen megoldasanak elemzéséhez lasd Karnos 2007, 531-533.



VILAGOSSAG 2010 tavasz Hart jogelmélete

soran a kdvetkez6 forrasokat alkalmazza: a) azokat az altalanos vagy kulénés nemzet-
kézi egyezményeket, amelyek a vitaban allo Allamok altal kifejezetten elismert jogsza-
balyokat allapitanak meg; b) a nemzetkdzi szokast, mint a jog gyanant elismert altala-
nos gyakorlat bizonyitékat; c) a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelveket;
d) az 59. cikk rendelkezéseinek fenntartasa mellett a bir6i déntéseket és a kilonb6zd
nemzetek legkivaldbb publicistainak tanitasat, mint a jogszabalyok megallapitasanak
segédeszkozeit” (Scossie 2003, 62). Ugy tiinik, hogy ez a viszonylag egyértelm( sz6-
veg tisztazza a nemzetkdzi jog elismerési szabalyat. Ez az elismerési szabaly azon-
ban problematikus a kévetkez6k miatt. EI6sz6r is, a Nemzetkdzi Birésag Statutumahoz
nem csatlakozott minden allam. Masodszor, a Statutum csupan a Nemzetkdzi Birosa-
got kételezi, amikor egy allamok kdz6tti jogvitat a nemzetkdzi jog alapjan eldént, mivel
eljarhat méltanyossagi alapon is. Harmadszor, vannak a nemzetkdzi jognak a Statu-
tumban nem emlitett jogforrasai is.

Ami az elsé, illetve a masodik kérdést illeti, a Nemzetkdzi Birdsag Statutumanak ipso
facto részes allamai az ENSZ Alapokmanyat megerésit6 allamok, ez id6 szerint 192
allam, amely majdnem a teljes nemzetkozi k6z6sséget jelenti. Mivel azonban a nem
ENSZ-tagallamok is a Nemzetkdzi Birdsag elé vihetik vitas tigyeiket, az altaluk alkal-
mazott jogforrasok elismerése is szélesebb, mint az Alapokmanyban és a Statutum-
ban részes allamok kére. Mindemellett, ezeket a jogforrasokat a vilag valamennyi alla-
ma alkalmazza nemzetkdzi kapcsolatainak épitése soran. Kévetkezésképpen altalanos
elismertséglk aligha vitathatoé. Azt pedig, hogy a nemzetkdzi jognak vannak a Statu-
tum 38. cikkében nem emlitett forrasai, mar az eléd, az Allando Nemzetkozi Birosag®
is elismerte, de természetesen igy jart el a Nemzetkozi Birdsag is. Az egyoldalu jog-
nyilatkozatot elfogadta példaul az Allandé Nemzetkozi Birésag a Kelet-Grénland szu-
verenitasa feletti jogvitaban,'® a Nemzetkozi Birosag pedig a Csendes-6ceanon foly-
tatott francia nuklearis kisérletek tigyében."

A két legfébb jogforras — a nemzetkdzi szerzédés, illetve a nemzetkdzi szokasjog —
kapcsan érdemes szemigyre venniink ,az 6nkotelez6 miiveletek eljarasi rendjét”, vagyis
azt, hogy miként valik egy allamra nézve valamely szerz6dési vagy szokasjogi szabaly
nemzetkozi jogi kotelezettseggé. A kiinduldpont ,,az 6nkotelezé miveletek eljarasi rend-
jével” kapcsolatban, hogy egykor a nemzetkdzi jogot kvazi szakralis jelleglinek tekintet-
ték, és innen eredeztették kotelezd erejét is. A kvazi szakralis jelleg a nemzetkdzi szer-
z6déskotési eljarasban jelent meg. Az 6kori Kelet allamai altal kétott szerz6désekben az
isteneket hivtak tanunak, és haragjukat kérték a megallapodas megszegdjére. A kbzép-
korban az uralkoddk, tovabba orszagnagyok és egyhazi vezetbk eskije volt a szerzdés-
kotés soran tanusitott johiszem(iség biztositéka. A reneszansz Italiaban a varosallamok
kozotti szerz6dések a kereszténységet vagy az anyaszentegyhazat hivtak fel a felek johi-
szem(isége igazolasara. A ,mindenhato Isten nevében” formula (Au nom de Dieu Tout-
Puissant; in the Name of Almighty God) egészen a XIX. szazad végéig szerepelt a nem-
zetkozi szerz6dések szévegében. Ezzel kapcsolatban meg kell azonban jegyezni, mindez
nem jelenti azt, hogy a megel6z korokban kizardlag szakralis garanciakat hasznaltak a
nemzetkozi szerz6désben vallalt kbtelezettség megerdésitésére. A materialis biztositék
alkalmazasara j6 példa, hogy a XV. szazad elején Luxemburgi Zsigmond kélcsonfelvé-
telért cserébe zalogba adott egyes szepessegi varosokat a lengyel kiralynak.

9 A két birésagnak azonos a Statutuma, igy annak részeként megegyeznek a megnevezett jogforrasaiis.
1 PCJI Series A/B (Az Allando Nemzetkozi Birosag esetei) No. 53.
" ICJ Reports (A Nemzetkozi Birosag esetei) 1974.
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A szekularis irasbeli alkut szakralissa emel6 elemek és eljarasok hasznalataval par-
huzamosan alakult ki a nemzetkdzi szerzé6déskdétési folyamat vilagi ritualéja — Thomas
M. Franck kifejezésével élve: szimbolikus érvényesitése (FrRanck 1990, 111-134) —,
amely a pozitivizmus térhéditasaval annak helyébe is 1épett. Az Ginnepélyes formak
és eljarasok — igy els6sorban az alairas, a ratifikacié és csatlakozas — célja annak
demonstralasa és reprezentacioja, hogy valami Uj és jelentés kezd6détt az allamok
életében, ahogyan az emberek életében is ezt fejezi ki a hazassagkotés ceremonigja.
A nemzetkdzi szerz6dés megkotésének fazisain, az elkdtelez6dés allomasain térténé
végighaladas a folyamat végére a vilagi alkut reprezentativva, azaz kvazi szakralissa
teszi, s igy annak megszegése a becsilet elvesztését jelenti.

A szokasjog esetében az 6nkdtelezd elem az opinio iuris, amelynek meg kell lennie,
és amelynek értelmében egy allam azért tanusit valamilyen magatartast, mert jogi
meggy6zddése szerint ez a nemzetkdzi jogi kdtelezettsége. A tobbi allamnak pedig
meg kell gy6z&dnie arrél, hogy az opinio iuris valéban fennall, és az adott allam nem
mas okbdl — példaul politikai gesztust gyakorolva — jar igy el. Az érem masik oldala
viszont az, hogy az adott allamnak egyértelmen kifejezésre kell juttatnia: jogi meg-
gy6zdbdese alapjan cselekszik. A szokasjogi szabaly kételez6 jellegét egy allam ugy
harithatja el, ha kezdett6l fogva, folyamatosan, minden felmerl6 esetben tiltako-
zik annak fennallta ellen. A kikbvetkeztetett egyetértés harti kritikajarol — amely az
Ujonnan alakult allamok kételezése érdekeben, az altalanos szokasjogi szabalyok
tekintetében megkonstrualt ,hallgatélagos” opinio iuris fikciés jellegére mutatott ra —
korabban volt sz6. Az igazsaghoz persze az is hozzatartozik, hogy a nemzetkdzi jog
szerkezetének a megzavarasa nélkil legfeljebb olyan alternativ megoldas képzel-
hetd el, hogy egy Ujonnan fliggetlenné valt allam egy-egy altalanos szokasjogi sza-
baly kapcsan kulénvéleményt jelenthetne be (SHaw 2008, 98).

A masodlagos szabalyok masik nagy csoportjat a valtoztatas szabalyai alkotjak,
amelyek az elsédleges, kotelezettséget megallapito, az életviszonyokat regulazé sza-
balyok atalakitasanak rendjére vonatkoznak (SziceTi—TakAcs 2004, 91). llyen masod-
lagos szabalyokkal a nemzetkdzi jog is rendelkezik, igy példaul a nemzetkdzi szerzd-
dések valtoztatasi szabalyai a kbvetkez6k: a) A nemzetkdzi szerzé6dések egy részét
eleve meghatarozott idére kétik, amelynek lejarta utan uj megallapodas kétésére nyi-
lik lehet6seg. b) Mas szerz6dések meghatarozott id6 eltelte utan felmondhatok. c) A
hatarozatlan id6re kotott szerz6dések jelentds része kifejezetten lehetévé teszi a bar-
mikor térténd egyoldalu felmondast. d) A t6bbi hatarozatlan idére sz616 szerzédés is
felmondhato, ha bizonyithato, hogy a felek ezt hallgatélagosan lehetévé kivantak tenni,
vagy ha a szerz6dés természetébdl erre lehet kdvetkeztetni. e) Egy nemzetkdzi szer-
z8dés megszintethetd a megkdtésekor fennalld korilmények alapvetd megvaltozasa
— amely a még teljesitendd kotelezettség mertékére vonatkozik — esetén, ha az nem
a rea hivatkozo6 szerz6d6 fél magatartasanak eredménye. f) Sulyos szerz6désszegés
esetén pedig annak hatalya megsziintethet6 (Vaki 1989, 167-168).

A szokasjog tekintetében a valtoztatasi szabaly Ilényege egy Uj magatartashoz két6dd
opinio iuris megjelenése vagy pontosabban feltételezése. Egy vagy tébb allam, mas alla-
mok egyetértése mellett, a szokasjogi szaballyal ellentétes magatartast tanusit, valamely
kivételre vagy Uj szabalyra val6 hivatkozassal. llyenkor jelét adhatja, hogy az Uj magatar-
tast a hozza kapcsolddo opinio iuris miatt tanusithatja, de lehet, hogy a jogi meggy6z6-
désre csak magabdl a viselkedésbdl lehet kbvetkeztetni (SHaw 2008, 95-96).
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A masodlagos szabalyok harmadik nagy csoportjat az itélkezési szabalyok képezik,
amelyek a tovabbi vitak kizarasaval az elsédleges szabalyok megsértésének megal-
lapitasat és a biintetés kiszabasat, illetve végrehajtasat garantaljak (SziGeTi—TAKACS
2004, 91). Nos, a nemzetkdzi jog mogott, eltéréen a belsé jogtdl, nem all a végsé jog-
alkalmazasi dontés fliggetlenségét és partatlansagat garantald biroi szerv. Az alla-
mok jogvitaiban eljaré6 nemzetkdzi birdi szervek ugyan Iéteznek, de eljarasukhoz az
érintett allamok valamilyen formaban adott el6zetes beleegyezésére van szikség.
Az esetek tobbségében az allamok sajat Uigyeikben birak. A nemzetkdzi jogban tehat
fészabalyként a — sajat iigyében nyilvanval6éan nem partatlan — sértett allam maga jar
el afelelésnek tartott allammal szemben. Ezt dnsegélynek hivjak. Ha a vita biroi szerv
elé kerdil, akkor a dontés az esetek tulnyomo tébbségében a fennall6 nemzetkdzi jogi
helyzet alapjan sziletik meg. Ha diplomaciai Uton probaljak meg rendezni, példaul a
felek kdzotti kozvetlen targyalas vagy kdzvetités révén, a nemzetkdzi jog szerepe mas.
Ezekben az esetekben a vitaalap a kiindulopont szerepét télti be, illetve érveket szal-
lit a felek allaspontjanak igazolasara. A megoldasban csupan az egyik tényez6, a gaz-
dasagi, politikai, presztizs- és egyéb szempontok mellett.

Az allamok altalaban elényben részesitik a konfliktusok diplomaciai rendezését a birdi
megoldassal szemben. Fontos tisztazni, hogy milyen okai vannak a nemzetkézi jog alap-
jan donto, fuggetlen és partatlan intézményekkel szembeni gyanakvasnak. Az alapvetd
ok az, hogy a dontés feletti kontroll atengedését az allamok hatalmuk csokkenéseként
értelmezik, ugyanis az ezen az uton objektivva, befolyasolhatatlanna valik. A nemzetko-
zZi jog dont6 szerepbe kertdl, és a birdi eljaras a vitat kiszakitja a részes allamok komplex
viszonyrendszerébdl. A dontés soran egy birdi szerv nem értekelheti a két allam gazda-
sagi kapcsolatainak jelentdsegét, a kozos szbvetségi rendszeren belll a két allamot ért
kilpolitikai befolyasolast, a két miniszterelnék kd6zds partcsaladhoz tartozasabol eredd
hatasokat és igy tovabb, csupan a nemzetkdzi jogi helyzetet. Az is fontos, hogy a nem-
zetkozi konfliktusok diplomaciai rendezése mindig lehetéséget nyujt arra, hogy a kialku-
dott megoldast mindkét fél kormanyzata gy6zelemként prezentalja a hazai kdzvelemény-
nek. Egy birésag, még ha igyekszik is salamoni dontést hozni, akkor is, mindenképpen
gybztest és vesztest teremt, és ez belpolitikailag kockazatos lehet az allamok szama-
ra. A konfliktusmegoldas — a targyalas mellett — masik f6 diplomaciai formaja, a kdzveti-
tés esetében pedig az ilyen szerepet jatszé nagyhatalom garanciakat adhat a rendezés
stabilitasanak megteremtésére, és szolgaltatasokat nyujthat a feleknek, amelyek kom-
penzaljak az esetleges, a megegyezésbdl eredd veszteségeket. Ezeket egy biroi itélet
nem nyujthatja. Ugyanakkor a hideghaboru befejez6dése 6ta fellendiilés tapasztalha-
t6 a birdi vitarendezést illetéen — jelenleg peldaul hét latin-amerikai allam négy jogvitaja
var eldontésre —, amely nem annyira a rendezés feletti kontroll elveszitésétdl valo féle-
lem cs6kkenésével magyarazhato, inkabb a nemzetkdzi joguralom eszmeéje iranti elko-
telez6dés demonstralasanak szandékaval fligg 6ssze.

Jol mutatja az allamoknak a fliggetlen biraskodashoz valé ambivalens viszonyat az
amod, ahogyan a legfébb nemzetkdzi biréi szervhez, a Nemzetkdzi Birésaghoz viszo-
nyulnak: Még ha hajlandok is alavetési nyilatkozatok utjan elére elfogadni e birésag
joghatosagat — és a nemzetkdzi koz6sség nagyjabol egyharmada jart el igy —, a nyilat-
kozathoz fiz6tt fenntartasokkal erésen szlkitik azok egyebként is korlatozott jellegi
tartalmat (ehhez lasd Lamm 2005, kildndsen 79-192). A joghatdésaganak elfogadasa
egyebkent térténhet ad hoc médon is, ugynevezett kompromisszum utjan, egy szerz6-
dési kikotéssel, amely a végrehajtasbol eredd jogvita esetére lehetévé teszi a Nemzet-
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kézi Birosaghoz fordulast, az emlitett alavetési nyilatkozattal, illetve (elméletileg) perbe-
bocsatkozas utjan, amikor a beperelt allam egyszerien elfogadija, hogy a beleegyezése
nélkul perelték be. llyen eset azonban a gyakorlatban még sohasem fordult el6.

OSSZEFOGLALAS HELYETT

Megitélésem szerint Hart eredeti néz6pontbdl gondolta végig a nemzetkdzi jog alapvetd
elméleti kérdéseit, és helyesen ismerte fel, hogy a nemzetkdzi jog kbzpontositott szankcio
nélkil is kotelezb ervényd, kdvetkezéskepp jog, csak éppen masképp. A szabalykdzpon-
tu jogelmélet ugyanakkor radikalis megallapitasaival kihivast is intézett a nemzetkozi jog
mvel6ihez. A kihivas Iényege Hart azon allitasaban rejlik, mely szerint az altala masod-
lagosként azonositott szabalyok hianyoznak a nemzetkdzi jogbol, igy az nem alkot jog-
rendszert, csupan a szabalyok csoportjanak tekinthetd. Tanulmanyomban amellett érvel-
tem, illetve azt kiséreltem meg illusztralni, hogy a nemzetkdzi jognak vannak masodlagos
szabalyai, még ha azok alkalmazasa sokkal tébb vitat vet is fel, mint a belsd jogé, és még
ha nem is atfogo jellegliek, ami leginkabb az itélkezési szabalyokrél mondhatd el.

Mindenesetre Hart bels6 jogrol tett Iényegi megallapitasa a nemzetkdzi jograis all,
ha az emberi magatartas helyett a fiktiv cselekvékent felfogott allam ,magatartasara”
vonatkoztatjuk. ,A jog legjellemz8bb altalanos sajatossaga, hogy Iéte mindig és min-
dendiitt azt jelenti: bizonyosfajta emberi magatartasok tébbé mar nem tetszdlegesek,
hanem valamilyen értelemben kételez6ek” (HART 1995, 17).
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Toth Gabor Attila a

Vissza a tartalomhoz

Herbert L. A. Hart és a biré moralis felel6ssége

Kuldnleges moralis felel6sségik van-e a szellem embereinek, kdztik a jogfilozofusok-
nak? A kortars bolcselet tobb iranyzata értelmetlennek nyilvanitja a hivatasbeli elvara-
soknal szélesebb tarsadalmi felelésseg igenyét. Mas felfogasok ezzel szemben a szel-
lemi tevékenység humanista karaktereit kiemelve az mondjak, hogy a bélcselé nemcsak
megéli a partikularis lIétproblémakat, hanem képes azokat szélesebb prizman keresztil is
megvilagitani, és gondolati tajékozodast kinalni a kulturalis és politikai k6z6sség szama-
ra (WiLLiams 2006). A korproblémak, az emberi magatartasok értékelésével ramutathat
azok altalanos kévetkezményeire, ,azaltal pedig, hogy orientative kitapogatni igyekszik
racionalis szabadsagunk kiteljesedését és korlatait, megmozgathatja a jelen tényszerd
adottsagait transzcendalni torekvd tarsadalmi képzelberét” (MArkus 1999, 359).

Mindezek alapjan vizsgalat targyava lehet tenni Hart mint a kézéletileg elkotelezett
értelmiségi palyajat. Nicola Lacey életrajzi kbtete kivaldan mutatja meg Hart tudosi és
kozéleti személyiseget (Lacey 2004). A masodik vilaghaborubeli katonai szolgalata,
az 1960-as évek jogegyenl6ségi kiizdelmeihez val6 viszonya és megannyi mas példa
mutatja a tarsadalmi kérnyezetéeért felelés allampolgari mentalitasat.

Hart bolcseleti nézeteiben hasonlo elhivatottsag tikrézédik. Sajat politikai k6zos-
ségéhez és egy tagabb (idealis) kulturalis kb6z6sséghez szolt: azokhoz, akik szamara
alapvet6 fontossagu a problémak felismerése és reflexiv atgondolasa. A jog fogalma
cim( korszakalkotd miive nem a jog tértél és id6tdl fliggetlen jellemzdit tarta fel, hanem
az angol jog tanulmanyozasahoz szikséges elméleti bevezetést nyujtotta a jogaszok
és a joghallgatok szamara (HarRT 1995a). Emellett olyan felismerésekkel gazdagitot-
ta a jogrol valo tudasunkat, amelyek az angoltol jelentésen kiilonb6z8 jogrendszerek-
ben is érvényesek. Patric Devlinnel folytatott térténelmi vitaja nemcsak a jog és erkdlcs
viszonyardl szolt, hanem egyuttal a homoszexualitas dekriminalizalasahoz vezetd folya-
mat fontos allomasanak is bizonyult (HART 1999). Vagyis Hart egyszerre fogalmazott
meg teoretikus, politikai €s moralis allasfoglalast. A tébbi szellemi parviadalan is tet-
ten érhetd, hogy — bar szamara az igazsag megismerése 6nmagaban is cél — elmé-
leti okfejtése nemcsak 6nmagaért valo. Hans Kelsennel a jog empirikus jellemz&irél,
John Rawls-szal az egyéni szabadsag eszméjérdl (HarT 1975), Ronald Dworkinnal
a jog erkolcsi karakterérdl folytatott vitai (HART 1995b, 273—-318) hatalmas inspiraci-
ot jelentettek a kortars elméleti gondolkodas szamara, és kdzvetve hatassal voltak az
alkotmanyos demokraciak jogfelfogasara és joggyakorlatara is.

Az alabbi dolgozat nem Herbert Hart palyafutasarol vagy elméleteirdl szol. Az a
célom, hogy bemutassak egy birdi jogértelmezési felfogast, amely Hart jogtudoma-
nyan és az abbol kibontakozott jogelméleti diskurzus eredményein alapul. Hart vita-
inak két kulcsfogalmat, a helyes valasz és a kritikai erkélcs kategorigjat alapul véve
modszertani szempontbol vizsgalom meg, hogy az alkotmanyos tigyekben dontd birak
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miként mondhatnak feleléssegteljesen itéletet moralis tgyekben. Mindezzel azt sze-
retném megvilagitani, hogy a Harttal kezd6dé jogelmélet €s mas bdlcseleti iranyza-
tok kélcsdnhatasat felhasznalva Uj aspektusokkal bévithetdk a felels birdi dontésrél
alkotott ismereteink. Azt allitom, hogy a jogalkalmazo biré — kilénésen az ugyneve-
zett nehéz esetekben — osztozik a humanista bélcsel6kkel és a politikai k6zosség téb-
bi elkttelezett tagjaval a gondolkodok és cselekvok felelésségében.!

A HELYES VALASZ

Kiinduld el6feltevésem, hogy az alkotmanyos demokracia intézményrendszerében
helye van a térvények biroi felilvizsgalatanak, tehat az (alkotmany)biréi normakontroll-
nak. A tébbségi elvii képviseleti demokracia és a térvények birdi fellilvizsgalata k6zot-
ti elIméleti feszultségek targyalasaval most nem foglalkozom. Kévetkez8 premisszam,
hogy a normakontrolltol elvalaszthatatlan alkotmanyértelmezés soran a birak elkertil-
hetetlenll szembeslilnek moralis kérdésekkel is. llyenkor mertil fel a helyes moralis
valasz problémaja. De mit is jelent a helyes valasz az Alkotmany értelmezésekor?

Lényegében a korszakalkot6 Hart—Dworkin-vita egyik k6zponti elemérdl van itt sz6.
Hart 6ta kézhely, hogy a jogi szabalyok altalanos terminusokbdl allnak, és ezek szik-
ségképpen hatarozatlanok. Az altalanos szabalyok hasznalatabdl kényszerlen kdvet-
kezik, hogy problematikus hataresetek keletkeznek, mint példaul: ,jarmiinek” szamit-e
a kerékpar? Vagyis a jogi rendelkezésekben van egy ,nyitott szévedék”, amelyet a birak
mérlegeléssel téltenek ki (HART 1995a, 147). Hart szerint ilyenkor a birak olyan szempon-
tokat kdvetnek, amelyeket nem a jog hatarozott meg. Ugyanakkor — késébb finomitott
allaspontja szerint—a biré nem jarhat el nkényesen, mivel ,mindig valamilyen altalanos
indoknak kell igazolnia dontését, és amikor sajat meggydzddése és értékei szerint dont,
ugy kell eljarnia, ahogy egy lelkiismeretes térvenyhozo jarna el” (HarT 1995b, 315).

Dworkin helyes valasz tézise, amely sok valtozason ment at, lényegében Hart elmé-
letének biralata. Szerinte az alkalmazando szabaly lehet hatarozatlan, de a jog nem az.
Amikor az tigy nem donthet6 el a jogszabaly alapjan (ezek a ,nehéz esetek”), akkor a
biré — a jog részét képezb — erkdlcsi, illetve politikai elvek alapjan itél. A bir6 ilyenkor
nem a személyes indokait teszi normativ mércévé, hanem a leghelytallébb, legkohe-
rensebb moralis elmélet fényében vizsgalja az Ggyet (Dworkin 1977, 81; 1985, 119).
Az alkotmanyjogi érvelést az teszi kiilbnlegessé, hogy az alapjogok nem csupan rég-
zitett szabalyok, hanem egyuttal a politikai k6z0sség egytttélését meghatarozo6 abszt-
rakt moralis elvek is. Ezek koherens értelmezése adhatja meg a helyes valaszt a nehéz
esetekben (DworkiN 1998, 380).

A magyar alkotmanyelméletben két markans szemlélet jelent meg ezzel kapcsolat-
ban. Bragyova Andras azt fejtette ki, hogy az alkotmanyértelmezés nem a helyes vagy
az igaz valaszt tarja fel, hanem hasznalhat6 és elfogadhat6 tételeket fogalmaz meg.
Ebben az értelemben a koherens és ésszerl dontés szamit ,helyesnek” (BRagyova
1994, 172—-191). Kis Janos allaspontja szerint ez csak az Alkotmanyban |évé konvenci-
onalis (eljarasi) szabalyokra igaz, viszont a moralis elveknek vannak kifejezetten mora-
lis értelemben vett helyes és helytelen olvasatai (Kis 2000, 93, 97).

Mindez lefordithat6 a tartalom és eljaras nyelvére. Az alapjogok moralis értelmezé-
sének doktrinaja az eljaras és a tartalom merev elvalasztasan alapul. Eszerint a mora-

A gondolatmenet korabbi valtozatat a Til a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmanyrél cim(i konyvem tartal-
mazza. (V6. ToTH 2009, 243-267.)
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lis elveket rogzitd alapjogok mint tartalmi normak attél figgetleniil igazak, hogy benne
vannak-e az Alkotmanyban. Ezzel szemben az eljarasi szabalyok nem helyes moralis
elveket foglalnak magukban, hanem elveket szolgal6 intézményekrdl rendelkeznek.
Mivel az eljarasok kdrében nincs lehetéség igaz €s hamis megkilonboztetésére, a
helyes moralis valasz keresése csak az alapjogi Ugyekben indokolt. Az én felfogasom
eltér ettdl: az Alkotmany tartalmi és eljarasi igyeiben is beszélhetlink moralisan helyes
valaszrol. Igy a ketté kozott legfeljebb csak fokozati killdnbségek mutathatok ki.

Az Alkotmany szévege szerint mindenkinek joga van a ,szabad véleménynyilvani-
tasra”, az ,igazsagos targyalasra”, a ,magantitok védelmére” és igy tovabb. Ezekrdl
a tartalmi rendelkezésekrél elmondhatd, hogy helyes moralis elvarasokat rogzitenek.
Am hasonlé jellegli eléirasokat az eljarasok kozétt is olvashatunk. A demokratikus
intézményeknek is vannak olyan tulajdonsagaik, amelyek kézvetlendil tikroznek bizo-
nyos moralis megfontolasokat: térvényt csak valasztott képvisel6k hozhatnak, az ,,or-
szaggyllési képviselbk tevékenységiiket a koz érdekében végzik” és igy tovabb. Azok
a rendelkezések, amelyek az emlitett intézményi tulajdonsagokat régzitik, érdemben
nem kulénbéznek az alapjogi paragrafusoktol.

Ezek mellett vannak olyan eljarasi normak, amelyek ugyan instrumentalis termé-
szetliek, de moralis szempontbdl a helyes intézményi megoldast jelenitik meg, mint
példaul: az ,Orszaggydilés Ulései nyilvanosak”. A nyilvanossag nem egy moralis elv,
hanem a deliberaciohoz és a déntéshozatalhoz kapcsoldédd, moralis célokat szolga-
16 eszkdz. Ehhez hozzatehetjik, hogy a helyes eszkdz, mert mas eljarasok — érte-
lemszer(ien a titkos Ulések, zart targyalasok — nem szolgalnak a mégottes moralis
célokat. Kbévetkezésképpen az Alkotmany minden részében megtalalhatok a mora-
lis elvekhez kézvetlenil k6t6d6 jogi normak.

Igaz, azok az eljarasi szabalyok vannak tobbségben, amelyek explicit médon nem
utalnak moralis el6feltevésekre, és nem az egyetlen helyes eljarasi megoldast tartal-
mazzak. Példaul a magyar Alkotmany szerint, ha a kéztarsasagi elnék nem ért egyet
egy megszavazott torvénnyel vagy annak valamelyik rendelkezésével, akkor azt ész-
revételeinek kozlésével visszakulldheti a képviselknek. Ezt kdvetéen az Orszaggydllés
»atorvényt Ujra megtargyalja, és elfogadasarol ismeét hataroz”. Magyarorszag akkor is
alkotmanyos demokracia volna, ha az Alkotmany nem tartalmazna a véto és az Ujra-
targyalas eljarasi intézményét. Am alkotmanyértelmezési nézépontbél nem az a dilem-
ma, hogy indokoltan szerepelnek-e ezek a rendelkezések az Alkotmanyban, hanem
az, mi a normak helyes értelmezése. Tézisem szerint az Ujratargyalas alkotmanyjogi
jelentésének korulirasanal sulyuk van a deliberativ déntéshozatalt megalapoz6 mora-
lis szempontoknak is. Altalanosan megfogalmazva: az Alkotmany szervezeti, eljarasi
megoldasa és az erkélcsi cél k6zotti instrumentalis 6sszefliggés kimutatasa vezethe-
ti el az értelmezbt a helyes valaszhoz.

A kovetkez6kben igyekszem bebizonyitani, hogy mindez nem csupan egy elméleti
séma, hanem az értelmezési gyakorlatban is alkalmazhaté megkodzelitéesmod. Sorra
veszem a fébb dilemmakat és ellenvetéseket. Milyen értelemben beszélhetiink ,mo-
ralisan” helyes valaszrol? Nem teszi-e kiszamithatatlanna a jogot, ha az Alkotmany
elvont tételeibél olvassuk ki a megoldast a konkrét tigyekben? Mi a teend® akkor, ha
a helyes valasz messze esik a tobbségi felfogastol és a létez6 tarsadalmi gyakorlat-
tél, vagy ha a vitatott moralis el6feltevések miatt csekély a meggy6z6 ereje? A harom
kulcsfogalom: objektivitas, kiszamithatésag, dnkorlatozas.
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OBJEKTIVITAS

A helyes valasz keresése tulajdonképpen a biré felelés hozzaallasa az alkotmanyjogi
problémahoz. Tagadhatatlan, hogy az értelmezék csak tobbé-kevésbé tudnak megfe-
lelni az alkotmanymagyarazattal szemben tamaszthaté kivanalmaknak. A mindig fellel-
heté emberi hibak és gyarl6sagok miatt azonban nem valnak érvénytelenné az Alkot-
manyra és értelmezésére vonatkozé normativ megfontolasok.

A moralis értelmezés hipotetikusan haromféle erkdlcsi viszonyulast jelenthet: a bird
vagy mas értelmezd magyarazataban az Alkotmany szévegétdl fliggetlenl kifejthe-
ti sajat erkdlcsi meggy6zddését, ervenyre juttathatja a kdzfelfogashoz kapcsolt k6z-
erkélcs6t vagy mas néven a konvencionalis erkdlcsot, és térekedhet az alkotmanyjogi
moralitas feltarasara (WaLucHow 2007, 220—-230). A melegek jogegyenl&segének pél-
dajan bemutatom, hogy az utébbi rejti a helyes valaszt.

»Amint az ember egy »nehéz esetnél« eljut a hatarvonalhoz, ott a biré erkéicsi felfo-
gasanak és olvasatanak van szerepe” —fogalmazott Dworkinra hivatkozva, de inkabb
Hartot ismételve az Alkotmanybirosag elsé elndke egy interjuban (TotH 1997, 32). Nyil-
van er8s a késztetés, hogy az értelmezd sajat lelkiismereti meggy6zddeését juttassa
kifejezésre. Mégis azt figyelhetjik meg, hogy ilyen érv nem jelenik meg nyilvanos for-
maban. A marxista gazdasagfilozéfiaval rokonszenvezd biré nem értelmezi at a magan-
kezet vallaserkdlcsét kbvetd biré az abortusz Gigyében nem az isteni teremtéstorténet
transzcendens vilagara utalva érvel. Mivel az értelmez nem teszi a nyilvanos diskur-
zus részéveé személyes moralis premisszait, a legtébbszdr nem bizonyithato, csak sejt-
hetd, hogy a kilonféle textualista, originalista, tudomanyos és egyéb, latszdlag nem
moralis olvasatok egyéni preferenciakat prébalnak helyettesiteni.

igy alakult a joggyakorlat a melegek hatranyos megkiilénbdztetésével kapcsolatban
is. Az Alkotmanybirésag a Szivarvany-tgyben kilénvélemény nélkil mondta ki, hogy
»,nem mindsiti a homoszexualitast erkdlcsi szempontbol” (ABH 21/1996, 85). Néhany
évvel kés6bb, amikor a testilet Eurépaban majdhogynem utolsoként megsziintette a
szexualis blincselekményeknél a beleegyezési korhatar tekintetében meglévé hatra-
nyos megkulénbodztetést (a korhatar homoszexudlis kapcsolatnal a 18. év, a heterosze-
xualisnal a 14. év), egyedul Strausz Janos alkotmanybird ment el odaig, hogy a kilénne-
mUiek kapcsolatat minésitse ,normalisnak” (ABH 37/2002, 258-259).2 Rajta kivil Kiss
Laszlo parhuzamos indokolasa utalt arra, hogy a biré valamilyen értelemben ,rossz-
nak”, megel6zendd bajnak tartja a homoszexualitast (ABH 37/2002, 253).

A konkrét példaktol elszakadva belathatd, hogy komoly indoka van a személyes meg-
gy6z6dések felretételének vagy alcazasanak: a biraknak azt kell megmondaniuk, hogy
milyen erkdlcsi felfogast tiikréz az Alkotmany, nem pedig azt, hogy 6k személy szerint
milyen erkdlcsi nézeteket vallanak. Mivel a személyes erkélcsi vilagnézethez szamita-
nak a killénb6z6 vallasi hiteken, meggy6zédéseken alapuld érvek is, a birak a katolikus,
reformatus, zsid6 vagy barmilyen mas vallaserkélcs kdvetdiként nem hivatkozhatnak
sajat vallasi k6zdssegik elbirasaira, amikor az allam nevében szolalnak meg. A politikai
kdzdssegen bellli normak ugyanis az Alkotmanyon alapulnak és nem vallasi parancso-

2 Strausz Janos alkotmanybird szévegében a heteroszexualitas hol erkdlesi, hol bioldgiai értelemben minésul
normalisnak. A bioldgiai normalitas tulajdonképpen a ,természetes” szinonimaja, igy lesz a homoszexualitas
Jtermészetellenes”. Ezen tul az érvelésbél nem derl ki, hogy az értelmezé mindenfajta, a felek kdlcsénds bele-
egyezésén alapulé heteroszexudlis cselekvést normalisnak tart-e biologiailag.
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kon. Az Alkotmanybdl kbvetkez6 szabalyok a politikai k6zdsség valamennyi tagja szama-
ra gyakorlati indokokat szolgaltatnak a cselekvéshez (Raz 1990). Az viszont nem varhato
el mindenkitél, hogy valamelyik vallas el6irasai szerint cselekedjen. Emiatt nem fogad-
hat6 el érvényesnek olyan autoritativ szabaly, amelynek megalapozasahoz csak vallasi
érvekre hivatkoznak, nem pedig a politikai €s jogi diskurzusban igazolhaté okokra.

Az Alkotmany vallasi, hitbeli meggy6z6déseken alapulé olvasata kizarja az értelmes
vitat, hiszen ebben az esetben az hatarozna meg a ,helyes valaszt”, hogy vallasilag
hova tartozik az értelmez6 bird vagy a testilet tagjainak tdbbsége. Ezért ugy vélem,
az egyéni preferenciak alapjan térténd alkotmanyértelmezésrél egy hiivelykujjszabaly
alapjan alkothatunk itéletet: rossz modszer az, amit eltitkolnak.

Persze ez a korlatozas csak az allam nevében eljaré személyekre vonatkozik. A tagabb
kozéleti diskurzusban helye van vallasi érveknek, fontos, hogy az egyhazak is szabadon
megjelenithessék allaspontjukat, és térekedhetnek a politikai k6zésség, illetve a dén-
téshozok meggydzésére. S6t, a deliberativ demokracia nemcsak azt feltételezi, hogy a
kézligyek nyilvanos megyvitatasaban egyenld jogokkal vesznek részt a kiilénb6z6 vilag-
szemléletli személyek és csoportok, hanem azt is, hogy a felek nyitottak a rivalis allas-
pontok megismerésére és esetleges befogadasara. Ezt tovabbgondolva feltételeznliink
kell, hogy az allami déntéshozdk képesek valaszt adni a kbvetkezd kerdésre: A kildnfe-
le vallasi meggy6z6dések — mint amelyek példaul az emberi élet ,szentségét” abszolut
értéknek tekintik — vajon hordoznak-e magukban olyan ésszer( tartalmat, amely érvek
formajaban lefordithaté a mindenki szamara megérthet6 és befogadhato politikai és jogi
diskurzus nyelvére? Tehat a rugalmas vilagi perspektiva nem abbal indul ki, hogy a val-
lasi érv sziikségképpen irracionalis vagy értelmetlen (Hasermas 2008, 270).

Mas esetnek tlinhet, amikor az értelmez6 nem sajat erkdlcsi nézeteit kifejtve, hanem
a tarsadalom tobbségi felfogasaban mélyen gydkerezé kézerkdics alapjan keresi a
helyes alkotmanyjogi valaszt. Talan kdnnyebb azzal érvelni, hogy nemcsak az értel-
mez6 szerint rossz dolog a homoszexualitas, hanem a tarsadalom tébbsége is meg-
veti azt. Ez a Devlin és Hart vitajaban targyalt jogi erkdlcsvedelem allaspontja, amely
a kozfelfogas hatranyos kdvetkezményeit rakényszeriti az egyénre. Az ilyen megkéze-
litesek k6z6s hattere, hogy létezik egy konvencionalis erkdlcs, amit a tarsadalom tébb-
ségi felfogasa testesit meg, és ami mélté az alkotmanyos védelemre az egyén 6nma-
gara vonatkozo6 autonom dontéseivel szemben (HART 1999, 41—-44).

Az elsé két évtized hazai itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy a jogi erkélcsvéde-
lem alapvetd lgyekben vitte tévitra a birakat.® Ugyanakkor explicit médon a ,kézer-
kélcs” nem konkluziv érv az Alkotmany értelmezésekor. Ezt az a kérilmény is jelzi, hogy
évek telnek el anélkil, hogy ez a fogalom megjelenne az érvelésben. Az alkotmanybi-
rak még a Szivarvany-hatarozatban és a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szol6 déntés-
ben is igyekeztek a ,kézerkdlcstdl” fliggetlen szempontok szerint igazolni a jogkorlato-
zast. Az el6bbi Gigyben ezt tartalmazzak a kdzerkoélcs alkotmanyjogi szerepérél sz6l6
bekezdések: ,A homoszexualisok diszkriminacidjara vonatkozo (alkotmany)birésagi
itéletek nemzetkdzi 6sszehasonlitasabdl az a kbvetkeztetés adodik, hogy ezekben a
»kdzvelemeényben €16 erkdlcsi megitélés« egyre kevésbé jatszik meghatarozoé szere-
pet. A »kdzerkdlcs«, »tdbbségi nézet« stb. el6bb ugy szorultak ki a dénté érvek kozdil,

3Arendér l6fegyvert hasznalhat masokra kdzvetlen veszélyt nem jelenté személyekkel szemben is (ABH 9/2004,
179); a drogfogyasztédkat sujtd blintetéjogi szankciok kiterjesztését koveteli meg az Alkotmany (ABH 54/2004,
690); magzatvédelmi célbol indokolt a joghatrany a térvényes abortuszt valaszté nékkel szemben (ABH 48/
1998, 361); kotelezd az azonos nem( parok hatranyos megkilénbéztetése a kilénb6zd nemiiekhez képest
(ABH 154/2008, 1203).
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hogy a maganszféraban a bir6sagok elismerték az ettdl eltérd énrendelkezést is (fo-
gamzasgatlasi, majd abortuszesetekbdl kiindulva); késébb a diszkriminacioétilalom érvé-
nyesitésével ezt a védettséget a homoszexualisokra is kiterjesztették. A helyzet valo-
jaban sokkal bonyolultabb, mert a k6zmoral még ma is sok fontos itéletben szerepel
érvként. A liberalizalassal parhuzamosan ugyanis jelen van egy masik itélkezési vonal
is, amely — a kbzerkodlcsokkel 6sszhangban — védelmet nyujt masok agressziv »6énér-
vényesitésével, sajat erkdlcsi normainak provokativ hirdetésével szemben (lasd pél-
daul az offenziv pornografia korlatozasat) [...] Az Alkotmanybirésag nem vizsgalja fell
a jogban érvényesitett kbzerkdlcs tartalmat [...] a kdzrendet és benne az erkdlcsoket
is a képvisel6knek van joguk érvényesiteni — amig valamely mas okbél az alkotmany
hataraiba nem utkdznek” (ABH 21/1996, 83).

Az idézett mondatokban Iévé gondolatokat erdemes alaposabban szemiigyre venni. Az
els6 arrol szél, hogy az autondmia és a szabadsag els6bbsége miatt a kbzerkolcs sulyat
vesztette a nemzetkdzi itélkezésben. A masodik leirja, hogy bizonyos provokativ, agresz-
sziv helyzetekben a kdzerkolcs fellilkerekedik a szabadsaggal szemben. A harmadik sze-
rint a jogi erkdlcsvédelmen alapuld térvényhozasnak alkotmanyos korlatai vannak.

A kozfelfogastdl nem szakadhat el az értelmezd. Ugyanakkor az Alkotmany védi az
egyéneket és csoportokat az elditéletekbdl vagy tajékozatlansagbol fakado kézve-
lekedések hatranyos kdvetkezményeivel szemben. Ez a megallapitas és a teritéken
Iévd alkotmanybirdsagi idézet ugyanazt a két kérdést veti fel: miért kap els6bbséget
az Alkotmany a ,kdzerkdlccsel” szemben, és mikor fordulhat meg ez a preferencia?
Az e kérdésekre valaszt adé gondolatmenetben ismét Hart érvelésére tamaszko-
dom (HarT 1999, 29-33).

A dilemmat mindenekel6tt az okozza, hogy a kdzfelfogassal érvelének igazolnia kel-
lene, a konkrét esetben valoban erés tébbsegi felfogas mutathaté ki. Vagyis azonositani
kellene a pozitiv — vagy mas néven konvencionalis — erkdlcsét. A melegek jogegyenl6-
ségével 6sszefliggd Ugyekben sulyos akadalyok tornyosulnak a pozitiv erkélcs korulira-
sa el6tt. Korantsem egyértelmd ugyanis a tarsadalmi elutasitas nagysaga és eréssége.
A jogi erkdlcsvédelemnek viszont ilyen ténybeli ismereteken kellene alapulnia. A tarsa-
dalmi gyakorlat feltérkepezése elengedhetetlen ahhoz, hogy a pozitiv erkdlcsét azono-
sithassuk. Tovabba ezen a ponton igazolasra szorul az is, hogy az elutasitast kifejez6
szabaly vajon erkdlcsi jellegl-e, és ha igen, milyen értelemben. Az ugyanis 6nmagaban,
hogy sokan undoritonak, felhaboritdnak tartjak vagy tarsadalmilag karosnak gondoljak a
homoszexualitast, még nem jelenti, hogy erkdlcsi allaspontot képviselnek. Tévtanok és
eléitéletek aligha szolgaltathatnak indokot masok cselekvésének korlatozasara.

Ez vezet el az Alkotmany ,kézerkdlccsel” szembeni els6bbségét megmagyarazo
masik fogalomhoz, a kritikai erkdlcsh6z. (Hogy idaig eljussunk, zarojelbe kell tenni az
elébbi akadalyokat.) A jogi erkdlcsvédelem hiveinek azt is bizonyitaniuk kellene, hogy
szempontjuk normativ erével rendelkezik, azaz dont6 tényez6 az tigyben. A kritikai
erkolcs azt kivanja, hogy vizsgaljuk meg a tarsadalomban tapasztalt erkdlcsi preferen-
ciakat. Itt is arrol van sz0, hogy alkotmanyos demokraciaban megfeleld indok nélkiil
nincs helye kényszernek és korlatozasnak. A kérdés tehat az, hogy talalhatok-e racio-
nalis indokok a melegekkel szembeni elutasitas mogott. A ,kdzerkdlcs” mogottes iga-
zol6 szempontja a tarsadalom léte, fennmaradasa: ha meglazulnak az erkdélcsi kételé-
kek, széthullik a k6z6sség. Csakhogy a melegek esetében ennek nincs térténeti vagy
mas ténybeli alapja. Ez inkabb olyan allitas, mint Justinianus csaszare, aki szerint a
homoszexualitas okozza a féldrengéseket. Persze a hazai értelmezés nem ilyen vég-
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letes, a kiilbnnem(iek és az azonos nem(iek kapcsolata kdzoétti ,természetes kiilénbseé-
gek” kimondatlanul a gyermeknemzésre és -sziilésre utalnak. Am a hazassaghoz nem
kapcsolddik sziksegképpen kdzos vér szerinti gyermek, viszont bizonyos esetekben az
azonos nemd parok is nevelhetik sajat gyermekeiket,* tovabba az érokbefogadas nem
karos a gyermekek szamara.® Vagyis az ilyen esetekben a — vélelmezett — tébbségi meg-
itélés tekinthetd irracionalisnak.

A kritikai erkdlccsel 6sszefliggd szempont azt is, hogy absztrakt szinten egy tarsada-
lom valtozatlan forméban t6rtén6 fennmaradasa nem feltétlenul értékes. Sét a fasiszta
és az apartheid rezsimek erkdlcse vagy a rosszemléki ,szocialista erkélcs” felszamo-
lasa éppenséggel értékalkotasnak vagy értékmentésnek tarthatd. Kevésbé szélsése-
ges példakkal élve: hiaba mutatnak ki a statisztikak, hogy széles kori tarsadalmi gya-
korlat az adocsalas és a halapénznek nevezett korrupcio, kritikai erkélcsi nézépontbdl
mégsem a tamogatasuk, hanem a visszaszoritasuk indokolt. Tehat &nmagaban a ,kéz-
erkolcsre” torténd hivatkozas elégtelen magyarazat.

igy érkeziink el a kévetkezd kérdésig: Mikor és miért fordulhat meg ez a preferencia?
Itt természetesen nem vallalkozom teljes leltar 6sszeallitdsara. Mindenesetre azt ész-
szerlen belathatonak gondolom, hogy a pedofiliat €s a nemi erészak kilénb6z6 for-
mait tilté szabalyok mdgoétt nem pusztan kézerkdélcsi indokok vannak, hanem az a tény-
leges és feltételezhetd tapasztalat, hogy az ilyen tettek egyuttal sértik, illetve sérthetik
masok méltésagat, szabadsagat s egyenld statuszat. Némileg hasonl6 a helyzet a
kézszeméremseértéssel is, amikor is nem a szerelmeskedés tilos, hanem a nyilvanos
szexualis cselekvés bizonyos formai. Ezt — koriilményektdl és mértéktdl figgben — az
indokolhatja, hogy masok szabadsagat korlatozza azaltal, hogy a kézénségnek nincs
lehetésége a tavolmaradasra. Ugy gondolom, a bigamia tilalma és a tébbi hasonlé sza-
baly is azért védhet6 sikeresen, mert kimutathatd, hogy sértik az egyenléséget és sza-
badsagot biztositd Alkotmanyt. Az emlitett esetekben tagadhatatlanul megnyilvanulnak
bizonyos erkélcsi tabuk. A k6z6s vonasuk mégsem az, hogy a ,kézerkdlcs” fellilkereke-
dik a szabadsagon, hanem épp forditva: a szabadsagot védi az Alkotmany olyan maga-
tartasokkal szemben, amelyek nem tartoznak az egyéni szabadsag kérebe.

Visszakanyarodva a Szivarvany-igyhoz: a kilénb6z6 erkdlcsi nézépontok kézott
hanykolodo érvelésbdl az kdvetkezik, hogy az Alkotmany moralis értelmezése hatarok
kozé szoritja a tébbségi felfogason alapuld térvényhozast. A konvencionalis erkélcs
leirasara és igazolasara sem abban az tigyben, sem késdbb nem kerlt sor. Feltehe-
t6, hogy a modern tarsadalmak pluralizmusanak feltételei k6zott ez eleve nehézséget
jelent. Az indokolast nyiltan nem kérdéjelezte meg egyetlen késdbbi hatarozat sem.
Ugyanakkor a beleegyezési korhatar tigyében Tersztyanszkyné Vasadi Eva kiilénvé-
leménye éppen az idézett testileti okfejtésre visszautalva vonta le azt az ellentétes
kovetkeztetést, hogy ,a »tébbségi nézet« lehet alapja a szigorubb megitélésnek, a foko-

4Ez nem csak a human reprodukciés technikak miattigaz. A német Alkotmanybirésag 2008-ban ugy hatarozott,
hogy egy hazassagban é16, haromgyerekes, de férfibol néi identitasiva valt személynek és a vele tovabbra is
egyutt é16 hazastarsanak joga van ahhoz, hogy k6z6s dontésuk alapjan ugyanolyan jogokat tartalmazé kap-
csolatban éljenek tovabb, mint korabban (BVerfG, 1 BvL 10/05, vom 27.5.2008).

5 A kirekeszt6 tarsadalmi kdrnyezet lehet karos, nem a befogadé csalad. Az Gjabb strasbourgi gyakorlat sze-
rint az egyezmény 8. és 14. cikke alapjan a tagallamnak az 6rékbefogad6 par szexualis orientaciojatol fiig-
getlendl biztositania kell az 6rokbefogadast, ha a szabalyozas azt az egyedulallok szamara is lehetévé teszi.
(V6. E. B. v. France, Judgment of 22 January 2008.) Az Eurépai Parlament el6sz6r 2003-ban fogalmazta meg
éves emberi jogi jelentésében, hogy a tagallamok ,vessenek véget a homoszexualisok mindenféle megku-
I6nbdztetésének jogi és gyakorlati téren egyarant, kiilonésképpen a hazassaghoz és az érokbefogadashoz
val6 jog tertletén”.
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zottabb védelemnyujtasnak, a maganszféraba val6 beavatkozasnak, az allam »gyam-
kodasanak; a jogban érvényesitett kbzerkoélcs tartalmat az Alkotmanybirésag nem
vizsgalja felll” (ABH 37/2002, 265). A precedensgondolatnak az alkotmanyos hata-
rokra figyelmeztet6 része viszont kimaradt a kilonvélemény érvelésébdl.

Mégis, ennek a birdi allaspontnak a fényében lathato igazan a jogi erkdlcsvedelem
belsé ellentmondasa. Amikor a térvényhozas a bejegyzett élettarsi kapcsolat kodifika-
lasaval — mondjuk igy — a jogban érvényesitette a valtozo tartalmu kézerkdlcsot, akkor
az értelmezbk azt egy masik erkdlcsi nézépontbdl biraltak felll. Tehat az értelmezd
birak a parlamenti tdbbség dontését olykor a konvencionalis erkdlcs kinyilvanitasanak
tartjak, olykor meg a konvencionalis erkdlcs megsértésének nyilvanitjak. Tehat a jogi
erkdlcsvedelem ténybeli alapja és igazolasa is hianyos.

Azt allitom, hogy az alkotmanyjogi moralitas eltérhet az egyéni erkdlcsi viszonyula-
soktol és a tdbbségi erkdlcsi felfogasoktdl. Nem arra gondolok, hogy az egyéni érve-
Iés szubjektiv, mikbézben az Alkotmany objektiv értékeket testesit meg. El6fordulhat,
hogy az értelmezd személyes meggy6zédése erésebb érveken nyugszik, mint egy-
egy alkotmanybeli rendelkezés. Amikor a magyar Alkotmany kizarta a valasztéjog gya-
korlasabol azokat, akik a szavazas napjan kilféldén tartézkodnak, akkor az értelme-
z8 a legjobb indokokkal sem irhatta fellil ezt a szabalyt. Az Alkotmany ma sem biztosit
valasztdjogot a nagykoru, de korlatozottan cselekvéképes személyeknek. A széveg
magyarazojat ez akkor is kéti, ha meggy6z6 érvek szélnak amellett, hogy az altalanos
tilalom ellentétes az Alkotmany egészével és a valasztojog elveivel.

A bironak az Alkotmany legjobb magyarazatat kell adnia. Azt kell kifejtenie, hogy
johiszema értelmezéssel milyen jelentést tulajdonithatunk az Alkotmany szévegének.
Az alkotmanymagyarazat soran a biré akként fogalmazza meg sajat allaspontjat, hogy
az minden ésszerlien gondolkodd személy szamara elfogadhato legyen. Tulajdonkép-
pen igy alakul at az egyéni intuicioé racionalis okfejtéssé. A moralis magyarazat azert
tébb mint értelmezbk szubjektiv érzlletei, mert érveket, indokokat foglal magaban. Aki
moralis érvelést folytat, az igazolhaténak, racionalisnak, masok szamara is belatha-
téan helyesnek, igaznak tartja az allitasait. Ebbdl kbvetkezéen az Alkotmany moralis
dilemmai kapcsan tett allitas attél fliggetlenil igaz lehet, hogy miként vélekedik a biro.
igy az 6 személyes véleményének nincs sulya az érvelés helyessége szempontjabél.
Itt tehat olyan moralis érvelésrdl van sz6, amelynek helyessége vita targyava tehetd.
Az alkotmanyossagi itélkezési eljarasban ezért a kulénvélemények formajaban intéz-
ményesitették a diskurziv eltérés lehetdségét is. A kalonvélemény egyuttal nyilvano-
san jelképezi is a moralis érvelések helyességének megvitathatésagat. A nyers egyéni
preferenciakrol ezzel szemben nem lehet ilyen diskurzust folytatni (Dworkin 1998, 80—
81; NAGeL 1998; Bobic 2004, 345-365). Amikor az itéletekbdl az tlinik ki, hogy a halal-
biintetés egy alapvet6 jog lenyeges tartalmat korlatozza; a kbzszerepléknek el kell tlir-
nitik a durva biralatot is; a pszichiatriai betegek agyhoz szijazasa kegyetlen banasmaod
és igy tovabb, akkor a szerz6 ezzel azt fejezi ki, hogy a déntés moralis indokait masok
szamara is meggy6z0 erejlnek és konkluzivnak tartja (DworkiNn 1985, 171-174).

Hasonl6 a helyzet a melegek jogaival: nem az a kérdés, hogy mi az értelmezé erkdl-
csi meggy6z6dése, hanem az, hogy mit kdvetel az Alkotmany. Homoféb értelmezé ese-
tén nyilvan szakadéknyi tavolsag van a személyes el6feltevések és az Alkotmany sz6-
vege kodzott. Olykor ennek leplezésére szolgalhatnak a latszélag nem moralis technikak,
mint példaul a térténeti érvek, utalasok mas jogszabalyokra stb., vagy a reflektalatlan
hivatkozas a kdzerkdlcsre. Ha viszont az értelmez6 konstruktivan viszonyul az Alkot-
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manyhoz, és elfogadja a koherens értelmezés sziikségessegét, akkor ugy formalhat-
ja az Alkotmany értelmét, hogy kézben akar sajat allaspontja is mdédosulhat.

A konvencionalis és a kritikai erkdlcs szembeallitasa igy felcserélhet az egysze-
ri erkolcsi vélemények és az alapos erkélcsi elkételezédések kozotti kildnbseégre
(WaLucHow 2007, 223). Az utobbiakat az killénbézteti meg az el6bbiektdl, hogy rawlsi
értelemben atgondoltak, megfontoltak, vitakban érlelédtek. Az Alkotmany szempontja-
bol nem az a kérdés, hogy az értelmez6 konvencionalis vagy nem konvencionalis téte-
lekre hivatkozik-e. Onmagéaban nincs sulya annak az éllitasnak, hogy ,ez az erkdlcsi
konvencid”. Annak pedig, hogy ,ez a vitatott alkotmanyszdveg helyes értelmezése”, az
érvek meggy6z6 ereje ad sulyt, és nem az, hogy megegyezik-e a konvencioval.

Mindazonaltal korlatozott értelemben beszélhetiink az Alkotmany objektiv moralita-
sarol és az abbol kdvetkezd helyes valaszrol. Az Alkotmany egy konkrét politikai és kul-
turalis k6z6sséghez kotddik. Ezért az értelmezés mindig az adott tarsadalmi viszonyo-
kon belll fejti ki hatasat, és nem tarthat igényt 6rékérvénydlsegre. A joggyakorlatban
kiforrott modern teleologikus elméletek, mint példaul Aharon Barak (Barak 2005) és
Stephen Breyer (BReyer 2008) megkdzelitése szerint a jog €s azon beliil az Alkotmany
emberi viszonyokat szabalyoz, és a tarsadalmi értékekre reflektal, ezért a biré vagy mas
értelmez6 feladata az, hogy ismerje fel a vizsgalt jog céljat a tarsadalomban, és jaruljon
hozza, hogy teljesiljon ez a cél. A széveg magyarazoja a célokat nem az alkotok erede-
ti szandékaibdl rekonstrualja, hanem — az értelmezett széveghez hiien — értékeket jar
kordl (Moore 1997, 19-20). Mivel az alkotmanyok moralis célokat valésitanak meg, a
Kanadatol Indiaig népszer( teleologikus és strukturalis értelmezések moralis értelme-
zést jelentenek. Am az Alkotmany céljai nem térté| és idétsl fiiggetlen célok, amelyeket
az értelmezének csak fel kell ismernie. A hazai itélkezésbdl az a gondolat kapcsolhato
ide, hogy ,még abban az esetben is, ha az Alkotmanybirésag abszolut értékeket dek-
laral, ezek sajat koranak szo6l6 értelmeét fedi fel; s itélete példaul a halalblntetés vagy
abortusz kérdésében elvileg sem tamaszthat igényt 6rok érvényre”.®

Példaul amikor az értelmezd arra a kbvetkeztetésre jut, hogy az Alkotmany biztosit-
ja a spontan gyllések szabadsagat, akkor egyfajta objektive helyes valaszt fogalmaz
meg. Ez azt is jelenti, hogy az Alkotmany korabbi magyarazoi tévedtek, amikor ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jutottak (ABH 75/2008, 715). Ugyanis a helyes valasz korab-
ban is az volt, hogy a spontan gylések nem oszlathatok fel. Viszont az Ujabb valasz
is ki van téve a racionalis biralat és a felllvizsgalat lehet6segének.

Minderre tekintettel tehat nonszensz volna azt allitani, hogy minden tigyben van egy
helyes valasz, amit az értelmezének meg kell talalnia. A cél nem 6rok igazsagok felta-
rasa, hanem a politikai és kulturalis k6z6sség Ugyeinek alakitasa mindig vitathato és
cafolhat6 allitasokkal. Ezért alland6an nyitva marad a lehet6ség a szemléletvaltasra
vagy a kiigazitasra. Ebben az értelemben allithato, hogy alkotmanyos demokraciakban
nincsenek végleges, megvaltoztathatatlan déntések.” Az értelmezé sohasem mondhat-
ja azt, hogy 6rok érvényl megoldasra jutott, de azt igen, hogy a legjobb érvek alapjan
olyan valaszt talalt, amit kell6 megfontolas utan mindenkinek indokolt elfogadnia.

Mivel a jogértelmezés mindig egy adott politikai €s kulturalis kérnyezetben forma-
16dik, rugalmasan viszonyulhat a valtozé tarsadalmi felfogasokhoz. A kanadai alkot-
manyjogban az 16 fa” metaforajaval jellemzett doktrina (Living tree doctrine) szem-

623/1990. (X. 31.) AB-hatarozat, Sélyom Laszl6 parhuzamos véleménye, 99. Ebben a gondolatmenetben 6sz-
szemosodik a bird szubjektiv adottsaga (emberképe, szerepfelfogasa) és az érvelés objektivitasigénye.
750/2001. (XI. 29.) AB-hatarozat, Kukorelli Istvan kulénvéleménye, 380.
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lélteti ezt a progresszivitast.® A doktrina egy fajsulyos eljarasi tigyben, a nék szenatusi
tagsaganak kérdésében jelent meg el6szor. 1928-ban a Legfels6bb Birdsag ugy fog-
lalt allast, hogy a jogszabalyban el6irt ,megfelelé személyek” (qualified persons) hal-
maza nem foglalja magaban a néket.® Az egy évvel késdébbi felllvizsgalat viszont
abbol indult ki, hogy az alkotmany olyan, mint az é16 fa: természetes hatarain belll
képes novekedni és terjeszkedni. Az értelmez6 nem ragaszkodhat mereven a korabbi
id6k szemléletéhez, és az Ujabb felismerések szerint a n6knek ugyanolyan joguk van
a koézugyek vitelére, mint a férfiaknak.'® Ez az értelmezési tantétel a mai kanadai jog-
gyakorlatban is érvényesul," sét elemz6k szerint meghatarozo6 alkotmanyszemilélet-
té valt (Hoce 20086, 87).

Hasonlo felfogas tlukrozédik a strasbourgi itelkezésben. Az emberi jogok euro-
pai egyezménye olyan él6 jogforras (living instrument), amelyet mindig az adott kor
viszonyainak megfeleléen, fejl6dd szemlélettel kell magyarazni (dynamic or evolutive
interpretation) (HARRIs—O’BoyLE—WAaRBRICck 1995, 7-9). Figyelemre mélto, hogy ez a
jogszemlélet elnevezésében és tartalmaban is az amerikai Living Constitution doktrinat
koveti. A kifejezés és a mogottes alkotmanyértelmezési felfogas eredetileg a Warren-
birosag idején jelent meg, ez hivta életre Rehnquist reakciodjat, és ebbdél bontakozott ki
Dworkin elmélete a konstruktiv és moralis értelmezésrél (BARBER—FLEMING 2007, 15).
Vagyis a strasbourgi jogfelfogas — legalabbis az elvek szintjen — egyértelmi valasz-
tast tikroz: a konvencionalis értelmezés helyett a moralis olvasatot.

A gyakorlat ugyanakkor valamelyest szerteagazo képet mutat. A strasbourgi birésag
rutinszerlen hivatkozik a folyamatosan alakulé kéz6s eurdpai standardra, és igyek-
szik ahhoz kdzeliteni a lemarado6 allamok jogalkotasat és jogalkalmazasat. A mogottes
kérdés az, hogy a birésag hogyan allapitja meg az egyezményben foglalt jogok értel-
mét és terjedelmét meghatarozé szintet. Gyakori, hogy a tagallamok térvényhozasa-
iban vagy ,koézvélekedésében” jon létre olyan t6bbseégi felfogas, amelyre mint euré-
pai konszenzusra hivatkoznak a birak. Ahogy Eurépa-szerte valtozott a megitélése a
melegek vagy a transzszexualisok statuszanak, a hazassag és a csalad fogalmanak,
a pszichiatriai betegekkel szembeni banasmddnak és igy tovabb, ugy igazitott joggya-
korlatan az emberi jogi birésag."?

Az europai tébbség megtalalasa azonban nehézségeket okoz: bizonytalan, hogy
a birésag milyen forrasok alapjan allapitja meg az aranyokat, és ez esetben is igazo-
latlan, hogy miért szamitanak azok perdontének. Ezért egy masik, olykor az el6z6vel
parhuzamosan futo érv a jogintézmény természetét €s a hozzakapcsolhatéd célokat
veszi alapul, és igy a tébbségi felfogastol fliggetleniil keresi a helyes valaszt. Ennek
elsé példaja a Tyrer-ugy, amelyben azt kellett eldénteni, hogy megalazé banasméd-e a
fiatalkoruakkal szemben alkalmazott testi blintetés a Man-szigeten. Az indoklas egyik
része a tamogato helyi kdzfelfogassal szemben a blintetés valddi jellegzetességeire és
hatasara alapozva vezetett el a jogsértés megallapitasahoz.'® Bar a strasbourgi eset-
jog alakulasa sokszin(i képet mutat, az egyik er6s iranyzatnak tekinthet6, hogy a biro-
sag torekszik korilirni az egyezményben biztositott jogok természetét és objektiv tar-
talmat. A joggyakorlat fejlesztésének célja, hogy az értelmezdk kdzelebb kertiljenek a

8Lasd Binnie biré egyetemi vitajat Scaliaval, BINNIE-=ScaLia 2007.

9 Edwards v. Attorney-General for Canada, (1928) S.C.R. 276.

© Edwards v. Attorney-General for Canada, (1930) A.C. 124. para 136.

" Az Ujabb gyakorlatb6l példaul re Same-Sex Marriage, (2004) 3 S.C.R. 698.
2 A konszenzusvizsgalat kritikajahoz lasd PoLcArI 2005.

8 Tyrer v. United Kingdom, Judgment of 25 April 1978, para 30—31.
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jogok tartalmahoz. Az egyezmény helyes standardjainak megallapitasahoz nem szik-
séges, hogy tényleges egyetértés legyen a tagallamok tébbségében. A konszenzuske-
resd — valéjaban a vélelmezett tébbségi allasponthoz igazodd — mddszernél meggyd-
z6bb kovetkeztetésre vezet a moralis jogértelmezés (LeTsas 2007, 74—79).
Meggy6z6désem, hogy Thomas Nagel megallapitasa éppugy igaz a magyar értelmezé-
si gyakorlatra, mint a strasbourgira: az igazsag nem statisztikai kérdés (NaceL 1998, 11).

KISZAMITHATOSAG

A Harttal folytatott vitajaban eredetileg Dworkin érvelt amellett, hogy ha a birak nem
a jog részeét képezb elvek alapjan dontik el a nehéz eseteket, hanem sajat belata-
suk szerint jogot alkotnak, akkor igazsagtalanul jarnak el: visszamenéleges hatalyu
jogalkotast vegeznek (HArRT 1995b, 318). Mara ez az érv megfordult: az Alkotmany
értékeibdl, elveibdl levezetett okfejtés tlinik kiszamithatatlannak. A kételked6k sza-
mara szalléigéveé valt Holmes biré6 megfogalmazasa a Lochner-ligyben: ,General
prepositions do not decide concrete cases.”™ Itthon Sajé Andras figyelmeztetett visz-
szatérben arra, hogy ,az alapelvre épll6 hatarozat kockaztatja a szabadsagjogokat
és a kiszamithatdésagot” (Saso 1994, 35).

Ajog kiszamithatdésagara vagy el6relathatésagara vonatkozo érv azonban kétell fegy-
ver. Ugyanis az el6re nem kalkulalhaté eredmény elutasitasa is egyfajta értékvalasztast,
mondhatni elvi alapallast tiikroz: pozitiv értéket tulajdonit annak, hogy az emberek kisza-
mithaté tarsadalmi kdérnyezetben éljék az életiiket. Abban nem bizakodhat senki, hogy
a jog valtozatlan marad, de abban igen, hogy a modosulasok kiismerhetd rendben és
elvek szerint mennek végbe. Tovabba az is jogos igény, hogy az érintettek szamara hat-
ranyosan valtozé szabalyok a jévére és ne a multra vonatkozzanak. Elvégre a mar befe-
jez6dott cselekedeteket nem lehet hozzaigazitani az Uj rendelkezésekhez. Vegiil is ez
a moralis indoka a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak. Az értékvita elkertlhetet-
lensegét példazza, hogy Schauer a jog egyfajta bizonytalansagat értékesnek tartja: ez
teszilehetdvé, hogy az intézmények rugalmasan igazodjanak a valtozé tarsadalmi kdve-
telményekhez.” Itt is lathatjuk, hogy akar az értelmezési mddszerekrél van szé, akar az
Alkotmany tartalmarol, ertékek, elvek befolyasoljak valasztasainkat.

Nem gondolom azt, hogy mindig el6re meg lehet jésolni, milyen valaszt olvasnak ki
az alkotmanyos ligyek hivatalos déntnokei az elvont rendelkezésekbél. Allaspontom
egyrészt az, hogy mindig van olyan okfejtés, amely a helyes valasz felé vezet. Masrészt
az, hogy az elvek és értekek helyes olvasata sziikséges a kiszamithatésaghoz.

Seregnyi alkotmanybirdsagi jogeset szemlélteti, hogy tartalmi és eljarasi tigyekben
kiszamithatatlan és téves eredménnyel jar, ha az ertelmezd figyelmen kivil hagyja a
moralis el6feltevéseket, vagy helytelen moralis megfontolasokat vesz alapul. Példaul
az egyéni 6nrendelkezés és az allami gyamkodas szélsé hatarainak kérulirasahoz,
az egyenl6ségi elvek helyes alkalmazasahoz vagy a képviselet és a népszavazas
viszonyanak tisztazasahoz nélkilézhetetlen az Alkotmany moralis hattérkdvetel-
meényeinek feltarasa és kdvetkezetes alkalmazasa. Az elburjanzé paternalizmus,
a korporativ hattérelgondolasok, a szocialista allameszme maradvanyai megannyi
veszélyforrast rejtenek magukban.

“Lochnerv. New York, 198 U.S. 45 (1905).
5 Az eltéré nézeteket ismerteti Bobic 2006, 41.
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Az ingatag értelmezés legbeszédesebb jele, ha felbukkan az ,esetrél esetre” kifeje-
zés. Az esetjogi gondolkodas Iényege, hogy a korabban kidolgozott hattérelvek a kbvet-
kez6 igyben mindig eseti mérlegelést igényelnek. El kell dénteni, hogy az elv vonatko-
zik-e az uj tgyre. Ez evidencia. Ugyanakkor az ,esetrél esetre” formula altalaban vagy
azt tikrozi, hogy a mérlegelésnek egyaltalan nincs nyilvanos, racionalis sorvezetdje,
vagy azt, hogy a precedensekbdl kiolvashato ratio decidendi — ésszer(i magyarazat
hijan — figyelmen kivil marad.

Az objektiv alkotmanyos szempontokat helyettesité ,esetrél esetre” formula vissza-
téréen jelentkezik a kdzteherviseléssel 6sszefiiggésben. Gyakran nyilvanos ismérvek
nélkuli eseti mérlegelés donti el, hogy az allam megvonhat-e egyes adékedvezménye-
ket a koltségvetés megromlott helyzetére hivatkozva (ABH 61/2006, 684; ABH 8/2007,
162).'6 Attekinthetetlen eseti itélkezés alakult ki az Orszagos Valasztasi Bizottsag nép-
szavazasi hatarozatainak fellilvizsgalatakor."” Ebben a hataskérben a kéltségvetési kér-
désekrdl nyolc honapon belll harom kilénbdzé indoku hatarozat sziletett (ABH 16/2007,
272; ABH 33/2007, 394; ABH 58/2007, 676). A népszavazasra szant kérdésre vonat-
koz6 egyértelmiségi elvarasokat valoszinileg képtelenség megragadni (ABH 77/2007
2007, 748), de hasonléan 6nkényes a normavilagossag vizsgalata a jogszabalyok kont-
rolljakor is. Amikor az értelmez8k — ideértve az inditvanyozo kdztarsasagi elndkét és az
ombudsmanokat is — nmagaban hivatkoznak arra, hogy egy norma pontatlan, hataro-
zatlan, akkor puszta nemtetszésiiknek adnak hangot. Egy biroi kildnvéleményben ezt
olvashatjuk: ,Amikor az Alkotmanybirésag az alkotmany 2. § (1) bekezdésére hivatkozva
azt kdveteli meg, hogy a jogszabalyi rendelkezés kizarolag egyféleképpen legyen értel-
mezhet6, akkor Herbert L. A. Hart el6tti jogértelmezési kanont kbvet. Az »egyféleképpen
értelmezhetdség« kévetelménye alapjan minden jogszabalyt meg lehetne semmisiteni,
ugyanis ennek a kévetelménynek egyetlen jogszabaly sem felelhet meg.”®

Mindebbdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a koherens, helyes és kiszamithato
megoldasra térekvd értelmezéshez megkerilhetetlen az alkotmanyjogi moralitas.”® Az
Alkotmany szdvege tartalmazza azokat az értékeknek, elveknek, jogoknak nevezhe-
t6 kategoriakat, amelyek kijelolik a magyarazat kezddpontjait. Az Alkotmanyhoz kap-
csolodé killonbdzé felfogasok titkdztetése sziikségszer(. igy dertilhet ki, hogy melyik
illeszkedik jobban a vitatott alkotmanyhelyhez, melyik agyazhatd be kénnyebben az
alkotmanyos gyakorlatba, melyik felel meg leginkabb azoknak a széles kérben elfo-
gadott absztrakt moralis el6feltevéseknek, amelyeken az alkotmanyos demokracia
intézményrendszere nyugszik.

6 A hosszabb id6tartamra sz616 adékedvezmények csokkentésére vagy megvonasara ,kivételesen” kertlhet
sor, ha ,a helyzet megvaltozasa az allam szamara aranytalanul terhessé teszi a kedvezmények valtozatlan
fenntartasat”. A kivételes helyzetet ,esetrdl esetre” kell megitélni. A megvaltozott gazdasagi helyzet alkotma-
nyossagi megitélésének azonban nincs mércéje.

7 ,Az Alkotmanybirdsag esetrél esetre vizsgalja, hogy a moratérium hianya kihat-e a konkrét népszavazasi kér-
désre” (ABH 101/2007, 850).

854/2004. (XIl. 13.) AB-hatarozat, Kukorelli Istvan kilonvéleménye, 781.

® Megjegyzendd, hogy egy esetcsoportban teljesen kiszamithatova valt az itélkezési gyakorlat: ha 2000 és 2010
kozott a koztarsasagi elndk el6zetes normakontrollt kért, akkor a birdk — részben vagy teljesen azonos érvek
alapjan — megalapozottnak itélték az inditvanyt. Vagyis, amikor Madl Ferenc és Sé6lyom Laszlé egy elfogadott
torvényrdl azt allitotta, hogy alkotmanyellenes, akkor azt a térvényt a birak is annak tartottak. Am ha egy indit-
vanyozénak mindig igazat adnak — vagy ellenkez&leg: mindig elutasitjak —, akkor az nem feltétlenil az alkot-
manyos értékek és elvek kdvetkezetes érvényesitését jelzi. Inkabb arra a veszélyre utal, hogy a dontés nem
azinditvanybeli érvek erején mulik, hanem az inditvanyoz6 személyén. Amikor kiszamithatésagroél beszélek,
nem ilyenfajta el6relathatésagra gondolok.
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A birak nemcsak abban nem értenek egyet, hogy mi kdvetkezik egy-egy esetben
az egyenl6ség, a szabadsag és a politikai k6zdsseg eszméjebdl, hanem mas téren is
6hatatlanul nézeteltérésekre deril fény. Mast stugnak intuicioink, eltéré hagyomanyo-
kat koévetlink, kilonb6z6képpen rangsoroljuk az elérendd tarsadalmi és gazdasagi
kévetkezményeket és igy tovabb. igy az ilyen megkézelitések — azon tudl, hogy igazo-
lasuk ingatag — aligha oldjak fel a nézetek kézétti ellentmondasokat. Csak a meglévd
allaspontok Utkdztetése, atgondolasa és felllvizsgalata nyoman alakithaté ki a helyes
valasz. Az Alkotmany rendeltetésébdl és konkrét szovegébdl kiinduld, moralis elveket
kovetd értelmezésnek nincs megfeleld alternativaja.

ONKORLATOZAS

Az adott tarsadalmi kérilmények kdzott nem mindig valdsithaté meg az Alkotmany
absztrakt normaibol kévetkezd helyes megoldas. Az 6nkorlatozas igényét két nez6-
pontbol vizsgalom meg: miként tudja az értelmezé biro figyelembe venni, hogy az Alkot-
many a tarsadalmi gyakorlatba illeszkedik, és olykor nagy a tavolsag az Alkotmany
normai és a tarsadalmi valosag kozott; és milyen moddszer segithet, ha éles nézetki-
I6nbségek mutatkoznak a helyes valaszhoz vezet6 elvek mibenlétében.

A kulénleges alkotmanyértelmezési autoritassal rendelkezd birak egy tarsadalmi
gyakorlat részesei. Mas szerepl6k kezdeményezései alapjan jarnak el, masok értel-
mezései is befolyasoljak magyarazataikat, mas alkotmanyos intézményekre kiha-
t6 dontéseket hoznak. Ezen tul az értelmezés a politikai k6zésség mindennapjaiba
agyazodik: a dontések befolyasoljak a koz6sség tagjainak életét. Ezek a korilme-
nyek ramutatnak az alkotmanymagyarazat egyfajta hataraira: a birénak, még ha az
objektivigazsag feltarasarairanyul is a tevékenysége, tekintettel kell lennie az orszag
aktualis allapotara, konkrét gazdasagi és tarsadalmi viszonyaira. Ha jelentésen eltér
a konvencionalis és a kritikai erkélcs, akkor az utobbi elfogadtatasa komoly nehéz-
ségekkel jar. Ezért a racionalis értelmezés része, hogy csak olyan normativ megal-
lapitasokat érdemes tenni, amelyek véghezvihetok.

Példaul az egészseégligyi ellatas visszautasitasahoz valo6 jog és az eutanazia kérdé-
seinek vizsgalatakor megkerulhetetlenek az orszag egészségugyi sajatossagai (Uitz
2003, 118). Azokban a demokratikus allamokban, ahol uttérd jogi megoldasok jelen-
tek meg, az egészségugyi ellatas forrasai és infrastrukturaja, valamint az orvos-beteg
kapcsolat jelentésen eltér a hazai viszonyoktol. Masképpen érvényeslilnek a szaba-
lyok egy olyan orszagban, ahol a széleskériien rendelkezésre allo technika segitsé-
gével a haldoklas folyamata szamottev6en meghosszabbithato, és az orvosok rég-
ota partnerei a pacienseknek. Ett6l egészen eltérd a visszaélések és a jogsértések
veszélye egy olyan helyen, ahol sokszor a gyégyitas minimalis feltételei sem adottak,
és maig haté hagyomanya van a paternalista orvosi szemléletnek.

Szintén jellemzd példa lehet a melegek hazassaghoz val6 joga. Ahol tarsadalmilag
régota elfogadott a homoszexualitas, €s szamos egyenléségelvi jogintézmény sza-
balyozza parkapcsolatukat, csaladi é€s vagyoni viszonyaikat, ott masként vetddik fel ez
a kérdés, mint ott, ahol a melegeknek még rejtézkédnitk kell, mert kiilénben verbalis
vagy akar tettleges agresszioval talaljak szembe magukat. Hosszu az Ut a homosze-
xualitas dekriminalizalasatol a maganéleti tolerancian keresztil az egyenld tarsadal-
mi statuszig. A jog a maga eszkdzeivel képtelen betblteni rendeltetését, ha a szaba-
lyozas mérfoldekkel a politikai k6z6sség kulturalis szintje el6tt jar.
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A tarsadalmi valésag szempontja azonban csapdat rejt magaban: kdbnnyen abba az
iranyba viheti az értelmez6t, hogy a kiilsé kérilmények miatt elvetend6k az Alkotmany-
bol kdvetkezd helyes moralis megoldasok. A Szivarvany-hatarozat legfébb buktatéja
az volt, hogy az elterjedt el6itéletek és a hatranyos tarsadalmi gyakorlat miatt a mele-
geket és ligyik tamogatoit megfosztotta a masokkal azonos minéségl egyesuletalapi-
tasijogtél. Vagyis az alkotmanyellenes allapotok legitimaltak az alkotmanysérté meg-
kilénboztetést. Strasbourgi szinten hasonlé logikat jelenitett meg a Rekvényi-ligy: a
magyar renddrok parttagsaganak tiltasat a kommunista 6rokség indokolta. Vagyis, ami
a nyugati allamokban jogosultsag, az keletebbre nem biztos, hogy az.?°

Természetesen sok mulik a magyarazat megfogalmazasan is. Az aktualis tarsadal-
mi gyakorlat miatt elkerilhetetlen sz(kitd értelmezés feltétele, hogy maradjon 6ssz-
hangban az elvileg helyes moralis valasszal. Hosszu tavon az Alkotmany elvarasanak
érvényre kell jutnia, és ennek érdekében révid tavon csak a kisebb Iépést lehet meg-
tenni. Az eutanaziahatarozatban olvashat6 a kévetkez6 gondolat: ,A gyogyithatatlan
betegek 6nrendelkezési joganak ervényesilésére vonatkozd térvenyi szabalyozas
terlletén a még alkotmanyos és mar alkotmanyellenes szabalyozas kdzotti hatarvo-
nal nem egyszer s mindenkorra adott; az ismeretek szintje, az intézmények allapota,
fejlettsége-fejletlensége és egy sor tovabbi tényezd befolyassal lehet e kérdés alkot-
manyossaganak megitélésére” (ABH 22/2003, 265).

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a tarsadalmi kérilményekre hivatkozva az értelme-
zésbe beemelheték a tiszta alkotmanyos elveken tuli szempontok is, mint példaul a
hagyomanyos felfogasok, pragmatikus megfontolasok és igy tovabb. Mindezek nem a
moralis érvelés mell6zését és a jogok megvonasat indokoljak, hanem a moralis értel-
mezés keretei kdzott fejtik ki hatasukat.

Az 6nkorlatozas masik indoka, hogy a moralis érvek mindig vitatottak, és az ugy-
nevezett nehéz esetek korll nem varhatd konszenzus. Vegyik szemlgyre Cass R.
Sunstein intelmét, mely szerint a birak ne tekintsék ,elvek férumanak” az alkotmany-
biraskodast, mert a végsé moralis elvekre hivatkozo érvelés meggydz6 ereje kétsé-
ges, és ez csokkenti a jog hatékonysagat, mikdddképességét (SunsTein 1995, 1733).
A hazaiirodalomban Sajo Andras képviselte ezt a felfogast, a kbvetkez6 megfogalma-
zasban: az ,erkolcsi diktatumok” képében megjelend nyilt hatalmi logika vagy magan-
érdek csak akkor kertilhet6 el, ha az ,etikailag szinezett kifejezések jol kiszamithato
dogmatikai tartalmat” kapnak (SaJo 2002, 132-133).

A vitatott moralis premisszakra alapozott déntések elkerilése érdekében Sunstein
pragmatikus javaslatot fogalmazott meg: a birak legyenek ,minimalistak” abban az érte-
lemben, hogy az ambiciozus, atfogo elvi kifejtések helyett a szilard precedensekre épit-
ve, a lehet6 legsziikebbre szabottan hozzak meg déntéseiket. Ez azt jelenti, hogy hagy-
jak nyitva az elvi dilemmakat, és talaljak meg a konszenzus alacsonyabb szintjét. igy
nagyobb mozgastere marad a jovében a birésagnak és a demokratikus déntéshoza-
tal mas férumainak, a térvényhozasnak és a tagallami birésagoknak. Ezaltal az alkot-
manyjog érvényesitése nem szakad el a tényleges politikai k6z0sségtdl, és a demok-
ratikus eljarasok soran méd nyilhat a jogok elismerésére (SunsTeIN 1999).

Sunstein gyakorlatias érvelése kdnnyen rabul ejti az olvasét. Azonban latni kell, hogy
a minimalizmus megkeruli az Alkotmany értelmezésének modszertanat, azaz nem ad
tampontokat ahhoz, hogy az Alkotmany jelentése miként érthetd meg. Sokkal inkabb egy
birdsagi stratégiaval van dolgunk, amely nagyobb mozgasteret és szélesebb tarsadalmi

20 Rekvényi v. Hungary, Judgment of 20 May 1999.
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elfogadottsagot igér. Am ennek a stratégianak is elkeriilhetetleniil szilksége van eléze-
tes moralis értelmezésre. El6szor is, az alkotmanyszoveg jelentésének feltarasara nincs
jobb javaslata, mint a moralis olvasat. Ertékelni kell az alkotmanyozok eredeti szandé-
kait, szamot kell vetni az analégiaként hasznalhato jogesetekkel, és mérlegelni kell azt,
hogy a bir6sag vagy mas demokratikus eljarasok alkalmasabbak-e az Alkotmanynak
megfelel allapotok létrehozasara. Ez k6zel sem minimalista koncepcid, alighanem leg-
alabb annyira ambicidézus, mint amelyikkel szemben alternativat kinal (BARBER—FLEMING
milyen dontés kdvetkezik az Alkotmanybdl, vagyis mi a helyes valasz.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a helyes valasz erejét ndveli, ha kelléen meggy6z6 és
befogadhat6 a szakmai és a tagabb kézvélemény szamara. Ezért sziikség van énkor-
latozo stratégiakra. EI6szor is, nem minden alkotmanyos kérdésként tematizalt tigy dél
el moralis premisszak alapjan. A precedensekkel jol kérulhatarolt esetekben altalaban
nincs sziikség arra, hogy az értelmez6 Ujbol megfogalmazza ezeket az eléfeltevése-
ket. Mas esetekben pedig indokolhato lehet a probléma leszikitése.

Tartalmi és eljarasi tigyekben is sok mulik az alkotmanyértelmezési kérdés meg-
fogalmazasan. Eléfordul, hogy elvileg csak egy helyes valasz lehetséges. A tartal-
mi témakban ilyen dilemma példaul, hogy alkotmanyos-e a halalblntetés; megen-
gedhetb-e a kinzas a blintetéeljaras soran; beborténdzheték-e a kormanyt biralé
Ujsagirok. Eljarasi igyekben is megfogalmazhatjuk a problémat gy, hogy annak egy
helyes moralis megoldasa legyen: kinevezheti-e az egyhazak vezet6it a miniszter-
elndk; megtagadhatja-e a kdztarsasagi elndk a sportrél szolo térveny alairasat arra
hivatkozva, hogy 6 jobban kedveli a zenét; megtilthatja-e egy 6nkormanyzat, hogy a
segélybdl elék (értsd romak) részt vegyenek a falugyllésen. Az Alkotmany eléfelte-
véseibdl mindegyik tigyben nemleges valasz kévetkezik.

Ugyanakkor sok esetben ugy is szélhat a kérdés, hogy arra nem csak egy helyes
valasz adhato. Eljaras és tartalom merev elvalasztasabdl az kbvetkezne, hogy ez csak
az eljarasi kérdések sajatossaga. Hiszen ha az eljarasok pusztan a tartalmi célokat
szolgalo eszkdzok, akkor feltehetd, hogy a célt tobbféle médon is el lehet érni. Az eln6-
ki vétd példajara visszatérve: az Alkotmany szerint a parlament kételes Gjratargyalni
a visszakuldoétt térvényt, de az értelmezés csak a szélsé hatarokat huzhatja meg az
eljaras menetével kapcsolatban. Alkotmanyellenes, ha a képvisel6k néhany perc alatt,
érdemi vita lehet6ésége nélkul ujra megszavazzak a térvényt, és az is, ha a szabalyo-
zas ilyen esetben korlatlan ellenzéki obstrukcionak ad teret.

Am hasonl6 szerkezet(i dilemmak a tartalmi mezében is talalhatok. Ha ugy kézelitjiik
meg az abortuszkérdést, hogy a terhesség hanyadik hetéig dénthet sajat belatasa szerint
aterhes n6, akkor az Alkotmanybdl nem kévetkezik napra pontos valasz. Ha értelmezzik
az 55. §-ban olvashat6 habeas corpus szabaly ,lehet6 legrévidebb idén belll” fordulatat,
akkor nem tudjuk absztrakt médon meghatarozni, hogy az pontosan hany érat jelent.

A legtébbsz6r ugyanaz a probléma felvetheté egészen altalanos szinten és sokkal
szlikebben is. Egy példa az elébbire kérdésformaban: Az Alkotmanybdl kdvetkezik-e az
énkéntes eutanazia legalizalasa? Es az utébbira: Alkotmanyellenes-e az a térvény, amely
lehet6vé teszi, hogy a betegek okiratban elére rendelkezzenek egyes orvosi beavatko-
zasok és ellatasok visszautasitasarol? A szlikebben korilhatarolt kérdés megvalaszo-
lasa is moralis értelmezést igényel, de olykor az Alkotmany moralis el&feltevései kdzdl
kevesebbet kell mozgdsitani a kdvetkeztetésekhez. Hasonlé megoldas, ha az értelme-
z6 az Alkotmany absztrakt rendelkezésének olyan felfogasahoz nyul, amely kevésbé
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tamadhato. Az értelmezési probléma pragmatikus megfogalmazasa lehetéve teszi, hogy
a magyarazatok kis [épésekben alakitsak a tarsadalmi gyakorlatot, és igy nagyobb moz-
gastér marad a késbbbi Uigyekben. Tovabba a gyakorlatias problémafelvetéssel eléterbe
allithatok azok az esetek, amelyek megitélésében széles korl konszenzus feltételezhe-
t6. igy kérvonalazhaté, hogy melyek az Alkotmany szilard sarokpontjai, melyek azok a
hatarteruletek, ahol vitak vannak, és mely tigyekben nem kérhet6k szamon az elvek.

Az Alkotmanybirosag szamara kulénleges hataskori korlatok és eljarasi médszerek
konnyitik meg az 6nkorlatozast. Errél azért érdemes szolni, mert a testilet értelmeze-
si autoritassal rendelkezik: olyan forum, amely bar nem hoz végleges déntést a helyes
valaszrol, masokat kotelezd és sajat mozgasterét is hatarok kézé szoritdé hatarozato-
kat tesz k6zzé. A hatalommegosztasi szabalyok alkalmazasan tul megannyi legitim
alkotmanybirésagi technika létezik a felvetett kérdések megvalaszolasanak elharita-
sara: a politikai kérdés doktrina,?' az 6nall6 térvényértelmezés elutasitasa,?? az él6 jog
teoria,?® a gazdasag- és szocialpolitikai kérdések (policy) elvalasztasa az alkotmany-
jogi elvi kérdéesektdl (principle) (ABH 33/1993, 249-250) és igy tovabb.

Az érdemben elbiralt igyekben pedig az alkotmanyossagi kérdés lesziikitése lehe-
tévé teszi, hogy az Orszaggydilés és az Alkotmanybirdésag k6zdsen, egy sajatos par-
beszéd formajaban alakitsa ki a jogi kbvetelményeket. Az elfogadott térvenyekrol
utdlag allast foglalnak az Alkotmanyt értelmezd birak, és ennek nyoman sziikség sze-
rint ismét mikoédésbe [éphet a térvényhozas. Ha az alkotmanyossagi dontés szlk-
re szabott valaszt fogalmaz meg, megmarad a mozgastér az Ujabb szabalyozasra.
Tulajdonképpen a rendszervaltas 6ta szamos kérdésben ilyen egyuttmikodeés zajlik
a kétintézmény kozott: a karpotlasi és igazsagtételi térvényhozast az ismetelt alkot-
manyossagi felllvizsgalat terelte megfelel6 mederbe, a gy(iléletbeszéd hatarairdl —
beleértve az 6nkényuralmi jelképek hasznalatat és a médiaszabalyokat is — az elsd
két évtizedben tobb mint fél tucat hatarozat sziiletett. A két intézmény kapcsolata-
nak ilyen felfogasa megerdésiti, hogy az alkotmanyértelmezé bir6sag nem korlatoz-
za, hanem kiszélesiti a demokratikus elvek érvényesiléseét.

Vegul egy ellenkezb iranyu szempont. Az énkorlatozé értelmezést a tarsadalmi allapo-
tok és a vitatott moralis el6feltevések tehetik indokoltta. Nem feledhetjik azonban, hogy a
legtébbszor alapveté moralis jogok forognak kockan, és azok nem aldozhatok fel elmara-
dottsagokra vagy megértési zavarokra hivatkozva. Ha ugyanis a k6z6sség valna a jogok
forrasava, akkor megsziinnének a k6z6sséggel szemben is védd jogok. A halalbintetés
eltérlése és az altalanos személyi szam megsziintetése igazan radikalis megoldasok
voltak. A politikai k6z6sség életében mégsem okoztak zavarokat, az allamszervezet és
a tarsadalom képes volt alkalmazkodni a megvaltozott alkotmanyos kérnyezethez. Az
Alkotmanyt értelmez6 birénak nehéz moralis dilemmakkal kell szembenéznie.

*

A tanulmany gondolatmenetébe bevont problematikakat, érvelésmeneteket illetéen csak
latszolag jutottam messzire Herbert Hart vilagatél. Valojaban veégig az 6 felismeréseit és
az azokra érkezett kritikai reflexiokat gondoltam tovabb. Hart nyoman mondhato, hogy
nincs ,tiszta jogtan”, vagyis a jogelméletnek abbdl kell kiindulnia, hogy a jog eleve tarsa-

21Elészor 31/1990. (XII. 18.) AB-hatarozat, 137—-138.
2 El6szor 35/1991. (V1. 20.) AB-hatarozat, 175-176.
B El6szor 57/1991. (XI. 8.) AB-hatarozat, 277.
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dalmi intézmények gyakorlata. Harttal egyitt meggy6z6nek tartom azt az allaspontot,
mely szerint a homoszexualitas jogi megitélését nem determinalhatjak kbzerkdlcsnek
nevezett tarsadalmi el6itéletek. Ezért ma mar nem védhet6 az a devlini konzekven-
cia, hogy a melegeket bortdnbe lehet vetni tdbbségi dontés alapjan. Ami pedig a Hart—
Dworkin-vita tanulsagait illeti, ugy vélem, hogy a jognak részét képezik moralis elvek is,
és a birak dolga, hogy a moralis elvek fényében vizsgaljak a konkrét eseteket.

Hart utan mar jogelméleti evidencianak szamit, hogy a birak egy 6sszetett tarsa-
dalmi gyakorlat alakito részesei. A birak sajatos etikai feleléssége, hogy nem szabad
a sajat erkodlcsi érzileteiktdl vezérelve vagy a konvencionalis erkélcsnek alavetve
érvelnitk, hanem kizarélag a jogi normakat koherens médon alkalmazva, atgondolt,
megfontolt, alapos erkdlcsi elkdtelezddés alapjan hozhatnak itéletet. A sziik jogel-
méleti felfogas szerint a birdk szakmai kompetenciaja csak az irott jog szakszerd
alkalmazasara terjed ki. Ennél azonban jéval tébbrél van szé: a jogvitak hivatalos
déntnokeit is segitik a humanista bélcselet felismerései, és a birak osztoznak a gon-
dolkodok és cselekvdk feleléssegeben.
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Bencze Méatyés — Kovacs Agnes a

Vissza a tartalomhoz

Alkotmanyjogi és moralis érvelés — mit lizen a
Hart-Devlin-vita a magyar Alkotmanybirosagnak

CELKITUZES ES ELMELETI KERETEK

Egy szoveg ,klasszikus” mivoltanak talan legbiztosabb jele, hogy az abban kifejtett
elméleti problémak és nézetek fiiggetlenithetdek a keletkezes kontextusatoél. Bar Her-
bert Hart mliveivel kapcsolatban nem kell a klasszikus statuszt bizonygatni, egy masik
szempontbdl mégis érdekes, ha az egyik harti gondolatmenetet a mai magyar jogi gya-
korlatban felmertilt problémara vonatkoztatjuk. A hazai jogelméleti vitakban ugyanis
jogelméleti gondolkodas nem vagy csupan csekély mértékben alkalmas a kontinenta-
lis jogrendszerek gyakorlatanak adekvat magyarazatara.

Ennek az attitidnek az egyik forrasa magaval a gyakorlati filozéfiara alapozott jogel-
mélettel szembeni ellenérzés. A magyar jogelméleti diskurzus az ezredforduldig kevés
érdekl6dést mutatott az angolszasz jogtudomanyban az utébbi évtizedekben képviselt
gyakorlati filozéfiai megalapozasu jogelmélet moédszertani és teoretikus strukturai, jel-
legzetességei irant; eredményeit és erényeit, gyakorlati alkalmazhatésagat pedig ma is
megkérddjelezik, létjogosultsagat vitatjak. E modszertani kisérletet 6vez6 kritikai refle-
Xiok tébbnyire a magyar jogfilozofiai kozbeszédben uralkodo tarsadalomelméleti meg-
kozelites képviselbi reszérdl érkeztek. A biraldk szerint a gyakorlati filozéfiara alapo-
zott jogelmélet mivel6i a jog valosagos miikbédésével szemben érzéketlenek (PokoL
2007, 275-279; Pokol Béla reagalasa Gy6rfi Tamas eléadasara. In Nacy—Nagy 2007,
250-251; Szigeti Péter reagalasa Gy6rfi Tamas eléadasara. In Nacy—Nagy 2007, 258;
VARGA 2002, 199-200; 2003, 78—79), masfeldl felreértik azt, amit a nyilvanos igazolas
a jogi intézmeények miikddésével szemben megkdvetel (PokoL 2007, 279-280).

Amikor a gyakorlati filozofia a jog normativ természetérdl értekezik, arra a kérdés-
re keresi a valaszt, hogy a dontéseket befolyasold gyakorlati indokok forrasaként a jog
milyen szerepet tolt be az emberek életében. Azonban a joggal szemben csak egy
olyan tarsadalomban tamaszthato6 ésszer(ien vitathatd igazolasi igény, amelyben fenn-
all annak az esélye, hogy az egyének cselekvéseiket nagy valdszinlséggel képesek
racionalisan megindokolni és orientalni. E moédszertan biraloi ezért azt hangsulyozzak,
hogy az individualista megkdzelités mogott egyfajta liberalis moralfilozofia huzédik, s
ez azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a jogi érvelés a filozofiai alapu jogelmé-
leti kérdezés hatasara atcsuszik a tudomanyossag vilagabdl az ideologia terréenuma-
ra (PokoL 2007, 279-280).' Az ilyen tipusu gyakorlati filozéfiai megkozelités emellett
tul szoros kapcsolatot feltételez a jog és erkédlcs kdzott, amikor moralis igényt tulajdo-
nit a jognak; a két szféra egymasba csusztatasa pedig kdnnyen az itélkezés moralis

"Ehhez tovabba lasd Szigeti Péter reagalasat Bodig Matyas eléadasara. In Nacy—Nagy 2007, 257.
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karakterének megerésédéséhez, a jogi érvelés moralizalédasahoz vezethet. Ameny-
nyiben megengedjik — szl tovabb ez az argumentum —, hogy az erkdlcsi megfontola-
sok befolyasoljak a tisztan jogi indokokat, lehetévé tesszik, hogy egy szilk kb6zdssé-
gi elit sajat erkolcsi felfogasat jogi érvek alcajaban rakényszeritse a tobbségre (Pokol
Béla reagalasa Bencze Matyas el6adasara. In Nacy—Nacy 2007, 252).
érzésnek egy masik oka az lehet, hogy ez a jogelmélet az esetjogi common law rend-
szerek jogi problémaibol indul ki. Ebbél a tenybdl néhanyan azt a kdvetkeztetést vontak
le, hogy az angolszasz jogelméletben tett altalanositasok nem feltétlendl gyimélcso-
z6ek a térvényhozas-kdzpontu kontinentalis rendszerek jogi problémait illetéen.?
Nem célunk valaszolni a rivalis jogelméletek tamogatoi részérdl artikulalt kritikak-
ra: ezt a munkat mar korabban elvégezték helyettiink.® Ezzel a tanulmannyal csupan
ahhoz a folyamathoz kivanunk hozzajarulni, amely elismeri, hogy a gyakorlati filo-
zo6fiai kérdezésnek létjogosultsaga van a jogrél valé gondolkodasban, sét, a magyar
jogrendszer bizonyos problémai is jobban kezelhetdek, ha e moédszertant életre kel-
t6 és tudatosan alkalmazé angolszasz analitikus jogdfilozofia fogalmi rendszerét és
mobdszertanat alkalmazzuk.
Iémak teoretikus alapjainak felderitéséhez, elismerjiik a joggal szemben tamasztott
azon erkolcsiigényt, hogy miikddése a relevans kdzdsség tagjai el6tt racionalisan iga-
zolhat6 legyen. Az igazolhatosag kérdését vetik fel a magyar Alkotmanybirésag hata-
rozataiban megjelend jogi dontések is. Végsd soron egy intézmény — esetiinkben az
alkotmanybiraskodas — legitimitasa fligghet az altala kimunkalt nyilvanos gyakorlat iga-
zolhatosagatol. E tanulmany azonban nem abbdl a célbdl sziiletett meg, hogy allast fog-
laljon egy konkrét erkélcsi probléma helyes megoldasat illetéen. Arra térekszink, hogy
Osszehasonlitva a vizsgalt kérdésekre adott valaszokat alatamaszto érvrendszereket,
lathatova tegyik a kilénb6z6 érvelési stratégiak meggy6z06 erejét, vagyis azt, hogy
mennyire képesek ellatni egy allaspont ésszeri és koherens igazolasanak funkciojat.
Veélemeénylnk szerint a magyar itélkezési gyakorlat elemzéséhez és értékelésehez is
nélkuldézhetetlen segitséget nyujthat, ha a magyar Alkotmanybirdsag egyik dontését
(ABH 20/1999, 159—-165) Hart Jog, szabadsag, erkdlcs (HART 1999) cimU kdnyvében
és a kényvhoz kapcsolodé reflexiokban kifejtett indokokra tekintettel vizsgaljuk. Ebben
az értelemben tanulmanyunk a Patrick Devlin és Herbert Hart kbz6tti, ma mar klasszi-
kusnak tekintett vita rekonstrukciojahoz térténé hozzajarulasként is olvashato.

2 Az eurdpai kontinens jogszemléletének formaba 6ntése” Varga Csaba szerint inkabb a német nyelvterlet jog-
tudésainak, Hans Kelsennek, Max Webernek, Eugen Ehrlichnek, Gustav Radbruchnak sikerult, Herbert Hart
és Ronald Dworkin elmélete viszont az angol—-amerikai jogi hagyomanyt képviseli. Megemliti tovabba, hogy
»€ két gondolkodo jelenléte honi vitdinkban maris hatarozottan erételjesebb, mint mas, olyan jogfilozéfiai szer-
zB6knek, illetve témaknak a sulya, akik és amelyek pusztan szakmailag nem kevésbé fontosak, s6t a kontinen-
talis gondolkodas szelleméhez, belsé megujulasi lehetéségeinek teljesebb feltarasahoz esetleg egyenesen
mell6zhetetlenebbek” (Varca 2003, 83-84). A problémahoz lasd Jakas 2003, 129.

3 Ehhez lasd Bopic 2003; 2007, 261-266; Gy6rri 2007a, 119-146; 2007b, 267-273.
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PROBLEMAFELVETES

A Hart-Devlin-vita alapjaul a kdvetkezd kerdés szolgalt: igazolhatd-e az a buntetdjogi
rendelkezés, amely szankcionalja az egynem(ek koz6tti nem nyilvanos beleegyeze-
sen alapul6 szexualis érintkezést? Hart és Devlin, valamint a vitdban részt vevé jog- és
moralfilozéfusok e kérdés kapcsan fejtették ki allaspontjukat arrol, vajon hol huzédnak
a hatarai az erkdlcs buntetdjogi kikenyszerithetéségének, tovabba milyen jogi kérdé-
sek tartoznak egyaltalan az erkoélcsi megitélés hatokorébe.

Elsé megkdzelitésben a magyar Alkotmanybirésag vizsgalando6 doéntése tébb szem-
pontbdl is eltérd problémat targyal. A testllethez beterjesztett inditvanyok azt a kér-
dést exponaltak, hogy alkotmanyos-e a verfertézés bintetdjogi szankcionalasa.
A vérfertézésnek arrél az esetérdl volt sz, amikor nemileg érett, kdzeli rokonok kdz6t-
ti vérfert6zés nem nyilvanosan, kélcsénds beleegyezéssel valdsul meg. Az egyik
inditvanyoz¢ kifogasolta barmely, az el6bb meghatarozott kérben megvalosult ver-
fert6z6 cselekmény buntetéjogi szankcionalast, a masik pedig csupan azt a szaba-
lyozast tartotta alkotmanyellenesnek, amelyik az egynem testvérek ,természet elle-
ni fajtalansagat” mindsitette blincselekménynek.

A korabeli angol és a kézelmultbéli magyar problémat azonban tébb, a mélyben meg-
hiz6do azonossag kapcsolja 6ssze. Mindkét esetben nyilvanvald, hogy a cselekmények-
nek nincsen valodi ,passziv alanya”, azaz konkrét személyt nem ér karosodas.* Eppen
ezért a személyt ért sérelem helyett az ilyen jellegli cselekmények biintetése masfajta
igazolasra szorul. S itt az a dontd kérdés, hogy ehhez a magatartas ,erkdlcstelen” mivol-
ta vajon elegséges alapnak tekintheté-e. A masodik 6sszekétd kapocs az, hogy mindkét
Ugy a kovetkezb kérdést veti fel: hol huzddnak és melyek a maganszféra azon hatarai,
amelyeket az allamnak tiszteletben kell tartania? Végil mind a két esetben fontos szere-
pet jatszik a homoszexualis nemi kapcsolatok erkdlcsi, jogi és kéznapi megitélése. Ezen
Osszefliggések kozll a tanulmanyban az elsé kettére fokuszalunk, a harmadikra csak a
felvetett problémak megvalaszolasahoz sziikséges mértékig.

Ezen a ponton az a kézenfekvd ellenvetés tamaszthato a tanulmany logikajaval szem-
ben, hogy Hart, Devlin és a tébbi résztvev egy alapvetéen kézéleti moral- és jogfilozéfiai
vitat folytattak le, ezért az altaluk felhasznalhato érvek korét csupan a racionalis vita sza-
balyai korlatoztak. Ezzel szemben a magyar Alkotmanybirésagnak a magyar alkotmany-
jog keretei kdzo6tt kellett maradnia, igy csupan az e keretbe illeszthet6 (alkotmany)jogi
érvekre hivatkozhatott.® Tanulmanyunk egyik célja azonban éppen annak felmutatasa,
hogy a Hart—Devlin-vita érvei — moralfilozéfiai jellegikkel egyutt — kivaléan illeszked-
nek ebbe a keretbe; s6t, az alkotmanyjogi érvelés csak ezen indokok kifejtése esetén
lehetett volna teljes. E tétellink igazolasa megkdveteli, hogy el6szdr is rekonstrualjuk,
melyek is ezek az érvek.

“Még a vérfertézd kapcsolatbol sziletett, genetikailag karosodott gyermeket sem tekinthetjiik a cselekmény biin-
tetdjogi értelmében vett alanyanak, hiszen a fogyatékossaggal valé megsziletés nem minésil karnak. Ugyan-
is a karosodas el6tti allapot, amelyhez képest a ,kar” értelmezhetd, a nemlétezés. Nyilvanvalo, hogy a nemlét-
hez képest a fogyatékos |étezés nem jelent hatranyosabb helyzetet.

5 A magyar alkotmanybirésagi gyakorlat emblematikus képvisel6jének, Sélyom Laszlonak az allasfoglalasa
szerint: ,Az Alkotmanybirésag [...] kizarélag alkotmanyjogi érvekkel alapozhatja meg déntését [ ...]. Nem kéti
egyetlen erkdlcsi vagy tudomanyos iranyzat sem” (ABH 23/1990, 97). A felfogas kritikajahoz lasd TotH 2009. A
szerz6 meggydz6en mutatja ki, hogy az Alkotmanybirdésag nem lathatja el jol a feladatat, ha nem vezérli vala-
mi koherens erkélcsi felfogas az alkotmanyossagi kontroll soran.
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A HART-DEVLIN-VITA RELEVANS ERVEI

DEVLIN ALLASPONTJA

Patrick Devlin a biintet6jog helyes terlletérél folyd diskurzusban a jogi moralizmus allas-
pontjara helyezkedett. Mar a devlini blincselekmény-fogalom is explicit mdédon utal a jogi
szabalyozas moralis vetiiletére és a jogi tilalmak erkdlcsi alapu igazolhatosagara. A bln-
cselekmény absztrakt definicioja Devlin értelmezésében azokat az immoralis é€s blinds
cselekedeteket fogja at, amelyek nemcsak egy személy lelki vagy fizikai karosodasat,
hanem a kézbsség egészének sérelmét okozzak. A blintetdjog szerepe ebbdl kbvetke-
z8en nem fuggetlenithet6 az erkdlcsok kikenyszeritésétol, sét, szamos blincselekmény
kizarolag egy erkdlcsi elv érvényre juttatasanak céljaval magyarazhato. Devlin érvrend-
szerének kézponti gondolata korrelacioban van a biintetéjognak tulajdonitott funkcioval:
a kdzerkdlcs, azaz a tarsadalom tdbbsége altal osztott erkdlcsi vélekedések foglalata-
nak épsegben tartasa nélkilozhetetlen a tarsadalom fennmaradasahoz, ezért a kzos
erkolcs jogi kikényszeritéset a tarsadalom dnvédelmének elve, vagyis az a tény igazolja,
hogy a jog pozitiv és negativ értelemben minden olyan magatartas szabalyozasara fel-
hasznalhato, amely az adott koz6sség fennmaradasahoz szikséges. E jogértelmezés
mutatja, hogy Devlin a tarsadalomban latta a legfontosabb érték, az egyéni szabadsag
legteljesebb korl szavatolasanak lehet6ségét, s e szabadsag érdekében tartja sziikse-
gesnek a tarsadalom minden aron valé megoévasat a széthullastol. Ennek szellemében
irja: egy szabad tarsadalom valédi ismertet6jegye, hogy a szabadsag nem egyfajta kivalt-
sag, sokkal inkabb a hatalom az az engedmény, amit a szabadsag biztositasa érdeké-
ben tennlink kell. A szabadsag érdekében kell kijeldIntink a hatalom hatarait, azaz a sza-
badsag elsédleges a hatalomhoz képest; valojaban tehat a két fogalom kézétti viszony
jellegén mulik egy k6z6sség szabadsaganak mértéke (Devuin 1963, 102).

Devlin The Enforcement of Morals cim{ munkajaban olyan kdzerkdlcs-koncepciot kor-
vonalaz, amely szerint a k6z6sség legtébb tagja szamara a moralis meggy6z&dés nem
csupan véletlenszerlien egymas mellé kerlil6 erkdlcsi itéletek egyvelege, hanem egy
koherens rendszer, amelynek egyetlen szeletét ért tamadas a rendszer egészének a meg-
rendulését vonja maga utan (Devuin 1963, 115). Devlin ugy érvel, hogy mar 6nmagaban
egyetlen erkdlcstelen cselekedet is karos a kdzds moralitas épségére nézve. Nem lehet
meghatarozni, mekkora szamu egyén azonos ,erkdlcstelen” magatartasa eredményezia
kdzdsség moralis kotelékének meglazulasat, ezért minden olyan magatartast szankcio-
nalni kell, amely — ha csak feltételesen is, de — alkalmas a kézerkdlcs kikezdésére. Devlin
egy kdzdsseég pozitiv erkdlcsének meghatarozasa soran lemond a kritikai vizsgalodas
szikségessegérdl: minden olyan kbézérziilet, amely atlépi a tolerancia hatarat, a moraliz-
mus alapjan igazolja a biintet6jog kényszeritd szankcidinak igénybevételét. Devlin nem
szamol azzal a kérilménnyel, hogy az ilyen érzések — amelyek egy jéérzési atlagpolgar
természetes reakcidiként jutnak kifejezésre — partikularisak és megbizhatatlanok, és ala-
pulhatnak a kézerkolcs téves értelmezésén is. A k6zdssegi moralitast az adott k6zdsség
atlagos tagjainak egymashoz kapcsolodo, 6sszetalalkozo érzései formaljak, nem az egyes
individuum, hanem kizarélag a kézésség rendelkezik a kbzerkélcs mibenlétére vonatko-
z6 végso erkolcsi itelet meghozatalanak képességével; a mindenkori jogalkotonak ezért
kotelezettsége térekedni ezen itélet érvényre juttatasara (Devuin 1963, 118). A k6zdsség
moralis itélete — amennyiben hiteles — felllbiralhatatlan, mivel egyedul a k6zésség kepes
felismerni, mi szikséges sajat egységének megovasa érdekében.
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DEVLIN ALLASPONTJANAK KRITIKAJA

Devlin biraléi annyiban osztottak Devlin vélekedését, hogy a jognak van az erkdlccsel
kdzos terilete, de vitattak az allami beavatkozas mértékét és indokat. A vita legtobb rész-
vevlje egyetértett abban, hogy barmely emberi egydittélés feltételezi k6zos erkdlcsi nor-
mak letezését. Az erkdlcsi szabalyok mibenlétére vonatkozoé megallapitasok azonban
nem talaltak k6z6s gyokeret, és tdbben — a legerésebben Joel Feinberg — kategoriku-
san elutasitottak az 6nmagaban az erkdlcsre hivatkozast az allami beavatkozas érveé-
nyes alapjakeént.

A devlini allaspontot elsékent biralo Hart a milli karokozasi elvet alapul véve
konceptualizalta a sajat allaspontjat, de tézisei nem esnek egybe a milli szabadsag-
eszmeny koré épitett doktrinaval. Hart a szabadsag korlatozasanak karelvre alapo-
zottigazolasan kivil a paternalizmus bizonyos formait is megfelel6 alapnak tekintette
a szabadsag korlatozasahoz (HART 1999, 9). Ebbdl az alapbdl kiindulva allitotta, hogy
Devlin figyelmen kivil hagyja a jogi moralizmus és a paternalizmus kdzotti kilénbsé-
get akkor, amikor a blntetéjognak erkélcsvedé funkcioét tulajdonit. Devlin szerint az
altala felhozott gyakorlati példak kétségkivil egyetlen célt szolgalnak: egy erkdlcsi elv
érvényre juttatasat. Hart nem azt a devlini moédszert utasitja el, amely egy tarsadalmi
gyakorlat mikédésének leirasaval kivanja biztositani tézisének elméleti megalapoza-
sat, hiszen vélelmezhetd, hogy a bevett gyakorlatban — éppen mert elterjedtté és meg-
szokotta valt — rejt6zkddhet valami ésszer(iség. Pusztan felhivja a figyelmet arra, hogy
maga Devlin érti félre a példai moégott meghuzdédoé szabadsagkorlatozo elv 1ényegét. A
jogi erkdlcsvedelem létjogosultsagat igazold tényallasok Hart olvasataban a paterna-
lista allami jogalkotas tipikus termékei. A paternalizmus Hart szerint tehat igazolhatja
a blntetdjog beavatkozasat, ellenfele szamara azonban nem vilagos, hogy Hart hol
huzna meg a paternalista allami beavatkozas elméleti hatarat.

Devlin a harti érvelésnek ezt a gyenge pontjat kihasznalva arra térekszik, hogy meg-
dontse azt a harti argumentumot, amely a szabadsagkorlatozoé elvek félreértését tulaj-
donitja neki. A valésagban, mondja, lehetetlen killénbséget tenni a paternalizmus fizi-
kai és moralis vetllete k6z6tt. Devlin ugy véli, amennyiben elfogadjuk a paternalizmust
az egyeéni szabadsagot jogosan korlatozé allami beavatkozas alapjaként, nemcsak az
egyén fizikai, hanem erkolcsi védelmét is elismeriiik. igy példaul az eutanazia szank-
cionalasa mogott nem elsésorban azok az allami megfontolasok hiuzoédnak, hogy az
egyent megvedjik egy szamara testi épségeét, végso soron életét sertd, ezaltal neki fizi-
kai kart okozo cselekedettdl (fizikai paternalizmus), sokkal inkabb az egyéni életnek kitlin-
tetett értéket tulajdonité moralis elv tamogatja az ilyen cselekmények tilalmat (moralis
paternalizmus). A paternalizmus moralis vonatkozasai pedig mar kezelhetéek ugy, mint
moralis megfontolasok jogi kikényszeritései. Ezzel a gondolatmenettel Devlin megérke-
zik a jogi erkdlcsvédelem altala képviselt doktrinajahoz. Nem lehet elméleti hatart huzni
a mordlis paternalizmus és az erkdlcs kikényszeritése kdzott. Ha egy kdzdsseg gondot
fordit tagjai érdekeinek eldmozditasara, gondoskodasi igényét nem redukalhatja tagjai
fizikai jolétének eldmozditasara, ahogy egy csaladfé sem korlatozza sziil6i kotelezett-
ségét gyermekei fizikai épségének megbrzésére: felelésséget visel azok erkolcsi fejl6-
déseéeértis (DevLINn 1963, 135). Masfeldl, Devlin szerint inkonzisztens az egyénre bizni a
moralis megfontolasok kialakitasat, ha nem varhatjuk el t6luk, hogy sajat fizikai jolétiik
védelmében is ugyanolyan hatékonyan lépjenek fel. A paternalizmus az allamra bizza
az egyenek érdekeinek felismerését. Ez az elv nem nélkulézheti egyfajta k6zos erkol-
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csiség elfogadasat, mivel az allam csak egy moralis konszenzus birtokaban képes ité-
letet hozni az ,egyéni j0” kérdésében. Minden ilyen itélethozatal egyuttal magaban fog-
lalja az erkélcs kikényszeritését is, azaz nincs ésszerl elméleti distinkcié a paternalista
allami beavatkozas és a jogi erkélcsvedelem mint szabadsagkorlatozo elv k6zott.

Hart erre az ellenvetésre adott valaszaban leszdgezi, hogy az erkdlcsi paternalizmus
csak akkor nyujthatna megfeleld igazolasat az allami beavatkozasnak, ha az ,erkdél-
csi jolét” vagy az ,erkdlcsi kar” fogalmat egyértelmiien meg tudnank hatarozni. Tavol-
rél sem meggy6z86 azonban az olyan érvelés, amely arra épit, hogy pusztan azaltal,
ha eltériink bizonyos tarsadalmi konvencioktol, valami olyan ,rosszat” szenvedink el,
mellyel szemben az allamnak meg kell veédeni minket (HArRT 1999, 10—11).

Devlin kézponti argumentuma, amely elvalaszthato az allam moralis gondoskoda-
si kotelezettségének éervetdl, ugy szoél, hogy a kdzds erkodlcsiség sérulésével a kozos-
ség szeteseése kdvetkezhet be. Hart az e szempontbdl valdban relevans erkélcsi elvek
kérének ignoralasa miatt biralja. Ugy véli, a kozosség miikodéséhez sziikséges erkol-
csi minimum nem sérll, ha egyes, a k6z6s erkdlcsiség szempontjabol nem konstitu-
tiv moralis vélekedések tamogatottsaga a névekvé tolerancia hatasara gyengil (HART
2010, 4). Ajog feladata azoknak az erkdlcsi allitasoknak a gy6zelemre juttatasa, ame-
lyek alapvet6ek a kozdsség folyamatos mikddése szempontjabdl. A relevans moralis
vélekedések kivalasztasat pedig érveknek kell megeldznie.

Ha Devlin azt allitja, hogy a tarsadalom erkélcse valdjaban egy ,egyetlen fonalbdl
font halo” (seamless web) (HART 1999, 58), amelynek barmilyen megbontasa az egész
halozat széthullasahoz vezethet, akkor ezt az allitasat empirikusan bizonyitania kelle-
ne. Hart megadja azoknak a bizonyitékoknak a kéréet, amelyekre hivatkozassal Devlin
igazolhatna a tarsadalom felbomlasa tézisének érvényességét. Azonban Devlin nem
keres ilyesfajta bizonyitékokat, Hart szerint pedig a figyelembe vehetd bizonyitékok
inkabb alaassak, mintsem tamogatjak a felbomlasi tézist. A térténelmi tapasztalatok
két megszoritassal tamogathatjak a felbomlasi tézist: a) a hagyomanyos tarsadalmak
esetén bizonyitani kell a k6z0s erkdlcsiség eérvénytelenné valasa és a tarsadalom tény-
leges felbomlasa kozétti oksagi kapcsolatot; b) el kell tekinteni a hagyomanyos és a
modern tarsadalmak kdzotti kiilonbségek figyelembevételétdl. Ezek a korlatok azon-
ban tul nagy aldozatot jelentenek a bizonyitas igazolhatosagara nézve. Hart a torté-
nelmi bizonyitékok feladasa utan a szocialpszichol6gia eredményeit javasolja bevon-
ni a bizonyitasi folyamatba. Ha az engedékenység és az erkdlcsi pluralizmus értékei
Iépnének a kdzds erkdlcsiség helyébe, annak bizonyitasara kellene térekedniik a fel-
bomlasi tézis védelmezdinek, hogy ezen értékek elismerésével csbkkenne a tarsadal-
mi kohézid: az erkolcsi vélekedések killdnbségei feletti vitak (pluralizmus) és a szokat-
lan attitidok (engedékenyseg) jelenléte azonban Hart szerint sokkal inkabb tolerans,
és ebben a vonatkozasban integrativ koz6sséghez vezetnének (HarT 2010, 16).

Hart ezért azt javasolja vitapartnerének, hogy mondjon le a moralizmus igényérél, és
helyezze elméletét a kevesebb igazolast kivano konzervativ tézis alapjaira, s az erkdlcs
kikényszeritésére mint Snmagaban fontos és kivanatos értékre tekintsen.® Ezzel azon-
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ban azt szegezi szembe, hogy egy ilyen felfogas mindenfajta — késébb el6nydsnek bizo-
nyul6 — valtozast megakadalyozna vagy megnehezitene. Ha pedig minden tarsadalmat
az eppen fennall6 pozitiv erkdlcsével azonositanank, akkor barmely erkélcsi valtozas
esetén mar egy masik tarsadalomrél kellene beszélnliink — ez pedig lehetetlenné ten-
né az erkdlcsi valtozasok tarsadalmi hatasainak elemzését (HART 1999, 59).

Robert P. George segit6 kezet nyujt Devlinnek, amikor a dezintegracios tézis olyan olva-
satat javasolja, amellyel eredményesebben harithato el Hart elébbi biralata. George sze-
rint Devlin nem 6nmagaban a tarsadalmi rend fellazulasaban latja a tarsadalom szét-
hullasanak veszélyét, sokkal inkabb a k6zdsség tagjai kozotti személyes kotelekek
felbomlasa vezet a széteséshez. Az egymas melletti békés egyittélés allapota 6nma-
gaban szolgalhatja a rendezett kbz6ssegi életet, de nem azonos a tarsadalommal, ha
a kohéziot biztositd kdzds érdekek, elkdtelez6dések és személyes interakciok elvesz-
tek. A tarsadalmi integracio tébb az emberek puszta egymas mellett élésénél, mert az
alapja a kézosen osztott erkdlcsi kodex, s e koré szervezddik az inherensen értékes
kozosség. ,Ugy vélem — irja George —, biztonsaggal feltehetjiik, hogy Devlin »tarsada-
lom« alatt elsésorban azt az allapotot értette, amelyben az egyének sajat érdekeiket azo-
nositjak mindazokeival, akikkel a kozds elkbtelezettseégek és vélekedések révén integran-
san Osszetartozonak érzik és tudjak magukat” (Georce 2010, 25). Bar George igyekszik
védelmébe venni Devlin dezintegracios tézisét, mégsem fogadja el azt a devlini allitast,
hogy 6nmagaban a kdzds erkdlcsiség kikényszeritése a tarsadalmi kohézié megszi-
nésének elkerllése erdekében igazolhatd. George visszatér ahhoz az altala klasszi-
kusnak tekintett hagyomanyhoz, amely az erkdlcs kikényszeritése céljat a tarsadalom
erkolcsi épségének elémozditasaban latja, de csak annyiban, amennyiben a kikény-
szeritendd erkdlcsiség igaznak bizonyul. Devlin a lelkiismereti szabadsag lerombola-
sat és a zsarnoksag veszelyét latja a klasszikus hagyomany altal tamogatott erkélcs-
védelemben. Ha a torvény azért irhat el6 erkdlcsi kdtelezettséget, mert valojaban a
helyes erkdlcs kikényszeritésére tart igényt, a térvényalkotd, végsd soron az allam,
megadhatja az erkdlcs igaznak tartott kategoriait, és ezaltal elvonhatja minden ember
szabadsagat vélekedéseik sajat meggy6z6dés szerinti kialakitasatol. Devlin magya-
razatat George kdnnyedén cafolja: a jog a lelkiismereti meggy6z8dést sohasem befo-
lyasolhatja, csak a helytelen cselekvéseket tilthatja meg, de a tiltott magatartas mora-
lis értékelését meghagyja az egyén szabadsaganak.

Devlin tarsadalomelmélete eszerint a liberalis elméletek két legfontosabb elvének
elvetéseére épul. Egyfelél nem tagadja, hogy elutasitja az erkdlcsi pluralizmust (és a
toleranciat) egy olyan kdz6s pozitiv erkdlcsiseg kikényszeritése érdekében, amely vala-
mennyi tarsadalom természetes fennmaradasat biztositja. Masfeldél, bar elismeri az
allam semlegességének kdvetelményét, érvelése végeredményben a semlegességi
elv semmibe vételéhez vezet. Ezt az ellentmondast Devlin ugy prébalja leplezni, hogy
az erkdlcsdsséget egyszeri ténykerdésként kezeli. ,Amennyiben egy jozan ember
erkolcstelennek tart valamely tevékenységet, és arrol is meg van gy6z&édve, hogy tar-
sadalmanak egyetlen joérzes tagja sem gondolhatja masként — nem szamit, hogy e
meggy6z&dés igaz-e vagy hamis, ha 6szinte és szenvedélyektdl mentes —, akkor a jog
szempontjabdl ez a tevékenység erkodlcstelen” (Devuin 2010, 26).

Joel Feinberg harti szellemben kézelit a blintet6jog moralitasanak problémajahoz, és
szintén arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miként igazolhaté a jogi kényszer alkal-
mazasa, ha a korlatozni szant magatartas nem jar egyitt masik személynek okozott
karral. Feinberg a megoldast Harthoz hasonléan a Mill-féle karelv korrekciéjaban latja:
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a sérelem elvével kiegészitett karelv mar alkalmas olyan magatartasok szankcionala-
sara, amelyek ugyan nem okoznak kézvetlenil kart masoknak, de a nyilvanossagban
megjelenve — még ha természetiknél fogva nem is erkdlcstelenek — olyan nemkivana-
tos pszichés allapotot idéznek el6 a ,foglyul ejtett k6zénségben”, hogy buntetésiik indo-
koltta valik. Feinberg teoriaja szamot ad azokrél az altalanos kritériumokrél, amelyek
mérceként alkalmazhatoak a moralis érzekenységet sértd magatartasok szelekcidja
soran, és igy térekszik elkertlni azt a veszélyt, hogy a jogalkoté intuitiv dontésére bizza
a biintetendd sérelmek kérének kialakitasat. A sérelmi elv megszoritd értelmezésére
altala javasolt kdzvetité normak a k6zosség atlagos tagjanak normalis érzékenységét
tamado, ésszerlen elkerulhetetlen sérelmekre szlkitik a korrigalt karelv alkalmazasi
korét. Feinberg elutasitja a moralizmust mint az allami kényszer érvényes alapjat, de
nem 6énmagaban az erkdlcs jogi kikényszeritését, hanem annak 6nmagaban torténd
hivatkozasi alapként valé megjel6lését tamadja (Feinserc 2010, 1).

Ronald Dworkin is feltételezi egy moralis kodex |étét, amelyet a térvény akar ki is kény-
szerithet, amennyiben a k6z6sségben konszenzus van a mordlis kijelentések erkdlcsi
mércéit illetéen. Devlinhez hasonldan Dworkin is elfogadja azt a kiinduldpontot, hogy egy
k6zbsseg létenek minimalis kbvetelménye bizonyos kézdsen osztott erkdlcsi vélekede-
sek rogzitése. Dworkin azonban figyelmeztet arra a veszélyre, amelyet az erkdlcs tar-
tomanyanak nem megfelel6 kijeldlése eredményezhet: azok a vélekedések, amelyek a
moralis kddexen kivil foglalnak helyet, nem valddi erkélcsi elvek. Mivel nem rendelkez-
nek a moralis érvényesség kritériumaival, ezért kikenyszeritésik igazolhatatlanna valik
azok szamara, akik k6z6sségik jogrendszerének autoritasigényét moralis tagsagukra
tekintettel fogadtak el. Csak a valodi erkdlcsi normak sérelme veszélyezteti a tarsadalmi
kohézibt, és ezeket el lehet hatarolni a puszta vélekedésektél. Dworkin szamot ad azok-
rol az igazolasi strukturakroél, amelyek nem elégitik ki az erkélcsi normakkal kapcsolat-
ban megallapitott moralis feltételeket. Egy allaspont nem erkélcsi meggy6z&dés Dworkin
szerint, amennyiben puszta el8itéleten alapul: ,Altalanossagban az el6itéletek az itéle-
tek olyan pdzai, amelyek a konvenciodink altal kizart megfontolasokat vesznek tekintetbe”
(DworkiN 2010, 10). A mordlis itélkezés alapszabalyait illetéen konszenzus van a politi-
kai k6zdsségben. Amennyiben egy kijelentés figyelmen kiviil hagyja e konszenzust, nem
osztozhat az erkdlcsi alapallasokat megilleté védelemben, igy kikényszeritése igazolha-
tatlanna valik. Nem valodi moralis meggy6zddés egy vélekedés, ha azt személyes érzel-
mek iranyitjak, vagy amennyiben hamis és valdszin(tlen tényallitasokra épit, és ezzel az
igazolas minimalis kévetelményeit sem elégiti ki. Végil kevés okot szolgaltat ahhoz, hogy
valakinek az allaspontjat erkélcsi alapallasnak tekintsik, ha a kijelentés moralis érvényes-
ségének elnyerése érdekében masok altal osztott vélekedésekre utalunk.”

Devlin azonban nem ad szamot e moralis szabalyok mibenlétérél. Sét, kikényszeri-
tésik igazolasat nem e vélekedések igazsagtartalmatol teszi fliggévé, mivel szerinte

"Feinberg a vitaban megfogalmazott reflexidjaban félreérti a Dworkin altal anticipalt érvelési strukturat, és a jogi
moralizmus egy korlatozott valtozatat tulajdonitja Dworkinnak. Feinberg kritikaja ott siklik félre, ahol a Dworkin
altal bevezetett moralitaskritériumokat a pozitiv erkélccsel azonositja. A dworkini koncepcio helyes interpretaci-
6jaban a moralitaskritériumok betartasa konstitualja egy allitas erkolcsi természetét: ez az erkdlcsdefinicio tény-
leg nem a tartalmi objektivitas igényével Iép fel, pusztan meghatarozza azokat az igazolasi feltételeket, amelye-
ket egy kbzdsségnek egytél egyig figyelembe kell vennie egy vélekedés erkolcsi jellegének elismeréséhez, ezaltal
jogi kikényszeritésének megfontolasahoz. Dworkin elmélete végs6 soron a térvényhozo kezébe adja az igazola-
si struktura 6sszetevdit. Fontosnak tartjuk régziteni, hogy sajat Dworkin-olvasatunk szerint nem lehetséges egy
allitas altalaban vett erkélcsi természetét kijelenteni. Az erkdlcs mindig a kozosségi kdrnyezet fliggvénye, ezérta
kozdsségi deliberacio 6sszetevdinek tudatos alkalmazasa révén Iéphetiink csak fel azzal az igénnyel, hogy egy
vélekedést — erkolcsi természetét elismerve — a jogi szabalyozas hatékdrén belil helyezziink el.
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az erkdlcsi szabaly tamogatottsaga indokolja jogi érvényesitésiket. Devlin egy mora-
lis szabaly er6sségét e szabalyt sérté magatartasokkal szembeni személyes érzel-
mi reakcidok hevességének fényében itéli meg. A tirhetetlen, felhaboritd és undoritd
érzeteket kivaltd cselekedetek roncsoljak a tarsadalom egységes erkdlcsi szévetét —
azilyen cselekedetek korlatozasa a kozosség létének biztositasa erdekében elenged-
hetetlen (BReTTER 2004, 63). Devlin a tarsadalom szétesésének legnagyobb veszélyét
az erkdlcsi homogenitas megbomlasaban latja.

Dworkin nemcsak a jogi moralizmust, hanem a paternalizmust is elfogadhatatlan
beavatkozasnak tekinti az egyéni szabadsagba. Eszerint még ha az allam képes is fel-
ismerni valamely tagja kritikai érdekét, a buntetdjogi kényszerités mindig vallalhatat-
lan aldozatot kdvetel a kényszeritett személy részérdl a sajat maga altal felismert és
énmaganak artikulalt jo élet valamely 6sszetevéjenek kényszeritett megvaltoztatasa-
ra és annak elfogadasara. Dworkin az erkdlcs kikényszeritését csak abban a korlato-
zott szféraban tartja igazolhaténak, amely azokat a kollektiv tevékenységeket és viszo-
nyulasokat fogja at, amelyek egy k6zdsség politikai életét alapvetéen meghatarozzak,
ezaltal a koz6sseg mint 6nallo entitas politikai karakterét biztositjak.

Jeremy Waldron azzal érvel, hogy a k6zdsségi erkdlcs fenntartasanak igénye
mint cselekv6fiiggd érdek a jogi kikényszerités igazolasa szempontjabdl a kivilal-
6k szamara sohasem lehet normativ: azaz 6nmagaban a moralis partikularitas mint
egy kd6zbsség egyedi identitasat szavatol6 sajatossag sosem lehet érvényes alap-
ja a szabadsagkorlatozé allami beavatkozasnak (WaLbron 2010, 8—9). Egy moralis
szabaly érvényességéhez az is kell, hogy alavessuik olyan absztrakt, kritikai elvek-
nek, amelyek valamennyi emberi egylttéléssel szemben tamasztanak kivanalma-
kat k6z6s emberi sziikségleteink és érdekeink kielégitésére. Hart példaul az ilyen
absztrakt elveket a ,természetjog minimalis tartalmaval” azonositja. Ez a minimalis
tartalom segiti el6 a jognak valé engedelmességet azaltal, hogy az emberi egytt-
élés legelemibb céljat, a fennmaradast szolgalja (HART 1995, 224).

A modern kdzdsség pedig inkabb a reflexié hagyomanyat apolo k6zdsség, mintsem a
konvenciok naiv, reflektalatlan és nosztalgikus elismerésének kézege. ,Ezek a »kritikai«
moralitas szokasai mifelénk, amelyek az eszméinkre és tarsadalmi lehetéségeinkre
vonatkozo folyamatos, lelkiismeretes és racionalis gondolkodast foglalnak magukban”
(WaLbron 2010, 31). Waldron tehat Harttal €s Dworkinnal azonos allaspontot képvisel
az erkolcsi kijelentések mercéjét illetéen: csak az allando racionalis felllvizsgalat gya-
korlasa réven juthatunk el moralis vélekedéseink igazsagtartalmanak megkérddjelez-
hetetlenségéig. Akkor maradunk valéban hiiségesek az identitasunkat meghatarozo
kbézbsseégi hagyomanyokhoz, ha gyakoroljuk a kritikai vizsgalodast: moralis vélekedé-
seinket az igazsagossag absztrakt meércéinek vetjik ala, azaz gyakoroljuk az éseink
altal rank hagyomanyozott reflexiv értékelés képességét.

Waldron végkévetkeztetése, hogy énmagaban a k6zésseg konszenzusa nem teszi
a jogi kényszer alkalmazasat igazolhatéva — ha pusztan kijelentjik valamely erkdlcsi
konvencio létezését, és erre alapozzuk a kényszer alkalmazasat, azzal a k6z6sségink
szempontjabol leginkabb konstitutiv hagyomannyal szakitunk, amely egy helyes erkol-
csiség elismeréséhez megkdveteli a biralat egyetemes mércéinek alkalmazasat.
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A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG ALLASPONTJA A HART-DEVLIN-
VITA TUKREBEN

ELOKERDESEK

A magyar Alkotmanybirdsag érveinek vizsgalatakor két el6kérdést kell tisztaznunk. Egy-
részt szem el6tt kell tartanunk, hogy a testiiletnek nem csupan egy gyakorlati problémat
kellett megoldania, hanem harom, egymastoél részben megkullénbdztethetd kérdésre
kellett valaszolnia. Ennek oka, hogy az inditvanyokban tamadott tényallas tébb jogi tar-
gyat is véd, igy masféle igazolasok kapcsolhatoak a kiilénbdz4 tilalmakhoz. A Btk. egy-
arant szankcionalta, illetve szankcionalja azt,® aki 18 év feletti és 14—18. életéve kdzot-
ti korban 1évé személlyel 1ép vérfert6z6 kapcsolatra,® és blnteti a kiildonnem(iek és az
egynemuek kozotti szexualis cselekményeket; ez al6l csak a kiildnnemd testverek ese-
tében tett kivételt, ott csupan a k6zdsllés volt biintetendd, a fajtalankodas nem. Abban
sem tett kildnbséget a térvenyhozo, hogy fennallt-e az utdéd nemzésének lehetésége
az ilyen tipusu kapcsolat révén. A térvényszéveg alapjan tehat — a tényallas igazolasi
igényeinek eltérésére tekintettel — relevans kilénbséget allapithatunk meg a vérfert6zd
magatartasok megvalositdi k6zott a masik résztvevo életkora, a szexualis orientacio és
az utédnemzési lehetéség vonatkozasaban. Az alabbiakban kiilén elemezziik e harom
esetkort, és az érvelés szalait szétbontva vizsgaljuk kapcsolatukat a Hart—Devlin-vita
ténybeli alapjaival. Véleménylnk szerint részben ez az 6sszetettség lehet az egyik oka
annak is, hogy az Alkotmanybir6sag érvei sokszor 6sszefolynak, igy csak kdvetkeztetni
lehetett arra, hogy melyik érvnek milyen esetkdrben tulajdonitott jelentdséget.

A masik el6kérdés az alkotmanybirosagi eljaras ,inditvanyhoz kététtsége” koril forog.
Ha ugyanis a testilet kdtétt az inditvanyban megjel6lt alkotmanyossagi kifogasokhoz,
akkor nem tehet6 kritika targyava, hogy vizsgalata soran vajon miért nem hivatkozott
az inditvanyban nem szerepl6, de a kontrollalt jogszabalyi tartalom megitélése szem-
pontjabdl alkotmanyossagi mérceként felhasznalhato alkotmanyos elvekre, alapjogok-
ra. Ha ilyen kététtsége nincsen az Alkotmanybirosagnak, akkor értelemszertien min-
den relevansnak tekinthet6 mércét fel kell hasznalnia a norma alkotmanyossaganak
mérlegelése soran. E dilemma azért merl fel, mert sem az Alkotmanybir6sagroél sz6-
16 térvény,'® sem mas jogszabaly nem rendelkezik errél a kérdésrél, az Alkotmanybi-
résag dgyrendi hatarozata pedig kevés eligazitassal szolgal: ,Az Alkotmanybirésag
érdemi hatarozataval elbiralja a targyalt inditvanyt, és dont az elbiralassal sziikség-
szerlien 6sszefliggd kérdésekben.”" Az ligyrend a sziikségszer(i 6sszefliggés kitétel
alkalmazasaval az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkoérét nem szoritja korlatok koze.
Soélyom Laszl6 allaspontja szerint a testllet eljarasanak nemkontradiktérikus jellege
lazit az inditvanyhoz kététtség szigoran. Mivel a magyar jogrend nem ismeri a kdzvet-
len alkotmanyjogi panasz intézmeényét — szél az érvelés —, az inditvanyozd nem hivat-
kozhat sajat alapjoganak sérelmére; kérelme csak miikédésbe hozza a birdsagi gépe-

8Btk. 203. § (1) Aki egyenes agi rokonaval kdzésul vagy fajtalankodik, bilintettet kdvet el, és egy évtdl 6t évig terje-
d6 szabadsagvesztéssel blintetendd. (2) Nem blintethet6 a leszarmazo, ha a cselekmény elkdvetésekor tizen-
nyolcadik életévét nem toltotte be. (3) Aki testvérével kdzosil, vagy természet elleni fajtalansagot kdvet el, vét-
ség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.

9 A 14. életéviket be nem toltttek esetére mas tényallas vonatkozik.

101989. évi XXXILI. tv. az Alkotmanybirésagrol.

Az Alkotmanybiroséag ideiglenes tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, tobbszér modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009 (1.12.) Tu. hatarozat.
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zetet. Az inditvanyok szabad kezelésének kévetkezménye, hogy a hatarozatok gyakran
tulterjeszkednek az eredeti inditvanyon, és el6re nem lathaté elvi megfontolasokat rég-
zitenek (SoLvom 2001, 257). Kérdés tehat, hogy ugyanezen nagyvonalusag alkalmaz-
haté-e az inditvanyokban javasolt vizsgalatok mell6zésére is.

Az Alkotmanybirdsag allandd és egységes gyakorlata szerint ,ha az inditvannyal
tamadott jogszabalyt vagy annak egy részét az Alkotmany rendelkezésébe (itk6z6-
nek mindsiti, &és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkotmanyi rendelkezés sérel-
mét —a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel sszefliggésben — érdemben
nem vizsgalja” (ABH 29/2000, 193, 200). igy nem vizsgalta példaul a magyar Alkot-
manybirdsag a ,természet elleni fajtalansag” térvényi tényallasa alkotmanyossaganak
megitélése soran a tényallas 6sszefliggését az Alkotmany 54. §-aval, amely az embe-
ri méltdsag jogat statualja, és ezzel voltaképpen nem is adott valaszt az inditvanyok-
ban szerepl6 felvetésekre (ABH 37/2002, 230-265).

Az elemzést tovabb bonyolitja, hogy az Alkotmanybir6sag soha nem ismerteti, és
nem is teszi k6zzé teljes terjedelemben az inditvanyt. Mind0ssze az indokolas beveze-
t6 részében foglalja 6ssze, hogy mit tart lenyegesnek az inditvanybol, esetleg részben
idézi is azt. Igy azonban nem lehet ellendrizni, hogy a testiilet vajon kimeritéen vizs-
galja-e az inditvanyt. Az inditvany kimerit6 vizsgalatan azt értjik, hogy a testlletnek
nemcsak az inditvanyban explicite megfogalmazott alkotmanyossagi aggalyokra kell
reflektalnia, hanem elvileg figyelembe kellene vennie az implicit kifogasokat is."?

Az altalunk vizsgalt dontés esetében szerencsére kikeriilhetéek a fenti csapdak.
Mint Iatni fogjuk, az inditvanybol a déntés indokolasaba beemelt révid részek is tar-
talmazzak azokat az alkotmanyos hivatkozasokat, amelyek lehetévé tették volna a
Hart—Devlin-vita érveinek alkalmazasat.

AZ ALKOTMANYBIROSAG ERVEINEK TARTALMI VIZSGALATA

Az elemzés kiindulopontja az az esetkér, amikor 18 éven felllli személy szexualis kap-
csolatot létesit — akar egyez6, akar kiilénb6z6 nemi — kbzeli, 14. és 18. életéve kdzotti
korban Iévé hozzatartozéjaval. Ezt az indokolja, hogy a Hart—Devlin-vitara alapot ado
jogi szabalyozastdl eltéréen itt a kozerkdlcs védelmén tilmenden mas érveket is fel lehet
hozni a térvény alkotmanyossaga mellett. Az Alkotmanybirdsag, a tilalom melletti érv-
kent, utal is ,az ifjusag tekintetében az allam kilénds gondoskodasi kételezettségére”
(ABH 20/1999, 162). Ennél részletesebben azonban nem indokol, és arra is csak kdvet-
keztetni lehet, hogy ezt az érvet a fiatalkoriakkal valé szexualis kapcsolat tilalmazasa-
nak kérében tartja alkalmazhaténak. Az persze egy kilén tanulmany targya lehetne,
hogy az Alkotmanybirésag a sajat gyakorlataban mennyire vette komolyan ezt az érvet,*

2Ezért lehet fontos mérfoldké az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kdzelmultban hozott dontése, amely éppen
az Alkotmanybirésag e gyakorlata miatt marasztalta el Magyarorszagot (v6. Tarsasag a Szabadsagjogokért
versus Hungary 2009). Mindazonaltal nem tudunk arrél, hogy az Alkotmanybir6sag a dontés kdvetkeztében
véltoztatott volna az eddig kévetett gyakorlatan.

3 A 21/1996. (V. 17.) AB-hatarozatban a testlet kifejtette, hogy ,az alkotmany 67. §-a értelmében az allamnak
a gyermeket a fejl6désére karos hatasokon kivil az olyan kockazatvallalasoktol is meg kell dvnia, amelyekkel
kapcsolatban életkoranal (az ettél figgden feltételezett testi, szellemi, erkdlcsi és tarsadalmi érettségénél)
fogva nem képes megismerni és értékelni sem a valaszthaté lehetéségeket, sem pedig valasztasa kovetkez-
ményeit sajat személyiségére, illetve késdbbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére” (ABH 21/1996, 74). Ezt
az indokot alkotmanyos alapnak tekintette az egyestilési szabadsag korlatozasahoz (a 18. életéviket be nem
toltétt homoszexualis fiatalok jogvédelmi egyesiletben viselt tagsagarol volt szd). Ugyanakkor késébb, a 37/
2002 (IX. 4.) AB-hatarozatban ugyanezt az alkotmanyi passzust mar nem talalta elegendé sulyinak ahhoz,
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de szamunkra itt elég annyit leszdgezni, hogy ez az indok — ti. a még ki nem alakult sze-
xualis orientaciéju gyermek valasztasi lehetéségének megbrzése —, még ha a legjobb
szinben igyekszink is feltiintetni, nem igazolhatja az egész tényallas alkotmanyossa-
gat. A verfert6zés tényallasaba ugyanis beletartoznak a felnéttek kdzétti magatartasok
is, amelyek szankcionalasat nyilvanvaléan nem lehet az ifjusag védelmére tekintettel
igazolni, ezeért elkerilhetetlen, hogy a teljes tiltast mas érvekre alapozzuk.

A masodik megkulonbdztetés a szexualis cselekmény ,eredménye” felél vegezhe-
t6 el. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel érvelt ugy, hogy ,a leszarmazas genetikai
védelme ésszerl indokat adja” (ABH 20/1999, 162) a verfert6zés tilalmanak. Azon-
ban kénnyen belathatd, hogy ez az érv ugyancsak korlatozott érvényd. A Btk. nem
csupan azokat a verfert6z6 cselekményeket tiltotta, amelyekbdl gyermek sziletett,
esetleg potencialisan szilethetett volna, hanem — a kiildnnemd testvérek fajtalankoda-
sanak kivételével — az 6sszes szexualis parkapcsolati magatartast, beleértve azokat
is, amelyek esetében a megfelel6 védekezes, esetleg egészségkarosodas miatt gyer-
mek fogantatasanak nincs gyakorlati esélye. Ha a vérfertézést nem azért blintetjik,
mert sérti a konvencionalis erkdlcs egyes kivanalmait, hanem mert az ilyen szexualis
kapcsolatokbol szarmazoé utdédok esetében jelen van a genetikai karosodas veszélye,
érdemes megfontolni egy olyan szabalyozasi koncepcio kialakitasat, amely a rokonok
kozotti szexudlis kapcsolatok kéziil azokat blnteti, amelyekbdl gyermek fogan.' Ugyan-
akkor egy ilyen szabalyozas is komoly alkotmanyos aggalyokat vet fel. Ha Magyaror-
szagon semmilyen jogi rendelkezés nem tiltja meg azt, hogy genetikailag karosodott,
illetve valamilyen 6rdkletes betegségben szenved6knek gyermeke legyen — amikor
is a szliletendd gyermek karosodasanak joval nagyobb a valészinlisége, mint a vér-
fert6zés esetében —, akkor nehezen indokolhatd, hogy a jog miért tiltja az egyébként
egészséges kozeli hozzatartozok kozétti szexualis érintkezést. igy ez az indok sem
lehet elégséges alap a teljes tilalom fenntartasahoz.

A vizsgalt esetkorok kapcsan azt lathattuk tehat, hogy a sérelmi elv két konkrét lehet-
séges valtozata — a szexualisan még nem teljesen érett személyek valasztasi lehetd-
ségét korlatozd cselekmények megakadalyozasa, illetve a genetikai karosodas meg-
elézése — logikailag nem jelenthet elégséges alapot a tiltashoz. Miel6tt tovabbléplink
a Hart—Devlin-vitahoz ténybelileg legszorosabban kapcsol6od6 harmadik megkilén-
boztetéshez, fontosnak tartjuk annak elemzését, hogy a sérelmi elv valamilyen konk-
retizalasaval meggy6z8en indokolhato-e a vérfertézés biintetése. A homoszexualis
és heteroszexualis vérfert6zés eltérd tilalmazasaval kapcsolatos alkotmanyjogi prob-
Iémat ugyanis mar az Alkotmanybirésag sem a sérelemelvvel hozta 6sszefliggésbe.
A vérfert6zés egészének vonatkozasaban azonban felhozott egy olyan indokot, ame-
lyik felfoghat6 a sérelmi elv egyik konkrét valtozataként.

A dontésében a testiilet megemlitette a ,hazassag és a kozeli (vér)rokonok kodzotti
csaladi kapcsolat védelmét” (ABH 20/1999, 162) mint a szexualis szabadsag egyik kor-
latozo elvét. Egy csalad széthullasat, egy hazassag felbomlasat azonban sokan meg-

hogy igazolja az életkori megkulonboztetést a hetero- és a homoszexualis megrontas beleegyezési korhataratiille-
téen (ABH 37/2002, 243—-246). A korabbi allaspontjanak megvaltozasat semmivel nem indokolta, igy az a furcsa
helyzet allt el6, hogy nem tudjuk, ma Magyarorszagon miért tilos példaul egy 17 éves személynek homoszexua-
lisok jogait védé egyesiiletbe belépni, mikdzben homoszexualis viszonyt szabadon folytathat szinte barkivel.

“Nagy Ferenc és Szomora Zsolt tanulmanya utal arra, hogy szamos eurépai allamban (Spanyolorszag, Német-
orszag, Franciaorszag, Oroszorszag) a vérfert6zés elnevezés kdrébe vonhaté szexudlis magatartasok nem
esnek a blntetdjogi értékelés korébe. A magyar biintetéjogi irodalomban ehhez hasonl6 allaspont még nem
kérvonalazodott, igy elméleti célkitlizéseink megelégszenek e biintet6jogi tényallas szabalyozasanak éssze-
risitésével. (V6. Nacy—Szomora 2004, 17-25.)
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szenvedhetik, leginkabb lelki, de sokszor fizikai értelemben is. Ha valéban ez az elv all
a vérfertézés podnalizalasa moégott, akkor nem érdemes tovabblépni az erkdlcsvédelem
igazolhatésaganak kérdése felé, legalabbis a vérfertézés egészét illetéen. Am j6 okunk
van azt gondolni, hogy nem ez a helyzet, mert a tényallas specialis és generalis preven-
tiv célja els6sorban nem a csaladok és a hazassagok ,normalis” mikddésének bizto-
sitasa. Ezt az éllitast a posteriori bizonyitja, hogy a magyar jog kifejezetten megenge-
di a valas lehet6ségét, és nem biinteti sem a hazassagtorést, sem annak résztvevait,
holott ezek a cselekmények nyilvan a hazassag és a csaladi kapcsolatok felbontasara
iranyulnak, illetve azt eredményezhetik. A vérfert6z6 cselekedetek tovabba nem csupan
egy csaladi k6z6sseég keretei k6z6tt mehetnek végbe, igy lehetnek teljesen indifferen-
sek a csaladi kapcsolat szempontjabdl. De a magyar jog akkor is lesujt, ha példaul két
kulén nevelkedett, de egymast csak felnéttkorban megismerd testvér létesit szexualis
kapcsolatot, jollehet ebben az esetben csupan a kdzdsulés bintetendd. Megforditva a
peldat, egy csaladon belilli ,nem szokvanyos” nemi viszony igencsak kihatassal lehet
a csaladi kapcsolatok rendjére akkor is, ha nem vér szerinti rokonok, hanem példaul az
o6rokbefogado és 6rokbefogadott vagy mostohatestvérek kozott Iétesil; az ilyen maga-
tartasokat azonban a magyar jog nem bunteti (Szomora 2007, 595).

A priori, a szabalyozas értelmét tekintve, megfontolasra érdemes, hogy ez a blinte-
t6jogi tényallas vajon mennyire képes védeni a csaladi kapcsolatok megszokott rend-
jét. Ha elfogadjuk azt a feltevest, mely szerint a vérfert6z6 hajlamokkal rendelkez8
emberek nem pusztan kedvtelésbdl, szérakozasbdl dontenek ugy, hogy megszegnek
egy 6si, a modern nyugati vilagfelfogasba is mélyen beagyazodott tabut, kockaztat-
va ezzel a kikdzdsitést, a megvetést, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy az ilyen haj-
lam kialakulasat a bintet6jog a maga eszkézeivel nem vagy csak igen kis mértékben
képes befolyasolni. Ha pedig a hajlam valakiben felbukkant, akkor ez ra fogja nyomni
a bélyegét a csaladi kapcsolataira abban az esetben is, ha a késztetés nem valik tetté.
A buntetdjog altal mar ,kezelt” vérfert6z6 magatartas tehat inkabb a csaladi kapcso-
lat megszokott rendjétél valo eltérés lathatd jele, és minimalis az esélye, hogy e ren-
det éppen a biintet6jogi szankciétdl vald felelem fogja helyreallitani.

Ha a csalad- és hazassagvédelem szabadsagkorlatozé indokanak sérelemelv fel6-
li olvasatat a fenti érvek alapjan feladjuk, akkor az indok alapjat a konvencionalis erkélcs
valamely formajanak védelmében és nem a konkrét karok megel6zésében kell latnunk.
Valéjaban a térvény magyarazata is a nemi kapcsolatok elfogadott rendjének fenntartasa-
ra hivatkozik (Jakucs 2004, 740), és a tényallas kapcsan ezt az allaspontot képviseli a szak-
és tankdnyvirodalom is (Merenyi 1987, 22; Kis—HoLLAN 2008, 266; Nacy 2009, 267).

Ezzel elérkeztiink arra a pontra, ahol a teljes tiltas igazolasakor csak a jogi erkdlcs-
védelem érvére tudunk tamaszkodni. A birésag, korabbi dontését alapul véve, hivatko-
zik is az indokolasban az erkdlcs sajatos bintet6jogi funkcidjara: ,A bintetéjog a nemi
erkolcs teruletén (is) meghuzza azt a széls6 hatart, amelynek athagasat a tarsadalom
mar nem tdri el. [...] Vannak blncselekmények, ahol ma is nemcsak egybeesik az erkol-
csi és a jogi megitélés, hanem ahol a biintetend&séget erkdlcsileg nem lehet komolyan
kérdésessé tenni — példaul az emberdlésnél. A nemi erkélcs szempontjabol sem lehet
kérdésesnek tekinteni példaul a vérfertézés megblntetését...”® A fejtegetés hatarozott
hangneme ellenére sem egyértelm(, hiszen els6 olvasasra ugy tlnik, hogy az allam-
nak az erkdlcsbe — beleértve a nemi erkdlcsot is — Uitk6z6 cselekményt joga van blntet-
ni. Ugyanakkor elgondolkoztatd, hogy az erkélcs legitim kikényszeritésének elsd példa-

5 Az eredeti széveg a 21/1996. (V. 17.) AB-hatarozatban lelhet6 fel (ABH 21/1996, 74, 82).
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jaként az emberolést nevezi meg, melynek esetében vitan felll all a sérelmi elv igazold
jellege. igy kétségessé valik az olvasd szamara, hogy az Alkotmanybirésag milyen fajta
erkolcsi elvarasok kikenyszeritését tartja legitimnek: barmilyen erkdlcsi elvarasét vagy
csupan azokét, amelyeknek megszegése kbzvetlenil kart okozhat mas szamara. Az
Alkotmanybirésag bizonytalansagat jol jelzi, hogy ez a fejtegetése csupan obiter dicta
marad, a vérfert6zés alkotmanyos biintethetéségének ratio decidendije a fentebb vizs-
galtharom érv lesz. Ezek k6zil kettd nyilvanvaléan, a harmadik pedig legalabb az egyik
olvasataban a sérelemelvre tamaszkodik. A bir6sag szerint e harom érv egyittesen ész-
szer( indokat adja ,a tarsadalom e kiemelt személyi csoportjaira vonatkozd, blintetdjo-
gi kbvetkezményekben is mutatkozé megkllonbdztetésnek” (ABH 20/1999, 162). Vala-
mivel egyértelmibben fejti ki a blintetés alapjaira — és ezen beliil az erkdlcs buntet6jogi
kikenyszeritésének igazolhatdésagara — vonatkozé nézeteit az Alkotmanybirésag a homo-
szexualis testvérek kozti fajtalansag biintetend6ségét vizsgalva.

Ebben a kérdésben a hatalyos szabalyozast az alaptérvénnyel 6sszeegyeztethe-
tetlennek talalta: ,Nem indokolhat6é ésszerlien a kilénnem testvérek kézotti fajta-
lansag és az azonos neml( testvérek kdzotti fajtalansag eltéré bintetéjogi megité-
Iése. Nem igazolhat6é az sem, hogy eltéré lenne ezek tarsadalomra veszélyesséege”
(ABH 20/1999, 163). Ha csupan ezt a részét ismernénk az indokolasnak, ugy akar
arra is kovetkeztethetnénk, hogy az Alkotmanybirdsag szerint nem létezik olyan ész-
szerl ok, amely e cselekvések ,tarsadalomra veszélyességét” és igy a bintetési-
ket igazolna. Feltételezhet6, ha a testvérek kozoétti heteroszexualis fajtalansag nem
veszélyes a tarsadalomra, akkor a fajtalansag homoszexualis valtozata sem az. Ez
az allaspont annak tudomasul vételét jelenthetné, hogy nincs olyan méltanyolhato
érdek, amelyet e magatartas sért vagy veszélyeztet, a kdzerkélcs kikényszeritése
dnmagaban viszont nem elég indok a megbiintetéshez.

Az Alkotmanybirésag szoban forgd hatarozata azonban nem ezt a kévetkeztetést
vonta le: ,Valamely magatartas blincselekménnyé nyilvanitasa, ezzel kapcsolatban tar-
sadalomra veszélyességének mérlegelése a jogalkot6 feladata. Az Alkotmanybirésag
ismét hangsulyozza, hogy 21/1996. (V. 17.) AB-hatarozata szerint a blincselekmények
megallapitasa térvényhozéi kompetencia, s igy a demokratikus tébbségi vélemény — és
érzllet — érvényesiilésének tere” (ABH 20/1999, 163). Magyarul ez azt jelenti, hogy az
Alkotmanybirésag nem az atlagostdl eltéré szexualis magatartasok bizonyos fajtajanak
biintetdjogi Uld6zését kifogasolta, hanem csupan azt, hogy e magatartasok lldézése
soran a térvényhozo6 nem tartotta be az egyenléség elvét. Ezt az olvasatot megerdsiti
egyrészt a testilet tovabbi indokolasa — ,,az Alkotmanybir6sag nem jogosult arra, hogy
Uj blncselekményi tényallasok megallapitasara kételezze a jogalkotast, sem arra, hogy
kiilénos részi tényallasok részleges megsemmisitésével addig nem blintetendd maga-
tartasokat is buntethetéve tegyen” (ABH 20/1999, 163) —, masrészt az a tény, hogy az
egyenes agi rokonok kozotti vérfertézés tilalmat azért sem talalta alkotmanyellenesnek,
mert az egyarant ,vonatkozik a homoszexualis és heteroszexualis fajtalankodasra is”
(ABH 20/1999, 162).'¢ Végll pedig, szinte mentegetdzve, hozzateszi: ,Kételes viszont
az alkotmanyellenesnek mingstild jogszabalyt megsemmisiteni” (ABH 20/1999, 163).
Ebbdl az érvelésbdl viszont egy olyan allaspont bontakozik ki, amelynek értelmében
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6 KésBbb az Alkotmanybirdsag feladta az 6nkorlatozas itt deklaralt elvét, és az 54/2004 (XII. 13.) AB-hatarozat-
ban (,droghatarozat”, ABH 54/2004, 690—692) mar gy semmisitette meg a kabitdszerrel visszaélés torvényi
tényallasanak egyes elemeit, hogy a megmaradt széveg értelmében az addiginal tagabb magatartasi kor kerilt
a biintet6jog hatalya ala, tehat a bir6sag — tartalmi értelemben — jogot alkotott.
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valamely cselekmény blintetéséhez elegendd igazolast nyujt az, hogy az talalkozik a
(feltételezett) tobbség (feltételezett) vélemeényével és érziiletével.

A VITA ERVEINEK ES AZ ALKOTMANYBIROSAG INDOKOLASANAK
KAPCSOLATA

A két probléma 6sszefliggése

A Hart-Devlin-vita az erkdlcs buntet6jogi kikényszeritésének igazolhatdésaga koral
forgott. Mindenekelbtt azt kell tisztaznunk, vajon az Alkotmanybirésagnak ebben a
kérdésben allast kellett volna foglalnia vagy sem. Ezt a kérdést azért kell feltenniink,
mert az Alkotmanybirosag meég csak fel sem vetette a problémat. Mint bemutattuk, az
erkdlcs (és a nemi erkdlcs) kikényszerithetéségenek tétele ugy bukkan fel az indoko-
lasban, hogy nem vilagos, milyen jellegl erkdlcsi elvarasok kényszerithetéek ki; raada-
sul az Alkotmanybirosag — legalabbis a vérfert6zés tényallasat illetéen —nemcsak erre
a tételre alapozta dontését, hanem az indokolasba bevonta a sérelmi elvet is. Azon-
ban be kellett latnunk, hogy a sérelmi elvre tamaszkodé igazolasok mindegyike kor-
latozott érvenyd. A tiltas jelenlegi hatokorét a harom érv egylttesen sem fedi le tel-
jesen, a hazassag és a csaladi kapcsolatok védelmének érvét illetéen pedig az sem
biztos, hogy az a sérelemelv alkalmazasanak tekinthets-e. Ugy latszik tehat, hogy a
vérfert6zés blntetésének igazolasahoz mindenképp jatékba kell hozni a kdzerkdlcs
megvedeésének érvét. Ezt hallgatélagosan az Alkotmanybirdsag is megtette, amikor
a testvérek kdzti homoszexualis vérfertézés vizsgalatakor a buntetés legitim alapja-
ként a ,demokratikus tdbbseégi véleményt és érziiletet” (ABH 20/1999, 163) nevezte
meg. Ennek a véleménynek és érziiletnek ugyanis alapulnia kell valamin, s ezt az ala-
pot nevezik szokas szerint kézerkélcsnek. Az Alkotmanybirdsagnak tehat ez utébbi
érve kapcsan allast kellett volna foglalnia abban a kérdésben, hogy mennyire jelent
elegend6 indokot a biintet6jogi szabadsagkorlatozasra a jogi erkdlcsvedelem. Errél
szo6lt Hart és Devlin vitaja: valamely konvencionalis erkélcsi felfogasrendszer (a kbzer-
koélcs) megsértése vajon abban az esetben is elégséges indok-e a biintetdjogi gépezet
mozgasba hozasahoz és az egyéni szabadsag korlatozasahoz, ha a norma megsze-
gése nem okoz masnak sérelmet. Az Alkotmanybirosag allaspontjanak tarthatésaga
ennek megfeleléen harom kdvetelmény teljesilésétdl fligg: a) kimutathaté-e errél az
alaprol, hogy a jogalkoté szamara ésszer(i szabalyozasi célt jelent, és ha igen, akkor
b) sziikséges-e az adott esetben a biintetéjogi szabalyozas; ha pedig a vizsgalt szabaly
ennek a kdvetelménynek is megfelel, akkor azt kell megallapitani, hogy c) a rendelke-
zés aranyosan korlatozza-e az érintettek alapjogait. Az Alkotmanybirdsag itélkezésé-
ben szokasosan ezeknek a standardoknak kell eleget tennilik az alapjogok gyakorla-
sat korlatozoé jogszabalyoknak (Gyorri 1998, 143—147). A kbvetkez6kben azt mutatjuk
be, hogy a Hart—Devlin-vitaban felmerilt érvek és szempontok atgondolasa sziikse-
ges lett volna a megfelel6 mélységl alkotmanyossagi vizsgalathoz.
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Az erkélcsi indokok tertiletének meghatarozasa: ésszerliség

Elemzésiinkben eddig — az egyszerliség kedvéért — ugy kezeltiik a sz6ban forgo sze-
xualis magatartasokra vonatkoz6 térvényhozoi rendelkezéseket, ahogyan azt az Alkot-
manybirosag, illetve a vita névado résztvevdi is tettek — azaz erkdlcsi tilalmak jogi
megvalositasaként. Amint azonban arra a Hart—Devlin-vita egyik késdbbi résztvevéje,
Dworkin is ramutat, a probléma kapcsan elészor arra kell reflektalni, hogy a nem szok-
vanyos szexualis magatartasok megitélése mennyiben tekinthetd erkdlcsi allasfoglalas-
nak, mas szavakkal: valamely, a tdbbség szamara visszataszitd cselekves, illetve az e
cselekvésre iranyuld megvetés, elitélés kifejezése erkdlcsi alapokon all-e. Ha ez a kér-
dés nyitva marad, akkor abban sem lehetiink biztosak, hogy a vitatott esetben valéban
erkdlcsi elvarasok kikényszeritésérdl van-e szé. Teljesen mas keretek kdzoétt folyik a
vita akkor, ha bizonyos szexualis orientaciok elitélését erkdlcsi értékek derivatumaként
kezeljuk, illetve ha pusztan egy izlésitéletet vagy egy érzelmi megnyilvanulas kifejez6-
deését latjuk bennilik. Ha ez utdbbi a helyes nézépont, akkor az erkdlcs kikényszerité-
sének hataraival kapcsolatos érveink kénnyen irrelevanssa valhatnak.

Hart a Jog, szabadsag, erkdlcs utannyomasahoz flizétt elészavaban reagal erre a
problémafelvetésre, de nem fejti ki részletesen az erkdlcs hataraira vonatkoz6 néze-
teit. Akérdést azzal intézi el, hogy az emberek altalaban a szexualis orientacio kifeje-
z8désenek kérdését erkdlcsi kerdésként kezelik, igy az elemzének is ilyen formaban
kell tekinteni rajuk (HART 1999, 8). A magyar Alkotmanybirésag még ekkora terjedel-
met sem szentel az erkdlcsi terlilet meghatarozasanak, mindéssze azt szégezi le, hogy
a nemi erkélcs szabalyai vonjak meg a szexualis viselkedés szamara azokat a szélsé
hatarokat, amelyek athagasat a tarsadalom mar nem toleralja. Itt fel sem vetddik az a
kérdés, hogy a nem nyilvanos, kélcsdénds beleegyezésen alapuld, masnak kart nem
okoz6 szexualis magatartas mennyiben tartozik az erkélcs tertletére.

Az erkdlcs hatdkorének, érvényességi teriiletének meghatarozasa az erkélcsi jelen-
ségek sokszinlisége miatt roppant bonyolult feladat; ezért talan nem véletlen, hogy a
vitaban a kérdést el6szor felveté Dworkin is inkabb azzal foglalkozott, hogy milyen alli-
tasok nem mindsulhetnek erkolcsi allitasnak. A problémat azonban egyszerdsiti, hogy
a vitaban részt vevok érvei alapjan kétféle felfogas rekonstrualhaté. Koncepcionalis
szinten, ugy tdnik, mindkét felfogas képviseldi egyetértenek a kdvetkezében: azok az
allitasok tekinthetdk erkdlcsi allitasoknak, amelyek valamely akaratlagos emberi teve-
kenység helyességére vonatkoznak. Az allaspontok eltérése abban mutathato ki, hogy
mit tekintenek az erkdlcsi helyesseg specialis szempontjainak, s ezzel 6sszefliggésben
mikor allithaté meggy6zéen, hogy valamely itélet erkélcsi meggy6z&désen nyugszik.
Mivel az allitas erkélcsi min6ségéhez nem tartottak elegendének annak tudomasul-
vételét, hogy valaki erkélcsinek nevezi a sajat allaspontjat, ezért valamilyen, a beszé-
16 szandékaitél fuggetlen, objektiv kriterium meghatarozasara térekedtek.

A két taborra szervez8d6 felfogas kdzotti eltérés a beszel6tél figgetlen kritérium
meghatarozasanak modjaban érhet6 tetten. Az egyik allaspont szerint az erkdlcsi alli-
tas kritériumai nem adhatdk meg empirikusan ellendrizheté mércékre hivatkozva. E
racionalistanak nevezhet6 allaspontot a vitaban Dworkin képviselte a legmarkansab-
ban."” Felfogasaban az erkélcsi allitas statusara nem tarthatnak igényt az el6itéletek,

7 Jeremy Waldront is ebbe a taborba sorolhatjuk, amennyiben a kritikai erkélcs altala elfogadott elvébdl (erkélcsi
nézeteinek folytonos reflexioja) arra kdvetkeztetiink, hogy azok a gyakorlati itéleteink minésilnek erkélcsinek,
amelyekrol ésszerd vita folytathatd. Azt nem tudjuk, hogy Waldron intencidinak ez a kategorizalas mennyiben
felel meg, mivel nem foglal allast egyértelmiien ebben a kérdésben. (V6. WaLbron 2010, 30-31.)
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érzelmek altal ftott vagy pusztan a konvenciokra hivatkozo vélekedések és a hamis
vagy valészin(tlen tényallasra épllé nézetek. A gyakorlati itéletek akkor rendelkez-
nek erkolcsi karakterrel, ha azok mogo6tt valamilyen koherens elméleti hattér huzédik
meg, amelynek alapjan az adott allaspontot indokokkal lehet alatamasztani (DworkIN
2010, 10-15)."® Természetesen ekkor azonnal felmeril a kérdés, hogy a felnéttek kél-
csOnds beleegyezésen alapuld, gyermek fogantatasat nem eredményez6 vérfert6z6
magatartas'® vagy az ugyanilyen jellegli homoszexualis cselekvések elitélése mennyi-
re tekinthet6 erkdlcsi allitasnak. Nem lehetséges, hogy az ilyen cselekmények negativ
megitélései pusztan egy érzelmi viszonyulast tiikréznek? Ha igen, akkor mar itt elbukik
az az allaspont, hogy a fenti magatartasok biintetése jogilag igazolhaté lehet. Ugy vél-
juk, ha az Alkotmanybirdsag is egy ilyen metaetikai allaspontot foglalt volna el, akkor
sajat vegkodvetkeztetésének igazolasahoz el6szoér be kellett volna jarnia egy meghata-
rozott gondolati utat, ahol szamot kellett volna adnia, hogy milyen racionalis kritériumok
alapjan tekinthet6 erkdlcsi allitasnak az altala vizsgalt magatartasok elitélése.

A hatarozat szévege azonban azt mutatja, hogy a testiilet — Devlinhez és Harthoz
hasonldan — a racionalistanak nevezett allasponttal ellentétes felfogas alapjaira helyez-
kedett. Ennek a felfogasnak a hivei a kritérium problémat empirikus Gton latjak megold-
hatdénak. Eszerint ha egy kézdsseg tébbsége bizonyos kijelentéseket szokasszerlen
erkdlcsi allitasnak tekint, akkor az ilyen kijelentéseket abban a kdzdsségben erkdlcsi
allitasokkent kell kezelniink (konvencionalizmus). Ezt a megkézelitést elfogadva az
Alkotmanybir6sagnak — elsé leépésben — azt kellett volna megmutatnia, hogy a széban
allitasok. Hart ebben a kérdésben példaul utalast tett arra, hogy a hétkéznapi felfogas
konvencionalis kételékek rendjének tekinti az erkdlcsét (HART 1999, 8-9).

Ez a probléma azonban reflektalatlan maradt, mert az Alkotmanybirésag indokolasa-
ban nem problematizalta, hogy a vizsgalt tényallas egy erkdlcsi allitas jogi kikényszeri-
tését jelenti-e: ,A nemi erkdlcs szempontjabdl sem lehet kérdésesnek tekinteni példa-
ul a vérfert6zés megbintetését” (ABH 20/1999, 161). Itt azonban az Alkotmanybirésag
védelmeében a kdvetkez6képpen lehet érvelni: az empirikus igazolas mar azaltal telje-
sult, hogy a demokratikus tdbbséget képvisel6 térvényhozas érintetlenil hagyta a rend-
szervaltas el6tti jogalkotas e rendelkezését. A korabeli jogalkotd ugyanis egyértelmiien
erkolcsi kérdésnek tekintette az ilyen jellegli magatartasok megitélését, mivel a vérfer-
t6zés tényallasat a nemi erkdlcs elleni blincselekmények kézétt helyezte el. Ebben az
esetben az Alkotmanybir6sagon csupan azt lehetne szamon kérni, hogy nem vizsgal-
ta azt a kérdést, vajon jelenleg is erkolcsi kérdésnek tekinti-e a tébbség a vérfertézés
megitélését. S ez ugyancsak problematikus, hiszen a vilagrél valo tudasunk valtoza-
sa révén bekdvetkezhet, hogy bizonyos allitasaink id6vel elvesztik erkdlcsi jellegiket,
a térvények azonban nem kovetik idében ezeket a valtozasokat. A regmultban erkdlcsi
allitasnak lehetett tekinteni azt a kijelentést példaul, hogy ,a boszorkanytudast rontas-
ra felhasznalni helytelen”. Ezt a kijelentést azonban ma mar senki nem tekintené erkdl-
csi allitasnak, és ezzel nem az erkélcsi mindsitést vonna kétségbe, hanem az allitas
erkolcsi jellegét.

8 A magunk részérél ezt a pozitiv meghatarozast — Dworkin logikajat kdvetve — gy latnank pontosithatonak, hogy
ennek a bizonyos elméleti keretnek a kdzéppontjaban az erkélcsi elvarasok értelmének, céljanak kell allnia.
Ha példaul az erkdlcs értelmét a kozosségi egylttélés biztositasaban latjuk, akkor viszonylag vilagos kritéri-
umunk lesz arra nézve, hogy az allitdsok mely kore tekinthetd erkdlcsi allitasnak. A racionalis meghatarozas
egy masik modja lehet, ha valamilyen vallas elirasainak megvaloésitasat tartjuk az erkdlcs értelmének.

9 A tovabbiakban ezt az esetkort tartjuk szem el6tt, amikor ,vérfert6zésrél” beszélink.
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Azonban a fontosabb elvi problémat inkabb az jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag
magatol értetédbnek tekintette az erkdlcsi allitasok tartomanyanak a tébbségi elv alap-
jan tortend kijeldlhetésegeét, és igy érveket sem sorakoztatott fel allaspontja mellett.
Korantsem igazolhat6 ugyanis, hogy a konvencionalizmus félényben lenne a racio-
nalista modszerrel szemben. Mint arra Dworkin ramutatott, sulyosan problematikus
lehet allitasunkat csupan azzal igazolni, hogy sok ember hozzank hasonléan véleke-
dik, mivel ilyenkor nincsenek sajat indokaink az allitasunk mellett (Dworkin 2010, 11).
Mindig meg lehet kérdezni, hogy a tébbiek miért vélekednek éppen ugy, €s melyek az
6 valddi indokaik. Mi teszi igazza a vélekedésiiket? A k6zépkorban sokan gondoltak
ugy, hogy a Nap forog a Fold kortl, de a tétel igazsaga nem ettél fliggott.

Az alkotmanyjogi érvelést illetéen ez a szempont fontos lehetett volna. Ha ugyanis
kiderdl, hogy a vérfert6zes elitélését nem lehet erkolcsi allitasnak tekinteni, akkor ez fel-
vetette volna a szabalyozasi cél alkotmanyossaganak problémajat. Es ha mar a szaba-
lyozas célja sem alkotmanyos, hianyzott volna a nemi szabadsag korlatozasanak ész-
szerl indoka. Az erkélcs kikényszeritése ugyanis — elsé megkdzelitésben — mindenképp
ésszer(i cél, azonban az el6itéleteké, ellenszenveke és a puszta konvencioké nem az.

A kbzerkoélcs kikényszeritése melletti érvek: szlikségesség

Ha zarojelbe tesszik az erkdlcsi allitasok kérének meghatarozasaval kapcsolatos
aggalyainkat, és elfogadjuk azt, hogy erkélcsi allitas lehet a nem bevett szexualis maga-
tartasok megitélése, akkor a kérdés a kovetkezd lesz: kikényszerithetdk-e biintetdjogi-
lag az e magatartasokra vonatkozo erkélcsi elvarasok? Az Alkotmanybir6sag a kérdés
megvalaszolasakor azt a stratégiat kdvette, hogy el6szér leszbgezte: a nemi erkodlcs
megvonja azokat a széls6 hatarokat, amelyeket a tarsadalom mar nem toleral, a konk-
rét hataroknak a megvonasat pedig a térvényhozas felségtertletének tekintette, ahol
a jogalkoto érvényesitheti a demokratikus tébbség véleményét és érziiletét. Am ez az
érv, amelyre a bir6sag axiomakeént hivatkozott, 56nmagaban nem igazolja a szabad-
sagkorlatozas bintetdjogi gyakorlatat, €s az Alkotmanybir6sag ezen a ponton adds
maradt a tovabbi indokokkal. Ha a kdzerkdlcs érvényesitése, s ez kdbnnyen belatha-
t6, mas modszerekkel is kivitelezhetd, akkor nem sziikséges és nem is alkotmanyos a
legsulyosabb szankciéval fenyegetni a kbzerkdlcs megsértdit. Az ilyen cselekmények
elitelését a jog mas mddon is kifejezésre juttatja, azzal példaul, hogy a kézeli rokonok
nem kothetnek érvényesen hazassagot.?° Kérdés, hogy miért van sziikség e magatar-
tasok bintet6jogi elnyomasara. Ha tehat azt akarjuk kimutatni, hogy a demokratikus
vélemény és érziilet altal hordozott kbzerkdlcs érvényesitese énmagaban elegendd ok
a szabadsag blintet6jogi korlatozasara, akkor a kdzerkdlcs kilénleges értékére vonat-
kozé érveket kell felsorakoztatnunk, és meg kell cafolnunk az ellenérveket.?!

201952. évi IV. tv. 8. § (1) bek. a), b) és c) pont.

2'Ha ez nem igy volna, akkor a birésag csak arra szoritkozhatna, hogy a jogalkotas proceduralis alkotmanyossa-
gatellendrizze. Egy ilyen felfogas nyilvanvaléan a feleslegességig kitresitené az alkotmanybiraskodas intéz-
ményét, és nem valdszinli, hogy ennek kimondasa lett volna a most elemzett déntés célja. Maga az Alkot-
manybirésag sem kdvette ezt a logikat mas déntéseiben: valésziniileg a halalbintetést sem térélhette volna
el, ha csupan a tobbség véleményére és érziiletére adott volna, és nem vizsgalta volna — tébbek kézt — azt
is, vajon sziikséges-e ez a biintetés a tarsadalom védelméhez (a déntés 3.1. pontja hivatkozas). De a most
elemzett dontésében is alkotmanysértének talalta a kilonnem( és az egynem( testvérek vérfertéz6 fajtalan-
kodasanak eltéré szabalyozasat — holott, ha kdvetkezetes lett volna, akkor e szabalyozas alkotmanyossagat
is indokolhatta volna azzal, hogy a térvényhozo erkélcsileg sulyosabb véteknek talalta az egynemtek fajta-
lankodasat. A kilénvéleményt jegyzd alkotmanybirak ezt a kdvetkezetlenséget aknaztak ki, és ezen az ala-
pon helytelenitették a tobbségi dontést. (V6. ABH 20/1999, 164-165.)
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A Hart-Devlin-vita alapjan harom ilyen érvet lehet elkiildniteni, amelyeket elsésorban
Devlin okfejtéseibdl lehet rekonstrualni. Az els6 érv a tarsadalom ,6nvédelmének”, a szét-
hullas megakadalyozasanak érdekére vonatkozik; a tarsadalom felbomlasat az 6sszetar-
t6 erkolcsi halo egyetlen elemének kiesése is el6idézheti. Robert. P. George ezt az érvet
azzal korrigalta, hogy nem a ,tarsadalmi rendet” kell megérizni, hanem a tarsadalom
tagjai kozotti kotelek meglazulasat kell megakadalyozni. Ennek a konzekvencionalista
érvnek azonban szembe kell néznie Hart ellenvetésével, mely szerint nem lehet empiri-
kus bizonyitékokat felhozni Devlin felbomlasi tézisének alatamasztasara.

A vitaban kifejtett masodik érv az erkdlcsi paternalizmus érve, mely szerint az allamnak
felelésseget kell vallalnia az allampolgarok erkolcsi jolétéert. Ezt perfekcionista érvként
kategorizalhatjuk, amelynek két ellenvetéssel kell megkiizdenie: az egyik szerint az ,er-
kolcsi jolét” rendkivil homalyos kategoria, nem tudjuk, minek alapjan donti el a jogalko-
t6, hogy mi tartozik az allampolgarok erkélcsi jolétéhez (Hart); a masik szerint a kénysze-
ritéssel jard aldozat a kenyszeritett részérdl csak akkor igazolhatd, ha a kikényszeritett
magatartas a politikai k6zosség életét tekintve maghatarozo fontossagu (Dworkin).

A harmadikat konzervativizmusérvnek nevezhetjik, mely szerint a tarsadalom pozitiv
erkoélcse hosszu id6 alatt fejl6dott ki, igy abban a k6z6sség szamara evidens modon, ,,év-
szazadok bolcsességeként”, hasznos tapasztalatok 6sszegzédnek. Ez a ,bdlcsesseg”
biztositja a k6z6sség identitasat is. A konzervativ vilagnézetet ebben a kérdésben alap-
vetdbb indoknak tartjuk, mint a kézerkolcs kikényszeritésének a perfekcionista és a fel-
bomlasi tézisre alapozott indokait. Az utobbi esetben nem lehet kielégiteni az empirikus
igazolasiigényt, az el6bbi pedig csak egy konzervativ allaspont hatterével egyitt lehet érv
a konkrét kérdésben. A konzervativ vilagnézet egyrészt nem tamaszt szigort empirikus
igazolasi igényt, masreszt képes vilagos iranyt adni a perfekcionista felfogasnak. A kon-
zervativizmusérvvel kapcsolatban viszont Hart éppen az erkolcsi felfogasunkban bekd-
vetkezd valtozasok természetessegét — a konzervativ ideologia megfogalmazasaban: a
fejlédés toretlenségét, szerves mivoltat —hangsulyozta, Waldron pedig azzal érvelt, hogy
hagyomanyainknak éppenséggel szerves része erkolcsi elveink folytonos reflexidja.

Az Alkotmanybir6sagnak tovabba abban a kérdésben is allast kellett volna foglalnia,
hogy a blintetdjogi tilalom elrendelésének alapfeltételeként miért nem a Feinberg altal
részletesen kimunkalt sérelemelvet ismeri el. Miért nem elég csupan ez az elv 6nma-
gaban a biintet6jog bevetésének igazolasara? Annal is inkabb meg kellett volna ezt
tennie, mert a magyar biintet6jog a blincselekmény fogalmi elemének tekinti a ,tarsa-
dalomra veszélyességet”, ez a kifejezés pedig magaban rejti azt, hogy a blincselek-
ménnyé mindsitéshez fenn kell alinia valamilyen konkrét fenyegetésnek (veszélynek)
a tarsadalomra nézve. Ehhez a kategoériahoz a sérelmi elv sokkal jobban illeszkedik,
mint a jogi moralizmus. A kérdést nem intézhette volna el tautolégiaval: a tarsadalom-
ra veszélyesség kérdésében valo allasfoglalas a térvényhozoé feladata.??

22Ha a birésag kovetkezetes akart volna maradni az itéletbdl tiikr6z6d6 konvencionalista erkélcsfelfogasahoz,
akkor egyrészt azt kellett volna vizsgalnia, hogy a jelenlegi magyar tarsadalom nagy tébbsége valoban elitéli-
e a vérfert6z6 magatartast (ezt valészin(leg ,k6ztudomasu tényként” elfogadhatta volna); masrészt azt, hogy
a kdzvélemény valdban egyetért-e az ilyen magatartas biintetésével. Ez mar bonyolultabb kérdés, és nem
vagyunk teljesen biztosak abban, hogy a kézvélemény a feltétlen biintetés partjan lenne. Ha tgy tennék fel a
kérdést, hogy blintesse-e a térvényhozoé a 18 év alatti lanyat ,megront6” apat, akkor az valosziniileg széles
kord igenléssel talalkozna. De ha olyan példat hoznank fel, hogy bértdnben van-e a helye két egymast csak
felnéttkorban megismerd, és ezek utan szerelmi viszonyba keruld testvérnek, akkor a valaszt nehéz volna
elére megjosolni. Mindazonaltal az igenlé valasz esetén is szembe kellett volna nézni a konvencié inkoherens
térvényhozoi alkalmazasanak problémajaval: ha a vérfert6zés erkédlcstelensége miatt biintetendd, akkor pél-
daul a hazassagtorés miért nem az?
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Az alkotmanybirésagi érvelésben azért lett volna helye az elemzett szempontok
végiggondolasanak, mert nem minden erkdlcs nevében tértén6 szabadsagkorlato-
zas jelent feltétlentl sziikséges korlatozast is. Ezért lett volna elengedhetetlen annak
megindokolasa, hogy a kézerkdlcs hatékony megvédéséhez sziikséges az allam biin-
tet6jogi beavatkozasa is.

Kritikai erkélcs, pozitiv erkélcs: aranyossag

A vitdban Hart vezette be a pozitiv és kritikai erkdlcs megkuldnbdztetéset (HART 1999,
31), amely ugyan nem a vita tartalmara, hanem annak moédszertani kereteire vonat-
kozott, figyelembevétele megis hasznos lett volna az Alkotmanybirésag szamara. A
pozitiv erkélcs, voltaképpen a kdzerkolcs, egy adott k6zdsségben a j6 életrél alkotott,
aktualisan létez6 és uralkodd nézetek dsszessege, a kritikai erkélcs pedig a pozitiv
erkdlcsot alatamaszto vagy éppen kikezdd erkolcsi allaspontok és érvek 6sszefogla-
16 elnevezése. A megkildnbdztetés azon a belatason alapul, hogy a pozitiv erkélcs
szabalyai sem magatol értetédbek, igazolasra szorulnak, ki vannak téve a mindenkori
kritikanak és ezzel a valtozasnak is. A tény, hogy pillanatnyilag a tébbségi érzilet egy
bizonyos vélekedést fogad el, amely széles kdrben elterjedt, még nem zarja ki annak
lehetéségét, hogy megvizsgaljuk, a tdbbseégi vélekedés: a) milyen érvekkel tamaszt-
hat6 ala; b) kiallja-e a racionalis igazolas probajat.

Az alkotmanybirésagi érvelés szempontjabdl az a kérdés, hogy legitim médon alkalmaz-
hatja-e a birdsag a kritikai erkdlcs mércéit egy kdzerkdlcsot tikrézd jogszabaly alkotma-
nyossaganak vizsgalatakor. A magunk részerdl ugy latjuk, hogy bizonyos keretek kozt ezt
a birbsag megteheti. Jogtudomanyi kézhely, hogy az Alkotmanybirésag a tevékenysége
soran értelmezi az Alkotmany — szintén az adott k6z6sség erkolcsi velekedesét tikrézo —
absztrakt rendelkezéseit, és az értelmezésben kevés olyan korlat van, amelyek lesz{ki-
tenék a mozgasterét. Formai oldalrol ilyen példaul, hogy az értelmezésnek racionalisnak
és belsdleg koherensnek kell lennie, tovabba — az ésszerliség hataraig — illeszkednie kell
az Alkotmany szévegéhez és a korabbi birdsagi gyakorlathoz. Tartalmi korlatot pedig az
jelent, hogy nem allhat ellentétben az adott k6z6sség politikai moralitasaval. A politikai
moralitas nem azonos a ,demokratikus t6bbség véleményével és érziiletével”, hanem
az erkodlcsnek azt a részét jeleniti meg, amely konstitutiv az adott k6z6sség rende-
zett életének miikddése szempontjabol; a jog ugyanis — alkotmanyos demokraciaban
— csupan azokat a magatartasokat érinti, amelyek 6sszefliggésben vannak a k6zdsség
életével (Bopic 2004, 55). E kereteken belil az Alkotmanybirésag megadhat, €és meg is
kell adnia, olyan mércéket és kritikai kdvetelményeket, amelyeket akkor is érvényesithet a
jogszabalyokkal szemben, ha azok pontosan tiikrozik a kézerkdlcs kivanalmait; igy dont-
het olyan kérdésekben, hogy az emberi szabadsagot vagy az emberi méltosagot helye-
zi-e el6térbe, hogy felallit-e valamilyen hierarchiat az alapjogok kézétt, tovabba hol latja
az allami beavatkozas hatarait és igy tovabb. A halalblntetés eltdriésekor az intézmény
alkotmanyossaganak igazolasaként az Alkotmanybir6sag nem fogadta el minden tovab-
bi nélkil a tébbségi vélekedést, amely erdsen valoszinlsithetéen 1990-ben is a halalbin-
tetés partjan allt. Az Alkotmanybirésag e dontésével az Alkotmanybal kiolvasott kritikai
erkoélcs mércéjéhez igazitotta a tébbseégi érzileten alapul6 fennallé szabalyozast.

Mindez a konkrét érvelési helyzetre alkalmazva azt jelenti, hogy — a vérfert6zés
blintetésének céljat és szilkségessegét igazoltnak véve is — a testiletnek ki kelle-
ne mutatnia: a térvényi tényallas nem korlatozza aranytalan mértékben az érintettek
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azon alapjogait, amelyeket a birbsag maga is kritikai mércének tekint. Ezt a mérlege-
|ési tevékenységet kdveteli meg az aranyossag vizsgalata.

A dontés semmilyen e kérbe vonhato fejtegetést nem tartalmaz, holott a tényallas
nyilvanvaldan érinti a parvalasztas szabadsaganak megvonasa miatt az Alkotmany
55. § (1) bekezdésében deklaralt altalanos szabadsaghoz valé jogot, illetve a legben-
s6bb maganszféraba tértend beavatkozas révén az emberi méltdésaghoz valé jogot,
amelyet az 54. § (1) bekezdése rogzit. Az Alkotmanybirésagnak az értékelési folyamat-
ban 6ssze kellett volna mérni ezen alapjogok sulyat a kbzerkdlcs kikényszeritése mel-
letti érvek sulyaval. Mivel az alkotmanyossagi kontroll targya a tényallas egésze volt,
amely magaban foglalja a sérelmet nem okozé vagy a sérelem veszélyével nem jaro
magatartasokat is, tanulsagos lett volna azt latni, hogy egy sérelmi elvvel nem tamoga-
tott jogi moralista allaspont miként birk6zott volna meg az aranyossag problémajaval.

AZ ALKOTMANYBIROSAG ERVELESENEK TOVABBI PROBLEMAI

A DISZKRIMINACIO VIZSGALATA

Nem lenne teljes az elemzés, ha nem térnénk ki a birbsag érvelésének mas vonat-
kozasaira. A dontés kialakitasaban ugyanis jelentds szerepet jatszott az a tény, hogy
az Alkotmanybirésag deklaraltan egyenlésegi probléemaként fogta fel a megitélend6
helyzetet: ,Az inditvanyok alapjan azt a kerdést kellett vizsgalni, hogy a kézeli hozza-
tartozok (egyenes agi rokonok, testvérek) szexualis kapcsolatanak blincselekmény-
nyé nyilvanitasa, illetve blintetjogi szankcionalasa sérti-e az Alkotmany 70/A. §-aban
megfogalmazott diszkriminacié tilalmat” (ABH 20/1999, 161).

Mondhatnank tehat azt, hogy az Alkotmanybirdsag azért nem bocsatkozott a kdzer-
kolcs kikényszerithetdsege problemajanak targyalasaba, mert nem volt ra sziikség. Az
inditvany ugyanis csupan a diszkriminacio tilalmara hivatkozott, és csak annyit allitott,
hogy a szabalyozas megengedhetetlen kildnbséget tesz a tarsadalom két csoportja
kozott. Az Alkotmanybirdsag pedig a kialakult gyakorlatanak megfeleléen csupan any-
nyit vizsgal ezekben az tigyekben, hogy volt-e valami ésszer( indoka a megkildnbdzte-
tésnek —és nem kell a sziikségességi-aranyossagi tesztet lefolytatnia, mint az alapjogok
korlatozasanak esetében (Gyorri 1998, 153—-155). Mivel ezt az ésszer( alapot a nemi
erkdlcs kikényszeritésében, valamint a harom fent elemzett alkotmanyos elvben (csa-
lad-, ifjlusag-, egészségvédelem) megtalalta, nem is kellett tovabb mennie az érvelés-
ben. Mi azonban a kévetkez6 harom indok alapjan azt az allaspontot képviseljiik, hogy
az eljaras soran nem lett volna mellézhetd a szikségességi-aranyossagi teszt sem.

El6szor is hivatkozhatunk magara az inditvanyra. Az eredeti széveg a fentebb mar
emlitett ok miatt nem all rendelkezésiinkre, de az Alkotmanybirésag 6sszefoglalasa
kiemeli, hogy az inditvanyozo szerint a ,vérfert6z6 kapcsolatokban nem lelheték fel
a tarsadalmi veszélyesség elemei, ezért az ilyen problémak megoldasa nem a bin-
tet6jog tertletére tartozik. [...] Nem engedheté meg tovabba, hogy az emberek ben-
s6 maganéletébe és szexualis szokasaiba a jog ugy avatkozzék be, hogy kozoéttik
ezaltal alkotmanyellenes megkulénbdztetést tegyen” (ABH 20/1999, 160). Ezt a sz6-
veget valéban lehet ugy olvasni, hogy az inditvanyozo csak az egyenléségi jog meg-
sértését kifogasolta. De ha csupan erre iranyult volna az inditvany, akkor miért hang-
sulyozta volna, hogy itt az allam részerél a szexualis szokasokba és a maganéletbe
térténd beavatkozasroél van sz6? Elég lett volna, ha annyit mond: az allam diszkri-
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minal a szexualis szokasok alapjan. A maganszféra szabadsagara valo hivatkozast
Osszekapcsolva azzal, hogy itt a tarsadalomra val6 veszélyesség elemei is hianyoz-
nak, lathatéva valik, hogy nem csupan megkulénbdztetésrél van sz6, hanem arrol
is, hogy az egyik csoportot valamely szabadsagjogaban megfelel6 indokok nélkil
korlatozza a térvény, s éppen az indokolatlan beavatkozas miatt lesz alkotmanyelle-
nes a megkildonbodztetés. Ha ez utébbi a helyzet, akkor egy mindenkire egyforman
vonatkozé jogszabaly is alkotmanyellenes lehet, mivel alapjogba ttkézik. Ekkor pedig
alkalmazni kell a szikségességi-aranyossagi tesztet.

Masodikként felvethetjik azt a kérdést is, hogy az egyenléségi jog megsértésére
alapozott kifogas egyaltalan értelmezhetd-e e tényallast illetéen. A vérfertézes elko-
vetdje ugyanis potencialisan barki lehet, a térvény nem hataroz meg kilén kvalifi-
kaciot a tettessé valashoz. Hatranyos megkulénbéztetésrél ebben az esetben csak
akkor beszélhetnénk, ha bizonyos emberekben akaratuktél fliggetlenil adottsag-
ként jelenne meg a vérfert6zd hajlam, amely raadasul kényszeritd erbvel jelentkez-
ne naluk. Azt sem mondhatjuk, hogy a vérfert6zés iranti vagy olyan méltanyolhaté
bels6 allasfoglalas kdvetkezménye, mint a lelkiismereti vagy vallasi meggy6zddeés.
Meég ha el is fogadjuk, hogy embertarsaink kézil néhanyan rendelkeznek ilyen haj-
lammal, néhanyan pedig nem, akkor sem biztos, hogy az e helyzeten alapul6 meg-
kuldnboztetés alkotmanyossagi szempontbdl értékelhetd meértéekld. Ha mégis e logi-
ka mentén okoskodnank, akkor egyenl8ségi jogi problémaként vetédhetne fel a testi
sértés és a lopas blintetése is. Vannak olyan emberek, akiknek biolégiai adottsagaik
vagy szocialis hatterik miatt joval nagyobb a bels6 késztetésik ilyen cselekmények
elkdvetésére, a torvényi tényallas mégis ugyanugy vonatkozik rajuk, mint a tébbiek-
re.?® Ha tehat a tényallas alkotmanyossaganak megitélése nem kezelhetd diszkrimi-
nacios problémaként, akkor az inditvanyoz6 mas racionalis indokainak megfelel6en
kellett volna vizsgalnia a térvényt a birésagnak. A fenti szévegbdl pedig egyeértel-
muen kiolvashaté ez a racionalis indok: a maganszféra sérthetetlenségéhez vald
jog védelme, ami akkor is megilleti az embereket, ha ezt a szabadsagot kihasznalva
erkolcsileg elitélend6 dolgokat miivelnek.

Harmadszor, ha mégis elfogadjuk érvényes vizsgalddasi alapnak az egyenl6ségi
jog esetleges megsértését, akkor épp az Alkotmanybirdsag gyakorlatat hozhatjuk fel
arra nézve, hogy mas mércét alkalmaz a testilet, ha az egyenléségi jog megsértése
egy kevésse fontos jogat érinti egy csoportnak, €s mast akkor, ha a megkilénboztetés
alapjogot sért (ABH 30/1997, 130, 140). Amig az el6bbi esetben az alkotmanyossag-
hoz elég valamilyen ésszer(i cél kimutathatésaga, addig az utébbiban ugyanolyan ereji
tesztet alkalmaz, mint az alapjogok korlatozasanak vizsgalatakor. Ez pedig a sziksé-
gességi-aranyossagi teszt. Ebben az tigyben pedig, ahogyan azt eddig is igyekeztink
bemutatni, alapjog-korlatozas toértént; az allami beavatkozas kdzvetlendl érinti a sza-
badsaghoz és az emberi méltosaghoz val6 alapjogot. Erre tekintettel az Alkotmanybi-
résag nem elégedhetett volna meg az ésszeri alap kimutatasaval.

2 A vérfertézést illetéen egyenléségi probléma csupan az olyan, az ismereteink szerint elhnanyagolhatéan kevés
szamban el6fordul6 esetben bukkanhat fel, ahol a kdzeli hozzatartozok még nem tudnak arrél, hogy rokonok,
amikor a szexudlis vonzalom kialakul kézéttuk, de a viszonyukat akkor sem szakitjak meg, amikor a rokoni kap-
csolatukra fény deril. Ebben az esetben ugyanis a kapcsolatuk kialakulasat még nem befolyasolhatta a roko-
nokhoz fliz6d6 érzelmi viszony és a kapcsolédé tarsadalmi elvarasok sem.
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ERVELESTECHNIKAI KITEKINTES

Az érdemi érvek mellett a felhasznalt retorikai elemek vizsgalata is sok mindent elarul-
hat az Alkotmanybir6ésag dontésének okairol. A retorikai dimenzié azt jelzi, hogy milyen
|étez6 befogaddi attitlidokkel szamolnak, illetve milyen beallitdasokat akarnak gene-
ralni. Vannak egyrészt olyan retorikai fogasok, amelyek mar az indokolas kezdetén el6-
készitik ,hangulatilag” az olvasét arra, hogy az alkotmanyossagi problémat hogyan kell
helyesen kezelni: ,Altalanos jelenség, hogy a nemi erkélcs egyes részei — éppen az
erkdlcsi pluralizmus elismerésével — a jogi szankcionalasbol kikerllnek. Kétsegtelen
viszont, hogy a blintetjog a nemi erkélcs teruletén (is) meghluzza azt a szélsé hatart,
amelynek athagasat a tarsadalom mar nem tdri el. [...] Vannak blincselekmények, ahol
ma is nemcsak egybeesik az erkdlcsi és a jogi megitélés, hanem ahol a biintetend6-
séget erkdlcsileg nem lehet komolyan kérdésessé tenni, mint példaul az emberdlés-
nél. A nemi erkdlcs szempontjabdl sem lehet kérdésesnek tekinteni példaul a vérfer-
t6zés megblintetését, noha elméleti cikkek mar éppugy megkérdéjeleztek ezt, mint—a
»gyermeki szexualitas jogait« kovetelve — a »megrontas« blincselekménnyé nyilvani-
tasat. Az ilyen torekvések azonban elméleti kuri6zumok maradtak, amelyeknek a téte-
les jogban és az itélkezésben nincs hatasuk.”?*

Ezzel az erételjes retorikaval a birosag az emberédléssel hozza egy platformra a vér-
fertézést — mintha a vérfert6zés kriminalizalasat kétségbe vonni ugyanolyan erkdlcsi
képtelenség volna, mint megengedni az emberdlést. Tovabbi ,hangulati elem” a sz6-
vegben a pedofilia és a vérfert6zés 6sszemosasa, holott nyilvanvalo, a vérfertézés
tényallasa kimondottan csak a szexualisan érett korosztalyra vonatkozik; ezzel a fogas-
sal a pedofil cselekményekkel kapcsolatos kézutalatot €s kdzrettenetet viszi at a vér-
fertézésre. Ezért az atlagos olvas6 szamara mar ez a természetes megvetést kival-
t6 képzet jelenik meg a vérfertézesrdl, mire a valddi érvekkel szembesil. Vegll, ezen
a ponton a birésag szembeallitja az irbasztal mogott iil6, okoskodod és pusztan a ste-
ril elméletre tamaszkodd tuddsokat a hétkéznapi ember j6zan eszét és értékitéletét
kovetd térvenyhozoval és gyakorlo jogaszokkal. Ez utobbi retorikai elem alkalmaza-
sa modfelett elgondolkodtato: a dontést meghozo alkotmanybirak tébbsége kimondot-
tan elméleti vagy az elmélettel is foglalkozé jogasz, akiknek az egyik legfontosabb fel-
adata éppen a tételes jog és a joggyakorlat felllvizsgalata és kritikaja az altalanos és
koherens elméleti strukturakra tekintettel. Arrol nem is beszélve, hogy az Alkotmany-
bir6sag abszolutnak tekinti a nemi erkdlcs ,széls6 hatarait”, és teljesen érzéketlennek
tdnik a kdzerkolcs belsd dinamikaja irant. A mai Magyarorszagon példaul legalabb
akkora képtelenségnek tlinne biintetni 6nmagaban a homoszexualitast, mint biintet-
lenlil hagyni a pedofiliat — holott volt id6, nem is olyan régen, amikor az elébbit a ,téte-
les jogban és itelkezésben” nem vontak kétségbe.

Az indokolas masik, retorikai szempontbdl fontos része mintegy lezarasként a ,leg-
jobb szinben” tlinteti fel az elhangzott érveket a k6zonség feltételezett elvarasaira tekin-
tettel: ,Valamely magatartas blincselekménnyé nyilvanitasa [...], ezzel kapcsolatban
tarsadalomra veszélyességének mérlegelése a jogalkotd feladata. Az Alkotmanybi-
résag ismét hangsulyozza, hogy 21/1996. (V. 17.) AB-hatarozata szerint a blincselek-
mények megallapitasa térvényhozéi kompetencia, s igy a demokratikus t6bbségi véle-
meény — és érziilet — érvényesulésének tere. [...] Az Alkotmanybirésag nem jogosult

2 Eredetileg: 21/1996. (V. 17.) AB-hatarozat, 74, 82. Mas 6sszefliggésben mar hivatkoztunk az Alkotmanybiré-
sagnak erre a megjegyzésére, amely egyébként egy korabbi hatarozatbdl szarmazé megallapitas idézete.

107



Bencze Matyds — Kovdcs Agnes B Alkotmanyjogi és moralis érvelés

arra, hogy Uj blincselekményi tényallasok megallapitasara kotelezze a jogalkotast, sem
arra, hogy kilénds részi tényallasok részleges megsemmisitésével addig nem biinte-
tend6é magatartasokat is biintethetéve tegyen. Kételes viszont az alkotmanyellenes-
nek mindsulé jogszabalyt megsemmisiteni” (ABH 20/1999, 163).

Annak ellenére, hogy e szévegbdl rekonstrualhaté a jogi moralizmus allaspontja, a
»helyi értékebdl” kdvetkezden sokkal inkabb retorikai, mint a déntést megalapoz6 funk-
cioval bir. Ugyanis nem ad hozza semmit a megsemmisités melletti érvekhez. Ha egy
jogi rendelkezés az egyenléségi jogba Utkdzik, akkor meg kell azt semmisiteni attol
fuggetlenill, hogy egyébként a szabalyozasra kiterjed a jogalkot6 hataskére, és abban
érvényesitheti az értékpreferenciait. Az sem lényeges, hogy miként lehetne mashogy
megszintetni a diszkriminaciét: ez mar a térvényhozé ligye. Ez a sz6veg ugy nyer iga-
zan értelmet, ha azt feltételezzik, hogy a bir6sag mentegetni akarta a dontését: azért
dontéttink igy, jobb meggy6zédésiink ellenére, mert nem volt mas lehetéségink; ha
a térvényhozo biintetné a kilénnemd testvérek fajtalankodasat, akkor alkotmanyos
lenne a szabalyozas.

KOVETKEZTETESEK

AZ ALKOTMANYBIROSAGI ERVELES LEHETSEGES HATTEREI

A hatarozat révid indokolasa miatt csak talalgathatunk, hogy miért nem reflektalt a bird-
sag a Hart—Devlin-vitaban felhozott érvekre a sajat allaspontjanak indokolasakor. Aho-
gyan lathattuk, ezek az érvek kivaléan illeszkednek a magyar alkotmanyjogban is legitim
érvelési médhoz: a szilkségességi-aranyossagi teszthez. Bar a vitaban elhangzott indo-
kok nem csupan az alkotmanyos alapelvek megismétlésébdl és a konkrét esetre vonat-
koztatasukbol alltak, az érvelés megalapozottsagahoz a magyar Alkotmanybirésagnak
is szliksége lett volna arra, hogy kifejtse az altala hivatkozott elvek mélyebb tartalmat,
implikacioit és az egymashoz val6 viszonyukat (,kilonbségtétel”, ,demokratikus t6bb-
ség”, ,tarsadalomra veszélyesség”, ,hazassag és csaladi kapcsolat védelme”). Ennek
hianyaban az indokolas teljesen bizonytalan, nem mondja ki, hogy pusztan a kdzerkdlcs
védelme elegendé lehet a blintetdjog alkalmazasahoz, és igyekszik a sérelmi elvre, illet-
ve az egyenl6éségi jog megsértésére is alapozni a dontést. Ennek az alkotmanyos prob-
Iémanak azonban olyan a természete, hogy a megoldasa esetén csak azon indokolas
lett volna koherens, amelyik vilagosan kiall a devlini felfogas mellett, mivel a sérelmi elv
egyszerlien nem elegendd a vérfertézés altalanos bintetdjogi tilalmanak fenntartasa-
hoz. Ha csupan ez utébbit tekintjik legitim igazolasnak, akkor a teljes tilalom fenntarta-
sa alkotmanyellenes. Ha pedig nem ezt gondoljuk, akkor sziikséges egy masik igazo-
lasi alapot keresniink, de a kettd ,6sszecsusztatasa” nem lehet megoldas.

Izgalmas kérdés, hogy miért nem tartotta a birésag fontosnak, hogy alkalmazza a vita
érveit. Egy kézenfekvé valasz lehet az, hogy nem volt ezek ismeretében. Am ez a lehe-
téség — tekintve a bir6sagot segité tudomanyos hattérstab felkésziltségét, és azt, hogy
Hart klasszikussa valt révid kdnyve a dontés idépontjaban mar magyarul is megjelent —
meglehetdsen valoszindtlennek tlinik. Csupan feltételezés, de lehetséges, hogy a vita-
ra val6 hivatkozas azéert maradt el, mert egyrészt az abban kériljart gyakorlati probléma
(a homoszexualitas blintethet6sége) exponalasa gyengitette volna a birdsag retorikajat,
masreészt pedig erds tulzas lenne azt mondani, hogy a vitaban a devlini allaspont kerdilt
volna foélenybe. Masfel6l azonban nem is kell tul nagy relevanciat tulajdonitanunk annak,
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hogy ismerhették-e a dontéshozok a konkrét vitat: a két allaspont kdzétti elvi ellentét a
tényallas igazolhatdsagi problémajanak elemzésekor megkerilhetetlenil el6bukkan.

A masodik lehetéség az, hogy a birosagi tébbség egy atgondolt erkdicsi konzervati-
vizmus talajan allt ugyan, tehat é6nmagaban biintet6jogi védelemre érdemesnek tekin-
tette a fennalld pozitiv erkdlcsot, de — lévén egy semleges allami szerv tagjai — nem
akartak nyiltan képviselni ezt a politikai-filozofiai meggy6z6dést. igy megprobaltak
megkerilni a liberalis és konzervativ allaspont kozti valasztas probléemajat azzal, hogy
a mindkét oldal altal elfogadott sérelemelvre és demokraciaelvre hivatkoztak a biinte-
tend6ség kérdésében. Az ,atgondolt konzervativizmus” feltételezése magyarazatot ad
arra, miért sziintette meg az egynemdi testvérek kozti fajtalansag kriminalizaciojat a tes-
tulet: egyaltalan nem nyilvanvald, hogy a kdzerkdlcs mai allapotanak megfelel az— még
ha a tdbbség erkdlcstelennek is tekinti a homoszexualitast —, ha ugyanazon nemi cse-
lekmény kapcsan valakit csak azért biintetlink, mert homoszexualisként kbvette el (az
ésszerl indok nélkili megkulonboztetés elitélése vélhetéen része a kézerkdlcsnek).

A kisebbséget alkoté két alkotmanybird — akik nem tartottak diszkriminativnak a test-
vérek kdzti homoszexualis fajtalansag biintetését — ehhez képest egy kevéssé reflek-
talt konzervativ beallitddas nézépontjabdl kifogasolta a tébbségi dontést: ,Kizarolag
egy adott korhoz és tarsadalmi felfogashoz, kézmegegyezéshez igazodo térvényho-
z6i szandéktol és akarattol fligg, mikor, s milyen cselekményeknek tulajdonit tartosan
vagy id6legesen buntetdjogi relevanciat” (ABH 20/1999, 164). Ez az indokolas persze
nem veszi figyelembe, hogy az egyenl8ségi jog deklaralasa is a ,k6zmegegyezéshez
igazodik”. Védelmikben azonban annyi elmondhatoé, hogy a birdi tébbség sem hang-
sulyozta ki: az egyenl6ségi jog elismerése nem jelenti a demokraciaelv negligalasat.

Ha az Alkotmanybir6sagnak a konzervativizmus allaspontjat tulajdonitjuk, akkor a
fentebb elemzett retorikai fogasok szervesen belesimulnak az érvelésbe: kifejezés-
re jut bennlik, ha nem is teljesen fair médon, a kézvélemény az Gigyben relevans sze-
xualis magatartasok megitélését illetéen, és ezaltal erdsitik az érdemi indokokat. Az
alkotmanybirak konzervativ alapallasara hivatkozé magyarazat azonban nem tud mit
kezdeni azzal, hogy a birésagi tébbség a verfertézés biintetenddségeét a liberalis fel-
fogasnak megfeleléen érdemben kizardlag a sérelemelv alapjan prébalta igazolni —
azon az aron is, hogy igy nem tudta alapos indokat adni a teljes tiltasnak.

A harmadik — véleményiink szerint a legjobb — magyarazat nem az alkotmanybirak
feltételezett erkdlcsi meggy6z6désebdl, hanem a déntésre adhato tarsadalmi reakci-
o6kbél indul ki. Ugy gondoljuk, hogy az alkotmanybirak esetében is érvényes az a szo-
ciologiai kbzhely, hogy a k6zdsség fel6l érkez6 valds vagy vélt elvarasok befolyasol-
hatjak a biréi dontés eredményét. Ha a bir6sag a sziikségességi-aranyossagi tesztet
lefolytatva — és a vita érveit komolyan mérlegre téve — ugy dont, hogy a vérfert6zés
teljes tiltasa alkotmanysérté, akkor nem tehetett volna mast, mint az egész térvényi
tényallast megsemmisiti. Ezen bellil annyi mozgastere maradt volna, hogy pro futuro
hatallyal semmisiti meg a tényallast és felhivja a térvényhozé figyelmét, hogy a ren-
delkezésére allo id6 alatt dolgozzon ki egy Uj, alkotmanyos szabalyozast. Barmeny-
nyire is korlltekintd lett volna egy ilyen déntés, és barmilyen magas szinvonalu annak
indokolasa, az Alkotmanybirésagnak szembe kellett volna nézni a k6zvélemény (vagy
annak jelentds része) felhaborodasaval, valamint azzal, hogy a médiaban a hataro-
zatot nem éppen a legjobb szinben tiintetik fel. Kbnnyen eléfordulhatott volna, hogy
a kérdéses magatartasok legnagyobb visszatetszést kivalto eseteivel illusztraljak a
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dontés lehetséges kévetkezményeit. Talan e reakcio elkerllésének érdekében szii-
letett egy ilyen bizonytalan indokokon nyugvo és kévetkezetlen dontés.

Ez a magyarazat valaszt ad arra a kérdésre, hogy a birak miért nem semmisitették
meg az egész tényallast a sérelemelv alapjan — tartottak a negativ tarsadalmi meg-
itélestdl; de arra is, miért nem egyértelmdsitették: legitimnek gondoljak a kézerkdlcs
blntet6jogi kikényszeritését — mert valészinlileg nem ez volt a szakmai meggy6z6de-
suk. A testvérek kdzti homoszexualis fajtalankodas biintetésének eltdrlése azonban
joval kevesebb kockazattal jart a reputacio megoévasanak szempontjabol, mint a ver-
fert6zés egész tényallasanak alkotmanyellenessé nyilvanitasa. A kézvélemény dénté
tébbsége nem haborodott fel azon, hogy nem biintetik azt a magatartast a homosze-
xualisok esetében, ami nem tilos a heteroszexualisok kézott.

Ezt a bedllitddast — negativ szinben feltlintetve — erkdlcsi populizmusnak is nevez-
hetjik.?®> Azonban feltételezhetd az is, hogy az Alkotmanybirdésag ugy latta: az indit-
vany kapcsan gyakran ellentétbe keril6 politikai értékek kézott kellene valasztania
—individualizmus versus kéz6sségelviiség, egyéni szabadsag versus tarsadalmirend —,
am igy dontése politikaiva valhat, ezért ideoldgiailag semleges testiletként igyekezett
olyan hatarozatot hozni, amelyik nem jelent elkételez8dést egyik felfogas mellett sem,
ugyanakkor valamiféle kompromisszumot képvisel. Ezért lett a dontés eredménye az,
hogy az egyéni szabadsagot (és méltosagot) legkirivébban korlatozé rendelkezést a
bir6sag megsemmisitette, de a kézvéleményben mély ellenszenvet kivaltd cselekmény
egészének biintetendéségéhez nem nyult. Az indokolasban is lavirozni probalt a biro-
sag a két politikai felfogas kozott, és igyekezett mindkét érvrendszer elemeit megje-
leniteni, de a f6 hangsulyt az eset szempontjabol semleges érvekre helyezte. Ebben
a keretben az érvelés retorikai fogasai is Ugy abrazolhatéak, mint amelyek a kbzvéle-
mény konzervativ szarnyanak megnyugtatasat szolgaljak. A fentebb elemzett érvelé-
si hianyossagokat és inkoherenciat igy lehet a legjobb szinben feltiintetni.

AZ ERVELES ERTEKELESE

A magunk részérél azonban ugy latjuk, hogy akar az erkélcsi konzervativizmus, akar
a politikai kompromisszum keresése képezte az érvelés hatterét, mindketté egyarant
problematikus az érvelés tag értelemben vett helyességének szempontjabél. Altala-
nossagban nem vitatjuk azt, hogy Iéteznek olyan ligyek, amelyekben megalapozott és
koherens dontés csak gy hozhato, ha az Alkotmanybirosag explicitté teszi vilagnéeze-
tét vagy erkdlcsi értékrendszerét. Egy ilyen helyzet Magyarorszagon azért is lehetsé-
ges, mert a magyar Alkotmanyban tébb politikai jelentésréteg huzodik meg ugy, hogy
azok kozott hierarchikus viszonyt nem fedezhetiink fel (Bopic 2002, 10-11). Ha ilyen
ugy merdl fel, akkor — allaspontunk szerint — az adott k6z6sségben meggydkerese-
dett politikai kultaratol fiigg, elvarhaté-e a bir6sagtol, hogy tegye nyiltta erkélcsi allas-
pontjat, és ezen az alapon hozzon koherens doéntést, vagy pedig vegye figyelembe a
politikai pluralitast és valamiféle kompromisszumos dontésen — vagy legalabbis erre
térekvd indokolason — munkalkodjon. Ha a magyar jogi és politikai kulturat ez utéb-
bi beallitodas jellemzi, akkor nem réhato fel az Alkotmanybirésagnak, hogy bizonyos
dontései nem allnak biztos elméleti alapokon.

%Hart is ezt hasznalta az erkdlcsvédelem egyik hasonlé daramlatanak jellemzésére. (V6. HART 1999, 84.)
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Vannak azonban ,alkotmanyosan kénny( esetek” is, vagyis olyan tgyek, amelyek-
ben a megoldas levezethet6 az Alkotmany kdzponti és hangsulyos elveibdl, azokbol az
elvekbdl, amelyek egy adott kb6z&sség berendezkedésének alapjat képezik, és ame-
lyekrél igy komolyan gondolhato, hogy politikai konszenzuson alapulnak. Az ilyen ese-
teket nem teszi ,nehézzé” az, ha a konkrét déntés sok ember izlését, felfogasat sérti,
esetleg széles kérben indulatokat kavar — hasonléképpen nem valik jogelméleti érte-
lemben nehéz esetté az az emberdlési Gigy, amelyben elegendé bizonyiték hijan fel-
mentik a kézvelemeény altal mar blndsnek tartott személyt —, és persze az sem, ha a
meghozanddé dontés eltér a biré személyes erkolcsi felfogasatdl, vilagnézetétsl. Allas-
pontunk szerint a tanulmanyban elemzett tigy a ,kénny( esetek” kategérigjaba tarto-
zik. Nem lett volna ugyanis nehéz dolga az Alkotmanybirésagnak, ha meg akarta vol-
na indokolni a vérfert6zés egész tényallasanak alkotmanyellenességét. A teljes tiltas
— ahogyan azt fentebb igyekeztiink bizonyitani — olyan alapvet6 jogokkal ellentétes,
mint az emberi méltésag vagy a szabadsag, és védelmében nem tudunk felhozni az
Alkotmanyban elismert jogosultsagot — a kzvelekedés pillanatnyi allapotanak biinte-
t6jogi védelme nem kdvetkezik egyik alkotmanyos alapelviinkbdl sem. Maga az Alkot-
manybirdsag régzitette egy korai hatarozataban, hogy ,a jognak mindenkit egyenléként
(egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjogan
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azo-
nos mértéku figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasa-
nak szempontjait meghatarozni” (ABH 23/1990, 46, 48).

Sem a kdzvélemény esetleges reakcioi, sem a birak egyeni erkodlcsi felfogasa nem képez-
hetnek elegendd indokot arra, hogy az Alkotmanybirésag eltérjen az Alkotmany vilagosan
kivehet6 ertekeitdl. Az ilyen beallitbdas nem egyeztethetd 6ssze az alkotmanybiroi hivatas-
sal, amely megkdveteli a joghoz vald hiiséget és a kiils6 befolyastol valdo mentességet.

AZ UGY POLITIKAI-FILOZOFIAI VETULETE

Ugy véljiik, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatanak a Hart—Devlin-vita érveinek fel-
hasznalasaval torténd kritikaja egy altalanosabb tanulsag levonasat is lehetévé teszi.
Mind a vitanak, mind az alkotmanybir6sagi dontésnek az a tétje, hogy milyen elvek
hatarozzak meg az allam bintet6jogi beavatkozasat az egyéni szabadsagba. Olvasa-
tunk szerint a harti allaspont hiveinek legfébb térekvése arra iranyult, hogy ramutas-
son a devlini felfogasbdl kdvetkezé mércék, standardok homalyossagara és esetle-
gességére. A kdzerkdlcs rendkivil altalanos, ugyanakkor tisztazatlan kategoria: nem
tudhatjuk biztosan, hogy kinek a hangjara kell hallgatnunk, és milyen feltételek alapjan
tarthatunk egy allitast a kézerkdlcs részének vagy mikor tekintjik egyaltalan ,erkélcsi-
nek”. Ezért egy ilyen indok meglehetésen szélesre tarja a kaput az allami beavatko-
zas el6tt, és utat enged az 6nkénynek vagy a — kdéz6sség fennmaradasat nem veszé-
lyeztetd — vélemények és életformak elnyomasanak.

Kérdéses, hogy a sérelemelv alkalmazasa vajon megvéd-e bennilnket az ilyen
veszélyektdl. Vajon meg lehet-e hatarozni el6zetesen és altalanossagban olyan egy-
értelmien a lehetséges sérelmek korét, hogy azzal ne lehessen visszaélni? A masik
oldalrol pedig az a kérdés, miként alkalmazhat6 a sérelem elv az olyan nem tipikus
tettek megitélése soran, mint amilyen példaul az allatkinzas vagy a jév6 generaciok
jolétét veszélyeztetd cselekmények.
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Ezek a problémak nyilvanvalova teszik, hogy a sérelemelv sem valamiféle maga-
tol ertet6do elve a szabadsagkorlatozasnak, hanem — a kdzerkdlcs érvényesitésehez
hasonldéan — igazolasra szorul. Ha azt allitjuk, hogy a szenvedés megakadalyozasa
all a sérelmi elv kbzéppontjaban, akkor tisztazni kell, hogy miért fontos szamunkra a
szenvedés megakadalyozasa. A sérelemelv értéke a mi felfogasunkban a kdvetkezd
antropoldgiai igazsagon alapul: a szenvedés negativ mivoltat az ember nem pusztan
ateéli, hanem ésszerlien gondolkodé Iényként képes belatni és kiterjeszteni mas érzé
lényekre, példaul az allatokra vagy a jévében sziiletendd emberekre. igy, szemben a
ko6zOsség védelmének altalanos indokaval, a felesleges szenvedés megakadalyoza-
sa minden szabadsagkorlatozassal 6sszefliggd deliberacié biztos alapja lehet. Ugyan-
ez nem mondhato el a kdzerkodlcs vagy a kézfelfogas megvédesérdl, mivel ezek érté-
ke nem mindig magatél értet6dd.2°

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a sérelmi elv hatarait nem kell mindenképp abszt-
rakt modon elézetesen meghataroznunk, bar az el6zetes elméleti atgondolas rovidit-
heti a vitat. A felesleges szenvedés megakadalyozasa sem abszolut vagy kizarélagos
mérce, de olyan fontossagu érvet jelent, amelyet minden szabadsagkorlatozas mel-
letti allaspontnak mérlegelnie kell. igy folytonos deliberacié utjan, racionalis vitaban
esetrdl esetre haladva ki lehet alakitani az emberi szabadsag és az allami beavatko-
zas helyes aranyait. Ez az elvaras napjaink torvényhozasi gyakorlatanak ismeretében
akar illuzérikusnak is tlinhet, azonban eszményként megfogalmazhaté és a civilizaci-
os fejl6dés késdbbi szakaszan talan megvaloésithato is lesz.?”

% Hart szemléletes példaja jol vilagitja meg, hogy mennyire vitathaté6 eredményre vezetne egy ilyen kiindul6-
pont, ha azt egy sulyosan diszkriminativ felfogast mint kbzerkdlcsot oszto kozdsségre alkalmazzuk. (V6. HART
1999, 10.)

27 Nem gondoljuk, hogy a demokratikusan valasztott torvényhozast le kellene cserélni a ,Bdlcsek Tanacsara”.
Az internetes technika fejl6désével azonban mara lehetévé valt, hogy egy térvényjavaslathoz barki hozza-
szoljon, és a jogalkoto kételezhetd lenne arra, hogy a térvény nyilvanos indokolasaban valaszoljon a raciona-
lis indokokkal alatamasztott ellenvetésekre.
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Bodig Matyas A

Vissza a tartalomhoz

Gerald Postema Hart-kritikaja'

Régota keresem Hart jogelméletének azt a kritikai feldolgozasat, amely képes érvényre
juttatni térekvéseinek jelentéségét és pozitiv elemeit, hogy aztan ehhez képest mutas-
sa fel azokat a kérdéseket, amelyeknél Hart valaszai fogyatékosnak mutatkoznak,
ahol okvetlenill sziikség van a tovabblépésre. Az altalam ismert szerz6k kézul Gerald
Postema kozelitette meg a leginkabb e kettds kdvetelmeny teljesitését. A Postema
altal kinalt biralati szempontokat javarészt magam is atveszem, mert ezek segitségé-
vel megjelenithetének tartom azt a fontos 6sszefliggést, hogy bar Hart kézponti jelen-
t6éségd allitasait tobbnyire el is vetem, mégis azt vallom, hogy a helyesnek tekintheté
jogelméleti szemléletmod az 6 munkassagabdl fejl6dott ki.

Hart hibai nem abbol szarmaznak, hogy alapvet&en rossz kérdéseket tenne fel, vagy
alapvet6en rosszul tenné fel a kérdéseit, hanem abbol, hogy mivel Uj fogalmi keretbe
illesztette a jogelméleti reflexiot, maga sem latta mindig tisztan térekvései tavolabbi
koévetkezményeit. Nem vette mindig észre allaspontja kevésbé nyilvanval6 buktatoit.
Az utana jévéknek megvolt az a hatalmas elénylk, hogy mar a tavolabbi kévetkezmé-
nyek elemzésére koncentralhattak — nem kététte le er6iket maganak a szemléletmod-
nak a megalapozasa.

Ebben a dolgozatban Hart pozitivista metodoldgiajanak egyik vonatkozasaval sze-
retnék foglalkozni: a deskriptiv jogelmélet koncepcibdjaval. Korabban mar érintettem
az ezzel 6sszefiiggd kérdeseket (vo. Bopig 2000, kiléndsen 13—-30, 138-141), de ugy
érzem, sok tekintetben nem targyaltam éket jelentéségiikhéz méltéan.2 Nem a pozi-
tivizmus értelmével és lehetéségeivel foglalkozom, hanem csak azzal, ahogy Hart
gondolkodott arrél, mit jelent el6allni egy korszerU pozitivista elmélettel. Bar kozvet-
lenil sohasem fogalmazta meg ezen a médon, Hart pozitivizmusa a jogelmélet gya-
korlati filozéfiaként valé felfogésénak elutasitasan alapul. Eppen ez teszi szamomra
érdekessé egy olyan Hart-kritika kdvetkeztetéseit, amely a jogelméletet gyakorlati
filozofiaként akarja érvényre juttatni. Postema irasainak tekintetbe vételét emellett
azis indokolja, hogy ha nem is kérvonalaznak egy teljes jogelméletet, olyan elemzé-

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara 2001 novemberében konferenciat rendezett Mérték és egyensuly:
l6dik, de nem azonos az ott elhangzott széveggel; nemcsak terjedelmében, de bizonyos tematikai vonatko-
zasaiban is messze tulmegy azon, ami ott széba kerilhetett. Inkabb azt lehetne mondani, hogy ez az a tanul-
many, amelynek a hatterébdl megsziletett a konferencia-el6adas. Készénet illeti Hegyi Szabolcsot és Gyérfi
Tamast, akik észrevételeikkel segitették a széveg végleges formajanak kidolgozasat. A tanulmany eredeti
véltozatat évekkel korabban mar publikaltam (Bopic 2003). Az itt publikalasra keriil6 széveg az eredeti valto-
zat stilisztikai atfésulésével készilt. A labjegyzetekben néhol utalast tettem késébbi miiveimre, amelyekben
tovabbfejlesztettem az itt kifejtett jogelméleti nézeteimet. A tanulmanyt a szam kompozicionalis egyensulya-
nak megdrzése és az attekinthetéség érdekében két részletben kdzoljuk: a VI. fejezet a kdvetkezd lapszam-
ban jelenik meg. (A szerkeszt6 megjegyzése.)

2 Késbbb igyekeztem ujrafogalmazni a deskriptiv jogelmélettel kapcsolatos allaspontomat. Lasd Bobic 2004,
6. és 32. fejezet.
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seket tartalmaznak — kiléndsen a jogelmélet modszertani kérdéseit illetéen —, ame-
lyeket rendkivil jelentésnek tartok. Postema gondolatai érdemesek arra, hogy ismer-
tebbé valjanak a hazai jogelméletben.

Amikor Hart modszertani allaspontjanak kortars alternativairdl gondolkodunk, min-
denekel6tt a Lon L. Fuller és John Finnis mlveiben megjelen6 természetjogi elme-
letek vagy Ronald Dworkin jogelmélete jutnak az esziinkbe, tehat olyan koncepciok,
amelyek a harti elméletet a pozitivizmussal egytt vetik el. Fontos leszégezni, hogy
Postema kritikaja nem ilyen. Az 6 allaspontja szerint Harttal nem az a gond, hogy pozi-
tivista volt, hanem az, hogy egy rossz fajta pozitivizmus mellett allt ki. Ez implicit kritika-
ja annak a dworkini nézetnek, hogy ha a pozitivizmust altalaban akarjuk biralni, akkor
Hart megteszi majd konkrét célpontnak (v6. DworkiN 1996, 27). Ha Hartot sikeresen
biraljuk, mas pozitivistak aldl is kirantjuk a talajt. Ez arra utal, hogy Postema Hart-kriti-
kaja némely tekintetben vonatkoztathaté Dworkinra is. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink,
ban. Bar Hart-elemzései sok vonatkozasban fontosak, mégis kiigazitasra szorulnak.
Egy masik elemzés keretében Postema talan ahhoz is hozzasegithetne benntinket,
hogy a kiigazitasok némelyikét elvégezzik.

Jelenlegi problémank szempontjabol Hart jogelméleti médszertana azon all vagy
bukik, hogy a konceptualis jogelmélet megmaradhat-e egy bizonyos értelemben vett
erkolcsi semlegesség allaspontjan. A valaszhoz fontos lesz majd annak tisztazasa,
milyen fajta erkélcsi semlegességrol van sz6, mert itt tdbb koncepcionalis lehetdség is
kinalkozik, és ezek 6sszekeverése sziikségszerlen kelt fogalmi zavart. (Az erkolcsi sem-
legesség relevans értelmének tisztazasara az V. fejezet 4. szakasza hivatott.) Ugyan-
csak fontos lesz majd, hogy sz6ljunk Jeremy Bentham jogelméletérdl, illetve a pozitiviz-
mus benthami valtozatarol, mert Postema kritikajanak bazisat sok tekintetben egy atfogd
Bentham-elemzés képezi (IV. fejezet). Erre mar csak azért is fontos kitérni, mert Hart
néhol Benthamet jeldlte meg sajat ,modszertani” pozitivizmusanak egyik forrasakent.

Bar a szOveg elég terjedelmes, mégsem vallalkozom Postema Hart-kritikajanak tel-
jes feldolgozasara. A vonatkoz¢ kritikanak ugyanis alapvet&en két oldala van. Bar a
kett6 kozoétt jocskan vannak atfedések, mégis vilagosan megkilonboztethetéek. Az
egyik oldalon a jogelmélet természetérdl és kérdésfeltevésének jelentéségérdl van
s$z0, mig a masikon arrol, hogyan lehet szamot adni a jog sajatos normativitasarol,
illetve azokrél a résztvevai attitlidokrdl, amelyeknek a jogi gyakorlatok a jellegzetes-
ségeiket kdszonhetik. Az el6bbi kérdés uralja a Jurisprudence as Practical Philosophy
cimd tanulmanyt (Postema 1998), mig a masodik kérdés a The Normativity of Law-ban
kifejtett tételes Hart-kritikat hatarozza meg (Postema 1987b). Ebben az elemzésben
a két oldal kozll az elsére koncentralok, a masodikra csak helyenként térek ki.3 Az
utobbit sem mell6zhetem minden vonatkozasban, mert a két kritika tematikaja néhol
er6sen 0sszefonddik. Van, ahol a modszertani targyu kritika a normativitaselmeéleti
megfontolasok moédszertani kdvetkezményeként jelenik meg. (Ez kuléndsen a VI.
fejezet 2. szakaszaban lesz majd érzékelhet6.)

A modszertani targyu kritika el6étérbe allitasanak alapvetéen két oka van. Az egyik az,
hogy a masik oldal, a normativitaselméleti kérdés tematikajanak feldolgozasa jovatehe-
tetlenll hianyos lenne Postema erkdlcsfilozoéfiai, illetve tagabb értelemben vett gyakor-
lati filozofiai miiveinek elemzd attekintése nélkil, amire terjedelmi megfontolasokbol itt

3 A normativitasproblémat illetd elemzésként lasd Bopic 2004, 4. fejezet; 2008a; 2008b.
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nem vallalkozhatok. A masik ok az, hogy a jogelmélet teoretikus feladatainak kérdése
a sajat jogelméleti tematikam kézponti eleme, kdvetkezésképpen sokat varok Postema
allaspontjanak elemz6 feldolgozasatol a sajat teoretikus kezdeményezéseim tekinteté-
ben. A vonatkozo kérdések targyalasanak ezért is biztositok elég tag terjedelmet.

I. H. L. A. HART OROKSEGE

Mivel nem akarok abban a szinben feltinni, hogy altalanos tamadast inditok Hart ellen,
fontosnak tartom nyilvanvaléva tenni, mennyiben kétédik a megkdzelitésem az angol
jogdfilozofushoz, €s mit szeretnék megdrizni a jogelméletébdl ittis és masuttis. El6szor
is, Hart jogelméletének maradando6 eredménye az, hogy a jogot tarsadalmi gyakorlat-
ként fogta fel. A jogra tehat alapvetéen nem normak rendszereként tekintett. Emiatt a
jog elméletét nem is kellett a normakra vonatkozé ontolégiai megfontolasokkal meg-
alapoznia, mint ahogyan példaul Kelsen probalta. igy a jog fogalmi megvilagitasahoz
nem volt sziiksége ontologiai reflexiora, s tavol tudta magat tartani bizonyos proble-
matikus metafizikai elkdtelezettségektdl, bar nem éppen mindegyiktél. Ezért mond-
hatjuk, hogy bar csak attételesen két6détt a filozofia nyelvi fordulatahoz, mégis vele
kezd6dik a posztmetafizikai jogelmélet (v6. Bopic 2000, 7-11).

Legalabb ilyen fontosnak tartom, hogy Hart tavol maradt az olyanfajta tarsadalomel-
méleti reflexiotol is, amely a jog mikodését rendszerfogalmakkal ragadja meg. A rend-
szernézdpontu megkdzelités ugyanis, ahogy arra Habermas is igyekezett ramutatni
(HaBermaAs 1996, 47-56), kdnnyen képtelenné valik a normativitas elméleti megraga-
dasara. A tarsadalmi gyakorlat Hart elIméletében nem tarsadalmi alrendszer. A tarsa-
dalmi gyakorlat fogalma nala egy masik reflexios szinten rajzolodik ki. Az, hogy Hart
a jogi szabalyokat a tarsadalmi gyakorlatok hattere el6tt jeleniti meg, arra utal, hogy a
jog elemeit a cselekvBk gyakorlati orientacidinak 6sszefliggésében kell abrazolnunk.
A jog nala azon a lehetéségen alapul, hogy az emberek, ha nem is cselekednek min-
dig explicit indokok alapjan, mindig képesek a cselekvéseiket indokok alapjan kommu-
nikalni, és igazolasi feltételekkel szembesiteni. Ez teszi lehetévé az olyan tarsadalmi
gyakorlatokat, amelyek értelmes Iényeknek probalnak cselekvési indokokat szolgal-
tatni. Marmost a jog éppen egy ilyen gyakorlat. A kiindulépontot ez képezi, nem pedig
egy normaelmélet vagy egy rendszerfogalmakkal operal6 tarsadalomelmélet.

Errél a kiinduldpontrél Hart minden korabbinal pontosabban és életszerlibben — bar
nem éppen kifogastalanul — volt képes megjeleniteni a jog sajatos normativitasat. Minde-
nekel6tt azt a vonatkozast, hogy a jog nem akarmilyen gyakorlati indokokat akar szolgal-
tatni, hanem autoritativindokokat. Ezek az 6sszefliggések uraljak a jogi kbtelezettségek
természetérdél szol6 elemzéseit. Ugyanakkor Hart j6 okkal gondolta, hogy elméletének ez
avonasa nem domborodott ki kell6képpen A jog fogalmaban (HART 1995a), ezért késdbb
egy ideig jogi szabalyok helyett inkabb ,autoritativ jogi indokokroél” beszélt (lasd példaul
HarT 1990). Annak a kritikanak, amelyet Postema segitségével szeretnék megalapozni,
az egyik f6 térekvése éppen az, hogy a jog autoritdsanak magyarazatat illetéen végigvi-
gye azt, amit Hart elkezdett, de nem fejezett be. Végs6 soron engem is féleg autoritasel-

Kuldén szeretném kiemelni ebben a vonatkozasban Hart elméletének azt a mara-
dando eredmeényét, hogy Uj médon tudta megragadni azt az 6sszefliggést, hogy a jog

4A jogelméleti és az ontologiai reflexio kdzotti viszonyra vonatkozo allaspontom kifejtéseként lasd Bobic 2004,
31. fejezet.
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csak akkor létezhet, ha ,,szabalyozasi tertletén” képes a cselekvok legalabb egy részé-
nek gyakorlati orientacioéit meghatarozni. Ez a gondolat fejezédik ki a szabalyok bel-
s6 aspektusanak felmutatasaban (lasd mindenekel6tt HART 1995a). Ez azért komoly
eredmeény, mert korabban a jogkdvetés motivumai nem a gyakorlati indokok 6sszeflig-
gésében jelentek meg (példaul a skandinav jogi realistaknal), és igy elemzésiik (kom-
munikalhato) indokok feltarasa helyett kdnnyen fulladt modszertanilag rendezetlen
statusu pszicholégiai fejtegetésekbe.® Ugyanitt érdemes megemliteni, hogy Hart jelen-
tésen pontositotta azt a régi nézetet, hogy a jog a birdk, illetve a hivatalos személyek
tevékenységében Olt testet. Mivel elmélete képes volt ramutatni a gyakorlati orientaci-
ok fontossagara, nem kellett nyersen azt mondania, hogy ,a jog az, amit a birok tesz-
nek”. Képes volt megragadni azt az 6sszefliggést, hogy a jog létezése fiigg bizonyos
személyek gyakorlati indokaitél, de ek6zben nem veszitette szem elél a jog intézmé-
nyes dimenzidit sem (v6. Raz 1994, 203-204). A jogelmélet sok fontos szerzdje ebben
a tekintetben ma is az 6 nyomdokain jar.

Mindezekkel az eredményekkel Hart megnyitotta az utat a gyakorlati indokok jog-
filozofiai szempontu elméletének megalkotasa, azon belil pedig a jogi autoritas radi-
kalisan uj tematizalasa el6tt. Ezt az elméletet mar nem 6 alkotta meg, hanem Joseph
Raz (Raz 1990), de azt gondolom, ebben a tematikus keretben érvényesil majd a leg-
tovabb a Harttol eredd teoretikus 6szténzés. Eppen emiatt Hart jogelméleti recepcio-
janak az adhat majd uj lendlletet Magyarorszagon, ha érezhetévé valik végre Joseph
Raz miveinek hatasa.

Ugyancsak maradandé elem, hogy Hart a jogot politikai intézményként fogta fel,
amely k6z6sségek nyilvanos életébe agyazodik. A masodlagos szabalyok szik-
ségessegének vagy a természetjog minimalis tartalmanak elemzésekor a jogot
politikai sziikségletek kontextusaban ragadta meg: az altala abrazolt jog létrejot-
te egyszersmind Uj tipusu politikai intézmények |étrejotte is (Raz 1994, 204), ame-
lyek segitséget nyujtanak bizonyos alapvet6 célok megvalositasahoz: véget vetnek
peldaul a nyilvanos autoritasok eredetével, tartalmaval és terjedelmével kapcso-
latos bizonytalansagnak. A harti elméletnek ez a vonasa sokaig szinte észrevét-
len maradt Magyarorszagon, pedig ezzel majdnem ugyanolyan mély hatast gyako-
rolt a jogelméletre, mint a cselekvék gyakorlati orientacidinak el6térbe allitasaval.
Raz erre tekintettel képviseli azt az allaspontot, hogy a jogot Ugy ragadhatjuk meg
fogalmilag, ha alapvetd politikai intézményként elemezzik (Raz 1994, 204). De akar
még Dworkin elmélete is 6sszefliggésbe hozhaté ezzel a motivummal.® Az ameri-
kai jogfilozofusnal bizonyos értelemben egy olyan koncepcié rajzolédik ki, amely
Harton kdvetkezetesen a politikai filozéfiai tartalmakat kéri szamon. Nyilvanvalé,
hogy Hart fontos szerepet jatszik annak a felfogasnak a térhéditasaban, amely a
politikai intéezményeket nem hatalmi, hanem autoritativ intézményekként kozeliti
meg (lasd példaul Raz 1986, 3-6).”

5,A szabalyok bels6 szemléletét gyakran fogjak fel tévesen... merében az »érzések« kérdésének” (HArRT 1995a,
73). A kritika targyat az ilyesféle nézetek jelentik: ,A »legyen« nem a tudatossag visszavezethetetlen tartal-
ma, hanem egy 0sszetett |élektani helyzet kifejez6dése... a jogszabalyok bizonyos kériilmények esetén a tet-
tek eszméi s a felszolité szavak (a parancsok és a tilalmak) kdzétti Iélektani kapcsolat teremtéiként hathatnak”
(OrivecroNA 1981, 347). Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Olivecrona a harmincas években artikulalédott
allaspontjabol késébb, kdnyvének masodik kiadasaban a beszédaktusok elemzésének segitségével sok pszi-
chologizalé mozzanatot kisz(irt. Lasd OLivecrona 1971, 121-132.

5,A jog (értelmezd gyakorlatként felfogva) mélyen és teljes egészében politikai” (Dworkin 1982, 147).

7 Ezt a szempontot mas 0sszefliggésben magam is igyekeztem érvényesiteni. Lasd Bobic 2002, 9-13.
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Il. POSTEMA ES HART

1.

Postema kezdetben nem viszonyult kritikusan Hart jogelméletéhez. S6t az 1982-es
Coordination and Convention at the Foundations of Law cimi irasa (PosTema 1982),
amely a jogelmeéletben ismert szerzévé tette, néhol kifejezetten apologetikus jelleg(.
Postema itt voltaképpen csak azt tartotta sziikségesnek, hogy tisztazza a harti elmélet
néhany homalyos pontjat. Nem gondolta, hogy sziikség lenne Hart alapvetd kiigazita-
sara. Ebben az értelemben kérdezett ra az elismerési szabaly gyakorlati autoritasanak
problémajara. Ez a kérdés kés6bb is meghataroz6 eleme maradt Postema jogelmeé-
leti problematikajanak (Postema 1987b, 81). Hogyan képes a jogelmélet megbirkozni
targyaval, ha egyszerre kell érvényre juttatnia két, latszolag ellentétes ,igazsagot”?
Az egyik ,igazsag” az, hogy a jog a gyakorlati érvelés formaja, amelynek sajatos nor-
mativ karaktere van (normativitastézis). A masik ,igazsag” az, hogy a jog tarsadalmi
tény, vagyis tarsadalmi intézményként valé létezése ténykérdés (tarsadalmisagtézis)
(PosTemA 1982, 165). Postema azt allitotta, Hart elmélete az utébbi id6k egyik legige-
retesebb kisérlete arra, hogy megtalaljuk az egyensulyt a két tézis k6zott (PosTEmA
1982, 166). Az ,egyensuly” elérésének kulcsa pedig az elismerési szabaly, amely a
ben a jog sajatos normativitdsanak forrasaként is funkcional.

Postema kozvetlen célja az elismerési szabaly olyan tisztazasa volt, amely expli-
citté teszi a normativitastézis és a tarsadalmisagtézis 6sszehangolasanak elméleti-
leg megfeleld médjat. Ehhez azt a megoldast valasztotta, hogy a hivatalos személyek
elismerési szabaly iranti elkdtelezettségét — amit Hart a jog Iétezésének feltételeként
jellemzett — egyfajta konvencidként ragadta meg. A konvencié fogalmanak filozofiai
elemzése révén pedig az egész problémat visszavonatkoztatta a tarsadalmi egyttmu-
kddés koordinacios problémaira.® Sajat megoldasat a ,konvencié koordinaciés modell-
jének” nevezte el (Postema 1982, 201). Ezt ugy is meg lehet fogalmazni, hogy az elis-
merési szabaly jogelméleti problémajat cselekvéselméleti kérdéssé valtoztatta, és a
stratégiai interakcio modellje segitségével vette elemzés ala (Postema 1982, 172-179).
Ebben az dsszefliggésben vizsgalta, hogy sokak egymashoz viszonyitott cselekvése
hogyan allhat 6ssze intézményes gyakorlatta. ,Ennek a tanulmanynak — irja Postema —
az a kdzponti tézise, hogy a birdi gyakorlat normativ jelentéségét csak annak a straté-
giai interakcios formanak a hattere el6tt lehet megeérteni, amely sajat alapjait tekintve
jellemzé a jogra” (PosTeEmA 1982, 198).°

Ennek megfelel6en a normativitas és tarsadalmisag téziseinek ésszehangolasara
tett kisérlete a kdvetkez6képpen 6sszegezhetd (Postema 1982, 203): A jog tarsadalmi
tények 0sszefliggéseként jelenik meg (tarsadalmisagtézis), am ezek a tények intézmé-
nyek tevékenységéhez kapcsolodnak, igy példaul arra vonatkoznak, mit dontétt korab-

81tt valik lathatova, hogyan feltételezik Postema jogelméleti megfontolasai mas miveinek nem jogelméleti érve-
it. A Postema altal kdvetett elméleti stratégia tisztazasanak tobbek kozott ki kell térnie a kdvetkezd problé-
mak targyalasara: a) Hogyan alakulhat ki egy kéz6sségben a deliberacio k6zos kerete a koordinacios problé-
mak kezelésére? (ehhez lasd PosTema 1995a, 35—-64); b) Hogyan néznek ki a gyakorlati igazolas feltételei egy
kézosségben? (ehhez lasd Postema 2000); ¢) Hogyan allnak kapcsolatban az erkélcsi gyakorlatok a kélcso-
nds elismerés iranti igénnyel (ehhez lasd PosTema 1995b, 43-80).

9 Lehetne vitatkozni arrél, hogy a stratégiai cselekvés modellje megfelelé elméleti keretet kinal-e itt, de ennek
a jelenlegi érvelés 6sszefliggésében nincs jelentésége. Raadasul Postema cselekvéselméleti elképzelései
korantsem kotédnek a stratégiai cselekvés valamilyen egyszerl modelljéhez. (V6. Postema 1995a, 41-54.)
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ban egy bir6sag vagy a térvényhozas. A jogi tarsadalmi tények igy a stratégiai interak-
cio komplex tarsadalmi hal6zataba agyazodnak be, példaul azaltal, hogy a hivatalos
személyek cselekvése masok stratégiai dontéseit befolyasol6 elvarasokat alapoz meg.
Ez a beagyazodas a joggal kapcsolatos intézményes tényeket sajatos cselekvésiindo-
kokka alakitja: az intézményes tények kotelezettségeket generalnak, ezaltal pedig a
jog létrehozza a nyilvanos gyakorlati érvelés keretét (normativitastézis).

A kovetkeztetési lanc neuralgikus pontjat Postema kodvetkez6 allitasa képezi: a cse-
lekvésekhez kapcsolodo elvarasok bizonyos helyzetekben kételezettségeket kelet-
keztetnek. Ily modon, ha masok cselekvéseimmel kapcsolatban elvarasokat taplalnak,
akkor bizonyos feltételek kdzoétt felelés leszek ezeknek az elvarasoknak a teljesilése-
ért. Ez az érv hivatott arra, hogy egyes cselekvésekkel kapcsolatos tényeket norma-
tiv tartalmu cselekvési indokokka transzformaljon. Am mint azt az iménti megfogalma-
zas is sugallta, az elvarasok nem generalnak mindig kotelezettséget. Olyan emberek
velem kapcsolatos elvarasaiért, akikhez semmi k6zém, nem tartozom felel6sséggel.
Mint ahogy nem tartozom felel6sséggel a teljesen megalapozatlan elvarasokért sem.
Postema allaspontjanak tehat ki kell terjednie annak tisztazasara, hogy a cselekvés-
re vonatkozo tények milyen feltételek kdzott alapoznak meg kételezettségeket gene-
ral6 elvarasokat. Ezen a ponton tehat be kell iktatnia egy erkoélcs- és politikai filozofiai
jellegl elemzést a fogalmi kapcsolatrol, amely az emberek kdlcsénds elvarasai és az
egymassal szembeni kotelezettségeik kozott keletkezhetnek. Az elemzés eredménye
Postemanal a kovetkezd: A jelzett értelemben akkor keletkeznek kotelezettségek, ha
a kontextus, amelyben az elvarasok megjelennek, kdzeli analdgiat mutat a kélcsénds
elénydkre iranyuld kooperativ vallalkozasokkal (Postema 1982, 180). Azok az embe-
rek, akiket valamilyen, elénytkkel kecsegtet6 k6z6s vallalkozas kapcsol 6ssze, kote-
lesek tekintettel lenni masok cselekvésik altal generalt elvarasaira.”

2.

Postema megoldasa elsé pillantasra remekdl illeszkedik Hart elméletéhez. Az elisme-
rési szabalyhoz kapcsol6do kotelezettségek eredetének magyarazatanal ugyanis jol
lathatdan a ,fair play” érvet veszi alapul, amelyet maga Hart dolgozott ki kevés politikai
filozofiai irasainak egyikében (HART 1967)." Am ha kézelebbrél is szemiigyre vesszilk,
éppen ez az 6sszefliggés mutatja, hogy Postema sok vonatkozasban alapvet6en félre-
ertette Hart térekvéseit. Az angol jogfilozéfus egyik 6 térekvése ugyanis éppen az volt,
hogy érveivel ne Iépjen egy ilyesféle elmélet megalkotasanak utjara. Hart nem akart
olyan elméletet alkotni, amely a cselekvéselméleti megfontolasok (gyakorlati indokok)
és ajogelmeéleti érvek kozott a politikai filozofiai reflexio utjan teremt kapcsolatot. Mar-
pedig Postema a sajat szévegében pontosan ezt tette. Nem vette észre, hogy — noha
kifejezetten tamogatast igyekezett nyujtani Hartnak Dworkinnal szemben — elemzése
a lényeget illetéen éppenseggel Dworkint erésitette. Dworkin érvelt azzal Hart ellen,

°1tt kell megjegyeznem, hogy Postema ezen a ponton egy tobbek altal hevesen vitatott allaspontot foglal el.
Sok szerz6 — igy példaul J. Raz, M. B. E. Smith, A. Woozley, R. Sartorius, Leslie Green — nem hisz abban,
hogy a jog gyakorlati autoritasanak altalanos érvényl moralis megalapozasa sikerrel jarhat. Ehhez lasd
példaul Raz 1994, 341-342.

" Ezt a kapcsolatot Postema is konstatalja (v6. PosTeEma 1982, 182). Itt nem térek ki a ,fair play” érv mélyebb
Osszefliggéseire. Hasznos elemzésként lasd Gyorri 2002, 73-75.
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hogy a jog alapjainak megvilagitasa nem nélkulézheti egy normativ tartalma, politikai
filozoéfiai természetl érvelés beiktatasat. Amikor Postema amellett érvelt, hogy a jog
bizonyos koordinaciés problémak kezelésére hivatott a tarsadalomban, allitasai egy
Dworkin altal k6zéppontba allitott tételt implikaltak: a jogi intézmények gyakorlati auto-
ritasanak tisztazasa megkoveteli a jog értelmének feltarasat. Egy olyan elmélet azon-
ban, amelyben meghatarozo szerepet jatszik a jog ,poénjara” vonatkozo, gyakorlati
filozofiai természetl reflexio, értelemszerlien nem ragaszkodhat egy deskriptiv meto-
dolégiahoz. Marpedig Hart kévetkezetesen ragaszkodott egy ilyen metodoldgiahoz.

Hart egyaltalan nem véletlenll maradt adds az elismerési szabaly gyakorlati auto-
ritasanak pontosabb kifejtésével.”? Ez a kérdés bizonyos értelemben a jogelméleti és
a politikai filozoéfiai, illetve erkdlcsfilozofiai reflexio hatarat jelélte ki nala. Hart ugyan-
is azt allitotta, hogy a jog létezése szempontjabol elengedhetetlenil fontos az elisme-
réssel szembeni elfogad6 viszonyulas, legalabb a hivatalos személyek részérdl, am
az elfogadas motivumainak targyalasat visszautasitotta.”

Ebbél adodik, hogy amikor Postema tisztazta a harti allasponttal kapcsolatos téve-
dését, akkor azok az érvei, amelyeket a harti elmélet kiegészitésére alkotott meg, egy
erbteljes Hart-kritika alapjaiva valtak. Erre jo példa az az allitasa, hogy a jogalkalma-
z6k és a laikus jogalanyok jogra vonatkozd megeértésének interdependensnek kell
lennie (lasd PosTtema 1982, 189-193). A Coordination and Convention még azt alli-
totta, hogy ez a tétel 6sszhangban van Hart elméletével (Postema 1982, 191), kés6bb
azonban — mint latni fogjuk — éppenséggel ez alapozta meg a dont6 érvet Hart jogi
kotelezettségekkel kapcsolatos felfogasa ellen (Postema 1987b, 88-93)." De ramu-
tathatunk akar arra is, hogy a ,konvencié koordinaciés modellje”, késébbi, ujragon-
dolt valtozataban — ,konstruktiv konvencionalizmusként” Ujrakeresztelve — ugyan-
csak rivalis elméleti megkozelitésként jelent meg Harttal szemben (PosTtema 1987b,
96-104). Feltlnd, hogy Postema The Normativity of Law cim( tanulmanya fébb ele-
meiben a Coordination and Convention érveinek alapjan all, am Harttal kapcsolatos
utalasai, mondhatni, ellenkezd eldjelet kapnak.

Harttal kapcsolatos kezdeti félreértései azonban arra is felhivjak a figyelmet, hogy
az a Hart-kritika, amely szikséges Postema alapvet6 tételeinek megalapozasahoz,
nem vonatkozhat kizarolag arra a problémara, hogy mib6l ered bizonyos szabalyok
gyakorlati autoritasa. Ennek a kritikanak kilonds figyelmet kell forditania a jogelméleti
modszertan kérdéseire. Kilondsen arra a problémara, hogy a jog alapfogalmait tiszta-
z6 eréfeszitések vajon egy deskriptiv vallalkozas targykorébe tartoznak, vagy inkabb
egy gyakorlati filozofiai irdanyultsagu reflexioba kell 6ket agyazni. Ez a dilemma ugyan-
is, ha eleinte észrevétlendl is, mar a Coordination and Convention lapjain elvalasztot-
ta Postemat Harttol. Postema aztan a kilencvenes években ki is fejtette az érveinek
megalapozasahoz sziikséges, modszertani szempontu Hart-kritikat. Ez lesz az, ami-
re a jelenlegi elemzésben koncentralunk.

2Erre az 6sszefuiggésre egyébként Rolf Sartorius kifejezetten figyelmeztette is Postemat (lasd SarTorius
1999).

s Egészen pontosan Hart a kévetkez6t allitotta: Amikor rakérdeziink az elismerési szabaly gyakorlati autorita-
sara, aspektust valtunk, és a ,bels6 allitasok” problematikajarol ,atallunk” a ,kilsé allitasok” problematikajara,
azaz egy masik (ti. nem jogelméleti) kérdezést alapozunk meg. (Lasd HarT 1995a, 129-131.)

4 Lasd alabb az V.2. szakaszt.
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lll. HART JOGELMELETI MODSZERTANA

1.

Miel6tt megvizsgalnank Postema kritikajat, mindenképpen beszélniink kell arrél, miéert
is tartott ki Hart egy deskriptiv metodologia mellett, és hogy pontosan milyen kdvet-
kezményei is voltak az allaspontjanak. Modszertani vonatkozasban Hart sajat pozi-
tivizmusanak két, egyébként szorosan ¢sszefiiggd vonatkozasat, illetve motivumat
hangsulyozta. Az egyik az, hogy analitikai jellegl jogelméletrél van sz, amely donté
fontossagunak tartja a jogi fogalmak tisztan analitikai vizsgalatat (HART 1983b, 57). A
masik motivum, hogy Hart pozitivizmusa deskriptiv jelleg(i, azaz erkdlicsileg semleges,
és nem kivan igazolni semmit (HART 1995b, 275). Hart gy gondolta, hogy egy ilyenfaj-
ta jogelmélet nem pusztan a pozitivizmus egyik valtozata vagy hagyomanya, hanem
hogy maga a pozitivista hagyomany. ,Egy ilyenfajta jogelmélet iranti igény a pozitiviz-
mus fontos 6roksége” (HART 1987, 37).

Ugy latom, Hartnal alapvetéen két megfontolas all a deskriptiv metodologia iranti elks-
telezettség mogott. Az egyik az, hogy minden normativ tartalmu és igazolasi célu érvelés
olyan fogalmakkal operal, amelyek tisztazasat csakis egy deskriptiv (analitikai) elmélet
teheti lehetévé. A jogi targyu érvelések alapjainal bizonyos ismerettargyak természetét
érint6 kérdések allnak, amelyek ,nem az erkdlcsi vagy a politikai igazolasra vonatkoz-
nak, hanem a jogi jelenségek strukturajara, konstituciojara és kdlcsénds 6sszefliggese-
re” (HarT 1987, 37). Olyan kérdésekre kell gondolnunk, mint hogy ,mi a szabaly?”; ,mi
kilbnbozteti meg a szabalyokat a puszta szokasoktél?”; ,mit jelent az, hogy a szabalyok
rendszert alkotnak?” (HART 1987, 38). Az ilyen deskriptiv alapkérdésekre vonatkozé meg-
értés minden hasznavehet6 erkdlcsi biralat eléfeltétele (HArT 1995b, 275).

A masik megfontolas az, hogy az igazolasi célu jogi érvelések nem elég széles értel-
miek ahhoz, hogy a jog sajatos intézményeinek minden eléfordulasat megragadjak.
Ez annyiban kétségkivil igaz, hogy nem képzelhet6 el olyan komplex igazolas, amely
egyszerre alapozza meg egy demokratikus politikai k6z6sség és egy naci rezsim alkot-
manyos intézményeit. igy talan analitikai iton kell azonositanunk a jog sajatos intézmé-
nyeit, elvégre a jogelmélet targya ,egy olyan intézmény, amelynek kiilénb6z6 tarsadal-
makhoz és korszakokhoz kapcsol6dd megnyilvanulasai sok k6zds formai, strukturalis
és tartalmi vonast mutatnak fel” (HArRT 1987, 36). Ugyanakkor, a késébbiekre is tekintet-
tel, latnunk kell, hogy ez a megfontolas azon a nem egykénnyen megalapozhaté meg-
gy6zddésen alapul, hogy sziikséglink lehet olyan jogelméletre, ,amelynek van bizonyos
univerzalitasigénye” (HART 1987, 38 — kiemelés B. M.). A jognak tehat van ,altalanos
természete’, és a jogelmélet egyik alapvetd feladata ennek a természetnek a feltarasa
(HART 1995b, 275). Bar elemzésemben mindkét megfontolas fontos szerepet jatszik,
inkabb az elsével foglalkozom majd, mint a masodikkal. (Az elsé megfontolas vonatko-
zasaban Hart és Postema allaspontjanak szembeallitasa féleg az V.4. és a VI.1. sza-
kaszban talalhato, mig a masodik megfontolast illetéen a IV.5. szakaszban.)

Minderre tekintettel Hart egy olyan jogelmélet megalkotasat tlizte ki célul, amely,
sajatos modszertani idealjanak megfeleléen, nem igazolja az altala megjelenitett for-
makat és szerkezeteket: csak megérteni akarja 6ket. Mint az kézismert, A jog fogalma-
hoz csatolt posztumusz Utdszd szévegében, amely egyébként Hart médszertani allas-
pontjanak legvilagosabb kifejtése, ezek az érvek Dworkinnal szemben fogalmazo6dnak
meg. Kézvetlen targyuk tehat egy Dworkinnak tulajdonitott nézet cafolata, mely szerint
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egy jogi allitas értelmének meghatarozasa a leird elméletekben is eléfeltételezi ertékeld
kérdések megvalaszolasat (HART 1995b, 280). Hart ragaszkodott a leird és az értékeld
jogelméletek problematikaja k6zétti elvi kiilonbség fenntartasahoz, s ennek megfelel6-
en tagadta, hogy valodi ellentét allhat fenn az 6 koncepcioja és ,egy értekelb jellegl és
igazold célokat szem el6tt tartd jogbdlcselet k6zott” (HART 1995b, 277).

2.

A harti koncepcid neuralgikus pontjai akkor valnak lathatéva, ha kifejezetten rakérde-
zlnk arra, vajon valoban pusztan leiré elemekbdl van-e felépitve.

Az elsé ilyen neuralgikus pont Hartnak abban az allitasaban érhet6 tetten, hogy
a jog olyan tarsadalmi intézmény, amelynek szempontjabdl az emberek elfogad6
viszonyulasa konstitutiv jellegl. Ezért is kell a jog normativitdsanak magyarazatat az
ugynevezett ,belsd aspektus” feltarasara alapitani (Iasd példaul HarT 1995a, 73). A
normativitds magyarazatahoz sziikséges az elismerésnek nevezett sajatos norma-
tiv viszony feltételezése. Az elismerés egyéneknek azt a hajlandésagat jelenti, hogy
bizonyos magatartasmintakat a magatartasok értekelésének mércéjeként fogadnak
el (HART 1995b, 292-293). Itt a kérdés csak az, hogyan &rizheti meg deskriptiv jelle-
gét egy olyan jogelmélet, amely fontos jelenségeket csak bizonyos nézépontu érté-
kelésekrél szamot adva képes magyarazni.

A masodik neuralgikus pont az, hogy Hart a jogot 6sszetett tarsadalmi és politikai
intézménynek tekintette (HART 1995b, 275). Am ha ez igy van, akkor a jog megérté-
se el6feltételezi a ,politikai” fogalmanak tisztazasat. Ezzel kapcsolatban 6hatatlanul
felmeril a kérdés, hogyan lehet a tisztazast pusztan deskriptiv elemekbél felépite-
ni, ha a ,politikai” fogalmanak tisztazasaval foglalkozo politikai filozofia a gyakorla-
ti filozéfia teriletéhez tartozik.

A harmadik neuralgikus pont annak elismerésében rejlik, hogy minden fogalmi
elemzés dontéseket elbfeltételez abban a kérdésben, melyik fogalomra vagy fogal-
mi sajatossagra 6sszpontositsuk inkabb az elemzést (HArRT 1987, 39). Az ilyen don-
tések olyan vitathato fontossagi kritériumokon alapulnak, amelyeket természetsze-
rileg nem alapozhat meg a ,puszta” leiras.

Hart nyilvan sohasem valhatott volna a XX. szazadi jogelmélet kiemelked alakja-
va, hailyen kézenfekvd nehézségekre nem kinalna, vagy legalabb ne sugallna megol-
dast. Az els6ként emlitett problémara Hart valasza az, hogy ,a leiras attél meég leiras,
hogy a leirt dolog értékelés” (HART 1995b, 280). A leird jogelméletnek ugyanis képes-
nek kell lennie arra, hogy szamot adjon az emlitett ,elfogadasrol”, mégpedig az elemzés
targyat képez6 tarsadalmi gyakorlat résztvevéinek a nézépontjabol. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy hozzajuk hasonloan a jogelméleti megfigyelének is elfogadd modon
kell viszonyulnia a gyakorlathoz (HART 1995b, 278). Ugyanakkor egy bizonyos korlato-
zott értelemben képesnek kell lennie a belsd szemléld helyzetébe térténd belehelyez-
kedésre. E nélkil nem értheti meg, mit jelent résztvevéként viszonyulni a gyakorlat-
hoz. Maga Hart ezt a kbvetkezOképpen vilagitotta meg: az erkélcsi meggy6z6désekre
valo utalast csak azok értik meg, akik tudjak, mit jelent, ha ilyen motivumok vezetik az
embert, azaz, ha képesek ugy tekinteni a moralis megfontolasokra, mint amelyek bizo-
nyos magatartasmodokat igazolnak (HART 1987, 39). Am ez a belehelyezkedés valéja-
ban mégis leird viszonyulas marad, mert az elemz6 magara nézve nem ismeri el kbte-
lez8nek az adott tarsadalmi gyakorlat mércéit, egyszeriien csak figyelembe veszi a
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résztvevo belsd nézépontjat (HART 1995b, 278). Szamara a résztvevok értékeld viszo-
nyulasai pusztan feljegyzendd tényeket jelentenek (HART 1995b, 278).

Bar a masodik nehézségre Hart, ismereteim szerint, egyetlen irasaban sem reflektalt,
mégis ajanlhaté ra egy megoldas a harti elmélet szellemében. Az elsé nehézségre adott
valasz bizonyos értelemben vonatkoztathaté a masodik nehézségre is. Az, hogy a jog
politikai intézmény egy tarsadalmon belill, csak azt a feladatot réja az elemzbére, hogy
vegye tekintetbe az adott k6zdsségben neki tulajdonitott politikai funkciokat, azt mar nem,
hogy egyszersmind kételezze el magat az adott koz6sség politikai értékei mellett.

A harmadik neuralgikus ponttal kapcsolatban Hart ugy jart el, hogy a benne rejl6
implikaciokat kifejezetten elfogadta, pusztan azt vitatta, hogy elég jelentések ahhoz,
zési szempontok fontossagarol értéktartalmu déntéseket hoz, nem sodorja veszély-
be erkodlcsi semlegességét, mert azok az értékek, amelyeken az ilyen dontések ala-
pulnak, ,metaelméleti’, illetve ,episztemikus” jellegliek (HART 1987, 39), és az elemzbt
nem hozzak kapcsolatba semmilyen vitathato erkdlcsi igénnyel. Mint azt Joseph Raz,
Hart tanitvanya megfogalmazta: ,Az, hogy bizonyos vonasokrol azt allitjuk, fontosak,
nem jelenti azt, hogy (erkolcsi értelemben) jonak is tekintjik 6ket” (Raz 1994, 236)."

Ezekbdl a valaszokbol nyilvanvalo, hogy Hart nem allt ki az értékmentességnek egy
olyan szigoru felfogasa mellett, amely példaul Kelsent jellemezte (lasd KeLsen 1960,
350-351), vagy amelyet Max Weber tett hiressé a tarsadalomtudomanyi médszerek-
rél szolo irasaiban (lasd Weser 1998). Nem arra tartott igényt, hogy az altala propo-
nalt pozitivizmus legyen értékmentes, hanem arra, hogy legfeljebb ,artatlanul” legyen
értéktelitett,'® azaz mindenesetre maradjon erkélcsileg semleges. Az erkélcsi semle-
gesség meghatarozd mddszertani jelentéseggel bir, mert ez szakitja el a jogelméletet
a gyakorlati filozofia problematikajatol. Eppen ezaltal valik a jogelméletet sajatos érte-
lemben értelmezd tarsadalomtudomannya, hogy nem keresi a valaszt a ,mit tegyek?”
kérdésre (PosTema 1998, 330). Gerald Postema kritikaja a jogelméletnek éppen ezt a
felfogasat veszi célba.

IV. BENTHAM ES A JOGPOZITIVIZMUS ALAPJAI

1.

Postema mddszertani targyu Hart-kritikajanak els6 forrasa szerzénk Bentham-monog-
rafigja, a Bentham and the Common Law Tradition. A kényv ugyan nagyobbrészt egé-
szen masroél szol, am legalabb egy ponton elengedhetetlenné teszi az 6sszelitkdzést
Hart jogelméleti médszertani nézeteivel. Hart ugyanis Benthamet tekintette a jogelmé-
let természetére és feladatara vonatkozo nézetei egyik kulcsfontossagu forrasanak. A
gyakorlati filozéfiai aspektus elutasitasat végsé soron nem a XX. szazadi tarsadalom-
tudomany olyan klasszikusaira vezette vissza, mint példaul Max Weber, hanem egy-
egyébkeént elutasitotta a Hart miiveiben megjelené Bentham-értelmezést, sziikség-
képpen felszinre kerililtek a modszertani targyu ellentétek is.

®*Hogy ez a megkdzelités mennyire €16, azt az is mutatja, hogy a kérdés atfogo, Hart szelleméhez még Raznal
is jobban igazodé elemzését adta nemrég Waluchow is. Lasd WaLucHow 1994, 19-30.
'®Az ,artatlan értéktelitettség” Postema fordulata. Lasd PosTEma 1998, 333.
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A kllénbségek szemléltetése érdekében az alabbiakban szembeallitom egymas-
sal Hart és Postema Bentham-értelmezését. Nem térekszem arra, hogy igazsagot
tegyek a két értelmezés kozott. Az 6sszehasonlitasnak ahhoz kell kézel vinnie ben-
niinket, hogy megfontolt allaspontra jussunk a deskriptiv jogelmélet koncepcidjanak
plauzibilitasat illetéen."”

2.

Hart ugy tartotta, Bentham joggal kapcsolatos elképzeléseiben nem az a kulcsmoz-
zanat, hogy a jogot parancsként definialja, hiszen ez a gondolat korabban mar megje-
lent Hobbesnal, sét bizonyos értelemben Blackstone-nal is (lasd HART 1982, 27-28).
Nagyobb jelentésége van annak, hogy Bentham harcot folytatott a jog misztifikalasa
ellen. Egy olyan gondolkodo6i hagyomany folytatéja volt, amely a jog ,demisztifikalasan”
munkalkodik (HART 1982, 21-39 — , The Demystification of the Law”). A jog misztifikala-
sanak legveszélyesebb vonatkozasa, hogy a ,targyszer(i” beszédet lehetetlenné tevé
implikaciokkal terheli meg a jogi fogalomhasznalatot. Bentham ugy érezte, a common
law jogaszok, mint példaul kedvenc céltablaja, Blackstone, olyan kifejezéseket hasznal-
nak, amelyeknek, jollehet leironak és semlegesnek tlinnek, rejtett ,eulogisztikus” erejik
van. Ez azt jelenti, hogy a jogi, illetve joggal kapcsolatos fogalmakhoz olyan képzetek
kapcsolédnak, amelyek nemcsak az adott fogalom jelentésének terjedelmét hatarozzak
meg, de bizonyos ,értékszinezetet” is adnak nekik. Ez a helyzet példaul, ha a jog kikény-
szeritése helyett a rend fenntartasarol beszélnek. Hart szerint ezt ma ,emotiv jelentés-
nek” neveznénk (HarT 1982, 27). gy a jog sajatos terminolégiai készletének megtanu-
lasa soran, a fogalmakba csomagolva, egyfajta értékszemléletet is elsajatitunk, amely
megneheziti, hogy elfogulatlanul és racionalis mércéket szem elétt tartva tekintstink a
jogi 6sszefliggésekre.'® Bentham szerint az ilyen értelemben vett misztifikalas segitett
fenntartani Angliaban egy elaggott és irracionalis jogrendszert — azaltal, hogy miszti-
kus értékként szentesitette a common law-t.

Hart szerint Bentham ellenjavaslata egy olyan fogalmi stratégia volt, amely megfoszt-
ja a fogalmakat eulogisztikus értekiiktél. Bentham éppen ezért nem vezette vissza a
szuverén parancsat — Hobbes médjara — valamilyen, példaul tarsadalmi szerz8désbdl
eredd, elb6zetes kotelezettségre, hanem csakis az engedelmesség szokasara. Nem
akarta ugyanis, hogy abbdl, amit allit, barmi is kbvetkezzen az engedelmesség mora-
lis indokaira nézve (HART 1982, 28). Hart mindebbdl a kévetkezé modszertani érvényd
tanulsagot vonta le: ,A jogelméletben és a politikaelméletben nem szabad ugy defini-
alnunk a fogalmainkat, hogy bel6lik az altalunk elényben részesitett gyakorlati kovet-
kezmények adodjanak” (HART 1982, 27). Hart ezt a gondolatot tartotta a Bentham altal

7Eppen ezért ragaszkodom ahhoz, hogy nem Benthamet ismertetem, hanem egyesek Bentham-értelmezése-
it. Ezért, egy-két kivételtdl eltekintve, nem is Bentham m(veire hivatkozom, hanem arra, amit jelenlegi szer-
z6ink mondtak réluk.

8 Erdemes megjegyezni, hogy ebben a tekintetben Kelsen elmélete nyilvanvalé parhuzamot mutat mind
Benthammel, mind Harttal. Kelsen Ugy tartotta, hogy a tudomanytalan tanok (mint a természetjog) igazi bazi-
sat nem a doktrindlis jogelmélet jelenti, hanem a fogalmakba épitett eiméleti konnotaciok. ,A XIX. szazad jog-
pozitivizmusa — amint mar kiemeltik — nem mondhat le egészen a jognak egy valésagfeletti érték altal torté-
né legitimalasarol; de ezt csak kézvetve, mintegy fogalmainak felszine alatt teszi. A pozitiv jogot ekkor nem
annyira egy téle kilénb&z6é magasabb jog, mint sokkal inkdbb maga a jogfogalom igazolja” (KeLsen 1988, 22).
Ezért a tiszta jogtan sikeréért a kiizdelmet végsd soron a fogalomelemzés tertletén kell megvivni. Ezt a ,fron-
tot” nyitja meg a Tiszta jogtanban a természetjogi eredetli dualizmusok (alanyi jog és targyi jog megkilénboz-
tetése, allam és jog megkuldnboztetése stb.) elleni tamadas. Lasd KeLsen 1988, 22—34.
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alapitott jogpozitivizmus ,egészséges kézéppontjanak” (HArRT 1982, 28), és magara
vallalta annak megérzését. Ugy tartotta, hogy a benthami intenciot egy leiré jogelmélet
viszi tovabb, amely moralisan semleges analitikai eszk6zokkel all a jogi targyu megis-
meres szolgalataban. Ez a modszertani program csak egy olyan jogelméleten alapul-
hat, amely nem gyakorlati filozéfiaként keril kifejtésre. Hart alighanem azt gondolta,
az ,eulogisztikus hasznalat” eltlirése eltorzitja azoknak a kérdéseknek — példaul ,mi a
szabaly?” — a jellegét, amelyek megvalaszolasa a fogalmi tisztanlatas feltétele. Vég-
s6 soron ez allitotta szembe Hartot Dworkin jogelméletével (HarT 1982, 28), illetve az
altala reprezentalt amerikai jogi gondolkodas egyik jelentés hagyomanyaval. Azt gon-
dolta, Dworkin nem hajland6 felhagyni a jog misztifikalasaval. Ez az alapja a dworkini
értelmezéselmélet harti kritikajanak.

3.

Postema ezzel szemben abbdl a sokak szamara meglepd allitasbol indul ki, hogy
igen furcsa lenne azt a kdvetelményt tulajdonitani Benthamnek, hogy a jogi fogal-
maink ne implikaljanak gyakorlati kbvetkeztetéseket. Az utilitarizmus atyjat éppen
az tette hiressé, hogy a haszonelviiség értékelméleti koncepciojat allitotta a tarsa-
dalomfilozofia kbzéppontjaba. Postema szerint plauzibilisebbnek tlinik az a megko-
zelités, mely szerint Bentham inkabb a homalyos, ,félrecsuszott” gyakorlati implika-
ciok leleplezésére térekedett. Amit a common law jogtudo6sokkal szembeszegezett,
az egy atgondoltabb, racionalisabb, fogalmilag rendezettebb gyakorlati filozéfia volt,
nem pedig egy leird elmélet.

Kétségtelen persze, hogy Bentham kiallt amellett, hogy a jog érvényességének krité-
riumai legyenek erkdlcsileg semlegesek. Ennek azonban Postema szerint nem az volt
az oka, mint Hart feltételezte (HART 1995b, 308), hogy a jog és az erkdlcs kdzott csak
kontingens kapcsolatot volt hajland¢ feltételezni. Inkabb az a helyzet, hogy azt gondol-
ta, a moralis kritériumok erre az érvényesség kritériumaiként nem alkalmazhatoak egy
erkolcsileg pluralis tarsadalomban. ,Bentham szerint a jog érvényessége és értéke kdz-
ti klildnbség a jog helyes funkcidira vonatkozé megfontolasokbdl ered, illetve a tarsada-
lom egy olyan felfogasabdl, amit a jognak szolgalnia kell” (PosTema 1986, 308).

A jogi érvényesség moralisan semleges kritériumainak bevezetése a centralizalt,
szisztematikus, teljesen nyilvanos jogi strukturak iranti igény egyik vonatkozasa. Ez a
politikai igény a szokasok altal vezérelt tarsadalom felbomlasa utan merlt fel, vagyis
a modern tarsadalom egyedi sziikségletei valtottak ki. Egy premodern tarsadalom
elboldogulhat a jogi érvényesség moralisan egyaltalan nem semleges kritériumaival
is. Bentham meg volt gy6zédve arrol, hogy korunkban nem tarthaté fenn tovabb egy
olyan tarsadalom eszméje, amelyet a személyes hiiség és a kd6zo6s tradiciok kotele-
kei tartanak egyben, és amelyben az emberek kbz6s célok eléréséért munkalkodnak.
Az Uj tarsadalom pluralisztikus, individualisztikus, €s a megegyezés, valamint a felis-
mert sziikségletek kotelékei tartjak 6ssze (Postema 1986, 309-310). Bentham végsd
soron azért utasitotta el a common law jogtudomanyt és jogszemléletet, mert a ,régi”
tarsadalom eszméit tartotta életben. Ez tette eleve alkalmatlanna arra, hogy kielégit-
se az ,Uj” tarsadalom igényeit. Postema szerint Bentham tisztaban volt azzal, hogy a
régi tarsadalombdl az Ujba val6é atmenetnek egytt kell jarnia a jog atfogo reformjaval.
llyen kérilmeények kézoétt a fennalld jogrendszer elemzése nem alapulhat tavolsagtar-
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t6 (detached) filozofiai ertékelésen: elkerllhetetlendil szellemi tdmadas lesz az uralko-
do politikai ideologia ellen (Postema 1986, 311).

Bentham ugy fogta fel a jogot, mint ami a tarsadalmi interakcié modus operandijat
hatarozza meg: a polgarok azért tartjak érvényesnek a jogot, mert az képes koordi-
nalni interakcioikat, nem pedig azért, mert valamiféle bels6 értékeket hordoz. A jog a
tarsadalmi élet egyik szliikséges feltétele, amely rendet visz az egyéni célok kdosza-
ba. De nem azzal teremt rendet, hogy megadja a kdzj6 kdzds koncepcibdjat — ahogy
azt példaul Arisztotelész vagy Aquindi Tamas gondolta —, hanem azzal, hogy éssze-
rd hatart szab az egyéni j6 keresésének. A modernitas feltételei k6zo6tt a jogot mar
nem lehet ,mélyebb” erkdlcsi elvekre alapozni: tébbé nem szamithatunk arra, hogy
vannak a politikai igényeinkre szabott, egyetemes konszenzus targyat képezd erkol-
csi elvek (PosTemA 1986, 315).

Postema értelmezésében Bentham pozitivizmusa kdzvetlentl ezeken a megfontola-
sokon alapul, illetve ezekbdl kdvetkezik. Ha a jogot nem alapozhatjuk egyetemes erkél-
csi elvekre, akkor azonossa kell tennlink a térvényhozassal: a jognak egy kézpontosi-
tott autoritas parancsava kell valnia (Postema 1986, 315). A természetjogaszok végsé
soron nem azért kritizalhatok, mert a jog és az erkdlcs sziikségszeri kapcsolatat allit-
jak, hanem azért, mert ezt a helyzetet nem hajlandok tudatositani. A jog nem télthetné
be a szerepét egy modern tarsadalomban, ha tartalma és autoritasa nem lenne meg-
alapozhaté anélkil, hogy erkélcsi, teologiai vagy valamilyen térténeti hagyomanyt ille-
t6 torteneti kérdések vizsgalataba bonyolédnank (Postema 1986, 315). Ekkor ugyanis a
jog csak azok szamara birna autoritassal, akik az adott vonatkozasban relevans erkol-
csi megfontolasokat vagy a relevans hagyomanyokat a magukéva tették. Marpedig az
egyes erkolcsi megfontolasok, illetve hagyomanyok, a modernitas strukturalis jellegé-
b6l addddan, mindig csak a tarsadalom egy része szamara rendelkeznek érvényesség-
gel. Atermészetjogaszok és a common law jogaszok megkdzelitésmaodja sokak szama-
ra megoldatlanul hagyja a jog autoritasanak igazolasat.

Marmost, ha valaki Postema értelmezése fel6l tekint Bentham pozitivizmusara,
akar arra a kbvetkeztetésre is juthat, hogy annak alapjat valamilyen moralis allaspont
képezi,'® amelybdl levezethetdk a politikai moralitas egy felfogasanak elvei. Bentham
talan nem értheté meg annak a metaetikai meggy6z6désnek a tekintetbe vétele nél-
kul, hogy a pluralis tarsadalom belsd békéje és miikéd6képessége csak ugy tartha-
t6 fenn, ha a normativ tarsadalmi strukturakhoz, példaul a joghoz valé engedelmes
viszonyulast nem tesszlk lehetetlenné a kiilonb6z6 erkélcsi meggy6z&dések kepvise-
16i szamara. Bentham pozitivizmusa igy a jog igazolasa szempontjabol parhuzamba
allithaté azzal, ahogy a liberalizmus viszonyul a politikai moralitas problematikajahoz:
olyan érvekkel kell a politikai intézményeket igazolni, amelyek a lehet6 legtébb ember
szamara elfogadhatéak (v6. RawLs 1987). Bentham pozitivizmusa nem abban kilén-
bozik a természetjogtol, hogy tagadja az erkdlcs és a jog kdzoétti kapcsolatot, hanem
abban, hogy az erkélcsi igazolas problemajat metaetikai szintre helyezi at. A pluralis
tarsadalom politikai moralitasanak kérdéseit nem tartja megoldhaténak néhany erkol-
csi maxima kodifikalasaval. ,Bentham pozitivista térvényelmélete egy altalanosabb
jogelmélet része, amely kifejezetten utilitarianus tarsadalom- és politikaelméletével
van megalapozva” (Postema 1986, 303).

9Ez az allaspont ma is é16. David Lyons azzal érvel, hogy a jog és az erkdlcs elvalasztasat hangsulyozé poziti-
vista tétel erkolcsi itéleten, nem logikai vagy fogalmi 6sszefliggésen alapul. Lasd Lyons 1984, 730-732.
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4.

A kérdés csak az, mit kezd Postema azokkal a benthami tételekkel, amelyek latszolag
O0sszhangban vannak Hart leird, ,modszertani” pozitivizmusaval. Mi a helyzet azzal,
ahogy Bentham szembeallitotta az ,expozitort” (ismertet, magyarazo) és a ,cenzort”?
A distinkcié a jogra vonatkozo elemz6 attit(idok ket valtozatat képezi le: az ,expozitor”
arrél beszél, mi a jog, mig a ,cenzor” arrél, szerinte milyennek kell lennie a jognak.
(Egyebek kozt a torvények megszovegezésének feladata is a ,cenzor” attit(idjét fel-
tételezi [PosTeEmMA 1986, 304].) Az ,expozitor” talan mégiscsak a deskriptiv jogelmélet

Harttal egyltt tobben is ugy lattak, hogy Bentham ezen a ponton talalt ra a jogelmé-
let szempontjabdl meghatarozé jelentéségl, az analitikai jogelméletet megalapozo 6sz-
szefliggésre. Abbal indult ki (valészinlileg Hume nyoman), hogy a jogelméletnek min-
dig a kérdések két, egymastdl logikailag kilonb6z6 valtozataval kell megkiizdenie: ,mi
a jog?’, illetve ,milyennek kell lennie a jognak?”. Bentham a kettd kdzll a ,mi” tipusu
kérdést tekintette alapvetébbnek. Meg volt gy6z&dve arrol, hogy csak akkor vagyunk
képesek vilagosan megfogalmazni a ,milyennek kell lennie” tipusu kérdéseket, ha mar
tisztaztuk, mi a jog. Ha Bentham nem latszik mindig a leir6 jogelmélet kbvetkezetes kép-
visel6éjenek, az azért van, mert Bentham az altala kidolgozott megkulonboztetést nem
érvenyesitette minden vonatkozasban. A jog fogalmara, illetve a pozitivizmus alapjaira
vonatkozo6 elemzéseibe néhol belekeverte a hasznossag fogalmat kézéppontba allitd
gyakorlati filozofigjat (lasd példaul Lyons 1984, 727-729), vagy, ahogy Hart fogalmazott:
Lwutilitarizmusa fontos pontokon utjaban volt analitikai viziéjanak” (HART 1982, 162).

Postema azonban elutasitja ezt a megkozelitést: tagadja, hogy Bentham barmilyen
értelemben az analitikai jogelmélet hivének lenne tekinthetd. (Ennek egyik kévetkez-
ménye, hogy az analitikai jogelméletet John Austintol kell eredeztetni.) Postema sze-
rint Bentham nem fogadta el az analitikai jogelmélet magjat képezd tételt, mely szerint
a jogelméletnek a jogi fogalmak a priori — az emberi élet gyakorlati kontextusatol éle-
sen elvalaszthatd — elemzését kell nyujtania (PosTema 1986, 332).

Postema persze itt valamelyest félrevezet6. Ha ugyanis ezt tekintjik az analitikai
pozitivizmus kdzponti tételének, akkor maga Hart sem fér be az analitikai hagyomany-
ba, mivel kifejezetten hangsulyozta, hogy a jogi fogalmakat hasznalatukra tekintettel
kell megérteniink (HART 2000). Ha Postemat kovetjik, Austin és Kelsen mellett igen
kevesen maradnak az analitikai pozitivizmus taboraban. Abban, ahogy Hart vissza-
vezette a sajat mddszertani allaspontjat Benthamre (HArRT 2000, 101-102),2° egyebek
kozt az fejezddik ki, hogy masként fogta fel az analitikai jogelméletet, mint Postema.
Hart és kdvet6i ragaszkodnak a deskriptiv jogelmélet elsédlegességéhez az igazolasi
szempontokat szem el6tt tarté jogelméletekhez képest. Szamukra ebben all az ana-
litikai jogelmélet Iényege.

Ha Hart tévesen hivatkozott Benthamre, akkor ez azért van, mert tévesen tulajdoni-
tott neki egy leir6 mdédszertani programot. Egyébirant Postema Bentham-értelmezése
is erre mutat. Bentham az ,expozitor” és a ,cenzor” megkuldénbdztetésével nem a leird
jogelmélet els6dlegessége mellett allt ki. Igaz ugyan, hogy az ,expozitorra” var a fel-
adat, hogy — a jog minden jogrendszerben fellelhet6 formajanak feltarasaval — kifejtse

~technikai készletét” a ,cenzor” hasznalatba veheti (Postema 1986, 306—-307); ez az

20 Mélyebb filozofiai 6sszefuiggésben lasd HarT 1971.
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univerzalis jogbdlcselet azonban Benthamnél val6jaban nem deskriptiv vallalkozas,
mert kifejtéséhez a hasznossag elve adja az alapvetd iranymutatast (Postema 1986,
307). Az univerzalis jogbdlcselet nem arrél ad szamot, ami a jog sz6 hasznalataban
mar tikréz6dik, hanem arrél, ami a jogfogalom tartalmat képezhetné egy atfogo és ala-
pos, racionalis elemzés utan. Ez a jogbdlcselet pedig csak akkor lehetséges, amikor
mar tisztaba jéttiink azzal, mi a jog funkcidja, és ezt a funkciot hogyan szolgalhatjak
a legjobban. Ezt két idézet is alatamasztja, amelyeket Postema sajat Bentham-értel-
mezésének sarokpontjaiva tett. ,Minden jogi targyu mi gyakorlatilag reformprogram”
(PosTEmA 1986, 307).2' A feladat nem az, hogy emlékeztesslink arra, mit értlink tor-
vényen... hanem az, hogy kinyilvanitsuk, mit kell térvényen érteniink” (Postema 1986,
313).22 Az ,expozitor” és a ,cenzor” kozétti kiilénbség tehat nem a leiras és az értéke-
Iés megkililénbdztetesén alapul. Az ,expozitor” azt fejti ki, mi a jog a helyes gyakorlati
kérdezés, azaz a hasznossag szempontjabol, a ,cenzor” pedig azt, mit kellene valtoz-
tatni egy létez6 jogi gyakorlaton ahhoz, hogy megfeleljen az univerzalis jogbdlcselet
altal feltart fogalmi kritériumoknak.?3

Marmost, ha ez igy van, akkor Postema Benthamje, meghdkkenté modon, bizonyos
értelemben kézelebb all Dworkinhoz, mint Harthoz, amennyiben a jogelméletet ugyan-
csak konstruktiv vallalkozasként fogja fel. Egy ilyen jogelméletben a jogi fogalmak
elemzése mindig visszautal a jog értelmére (poénjara) vonatkozé meggy6zédéseink-
re. Szlkséges azonban megjegyezni, hogy az univerzalis jogelmélet eszméjét illets-
en Bentham mégis inkabb Harthoz all kézel, mivel Hart is hitt az altalanos jogelmélet
megalkothatésagaban (HART 1995b, 275). Ezzel szemben Dworkin a sajat koncepcio-
jat kifejezetten lokalis elIméletként fejtette ki (lasd példaul DworkiN 1986, 102).

5.

Ismételten hangsulyozom, nem célom elddnteni, vajon Postema vagy Hart Bentham-
értelmezése-e a helyes, illetve a helyesebb. Szamunkra éppen elég annak tisztaza-
sa, hogy Postema Bentham-elemzése egy olyan jogelmélet eszméjét azonositotta,
amely Iényeges pontokon (PosTema 1986, 331) all szemben Hart kézismert koncep-
ciojaval, s kiinduldpontul szolgalhat egy atfogd, modszertani targyd Hart-kritika sza-
mara. Ennek a kritikanak az a k6zponti motivuma, hogy a jogelméletet, szemben Hart
intenciodival, csak gyakorlati filozéfiaként lehet mivelni. Az angol jogfilozofus hibazott,
amikor kizarolag médszertani megfontolasokra tamaszkodva alapozta meg jogelmé-
letét. Postema amellett érvel, hogy egy politikai filozéfiai alapra tamaszkodé jogelme-
let igéretesebb tavlatokat nyit.

vashato. Eszerint a Hart altal is kdvetett analitikai jogelmélet a nyelvelmélet helyte-
len felfogasan alapul, amennyiben abbdl indul ki, hogy az elemzésre varé fogalmakat
el kell valasztani a mindennapi élettél, amelyben funkcionalnak. A nyelv val6jaban a
k6z6s gyakorlatokbdl és az értelmet hordoz6 emberi tevekenység mintaibol alakul ki
(PosTema 1986, 332); a fogalmi elemzés ezért nem valhat el élesen a tarsadalmi gya-
korlatok megértésére iranyulo térekvéstél, vagyis azoktol a konkrét életformaktél, ame-
lyekben a fogalmak az életiket élik (PosTEmA 1986, 333).

2' Az idézet Bentham Of Laws in General cim{ m(ivébél szarmazik.
22 Az idézet Benthamnek a University College-ban (London) 6rzétt kézirataibol szarmazik.
23 Ezek a gyakorlati orientaciok megjelennek még majd a V1.3. szakaszban.
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Ez a tétel Postema szerint altalanos nyelvfilozoéfiai tételként is kifejthetd lenne, de az,
hogy a jogi és a politikai fogalmakra igaz, enélkiil is belathatd (Postema 1986, 333). A
jog ugyanis nem pusztan magatartasszabalyozas, hanem egyuttal komplex és struk-
turalt diskurzus is, amelyben bizonyos magatartasok sajatos értelmet nyernek. A jog
olyan tarsadalmi vallalkozas, amelynek poénja (Postema 1986, 334) van: ,A jog kon-
textusa ad értelmet a magatartasnak; a jelentés ebbdl ered” (Postema 1986, 334). Pon-
tosabban, lehet, hogy a jog csak a tarsadalmi viselkedés szabalyozasanak eszkédze,
de ez csak egy bizonyos tarsadalmi tény folytan igaz: egy olyan tarsadalmi tény foly-
tan, amelyben a jog poénjara, illetve funkcidjara vonatkozé nézetek jutnak kifejezés-
re. Ezek a nézetek athatjak azoknak a gondolkodasat, akik magukat a gyakorlat részt-
vevdikent azonositjak (Postema 1986, 334).

Mint korabban emlitettem, Hart deskriptiv metodolégiajat minden bizonnyal két meg-
fontolas alapozza meg: egyfel6l a ragaszkodas ahhoz, hogy a fogalmi alapkérdése-
ket egy deskriptiv elméletben kell felvetni, masfel6l az elmélet univerzalitasigénye. Azt
hiszem, Postema érvelése, ahogy a Bentham-monografiaban megjelenik, nem iga-
zan relevans az els megfontolassal szemben. Csak a masodik ellen vethetd be haté-
konyan. Az, hogy a jog funkcidja vagy értelme fogalmi kapcsolatban all a résztvevai
attitidokkel, amellett szol, hogy a jogelméletnek lokalisnak kell lennie, vagyis azok-
hoz a létezd gyakorlatokhoz kell két6dnie, amelyekben a résztvevéi attitidok megje-
lennek. Postema ennek megfeleléen, Dworkinhoz hasonléan, elutasitotta a jogelmélet
univerzalitasigényét, s azt allitotta, hogy a jogelméletek, legalabbis elsé megkdzelités-
ben, mindig lokalisak (PosTema 1986, 335).

Mas a helyzet azonban azzal a kérdéssel, hogy a jogelmélet lehet-e alapvetéen
deskriptiv vallalkozas. Ebben a vonatkozasban ugyanis Postema érvelése — hasonlo6-
an Dworkin térekvéséhez, hogy Hart koncepcidjat szemantikai elméletként irja le — célt
tévesztett.?* Hart ugyanis maga is ragaszkodott hozza, hogy a jogelméletnek bizonyos
értelemben képesnek kell lennie arra, hogy belehelyezkedjen a gyakorlat résztvevéjé-
nek, a belsd szemlélének a helyzetébe (lasd példaul HArRT 1995b, 278), mert a tarsadalmi
gyakorlatot nem elvont logikai 6sszefliggések, hanem a résztvevok cselekvései és néz6-
pontjai konstitualjak. Postema érvei nem jelentenek igazi kihivast egy olyan médszertani
konstrukciéval szemben, amely elfogadja a résztvevo belsé nézépontjanak konstitutiv jel-
legét, am ezt is csak egy feljegyzendd ténynek tekinti, amelyre a leir6 jogelméletnek tekin-
tettel kell lennie (HART 1995b, 280). S6t amikor azt emeli ki, hogy a jog csak bizonyos, a
résztvevok nézeteire vonatkozoé tarsadalmi tények révén valhat a magatartasszabalyo-
zas eszkdzéve, Postema voltaképpen Harttal azonos allaspontot foglal el. A Bentham-
elemzésben a harti metodologia elsé pillerének kidéntése megoldatlan maradt.

V. A JOG AUTONOMIAJA

1.

Bar a Bentham and the Common Law Tradition cim(i kbnyvében Postema megteremtette
egy er6s Hart-kritika alapjait, magaban a mliben ezt a kritikat nem tudta érvényre juttat-
ni. Ez elsésorban annak tudhato be, hogy az analitikai jogelmélet problematikajat tul egy-
szerlen fogta fel, érveit pedig egy, a fogalmak természetét illet6 allaspontra, nem pedig a
deskriptiv jogelmélet eszméjére 6sszpontositotta. Vegsd soron csak azt sikerilt megmu-

2¢Mashol foglalkoztam ennek a térekvésnek a kudarcaval. Lasd Booic 2004, 306-308.
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tatnia, hogy Hart jogelméletének univerzalitasigénye problematikus. Bizonyos vonatkozas-
ban mégis ebbdl a mibél taplalkozik Postema késébbi Hart-kritikaja, ugyanis itt talalhato
az az elemzés, amely teljesebb és pontosabb képet adott a pozitivizmusnak az alapjai-
rél, mint amellyel Hart valaha is el6éallt. Ez 6sszességében egy olyan reflexio lehetdségét
kinalta, amelynek segitségével Postema Hart modszertani idealja mogé tekinthetett.

Ennek a reflexionak a lehetéségei mutatkoznak meg a Law’s Autonomy and Public
Practical Reason cim( irasban, amely egyébként nem kifejezett Hart-kritika, s raada-
sul nem is a deskriptiv jogelmélet kérdéseivel foglalkozik. Itt Postema egy atfogdbb jog-
elméleti probléma elemzésére és biralatara vallalkozik, amit autondmiatézisnek nevez.
Am persze Hart fontos alakja annak a jogelméleti hagyomanynak, amelynek szerzé-
it az autondmiatézis elfogadasa koéti 6ssze. ,Az autondmiatézis szerint a jogi érvelés a
nyilvanos gyakorlati okoskodas [public practical reasoning] egyik létfontossagu forma-
ja, amely azért képes ellatni a neki tulajdonitott feladatot, mert autonémnak bizonyul az
erkolcsi és a politikai érveléshez képest. Ez az autondmia, egyszerlen szolva, abban a
tényben all, hogy azoknak a normaknak a létezését, tartalmat és gyakorlati erejét, ame-
lyekre a jogi érvelés tamaszkodik, olyan kritériumok hatarozzak meg, amelyek nem fel-
tételeznek semmilyen Iényegi utalast a politikai moralitast illeté megfontolasokra, igy
a jogi érvelés ugy jarhat el, hogy egyaltalan nem veszi tekintetbe a politikai moralitast
érint6 érveket” (PosTema 1996, 80).25 Amint azt Dworkin-kritikaja tanusitja, Hart valéban
kiallt az autonémiatézis egyik, nem tulsagosan erés valtozata mellett (HarT 1995b, 308—
313), melynek alkotéelemei kdzil kiiléndsen a forrasok tézisét hangsulyozta. Eszerint
abban az esetben, ha egy meghatarozott jogrendszer elismerési szabalyanak sajatos-
sagai nem szoélnak ez ellen, a jog létezése és tartalma az erkdlcsre vald hivatkozas nél-
kil megallapithaté a jog tarsadalmi forrasaibol (HART 1995b, 310).

Bar az emlitett tételt Hart kifejezetten a pozitivizmus egyik tételeként védelmezte,
az autonémiatézis problematikaja nem azonos a jogpozitivizmus problematikajaval.
Az ugyan igaz, hogy az autonémiatézis hivei a kortars jogfilozéfiaban féleg a jogpoziti-
vistak kdzil kerlilnek ki, am a tézisnek van természetjogi valtozata is, ahogy azt Finnis
teoriaja példazza (lasd Finnis 1982, 316—319).26 Ezen tilmenden azt is fontos tisztaz-
ni, hogy az autonémiatézisnek még a pozitivizmuson beliil is tébb valtozata van. igy
kulénbséget lehet tenni azok kdz6tt, akik az autondmiatézisben foglalt jogfelfogast egy
deskriptiv jogelméletben tartjak kifejezhetének, mint Hart (Postema 1998, 351), illetve
azok kozétt, akik azt egy bizonyos tarsadalom- és politikai filozéfia alapjarél védelme-
zik. Mint arrél korabban mar sz6 volt, Postema ez utdbbiak kdézé sorolja Benthamet.

Mivel Postema tanulmanya az autondmiatézis tarthatatlansaga mellett érvel, sz6-
vege implicit Hart-kritikat foglal magaban; ha elvetjik az elmélet valamelyik alaptéte-
|ét, ez nyilvan kihat az egész elmélet megitélésére. Emellett, mint majd latjuk, Postema
elemzése el6késziti a késdbbi tételes Hart-kritikat, amennyiben a jogelmélet erkdl-
csi semlegességére vonatkozo harti allaspont biralatanak minden Iényeges elemét
felvonultatja.

2Fontos megjegyezni, hogy, amint azt Postema megfogalmazasanak hatarozatlan elemei is jelzik (példaul ...
nem feltételeznek semmilyen /ényegi utalast...”), a kortars jogelmélet nem kinalja az autonémiatézis egységes
értelmezését. Azok az érvek is igen valtozatosak, amelyeket felhoznak mellette. Még az sem mindig egyértel-
mu, hogy a tézis melletti kiallas a jog természetérdl sz616 megallapitasokat rejt, vagy inkabb (mondjuk funkci-
onalis) kévetelményeket tamaszt a joggal szemben. Ugyhogy itt észben kell tartanunk a lehetséges eltérése-
ket. Az autonomiatézis melletti érvelés jogpozitivista valtozatait j6l nyomon kdvethetévé teszi Gyérfi Tamas
elemzése. Lasd Gyorr 2006, 41-60.

26 Az autonomiatézis mellett kiallo természetjog lehetdségével egyébként Raz is szamol, ezt nevezte el a ter-
mészetjog ,derivativ valtozatanak”. Lasd Raz 1990, 166-167.
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2.

Az autondmiatézisrél szol6 elemzésben Postema egyik célja annak bizonyitasa, hogy
a jogi érvelés problematikajat nem lehet elvalasztani a politikai moralitas kérdéseitél.
Az autonémiatézis nem tarthaté (Postema 1996, 102—111). A bizonyitas érdekében egy
olyan kérdést allit a k6zéppontba, amely az autondmiatézis kortars képviselbinek, kivalt-
képp Joseph Raznak, komoly gondot okoz. A jogi érvelés autonomiajanak meggy6z6
kifejtését igencsak megneheziti az a koriilmény, hogy a biréi érvelést nemigen lehet
autondémkeént abrazolni. A birék gyakran hoznak olyan déntéseket, amelyek moralis és
politikai érvekre is hivatkoznak. Ez felveti azt a lehetéséget, hogy az autondmiatézisre
alapozott jogelmélet nem keriilhet 8sszhangba egy plauzibilis itélkezéselmélettel. Es
mivel nehezen vallalhatna barki is annak a nézetnek a képviseletét, hogy a birdk tevé-
kenysége nem jatszik kdzponti szerepet a jog mikodésében, ez a lehetséges nehéz-
ség 6nmagaban is elég lehet ahhoz, hogy hiteltelenné tegye az autondémiatézis mel-
lett kiall6 elméleteket.

Latnunk kell, hogy erre a nehézségre Hartnak nincsen j6 valasza. Az Utészdban van
egy allitasa, ami valamiképpen valasznak tekinthetd a vazolt problémara. Azt allitotta,
hogy az elismerési szabaly egyes jogrendszerekben, példaul az Egyesiilt Allamok jog-
rendszerében, magaban foglalja az igazsagossag elveire valo hivatkozas lehetdsegét
(HART 1995b, 284). Ez azonban tébb vonatkozasban is rossz valasznak bizonyul. Egy-
részt azért, mert alabecslili a probléma sulyat azzal, hogy csak ottismeri el az erkdlcsi
vagy éppen politikai érvekre hivatkozo itéletek lehetéségét, ahol ezt egy szabaly kifeje-
zetten megengedi. A nehézség ennél joval atfogdbb.?” Masrészt azért, mert tisztazat-
lanul hagyja, hogy az erkdlcsi érvekre hivatkozo itéletek lehetésége hogyan érinti az
autondmiatézis érvényesuilését. Nem is valoszinl, hogy Hart szamolt az autonémia-
tézissel 6sszefliggd nehézségekkel, amikor az érvet megfogalmazta.?®

De talan nem is Harttol kell itt varnunk a valaszt. Az angol jogfiloz6fus maga is elis-
merte, tul keveset foglalkozott az itélkezés problémaival (HART 1995b, 302).2° Szeren-
csére nem nehéz fogalmat alkotni arrél, hogy hogyan nézne ki egy, a harti jogelmélet
szellemében fogant kisérlet az autonomiatézis és a birdi érvelés 6sszehangolasa-
ra. Hart leghiresebb kévetdjéhez, Joseph Razhoz kell fordulnunk, aki explicit mdédon
foglalkozott ezzel a problémaval. Raz tébb helyen is leszégezte, hogy a jogi érve-
Iés és a birdi érvelés elméleti magyarazata kozoétti diszkrepancia kezelhetd, mert
kildénbség van a jog természetérdl és az itélkezésrdl szo6l6 elmélet kozott. A jog
természetét tisztazni akaro, az autondmiatézist is magaban foglalé elmélet alap-
vetdbb. Az itelkezéselmélet elbfeltételezi a jog természeterdl szold elméletet. Az
itelkezéselméletre az a feladat harul, hogy megvilagitsa, miért és milyen médokon
térhet el a birdi érvelés a jogi érvelés alapmodelljétdl (lasd Raz 1998, 281-282; vo.
Raz 1994, 205-206). igy az, hogy a biréi érvelésben megjelennek nyers erkdlcsi
és politikai érvek is, nem a jog természetérdl szol6 elmélet feladasara, hanem csak
annak kiegészitésére késztet benniinket.

27 Griffith nagy visszhangot kivaltott kényve példaul angol viszonylatban is kimutatta az irott dokumentumokban nem
rogzitett, politikai és erkolcsi targyt megfontolasok megjelenését a biréi gyakorlatban. Lasd GrirriTH 1977.

2 Hart egyébként az érvet annak bizonyitasara hasznalja, hogy elmélete nem a ,tiszta tényeken alapulé pozi-
tivizmus” példaja (HART 1995b, 284).

2% Korabban foglalkoztam mar Hartnak ezzel a védekezésével. Lasd Bopic 2000, 68.
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Ezzel szemben Postema ugy véli, az autondmiatézis alapjan allé jogelmélet,
meég ha el is rejti a birdi érvelés problémajat a jog természetérdl sz6l6 elmélet és az
itélkezéselmélet szétvalasztasaval, sulyos nehézségekkel talalja magat szembe az
autoritaselmélet sikjan, ahol aztan el is bukik.

Ennek belatasahoz elegendd figyelembe venni a Raz altal is elismert elméletkonst-
rukcios kévetelményt: az autoritas fogalmi megragadasanal tekintettel kell lenniink
arra, hogy az autoritasigény mindig igazolasi kérdéseket vet fel, azaz az autoritas
fogalmanak része a ,normal igazolasi tézis” (lasd példaul Raz 1994, 211-215). Ebbdl
az kovetkezik, ha a jog sulyos legitimacios deficittel kiiszkddik, akkor autoritasigé-
nye is tarthatatlanna valik. Postema szerint ezért a joggyakorlatnak mindig reflektal-
nia kell arra, mi a helyzet a sajat igazolasi feltételeivel. Marpedig ezek az igazolasi
feltételek a politikai moralitas problematikajara utalnak vissza. Miért teszi ez prob-
lematikussa, hogy az autonémiatézis fenntartasa mellett kiegészitsiik a jog termeé-
szetérdl szol6 elméletlinket egy olyan itélkezéselmélettel, amely megengedi a politi-
kai, illetve erkélcsi érvekre valé hivatkozast a biroi érvelésben (Postema 1996, 111)?
Mindenekel6tt azért, mert ez a kiegészités azzal jarna, hogy hatarozottan kilénb-
séget teszlink abban, hogyan befolyasolja a jog az egyik oldalon a birdk, a masik
oldalon az allampolgarok és jogi képvisel6ik gyakorlati okoskodasait (PosTEmA 1996,
110).3° Jogi indokoknak csak a gyakorlati indokok egy meghatarozott kérét tekinthet-
nénk, mikdzben meg kellene engedniink azt a lehetéséget, hogy a jog alanyainak egy
része, tudniillik a birok, egyéb gyakorlati indokokat is hasznaljanak jogi kovetkezte-
tések levonasahoz, s6t autoritativ déntések meghozatalahoz. Tekintettel arra, hogy
a birok tevékenysége milyen fontos szerepet jatszik a joggal kapcsolatos elvarasok
formalasaban (v6. Postema 1982, 189), ez aligha lenne elfogadhat6. Postema szerint
ahhoz, hogy a jog képes legyen a racionalis cselekvdk szamara indokokat szolgal-
tatni, elengedhetetlenil sziikséges, hogy legyen a jogi kévetelményeknek egy kdzds
kontextusa, amelyben a jogalkotd, a jogalkalmazé és a jogalany egyarant résztvevd
lehet (v6. PosTeEMA 1987b, 91-92), ahol az egyik csak olyan indokokkal igazolhatja
az eljarasat, amelyek a masik szamara is rendelkezésre allnak. A gyakorlati orien-
taciok kozotti kdlcsdnds Osszefiiggés megbomlasa sulyos igazolasi nehézségeket
tamasztana: megkérddjelezné, hogy a birok és az allampolgarok ugyanannak a jog-
nak vannak-e alavetve. Raz megoldasi javaslata éppen ezért okozna problémat az
autoritasigény igazolasanal.

Postema szerint egy olyan jogelmélet, amely ragaszkodik a jogi és az erkdlcsi indokok
kovetkezetes szétvalasztasahoz, és a jogi autoritasra, illetve a jogi kdtelezettségekre
vonatkozo6 elképzeléseit is erre alapitja, sziiksegképpen autoritaselméleti nehézségek-
be fog titkdzni. igy talan egy olyan elméletre van sziikség, amely elveti az autonémia-
tézist, és olyan autoritaselméleten alapul, amely mar az alapfogalmi 6sszefliggések-
nél tudomasul veszi az erkdlcsi és a jogi indokok kozétti reflexiv 6sszefliggést.

Itt persze feltehetnénk a kérdést, mi kéze ennek Harthoz. Hart, legalabbis forma
szerint, nem Iépett a Raz altal megjeldlt Utra, s igy elvileg elképzelhetd, hogy jobb

30 Mint emlitettem, azt az érvet, hogy a bir6k és a laikus jogalanyok jogra vonatkozdé megértésének
interdependensnek kell lennie, mar a Coordination and Convention cim( tanulmany is tartalmazza (PosTtema
1982, 189-193). Ott az is kiderul, hogy az érvet Postema J. R. Lucas-t6l meritette. Lasd Lucas 1977, 94.
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érvekkel tudna védelmezni az autonémiatézist.?' Nos, ezzel a lehetéséggel aligha
kell szamolnunk, mivel Hart egy masik kérdés kapcsan, de ugyancsak az autonémia-
tézis 6sszefliggésében, Razhoz hasonldéan, maga is elszakitotta egymastol a joggal
kapcsolatos gyakorlati orientaciokat. Tobbszor is erbteljesen érvelt amellett, hogy a
kotelezettség fogalma mast jelent jogi és erkdlcsi 6sszefliggésben (lasd példaul HART
1982, 145-161). Eszerint abbdl, hogy fennall egy jogi kdtelezettség, nem kdvetkez-
tethetlink egy korrelativ erkdlcsi kbtelezettség fennallasara. Hartnak abban termé-
szetesen igaza volt, hogy ilyen kévetkeztetési viszony nem all fenn. Am az, ahogy
6 ertelmezte ennek az igazsagnak az implikacioéit, sulyosan problematikus maradt.
Hart nyitva hagyta a lehet6séget, hogy a cselekvével szemben jogi kételezettség
alljon fenn, mikézben ésszer(lien allithatd, hogy nincsenek erkélcsi vagy egyéb gya-
korlati indokai arra, hogy tiszteletben tartsa ezt a kdtelezettséget. Hart ezt az allitast
kifejezetten meg is fogalmazta, amikor Radbruch ellen érvelt (HArRT 1983b, 72-78;
vO. HART 19953, 239-244). Hart szerint ez a helyzet all el példaul akkor, ha valaki-
vel szemben nyilvanvaldan és sulyosan diszkriminativ térvényeket akarnak érvénye-
siteni, ha valaki a jogrendszer ,aldozatava” valik. Ekkor Hart szerint a bironak van
gyakorlati — tudniillik az elismerési szabaly iranti elkételezettségbdl ered6 — indoka
arra, hogy a kételezettség alapjan itéljen, mig az ,aldozatnak” nincs gyakorlati indo-
ka, hogy ezt tiszteletben tartsa.

Mint azonban az imént mar jeleztem, j6 okunk van azt gondolni, hogy ezt az elméleti
megoldast nem lehet fogalmilag toleralni. A birdk ugyanis tevékenységuk soran autori-
tasigénnyel Iépnek fel. Autoritasuk azonban nem magatol értetédd — igazolasra szorul,
legitimitasigéenyt tamaszt. A bird csak akkor tarthatja énbecsapas nélkil autoritativnak
a sajat dontéseit, ha j6 okkal gondolhatja, masoknak vannak gyakorlati indokaik ennek
az autoritasnak az elfogadasara (Postema 1987b, 92—93; v6. PosTEMA 1996, 104-112).
Az imént vazolt esetben azonban az aldozatnak nincsenek ilyen indokai — vele szem-
ben a bird 6nbecsapas nélkil nem tarthatja a sajat dontését autoritativnak (PosTema
1987b, 92). A jog csak akkor szolgaltathat autoritativindokokat, ha legalabb potencia-
engedelmességi indokokat szolgaltatni (v6. Postema 1998, 346-348). A joggyakorlat
résztvevdinek szamolniuk kell azzal a lehetéséggel, hogy a jogi kdtelezettségek veg-
rehajtatasa bizonyos esetekben, korrelativ gyakorlati indokok hijan, puszta er6szak-
tevésse valik. Ezzel pedig pontosan ugyanoda érkezink, mint Raznal: az autonémia-
tézis védelmezése sulyos nehézségeket vet fel az autoritaselmélet sikjan, illetve a jog
sajatos normativitdsanak magyarazatat illetéen. A probléma Hartnal talan még sulyo-
sabban is jelentkezik, mint Raznal, mert 8 még csak nem is régzitette a jog autoritas-
igénye és legitimaciods szikségletei koz6tti szoros kapcsolatot.

Postema végsé soron arra jut, hogy az autonémiatézist felvallalé jogelmélet prob-
Iémaja abban rejlik, hogy nem tudja megfeleléen kezelni a jog egyik alapvetd sajatos-
sagat. A jog — szemben sok mas szabalyvezérelt gyakorlattal, igy példaul a legtébb
jatékkal — reflektiv és Gnkritikus gyakorlatként intézményestil: a szabalyok gyakorlati
deliberacio és kritikai értékelés targyava tehetéek a gyakorlaton beliil (Postema 1996,
111). (Eppen ez fejezédik ki, ha Postema szerint nem is teljesen kifogastalanul [PosTemA

31 Elvileg lehetne azzal valaszolni a kihivasra, amivel Jules Coleman, aki egyfajta negativ pozitivizmust kérvo-
nalazott. A negativ pozitivizmus csak a jog és az erkélcs elvalasztasanak fogalmi lehetéségét allitja: azt, hogy
lehetséges olyan jogrendszer, amelyben az elismerési szabalyt illetéen érvényesiil az erkélcsi indokok kiza-
rasa. Lasd CoLemaN 1984. Am Hart jogelmélete nem negativ pozitivizmus.
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1996, 111], Dworkinnak abban az éallitasaban, hogy a jog argumentativ praxis [DwoRkIN
1986, 13].) , A jogi gyakorlat reflektiv és 6nkritikus aspektusa lehetévé tesz egyfajta
nyilvanos gyakorlati okoskodast, amely az érvek sok formajanak ad helyet, amelyben
a gyakorlatnak és a vele kapcsolatos elkételezettségeknek tébbféleképpen is lehet
értelmet tulajdonitani, hogy aztan a k6z6s gyakorlatok hattere el6tt racionalis alapon
versenghessiink egymassal” (PosTema 1996, 111-112). ,Talan nem lehetséges, hogy
a kbzos deliberacio és a nyilvanos igazolas keretét megalkossuk egy olyan tarsada-
lomban, amely mélyen megosztott az alapvetd értékek és elvek kérdéseiben. Terme-
szetesen az a remény is lehet ésszerdtlen, hogy a jog kinalja ezt a keretet. Ha azon-
ban barmi okunk van arra, hogy fenntartsuk ezt a reményt, akkor ennek egyrésztaz a
felismerés az alapja, hogy nemcsak eldénteni igyekszik a vitas kérdéseket — amelyek
a szikséges tarsadalmi egyuttmiikdédés megbénitasaval fenyegetnek —, hanem igaz-
sagosan prébalja elddnteni 6ket, masrészt az a felismerés, hogy ezeket a torekvese-
ket nem lehet radikalisan elvalasztani egymastol” (Postema 1996, 112).

Ebben a végkovetkeztetésben benne rejlik annak az allaspontnak a lehetésége, hogy
bizonyos jogelméleti koncepcidk, kivaltképp a ,pozitivizmus” meghatarozott valtozatai,
azért elhibazottak, mert rossz valaszt kinalnak a pluralis tarsadalom integraciés prob-
Iémaira. Indokolatlanul tartanak ki Bentham eszmeéje mellett, mely szerint a jog a plu-
ralis tarsadalom problémait gy oldhatja meg, hogy semleges marad a rivalis erkél-
csi meggy6zddesek vitaiban, €s ekdzben autoritasat nem alapozza vitathaté erkélcsi
igényekre. Postema és Dworkin valasza ezzel szemben inkabb az, hogy a jognak a
politikai moralitas szintjén kell igazodnia az erkdlcsi pluralitas tényehez. Kell6képpen
reflexivvé kell valnia ahhoz, hogy képes legyen kilénb6z8 gyakorlati érvelési stratégi-
akat toleralni, illetve egymas felé kdzvetiteni.®?

3.

Bar ennek a nyilvanos gyakorlati érveléssel kapcsolatos tételnek a régzitése sziiksé-
pontjabdl fontosabb az autondmiatanulmany egy masik vonatkozasa. Postema ugyan-
is, az autonomiatézis tarthatatlansagan tilmendéen azt is igyekszik megmutatni, hogy
az autonomiatézist képvisel6 jogelméletek valdjaban nem viszik végig a jogi érvelés
elvalasztasat a politikai moralitastol. Az autonémiatézis alapjat ugyanis valdjaban egy,
ajog és a kdzosség politikai moralitasa kzotti kapcsolatra vonatkozo eléfeltevés kepe-
zi. Igazabdl egy implicit, tébbnyire kifejtetleniil hagyott ,,gyakorlati filozofia” hatarozza
meg az autondmiatézist képviseld elméletek karakterét.

Ez a felvetés nagyon hasonlit arra a dworkinianus nézetre, hogy a jogpozitivizmust,
elvileg pedig az 6sszes jogelméletet felfoghatjuk és elemezhetjik a jog alapjair6l szo6-
16 elméletként (DworkiN 1986, 94-95). A jogelméletek kdz6tt az igazan fontos kilénb-
ségeket nem modszertani megfontolasok, hanem a jog értelmére vonatkozo tartalmi
szempontok hatarozzak meg; az, hogy miért gondoljak, hogy emberi k6z6sségeknek
szlkséguk van jogi intézményekre (v6. PosTemA 1998, 356). Ez persze nem jelenti azt,
hogy Postema egyszerlen Dworkint ismétli. Ellenkezb6leg, nagyon sok vonatkozas-
ban eltér téle, és nagyon sok vonatkozasban kifejezetten félényben van vele szem-
ben. Dworkin ugyanis elkdveti azt a hibat, hogy a jogpozitivizmus egy absztrakt, vol-

S2Ennek az egyik maédja talan az lehet, amit Dworkin javasol: biztositsak a politikai moralitas és a jogi intézmé-
nyek koézotti integracio reflexios bazisat az alkotmanyos jogok. Lasd Dworkin 1998.
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taképpen senkinek a konkrét allaspontjaval nem azonosithaté valtozatabol konstrual
egy felfogast a jog alapjaira vonatkozéan.* Ezzel szemben Postema nem altalaban
a jogpozitivizmus rekonstrualasara tesz kisérletet — ami az iranyzathoz val6 tartozas
kritériumainak bizonytalansaga miatt szinte lehetetlen —, hanem egy hatarozottabban
kérvonalazhato jogelméleti tétel (az autondmiatézis) képviseldit probalja azonosita-
ni. Mélyrehaté Bentham-elemzése olyan hatteret kinal, amelyre tamaszkodva ponto-
san képes elmélettérténetileg is pozicionalni a vizsgalandoé nézetet. igy tébbnyire nem
kell egy puszta absztrakcidval dolgoznia: azokat a gyakorlati filozofiai vonatkozasokat,
amelyek az autondmiatézis elfogadasa mogott huzédnak meg, képes hatastérténe-
ti 6sszefliggésekbdl is feltarni. Postema joval tébbet tud a jogpozitivizmus torténeté-
bdl, mint Dworkin. Ezért nem okoz problémat szamara, hogy, mint fentebb emlitettiik
is, az autonomiatézist nem mindig védelmezték modszertani alapon. Bentham példa-
ul kifejezetten politikai filozéfiai alapon allt ki mellette. A korai pozitivistaknal a mégot-
tes gyakorlati filozéfia explicit mddon megjelenik. Hartot bizonyos értelemben éppen
az tunteti ki a pozitivizmus torténetében, hogy az autondémiatézis elfogadasanak szik-
ségesseget modszertani kdvetelményekbdl probalta levezetni.

Postema azonban nem hiszi, hogy komolyan lehetne venni Hartnak azt az allitasat,
hogy pozitivizmus alapulhat tisztan modszertani megfontolasokon. Postema egysze-
rden ugy kezeli Hartot, mint egy bizonyos gyakorlati filozéfiai hagyomany képviseldjét,
amelynek formalasaban olyan szerz6k jatszottak szerepet, mint Szent Tamas, Bentham,
Hobbes, Pufendorf, Locke, Hume, Hart, Raz, MacCormick és Finnis (PosTema 1996, 80).
Ennek a tradicionak a magjat az a gondolat képezi, hogy lehet, hogy a jog végs6 torekve-
se az igazsagossag, azonban kdzelebbi célja és meghatarozo feladata az, hogy a gya-
korlati érvelés olyan keretét szolgaltassa, amely egyesiti a k6zOsség politikai itéleteit, és
ezzel hatékonyan koordinalja a tarsadalmi interakciot. ,Természete megértésének kul-
csa a jog alapvet6 feladatanak egy ilyen felfogasaban rejlik” (Postema 1996, 80).

Az autondmiatézis melletti kiallas voltaképpen ezen a ,k6z8s narrativan” belil jele-
nik meg; ennek képezi az egyik valtozatat, konkrét megjelenési formajat. Ha az igaz-
sagossag megvalositasat a jog kdzvetett funkciojaként fogjuk fel, amelynek elébe vag
a koézvetlen funkcid, a tarsadalmi integracio fenntartasanak kézvetlen funkciéja, akkor
a jog els6dlegesen ugy jelenik meg, mint egyfajta intézményes kdzvetités a politikai
moralitas és az emberek személyes gyakorlati indokai kozott (Postema 1996, 89). Erre
a kozvetitésre azert van szilkség, mert a pluralis tarsadalomban, bizonyos vonatkoza-
sokban, el kell kerliIni a személyes indokok és a politikai moralitas 6sszekeveredéseét.
Mivel az embereknek — kevés kivételtél, példaul a szil6-gyermek viszonytol eltekint-
ve — nincsen személyes erkolcsi autoritasuk egymas felett, valamilyen moédon korda-
ban kell tartani az 6nkény lehet6ségét, vagyis azt, hogy barmely hivatalos aktus pusz-
tan valaki személyes indokaival legyen alatamasztva. Az autonémiatézist elfogado
szerz6k ugy tartjak megoldhaténak ezt a problémat, hogy a jogi érvelést elvalasztjak
a nyers moralis és a politikai érveléstél: a jogi érveket, a hivatalos déntések 6sszeflig-
gésében, olyan autoritassal ruhazzak fel, amilyennel egyetlen politikai vagy erkélcsi
érv sem rendelkezik. igy aztan térvények uralkodnak rajtunk, nem emberek.

Ezt a szemléletmddot és a hozza tartozo6 érvkészletet, amint az a korabban elmon-
dottakbdl is kitlinik, Bentham hagyta az angolszasz pozitivistakra, kdztiik Hartra. Lat-
nunk kell, hogy egyaltalan nem indokolatlan Hartot 6sszefliggésbe hozni a Postema
altal felvazolt hagyomannyal. Raz példaul azért dicsérte Hartot, mert a jogot egyfaj-

33Ezt Dworkin is elismeri. Lasd DworkiN 1986, 94.
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ta politikai intézményként fogta fel, amelyet meghatarozott tarsadalmi sziikségletek
hivnak életre. Ennek megfeleléen Raz ugy abrazolta Hartot, mint aki A jog fogalma-
ban, voltaképpen Benthamet kbvetve, el6szdr a politikai rendszer természetét magya-
razta meg, aztan a jogot a politikai rendszeren belll helyezte el, és ebben a keretben
magyarazta a jog természetét (Raz 1994, 204). Mindez egyértelm(en arra utal, hogy
Hart elméletét is athatjak a politikai moralitasra vonatkozo elképzelések. Hart elméle-
te maga is egyfajta valasz arra, hogy a jog miként téltheti be kézvetité funkcidjat a poli-
tikai moralitas és a személyes gyakorlati indokok kézétt.3*

4.

Amennyiben ez az értelmezés helyes, akkor Hart metodolégiaja egyszeriien nem lehet
erkdlcsileg semleges, nem felelhet meg felvallalt médszertani idealjanak. Ovatosnak
kell lenniink azonban azzal, hogy mit is értlink bele ebbe a tételbe. Az erkdlcsi sem-
legesség ugyanis tébb szinten és tébbféleképpen is értelmezhet6 a jogelméletben.
Nem arrol van szo, hogy Hart személyes erkélcsi meggy6zédései elfogultta tették az
érvelését, hanem inkabb arrol, hogy elméleti perspektivajanak vannak olyan elemei,
amelyek gyakorlati filozofiai — azon belll is politikai filozofiai — jelleglek, €s ezeknek az
elemeknek azonosithat6 erkdlcsi tartalmuk van. igy példaul amikor Hart a deskriptiv
jogelmélet mellett érvelve ragaszkodott annak hangsulyozasahoz, hogy a jogelmélet
meg tudja 6rizni erkdlcsi semlegességét, illetve hogy az 6 elmélete nem tekinti felada-
tanak a jog erkdlcsi igazolasat, voltaképpen egy moégéttes gyakorlati filozofia kbvetel-
ményeit vitte at a jogelméletre. Hart erkélcsi semlegességgel kapcsolatos, ,hivatalos”
allaspontja a kévetkez6: ,A jogelméletnek el kell kertlnie, hogy elkételezze magat az
erkdlcsi itéletekben megnyilvanulo vitathaté filozofiai elméletek mellett” (HART 1995b,
191). Ezért az a jogelmélet, amely ugy probalja tisztazni a jog természetét, hogy bizo-
nyos vitathato erkolcsi itéletek mellett kételezi el magat, csak torz képet adhat annak
jellemzé vonasairdl; példaul a jog autoritasarol, amely minden személyes erkdlcsi moti-
vumhoz képest els6bbségre tart igényt.

Az elméletalkotas erkdlcsi semlegességeét illetéen természetesen Hartnak igaza van,
amennyiben a ,vitathato erkdlcsi itélet” megfogalmazast az egyéni erkdlcsi vélekedé-
sekre vonatkoztatjuk. Az egyéni meggy6z8dések tekintetében természetesen igen
egyszerl a helyzet: mivel senki nem kdvetelheti maganak a lehetéséget, hogy a jog
tartalmanak megallapitasakor sajat erkdlcsi meggy6zédéseire tdmaszkodjon, csunya
dolog lenne egy jogelméleti szerz6tél, ha a jog tartalmat megvilagité elemzeését sajat
erkdlcsi meggy6zddéseihez igazitana, hiszen a gyakorlat nem az 6vé, nem az 6 véle-
kedéseibdl képzddik. Ugy tlinik, Hart tébbnyire valéban csak az egyéni erkélcsi véle-
kedésekre gondolt, amikor médszertani kévetelményeit megfogalmazta.®

Azonban egészen masképpen fest a dolog, ha a jogot a politikai moralitas szempont-
jabol vizsgaljuk, amely a jog intézményesitését igazolja egy politikai rendszer keretei
kozott, amely megérteti vellnk, miért sziikségesek a térvények a tarsadalmi integracio
fenntartasahoz. Ez a politikai moralitas mindig vitathato — és persze vitatjak is, hiszen

34Néhol Dworkin is erételjesen érvel amellett, hogy Hart jogbolcseletének kifejezett politikaelméleti tartalma
van. Lasd DworkiN 1984, 248.

35Vesslink egy pillantast példaul erre az idézetre: ,Hisz akarmi is legyen a valasz e filozofiai kérdésre [van-e az
erkolcsi itéleteknek objektiv igazsagtartalma?], a biré kételessége ugyanaz marad. Nevezetesen, hogy a leg-
jobb erkdlcsi meggyézb6dése szerint alkosson itéletet minden olyan erkélcsi kérdésben, amit esetleg el kell
déntenie.” (HART 1995b, 191 — kiemelés B. M.)
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minden modern politikai k6z6sségben kialakulnak a politikai moralitast tematizalo kriti-
kai diskurzusok —, de sohasem egyéni vagy pusztan személyes jellegi. A politikai mora-
litds nem pusztan erkoélcsi itéletek halmaza, hanem bizonyos tarsadalmi gyakorlatok
erkdlcsi tartalma, és mint ilyen meghatarozza az altala legitimalt tarsadalmi intézmé-
nyek jellegét és funkcioit.® A relevans politikai moralitasra valé hivatkozas nélkil nem
lehet megvilagitani az olyan politikai intézmények miikddését, mint a jog. Azt hiszem,
ez kénnyen belathaté a demokratikus jogallamok és az abszolut monarchiak jogi intéz-
ményeinek 6sszehasonlitasa alapjan: képtelenség pontos képet adni a demokratikus
jogallamok és az abszolut monarchiak jogi intézményei kdzoétti kiilénbségekrél, ha nem
mutatunk ra arra, hogy ezek a politikai és intézményes formaciok milyen eltéréseket
mutatnak a politikai moralitas tekintetében.

Ezen a ponton, Hart és Raz mddszertani allaspontjara tekintettel, felmerilhet az az
ellenvetés, ha sziikséges is a jog politikai moralitast érint6 alapjainak feltarasa, ez még
nem jelenti azt, hogy az elemzdnek is el kellene kételeznie magat a vonatkozo politikai
moralitas mellett. A jogelméleti elemz6 feladata nem terjed ki a politikai alapok igazo-
lasara; azok rekonstrualasara szoritkozik. A jogelméleti elemzének nem azt kell tisz-
taznia, miért fontos nekiink, hogy legyen jogunk, hanem hogy &6k, a vonatkozo jogi gya-
korlat aktualis résztvevdi, mit gondolnak arrél, miért fontos nekik a jog.

Az ellenvetéssel kapcsolatban harom kritikai észrevetelt érdemes itt megfogalmazni:
a) Hart a jog modgoétt meghizodo politikai moralitas ,,rekonstrukciojat” nyilvanvaléan
nem szamitotta sajat deskriptiv jogelmélete lehetéségei és feladatai kozé. igy az ellen-
vetés mar eleve feltételez egy fontos engedményt: Hart félrevitte a jogelméletet, ami-
kor a jogelmélet erkdlcsi semlegessége mellett érvelt. Egy sor kézponti tétele csak a
jog igazolasi hatterét képezb politikai moralitas fenyében nyer értelmet. b) Az, hogy a
jogelméleti elemzés nem kotelezi el magat a jog alapjat képezd politikai moralitas mel-
lett, nem zarja ki, hogy a jogelméleti elemzés egy gyakorlati perspektiva megjelenité-
se legyen. Egy gyakorlati perspektiva ugyanis lehet személytelen is, nem csak sze-
mélyes. Ahogy azt Postema Raz ellenében megfogalmazta: ,Amennyire latom, az a
kérdés, hogy az értelmezd elkbtelezi-e magat a rekonstrualt érvelés, illetve az annak
elemeit képezb értékek és elvek mellett, irrelevans abbol a szempontbol, hogy a kér-
déses érvek erkdlcsi vagy értekel6 jellegliek-e” (PosTeEmA 1996, 97). Mert természete-
sen ilyen elkételezddés nélkil is lehetnek erkolcsi tartalmuak. ¢) A legfontosabb ész-
revétel azonban az, hogy a jog alapjat képezd politikai moralitas rekonstrukciojanak
mindig egy meghatarozott terminoldgiai készletre kell tamaszkodnia, és annak kiva-
lasztédsaban elkerllhetetlendl tikréz6dnek tartalmi értékvalasztasok. Ezek az érték-
valasztasok képezik a jogelmélet sajatos gyakorlati filozoéfiai hatterét.”

Ez utobbi 0sszefliggést Postema maganal Hartnal is igyekezett kimutatni. Mint jeleztik,
Hart nem tagadta, hogy metodolédgiaja nem teljesen értékmentes, am kitartott amellett,
hogy ett6l még lehet erkdlcsileg semleges. Ezt maga Hart ugy fejezte ki, hogy az elmélet
megalkotasaban szerepet jatszé értékvonatkozasok ,metaelméleti’, illetve ,episztemikus”
jellegliek (HART 1987, 39). Azonban ha kézelebbrél megvizsgaljuk, hogyan is érvénye-

36 Ez még véletlenll sem jelenti azt, hogy a jogrél azt allitanank, sziikségképpen 6sszhangban van valamilyen
erkdlcs kovetelményeivel. Arrol van szé, hogy a jog olyan intézményes gyakorlatokban testesil meg, amelyek
ajog minden elemét erkdlcsi megitélés ala vonjak (ebben az értelemben fogalmi kapcsolatba hozzak azokat
a politikai k6zosség erkolcsi életével), de nem garantaljak szikségképpen a vonatkozé gyakorlatok erkolcsi
értékességét. (V6. Lyons 1993, 100-102.)

37 Az alapfogalmakban rejlé normativ tartalom ilyen értelmd kimutatasara tett kisérletet példaul David Lyons az
un. szeparacios tézis vonatkozasaban. Lasd Lyons 1993, 94.

138



VILAGOSSAG 2010 tavasz Hart jogelmélete

sl ez a mddszertani elkdtelezettség Hartnal, nehéz elfogadni ezt a karakterizalast. Ami-
kor ,metaelméleti” értekek megjelenésérdl van szb, olyan vonasokra gondolhatunk, mint
példaul a kifejtés egyszeriisége, netan atfogo jellege, tehat arra, hogy amikor egy bizo-
nyos fajta jogelmeéletet mdvellnk, elényben részesitjik az atfogobb kifejtést a partiku-
larissal szemben. Hartnal azonban a mogottes modszertani elkdtelezettséget vezeérld
.ertekek” egyaltalan nem ilyen kdvetelményekben fejezédnek ki. Amit értékszempontu
dontésnek tekint —ilyen példaul a ,kényszer” fontossaganak hangsulyozasa az elemzés-
ben —, a fontossag kérdésében hozott itéletek eredményének tlinik, azok pedig minden
bizonnyal egyéb gyakorlati értékektdl fliggenek (Postema 1998, 334).

Ezt tamasztja ala az is, hogy a jog konceptualis autondmiajat vallo elméletek altal
hasznalt jellegzetes fogalmakban (Hartnal példaul a ,joghézag”, a ,biroi diszkrécid”
stb.) nyilvanvalé analitikai implikaciok rejlenek, és hasznalatuk inkabb az elmélet, mint
atargy sajatossagairol arulkodik (Postema 1996, 94). Nem véletlen, hogy Dworkin te6-
riaja vagy a természetjogi elméletek ritkan hajlanak arra, hogy a jogi problémakat ilyen
terminusokkal jellemezzék. Ez felveti a lehet6séget, hogy talan csak ugy tudjuk meg-
hatarozni, hogy egy elmélet mennyire adekvat modon irja le a jogot a sajat terminolo-
gigjanak keretei k6zo6tt, ha tisztazzuk, mennyire plauzibilis a hatterében meghiz6doé
gyakorlati filozéfia. Postema ezt az 6sszefliggést igyekszik megragadni, amikor ramu-
tat, hogy az olyan elméletek, amelyek a magukéva teszik az autonémiatézis valami-
lyen formajat, konstrukcios sajatossagaikat annak k6szénhetik, hogy mondanak vala-
mit arrél, a jog hogyan elégithet ki atfogo tarsadalmi sziikségleteket (PosTEma 1996,
94-95). Az elméletek mogott tehat felvazolhaté egy gyakorlati filozofiai eredetl elmé-
leti modell, az érvelés pedig csak akkor mélyitheti el a jogra vonatkoz6 megértésiin-
ket, ha a joggyakorlat megkédzeliti ezt a modellt (PosTema 1996, 95).

Erdemes megjegyezni, hogy ebben a vonatkozasban egy masik, Postematdl fiigget-
len érv is szolhat Hart ellen, amely mintegy a masik oldalrél kdzelit. Nem azt emeli ki,
hogy a jogelméleti problémak meghatarozasa, illetve a terminolégiai keret kidolgozasa
mar a kiindulopontnal el6feltételez erkdlcsi tartalmu, gyakorlati filozofiai elkdtelezett-
ségeket, hanem azt, hogy a jogelméleti elemzés eredménye general szikségképpen
egy gyakorlati kontextust. Charles Taylor érvel példaul amellett, hogy a tarsadalom-
tudomany allitasai elkerilhetetlenll kapcsolatban allnak az emberek 6nmegértésével
(lasd TavLor 1983, 1-15), formaljak azt a keretet, amelyen beliil az emberek magukat
latjak tarsadalmi gyakorlatok résztvevéiként.

Még ha lehetséges is, hogy konceptualis jogelméleti allitasokat erkolcsi elfogultsaga-
ink tudatos hattérbe szoritasaval fogalmazzunk meg, rendkivil furcsa lenne erkdlcsileg
semlegesnek nevezni olyan diszkurziv megnyilvanulasokat, amelyek hatassal vannak
vagy lehetnek a tarsadalmi gyakorlatokkal szembeni résztvevéi attitliddkre, példaul a
kotelezettségekkel vagy a felel6sségi viszonyokkal kapcsolatos felfogasokra. Nem két-
séges, Hart miveiben benne rejlik ez az ,erkdlcsi potencial”.?® Kovetkezésképp a Hart
altal megkovetelt elfogulatlansagot vagy objektivitast nem mddszertani kdvetelmény-
ként kell megalapozni, hanem arra a gyakorlati jelent6ségre tekintettel, amit egy érve-
Iés masok gyakorlati érveléseinek alakitadsaban betélthet (v6. Postema 2000, 84).

38 A Hart—Dworkin-vita utolsé fejezetében Dworkin éppen ezt igyekszik megmutatni (Dworkin 2004).
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5.

Mindezek alapjan érthet6, miben is all a Iényegi koncepcionalis killénbség Hart és
Postema, illetve ebben a vonatkozasban Dworkin nézetei k6z6tt. a) Hart szerint a
jogelmélet tavol tudja tartani magat az erkélcsi kérdésektél, Postema viszont ugy
tartja, egy jogelmélet szamara elkerilhetetlenil egy politikai moralitas képezi a hat-
teret. A jogot nem lehet elméletileg tisztazni a jog poénjara valé utalas nélkil; anél-
kil, hogy gondolnank valamit arrél, miért fontos egy k6z6sség szamara, hogy legyen
jogrendszere. Ezért minden jogelmélet kiindulopontjat egy gyakorlati filozéfia képezi.
b) Hart mogottes gyakorlati filozofiaja szerint a jog politikai intézményként akkor tolt-
heti be a szerepét, ha elvalasztjak a politikai €s az erkdlcsi indokok teriletétdl. Ezzel
szemben Postema szerint a jogba valamilyen médon mégis integralni kell a politikai
moralitast érintd érveket.3®

Talan ugy tlinhet, az allaspontoknak ez a tisztazasa eljuttatott benniinket a végkifej-
lethez. Most mar latjuk, modszertani szempontbél miben is all Postema Hart-kritika-
ban még nem vagyunk a célnal. A két allaspont kdz6tti kiildnbség tovabbi pontositasra
szorul. Még mindig kétséges lehet, hogy a politikai moralitasra t6rténd utalas sziik-
ségszerlisegebdl miért kdvetkezik a gyakorlati filozéfiai kiinduldopont sziikségessé-
ge. Miért ne lehetne az ilyen utalas erkdlcsileg ,tavolsagtartd”? Miért ne tehetné meg
valaki, hogy amikor észreveszi az 6sszefliggést a jog és a politikai moralitas kdzott,
pusztan leirja, hogyan all kapcsolatban a résztvevék nézépontja a politikai moralitas
szempontjaival?

A kérdés jelentéségét mutatja, hogy Postema a The Normativity of Law megirasakor
éppenséggel azt feltételezte, hogy a politikai moralitasra val6 utalas megfogalmazhato
explicit gyakorlati filozéfiai kiinduldpontok nélkil is. Lényegében egy jobb megfigyeldi
elmélethez akart eljutni. Harttal nem az volt a baj, hogy megfigyeldi elméletet alkotott,
hanem az, hogy fogyatékos megfigyel6i elméletet alkotott (Postema 1987b, 81-85). A
Law’s Autonomy elmozdulast jelez egy olyan allaspont felé, amely a jogelméleti kér-
dezést megkerilhetetlenlil gyakorlati filozéfiai jelleglinek tekinti. De ennek az allas-
pontnak a tovabbi 6sszefliggéseit mar nem érthetjik meg, ha a jog autonomiajanak
kérdésére koncentralunk. Az, hogy a jogelmélet médszertani karakterének problema-
tikaja tisztazhato-e a Postema altal ajanlott teoretikus perspektiva hatarain beliil, csak
a Jurisprudence as Practical Philosophy cimi tanulmanybol deril ki.

391tt talan érdemes visszautalni a fentebbi Bentham-elemzésre. Bentham tarsadalomfilozéfigja hatarozottan
allast foglal az ellentét mindkét vonatkozasat illetéen. Az elsd tekintetében Postema oldalan all Harttal szem-
ben: a jogelméletben explicit utalast kell tenni a politikai filozéfiara. A masodik tekintetében viszont Hart olda-
lan all Postemaval szemben: a plurdlis tarsadalom igényeinek egy olyan jogrendszer felel meg, amelyet az
autonomiatézisre tekintettel épitettek fel.
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Filé Mihaly a

Vissza a tartalomhoz

Radbruch naivitasa. Herbert L. A. Hart
a visszahato hataly tilalmarol

,Csak a gondolatok és az élet aramaban van
a szavaknak jelentése.”

A JOG MELYSZERKEZETEROL

Tanitvanyai visszaemlékezései szerint Wittgenstein eléadasai soran gyakran hangzott
el a mottéként valasztott mondat (Neumer 1991, 23)." A wittgensteini nyelvfilozéfia kiin-
dulépontja, hogy a grammatikai analizis, amit a nyelvész nyujt, Iényegesen kiilénbdzik
a filozofus elemzésétdl. Mig az elébbi a nyelv felszini grammatikajanak megismeré-
sére iranyul (Oberflachengrammatik), az utébbi arra, amit a nyelv mélyszerkezetének
(Tiefengrammatik) neveziink. Az elébbi részhalmaza az utobbinak, és pusztan arra
alkalmas, hogy megmutassa az egyes szavak hasznalati modjat a mondatszerkezet-
ben (Neumver 1991, 17). Ezzel szemben a nyelv mélyszerkezete nem mas, mint az éle-
tiinket korildleld szokasok és az instituciok rendszere, amelytdl szavaink végsd soron
jelentéstiket kapjak. Ha valdban beszélni akarunk egy nyelvet, akkor kevés a nyelvtan
szabalyainak ismerete. Ehhez ugyanis osztozni kell a beszél6 Iétmodjaban: ,Természe-
tesen elgondolhato, hogy valakinek az emberek életét filmen mutatjak be, vagy hogy
az életet csak megfigyelhetné, anélkil, hogy velik egyltt cselekedne. Ekkor életiiket
valahogy ugy értené meg... ahogy mi a névényekét” (WITTGeNsTEIN 1992, 36).

A nyelvi jelentés Wittgenstein altal felismert rétegzettségének tényszerliségébdl kiin-
dulva kézenfekvoének tlinik, hogy elfogadjuk a feltevést: a nyelvhez hasonldan a jog ese-
tében is érdemes megkllénbdztetni a megértés kilbnbdzd mélységeit. Ezért amikor a
kontinentalis jogkdrben Iélegzé blntetéjogasz az angolszasz orakulum, Herbert L. A.
Hart tételeit tanulmanyozza, alappal meril fel benne a kérdés, hogy képes-e egyaltalan
helyesen értelmezni a mas jogi kultiraban megfogant gondolatokat. Jelen sorok ir6ja-
nak meggy6z8&dése, hogy a jognak is van egy rétege, amely a fellletes szemléld szama-
ra hozzaférhetetlen, és csak azok el6tt mutatkozhat meg, akik a komparativ szemlélet
totalitas teoriaja értelmében térekednek a tarsadalom, a gazdasag, a kultdra minél tébb
elemének egymasra vonatkoztatott feltarasara, hiszen ezen tényezék komplexuma hata-
rozza meg alapvetéen egy tarsadalom jogrendszerét. Extra culturam nihil datur.

Zweigert és Kotz szerint a jog-6sszehasonlitas elsédleges funkcidja a gyakorlatorien-
talt megismerés, amely a szocialis konfliktusok megel6zésében segitséget nyujtdo meg-
oldasok ,tarhazat” teszi hozzaférhetévé a kutatd szamara (ZweicerT—Ko1z 1996, 13). A
jog-6sszehasonlitas modszere értelemszerlien a funkcionalitas elvén alapul, mivel a
kilénb6z8 kulturaknak, nemzeti jogrendszereknek csak azok a jogi megoldasai hason-

"Hart és Wittgenstein eszmerendszerének érintkezési pontjait a hazai irodalomban Baodig Matyas tarta fel.
(V6. Bopic 2000.)
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lithatok érdemben 6ssze, amelyek ugyanazt a szabalyozasi feladatot téltik be. Termeé-
szetes, hogy a kiilbnb6z6 jogrendszerek ugyanazt a szabalyozasi sziikségletet kiilonb6-
z6képpen elégitik ki. A funkcionalitas elvének a negativ oldala abban all, hogy a kiindulé
kérdést mindig a tanulmanyozott jogi szisztéma dogmatikai keretei koz6tt kell felvetni. A
funkcionalis eljaras pozitiv oldalat illetéen pedig arra kell valaszt talalnunk, hogy az 6sz-
szehasonlit6 kutatasnak a kilféldi jog mely tertleteit kell a latokérébe vonnia.?

Jollehet a tételes jogot dogmatikailag értelmezé jogtudomany és a jogfilozéfia viszonya
hosszu id6 6ta vita targya (SziceTi—TakAcs 1998, 20) — s feltehetdleg e vita kiuttalansaga
a f6 oka a jogelmélet Hart altal konstatalt tanacstalansaganak is (HART 1995, 11) —, azon-
ban a biintetéjogra, a biintetend&ség és biintethetdség feltételeire vonatkozo tedriak ese-
tén teljesen egyértelm(, hogy nem szakithatéak el az adott jogrendszertdl. A biintet6jog
kétségteleniil azon jogagak egyike, amelyek mélyen az allami szuverenitasban gyokerez-
nek, a lehetd legszorosabban kapcsolédnak a nemzeti 6nképhez, és ezért, legalabbis a
legutdbbi idékig, szivésan ellenalltak a jogharmonizaciés térekvéseknek.® Ez a helyzet a
jogelméleti altalanosithatésag szempontjabdl komoly mddszertani probléemat vet fel. Ha
ugyanis ezt a helyzetet reflektalatlanul elfogadnank, akkor a kontinentalis buntetéjog pers-
tészenvedélylinket elégithetnék ki, €s nem jarulhatnanak hozza a jog lIényegi sajatossa-
gainak megismerésehez, ami csak a jogelméleti altalanossag szintjén érhet6 el.

Kremnitzer azonban ramutat, hogy a blintet6 rendelkezések megalkotasaban jelen-
t6s szerephez jut a civilizalt nemzetek altalanosan elfogadott értékitélete is, mint egy-
fajta ,universal social consciousness”: ,Az a tény ugyanis, hogy a magatartas a kulén-
b6z6 jogrendszerekben egyetemlegesen tiltott, nyomatékosan utal a tilalmazas valés
szUkségességére. Mas oldalrél viszont, ha hasonl¢ tilalmazas hianyzik az 6sszeha-
sonlitasra alkalmas felvilagosult jogrendszerekbél, akkor ez egyben azt mutatja, hogy
nem szikséges az adott magatartast biintetendének nyilvanitani” (KrRemniTzer 1993,
86 —idézi LiceTi 1997, 118). Ha tehat nem pusztan a tételes jog tanulmanyozasardél van
sz6, hanem a biintetdjog filozéfigjarol, a biintetés lehetéségének elvi megalapozasarol,
akkor kdnnyebben szabadulunk jogi kultdrank, ,jogi anyanyelvink” sz(ik Prokrusztész-
agyabdl, és belatjuk, hogy Hart jogfilozofiaja, tulmutatva az angolszasz jog keretein, az
Osszeurodpai blintetéjogi gondolkodast is gazdagitja, mindenekel6tt a jog és az erkdlcs
kapcsolatanak érzékeny elemzésével.

Az alabbiakban Hart eszmerendszerét a visszahat6 hataly tilalmanak példajan — pon-
tosabban e tilalom értelmezési lehet6ségeinek optikajan keresztiil — mutatjuk be, szem-
beallitva a Radbruch nevéhez kéthetd neokantianus természetjogi reneszansszal.

2 A hazai szakirodalomban Sajé mutatja be azokat a szkeptikus nézeteket, amelyek eleve megkérddjelezik az
egyes jogi kulturak dsszehasonlithatosagat. Ennek megfeleléen a kilénbdz8 nemzetkdzi egyezményekben
megfogalmazott alapjogok egyetemessége pusztan veszélyes illizi6. Boas, az amerikai antropolégia egyik
atyja az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatahoz szerkesztett egy kialtvanyt, amelyben azt vizsgalja, hogyan
értelmezhetd a nyilatkozat — amely nyilvanvaléan a nyugati vilagnak a naci bindkre adott valasza — egy dél-
amerikai fejvadasz torzsi kultdra szempontjabol. (V6. American Anthropological Association 1947.) Ebben az
olvasatban — az antropoldgiai relativizmus jegyében — az emberi jogok tana pusztan egyike a létez6 kultarak-
nak, amely csak politikai alapon tarthat igényt univerzalitasra: ,Ha ugyanis az emberi jogok kultirakététtek, a
kulturak pedig csak a sajat referenciarendszerikben képesek értelmezni 6nmagukat, ugy nemhogy igazolni,
de még megérteni sem lehet az emberi jogokat” (Sas6 2003, 4).

3 Napjainkra az Eurépai Uni6 jogalkotasa egyértelmiien kézeliti egymashoz a tagallamok anyagi buntetéjogat.
A maastrichti szerzédés F) cikke az ,acquis communauitaire” részévé teszi az Eurépai Emberi Jogi Egyez-
ményt. Bard Karoly hozza fel példaként, hogy az eur6pai elfogatoparancsrol sz616 kerethatarozat, noha alap-
vetéen nemzetkdzi blintgyi egyuttmikddés intézményeivel foglalkozik, a tagallamok anyagi blintetjoganak
harmonizaciéjahoz jarul hozza. (V6. BArp 2007, 10.)
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JOGI ERVENYESSEG ES ERKOLCSI ERTEK - A VISSZAHATO
HATALY TILALMAROL

Hart k6ztudomasuan biintetdjogi problémakat allitott vizsgaldédasai kézéppontjaba, sét
az igazsagossagra és a helyes jogra vonatkozé elképzeléseit is a bintethetéseg kér-
déseinek szempontjabdl targyalta. A biintetés igazolo elvét Hart — Raz szerint — vég-
s6 soron abban latta, hogy a tarsadalmat megovjuk a lehetséges sérelmektdl. A biinte-
tés azonban maga is sérelmet jelent, €s nem okozhatunk szenvedést az egyéneknek,
ha maguk nem okoztak masnak sérelmet, vagy nem volt méltanyos lehetéségik arra,
hogy valasszanak a jogszabalyok betartasa és a blntetés elviselése kézétt (Raz 2001
—idézi Cs. Kiss—TakAcs 2001, 21). Hart ezzel John Stuart Mill iskolajahoz és a klasszi-
kus utilitarista felfogas hagyomanyahoz kapcsolddva a karelv alapjan vonja meg az
individuum autonémiajanak hatarait: ,Az 6nvédelem az egyetlen olyan cél, melynek
érdekében az emberiségnek — kollektivan vagy egyénileg — joga van beavatkozni bar-
mely tagja cselekvési szabadsagaba. Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan
lehet egy civilizalt k6z6sség barmely tagjaval szemben — akarata ellenére — er6szakot
alkalmazni: masok sérelmeinek a megakadalyozasa. Az 6 sajat — fizikai vagy erkolcsi
java —nem elégséges indok erre... Mindez j6 ok lehet arra, hogy rabeszéljek, megkér-
jék vagy meggy6zzék 6t, am arra nem, hogy kényszeritsék, vagy, hogy ha mashogyan
cselekszik, megbilintessék” (MiLL 1994, 14).

A buntet6jogi szabaly tehat egyrészrél akkor és annyiban tekinthetd érvényesnek,
amennyiben az annak a személynek a védelmére szolgal, akinek — akarata ellené-
re — a civilizalt kozésség egy masik tagja kart okoz. Masrészrdl a tilalom cimzettjée-
nek meg kell adni a lehetéséget a szabalykdvetd magatartasra. E masodik elbirasbol
vezethet6 le a jogallami blintet6jog fontos kévetelménye, a visszahatd hataly tilalma.
E tilalom, amely a kontinentalis gondolkodasban a felvilagosodas 6ta, mindenekel&tt
Beccaria és Feuerbach eszméi nyoman, a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege reflexiv alapelveinek egyik alkalmazasaként fogalmazddott meg, napjaink-
ban pedig alapvet6 alkotmanyos és nemzetkdzi emberi jogként ismerik el (SCHROEDER
1999, 89). A magyar Alkotmanybirésag az elvet az ,,alkotmanyos biintetéjog” fogalmi-
lag nem relativizalhat6 intézményei kdz6tt sorolja fel, azaz nem tételezhetd és nem is
képzelhetd el velik szemben mérlegelhetd mas jog. Ennek megfeleléen ,[...] nem lehet
a nullum crimen sine lege feltételét példaul masok jogai védelmére iranyuld valamely
alkotmanyos feladat ellatasaval potolni” (ABH 53/1993). A blntet6jogi garanciak aloli
kivétel csak a garanciak nyilt félretételével lehetséges, ez azonban nem 6sszeegyez-
tethetd magaval a jogallammal (ABH 11/1992).

A visszahato hataly tilalma eszmet6rténetileg mindenekelétt a polgari szabadsag garan-
cigjatjelenti (LiceTi 1997, 106; vO. Nagy 1997, 129). Az absztrakt szerz6déselméletek értel-
mében az allam azért valtja fel a természeti allapotot, mert az egyének, biztonsaguk érde-
kében a tarsulas javara lemondanak természetes jogukrol, a fizikai erészakrol, s cserébe
védelmet kérnek; a tarsulas, vagyis az allam, igy legitim modon fékezi meg a szerz6d6
felek életét jogtalanul fenyegetd tamadokat: , A kényszer(iség volt tehat az, ami arra vezé-
relte az embereket, hogy sajat szabadsaguk egy részérél lemondjanak: kdvetkezéskép-
pen bizonyos, hogy mindenki a lehetd legkisebb részt akarja a k6zos letétbe tenni, annyit,
amennyi elég rabirni a tdbbieket arra, hogy megvédijék 6t. E kicsi részek egysége alkotja
a blintetési jogot; minden, ami ezen tul van, az visszaélés, és nem igazsag, tény, de nem
jog” — olvashatjuk a Dei delitti e delle pene fejtegetéseiben (Beccaria 1998, 16).
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Az individuum tehat azt is elvarja, hogy az allami er6szak-monopo6lium és annak leg-
fébb eszkbze, maga a biintetdjog legyen szigoruan térvényhez kététt, hiszen az allam
javara térténd joglemondas nem volt korlatlan, hanem éppen az 6nkény megsziintete-
se volt a célja, s maga az allam is e joglemondas eredményeként johetett |étre. Ebbél
kovetkez8en a térvény azt szolgalja, hogy az er6sebb 6nkényét ne az allam tulhatalma
valtsa fel. Mindebbdl — sok mas konzekvencia mellett — az is kdvetkezik, hogy az analé-
gia alkalmazasa kizart, tovabba a jogalkot6é az anyagi biintetéjogban nem hozhat visz-
szahaté hatalyu rendelkezéseket, €s nem toérélheti el visszamendlegesen a biintethe-
téséget kizard és megsziintetd okokat a terhelt hatranyara. A jogfejl6dés soran késébb
fontosabba valik a biroi dnkény elleni vedelem is, az analdgia in malam partem érveé-
nyesil6 szokasjogi jogalkotas tilalma (PaczoLay—Szaso 1992, 64).

Noha a birénak az induktiv esetjogi rendszerekben Iényegesen nagyobb lehetdsé-
ge van a blntetd jogszabalyok kiterjeszt6 ertelmezésére, a visszahato hataly tilalma
nem ismeretlen az angolszasz jogi gondolkodasban sem.* Rawls példaul a kévetkez6-
ket irja Az igazsagossag elmélete cimi mlveben: ,Ha a polgarok nem tudhatjak, hogy
mi a térvény, s ha nem kapnak méltanyos lehetéséget utmutatasainak figyelembeveé-
telére, akkor nem alkalmazhatunk velik szemben blintetészankcidkat. Ez egyszeriien
annak a kdvetkezménye, hogy felfogasunk szerint egy jogrendszer ésszerlien gondol-
kodo személyeknek sz6l6 k6zds szabalyok rendszere az egytittmiikddés szabalyoza-
sara és a szabadsag megfeleld sulyanak biztositasara” (Rawts 1997, 292).

A jodfilozoéfia alapvet6 problémaja, vajon létezik-e szilkségszeril kapcsolat a jog és
az erkdlcs kozott, és az a jogi norma, amely erkoélcsi szabalyba Utkézik, elvesziti-e az
érvényességét (Lice 1997, 89). Ahogy Hart a kdvetkez6képpen fogalmaz: ,Biralhato-e
erkodlcsileg a jog? Vagy annak elismerése, hogy egy szabaly jogilag érvényes, kizar-
ja erkdlcsi biralatat, illetve erkdlcsi mércékre, elvekre hivatkozé elutasitasat?” (HART
1999, 16.) A kérdés megvalaszolasa szikségképpen vezet a jogbiztonsag és az igaz-
sagossag konfliktusahoz. S ezzel 6sszefiiggésben kétsegtelen az is, hogy a jog és az
erkolcs kozotti fesziiltség féleg a blntetéjogban tapinthatd, hiszen a védett jogtargy
természetébdl kovetkezbéen ez a jogag vet fel a legtébbszdr moralis dilemmakat.

A jog és az erkdlcs leginkabb latvanyos konfliktusa, amikor olyan személyeket kiva-
nunk felelésségre vonni, akik korabban a hatalyos jognak megfeleléen cselekedtek,
azonban a magatartasuk alapjaul szolgaldé normak késdébb elveszitették legitimacios
bazisukat. Nem véletlen tehat, hogy az igazsagtétel és az ugynevezett Vergangenheits
bewiltigung nehézségeit bizonyos térténelmi hatarhelyzetekben a jogtudosok kiemelt
érdeklédése kiséri. llyen torténelmi csomopontnak tekinthetd a volt szocialista orsza-
gok rendszervaltozasa vagy a német Ujraegyesités is. A bukott politikai rendszerek
blneinek feldolgozasa természetesen elsésorban politikai és csak masodsorban jogi
probléma, azonban nem tagadhaté annak fontossaga, hogy a tarsadalom a kézelmult
torténéseivel lehetéség szerint a jog sajatos szempontjain keresztil is szembesuljon.
Erre a kihivasra azonban a tudomanynak is valaszolnia kell. A jogtudomany nem is
maradt ados a valasszal, amit jol mutat, hogy az utdbbi években voltaképpen vandor-
témava valt a ,mult jogelméleti igaba hajtasa” (rechtstheoretische Vergangenheitsbew
altigung), amely sajatos jogi toposzokat teremtve, szinte a kiilén tudomanyterilet rang-

4, Aki vékony jégen korcsolyazik, aligha remélheti, hogy tabla jelzi a pontos helyet, ahol a jég beszakad alatta.”
Az angol birésagok a Lord Morris nevéhez kéthetd ,vékony jég” koncepciodjat alkalmazhatjak, amellyel gya-
korlatilag Uj blincselekményt alkothatnak. A kritikak értelmében ez a térvényhozas alkotmanyosan elkilénilé
funkciojaba torténé beavatkozast jelent. (V6. AsworTH 1991, 63 —idézi Nacy 1997, 148, 57. 1j.)
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jara emelte a jogallami atmenet biintet6jogi problémait. A német nyelvi irodalomban a
berlini falnal szolgalatot teljesité hatarérok (Mauerschitzen) tigye® vagy hazankban a
Zétényi—Takacs-toérvényjavaslat sorolhatd ebbe a kérbe (ABH 11/1992).

Figyelemre méltdé azonban, hogy a publikacidk valosagos aradata ellenére a nemzet-
kézi diszkusszid a mai napig azon elméleti keretek k6z6tt mozog, amelyet Radbruch,
Hart és Fuller teremtettek meg eszmetérténeti értéki vitajukkal a Harmadik Birodalom
jogrendjének érvényességérol.6

RADBRUCH ES HART VITAJA: THE GRUDGE INFORMER CASE

Hart tanitasa a jog és az erkdlcs elvalaszthatésagarol — az ugynevezett separation-
thesis vagy Trennungsthese (Gyorfi 2004, 11) teoretikus megalapozasa — jorészt
Radbruch 6roksegének tagadasan alapul. Az alabbiakban arra tesziink kisérletet,
hogy rekonstrualjuk, pontosabban modellezzik azt a szellemi parbajt, amely a maso-
dik vilaghaborut kbvetéen alakult ki a két, kontinentalis, illetve angolszasz eredetli esz-
merendszer kdzott (HART 1958, 598). Tekintettel arra, hogy a két gondolkodd palyaja
nem futott parhuzamosan, e duellumban Radbruch segédje és kiizdétarsa —barez a
tisztség nyilvanvaléan nem méltd a nagy amerikai jogtanarhoz — Lon L. Fuller lesz, aki a
Harvard Law Review hasabjain kisérelte meg cafolni Hart érveit (FuLLEr 1958). Takacs
mutat ra, hogy a Hart—Fuller-vita késébb szimbolikus jelentéséglivé emelkedett a pozi-
tivizmus és a neokantianus természetjog versengésében (TakAcs 2008, 3).

Bar a vetélkedés kiindulépontjat a bambergi Oberlandesgericht (OLG) el6tt 1949-ben
targyalt buntetéper jelentette,” az eset kétségkivil instruktiv mozzanata a mai napig
kihivast jelent a jogi gondolkodas szamara (TakAcs 2000, 67). Erre utal, hogy 2008-ban
vezetd amerikai jogfiloz6fusok emlékeztek meg a vita 6tvenedik évforduléjarol.®

Az ligy lényege a kdvetkez6 volt. A nemzetiszocialista uralom végoraiban egy német
né feljelentette férjét a hatdbsagoknal amiatt, hogy az nyilvanosan becsmérli a naci
vezetést. A férfi ugyanis t6bb izben sajnalkozasat fejezte ki amiatt, hogy 1944. juli-
us 20-an a merényl6k — von Stauffenberg és tarsai — nem tudtak Hitlert a pokolra kiil-
deni. A n6 szandéka az volt, hogy megszabaduljon férjétél, és egy masik férfival kos-
s6n hazassagot. A férj ellen a naci allamrend védelmére 1934. december 20-an és
1938. augusztus 17-én kihirdetett térvények, a Heimtiickegesetz® és a Kriegssonders
trafrechtsverordnung'® alapjan emeltek vadat, melyek biintetni rendelték a naci veze-
tésre nézve seértd allitasok terjesztését. A férfit halalra itélték, de a korabeli itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en a blintetés végrehajtasanak felfiggesztése mellett a keleti
frontra kiildték, ahonnan azonban — nyilvan a hazastars legnagyobb meglepetésére —
a harcok viszontagsagait tulélve hazatért, és 1945-ben buntetbeljarast kezdeménye-
zett felesége, valamint az 6t elitéld biro ellen.

5BVerfGE 95, 96.

8Kivalé példat nyuijt erre a freiburgi buintet6jogi kutatéintézet kutatasi programja, amely eddig mintegy 11 kotet-
ben dolgozta fel komparativ szemlélettel a problémat. (V6. Eser 1999.)

7OLG Bamberg, Beschluss vom 27. 7. 1949 — Ws 152/49. Takacs részletes tudomanytorténeti elemzésében
ramutat, hogy az évtizedes vitaban a jogesetnek tdbb szévegvaltozata is felbukkan. (V6. TakAcs 2008, 12.)

8 Symposium on the Hart-Fuller Debate at Fifty, held at the New York University School of Law on February
1-2,2008.

¢ Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiuniformen vom 20.
Dezember 1934.

©Verordnung Uber das Sonderstrafrecht im Kriege und bei besonderem Einsatz vom 17. August 1938.
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Az OLG az eljaro birot felmentette, mivel eljarasa megfelelt a hatalyos német jog-
nak. A nét viszont blinésnek talalta, mégpedig kbzvetett tettesként elkbvetett szeme-
lyi szabadsag megsértésében, ugyanis az 1871. évi Reichstrafgesetzbuch, amely a
haboru alatt is hatalyban volt, tilalmazott minden olyan cselekményt, amely jogelle-
nesen korlatozza a sértettet tartozkodasi helye megvalasztasaban. Az itélet indokla-
saban a birdsag kifejtette, hogy ugyan a férfi elitélését megalapozo térvényeket nem
tartja erkolcsi okbol érvénytelennek, de az asszony magatartasa ,minden tisztessé-
ges ember egészseges lelkiismeretével és igazsagerzésével ellentétes”. Nem terhelte
ugyanis feljelentési kdtelezettség — kiilonds tekintettel arra, hogy kézeli hozzatartozo-
jarél volt sz6 —, és nem hivatkozhat arra sem, hogy a hatalyos jognak megfelel6en jart
volna el. A fentieken tul mindezt szandékosan, sét célzatosan kdvette el, hiszen a fel-
jelentéssel éppen a hazassagi koteléktdl kivant szabadulni (HoFrmann 1996, 11).

A BUNTETOJOGI IRRACIONALIZMUS

Mindehhez hozza kell tennlink, hogy a biré itélete nem pusztan a tételes jognak felelt
meg, hanem a korabeli jogrend szellemiségének is, annak a blintetéjogi irracionaliz-
musnak, amit a nemzetiszocialista jogtudomany ,el66rse”, az ugynevezett kieli iskola
képviselt. Az irracionalizmus” ebben az 6sszefliggésben mindenekelbtt arra a gyanak-
vasra és gylldletre utal, amit a naci buntetéjogaszok a felvilagosodas és a liberalizmus
eszmeényeivel szemben taplaltak. Schaffstein €s Dahm meghaladottnak talaltak a tény-
allasszerliség, a blindsség és a jogellenesség kdzotti kildnbségtételt, €s a buntetdjog
egészét a hlitlenség és a hazaarulas mintajara épitették fel. A blincselekmény alap-
ja igy nem jogtargyak sértése vagy veszélyeztetése, hanem a kbtelességszegés. Aki
pedig megszegi a néppel szembeni kdtelességét, az — a régi german népjog mintaja-
ra—a becslletét vesziti el, ezért a népkdzdsség kitaszitja magabol (ScHAFFSTEIN 1935,
108-142). Ki kell emelnlink tovabba, hogy a naci biintetéjog nem a tettet, hanem az
elkévetét tekintette a viszonyitasi pontnak. igy példaul a normativ tettestipusra vonat-
kozo tan értelmében nem a tényallast kimeritd, az idegen dolgot jogtalan eltulajdoni-
tasi szandékkal elvevd, a torvéeny szovegében altalanos alanyként megjelend elkéve-
t6 valositja meg a lopast, hanem az, aki lényege szerint tolvaj (DaHm 1938)."

A kieli iskola alapallasa valéjaban az aufklérista hagyomanyok teljes tagadasat jelen-
tette. ,Korabban a jog szinte minden tételét, fogalmat és elhatarolasat athatotta a felvi-
lagosodas szelleme, ezért ezek gyokeres atalakitasara és Ujraformalasara van sziik-
ség az uj gondolkodas és tapasztalat alapjain” (ScHAFFSTEIN 1934, 26).

A Harmadik Birodalom biintet6joga késébb valéban szakitott a nullum crimen elvé-
vel, valamint az analdgia tilalmaval is, és azt a személyt — tehat nem a tettet — is biin-
tetenddnek nyilvanitotta, aki az ,egészséges népérzilet” (gesundes Volksempfinden)
szerint abban az esetben is blintetést érdemel, ha ezt a térvény kifejezetten nem irta
el6. Amennyiben erre a tettre a térvényt nem lehet kézvetlenil alkalmazni, akkor azt
a térvényhelyet kell felhivni, amely a leginkabb megfeleltetheté a konkrét tényallasnak
azzal az el6feltétellel, hogy a jogrend célja nem lehet mas, mint a népkdzdsség élet-
feltételeinek védelme.? Erre lathatunk példat Van der Lubbe tigyében is, akit halalra

" Torténeti érdekesség, hogy Dahm korabban éppen Radbruch tanszékén habilitalt. (V6. Danm 1931.)

2 _Bestraft wird, wer eine Tat begeht, die das Gesetz fiir strafbar erklart oder die nach dem Grundgedanken
bestimmtes Strafgesetz unmittelbar Anwendung, so wird die Tat nach dem Gesetz bestraft, dessen
Grundgedanken auf sie am besten zutrifft.” (V6. Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs vom 28.6.1935.)
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itéltek a Reichstag felgyujtasanak vadjaval, noha az elkdvetés idején a legsulyosabb
blintetés a cselekményre az életfogytig tarté szabadsagvesztés volt. Az elbiralaskor
azonban a rezsim nyomasara mar hatalyba lépett az a térvény, amely lehetévé tette
visszamendleg a halalblintetés alkalmazasat.”® Miutan a zavart elméjl elitéltet kivé-
gezték, kiderult, hogy semmi kéze nem volt a blincselekményhez.

A RADBRUCH-FORMULA

Mind a hazai, mind a német biintet6jog-tudomany kanonként tartja szamon azt az érve-
Iést, amit Radbruch 1946-ban fogalmazott meg a Sdiddeutsche Juristenzeitung hasab-
jain. ,Az igazsagossag és a jogbiztonsag kdz6tti konfliktust ugy lehet kikiiszébdIni, hogy
a pozitiv, irott szabalyban rogzitett €s a hatalomtdl biztositott jog akkor is els6bbséget
élvezne, ha tartalmilag igazsagtalan és célszerd(tlen, kivéve, ha a tételes térvénynek az
igazsagossaggal valo ellentéte oly elviselhetetlen mértékivé valnék, hogy a térvénynek
az igazsagossag el6étt mint »helytelen jognak« meg kellene hatralnia. Lehetetlen ponto-
sabb vonalat huzni a térvényes jogtalansag és a helytelen tartalom ellenére még érvé-
nyes torvény kdze, de egy masik éles hatarvonalat megvonhatunk, ahol az egyenl6sé-
get, ami az igazsagossag magja, a pozitiv jogalkotas altal tudatosan megtagadjak, ott a
térvény nemcsak »helytelen jog«, hanem inkabb hianyzik bel6le egyaltalan a jogi jelleg.
Mert a jogot, beleértve a pozitiv jogot is, nem tudjuk masképp meghatarozni, mint rend-
ként és szabalyként, amely értelmének megfeleléen az igazsagossag szolgalatara hiva-
tott” (RabBrucH 1946)." Az irodalomban kés6bb elterjedt Radbruch-formula megjeldlést
néhany évvel kés6bb Lange hasznalta elészor (LANGE 1948).

Radbruch cikkében a haboru utani Németorszag néhany elhiresiilt bintetéperét elem-
zi, tébbek k6zott a Hart és Fuller kdzoétt kibontakozo vita alapjaul szolgalé bambergi eset-
hez nagyon hasonlo6 feljelentési tigyet is. Ebben egy renddrt azért fogtak perbe kdzvetett
tetteskent elkdvetett emberdlés — pontosabban: gyilkossag — vadjaval 1946-ban, mert a
szbvetségesek gydzelme el6tt jelezte a naci hatosagoknak, hogy egy keresked6 a kdvet-
kezbket irta egy papirlapra: ,Hitler tomeggyilkos és felelés a haboruért!” A keresked6t
elitélték és kivégezték. Az eljaro Gigyész, Kuschnitzki, a rendér tettének jogellenességét
a kovetkez6képpen értelmezte: Ha a feljelentést nemzetiszocialista meggy6z6désbél tet-
te, az jogilag irrelevans, raadasul feljelentési kbtelezettség még a legsotétebb években
sem terhelte a polgarokat. Valéjaban tehat azt kell vizsgalni, hogy a rend6r az igazsag-
szolgaltatas érdekében jart-e el. Ez azonban azt kérddjelezi meg, hogy a birésagi rend-
szer képes-e a jogszolgaltatasra. Ennek alapja, hogy az igazsagszolgaltatas térvényesen
mukaddik, torekszik az igazsagossagra és a jogbiztonsagra. Amennyiben e kdvetelmeé-
nyek nem teljesiilnek — és a hitleri idékben a politikai itélkezés nyilvan nem tett ezeknek
eleget —, akkor a feljelentének minden esetben azzal kell szamolnia, hogy a megvadolt
nem kap garanciat az eljarasra, ami oda vezethet, hogy néhany papirra vetett sor miatt
halallal kell lakolnia. A rendért véglil is blinsegédkeént itélték bortonre.

Az ehhez hasonl¢ itéletek a természetjog nevében veszik fel a harcot a pozitivizmus-
sal szemben, ami a ,torvény az térvény” szellemével a német jogaszsagot védtelenné
tette az embertelen eszmékkel szemben (SziceTI-TakAcs 1998, 283-284). Radbruch
végkovetkeztetése az, hogy a fenti értékeléssel a Harmadik Birodalom jogrendjének
jelent6s részét érvénytelennek kell tekinteni, mivel ezek Hitler személyiségének kive-

3 Gesetz Uber Verhangung und Vollzug der Todesstrafe vom 29. Méarz 1933.
“ A legpontosabb magyar forditast Ligeti munkajaban talaljuk. (V6. LiceTi 1997, 91.)
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tulései. Ezzel a megszemélyesitéssel egyrészrél az igazsagérzék teljes hianyara utal.
Masrészrél azonban jogérzékrél sem beszélhetlink ott, ahol a legnagyobb igazsagta-
lansag a térvény. Példaként hivatkozik arra a gyilkossagra, amit Potempa kézségben
kovettek el, amikor az SA tagjai orvul megtamadtak €s kommunista meggy6z6dése
miatt az anyja szeme lattara agyonverték Pietrzuch munkast. Az elkdvet6ket — akik-
nek Hitler személyesen kiildott részvettaviratot a borténbe — ugyan halalra itélték, de
a naci hatalomatvétel utan szabadlabra kerultek.

A mélyebb elemzéssel a Radbruch-formula harom kijelentéséhez jutunk el. a) A
pozitiv jogot kell alkalmazni akkor is, ha az igazsagtalan vagy célszerdtlen. b) Az elvi-
selhetetlenil igazsagtalan térvénynek meg kell hajolnia az igazsagossag elétt. ¢) Az
a térvény, amely még csak nem is térekszik az igazsagossagra, elvesziti jogi jellegét
(ForscHNER 2003, 13).

Az 1950-es években ezeket a tételeket a joggyakorlat gyakran vette at, példaul a
Katastrophenbefehl megitélésében, amely kapcsan a BGH megallapitotta, hogy Himmler
utasitasa, amellyel arra hatalmazta fel a katonakat, hogy minden székevényt a helyszinen
agyonl6hetnek, nem tekinthet6 érvényes jognak, mivel nyilvanvaldan ellentmond az igazsa-
gossag elveinek. Ezért az ilyen parancs kdvetése objektiven jogellenes (BGHZ 3, 94).

HART KRITIKAJA

Hart és Radbruch vitajaban hagyomanyosan a német gondolkod¢ foglalja el a ter-
meészetjogi poziciot, annak ellenére, hogy fémuveben kifejtett felfogasa korantsem
volt egysiku: ,Megvetjik a papot, aki meggy6zédése ellen prédikal, de tiszteljik a
birot, akit jogérzéke a joghoz valé hiiségétdl nem tériti el” (RabsrucH 2003, 85) — irja
a Rechtsphilosophie bevezetésében. Bar Hart Radbruch gondolatmenetét érezhetd
rokonszenvvel kdveti, azonban a jog és az erkdlcs szigoru elvalasztasa nem engedi
meg, hogy egy jogszabaly érvényességét moralis kérdésektdl tegye fliggbévé: ,Nem
lehet szimpatia nélkil olvasni Radbruch szenvedélyes felhivasat a német jogtudat-
hoz, hogy nyiljek meg az erkélcsnek, akarcsak vadjait, hogy ez tul ritkan tértént meg
a nemet hagyomanyban. Masrészrél azonban rendkivil naiv az a felfogas, hogy az
erkodlcsi kdvetelmények iranti érzéketlenség és az allamhatalommal szembeni alazat
a német nép esetében abbdl fakadna, hogy a térvény akkor is térveny, ha ellentétben
all a moral minimalis kévetelményeivel... Viszont abban, ahogy Radbruch bemutatja az
erkdlcsileg elviselhetetlen térvények problémakorét, puszta naivitason tul van valami
nyugtalanitébb. Talan nem tévediink, ha ugy gondoljuk: érvelése azt arulja el, hogy a
liberalizmus szellemi izenetét, amit a jogaszsagnak kdzvetiteni probal, csak félig értet-
te meg. Mert minden, amit allit, azon a félreértésen alapul, hogy egy szabaly érvényes
jogi normaként valé elismerésével egyuttal azt a moralis kérdést is eldontéttik, hogy
engedelmeskedjink-e a normanak... A jog nem erkdlcs. Ne hagyjuk, hogy a moral
hattérbe szoritsa a jogot” (HART 1971b, 42). A félreértést elkerliilendd, Hart nem a naci
blindsok felelésségre vonasanak szikségszerlsegét vitatta, hanem egyszeriien meg
akarta védeni az altala kidolgozott jogfogalom teoretikus értékeit, amely megengedi
az érvénytelen és az erkdlcstelen jog megkilonboztetését: ,Csabitd lehet ilyenkor azt
mondani, hogy a gaztetteket elrendeld vagy megengedé térvényeket még akkor sem
szabad érvényesnek elismerni vagy a jog rangjara emelni, ha az a rendszer, amely-
ben azokat meghoztak, sajat torvényhozo szervének jogkorét illetéen nem fogadott el
semmilyen korlatozast” (HART 1995, 241). A Radbruch-formulaban azonban a vissza-
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hat6 hataly tilalmanak bujtatott megkertlését latta, ezért azt javasolta, hogy inkabb a
parlament — tehat a nép — dontson arrol térvénnyel, hogy egy magatartas mar olyan
mértékben elvetend® moralisan, hogy az a biintet6jogi garancia részleges feladasa-
hoz vezet (BrRaun 2001, 118). Nem lehet viszont azt a latszatot kelteni, mintha a nullum
crimen kdvetelményét erre az esetre is valtoztatas nélkil alkalmaznank. Ezaltal ugyan-
is éppen az érvelésiink tisztessegét, szavahihetésegét veszitenénk el (HArRT 1971a,
76). ,Az egyszer( pozitivista tan mellett tehat, amely szerint az erkdlcsileg elfogadha-
tatlan szabalyok is jognak szamitanak, legalabbis az mindenképpen felhozhato, hogy
nem prébalja meg elleplezni: széls6séges kérilmények fennallasa esetén esetleg két
rossz k6zott kell valasztanunk” (HART 1995, 245).

Hart mindezek alapjan inkabb elfogadhaténak tartana azt, ha a térvényhozas hata-
rozna meg visszamendlegesen biintetést. A jogallam kizarolag igy kaphatna lehetésé-
get arra, hogy megbilintesse egy korabbi rendszer moralisan elviselhetetlen cselekmé-
nyeit, amelyre éppen azért nem lehetett mdd, mert a rezsim képvisel6i a masodlagos
szabalyok uralma altal pervertaltak a jogrendszert (Braun 2001, 118).

A biré azonban nem jogosult arra, hogy a nullum crimen elvét itélettel haladja meg.
A Radbruch altal megkdvetelt birdi ellenallast az igazsagtalan térvénnyel szemben
Hart igy nem latja realisnak (SziceTi—TakAcs 1998, 284). A jogalkalmazo¢ legfeljebb azt
a szokratészi kérdést teheti fel maganak, hogy amennyiben a sajat erkélcse szempont-
jabol nem kivanja alkalmazni a pozitiv jogot, akkor alavesse-e magat az engedetlen-
séggel jaro biintetésnek, vagy inkabb mondjon le hivatalarél. Viszont a térvény érvé-
nyességét ezen az alapon nem kérdéjelezheti meg. Hart elegansan bizonyitja, hogy a
,gonosz térvények” érvénytelenként valo kategorikus elutasitasa tul durva eszkdz az
erkélcs bonyolult problémainak megoldasahoz (HART 1995, 244): ,Ha csatlakozunk
Radbruch és a német bir6sagok nézetéehez, és az elvetend6 térvenyek elleni ellenal-
lasunkat abba a meggy6z6deésbe 6ltéztetjik, hogy bizonyos normak moralis tarthatat-
lansaguk miatt jogként nem lehetnek érvényesek, akkor az erkélcsi kritika legerésebb,
de egyuttal legegyszer(bb formajanak tévedésébe esliink” (HART 1971b, 45).

A blntet6jogasz szamara azonban legnagyobb jelentéséggel az a momentum bir, ami-
kor Hart ramutat, hogy az erkdlcs azt is megkdvetelheti, hogy az allam csak azokat biin-
tesse, akik olyan gaztetteket kdvettek el, amelyeket az allam elkdvetésiik idején tiltott.
Kétségtelen, hogy a német besugok olyat tettek, ami etikailag elfogadhatatlan. Joggal
vetddik fel tovabba az a kérdés is, hogy a nullum crimen sine lege értelmezhetd-e erkdlcsi
normakeéntis (HART 1995, 244). Amennyiben ugyanis a visszahat6 hataly tilalma egyuttal
moralis korlatot is jelentene, akkor e szabaly sérelme ugyanugy a térvényes jogtalansag
radbruchi fogalma ala eshetne, ezért lehet, hogy éppen a besugd megbiintetése testesi-
tene meg elviselhetetlen igazsagtalansagot. Annak a megbiintetése nem allna ki a ter-
mészetjog prébajat, aki bizott az allam térvényében, ezért a visszamendleges blintetést
megenged6 vagy kiszabd jogi aktus lenne érvénytelen (Braun 2001, 118).
crimen principiumanak eltérlésérdl beszél, az az értelem sirasojanak all. Ha elveszt-
juk a biintet6hatalom térvényhez kotottseéget, akkor egyuttal bucsut vehetiink a fel-
vilagosodas vivmanyaitdl is. A jogallam biztonsagat az erkélcsi itéletek irracionali-
tasa valtja fel.
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KETELYEK ES BIZONYOSSAGOK: A TERMESZETJOG MINIMALIS
TARTALMA

A tulajdonképpeni kérdés azonban valtozatlanul a kdvetkez6: Elképzelhetd-e a jog,
s kulébndsen a biuntetdjog, erkdlcsi fundamentumok nélkil? Hart rendszerében ,a
természetjog minimalis tartalma” (The Minimum Content of Natural Law) cimszava
alatt foglalhaté 6ssze az a néhany kévetelmény, amelyet minden jognak és erkdélcs-
nek teljesitenie kell az emberi tulélés érdekében. Ezek a tartalmi meghatarozasok
a hobbesi tanok nyoman az emberi természetbdl fakad6 sajatossagokat (Truisms)
veszik alapul. Skubik e minimalis tartalmat nevezi a jog és az erkdlcs sziikségszeri
kapcsolatanak (Skueik 1990, 146).

A minimalis természetjogi tartalom meghatarozasa soran Hart 6t antropolégiai-tar-
sadalmi feltételbdl — az ember sebezhetéségébdl, az emberek megkdzelité egyenlésé-
gebdl, korlatozott altruizmusabdl, az emberi akarateré és belatdképesseg hataraibdl,
valamint a rendelkezésre all6 javak limitalt mivoltaboél — indul ki (HART 1995, 224). Ezek
kozll csak az els6 feltétellel, az ember fizikai torékenységével foglalkozunk, tekintettel
arra, hogy ez kilonds jelentéséggel bir a biintetéjog szamara. Ebbdél az emberi tulaj-
donsagbol fakad Hart szerint a ,ne 6lj!” parancsa, az emberélés generalis tilalma, mivel
az emberek, sok mas fajtél eltéréen, képesek testi sértést, halalt okozni egymasnak.

Kétségtelen, hogy a buntet6jog fogalmai — a jogag sajatossagai miatt — moralis szine-
zettel birnak, a biintet6jog azonban nem erkdlcstan. Egyet kell értentink Pokol (PokoL
1994, 96) megallapitasaval, hogy a jog kézvetlen atmoralizalasa ténkreteszi a jogot, de
a biintetékodexekben napjainkig t6bb karakteres, Carl Schmitt-i értelemben vett, ,fe-
lUletesen szekularizalt” (Gerery 2004, 260) jogfogalmat latunk. Ezek gyokerét a masik
autondm személy tiszteletének metapozitiv elvarasaban kell keresniink.

Az emberdlés bintetendéségének indokolasaban elterjedt a Béckenforde-tétel,
vagyis az a feltevés, hogy a szabadelv(, szekularis allam is olyan jog el6tti — végs6
soron transzcendens — feltevésekre épul, amelyeket maga az allam sem tud igazolni
(BockenroRDE 1992, 67). Ezek a feltevések alapozzak meg a tarsadalom kohézidjat, ez
a kohézié azonban nem jogi természetl, mert erkélcsi vagy vallasos alapon nyugszik.
llyen feltevések nélkiil viszont maganak a tarsadalomnak az alapfeltételei hianyoznanak,
Geréby szerint tehat mindenképpen sziikséges a jog elétti konszenzus, a jog heterondm
megalapozasa ahhoz, hogy egyaltalan a jog létrejojjon (Geresy 2007, 174).

Tanulsagos, hogy a demokratikus allamok politika el6tti eléfeltételeinek vizsgalata-
nal hasonlé eredményre jutott Habermas és a katolikus teolégus Ratzinger, akit kés6bb
XVI. Benedek néven romai papava valasztottak. Kulturtorténeti jelentéségu vitajukban
(v6. HABERMAS—RATZINGER 2007) a szabadelvi allam moralis alapjairdl Iényegében meg-
egyeztek abban, hogy a modern, szekularizalt jogallam sem képes nélkildzni bizonyos
erkdlcsiséget mint a jog érvényessegének eléfeltételét. Amennyiben a modus vivendit
meghaladodan kivanja stabilitasat megdrizni, ugy a liberalis jogallam is ra van utalva
polgarai szolidaritasara, a szolidaritas forrasai pedig a felgyorsul6 szekularizaldédas és
a piaci gondolkodas elterjedésével gyorsan elapadhatnak (HABERMAS—RATZINGER 2007,
18). Ennek megfeleléen Habermas szerint a posztszekularis alkotmanyos allam elemi
érdeke, hogy helyesen safarkodjon azokkal a kulturalis forrasokkal, példaul a vallasos
tartalmakkal, amelyek a polgarok normatudatat taplaljak (HABERMAS—RATZINGER 2007,
29). Ennél kéltéibben fogalmaz Ratzinger, amikor ész és vallas sziikségszer( korrela-
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ciojardl ir, amelyben az ész és a vallas ,egymas gyogyitasara és megtisztitasara hiva-
tott” (HABERMAS—RATZINGER 2007, 47).

A biuntetdjog azonban nem pusztan értékeket véd, hanem egyuttal értékeket kbzve-
tit, mégpedig egy olyan értékrend értékeit, amely a szamtalan parhuzamos értékrend
kélcs6nos elismerése mellett elengedhetetlen a tarsadalmi egyuttéléshez. A hagyo-
manyosan Jellinek (RiTTer 1971, 275) munkassagaban kiformaldédoé — ténylegesen Kant
korai mlveire visszavezethet — erkélcsi minimum kdvetelményérdl van sz6, amely-
rél egyetlen jogrend sem mondhat le (JELLINEK 1878/1967). Nehéz megmondani, hogy
az ,erkélcsi minimum” és a ,természetjog minimalis tartalma” kdzott tehetd-e dontd
killonbség, azonban kétségtelen, hogy Hart kortarsainal pesszimistabb volt. Allitasa-
inak igazsagat az emberi Iényektél és az altaluk Iétrehozott vilagtol tette fliggévé. Az
emberi viselkedés sajatossagaibdl kiindulva mindéssze annyit kdvetelt meg a jogtdl,
hogy az emberi nem tovabbéléseét biztositsa. A létfenntartason kivil nem hatarozott
meg olyan magasabb emberi célt, amely a fennmaradason tulmutatna. Ugy mentet-
te at a pozitivizmusba a természetjogi gondolkodast (SziceTi—TakAcs 1998, 86), hogy
ekdzben veszendb6be ment a természetjog magasztos, felemel6 tartalma.

Itt leginkabb arrdl lehet sz6, hogy Hart egyszerden illuzidk nélkil, azaz igazi poziti-
vistaként szemlélte és ismerte fel az emberi természetet. A magasabb rendi eml&sdk
kézul ugyanis egyediil a patkanyok tamadnak olyan gyilkos hévvel fajtarsaikra, amely
az aldozat pusztulasat eredményezheti, a gyilkolas hatékonysagaban pedig természe-
tesen kdnnyedén tultesziink a patkanyokon is. Hogyan is mérhetnénk a fogat és a kor-
mot az atombombahoz vagy akar egy pisztolyhoz? Nem véletlen, hogy az etolégusok
a homo sapienst és kézeli rokonait, bizonyos emberszabasu majmokat ,démoni faj-
ként” emlitik (CsAny1 2006, 267). Mindezek fényében a jogtél sem varhatunk sokat. De
talan még mindig tébbet, mint a bizonytalan erkdlcsi értékitéletektdl.
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Frivaldszky Janos a

Vissza a tartalomhoz

A harti természetjog minimalis tartalma az olasz
jogfilozofia és a klasszikus természetjogi
gondolkodas szemszogébol'

ELOLJAROBAN ARROL, HOGY MI A JOG, AZ ERKOLCS ES A
TERMESZETJOG

Mario Cattaneo szerint a minimalis természetjog elmélete adja A jog fogalmanak —
melynek olasz forditasahoz el6sz6t irt — legkevésbeé szilard és egyben talan legin-
kabb ellentmondasos elemét. Az olasz jogelméleti gondolkodas szamara forditasban
is viszonylag hamar tanulmanyozhatéva valt Hart gondolkodasmaodja, kilénés tekin-
tettel a jog és az erkdlcs, illetve a természetjog vonatkozasaban, hiszen mind az Are
There Any Natural Rights? (1955), mind a Positivism and the Separation of Law and
Morals (1958) mas irasokkal egyltt egy tanulmanykoétetben leforditasra és kiadas-
ra kerllt 1964-ben. De a The Concept of Law forditasa is megjelent 1965-ben (HART
1965). Cattaneo mar az emlitett el6széban megjegyzi, hogy a természetjog minima-
lis tartalmanak koncepciodja sok vitara adhat okot. Egy kilén ez iranyd tanulmanyban
nem is késlekedett ezen kritikakat kifejteni (Cattaneo 1965). Ezen tanulmanyaban mar
fel tudta dolgozni Alessandro Passerin d’Entreves Hart természetjogi minimumat érin-
t6 elemzését. Ezen két munka adja mind a mai napig az olasz jogfilozéfiai irodalomban
a két leginkabb relevans értekelést Hart természetjogrdl alkotott tanarol.

Cattaneo kritikajanak elején ramutat arra, hogy kevesen foglalkoztak kifejezetten
Hart természetjog-koncepcidjanak targyalasaval: csak Nicola Abbagnano, Noonan,
Singer és Fuller fejtett ki ebben az iranyban véleményt, tett néhany észrevételt. Csu-
pan a mar emlitett d’Entréves szant egy egész tanulmanyt erre a kérdésre (egy terme-
szetjogot targyald koétete fliggelékeként). Ezért mi is a Cattaneo és d’Entréves tanul-
manyaiban foglalt érveket fogjuk attekinteni és értékelni, ramutatva arra, hogy ezeknek
az olasz jogfilozofiai gondolkodas kérein tulmutatd elméleti jelentésége van. Cattaneo
kritikai és fenntartasai annal is értékesebbek, mivel maga is ugy tartja, hogy osztja Hart
fébb téziseit. Nem foglal allast abban a kérdésben, hogy Hart jogi értelemben pozitivis-
ta-e vagy természetjogasz, mivel szerinte egy ilyen cimkézés teoretikusan nem vezet
messzire. Nézetlink szerint viszont egyértelm(ivé tehetd, hogy Hart jogi értelemben,
amely vizsgalodas a jogi érvényesseg kérdésében kulminal, egyértelmien pozitivista,
ahogy azt lesz alkalmunk kifejteni. Az egész jogfilozéfus-vilagban méltan ismert neves
olasz természetjogasz, d'Entréves Hartot pozitivistanak tartja, mikdzben 6sszességeé-
ben lUdvozli a természetjogi gondolkodas iranyaban tett teoretikus Iépéseit. Abbagnano
(ABBAGNANO 1962) pedig azt emeli ki, hogy Hart elmélete a jogpozitivizmussal szembe-
ni vitaban kertlt megfogalmazasra, minthogy elutasitja a jog kényszerrel valé azono-

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.
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sitasat. Azt nyomatékositja, hogy Hart kiiléndsen a természetjog targyalasakor mutat
ra ajog és az erkolcs kapcsolatara, mikézben amikor azt allitja, hogy a térvény akkor
is érvényes, ha igazsagtalan, a jogpozitivizmushoz kézeliti tanat.

Cattaneo targyunkat illetéen elészér a Positivism and the Separation of Law and Morals
tanulmanyt elemzi, amely iras jol ismert és nagyon sokat idézett volt mar akkoriban Olasz-
orszagban. Ebben a tanulmanyaban Hart az idealis jog és a letez6 jog kdz6tti kapcsolat
teoretikus és gyakorlati kérdéseit targyalja. E tekintetben a Bentham és Austin altal val-
lott utilitarista tézist védi meg, mely szerint szét kell valasztani a jogot és az erkdlcsot,
meg kell kilébnbdztetni a jogot ugy, amiként az van, attol, amilyennek lennie kell(ene).
Hart érvelésének lényege — Cattaneo 6sszegzésében — az, hogy a jog fogalmaban nem
lehet az erkdlcsre utalni vagy abba értékeld elemeket bevenni. Egy ilyen 6sszemosodas
csak zavart eredményezne, és féként a jogisag fogalmanak csupan az erkdlcsileg jo tor-
vények szamara valo fenntartasa lehetetlenné vagy nehézzé tette volna a Iétez6 torvé-
nyek erkolcsi kritikajat. E tézisek ujbol feltlinnek A jog fogalmaban. Ebben a jog ,tagabb
fogalmat” javasolja elfogadni, amely az erkdlcsileg igazsagtalan térvényeket is maga-
ban foglalja a jog ,szlikebb fogalmaval’ szemben, amely utébbi — az 8 megfogalmaza-
saban — kizarja magabdl az erkdlcsileg igazsagtalan normakat. A Hart altal javasolt jog
.SZ€élesebb értelemben” vett felfogasa szerint azon jog, amely megfelel az elismerési
szabalynak, jogi értelemben mindig érvényes, erkdlcsi értelemben azonban lehet igaz-
sagos vagy igazsagtalan. Elutasitja tehat a jog szlikebb értelemben vett felfogasat, ami
elvitatja az erkolcstelen jog jogi érvényességét. Szerinte az engedelmesség és annak
megtagadasanak gyakorlati szempontjai, valamint a tudomanyos vizsgalédas igénye azt
kivanjak, hogy a jog szélesebb felfogasat kovessiik. Az el6bbi tekintetében ugyanis nem
segitené az erkdlcsileg bonyolult déntések helyes meghozatalat, ha a jog szlikebb fel-
fogasat fogadnank el,? s csak a jogi normaknak valé engedelmeskedés kényes és 6sz-
szetett erkolcsi dontési helyzeteinek durva leegyszertisitését okozna, ha az erkdlcste-
len jogot jogi értelemben érvénytelennek tekintenék a polgarok és a hivatalos személyek
(HART 1995, 242-244).3 Az utdbbi tekintetében pedig azt sugallja, hogy nem a teljes jogi
valésagot elemeznénk, ha az erkdlcstelen térvényeket mint nem jogiakat kizarnank a jogi
jelenségek vilagabol, mikbzben azok a jogi normak minden mas egyéb komplex ismér-
veit hordozzak, s inkabb — szerinte — az azoknak val6é engedelmesség erkdlcsi és poli-
tikai kérdéseit kellene targyalni. A jog mikddésének vizsgalata nézete szerint az azzal
val6 visszaélés vizsgalatat is magaban foglalja.* A gonosz térvények sem vesztik el tehat

2 Az eszméknek kétségkivil van hatasuk, az azonban nehezen hihet6, hogy ha a jogi érvényesség ama sz(-
kebb fogalmanak hasznalatara tanitjak meg és nevelik az embereket, amelynek értelmében nem beszélhe-
tunk érvényes, de erkdlcsileg elfogadhatatlan térvényekrdl, tgy ez valészinlileg oda vezet, hogy a szervezett
hatalom fenyegetésével szembenézve inkabb allnak ellen a rossznak, vagy ennek alapjan tisztabban latjak,
mi forog kockan erkdlcsileg, amikor engedelmességet kdvetelnek télink” (HART 1995, 243).

3 ,De talan még egy ennél is meggy&ézébb érv a jog szélesebb fogalma mellett — mely alapjan azt gondolhatjuk és
mondhatjuk: »ez térvény ugyan, de erkdlcstelen« —az, hogy az erkdlcstelen szabalyok jogi elismerésének megtaga-
dasa durvan leegyszer(sitheti azt a sokféle erkolcsi kérdést, amit ezek a szabalyok felvetnek” (HART 1995, 243).

4 A jog e két versengd felfogasa kozil a szélesebb magaban foglalja a szlikebbet. Ha a szélesebb fogalmat
fogadjuk el, az oda vezet, hogy az elméleti vizsgalédasok soran még akkor is egy csoportba foglaljunk és
egylttesen »jognak« tekintsiink minden szabalyt, ami az elsédleges és masodlagos szabalyok rendszerének
formalis szempontjai szerint érvényes, ha némelyikik sérti az adott tarsadalom sajat erkdlcsét vagy ellentétes
azzal, amit felvilagosult, illetve valodi erkdlcsnek nevezhetiink. Ha a szlikebb fogalmat fogadjuk el, akkor ki kell
zarnunk ezeket az erkélcsot sérté szabalyokat a »jog« kérébdl. Nyilvanvalonak tiinik, hogy a sziikebb fogalom
alkalmazasaval semmit sem nyeriink a tarsadalmi jelenségként felfogott jog elméleti vagy tudomanyos vizsga-
lata szempontjabdl. Hiszen ez oda vezetne, hogy bizonyos szabalyokat még akkor sem tekinthetjiik jognak, ha
rendelkeznek a jog minden mas 6sszetett jellemzdjével. Zlrzavaron kivil azonban mast nem eredményezne
az a javaslat, hogy az ilyen szabalyok tanulmanyozasat hagyjuk mas tudomanyokra [...]" (HART 1995, 242).
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Hart szerint a jogi érvényességuket. A jog tagabb felfogasa kiilénbséget tesz a killénbo-
z6 problémak, a jogi norma jogisaga és annak erkdlcsisége kdzott. Hart koncepciojaban
igazabol mindegy a cselekvé szemsz6gebdl, hogy a jogi norma érvényes-e, ha annak
igazsagtalansagat felismeri és az erkélcs kivanalmainak megfeleléen cselekszik. Azt kell
azonban mondanunk, hogy Hart nem érzékeli a jogi és az erkdlcsi érvenytelenseg kdzot-
ti kildnbséget, illetve az el6bbi kérdéseit nem targyalva attolja azokat az utébbi hatote-
riletére. Hiszen, ha a pozitiv jogi norma nyilvanvaloan ellentmond a természetjog alap-
vetd elbirasainak, akkor (természet)jogilag érvénytelen, s ezt elsésorban a jogasznak, a
jogi érvényesség szakért6jének kell megallapitania, akinek csak az érvényes jogot kell
és szabad alkalmaznia. A természetjogilag érvénytelen pozitiv jog nem jog, mert jogi-
lag érvénytelen, igy tehat nem vet fel engedelmességi lelkiismereti kérdéseket. igy az
artatlanok megolését el6ird6 norma (természet)jogilag érvenytelen pszeudonorma, jogi
kotelezd erd nelkili puszta erészak. A lelkiismereti kifogas szlken vett erkdlcsi kerde-
se, annak esetei ezen tul helyezkednek el, a (természet)jogilag érvényes normak szfé-
rajan bell (pl. katonai szolgalatmegtagadas lelkiismereti okokbdl). Hart pozitivista, mert
ajogi érvényesség meghatarozasanak kritériuma a természetjog klasszikus felfogasa-
val szemben nala formalis. Nem a természetjogot tekinti az igazi, a pozitiv jog érvényes-
ségét megszabd jognak. Ha annak tekintené, akkor latna, hogy csak egyféle érvényes-
ségszarmaztatas van, s a természetjog alapvetd eldirasainak nyilvanvaloéan ellentmondo6
pozitiv jog nem jog. Szocioloégiai nézépontjabol nem tud kiilénbséget tenni a ,Iényeg”
szférajaban filozéfiai médon megragadhaté valddi, azaz természetjognak megfelel6 jog
és a jelenség” szférajaban tetten érhetd, az annak ellentmondo latszatjog kdz6tt, amely
(természet)jogilag nem érvényes (FrivaLDszky 2007, 385-386).

A HARTI TERMESZETJOG MODSZERTANI KERDESEI

A jog fogalmaban Hart leszégezi, hogy a természetjogi tedridban létezik egy vilagos és
elfogadhat6 ésszerliségi elem, melynek kiinduldpontja annak hallgatdlagos feltevése,
hogy az emberi fennmaradas egy érték. Az azonban, hogy az emberek tébbsége élet-
ben kivan maradni, pusztan egy kontingens tény. Hart tehat a természetjog egy kor-
latozott és empirikus felfogasat vallja Hume és Hobbes® nyomdokain. A természetjog
minimalis tartalma a maga 6sszességében a létezd tarsadalmakban a jog és a pozitiv
erkodlcs k6zos elemét képezi. A kérdés az, hogy milyen értelemben képezi a jogi és az
erkolcsi rend kdzds elemét? Olyan értelemben, hogy sziikségszerti kézds elemét adja?
Mert ekkor a jog fogalmanak és a pozitiv erkdlcs fogalmanak /ényegi elemét kellene,
hogy adja a természetjog minimalis tartalma. Vagy csak empirikus, tényszert megal-
lapitasrol van sz6? Annak megallapitasardl tehat, hogy a létezd jogrendek és erkdlcsi
rendek ezen tartalommal birnak? Cattaneo szerint a kettd kdzo6tti statusszal rendelke-
zik a természetjog minimalis tartalma. Hart igy fogalmaz: ,Amikor megvizsgaljuk az itt
felsorakoztatott egyszeri kdzkeletli igazsagokat és a joghoz, illetve az erkdlcshéz fliz6-
d6 kapcsolatukat, akkor fontos megjegyezniink, hogy az emlitett tények mindegyik eset-
ben azt indokoljak, hogy ha az életben maradast célnak tekintjik, miért kell a jognak
és az erkoélcsnek egy sajatos tartalommal rendelkeznie” (HART 1995, 224). Ezen tartal-
mak tehat nem a jogi és erkdlcsi intézmények fejlédésének vagy tartalmanak terme-

®Hart a természetjog minimalis tartalma vonatkozasaban Hobbes esetében a Leviatanra tamaszkodik. Lasd a
224. oldalhoz a jegyzetet: HarT 1995, 348. gy mi is ezt a m(ivet vessziik alapul Hart gondolatainak Hobbeséval
torténd egybevetéséhez.
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szeti okai, amelyet a szociol6gianak kell kutatnia, hanem Hart arra hivja fel a figyelmet,
hogy mas a statusa a természetjog minimalis tartalmanak: ,.e tartalom nélkil a jog és az
erkoélcs nem szolgalhatna az emberek tarsulasanak legelemibb céljat, az életben mara-
dast” (HART 1995, 224). Tehat mivel adott a cél, ami az életben maradas, az emberek-
nek ezen tartalom érvényesitése hianyaban nem lenne okuk arra, hogy ezen tartalom
nélkili normaknak engedelmeskedjenek. Ez a relacié nem a jogi és az erkdlcsi intéz-
mények meghatarozott médon valé fejlédéesének vagy meghatarozott tartalmanak ter-
mészetes okait irja le, amit a szocioldgia vizsgalhatna — irja Cattaneo (CatTaneo 1965,
678) —, de nem is logikai jellegli kapcsolatrol van sz6, hanem racionalis 6sszefliggés-
rél, amit mi ugy mondhatnank, hogy gyakorlati indokrol. Nem a jog és az erkdlcs meg-
hatarozott médon valo definialasarél van sz6, hanem bizonyos moédon valé megraga-
dasukrél egy meghatarozott cél vonatkozasaban (Cattaneo 1965, 678).

D’Entréves nyomatékositja, hogy fontos megeérteni azt az értelmi kapcsolédast, amely
az emberi természet 6t kdzkeletl igazsagat a jogi és az erkdlcsi normak tartalmahoz
koti. E tartalmak nélkil a jogi €s az erkdlcsi rendszerek nem lennének képesek a fenn-
maradas alapvetd és minimalis céljat biztositani, s ezért az embereknek nem lenne
okuk azoknak engedelmeskedni. Ezaltal — allitja d’Entréves — Hart meg kivanja halad-
ni a tények és az értekek elvalasztasat. Az emberek és a vilag deskriptiv leirasabal jut
igy el azon el6iro jellegi allitashoz, hogy a jogi és az erkdlcsi rendszereknek valami-
lyen tartalmakkal kell rendelkeznitik. Mégsem keril azonban sor a két Iétszféra athida-
lasara, s ezt mind d’Entréves, mind Hart elismeri. igy Hume térvénye érvényben marad,
hiszen a normativ allitas minden emberi tarsadalom céljara iranyul6 értékitéletbdl kertl
levezetésre, e cél pedig a fennmaradas. Ugyanaz térténik, mint Hobbes esetében is,
nevezetesen, hogy csak latszolag vezet le Hobbes egy ténymegallapitasbol (a bellum
omnium contra omnes természeti allapota) egy értékitéletet, egy normat (a békeét kell
keresni). Valojaban a két kijelentés kdzott egy értékitéletet tételez, azt, hogy az embe-
ri élet megbrzése és védelme 0, érték, s ebbdl kerlil levezetésre a norma (D’ENTREVES
1980). D’Entréves szamara van egy masik egybeesés is Hobbes és Hart kdzo6tt, mint-
hogy mindketten az ész ,formalis” és ,nominalista” felfogasat valljak. Ebben a koncepci-
6ban az ész feladata az, hogy kézvetitsen az elvek, teorémak és a normak kézott. Ugy
tlinik szamunkra, hogy Hart természetjogi elmélete nagyjabél ugyanolyan minimalista,
mint Hobbesé, azonban Hart az engedelmesség okanak gyakorlati értelemben vett
racionalis (cselekvési indokot keletkeztetd) természetét jobban kiemelte, mint Hobbes.
Talan azért sikerult ez neki, mert az dnkéntes jogkovetés indokat tekintette a k6zpon-
ti kérdésnek, mig Hobbes a kényszeritésben vagy annak kilatasba helyezésében lat-
ta a jogi érvényesulés f6 vonalat. Hart azért alapozhat az 6nkéntes jogkdvetésre, mert
az 6 emberképe mérsékelten tarsias, azaz az altala megrajzolt embertipus hajlamos
a békeére, ellentétben a hobbesi emberképpel. Hobbesnal ugyanis a tarsadalmi szer-
z8dés megkotesenek elényeit farkasembereknek kellene belatni, s ilyenekként marad-
va kellene azt betartaniuk az allamban. Nyilvanvald, hogy csak a nagyobb rossztol (az
erészakos halaltol) és a kényszeritéstdl valo félelem tudja raszoritani az allamban él6
embereket a jogkbvetésre.® Az értékitéletben rejlé vagy az abbdl kévetkezé norma,

5Hobbes az embert iranyité leghatalmasabb erébél indul ki, mely az embert egzisztencialisan, természeté-
nél fogva — tegylk hozza: hatarhelyzetben — alapvetéen meghatarozza. A természeti térvényt nem teleo-
logikusan fogja fel, hanem annak tényszeri alapjait keresi. Az embereket val6sagosan meghatarozé leg-
hatalmasabb erét nem az észben, hanem a szenvedélyben véli felfedezni, kdvetkezésképpen a természeti
térvényt a szenvedélyek leghatalmasabbikabdl kell levezetni. A legerésebb szenvedély szerinte az erésza-
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azaz a békére térekvés nincs Hobbesnal antropoldgiailag megalapozva, s ezaltal valo-
ban csak a kényszer lehet a politikai tarsadalom, az allam 6sszetart6 kételeke s nem is
annyira a tarsadalmi szerzédés fenntartasanak logikai, vagyis haszonelv(i kényszere.
Hartnal viszont azon el6iras, hogy a jogrendeknek bizonyos tartalommal kell rendelkez-
nitik, olyan értékitéletet tartalmaz, amelyet az emberek természetiiknél fogva belatni,
az abbol fakadd normakat pedig érvényesiteni, kdvetni képesek.” Vagyis j6 okunk van
azt feltételezni, hogy a fennmaradas értékét biztositoé jogrendnek az emberek tébbsé-
ge engedelmeskedni fog, s az azt nem biztositd kényszerrendnek nincs okuk engedel-
meskedni. Hobbes is elismeri, hogy a halalraitélt szamara mar nincs értelme betarta-
ni a tarsadalmi szerzédést, mivel az az 6 életben maradasat mar nem biztositja, s6t
éppen hogy veszélyezteti.2 Hartnal azonban a tarsadalmat alkoté emberek fennmara-
dasarol van sz6. Nem mindenkiérdl, hanem altalaban az emberek fennmaradasarol.
Nincs sz6 kdvetkezésképpen az élethez val6 alanyi jogrol, de nem is feltétlendl van szé
minden emberi csoport fennmaradasarol sem. Ebben mutatkozik meg a harti elmélet
egyik gyengéje, hiszen alanyi jogokat teremté normativitassal egyaltalan nem, a politi-
kai hatalom felé iranyulo faktikus korlattal is alig rendelkezik ez a minimalis természet-
jog. Cattaneo és d’Entreves egyetértenek abban, hogy azon normativ kijelentés, mely
szerint a jogrendeknek egy bizonyos tartalommal kell rendelkeznitik, az életben mara-
dast érint6 értékitéletbdl ered. Csakhogy Hartnal azon értékitélet, hogy a fennmara-
das értek, hogy élni érték, nem ebben a formaban jelenik meg, hiszen 6 csak arra szo-
ritkozik, hogy leird moédon megallapitsa azon tényt, hogy az emberek a fennmaradast
értéknek tekintik. Tehat az 6 nézépontjukbol fakadé indokokat keresi, a belsé nézépont-
nak megfeleléen, a jogrendnek valé engedelmesség hatarait tekintve. S ezen indokok
képezik a természetjog minimalis tartalmat — sajatos értelemben vett — el8ir6 médon.
Mas ugyanis azt allitani, hogy a fennmaradas érték, és mas azt, hogy az emberek érték-

Az 6nfenntartas vagya pedig a legerésebb természetes vagy. Tobb mint egyértelm( tehat, hogy a természe-
ti torvényt is az énfenntartas vagyabdl kell levezetni. Hobbes rendszerében az 6nfenntartas vagya képezi az
Lerkolcsiség” és igy az igazsagossagnak is végso és egyedil igaz alapjat. A természeti térvényt nem a Leg-
fébb J6 vagy a végsd cél teleologikuma vezérli, hiszen ezek nem is I1éteznek, hanem a Legfébb Rossz, vagyis
az erészakos halal elkerilése. (Hoaes 1999, 145., STrauss 1999, 130-131.) Az e tanulmanyban foglalt révid
Hobbes-elemzések a doktori (PhD) dolgozatunkban ¢sszegzett kutatasok eredményei, de kivonatolt, szer-
kesztett és némileg pontositott formaban adjuk kozre éket.

7Van, aki ugy tartja, hogy 6nmagaban a belsd nézépont érvényesitése még nem nagyon all messze a szankci-
o6tol valo félelem vezérelte ,rossz ember” gondolkodasmadjatol, mivel a konformista is azért alakitja cselekvé-
sét a szabalyokhoz (belsé nézépont), mert a tarsadalmi — nem intézményesitett — szankcio6tél tart (ScHiaveLLo
2004, 192).

8 A szuverén jogkorének korlatai — ami azonban csakis logikai hatarkritériumként, értelmi hatarhelyzetként értel-
mezhetd — az emberi természetbdl, annak legalapvetébb természetes jogaibol logikailag fakadnak, vagy ponto-
sabban, annak egyetlen legalapvet6bb elidegenithetetlen jogabdl, az élethez valo jogbol, amely a legerésebb
természeti tényen, az er6szakos halaltél valé félelmen nyugszik, s amely egyben az allamalkoté ok (causa) is:
,Az alattvalonak az uralkodéval szembeni kételezettsége értelem szerint csak addig all fenn, és nem tovabb,
ameddig az uralkod6é a maga hatalmaval alattval6it megvédeni képes. Mert azt a természeti jogunkat, hogy
6nmagunkat — ha mas erre nem képes — megvédhessik, semmiféle megallapodassal nem lehet hatalytalani-
tani” (Hoeses 1999, 249). ,Ezért, ha az uralkodé valamelyik — bar jogosan elitélt — alattvaléjanak azt parancsol-
ja, hogy dlje, sebesitse vagy csonkitsa meg magat, vagy hogy tamadéinak ne alljon ellen, vagy hogy mondjon
le az élelemrdl, leveg6rol, gyogyszerekrdél meg mas olyan dolgokrol, amelyek nélkil nem élhet, az alattvalo-
nak szabadsagaban all az engedelmességet megtagadni” (Hoeees 1999, 246). A halalraitéltet mar nem kétik
az allam térvényei, de a ,pacta sunt servanda” természeti térvényi elve sem, mivel az 6 szemsz6gébdl értel-
mét vesztette az allamalkot6 szerz8dés, és az élethez vald alapvetd természetes joga alapjan szembehelyez-
kedhet a torvényekkel, természetesen, ha futja az erejébdl. Azzal, hogy Hobbes elismeri a jogosan halalra
itélt jogat az 6nvédelemre az érzdivel, voltaképpen az allammal szemben, ,tulajdonképpen elismeri: féloldha-
tatlan ellentmondas van a kormanyzat jogai és az egyén 6nfenntartasanak természetes joga kdzott” (StTrauss
1999, 140). Ez a meglatas hianyzik Hartnal, minthogy a természetjog minimalis tartalma nem erds értelem-
ben kerul altala megallapitasra.
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nek tekintik, Hart érvelése pedig a leiré perspektivaban marad — szégezi le Cattaneo
(CattAaNEO 1965, 681). Valéban, Hart az el6széban irja, hogy kdnyve a leiré szocioldgia
mobdszertanat kdvetdnek is tekinthetd (HArT 1995, 9).

A legfébb kérdés azonban az — irja Cattaneo —, mi a logikai statusza a ,kell” el6irasa-
nak, amit ugy is megfogalmazhatunk, hogy az milyen természet(i normativitassal ren-
delkezik. Hart nyoman a kévetkez6k allithatok: az emberi természetet és a minket koril-
vevd vilagot érintdé bizonyos kozkeletl igazsagok keriilnek megallapitasra, s ha a
fennmaradast kivanjuk biztositani, akkor a jognak és az erkdlcsnek egy bizonyos tarta-
lommal kell rendelkeznie. Kévetkezésképpen amig az emberi természet ama bizonyos
jellemzéi fennallnak, addig bizonyos magatartasi normakat minden tarsadalmi rendnek
tartalmaznia kell, ha fenn kivan maradni. Az okfejtést sematikusan a kévetkezd modon
lehet &brazolni: ha A-t akarsz (fennmaradas), akkor B-t kell alakitani (jog vagy erkélcs),
a C-ttartalmazo6 elemek szerint (kbzkeletl igazsagok). Cattaneo szerint ebben az érve-
lésben a ,kell” sz6 ezen 6sszefliggésben nem rendelkezik egyértelmda jelentéssel, mint-
hogy kiilénb6z6 szinteknek megfeleléen tébbféle tartalmat vehet fel. Hart kijelentése
ugyanis haromféle iranyban értelmezhetd. Elséként a ténymegallapitas szintjén az mond-
haté Hart alapjan, hogy a hatékony, valdban életképes tarsadalmi rendek csak azok,
amelyek bizonyos tartalmu normakat tartalmaznak. Masodsorban, a definiciok szintjén
ezt allapithatjuk meg: mivel ahhoz, hogy tudomanyosan meghatarozzuk a jog és a pozi-
tiv erkdlcs fogalmait, /ényegi elemként mutatkozik azon tarsadalmi intézmények tényle-
ges megléte, amelyek — mint [athattuk — csak bizonyos tartalmu normak megléte esetén
garantaltak, ezért egy definiciét, amely valéban ezt a fogalmat jelenti, oly mddon kell
megfogalmazni, hogy csak ezen tartalmakat felmutato rendszereket fogja at (CATTANEO
1965, 681). Harmadreszt, eldiré szinten azt mondhatjuk, hogy jé indokok (érvek) szol-
nak amellett, hogy csak azon rendszereknek van értelme engedelmeskedni, amelyek
rendelkeznek ezen meghatarozott tartalmakkal. Az elsé két szinten megfogalmazott alli-
tas esetén Cattaneo szerint nincsen logikai ugras. Az elsd esetben egy egyszerd logi-
kai 6sszefliggés van egy tényitélet (bizonyos kdzkeletli igazsagok megallapitasa) és egy
masik tényitélet (bizonyos tarsadalmi rendek Iétére vagy hatékonysagara vonatkozé kije-
lentés) k6z6tt. A masodik esetben az elsd tényitélet adja azon kritériumokat, amelyek a
jog bizonyos (leird) definiciéjanak megvalasztasahoz szilkségesek. Most nem az a kér-
dés merdl fel, hogy egy bizonyos és nem egy masik definicio megvalasztasa leird jelle-
ge ellenére egy értékitélettél fligg-e, mivel ebben a helyzetben arrél van szé, hogy bizo-
nyos kozkeletli igazsagok tényszer( megallapitasa azt indokolja, hogy bizonyos definicid
megvalasztasa torténjék. Hart azonban a fenti két lehetéseg kézotti megallapitastipust
hasznal a kbzkeletl igazsagok tekintetében, s érvelésében nem puszta tényitéletrdl van
sz6. Az 6 okfejtésében ezen allitasoknak a tényallitasok és a definiciok kdzotti kdztes
logikai helyzete van. Ezek olyan allitasok, amelyeknek igazsaga azon alapszik, hogy az
emberi természet és a vilag, amelyben éliink, bizonyos allandé ismérveket, strukturat
mutat fel. Ezen allitastipus majdhogynem fol6slegesseé teszi a tényitélet és az értékite-
let k6zotti relaciok taglalasat a természetjogi elméletében, azt a problematikat tehat, ame-
lyet eddig feszegettiink. A Hart altal hasznalt allitastipus ugyanis nem tényitélet, de nem
is ertékitélet. Ekképpen azonban a ,logikai ugras” meglétének vagy éppen nemlétének
a kérdése is masként jelentkezik. Cattaneo viszont igy gondolja, hogy az elébbi fejtege-
tések nem foldslegesek, mert ennek kontextusaban értjik meg, hogy a Hart altal valasz-
tott megallapitastipus egyrészt eiméletének egyik leggyengébb pontjat jelenti, masrészt
pedig félosleges is az altala elérni kivant cél tekintetében. Mit is akar ugyanis elérni Hart
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ezen Uj allitastipussal? Kettds célt: egyrészt be akarja mutatni, hogy a természetjog mini-
malis tartalma nem sziikségképpen integrans része a jog és az erkolcs fogalmi megha-
tarozasainak, masrészt pedig, hogy tényszertien nincs is mindig szikségképpen jelen a
létezd tarsadalmak jogaban és pozitiv erkdlcsében. De hogy ezeket allithassa — teszi fel
a kérdést az olasz jogbdlcsész —, vajon feltétlenil sziikséges volt-e egy mddszertanilag
ennyire kevéssé megalapozott Uj allitastipust bevezetnie? A sziikségszerliség kizarasa-
hoz — mutat ra — és az 6sszefliggés egyszeri relativitdsanak a kimutatasahoz elégseé-
ges az, amit d’Entréves is kiemelt, tehat azon momentum, hogy ezen kbzkeletl igazsa-
gok jo indokokat szolgaltatnak azon meghatarozott kévetkezmények elérésére, ha
bizonyos célokat el kivanunk érni. A j6 indokok — mint ismeretes — a fennmaradas célja-
hoz kétédnek. Ha ezt a célt kivanjuk elérni, akkor ezen tény- és definicidbeli kdvetkez-
ményeket kell levonni —irja Cattaneo. A ,ha” miatt a . kell’-nek itt hatarozottan eszkézjel-
legl és technikai értelme van (a technikai norma szerint: ha A-t akarsz, B-t kell tenned).
A kérdés Cattaneo szerint az, hogy az emberi természet permanens jellemzéi olyannyi-
ra relevansak-e, hogy feltétlendl indokoljak, hogy ezen Uj kijelentéstipus bevezetésre
keruljén, megkuldénboztetve a rendes ténymegallapito kijelentésektdl. Az olasz jodfilo-
z6fus valasza nemleges. A rendes ténymegallapitasok rendszerint a jelenre korlatozod-
nak és nem kell, hogy érvenyiik kiterjedjen a jovére, kiléndsen egy képzeletbeli, feltéte-
lezett jov6re, amelyrél ebben az esetben sz6 van (melyben az emberi természet
jellemz&i megvaltozhatnak). Cattaneo szerint tehat az emberi természet (aktualis) jel-
lemzdinek kézkeletl igazsagai voltaképpen rendes ténymegallapitasok. Mindazonaltal
ugy véli, hogy a Hart altal bevezetett kijelentés- vagy logikai tipus el nem fogadasa meg
nem hatalytalanitja Hart természetjogi tanat. Itt azonban meg kell fogalmaznunk a
magunk kritikajat, melynek konkluzioja az, hogy Hart természetjogi tana nem alapszik
Iényegi normativ természeten, ezért nem is természetjogi jellegl. A Hart altal leirt kdz-
keletli igazsagok nem alland6 emberi természeten alapszanak, hanem kontingens ismér-
veken. Egy olyan ismérv azonban, amely kontingens, minthogy barmikor megvaltozhat,
nem alkothatja egy dolog, egy Iény természetének Iényegiismérveit. Egy ilyen ismérve-
ket hordozo ,természet” nem adhatja ugyanis a dolog vagy Iény Iényegét, mert ezen
ismérveiben megvaltozva nem lehetne tovabbra is ugyanaz. Osszefoglalva: az ilyen kon-
tingens ismérvek nem szolgéalhatnak a dolog vagy a lény természetét meghatarozé lénye-
gijellemzdkkent, s igy természetjog ontolégiai alapjaul sem allhatnak. A klasszikus kon-
tinentalis természetjogi tanok az emberi természet lényegi ismérveit oly modon
hataroztak meg, hogy azokbdl egynéhany természetjogi — €s nem pusztan erkdlcsi —
el6iras kdgens modon fakadt. Az élethez val6 jog ily médon nyugszik példaul a Szent
Tamas-i tanban az els6 természetes hajlamon, mint a hajlam mégétt feltarhaté cél objek-
tivigazsagan. Az emberi élet igy altalanos emberi voltaban objektiv érték, mely minden
ember élethez val6 szubjektiv, azaz alanyi jogat alapozza meg. Minderrdl Hartnal nin-
csen szb A jog fogalmaban. A bels6 nézépont csak annyit képes feltarni, hogy aktuali-
san az emberek értéknek tekintik a fennmaradast, igy j6 okuk van olyan tarsadalmi rend-
szerek jogrendszerének engedelmeskedni, amely ezt a célt biztositja, s olyanoknak pedig
nem, amelyek ezt nem garantaljak. Hartnal tehat az emberi élet nem olyan objektiv érték,
amely az emberi természet Iényegébdl, igy az emberi méltdsagbol fakad, hanem leiro,
szociologiai perspektivajaban csak arra szoritkozik, hogy megallapitsa: az emberek aktu-
alis természetlkbdl kifolyolag értéknek tekintik, s igy azon rendszerek szilardak az 6nkén-
tes jogkovetés révén, amelyek biztositjak a fennmaradast. Hart természetjogi minimu-
ma tehat nemcsak minimalis, hanem kontingens ismérveken is alapszik, ezért
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normativitasaban rendkivil gyengén megalapozott. Nézetlink szerint nem annyira a ter-
mészetjog minimalis tartalmaval, hanem annak gyenge antropolégiai megalapozasaval,
s kdvetkezésképpen gyenge és tisztazatlan normativitasaval van a legfébb probléma.®
igy az emberi élet — szilardan meghatarozott normativ emberi természeti lényeg hijan —
nem is lehet olyan objektiv emberi érték, amely az élethez val6 természetes alanyi jogot
képes lenne megalapozni, korlatot allitvan a térvényhozas szabadsaga elé. S valéban,
az el6bbieket igazolja az, hogy Hart minimalis természetjoganak eleget tesznek még a
rabszolgatartd, naci és apartheid rendszerek is. Ez mutatja azt is, hogy nem minden
ember életben maradasa, hanem sokszor csak az uralkodo6 osztaly fennmaradasa is
képes mar eleget tenni a minimalis természetjog harti kritériumainak.

TERMESZETJOG, JOG ES ERKOLCS

Mivel a Hart altal leirt természetjogi minimum alig min&sitheté emberinek és alig jogi-
nak, igy a jog és az erkdlcs teriletére tolddnak at az egyebként természetjogi kérde-
sek. Ezen a vizsgalodasi terileten pedig a természetjog, valamint a jog €s a moralitas
kérdései egybecsusznak. A természetjog minimalis tartalma nem a jogi érvényesség,
illetve a jognak valo engedelmesség természetjogi kérdéseit 6leli fel, hanem kritériu-
mainak biztositasa az 6nkéntes jogkdvetés indokat adja csupan a tarsadalom megha-
tarozo rétegei szamara. A jogi érvényességet a szintén nem problématlan elismerési
szabaly léte biztositja. Ennek miikbdését voltaképpen leir6 médon, ténybeli miikédé-
sében ragadja meg Hart, tehat semmiképpen sem természetjogi médon, mar csak
azért sem, mert az érvényesség kritériumat nem lehet az elismerési szabalyra kivil-
rél alkalmazni (ScHiaveLLo 2004, 34). Mivel a jogi érvényesseéget bar belsd nézépont-
bol, de a cselekvék perspektivajat leiro mddon és formalitasaban ragadja meg Hart,
és mivel a természetjogi minimum antropolégiai tartalmaban s ekképpen természetjogi
normativitasaban is gyenge, ezért a pozitiv jog és az erkdlcs problémajava transzfor-
malja az egyébkent természetjogi kérdéseket, s ezen a tertleten a természetjog a jog
és az erkolcs relacidjanak kérdéseivel keveredik fogalmilag zavaré médon.

Cattaneo lényeglato kérdése az, vajon a természetjog minimalis tartalmanak tana és
ajog és az erkélcs kapcsolatarol tett allitas nincs-e ellentmondasban Hartnal. Ez utéb-
bi kérdest korabban egy tanulmanyban elemezte Hart, A jog fogalmaban azonban a ter-
mészetjog minimalis tartalmanak doktrinajaval egytt szerepel, mégpedig ugyanazon
fejezetben, anélkll, hogy a kett6 viszonya tisztazva lenne. Hart kdzvetetten elharitja a
jogpozitivizmus féleg Kelsen képviselte azon felfogasat, mely szerint a ,,jogi normaknak
barmilyen tartalma lehet” (HART 1995, 240), bar hozza kell tenniink, hogy kifejezetten jéin-
dulatdan értelmezi a pozitivistaknak a jog és az erkolcs elvalasztasara iranyulo térekveé-
sét. Majd latni fogjuk, hogy vegiil is maga sem vall mast a legfontosabb kérdésben, a jogi
ervényesseég tekintetében, mint a jogpozitivistak. Hart ugyanis azt allitja a kétetében, hogy

9 El6zményként emlithetjiik, hogy Hobbes allamalakulatanak nincsen moralis végcélja, mint ahogy az
egyes embereknek sincsen, hanem csakis a legfébb rossz, az er6szakos halal naturalis ténye és az attol
valé elemi 6sztonds félelem létezik mint széls6, de szilard sarokpont, amely a rendkivili és a szélsé alla-
pot minimalkritériumara épul. Hobbes ez alapjan fogalmazza meg az ésszerliségében és sziikségszerlisé-
gében ugyan magasztalt, de a széls6séges esetbdl levezetetten normaszeriiségében elénk allitott allamta-
nat, amelyet a polgarhabort tapasztalata alapozott meg (v6. STrauss 1999, 130-139). Igy lesz az abnormalis
logikai helyzet (az erészakos halal) a normaszer( logikai kiindulépontja, nem kevés belsé ellentmondassal.
Hartnak a puszta fennmaradas szinte biologiai értékére alapitott természetjogi tana ezen alacsony szint(i és
egyben gyenge normativitas talajan all, de mégsem olyan erével és logikai koherenciaval, mint Hobbesnal.
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atorvény akkor is jogilag érvényes térveny, ha sulyosan erkoélcstelen vagy nyilvanvaléan
igazsagtalan, s ebben a tekintetben elutasit a jog fogalmaban barmiféle tartalomra valo
utalast.’® Ezzel a formalis megkdzelitéshez tartja magat, amit az elismerési szabaly for-
malis érvényességmeghatarozé szerepe biztosit." Az elismerési szabaly léte, érvényes-
sége ugyanis szocioldgiai értelemben vett ténykérdes, s igy annak természetjogi kiilsé
érvényességeének kérdése nem vethet6 fel Hart szerint (HART 1995, 121-132).

Hartnal nem létezik az egyes jogrendszerek feletti egyetemes természetjog, amely az
elébbiek jogi érvényességét itelné meg. Kévetkezésképpen azt mondhatjuk, hogy Hart
nem természetjogi gondolkodo, hanem jogpozitivista, akinél a kritikai moralitas jelent
egyfajta kils®, de nem jogi mércet. A ,mérsékelt jogpozitivizmus” megjeldlés pedig,
mellyel Hart sajat elméletét aposztrofalta, meglatasunk szerint 6nellentmondas, hiszen
a természetjogasz és a jogpozitivista kdzotti kilénbseg a jogi érvényesség megitélése
korul forog. Mint mondtuk, Hart eiméletében az egyes jogrendszerek elismerési szaba-
lya felett nem létezik az annak jogi érvényességét biztositd/elvitatd egyetemes termeé-
szetjog rendje, hanem csak azt allitja, hogy bizonyos kézkeletli igazsagokat a jogrend
bizonyos normainak tartalmaznia kell, mert egyébként nem lesz biztositva a megfelelé
mennyiségl 6nkéntes jogkdvetés, ami nélkil pedig a tarsadalmi rendszerek szociologi-
ai értelemben nem allhatnak fenn. A jogrendnek igy tartalmaznia kell bizonyos nagyon
alapvet6 tartalmu szabalyokat, mert egyébként az alattvaldknak nem lesz okuk elfogad-
niuk a rendszert, engedelmeskedni azok normainak (az elfogadas és az engedelmes-
kedés kuldnbségére nemsokara kitériink). A legalapvetébb erkdélcsi tartalmak nélkal igy
egyetlen jogrendszer sem lehet hatékony. A természetjogi elemek kdvetkezésképpen
nem annyira a (természetjogi) érvényességi kérdés koré szervezddnek, hanem szociolo-
giai hatékonysagi, jogkdvetési kérdésként vagy ha tetszik: a politikai rendszerek legitima-
cios jelenségeként merlinek fel. Ekképpen a konkrét jogrendszer egyes normainak érvé-
nyessegét is csak az elismerési szabaly és — kézvetetten — néhany kézkeletl igazsagot
tartalmazo6 normak jogrend-legitimacios ereje, nem pedig a természetjog mint 5Snmaga-
ban érvényes legfébb jogrend biztositja (illetve vitatja el adott esetben).’? igy sem a jog-

0 [Ez azonban nem bizonyitja, hogy valamit csakis akkor ismerhettink el jogilag kételezéként, ha erkélcsileg
is kotelezének tartjuk” (HArRT 1995, 235). S bar e tétel bizonyos értelemben megint csak igaz lehet, még-
sem kovetkezik belble, hogy a jogi érvényesség azon kritériumainak, amelyeket valamely jogrendszerben az
egyes torvényekre alkalmaznak, akarcsak hallgatélagosan is utalniuk kell az erkélcsre vagy az igazsagos-
sagra” (HART 1995, 215; vo. 241-244).

,Az én elIméletem szerint a jog létezése és tartalma annak tarsadalmi forrasaira (példaul a térvényhozasra, a
biroi dontésekre, a tarsadalmi szokasokra) utalva, az erkdlcsre valo hivatkozas nélkil allapithaté meg, kivé-
ve ott, ahol az igy megallapitott jogszabaly maga a jog megallapitasara szolgalo6 erkolcsi kritériumokat tartal-
maz” (HArT 1995, 310).

Ebben Hobbest lathatjuk tavoli elédjének, aki egy olyan természetes erkdlcsi torvényt tételezett, ami nem
jog, igy az nem is allhat az allam alkotta térvény felett jogi értelemben. Hobbes szerint az emberek nincsenek
alarendelve a természeti és az isteni erkdlcsi térvényeknek, mivel azok egyrészt nem univerzalis térvények,
masrészt ezért (is) nem is egyértelmiek tartalmukban, harmadrészt semmilyen kérilmények kézétt nem sze-
glilhetnek szembe az allam alkotta térvénnyel, mert az viszalykodast sziilne, haborusagot, ami meggyengite-
né a mesterséges ember, a Leviatan hatalmat. Ez utdbbi viszont az allamalkoté szerzédést tamadnd, amely
a leghatalmasabb természeti torvény védelme alatt all, valamint a leghatalmasabb természeti tényen nyug-
szik, igy a természet abszolut ész parancsa rendeli annak betartasat. A természeti és az isteni térvény csak
akkor kételez6 tehat, ha az allami térvényként kerul kihirdetésre (a Szentiras is) és annak megszegése pedig
szankcionalasra, vagyis csak akkor, ha allami kbtelezd és kényszerité erd tarsul hozza (Hosses 1999, 264).
Nem azért, hogy egyetemes és 6rok parancsait betartsak, mint a klasszikus természeti torvényi, természetjo-
gi hagyomanyban, hanem mert nincs térvény az allam alkotta jogon kivil, f6ként nem azzal szemben: ,Ezért
azt a kovetkeztetést vonom le, hogy valamennyi alattvalé koteles az erkélcsi térvénnyel (vagyis a természet
térvényével) 6sszhangban levé dolgok tekintetében engedelmeskedni azoknak az eléirasoknak, amelyeket
az allami térvények isteni torvényeknek nyilvanitanak” (Hosses 1999, 303).

S
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rendszer, sem az egyes norma szintjén nem merdl fel a jogi érvényesség természetjogi
kérdése.” A jogrendszer szintjén az elismerési szabaly miikodésének legitimacios-érvé-
nyesilési, pontosabban hatékonysagi kérdése targyalandd, mig az egyes szabaly szintjen
felmeriilhet annak — az elismerési szabalynak valé megfelel6sége miatti — jogi érvényes-
sége mellett mutatkozé esetleges erkodlcstelensége, igazsagtalansaga. Legalabbis ezt
a kétszintli olvasati és megoldasi médot ajanlja Cattaneo — amit mi is el tudunk fogad-
ni —azon kérdésre, miként lehetséges az, hogy miutan Hart csak azt a rendet mindsiti
ajogrend fogalma ala tartozénak, amely bizonyos minimalis erkdlcsi tartalommal ren-
delkezik, nyomatékositja, hogy a jogrenden beliil kiilén kell kezelni a norma jogisagat
(jogi érvényességét) és erkolcsiséget. Csakhogy a kétféle érvényesség igy egymas
mellett all, akarcsak Kelsennél. Ez utdbbi kilénbséget tesz egy konkrét norma haté-
konysaga és a jogrend érvényessége kdzott. A konkrét norma hatékonysaganak hia-
nya nem érinti annak érvényessegét, ha egy egészében véve hatékony jogrendszer-
hez tartozik. Kelsennél a jogrendszer érvényességét a hipotetikus alapnorma mellett,
illetve azt keresztllhuzd modon — a Iét és a legyen altala vallott kilénvalasztottsagat
e tekintetben hatalytalanitva — a kényszerrendként valé hatékonysaga is biztositja.
A jogrendszer mint kényszerrend minimalis, 6sszegészében vett hatékonysaga igy
a jogi érvenyesseég kritériuma. Hartnal azonban az altalanos engedelmesség tekin-
tetében az egyszer( polgarok vonatkozasaban az els6dleges normak jonnek széba,
melyeknek pedig nem a kényszer altal val6 érvényesités, hanem az 6énkéntes elfoga-
das, illetleg a jogkdvetés az érvenyesilési biztositéka. Mig egy, a természetjogi mini-
mum nélkuli jogrend nem létezhet, nem maradhat fenn, mivel érvényesilésében 6sz-
szegészében nem lehet hatékony, addig egy pozitivista szamara nagyon is létezhetnek
jogilag érvényes, de igazsagtalan, az erkdlccsel ellentétes normak. Itt tehat a l1étezés,
az érvényesseég és az érvényesitilés kérdései bonyolultan és sok tekintetben tisztazat-
lanul torlodnak egybe Hartnal. A jogrend és az egyes jogi norma szintje kézoétti kilénb-
ségtétel az érvényesililés és az érvényesseg kérdései tekintetében nem oldja meg a
jog és az erkdlcs, a jogi ervényesség és a természetjogi tartalom vonatkozasaban fel-
merulé minden problémankat.

Azt mondhatjuk, hogy Hartnal a jogrend esetében nem csupan az elismerési sza-
baly, hanem a természetjog minimalis tartalma esetében sem merdl fel voltaképpen
normativ modon a természetjogi érvényesség kérdése, hanem — mint majd latni fog-
juk — amiként az elismerési szabaly tekintetében, ugy a természetjogi minimum ese-
tében is voltaképpen szocioldgiai, joghatékonysagi, illetve legitimacios kérdésrél van
sz0, bizonyos értekel6 elemek (s belsé nézépont) bevonasaval. De nézzik meg, hogy

®Hobbesnal hasonléképpen a természeti térvény csak névleg marad kotelezd a szuverén teljhatalmaval szem-
ben: ,Az uralkodoé jogainak tehat csak az szab korlatot, hogy 6 maga Istennek alattvaldja, miért is kdteles a
természeti térvényeket megtartani” (Hoeses 1999, 243). ,Fejedelmek kdvetik egymast, egyik bir6 jon, masik
megy, s6t még az ég és fold is elmulik, de a természeti térvénybdl egy szemernyi sem vesztheti el érvényét,
mert Isten 6rok torvénye” (Hoeees 1999, 294-295). Azonban ezen kotelezd jellegli megallapitasoknak egy-
részt erételjesen ellentmondani latszanak mas passzusok, masrészt semmilyen allamelméleti vagy moralfilo-
z6fiai konzekvencia nem szarmazik bel6luk, vagyis ha egyaltalan jatszanak valamilyen szerepet a hangoztata-
son tal, akkor a legjobb esetben is csupan mint szervetlen ,maradvanykategériakkal” kell szamolnunk. Hobbes
célja az volt, hogy racionalis-teoretikus alapon megalkossa a politika tudomanyat (tanat) (Hosses 1999, 276),
s hogy megalapozza a legitim szuverén hatalmat, tovabba, hogy azt meg is védje a kilsé vagy belsé kontin-
gens szempontoktdl és tamadasoktol. A természeti térvény klasszikus értelmében tébbnyire csak ez utdbbi
kategériaba kerult, amin nem valtoztat az sem, hogy Thomas Hobbes jobban szerette volna, ha a szuverén
jogalkotasa megfelel a természeti torvény el6irasainak. Hasonlatosan ehhez Hart is jobban szeretné, ha a
természetjogi minimum védelme kiterjedne a tarsadalom minden tagjara, azonban ez a kivanalom csak a kri-
tikai moralitas szintjén fogalmazédhat meg.
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az érvényesseg miként merdl fel természetjogi nézépontboél Hartnal. Hart nyomatéko-
sitja azon allaspontjat, mely szerint a pozitivistak — szerinte — mddszertanilag szétva-
lasztottak a jogi érvényesség és az erkdlcsi kbtelezd erd kérdéseit (D’ENTREVES 1980,
186). Ugy tlinik, hogy Hart is jogpozitivistaként végeredményben ugyanezt teszi. Meg
kell tehat értenlink, mi is tulajdonképpen Hart intencioi szerint a természetjog szerepe
és helyzete egyrészt a jog, masrészt az erkdlcs vonatkozasaban. D’Entréves ennek
elemzését annak leszégezesével kezdi, hogy Hartnal egy jogi norma érvényessége
minimalisan sem fligg annak igazsagossagatol, erkolcsi értékessegétdl. A kérdés tehat
az, hogy milyen értelmet és tartalmat hordoz Hart azon kijelentése, hogy a természet-
jog képezi minden jogrendszer minimalis tartalmat, az pedig azon alapvet6 elveket tar-
talmazza, amelyeket a térvényeknek be kell tartaniuk, ha egy fennmaradni képes tar-
sadalmat kivannak létrehozni, tekintve, hogy az ember természete olyan, amilyenként
most adott. Vajon egy sérthetetlen erkdlcsi magvat alkotna a természetjog ezen tar-
talmaban? Nos, e tekintetben er6s jelentésbeli megszoritasokat kell eszk6zéIniink, ha
Hartot meg akarjuk érteni. A k6zponti kérdést a kételez6 eré problematikajaként jeld-
limeg d’Entréves, a mi nézetiink szerint viszont inkabb az engedelmesség probléma-
jarél van sz6, de nem a természetjogi érvényességhez kétstten. Ugy véljik, hogy bar
d’Entréves kinyilvanitja, hogy Hart jo Gton jar, hiszen minden jog- és politikai filozo-
fia kozponti kérdése a kotelezd erd, nézetlink szerint nem szabad a jogi érvényessé-
get az 6nkéntes jogkdvetést megalapozo jogi és erkdlcsi kbtelez6 erd problémajaval
egybemosni. Kiléndsen nem lehet a jogkdvetés vagy a jognak valé engedelmesség
kérdéseit 6sszemosni a jogi érvényesség dologkdzpontu természetjogi kérdéseivel.
A jogi érvényesség alapozza meg a jogi kételezé erét,'* amely engedelmességet ir
eld és ugyanakkor lehetévé teszi a jogos kényszer alkalmazasat is (FRivaLbszky 2007,
152)."5 Ez a helyes sorrend, s a jogasz szamara mindez jogfilozdéfiai, s nem pusztan
moralfilozoéfiai 6sszefliggésként merdil fel. Hartnal a kotelezd eré és a jogkdvetés indo-
kaként megjelend minimalista természetjog fogalomegylttese nem esik egybe a jogi
érvényesség és a jogi kotelezd erd jogaszias tomista megkdzelitésmaodjaval, hanem
szemléletében inkabb moralfilozdéfiai és politikai filozofiai jelleget hordoz. Hart nagyon
jol tudja, hogy a természetjog klasszikus és markans, mondhatnank elveiben tiszta
és radikalis megkézelitését Szent Agoston és Szent Tamas természetjogi rendsze-
re nyUjtia (HART 1995, 18-19, 182). Azonban az ,igazsagtalan torvény nem térvény”
allitast, tehat azt, hogy a természetjog-ellenes térvény elveszti jogi érvényét, ,tulzo-
nak”, ,paradoxnak” és ,tévesnek” minésiti (HART 1995, 19). Téved azonban, amikor a
tamasi és a klasszikus természetjogot voltaképpen erkélcsnek és nem az igazi jognak

4 Talan el6zményként emlitheté meg az, hogy érdekes kévetkezménye a hobbesi gondolati rendszernek az,
hogy a Leviatan szerzéje a természeti torvények kotelez6 erejét igyekszik csékkenteni, tompitani. Azok tulaj-
donképpen csak in foro interno (belsd téren) kényszeritenek minket, vagyis ,kételességiinkké teszik azt az
6hajt, hogy érvényben legyenek” (Hosses 1999, 195). Ezzel szemben in foro esterno (klsé téren), vagyis a
cselekedetek terén nem mindig kételeznek, minthogy csak akkor kell betartani a természeti térvényeket, ha
a tébbiek is betartjak azokat, mert egyébként az ember csak magat dobja oda prédaul, s ezzel 56nmaga rom-
lasat okozza, marpedig ez ellenkezik az ,ésszes (kiemelés — F. J.) természeti térvénnyel, hisz azok embe-
ri lénytink megoévasanak céljat szolgaljak” (Hosses 1999, 195; v6. HART 1995, 200-201, 206-207). A termé-
szeti allapotban a természeti torvények a Leviatanban — melynek elemei a méltanyossag, az igazsagossag, a
hala — nem kételezéek, hanem ,olyan tulajdonsagok, amelyek békére és engedelmességre késztetnek min-
ket” (Hosees 1999, 286). Vagyis az els6 biologiai torvényre, az 6nfenntartas jogara csatlakoztatja ra e szub-
jektiv esetlegességeket. Csak akkor valnak térvényekké, ha az allam létrejétt, az el6tt nem, ,mivel akkor mar
az allam parancsai, és ezért egyben polgari térvények, mert megtartasukra a szuverén hatalom kételez min-
ket” (HosBes 1999, 286).

5 A jogi kényszer és az er6szak problematikajahoz Iasd FRIvVALDSzKY—KARACSONY.
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tekinti (HART 1995, 182, 216). Ebbdl latszik, hogy Hart szamara a természetjog volta-
képpen nem jog, hanem erkdlcs, igy mar nem is lehet természetjogasz a sz6 klasz-
szikus értelmében. Ezért is — mint mondtuk — a természetjogi hagyomanyok kézil a
legegyértelmiibbnek, de egyben széls6ségesnek is nevezi azt a tamasi allitast, mely
szerint a természetjognak ellentmondd ember alkotta térvények nem érvényesek (lex
iniusta non est lex) (HART 1995, 182).

A JOGKOVETES ES ANNAK INDOKAI — A KENYSZERITES
PROBLEMAJA

Kdénnyen belathato, hogy egy alapvetdéen igazsagtalan térvenyekre éplilé tarsada-
lomban az dnkéntes egyuttmikddés inditékai jelentésen lecsdkkennek. Azon tarsa-
dalomban pedig, amely veszélyezteti a polgarok életét, a kényszerrel val6 fenyegetés
is csak korlatozott hatasfoku lehet. A rendszer azonban egy darabig még mikodhet
az er6szakra tamaszkodva. Most tekintsik at azt a kérdeést, hogy a jogkdvetés indo-
kai, az er6szak és a kényszer miként adnak egy komplex, de meglehetésen vitathatd
képet Hartnal. Annyi bizton allithatd, hogy egy bizonyos moralitast mindenképpen ki
kell kényszeriteni a jogot kdvetni nem akaré emberekkel szemben. Most nem akarjuk
végigkdvetni a jog és az erkolcs, illetve a jogilag kikényszerithetd vagy kikényszeriten-
dé erkdlcs tag, minket most kézelebbrdl nem érintd problematikajat, melynek Hart egy
kisebb kotetet szentelt (HART 1999), hanem a természetjog és a jogi érvényesség, vala-
mint az ezen relacioét részben kivaltd, s azt részben bonyolitd jog és erkdlcs kérdését a
kotelez6 er6 és az engedelmesseg problémaegyittesén keresztil kivanjuk elemezni
a természetjogi gondolkodas vonatkozasaban, mivel mi azt vizsgaljuk, hogy Hart vég-
eredményben természetjogasznak tekinthet6-e barmilyen értelemben.

Mivel a természetjog a jogkdvetés indokaihoz kétédik Hartnal, ezért vizsgalnunk
kell, hogy a természetjog minimalis tartalmaban univerzalis-e, minthogy fogalmilag
minden jogrendszer minimalis tartalmat képezi (mert képeznie kell, hiszen egyéb-
ként nem allhat fenn), vagy pedig csak bizonyos rétegek, csoportok kéreire is érvé-
nyes lehet, ha azok jogkdvetése mar elégséges a jog- és tarsadalmi rendszer fenn-
maradasahoz? Meg kell allapitanunk, hogy sajnos ez utobbi a helyzet, mivel a
tébbiek csak engedelmeskednek, illetéleg kényszeriti 6ket a jogrendszer — és koz-
vetetten a mogéttes rétegek, osztalyok — az engedelmeskedésre. igy a természet-
jog minimalis tartalmaban foglalt kételezd erd racionalitasa biztositotta jogkdvetés,
azaz az 6nkéntes elfogadas kénnyen atcsuszik az alavetett osztalyok vonatkozasa-
ban az engedelmeskedés puszta elfogadasaba, vagy pontosabban az engedelmes-
kedésre kényszeritésbe (CATTANEO 1965, 689). A természetjog pedig nem univerza-
lis, minthogy minimalis tartalma nem kell szikségképpen, hogy mindenkire
kiterjedjen. Egy tarsadalmi rend életképességéhez elégséges, ha az uralkodé osz-
taly tagjai kozott ervényesil a bizonyos er6szakos magatartasoktol valoé kélcsonds
tartdzkodas. A cél tehat az életképesség, a fennmaradas, s nem példaul az emberi
élet természetjogi veédelme dnmagaban, amit egyébként mas tedriakban a terme-
szetjog ir el6 kdgens formaban. igy Hartnal a rabszolgatarté rendszerek, de a modern
diktaturak — a naci és az apartheid rendszer — is eleget tesznek a természetjog mini-
malis tartalmanak. Mivel ily modon eléggé meglep6 fordulathoz érkeztiink a termé-
szetjog valddi tartalma tekintetében, ezért egészében idézzik a fontos mondatot
Harttol: ,Az emberi térténelem e fajdalmas tényei elegendéek annak megmutatasa-
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hoz, hogy bar egy tarsadalom csak akkor lehet életképes, ha tagjai egy része sza-
mara biztositja a bizonyos magatartasoktol valo kélcsonds tartdbzkodas valamilyen
rendszerét, ezt sajnos nem szikségszerl mindenkinek biztositania” (HART 1995,
232). A jogrendnek tehat elegendé a tarsadalom csak egy bizonyos, hatalmon levé
része szamara biztositania az er6szaktol valo kélcsonos tartézkodas normait, s mar
eleget is tesz a természetjog minimalis tartalmanak. (Ezen természetesen nem val-
toztat az sem, hogy ezt Hart sajnalkozva, azaz kritikailag veszi tudomasul.) A kérdés
immaron az, hogy milyen természetjogi kétéerével rendelkezik az igy felfogott ter-
meészetjog, s egyaltalan rendelkezik-e barmiféle el6ird jellegli, deontologiai termé-
szetjogi tartalommal s igy létrejoévd kotelezettségekkel (Cattaneo 1965, 686).
D’Entreves-t is a harti természetjog el8iro jellege érdekli, s az, hogy milyen kétele-
zettségeket alapoz meg (D’ENTREVES 1980, 178). Az el6zbekkel 6sszefliggésben az
is érdeklédésre tarthat szamot, hogy milyen relaciéban all a természetjog a pozitiv
joggal, tehat hogy mely pontig nem kell az ember alkotta jognak a természetjog kbve-
telményeivel térédnie (0’EnTREVES 1980, 178-179). D’Entréves a rabszolgatarté és
diktatérikus tarsadalmak esetén az elfogadott moralitast olvassa ki Hart vonatkozo6
szOveghelyebdl, s annak tudja be azt, hogy ezen tarsadalmak is, az elnyomas és a
diszkriminacié ellenére, életképesnek bizonyultak, hiszen egy bizonyos mértéki
onkéntes normakoévetés nélkil nem lehet a térvények és a kormany kényszerité hatal-
mat hatékonyan érvényesiteni. Cattaneo pedig ugy értelmezi Hart vonatkoz6 sz6-
veghelyeit, hogy e rendszerek is megfeleltek a minimalis természetjog tartalmi ele-
meinek (CattaNEo 1965, 686), s ezért a természetjog ekképpen vett minimalis
tartalmat érint6 azon érvelést, hogy ezen rendszerek esetében is talalhatoak voltak
,JO érvek” az engedelmeskedésre, nos ezt etikai, normativ-el8iré6 szemszogbdl — eny-
hén szélva — nem tartja kielégitének (Cattaneo 1965, 687). Cattaneo szerint az enge-
delmeskedés és az engedelmesség etikai-normativ kérdéseire semmiféle valaszt
nem tud adni Hart (CatTaneo 1965, 687). Az emlitett rendszerek esetében a ,jo” érvek
a legjobb esetben az erészaknak val6 engedelmesség opportunizmusaban meral-
nek ki a rosszabbtol valo félelem altal vezérelve. Egy ilyen érvelés — nézetlink sze-
rint—meg az erkdlcsi okokbol valo ellenallast sem képes megalapozni, nem is beszél-
ve arasszista jogi normak természetjogi érvényessége elvitatasanak problémajarol.
Osszességében azonban ugy tinik, hogy Hart azon déntésének, hogy a természet-
jog deontologiai tartalmat természetjogi értelemben vett erés ontolégiai médon valo-
jaban nem alapozta meg, hanem csak leir6 modon, s az a tény, hogy az engedel-
meskedés/elfogadas ,jo érvei” a politikai és moralfilozofiai kérdések szintjére vitték
a természetjog eredetileg jogérvényességmeghatarozé funkciojat — nos mindennek
most mutatkoznak meg a gyengéi. El6szor is fontos ramutatnunk arra, hogy Hart
kuldnbséget tesz a jogrendszer létezése, mikddése tekintetében ,engedelmeske-
des” és ,elfogadas” kdzott. A jogrendszer [étezésének ugyanis két szikséges és elég-
séges feltéetele van Hartnal: mig az embereknek altalaban csak engedelmeskedniiik
kell az érvényes (els6dleges) normaknak, addig a hivatalos személyeknek el kell
fogadniuk a masodlagos szabalyokat: ,egyfel6l az embereknek altalaban engedel-
meskednitk kell azoknak a magatartasi szabalyoknak, amelyek a rendszer vegsd
érvényességi kritériumai szerint érvényesek; masfeldl pedig hivatalos személyeinek
ténylegesen el kell fogadniuk a hivatalos tevékenység kéz6s és nyilvanos mércéje-
ként a rendszernek a jogi érvényesség kritériumait meghatarozé elismerési szaba-
lyat, valamint valtoztatasi és itélkezési szabalyait” (HART 1995, 139). Van, aki mér az
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egyszeri polgarok esetében pusztan a kényszer érvényesitése vagy kilatasba helye-
zése révén elérhetd engedelmeskedés vonatkozasaban nyomatékositja, hogy Hart
rendkivil kdzel keril az altala kritizalt Austinnak a jogot a kényszerrel, a merd er6-
szakkal azonosité imperativ felfogasahoz (ScHiaveLLo 2004, 36; lasd HART 1995, 17).16
Mi némileg arnyaltabban, de altalanosabb érvénnyel arra mutatnank ra, hogy a ter-
mészetjogi érvényesség normativ kérdése a jog bels6é nézépontjabdl egyre kevés-
bé megjelenitheté mddon a jogi normak énkéntes elfogadasan, illetve a jognak vald
engedelmeskedésen keresztiil széls6 esetben a jognak valo félelemvezérelt, oppor-
tunista-konformista'” kényszerii engedelmeskedéssé,'® pontosabban a félelem altal
valo kényszerités vagy a puszta elnyomo er6szak rideg szocioldgiai jelenségéveé valik
a jogfosztott vagy elnyomott rétegek esetében. Altalaban is kijelenthetd, hogy ,j6
okai” a jogkdvetésre az elnyomd egyenlétlenségeken alapulé tarsadalmakban az
adott rendszer jotéteményeit élvezd uralkodd osztalynak lesznek (Cattaneo 1965,
687). A harti természetjog tartalmanak gyengéi a jogi érvényesseég és a jogkdvetés
kérdése tekintetében mutatkoznak meg, most, amikor kideril, hogy nincsenek annak
altalanosan érvényes normai. Ezen a ponton kézel keriltiink John Austin jogrendfel-
fogasahoz, ahol a szuverént ugy definialja, hogy 6 az, akinek a parancsainak az adott
tarsadalom tobbsége szokasszerlen engedelmeskedik (6 maga azonban massal
szemben nem tanusit ilyen szokasszerl engedelmességet). Cattaneo ramutat arra,
hogy a Hart altal eszk6zolt kilénbségtevés az elfogadas és az engedelmesség'®
kozo6tt most mutatja meg igazi jelentéségét: a természetjog minimalis tartalma nem
az engedelmeskedésre, hanem az 6nkéntes elfogadasra szolgaltat j6 indokokat.
Szikséges, mondja Hart, hogy legyenek olyanok, akik 6nkéntesen elfogadjak a rend-
szert, azeért, hogy meglegyenek a szilkséges minimalis feltételek a tébbiek engedel-
mességre valo kényszeritésére. Ahhoz pedig, hogy az uralkodo6 osztaly tagjai elfo-
gadjak a rendszert, szikséges, hogy az 6 csoportjukon belll a természetjog
minimalis tartalmat add, az emberi egyuttélés alapvetd elveit biztositd normak garan-
talva legyenek. Egy elnyomé egyenl6tlenségre épil6é despotikus rendszerben az

6 A célkitlizés Austin parancselméletének biralata: ,Ez az elmélet azt allitja ugyanis, hogy a jog megértésének
kulcsa a fenyegetéssel alatamasztott utasitas egyszer(i gondolataban keresend®, amit Austin maga »parancs-
nak« nevezett. A kdvetkez® harom fejezet ennek az elméletnek a hidnyossagaival foglalkozik” (HART 1995, 28,
illetve lasd még a 30. oldaltol). Az 6sszegzd megallapitas, amitdl Hart elhatarolodik, igy hangzik: ,Ha a leg-
fébb és fuggetlen személyt vagy testiletet Austint kdvetve szuverénnek nevezzik, akkor egy orszag térvényei
azok a fenyegetéssel alatamasztott altalanos utasitasok lesznek, amelyek vagy a szuveréntél, vagy a szuve-
rénnek engedelmeskedé alarendeltektél szarmaznak” (HART 1995, 38).

7 Lasd a mar hivatkozott szoveghelyet: ScHiaveLLo 2004, 192.

8 Hart maga egyébként hatarozott kilonbséget tételez a kotelezettség mibenléte vonatkozasaban a kényszer
kilatasba helyezésével biztositott magatartasiranyité6 hatdsmechanizmus (elére jelz6 elmélet) és a kotele-
zettség szabalyalapu, belsé nézdpontot érvényesitd felfogasa kozott: , A kdtelezettség és a kényszer érzése
két kulonboz6, bar gyakran egymast kiséré dolog. Ha ezeket azonosnak tekintenénk, akkor ezzel — Iélektani
érzések alapjan — hibasan értelmeznénk a szabalyoknak azt a fontos belsd szemléletét, amire a lll. fejezetben
hivtuk fel a figyelmet. [...] Egy kotelezettség létezésére vonatkozo allitasnak a szabalytél valo eltérésre adott
ellenséges reakciot elrejelzé, illetve annak valoszinliségét felmérd értelmezése és a mi allaspontunk kozotti
kulonbség esetleg igen csekélynek tlinik. A mi allaspontunk az, hogy egy kotelezettség létezésére vonatkozd
allitas, bar eléfeltételezi azt a hatteret, ahol a szabalyoktél eltéré magatartast rendszerint ellenséges reakciok
kovetik, jellemz6 médon mégsem ennek elbrejelzésére szolgal, hanem sokkal inkabb azt fejezi ki, hogy egy
szabaly vonatkozik az adott esetre. Ez azonban valéjaban nem csekély kiilonbség” (HArRT 1995, 108).

' Egy ,jogrendszer léte — irja Hart — olyan tarsadalmi jelenség, amelynek mindig két vonatkozasa van [...]. Fel-
tételezi egyfeldl a szabalyok 6nkéntes elfogadasabdl, masfeldl a puszta engedelmességbdl vagy hallgatéla-
gos belenyugvasbol kévetkez6 beallitddasukat és magatartasukat” (HART 1995, 233). Lasd még ScHIAVELLO:
Accettazione del diritto e positivismo giuridico. http://www.giuri.unige.it/intro/dipist/digita/filo/testi/analisi_
2001/12schiavello.pdf.
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uralkodo és az elnyomott osztaly kdzotti kiilbnbség nagyjabdl az, ami azok kdzott
van, akik elfogadjak és akik csak engedelmeskednek a rendszer normainak — irja az
olasz jogfilozéfus (CatTaNEO 1965, 689). Ha tehat ezen elfogadas a jogrend létezé-
sének szikséges feltétele, és ezt megel6zben ezen elfogadashoz azt a szikséges
feltételt allapitja meg, hogy a természetjog minimalis tartalma a jogrend bizonyos
normaiban érvényesiljon legalabb egy szlik csoport vonatkozasaban, akkor a kdvet-
kez6 konkluziot lehet levonni: Hartnak a természetjog minimalis tartalmara vonatko-
z6 elméletének csupan szocioldgiai relevanciaja van, mivel azt allapitja meg, hogy
egy politikai rendszernek ahhoz, hogy fennmaradjon, legalabb minimalisan az egyet-
értésen kell alapulnia: az — adott esetben akar csak sziik korl — uralkodo6 osztaly tag-
jainak 6nkéntes egyttmikodésén. Tényszerlien elképzelhetetlen egy olyan diktato-
rikus rendszer, amely egy ember akaratan alapszik, legalabb egy szlk uralkod6
osztaly tamogatasat nélkllézve. De olyan tarsadalom igenis elképzelhetd, ahol a jogi
érvényesség normativitasa, a maga bels6 nézdpontjaval csak a hivatalos szemé-
lyekre koncentralodik, mig a tarsadalom tagjai a jogrendszer kényszerének, er6sza-
kanak elszenvedd puszta targyai, akiket esetleg (mind) vagéhidra kildenek, s ezt a
rendszert Hart fogalmilag egyértelmien jogrendszernek nevezi: ,Széls6séges eset-
ben a belsé nézdpont, a maga jellegzetes normativ jogi nyelvhasznalataval egyutt
(»ez egy érvényes szabaly«) a hivatalos vilagra korlatozodhat. Ebben az dsszetet-
tebb rendszerben esetleg csak a hivatalos személyek fogadnak el és alkalmaznak a
rendszer jogi érvényességi kritériumat. Az a tarsadalom, ahol ez térténne, olyan len-
ne persze, mint egy birkaol; s megeshet, hogy a birkak a vagéhidon végzik. Semmi
sem sz0l azonban amellett, hogy egy ilyen tarsadalom ne létezhetne, és hogy ne
nevezhetnénk jogrendszernek” (HART 1995, 140). A természetjog altalanosan érve-
nyes erkolcsi jellege kévetkezésképpen kizarhato, mivel az nem tud egy, a félelem-
bél valé engedelmeskedéstdl vagy a puszta er6szaknak valé alavetettsegtél meg-
kulénboztethetd, mindenkire érvényes altalanos kételezettséget megalapozni. Hart
természetjoga ontologiai gyengesége miatt deontoldgiai érvényességbeli fogyaté-
kossagtol terhes, ezért nem tud el8ir6 szinten hatékonyan mikédni. Ennek legfékép-
pen az az oka, hogy az 6 természetjoga leiro jellegl, és szociolbgiai értelemben onto-
l6giai. Olyannyira, hogy Cattaneo nem joginak, hanem tudomanyos értelemben leiré
jelleglinek (tudomanyosan leirtnak) tekinti Hart természetjogat, ami Montesquieu
természetitdérvény-felfogasahoz kozeliti 6t (Cattaneo 1965, 690). Ez utdbbi ugyanis
a természet térvényeit tudomanyos, leiré médon fogja fel, amelyek az ember biolo-
giai, fizikai természetét érinté megallapitasok, s megmagyarazzak, hogy a létez6
intézmények miért éppen ilyenek és nem masmilyenek. Cattaneo konkliuzioja az,
hogy Hart azon megallapitasa, mely szerint az § természetjoga csak azon rendsze-
rekben szolgaltat az engedelmeskedésre indokokat, amelyek az altala meghataro-
zott természetjogi tartalmakat hordozzak, voltaképpen csak az uralkodo osztaly tag-
jaira érvényes. Amikor azonban Hart 6nkéntes elfogadasrél beszél, akkor azt
feleslegesen teszi — szdgezi le az olasz jogbdlcsész. Hiszen ha azon tartalom arra szol-
gal, hogy a rendszer fenntarthat6 legyen, tehat hogy végeredményben létezzen, akkor
nincsen értelme hozzatenni azt, hogy annak jelenléte az egyetlen, ami engedelmeske-
désre ad okot. Mas szavakkal, megforditva az érvelést: fél6sleges azt allitani, hogy nin-
csen ok az engedelmeskedésre olyan jogrend esetében, amely ezen tartalommal nem
rendelkezik, hiszen fogalmilag nem |étezhet egy jogrend ezen tartalom nélkil. Egy nem
létezd jogrendnek vagy normaknak valé engedelmeskedésrdl beszélni pedig értelmet-
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len dolog lenne. Cattanedval egyditt ugy véljik, hogy Hart a leird perspektivaban marad-
va helyesen egy szocioldgiai jellegli 6sszefliggésre mutatott ra az nkéntes jogkdvetés
és ajog fogalma koz6tt?° a tarsadalmi gyakorlatként felfogott jogelmélet (ViLLa 2003, 110;
vo. VioLa 1990) jegyében, s ezt konzekvensebben tette — tehetjik mi hozza —, mint Kelsen,
aki a jogrend kényszerrendként érvényesilése s a jogi érvényesség kozott, mint Sein és
Sollen kéz6tt képzett logikai ugrast eredményezd jogfogalom-konstitutiv kapcsolatot.

Hart az 6nkéntes jogkdvetés és a természetjog minimalis tartalma relaciojanak elem-
zésével a jogvezérelte cselekvés gyakorlati racionalis indokait emelte a kézéppontba,
hiszen van értelme beszélni egy értelmes egyéneket iranyité rendszer létezésének
racionalis érvényesulési kritériumairdl. A kérdés azonban az, hogy ezen indokok miért
neveztetnek természetjogiaknak, s miért nem minimalis erkdlcsi, antropoldgiai érvek-
nek, vagy éppen rendszerimmanens térvényszerliségeknek. Egy bizonyos dnkéntes
jogkovetésre alapot adé moralfilozoéfiai indokok nélkil valéban nem létezhet tarsadalmi
és jogrend, s ami nem létezik, nem létezhet szocioldgiai értelemben, az nem is vetheti
fel az annak valo engedelmeskedés kérdéseit. Legfeljebb a letezd tarsadalombol a fel-
bomléba vald dtmenet lehet érdekes ebbdl a szempontbol. Hart a jogrendszert érvénye-
sUlésében igen, azonban a jogi érvényességet, ha tetszik, a normativitast jogfilozofia-
ilag, ,kuls6leg”, ontoloégiailag nem tudta megalapozni, s ezen a tényen nem valtoztat a
természetjog minimalis tartalmanak inkorporacidja sem. Sét, ahogy azt 8 megfogalmaz-
za, inkabb elmélyiti a problémat, hiszen annak nincsen univerzalis és kdzvetlen kihata-
sa sem az érvényesség/érvénytelenség kérdésére, sem az engedelmességre, hiszen
az sem altalanos jogisaggal, sem altalanos erkélcsiséggel nem rendelkezik, marpedig
ekkor fogalmilag zavaro lehet ,természetjognak” hivni ezen rendszerfenntarto raciona-
lis térvényszer(iségi elemeket. Amiként Hart rendszerében nem meriilhet fel az elisme-
rési szabaly természetjogi érvénytelenségének eshetésége, hasonldképpen a termeé-
szetjogi minimum sem alkalmas a jognak valé engedelmességet altalanos érvénnyel
megalapozni. Mivel a pozitiv jog érvényessége nem természetjogi kérdés Hartnal, igy
a jogi kotelezettség megalapozasa sem all szilard természetjogi alapokon, hanem egy
minimalis természetjogot tartalmazo jogrend csak bizonyos érveket szolgaltat normai-
nak elfogadasara, legalabbis azok tekintetében, akik vonatkozasaban, akinek javara—s
az engedelmességre kényszeritett tébbiek karara — érvényesil ezen tartalom. A puszta
fennmaradas természeti térvénye — megjegyezzik — pedig akar az allatvilagra is érvé-
nyes lehet, ami a ,dzsungel térvényével” is jol megférhet. Ez utobbit felfoghatjuk olyan-
ként is, mint ami a csoporton bellli korlatozott és szabalyozott er6szakot, valamint az
egyuttm(kodést irja el6 a faj fennmaradasa érdekében.

Annyit bizonyossaggal allithatunk, hogy az engedelmességre kényszerités/kénysze-
rilés a jog belsé nézépontjahoz k6t6d6 normativitast elmossa, azok esetében is, aki-
ket a természetjog minimalis tartalmaba tk6z6 modon fosztanak meg a legelemibb
maédon érvényesiild védelemtél.?' De éppen az 6 esetiikben ne lenne eklatans a ter-

20 Azon legrosszabb értelmezési eshetéséget nem is vesszik fontoléra, miszerint a hatalom krealta barmiféle
térvények igazolasat szolgalna a természetjogi rendszere, ami az ,igazsagossag legalista elméleteként” egy-
beesik a legrosszabb tipusu jogpozitivizmussal. (V6. Cattaneo 1965, 691.) Egy ilyen rendszer példaul azok
onkéntes elfogadasan alapulhat, akik az elnyomott és jogkdvetésre kényszeritett tobbiek karara haszonélve-
z6i e diktaturanak.

21 [Ennélfogva egy joggal rendelkezd tarsadalomban vannak olyanok, akik a jog szabalyait mint elfogadott
magatartasmintakat belsé nézépontbdl szemlélik [...]. A tarsadalomban azonban vannak olyanok is, akikre
er@szakkal vagy fenyegetéssel kell rakényszeriteni e jogi mintakat, mert gonosztevék, vagy mert a rendszer
minden reménytdl megfosztott aldozatai. Ok pusztan ugy gondolnak a szabalyokra, mint a lehetséges biin-
tetés forrasara” (HART 1995, 233).
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meészetjog kritikai normativitasa, aminek leginkabb a korrupt joggal szemben kellene
megmutatnia a maga érvényet?! A belsé nézépont tehat, a természetjog minimalis tar-
talmanak érvényesiilésebe (itk6zd moédon elnyomott témegek esetén az § szemszo-
gukbdl nem érvényesil. Ebbél latszik, hogy a belsé nézépont nem kétédik a termé-
szetjog minimalis tartalmanak normativitasahoz altalanos érvénnyel és még kevésbé
annak kotelezéen el6ird jellegéhez, normativ erkdlcsiségéhez (ha egyaltalan rendelke-
zik ilyen normativitassal Hartnal). Ha az egyszer( allampolgarok esetén az elsédleges
szabalyok vonatkozasaban az altalanos engedelmesség ilyen kényszer( szabalyko-
vetést eredményez, akkor az 6nkéntes jogkdvetés elveszti belsd nézépontbdl nyerhe-
t6 tobbletéertelmét. Ez utébbi esetben a normativ tartalom mikédési mechanizmusat
tekintve Austin szuverén parancsanak valé engedelmeskedéséhez all kozel.

A természetjog igazi tartalma és funkcidja akkor mutatkozik meg, ha feltesszik a kér-
dést—amit d’Entréves maga is megtesz —, hogy mi a helyzet abban az esetben, amikor
a hatalmon levd csoport a sajat ,moralitasat” az er6szak révén ilyen vagy olyan enge-
delmességet elérve nemcsak az elnyomottak erkdlcsével szemben, hanem a termé-
szetjog minimalis tartalmaval is szemben kényszeriti ki, amely utdbbi nélkil egyetlen
jogrendszer sem létezhetik. Vagy pontosabban: nem létezik, vagy nem létezhet érvé-
nyesen vagy hatékonyan? Tudjuk, hogy Hartnal csak ez utébbi merilhet fel egyaltalan.
Fogalmilag nem létezhet olyan jogrendszer, amely ellentmond a természetjog alapve-
t6 (minimalis) normainak, mert tényszerileg nem allhat fenn olyan rendszer, amelyben
legalabb egy bizonyos hatalmon levé csoportnak nincs jé oka a jogrendszer elfogada-
séara, az annak val6 engedelmeskedésre. igy azonban nincs értelme normativ médon
beszélni a természetjogbol kdvetkezé normak elemi érvényesitésérdl, hiszen — mint mar
irtuk —fogalmilag csak az a jogrendszer mingstilhet annak, amely tartalmazza e minima-
lis normakat. De mi a helyzet azon esetben, ha egy despotikus vagy diktatérikus rend-
szerben mégis a természetjog minimalis tartalmat sért6 térvényeket hoznak? — teszi
fel akérdést d’Entreves (D’ENTREVES 1980, 187). Akkor is csak annyit mondhat egy mini-
malis természetjogot elfogadd pozitivista, hogy igazsagtalanok ugyan, de jogilag térve-
nyek? Avagy mondhatjuk inkabb azt, hogy a természetjog az igazsagtalansag egyfaj-
ta korlatjat jelenti, amelyen tul az magat a jogot rombolja szét (0’EnTREVES 1980, 188)7?
D’Entréves 6szintén bevallja, hogy Hart tedridja irant érzett nagyfoku rokonszenve elle-
nére sem latja, hogy hol huzdodik a hatar a természetjog és az erkdlcsiség kdzott.

Kideril tehat, hogy a minimalis természetjog tartalmanak hatarai, kriterium-feltételei
egyaltalan nem vilagosak. Ezért tovabbra is azt mondhatjuk, hogy a legfébb probléma
nem a minimalizmussal, hanem annak tartalmaval és jogi jellegével van. Egészen pon-
tosan azzal, hogy a fennmaradas célja rosszul megfogalmazott tartalom ontologiai és
deontologiai értelemben is, mert nem természetjogi, mivel ugy van megfogalmazva,
hogy antropoldgiai alapjai gyengén és rosszul kidolgozottak, ezért a deontologiai tar-
talom eleve nem lehet természetjogilag kogens, a szocioldgiai értelemben leiré szem-
léletmod pedig még alkalmatlanabba teszi a természetjogi normativitas megfogalma-
zasara. Mindezt pusztan a bels6é nézdpont kiemelése, valamint az 6nkéntes
jogkovetésre indito indokok gyengén — az egyének szintjén végul is szubjektivista, tar-
sadalmi szinten pedig szociologizal6 moédon — ,megalapozott” racionalitasa nem orvo-
solhatja. Hart koncepci6jaban a belsé nézépont azoknak a perspektivajat jelenti, akik
elfogadjak a jogi szabalyokat. Azok fogadjak el a jogot, akik szamara az a cselekvés
zsinormeértékét jeleniti meg. Hart szamara azon indokok, amelyek egy normanak a cse-
lekvés zsindrmértékeként valod elfogadasat igazolhatjak, nem feltétlendl erkélcsi jelle-
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gliek, s még kevésbé természetjogiak a sz6 klasszikus értelmében. A jog elfogadasat
igy Hart gyenge értelemben kozeliti meg (ScHiaveLLo 2004, 193-194), ami viszont néze-
tiink szerint a szabalyalapu cselekvés mogoétt rejld kotelezé eré gyenge megalapoza-
sat is magaval vonja. A kételez6 er6 s a mogottes természetjogi érvényesséeg gyenge
megalapozasa veégigkiséri a poszthartianus antimetafizikus természetjogias gondolko-
das reprezentansainak szinte teljes palettajat. Amint azt — a tobb alapvetd meglatas
vonatkozasaban Hartot kdvetd (vO. Di BLasi 2008, 17—-36) — Finnis esetében is kimutat-
ni igyekeztiink (FrivaLbszky 2010b), még az ,alapvet6 javak” tana és az ahhoz két6dd
gyakorlati racionalitas fogalma sem képes a természetjog egyfajta kogens és a pozitiv
jog érvényességét megalapozé/elvitatd erejével birni. Mint mar megallapitottuk, Hart
~fennmaradas” fogalma nem azonos az emberi élet objektive — mert az emberi mélto-
sagra alapitottan — megfogalmazott természetjogi értékével. Nem is szarmazik a fenn-
maradas céljabdl természetes alanyi jog, marpedig az 1955-6s tanulmanyaban targyal-
ta mar az alanyi jogok kérdését. D’Entréves szerint Hart objektiv €s nem szubjektiv
értelemben fogja fel tehat a természetjogot A jog fogalmaban. De lehet a legfébb embe-
ri értéket, magat az emberi életet, ami nélkil nincs maga az ember sem, nem alanyi
modon felfogni, ha az ember méltdsagabdl indulunk ki? Semmiképpen sem, ha az embe-
ri személy alanyi megmaradasat objektiv értéknek vesszik, amit pedig a minden ember-
ben meglevd egyenld és objektiv emberi méltdsag mindenképpen indokol. A legmini-
malisabb természetjogi tartalom sincs tehat a kell6 sullyal megalapozva Hartnal. A
valoban kdégens modon kotelezb természetjog Szent Tamas nyomdokain csakugyan
egy-két elGirast és intézményt tartalmaz, ezeket azonban kégens médon. A minimaliz-
mus nem mehet kdvetkezésképpen a kdgencia rovasara, ahogy az Hartnal torténik,
mivel az daltala megfogalmazott természetjogi minimum nemcsak szabalyait tekintve
minimalis, hanem a posztmodernitasnak megfeleléen gyenge is, hiszen anti-
get szarmaztato6 funkcidjat is. Jogpozitivizmusabol fakadd kévetkezmény, hogy egy jogi
norma érvényessége semmiképpen sem fligg annak tartalmatol, a természetjog elve-
inek vagy az erkdlcsnek valo megfelelésétél — azaz egy rendszeren kiviili klilsé érve-
nyesseégi kritériumtol. Az érvényesseg csakis két igazolasi kriteriumtol fligg: az egyik a
normanak egy masik norma altal val6 jogi minésitésének formalis kritériuma, a masik
egy tényszerd kritérium, azaz egy végso elismerési/azonositasi normanak a megléte
(v6. D’EnTREVES 1980, 185). Mindennek pedig az a folyomanya, hogy Hart természetjo-
gi minimuma nem jatszik kbzvetlenil jogkonstitutiv szerepet, hiszen az a jogi érvényes-
séget mint a jogiként valé mingsités kdzponti elemét nem érinti, de még a jogi kbtelezd
er6t sem, s6t még az engedelmesség normativ oldalat sem, marpedig ez utébbi mar
valéjaban moralfilozofiai kérdés. Az 6nkéntes jogkdvetés a kormanyzat hatalmat hoz-
za létre Hart szerint, ami a tébbiek vonatkozasaban a jog kikényszeritésének az alapja
(HART 1995, 233). Hart rendszerében nem a jogi érvényesség alapozza meg a kikény-
szeritd er6 jogossagat a jogsérték vonatkozasaban, s ezen fogyatékossagbol kdvetke-
z6leg az is el6fordulhat, hogy azok, akik vonatkozasaban érvényesil a természetjog
minimalis tartalma, s igy jo okuk van az énkéntes jogkdvetésre, a rendszer normainak
elfogadasara, ez a jogkdvetés biztositotta rendszer-hatalom alapozza meg a jogi kény-
szert — voltaképpen az erszakot — azok vonatkozasaban, akik szamara a rendszer
maga nem biztositja a természetjog minimalis tartalmanak érvényesiilését. Mivel a jogi
kotelezd erd nem fligg természetjogi érvényességtol, igy a kényszerité erd sem pusz-
tan ajogi kotelezd erének szerez érvényt a jogot kdvetni nem kivané normasértok ese-
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tében, hanem a kikényszerités igazsagtalan erdszakként azok esetében is alkalmaz-
hatd, akik vonatkozasaban nem érvényesiil a természetjog minimalis tartalma, s ezt ki
is jelenti Hart (HART 1995, 233).22 Mivel tehat nem a természetjogi érvényesség alapoz-
zameg a kotelezd erd és a kikényszeritd erd jogszerliségét, hanem csak a jogpozitivis-
ta modon felfogott érvényesség, igy a kikényszerités konnyen valhat puszta erészakka,?
mivel a kikényszeritett norma tartalmaban lehet természetjog-ellenes vagy sulyosan
igazsagtalan is akar nagy tarsadalmi témegek vonatkozasaban is megvalésitva azt.?*
Ez utébbiak tagjainak nincsen okuk 6nkéntesen elfogadni a jogrendszert, mert az 6 ese-
tikben — mint irtuk — nem érvényesil a természetjog minimalis tartalma. Minthogy a
belsé néz6épont ontoldgiailag nem kétédik a természetjog minimalis tartalmanak tartal-
mi (fermészetjogi) érvényességéhez, annak kételezd erejliként valo elismeréséhez, igy
altalaban ajog belsd nézépontja sem juttatja érvényre a — klasszikusoknal a természet-
jog ervényessegébdl szarmazé — tartalmi értelemben vett jogi kételez6 erét. A kény-
szeritd er6” és az ,er6szak” igy érvényesitésiket tekintve azonos kiterjedési fogalmak
a blin6z6k és a természetjog minimalis tartalmaval ellentétes mddon kényszeritett ttme-
gek esetében. Mivel a természetjog nem a jogos kételezés érvényességi forrasa, igy a
kikényszerit6 er6 sem pusztan annak szerez érvényt a gonosztevék eseteben, hanem
sulyosan igazsagtalan — s a klasszikusok értelmében természetjog-ellenes — erészak-
ként nyilvanul meg a belsé nézépontot magukéva tenni nem tudo, természetjog-ellene-
sen elnyomott és jogfosztott rétegekkel, csoportokkal szemben. A kikényszeritd er6 igy
valik ebben az esetben az er6szak szinonimajava nemcsak jogfilozofiai, hanem komoly
politikai filozoéfiai legitimacios probléemakat is felvetve. Bar a moralfilozéfia nem a kom-
petenciank, ugy véljik, hogy nemcsak jogfilozéfiai értelemben nem természetjogi a harti
természetjogi minimum, hiszen az a jogi érvényesség kérdését nem érinti, hanem moral-
filozofiai értelemben sem igazan az, mivel az engedelmesséeg moralfilozofiai kerdése-
inek ontoldgiai alapjai nincsenek kell6képpen kidolgozva, s igy rendkivil gyengék a ,kri-
tikai moralitas” hidféallasai is. A d’Entréves altal feltett kérdésre (D’EnTREVES 1980,
188-189) tehat azt kell mondanunk, hogy a fennmaradas természeti minimumanak ,ter-
mészetjoga” nem alapoz meg alanyi jogokat azok énkényes hatalmaval, szervezett er6-
szakaval szemben, akik a tarsadalom bizonyos rétegeit likvidalni kivanjak. Az ellenal-

22 Egyetértink Bodig Matyassal abban, hogy ,Hart a jogot politikai intézményként fogta fel”, de kérdéses, hogy
mennyire Harthoz hii azon, egyébként Hart gondolataibol taplalkozé felfogas, amely a ,politikai intézménye-
ket nem hatalmi, hanem autoritativ intézményekként kdzeliti meg” (Bopic 2004, 28). A mi meglatasunkban a
belsé nézépont és a természetjogi minimum érvényesilése esetén jobbara autoritativ médon (ebben a kon-
formista jelleg is benne van) fogja fel Hart a jogot mint politikai intézményt, egyéb esetekben azonban hatal-
mi, s6t elnyomé intézményekként is kénytelenek vagyunk azt elgondolni Hart nyoman.

28 A tarsadalomban azonban vannak olyanok is, akikre erészakkal vagy fenyegetéssel kell rakényszeriteni e
jogi mintakat, mert gonosztevék, vagy mert a rendszer minden reménytdl megfosztott aldozatai. Ok pusztan
ugy gondolnak a szabalyokra, mint a lehetséges biintetés forrasara” (HART 1995, 233).

24 Az emberi térténelem e fajdalmas tényei elegendéek annak megmutatasahoz, hogy bar egy tarsadalom csak
akkor lehet életképes, ha tagjai egy része szamara biztositja a bizonyos magatartasoktél valo kdlcsénds tar-
tozkodas valamilyen rendszerét, ezt sajnos nem sziikségszer( mindenkinek biztositania. Ahhoz persze [...],
hogy a szabalyok valamilyen rendszerét néhany emberre raeréltessék, elegendé szamban kell lennitk olya-
noknak, akik azt 6nként elfogadjak. Az 6 6nkéntes egyuttmikédésik és az ebbdl eredd hatalom nélkil nem
szilardithatd meg a jog és a kormanyzat kényszerit6 ereje. Az a kényszeritd erd viszont, amit igy a hatalomra
alapozva szilarditottak meg, kétféleképpen hasznalhaté. Alkalmazhato kizarélag a gonosztevok ellen, akik-
nek felkinaltak a szabalyok védelmét, csakhogy 6k 6nzé médon megszegték azokat. De alkalmazhaté arra is,
hogy leigdzzanak, és allandé alavetettségben tartsanak egy alarendelt csoportot, amelynek mérete az uralko-
do csoporthoz képest attol fliggéen lehet nagy vagy kicsi, hogy a kényszernek, a szolidaritasnak és a fegyel-
mezésnek milyen eszkozei allnak a fellllevok rendelkezésére, s hogy mennyire kiszolgaltatottak és mennyi-
re képtelenek a szervezkedésre az alavetettek. Azoknak, akiket igy elnyomnak, a félelmen kivil semmi sem
parancsol hliséget a rendszer irant. Ok e rendszer aldozatai, s nem haszonélvezéi” (HART 1995, 233).
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las megalapozasa igy természetjogi értelemben nem merdil fel, ha a norma pozitiv jogi
értelemben érvényes: ,az engedelmesség végs® soron nem a jogi érvényesség kérdé-
sén mulik” (HArRT 1995, 243) — szbgezi le Hart. Az engedelmesség vagy engedetlenség
kovetkezésképpen moralfilozéfiai €s nem jogdfilozofiai problematika, azaz nem a jog
érvenyességeének a kérdése, hanem az érvényes jog erkdlcsi megitélésének, s annak
konzekvenciai levonasanak a terepe (v0. HART 1995, 244). A kérdés akkor az, hogy az
érvényes és jogilag kotelez6 jogi norma megallapitasanak szakembere, a jogasz (a biro)
mit tegyen akkor, ha pozitiv jogi értelemben érvényes, de a klasszikus értelemben ter-
mészetjog-ellenes normakat kell alkalmaznia? (Hart is leszdgezi, hogy végll is a biro-
sagok allapitjak meg, hogy mi szamit jognak, ami érvényesként val6 elismerést, elfoga-
dottsagot jelent [HArRT 1995, 130].) A harti koncepcio alapjan — joggal gondolhatjuk —nem
mondhatja a biro jogi értelemben, hogy természetjogilag érvénytelen (még akkor sem,
ha a norma a természetjog minimalis tartalmat — természetjog-ellenesen — nem min-
denki szamara biztositja), hanem csak azt, hogy moralfilozofiai értelemben, azaz a ter-
mészetes erkdlcsitorvénnyel ellentétes, s ezért erkdlicsi értelemben érvénytelen, vagyis
tul erkélcstelen ahhoz, hogy alkalmazza (lasd HART 1995, 243). A probléma abban all,
hogy a hivatalos személyeknek — s kiiléndsen a biraknak — nem pusztan kévetnitk kell,
hanem Hart szerint interiorizalva el is kell fogadniuk az elismerési szabalyt (valamint a
valtoztatasi és az itélkezési szabalyokat).?® Mi a helyzet azonban akkor, ha egy diktatu-
raban az elismerési szabaly Utkdzik a termeészetjogba? Bar ugy tlnik, hogy ez valéjaban
nem is merilhet fel a harti rendszerben. (A jogrendszer patologiaja kérében — némileg
meglep6 mdédon —nem is targyalja a diktaturaba valo elfajzas egyébként nem példa nél-
kili eseteit, s az azok altal felvetett érvényességi kérdéseket [HArRT 1995, 140-146].)
Hogyan értékelendd tovabba az a helyzet a jogrendszer érvényessége tekintetében,
ha a hivatalos személyek korrupt tébbsége opportunista mddon elfogadja és érvényesiti
a diktatura elismerési szabalyat, de egy hivatasat komolyan vevé kisebbség nem kivanja
elfogadni — érvényeskeént elismerni — az ilyen természetjog-ellenes elismerési szabalyt?
A véalasz Hart rendszerében az lehet, ha a hivatalos személyek — vagy azok tébbsé-
ge? — érvényesitve elfogadja az elismerési szabalyt, akkor természetjog-ellenességé-
ben is érvényesen létezik a jogrend: ,Csabitd lehet ilyenkor azt mondani, hogy a gaztet-
teket elrendeld vagy megengedé térvényeket még akkor sem szabadna érvényesnek
elismerni vagy a jog rangjara emelni, ha a rendszer, amelyben azokat meghoztak, sajat
térvenyhozo szervének jogkorét illetéen nem fogadott el semmilyen korlatozast. Ebben
a formaban éledtek Ujja a természetjogi érvek a haboru utani Németorszagban azok-
ra a sorsdonté tarsadalmi problémakra adott valaszként, amiket a naci uralom gaztettei
és bukasa hagytak hatra” (HART 1995, 241; v6. 140). Hart — mint ismeretes — a jog ,ta-
gabb” és ,szlikebb” fogalmaval operal, s az elébbi mellett érvelve a formaljogilag érvée-
nyes torvény erkolcsi biralatat tartja csak lehetségesnek és sziikségesnek. Lehet, hogy
Hart vonatkoz6 gondolatait ugy kell értentink, hogy a jog tagabb fogalmaban benne van
az érvenyes joggal valé erkdlcsi — és nem természetjogi — értelemben vett visszaélés. A
klasszikus vagy az ,ujjaéledt” természetjogi kritikanak a jogi érvényességet elvitato jelle-

2 Amint fentebb mar idéztuk, a jogrendszer |étezésének Hart szerint két sziikséges és elégséges alapvet6 fel-
tétele van: ,Egyfel6l az embereknek altalaban engedelmeskedniiik kell azoknak a magatartasi szabalyoknak,
amelyek a rendszer végso érvényességi kritériumai szerint érvényesek; masfeldl pedig hivatalos személye-
inek ténylegesen el kell fogadniuk a hivatalos tevékenység kézds és nyilvanos mércéjeként a rendszernek a
jogi érvényesség kritériumait meghatarozé elismerési szabalyat, valamint valtoztatasi és itélkezési szabalya-
it. [...] Nekik ugy kell tekintenitk e szabalyokat, mint a hivatalos tevékenység kdz6s mintait, és az eltéréseket
kritikailag kell értékelnitik mint hibakat, legyen sz6 akar magukrol, akar masokrél” (HART 1995, 139).
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gét viszont nem fogadja el (HART 1995, 241), s egyaltalan e kritikat a formaljogilag érvé-
nyes pozitiv jog erkdlcsi biralata kérdésének tekinti.?® Nézetlink szerint azonban az elis-
meresi szabaly elfogadasanak a pozitiv jogrend egészének természetjogi szempontbdl
vald érvényességi megitélése kérdésének kell lennie. A pozitiv jog végs6 érvényessé-
gének kérdésének tehat a természetjog normativ szempontu érvényesitését kell jelen-
tenie az elismerési szabaly vonatkozasaban is. Ha a természetjog érvényességet szar-
maztat az elismerési szabalynak mint pozitiv jognak, akkor mar minden egyes norma
érvéenyességét meg lehet itélni az elismerési szabaly alapjan, de figyelve arra, hogy az
elismerési szabaly nyoman létrejévé normaknak tartalmilag mindvégig meg kell felelnitik
a természetjognak. Hartnal természetesen semmi ilyesmirdl nincsen szo6. Az elismeré-
si szabaly léte és tartalma nem természetjogi jellegl érvényességi kérdés, hanem szo-
ciologiai jellegliként az érvényesként miikodés ténykérdése, akkor is, ha a belsé néz6-
pont érvényesitilésétigényli — féleg — a hivatalos személyek részérdél (és a mi részinkrél
is, hogy megértsik annak mikodését). Feltehetjik akkor végre a kérdést:vajon a ter-
mészetjog minimalis tartalmaban jogi jellegl-e, azaz jog vagy nem jog? Azt kell mon-
danunk, hogy Hartnal minimalis a racionalitasbeli tartalom, amit a felvilagosult raciona-
lis — kritikai — erkdlcsiség nem természetjogi alapokon megfogalmazott rétege egészit
ki. Csakhogy akkor pontosan mit kell tennie az angol birénak a fent emlitett problemati-
kus helyzetben, aki a jogot érvényesnek nyilvanitja, amely tehat 6t megel6z6en érvénye-
sen létezik? — mutat ra a probléemara az Oxfordban is oktato, s ekképpen az angol jog-
rendszert kdzelebbrél, de Hartot is személyesen ismeré d’Entréves (0’EnTREVES 1980,
190). Azt kell mondania a birénak, hogy jog, de igazsagtalanként mégsem alkalmazza
egy magasabb okra hivatkozva? Aztan helyrehozhatatlanul el kell mélyitenie a patolégi-
as rendszer miikédési zavarait a teljes miikodésképtelenség iranyaba, vagy le kell mon-
dania, s szenvednie kell nyilvan az igaz Ggyért. ... D’Entréves-t6l, mint jo6 néhany olasz
jogdfilozéfustol sem, nem idegen a hds ellenalld alakja, hiszen szamos ilyennel talalkoz-
tak az ellenallas idején. A problematikus az, hogy Hart azt kéri e biraktél, hogy olyan tor-
vényeket nyilvanitsanak érvényesnek, amelyeket ilyenekként 6k nem tudnak elismerni,
minthogy a térvénykeént valo elismerésiket és igy az alkalmazasukat véglll is vissza-
utasitjak. D’Entréves azt mondja, hogy nem latja a kilénbséget a térveny érvényesként
vald nyilvanitasanak visszautasitasa és az érvénytelenség kimondasa kdzott (0’ ENTREVES
1980, 190). D’Entréves felteszi a dontd kérdést: nem kellene-e visszautasitas esetén a
birobnak egy, a rendszert meghaladd érvényességi kritériumra hivatkoznia (D’ENTREVES
1980, 190)?%" Eppen ezt tették ugyanis a természetjog védelmezéi — szdgezi le. Ebben
valéban igaza van az olasz jogfilozéfusnak, hiszen a jogi érvénytelenség konkrét igyben
val6 kimondasa a mindenkori feladata a természetjogi gondolkodas vezérelte jogasznak
(a birénak), az érvényes jog kivaltképpeni szakértdjenek (FrivaLbszky 2008b).

A természetjog jogasz védelmezbi — ha tetszik — rendszeren kivili, de jogi érvényes-
ségi kriteriumot érvényesitettek, mert azt tekintették az igazi jognak. Ekképpen val6-

26 Elitélhetdk-e a haboru utani Németorszag birésagai azon az alapon, hogy az ilyen torvények sértették a ter-
mészetjogot és igy érvénytelenek voltak, az aldozatok beborténzése azok megsértéséért tehat valdjaban
jogtalan volt, annak elémozditasa pedig maga biintett? Barmily egyszer(en is latszik, hogy az egyik oldalon
elfogadnak, a masikon viszont elvetnék a nézetet, amelynek értelmében az erkélicsileg elfogadhatatlan sza-
balyok nem szamitanak jognak, a vitdk gyakran roppant homalyosnak tlinnek a kérdés altalanos jellegétille-
téen. Valo igaz, itt annak az erkdlcsi déntésnek az eltéré megfogalmazasaival van dolgunk, hogy erkélcsileg
elfogadhatatlan szabalyokat ne alkalmazzunk, azoknak ne engedelmeskedjink, s azokat ne fogadjuk el véde-
kezésként sem (kiemelés — F. J.)” (HART 1995, 241).

27 D’Entréves jog és erkolcs viszonyat érinté neotomista felfogasanak bemutaté elemzéséhez lasd FrRivALDSZKY
2007, 66-172.
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jaban a pozitiv jogot nem is tekintették ervenyességét tekintve 6nmagaban bevégzett,
teljes rendszernek. Ha elolvassuk Hartnak az elismerési szabaly érvényesitésében
megragadhaté érvényességére, azaz a szabaly torvények érvényességet megallapi-
t6 mikddésében allo érvényesiilését taglald sorait (HART 1995, 123), akkor igazat kell
adnunk d’Entréves-nek, hiszen az elismerési szabaly érvényesitése egy belsé értékelé-
si, egy elismerési aktust jelent valamilyen kritériumok alapjan: ,Az, hogy a bir6sagok és
masok a rendszer meghatarozott szabalyainak megallapitasara olyan elismerési szaba-
lyokat hasznalnak, amelyek nincsenek megfogalmazva, a belsé nézépontra jellemzé.
Akik a szabalyokat igy alkalmazzak, ezzel azt juttatjak kifejezésre, hogy elfogadjak azo-
kat tevékenységiket vezérld szabalyokként” (HART 1995, 123). Az elismerési szabaly
elismertként val6 alkalmazasanak tehat az egyik oldalrél a belsé normativ nézépont
érvényesitését, tovabba — nézetiink szerint — az elismerési szabaly formalis [étén tul egy
tartalmi értékelési momentumot is kell(ene) tartalmaznia az érvényességmegallapitas
mozzanataban, tehat egy norma érvényességének vizsgalatakor. (llyenkor természe-
tesen magat az elismerési szabalyt kellene természetjogkonform modon értelmezni.)
Kovetkezésképpen ugy is olvashatjuk Hartot, hogy az elismerési szabaly érvéenyesiilé-
se mindig és folyamatosan egy érvényesként valé elismerés aktusat jelenti a hivatalos
személyek részérdl. A belsé nézépontbdl azonban ez mindig egy, az érvényessegrél
valé dontést igényel. De minek alapjan? Pusztan formalis kritériumok alapjan, a termé-
szetjog érvényességszarmaztato funkcidja nélkil? Igen, ez Hart valasza.

Csak egy helyen utal arra, hogy erkdlcsi kritériumok részei lehetnek az elismerési
szabalynak.?® A jog és az erkélcs problémaja azonban barmiféle konstellacidban meg-
fogalmazva nem azonos a természetjogi nézépont érvényesitésével. A klasszikus ter-
mészetjogi gondolkodasban ugyanis a természetjog maga a ,kivaltképpeni értelemben
vett jog”, tehat az jog, mégpedig az igazi jog, s nem pedig erkdlcs.

Nem értlink ezért egyet d’Entréves-vel abban, hogy Hart a természetjog minimalis
tartalmanak megfogalmazasaval a természetjogi gondolkodas szamara nyitotta volna
ki ,elévigyazatlanul” az ajtét, megtéve az elsé lépést. A természetjog ugyanis a klasszi-
kusok felfogasaban a jog érvényességét meghatarozoé legerésebb jogi normativ kate-
goria, marpedig Hartnal ilyen funkciét nem t6lt be a jogaszoknak a jogi érvényességet
megallapité tevékenységének vonatkozasaban. Viszont nyitva all az az ut, hogy erkél-
csiokokbdl ne érvényesitsék a hivatalos személyek, illetve ne kévesse a polgarok meg-
hatarozé tdbbsége a természetjog-ellenes normakat, s igy az 6nkéntes jogkdvetés nem
tud olyan hatalmat Iétrehozni (HART 1995, 233), amellyel miikédtetni lehetne a termé-
szetjog-ellenes rendszert, annak normainak kdvetését ki lehetne kényszeriteni a tébbi-
ek vonatkozasaban. Egy ilyen rendszer, amely nem teremt engedelmeskedést, hanem
éppen témeges ellenallast hoz létre, nem tud majd fennmaradni, szocioldgiailag nem lesz
tehat érvényesilé (v6. ’ENTREVES 1980, 189). Ha viszont adott esetben a diktatorikus
rendszer haszonélvezbi, az egyedil az uralkodo6 osztaly érdekeit szolgalo hivatalos sze-
mélyek a természetjog-ellenes elismerési normat érvényesnek elismerve annak alapjan
tevekenykednek, s egyéb természetjog-ellenes normakat is jognak ismernek el, akkor
az elnyomo allami apparatus és a tarsadalom meghatarozé tébbsége egymassal szem-
befordulva 6ssztarsadalmi szakadast eredményezhet — egy ideig bizonyara ez utobbiak

28 Az én elméletem szerint a jog létezése és tartalma annak tarsadalmi forrasaira (példaul a térvényhozas-
ra, a biréi dontésekre, a tarsadalmi szokasokra) utalva, az erkdlcsre valé hivatkozas nélkil allapithaté meg,
kivéve ott, ahol az igy megallapitott jogszabaly, maga a jog megallapitasra szolgalé erkélcsi kritériumokat
tartalmaz” (HART 1995, 310).
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karara. Ez a lehet6ség a jog vilagaba valo atlépéssel fennall — olvassuk Hartnal.?® A jog
kinyilvanitasanak, illetve érvényes jogként valo elismerésének vagy el nem ismerésének
problémajara mar utaltunk a hivatalos személyek (birak) vonatkozasaban, most viszont
arra hivnank fel a figyelmet, hogy a jogrendszer letezése szempontjabdl elég, ha a pol-
garok barmilyen okbdl, altalaban engedelmeskedve kévetik a(z els6dleges) szabalyo-
kat (HART 1995, 139). igy azonban a jogként valé elismerés és az ebbd| fakadé jogkéve-
tés belsé nézépontu normativ, s egyben értékeld momentuma elsikkad a nyilvanvaléan
természetjog-ellenes normak tekintetében az egyszer(, engedelmesked6 polgarok ese-
tében. Hart az elismerési szaballyal fémjelzett jogi érvényesség és az erkédlcsi engedel-
messég kettésségére épit tehat a hivatalos személyek vonatkozasaban, mig az egyszeri
polgarok esetében a motivacios rendszer nem annyira fontos kérdés —mint irtuk —, elég-
séges a tbmeges 6nkéntes jogkdvetés, az elsédleges szabalyoknak valé engedelmeske-
dés megléte egyéni, tetszbleges inditékbol” (HART 1995, 139). Természetesen az erkdl-
csiinditék fontos szerepet jatszhat az engedelmeskedésben vagy az ellenallasban, de a
természetjogi érvényesség meglétének értekelese nem keril kiilén kiemelésre.

Az engedelmességre inditd ,természetjogi” indokok vagy ervek nem mindsiilnek
jogiaknak, mivel nem univerzalisan kételez6ek minden egyén és kormanyzat vonat-
kozasaban, hanem egyfajta szociolbgiai értelemben vett rendszerhatékonysagi mini-
mum biztositasat eredményezik csak. Mivel szubjektive vannak csak megalapozva
az emberek motivacios bazisaban, ezért objektive nem olyan szilardak ezek az érvek,
hogy val6s természetjogot alapoznanak meg, igy — mint mar ramutattunk — nem is
képesek az élethez val6 abszolut jogot a zsarnok jogalkotd életellenes énkényével
szemben természetes jogként megalapozni. De ezen elméletben az ilyen jogalkotas-
sal szemben a természetjogi érvénytelenség és igy a jogkdvetés jogos megtagadasa
sincs tematizalva, hanem — Ujélag hangsulyozzuk — csak az erkdlcsi értelemben vett
érvenytelenségbdl kdvetkezd lepések mérlegelésének és azok megtételének az utja all
nyitva. Az engedelmesség és a jogkdvetés erkolcsi kérdései egy masik miben, a Jog,
Szabadsag és erkélcsben kertlnek részben teritékre, azonban mar nem természetjogi
alapokon, hanem a ,pozitiv” és a ,kritikai erkélcs” terminusaiban kerlinek kifejtésre,3°
igy eltekintink e munka targyalasatol. Annyit azonban megjegyziink, hogy a kritikai
moralitas alapja és az azt alkoté elvek igazolasa nincsen kifejtve (CAtTaNEO 1965, 692),
igy szilard normativ alappal és tartalommal nem is rendelkezhet. Van, aki ugy tartja
(Gavazzi 1965), hogy a megalapozast A jog fogalmanak IX. fejezetében vagy az Are
there any Natural Rights? cim( tanulmanyban kellene keresniink. Az emlitett fejezet-
ben fellelhet6 bizonytalansagok azonban 6nmagukban is probléemakat okoznak, tehat
hogy miként lehet azon allitasokbdl és koncepciobdl barmiféle egyetemes természet-
jogi erkélcsi rendet megalkotni. Az emlitett tanulmanynak pedig nem tisztazott a viszo-

2% Masfel6l azonban a rendszer lehet olyan is, ami kirekeszté médon, kizarélag az uralkodé csoport érdekeit szol-
galva mikddik, s alazadas lappangé fenyegetése miatt egyre elnyomébba és ingatagabba valhat. [...] Aki atgon-
dolja a dolgoknak ezt az oldalat, kij6zanit6 igazsagra bukkan: a tarsadalom egyszer(i formajatol — mely a tarsada-
lomiranyitas egyedili eszkdzeként a kbtelezettséget megallapitd elsédleges szabalyokat ismeri — a kbzpontilag
szervezett, torvényhozassal, birésagokkal, hivatalos személyekkel és szankciokkal rendelkezd jogi vilagba valo
atmenet kétségtelen elénydkkel jar, am ezeknek ara van. [...] Az ar annak a veszélye, hogy a kdzpontilag szer-
vezett hatalom akar sok olyan ember elnyomasara is felhasznalhato, akiknek tamogatasat a rendszer ugy tudja
nélkilézni, ahogyan arra az elsédleges szabalyok egyszer(ibb rendje nem lenne képes” (HART 1995, 234).

30 [...] szeretném megkllénboztetni — a mult szazad haszonelvii gondolkodéinak kedvenc széhasznalatat felta-
masztva — a »pozitiv erkdlcsot«, vagyis egy adott tarsadalmi csoport ténylegesen elfogadott és kdvetett erkol-
csét, illetve a tényleges tarsadalmi intézmények, koztik a pozitiv erkélcs biralatara szolgalé altalanos erkolcsi
elveket. Az ilyen altalanos elvekre a »kritikai erkdlcs« elnevezést alkalmazhatjuk, s a kérdést, amit vizsgalunk,
a pozitiv erkélcs jogi kikényszeritésére vonatkozo kritikai erkélcs kérdésének tekintjik” (HarRT 1999, 31).

179



Frivaldszky Janos B A harti természetjog minimalis tartalma...

nya A jog fogalmahoz. Mivel a kritikai moralitas fogalmanak nincsen semmiféle kap-
csoldédasi pontja a természetjog minimalis tartalmat képez6 6t kdzkeletli igazsaghoz
sem (CATTANEO 1965, 693), ekképpen a kritikai moralitas alapelveinek igazolasa, annak
kidolgozottsaga nem all tul szilard moralfilozéfiai talajon. A kapcsolat hianyat Cattaneo
abban latja, hogy mig a kritikai moralitas etikai, deontologikus politikai tartalommal ren-
delkezik, aminek folytan alkalmas a létezd intézmények biralatara, addig a természetjog
minimalis tartalmat alkoté kézkeletli igazsagok — mint mar irtuk — kizarélagosan leird
jellegi tartalommal birnak, amelyeknek a pozitiv erkélcsiségre és a pozitiv jogrendre
s azok fogalmainak meghatarozasara van kihatasuk (Cattaneo 1965, 693).

Cattaneo ugy tartja, hogy a természetjog minimalis tartalma leiro jellege folytan talan
a ,dolog természetére” vonatkozéan adhatna egy-két tampontot azok szamara, akik e
természetjogi terminus technicus jogi relevanciajat valljak. (A valos helyzet azonban az,
hogy Hart természetjogi koncepcidja egyaltalan nem termékenyitette meg a ,dolog ter-
mészete” fogalmat kutato6 olasz jogfilozéfusok gondolatait. Legalabbis erre enged kdvet-
keztetni az a tény, hogy egy két kiadast megélt kétet, amely e fogalom kortars értelmeit
behatoan targyalja, meg sem emliti Hart nevét [TaranTINOo 2008].) Ekkor azonban még
mindig a természetjog ontoldgiai szintjen vagyunk — irja Cattaneo —, amely pedig a ter-
mészetjogi gondolkodas leginkabb bizonytalan terilete, s nem vezet at minket az igé-
retesebb és hasznosabb deontoldgiai természetjog dimenzidjaba. A helyzet viszont az,
természet objektiv céljaiban, amelyeket a természetes hajlamokra reflektal6 természe-
tes értelem felfogni képes. A természetjogi gondolkodas mint masodlagos, teoretikus
megismeres feladata, hogy a természetjogot annak minimalisan kételezé voltaban az
emberi természeti Iényeg és alapvet6 jellemzdk, objektiv célok rendszerében kidolgoz-
za a gyakorlati értelem altal nyert els6dleges megismerés nyoman (FrivaLbszky 2010b).
Hart azon célkitlizése, hogy ,kiszabaditsa” a természetjogi gondolkodast a ,metafizikai
burokbol”,3' azzal jart, hogy elméletének egyik leggyengébb labakon all6 része lett a ter-
mészetjog minimalis tartalma, amely nézetlink szerint nem mindsil joginak. Azért nem,
mert ontologiajabdl hianyzik a szilard emberi leényeg és a teleoldgia (HITTINGER 1989)
adta deontologiai természetjogi ismérv, s ami marad, az néhany antropologiai vagy tar-
sadalomfilozéfiai esetleges isméry, szilard ontolégia és deontologia nélkil. Hart a tele-
olégiat a természetjogi hagyomanyban mint egyfajta természeti tokéletesedési, opti-
malis végso célallapotot lattatja (HART 1995, 219), mig emellett 6 maga Hume és féleg
Hobbes nyomdokain a fennmaradast mint legalapvetébb s egyben legfébb célt fogal-
mazza meg (HART 1995, 222), de nem észleli, hogy az emberi természet természetes
hajlamokon nyugvo alapveté emberi céljai egynémely természetjogilag kdtelezé elvet
ésintézményt irnak eld, mivel ezen sajatlagos céljai nélkil az ember nem lehet az, ami
természetének Iényege, azaz 6énmaga. Fulvio Di Blasi, az analitikus jogelmélet jegyé-
ben sziiletett neoklasszikus természetjogi tedria legjobb olasz természetjogasz ismerd-
je ugy fogalmaz egy helyen — mintegy mellékesen megjegyezve —, hogy egy, az emberi
cselekvés elé allitott, ténybeli korlatozasra redukalt természetjogi tedria, amilyen Harté
is, nem mas, mint a természetjog ideajanak eltorzulasa vagy annak szétrombolasa

31,86t az, hogy a természetjogi tan Ujra és Ujra felbukkan valamely formaban, részben éppen annak a ténynek tulaj-
donithatd, hogy vonzereje figgetlen mindenfajta isteni és emberi hatalomtol, részben pedig annak, hogy a mar
csak kevesek szamara elfogadhat6 széhasznalata és metafizikai tultelitettsége ellenére is tartalmaz bizonyos
elemiigazsagokat, melyek fontosak mind az erkélcs, mind a jog megértéséhez. Arra fogunk térekedni, hogy eze-
ket kiszabaditsuk a metafizikus burokbol és egyszer(ibb kifejezésekben fogalmazzuk djra” (HarT 1995, 218).
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(D1 BLasi 2006, 271, 32. 1j.). Mi tovabbra is azt valljuk, hogy nem a minimalizmussal és
a természetjog ezen minimumot védé korlatjellegével, hanem annak nem jogi jellegé-
vel van a legnagyobb baj Hart elmélete esetében.3?

Di Blasi moralfilozéfiai természetjogot mivel, igy nyilvan tébbet és részben mast
tekint természetjognak, mint Hart, akinek nézépontja jogasziasabb. Maga Hart is lesz6-
gezi, hogy 6 alacsonyabbra helyezte mércéjét (v6. HarT 1995, 222, 224). A probléma
azonban az, hogy Hart nem tud helyes minimalis természeti Iényeget megfogalmaz-
ni annak immanens ontolégiai teleologiajaban, természetjogi igazsagaival, amely a
természetjogi deontolégiat szilardan megalapozna. Ezért nem rendelkeznek szilard
igazsagérvennyel, és igy nem is szolgalnak jogi kétéerével ezen kdzkeletd, de kontin-
gens igazsagok. Mi a magunk részérél (lasd FrivaLbszky 2008a; 2010a) a jogi értelem-
ben vett természetjogot minimalisan néhany alapvet6 antropoldgiai igazsagbol fakado
normaban és intézményben fogalmazzuk meg: az emberi méltosagbol fakadé jogala-
nyisaghoz valé jogban, az emberi méltésaghoz és az élethez val6 jogban, tovabba az
egy férfi és az egy n6 hazassagat és az azon alapul6 csaladot tekintjik kotelezé érvé-
ny( természetjogi intézmeényeknek. E jogok és intézmények abszolut érvenyd, kogens

32 Hobbesnal egyetlen természeti térvény van, amely az ember egyetlen természetjogat — énfenntartasahoz vald
jogat — juttatja érvényre, a tobbi természeti térvény a természeti allapotban csak jétékony 6szténzés, a létreho-
zott allamban pedig — ha egyaltalan kodifikalva van — pozitiv térvény, parancs. Az, hogy ezek minden allamban
ugyanugy parancsok, csak egy tovabbi bizonyitékot jelentenek azok egyébkénti természeti voltara, amely ész-
szerliség azonban énmagaban még nem jelentjogi (t6rvényi) kételezé erét: ,Az allamban a természeti torvények
értelmezése nem az erkdlcsfilozéfiai mlvektdl fligg. Az irok tekintélye, az allam tekintélye nélkil, nem teszi véle-
ményeiket torvénnyé, akarmilyen helyesek. Amit jomagam ebben a tanulmanyomban az erkélcsi térvényekrél és
azoknak a béke megvalositasaval és megbrzésével kapcsolatos sziikségességérdl irtam, bar nyilvanvalé igaz-
sag, de mégse ezért érvényes térvény, hanem mert a vildg minden allaméban a polgari térvény része. Mert e tor-
vény ugyan természettél fogva ésszerl, ennek ellenére csakis a szuverén hatalom altal valik térvénnyé, mas-
ként sulyos tévedés volna a természeti térvényeket, amelyekrél, mint latjuk, oly sok —egymasnak és 6nmaguknak
ellentmondo allitasok tdmegét tartalmazé — kétetet adtak ki, iratlan térvényeknek nevezni” (Hosses 1999, 293—
294). Az azonban kérdés marad, miképpen léteznek a természeti térvények, tehat hogy lételméletileg miképpen
vannak, miképpen érvényesek ezen észtdrvények, ha a természeti allapotban az egymas szerzésvagyanak valoé
kiszolgaltatottsag teszi hatalytalanna éket, a politikai allamban pedig hatalom nincs kétve hozzajuk. Természete-
sen Hobbes jobban szeretné, ha a jogalkotas és kormanyzas a raciondlis és erkdlcsi értelemben vett természeti
térvény el6irasaival nem ellenkeznék, azonban ez nem garantalhaté, de (egyetlen logikailag kényszerité helyze-
tetleszamitva) ezen természeti térvényi eléirasok nem is korlatjai a hatalomgyakorlasnak, vagy pontosabban nem
lehet annak ellenszegtilni (hacsak nem az 6nnén élet védelmében), de nem is jelentik az allam f6 céljat. A termé-
szeti allapotban csak olyan ,tulajdonsagokként” |éteznek, amelyek erétlendl békére és engedelmességre kész-
tetnék az embereket, tartalmat pedig nem (természeti) torvényi kételezettségek, hanem erkolcsi erények adjak.
Atermészeti térvények nem 6nndn igazsaguk vagy ésszerliségik miatt érvényesek, mert—mint lattuk — térvény-
ként se nem érvényesek, se nem hatnak, érvényesiinek az emberkdzi viszonyokban, hanem csakis akkor kétele-
z6ek, ha allam altal garantalt kényszeritd eré tarsul hozzajuk. A kételezd erd voltaképpen hianyzik, igy hat nemiis
térvények, hanem csakis pozitiv torvényként nyernek allamilag kételezé/kényszerité erét, akkor viszont mar csak
a pozitiv térvény érvényes tartalmarél van szé, a pozitiv polgari térvények kényszerité erejérél. De ezen moral-
filozofiai tartalom nem kételez&en érvényesitendd a szuverén jogalkotasaban, mert csak 6, a szuverén alkothat
torvényt (a természeti torvény nem térvény, igy az nem is lehet kételezé a polgari jog alkotéjaval szemben). (En-
nek ellentmondani latszik pl. Hoeses 1999, 243. Azonban itt maga Isten a jogalkoté szuverén, masrészt ezen és
ilyen hasonl6 passzusoknak Hobbesnal nincsen allamelméleti kévetkezménye.) Mindezek alapjan, a természe-
ti torvény térvényjellegétdl vald megfosztasa és a pozitiv térvényben valé feloldasa utan mondhatja, hogy a pol-
gari térvény és a természeti térvény egyforma terjedelmiiek (Hoeses 1999, 286). Alapvet&en ugy gondolja, hogy
a természeti térvény tartalma nem egyértelmd, bizonytalan, igy az emberek is vitatkoznak az igazsagossag és
a méltanyossag tartalmat illetéen, ami pedig egyfajta haboruskodast szil, amely természeti allapot, mint hadial-
lapot viszont az emberi egyttéléssel és az allami léttel ellentétes. (V6. Hosees 1999, 196.) Nincs tehat mindenki
szamara egyértelm( és univerzalis erkdlcsi térvény, hanem csak szubjektiv vélemények vannak, ezért, hogy mi
az igazsagos és igazsagtalan, azt koncentraltan az allami szuverén hatalomnak kell meghataroznia, térvényé-
ben eléirnia és bintetések mellérendelésével kikényszeritenie. Ez utobbi a polgari (tehat a tételes) térvények iga-
zi sajatossaga. Hart minimalis természetjoganak tartalma pedig ehhez hasonlatosan Ugy keril kérilhatarolasra,
hogy mar aztis jorészt, de minden mas egyéb erkélcsi kérdést is a jogalkoté a jogi érvényesség szempontjabol a
legteljesebb szabadsagban szabalyozhatja, alakithatja.
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el6irasai a természetjognak, ezért az ennek szégesen ellentmondo pozitiv jog jogilag
érvénytelen, ezért jogi kételez6 erével nem bir. Ezért fel sem meril jogi szempontbdl
az engedelmeskedés kérdése. Mi jodfilozéfiai szempontbdl téves iranynak tartjuk azt
a koncepcioét, amely a pozitivista médon megfogalmazott jogi érvényesség mellett sze-
repelteti az erkodlcsi érvényesség és kotelez6 erd kérdését, a kettét mereven szétva-
lasztva, de kils6leg egyuttmikodtetve azokat. Nézetiink szerint a jogaszt a jogi érve-
nyesseég és a jogi kdtelezd erd kérdései érintik, s ezek természetjogilag targyalanddak.
Az erkdlcsi kérdések ezen tul vagy felll helyezkednek el a természetjogilag mar érveé-
nyes jogszabalyok keretei kdz6tt.3® Vagyis kritikai viszonyulassal lehet és kell is még
igazsagosabbakka tenni a térvényeket, azok értelmezését és alkalmazasat. Ez mar
legfeljebb a moralfilozoéfiai értelemben vett ,természetjog”, pontosabban a természe-
tes erkolcsi térvény érvényesiilési, tokéletesiilési terepe. Ez a jogi érvényességet mar
nem érintéen a még teljesebb emberi kiteljesedést teszi lehetéve egy magasabb meér-
ce szerint megfogalmazott természetes erkolcsi térvény jegyében.

D’Entréves 0sszessegében hatarozottan Gdvozli Hart minimalis tartalmu természet-
jogat, Cattaneo pedig a fenntartasait jobban kiemelve mutatja meg az elmélet gyenge
pontjait. A politikai filozéfiai leagazasra vagy kifutasra mindketten ramutatnak. S valo-
ban — mint mar megallapitottuk —, a természetjog ezen elmélete nem jogi — a jogi érve-
nyességet meghatarozo jellegl —, hanem inkabb moral- és politikai filozofiai természe-
td. Mindez Hart jogpozitivizmusanak a kévetkezménye. Ezzel viszont a természetjogi
gondolkodast nem a jogi, hanem a politikai és a moralfilozofiai gondolkodasban ujitotta
meg, illetve a jogaszok figyelmét is ebbe az iranyba forditotta, kiilbndsen az angolszasz
orientacioju kulturkérben. A jogpozitivistak ezen kéreiben a jog és az erkdlcs viszonya-
nak taglalasa most a természetjog tematikajaval bévilt, de a jogi érvényesség jogpo-
zitivista megkozelitésmaddjan alig valtoztatva. E megallapitas érvénye — talan meglep6
modon — meég Finnisre és a neoklasszikus természetjogaszokra is kiterjed.

OSSZEFOGLALAS GYANANT

A természetjog minimalis tartalmanak tézisét, tehat hogy a jognak nem lehet tetszéleges
tartalma, valamint a jog és az erkdlcs szétvalasztasanak jogpozitivista tézisét, tehat hogy
a jogi érvényesseget és az erkdlcsi tartalmat kiilén kell tartani, a fenti elemzések alap-
jan a kdvetkezdképpen lehetne a harti rendszerben 6sszebékiteni. A természetjog mini-
malis tartalmanak tézise az egész jogrendszerre a maga 6sszességében és a nagyon
alapvet6 tartalmu normakra vonatkozik, mig a jogi érvényesseg és az erkélcsi tartalom
kilénvalasztasanak tézise a jogrendszert alkotd egyes normak nagy tébbségére. Keér-
dés, miként kell azt értelmezni, hogy Hart, miutan leszégezi, hogy jognak csak bizo-
nyos tartalommal rendelkezé rendszereket lehet tekinteni, amelyek az erkdlcs néhany
alapvetd, minimalis meghatarozott kritériumanak (a természetjog minimalis tartalma-
nak) megfelelnek, azt nyomatékositja, hogy a jogrendszeren belil kiilén kell valasztani
a norma jogi érvényességét annak erkolcsi tartalmatoél. Cattaneo szerint ezen két alli-

33Hart— mintismeretes — pozitivistaként kilénbséget tesz az erkdlicsi és a jogi érvényesség, egyaltalan a két norma-
rendszer és azok kritériumai kozétt, mikozben az érintkezési pontokat is kijeldli, példaul a természetjog minimalis
tartalmaban. A természetjogot egyrészt néhany alapveté minimalis antropologiai allitasra szoritja, masrészt a ter-
mészetjog hagyomanyos ezen tuli tartalmait, mint a minimalis természetjogot meghaladé elvarasokat, az erkélcs
vilagaba tolja at. Bar az erkélcs sokféle moédon hat a jogfejlédésre, ebbdl mégsem kévetkezik — irja Hart —, hogy
,a jogi érvényesség azon kritériumainak, amelyeket valamely jogrendszerben az egyes térvényekre alkalmaz-
nak, akarcsak hallgatélagosan is utalniuk kell az erkélcsre vagy az igazsagossagra” (HART 1995, 215).
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tast egymassal 6sszhangba hozva — talan — azt mondhatjuk (Cattaneo 1965, 685), hogy
a természetjog minimalis tartalma Hartnal a jogrendszer hatékonysagaval, azaz annak
létezésével kapcsolatos allitas, mig a jogi érvényesség és az erkdlcsi tartalom vonatko-
zasaban masrol van sz6. Azt szlirhetjik ugyanis le Hart irasaibdl, hogy szerinte a ter-
mészetjog minimalis tartalmanak érvényesilése nélkil nem allhat fenn jogrendszer, mig
egy olyan jogi norma, amely jogilag érvényes, de az erkdlcsnek ellentmond, igenis érvé-
nyesen létezhet, feltéve, ha olyan jogrendszerhez tartozik, amely eleget tesz az erkdl-
csiség minimalis kdvetelményeinek, tehat hatékony. Az elébbi a jogrendszer egészének
szintjén megjelend kérdés tehat, s a hatékonysagot érinti, a masodik az egyes norma
szintjén jelenik meg és az érvényességrél szol, némileg hasonlatosan ahhoz, ahogy az
Kelsennél megjelenik. A természetjog minimalis tartalmanak a doktrinaja kovetkezés-
képpen a fennmaradas kdrébe tartozé alapveté lenyegi ismérveket foglalja 6ssze, mig
a jog és az erkolcs szétvalasztasanak a tézise, vagyis egy norma igazsagossaganak
vagy igazsagtalansaganak a kérdése a tovabbi, ezen fellili erkélcsi tartalmakra vonat-
kozik, amelyek igy meghaladjak a puszta fennmaradashoz sziikséges minimumot. Az
viszont elbizonytalanitd, hogy egy naci rendszer is eleget tesz ezen tedria szerint a ter-
mészetjog minimalis tartalmanak, s csak egy olyan irracionalis diktatira nem tenne ele-
get annak, amely minden alattvaléjat megéleti. Ez azt a kérdést veti fel, hogy van-e értel-
me egy ilyen minimalis természetjogot megfogalmazni, akar leird szinten is. Szerintlink
nemigen. Nem derul ki végeredményben, hogy a jog ,tag fogalman” belll hol a hatar a
természetjog minimalis tartalmaval (itk6z6 jogrendszer €s az annak még minimalisan
érvenyt szerzb jogrendszer kézétt. De az sem, hogy mi a visszaélés pontos tartalma.
Ugy tlinik, hogy a jog fogalmaval valo visszaélés a jog tag fogalmanak része, de nem a
természetjog minimalis tartalmaval ellentétes helyzetrdl van sz6, hanem pusztan csak
az igazsagtalan jog erkdlcsfilozoéfiai vagy politikai filozofiai kérdéseirdl.

Hart természetjogi minimumot elfogadé allaspontja igazi fordulépontot jelentett a
természetjogi és a pozitivista allaspontok egymashoz valo6 viszonyat tekintve. Innen-
t6él kezdve a pozitivistak a gyakorlati racionalitas alapjan Ujraértelmezhették sajat allas-
pontjukat anélkil, hogy természetjogaszoknak tartanak magukat, de a természetjo-
gaszoknak is meg kellett hatarozni sajat allaspontjukat a Hart altal nyujtott elmélethez
képest. A pozitivistak, illetve a jogdfilozéfia alapveté elméleti kérdéseit jobbara a pozi-
tivistak paradigmajaban tekinté mas jogelmélettel foglalkoz6 kutatok az érvényesség
és gyakorlati értelem, a tekintély és az engedelmesség kérdéseit, de legféképpen az
erkolcs és a jog kérdéseit kezdték targyalni,?* a természetjogaszok kdzil pedig sokan
a minimalista természetjog® iranyaba mozdultak el, ami a hartianus pozitivistak sza-
mara is vitaalapot képezhetett. Ugy tlinik azonban, hogy ezen igéretes kdzeledés min-
dent egybevetve atité sikert nem hozott az alapvetd jogelméleti, jogfilozéfiai kérdések
megkdzelitésében s azok megértésében. Mi lehet ennek az oka? Mind a pozitivistak,
mind a természetjogaszok a jog és az erkdlcs, a normativitas és az érvényesseg, a gya-
korlati racionalitas, valamint az autoritas kérdéseivel foglalkoztak, s mégsem kertltek
megvalaszolasra a legalapvetébb jogfilozéfiai kérdések: a jogi normativitas és a jogi

34 Egy hazankban nemrég megjelent kétet nagyobb része e kérdésekbe enged bepillantast: Bobic—GYORFI—SzABO
2004. A kétet harom nagy fejezete kdzil az egyik az autoritas problémajat targyalja. A jogpozitivizmuson bel-
li torésvonalak értelmezését Gyorfi Tamas egy fontos és mindenképpen figyelemre mélté munkajaban 11 pont
koré szervezi, amelyek mindegyike a jog és az erkdlcs kérdéseit érinti. Nem véletlenil, hiszen a ,Hart utani pozi-
tivizmus-vita egyik jelentés hozadéka éppen abban all, hogy rendkiviil alaposan feltérképezte a jog és erkdlcs
kozotti szovevényes kapcsolatrendszert” (Gyérri 2006, 24). Lasd még Gyodrri 2006, 25.

35 Lasd a mar hivatkozott munkat: HiTTingeR 1989, 133—-170. A harti el6zményeket targyal6 rész: 143-147.
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érvényesség mibenléte, annak alapja s kritériumai, lényegi tartalmi elemei, a természet-
jog és a pozitiv jog viszonya, a természetjogi érvénytelenség léte vagy nemléte, annak
megallapitasanak kdvetkezményei, a természetes alanyi jogok jogi statusza és tartal-
mai stb. Ezen kérdések természetesen dsszefliggnek egymassal, s részben egymast
is meghatarozzak. A kortars jogpozitivistak vagy masfél tucat kiilénb6z4 tézist kidol-
gozva, kibontva sem voltak képesek a jogi érvényesség és a jogi kdtelez6 eré miben-
létére, alapjaira, hatarkritériumaira valaszt adni tdbbek k6zott Hart bels6 nézépontja, a
kritikai erkélcsiség, valamint az elismerési szabaly stb. fogalmaira alapitottan, mik6z-
ben — talan ennek okaként vagy éppen kévetkezmenyeként — egyre inkabb attolédtak
részben modszertaninak nevezhet6 kutatasaikban a moralfilozéfia és/vagy a politikai
filozofia tertiletére.®® De nem jartak kiilondsebb sikerrel azon természetjogaszok sem,
akik részben a hartianus meglatasokbdl kiindulva, részben a klasszikus arisztotelészi-
tomista 6rokseget atértelmezve a gyakorlati cselekvést vezérlé alapveté emberi java-
kat mint evidenciakat kivantak az — 6 megkodzelitésikben — inkabb etikai iranyultsagu
természetjog kdézponti elemévé megtenni.®” A Hobbes tanait a klasszikus természet-
joggal parhuzamosan Ujraélesztd természetjogaszok nézetlink szerint az egyik legin-
kabb bizarr Utkeresést valasztottak, ami eleve nem is jarhatott sikerrel.*® Azért futottak
zsakutcaba, mert talan Jacques Maritainnek az emberi jogok tekintetében a pragma-
tikus néz6pontot praktikus okokbdl feltételesen elfogado, illetve a természeti térvény
megismerésében a természetes hajlamot tilhangsulyozé allaspontjat kévetve® nem a
teoretikusan vett emberi természetet tekintették annak egynémely alapvetd igazsagaval
a jogfilozofiai értelemben felfogott természetjog érvényességi alapjanak (FRIvALDSzKY
2010b). Ekképpen azonban nem tudtak mit kezdeni a jogi érvényesség és a jogi kbte-
lez6 er6 megalapozasi kérdéseivel. Mindekdzben a klasszikus természetjogi tan sza-
mos moral- és politikai filozéfiai elemét visszahoztak a tudomanyos diskurzusba, ami-
vel a jogfilozoéfiai vizsgalddas helyett ez utdbbi irdanyokba tolddtak el természetjogias
beallitottsagu kutatasaikban, érvelésiikben. A harti kiindulépontokbdl is taplalkozd neo-
klasszikus természetjogi gondolkodas aktualis hathatés — Tommaso Scandroglio és

36 asd Gyorfi Tamas mar hivatkozott kivalé 6sszegz6é munkajat, amely a kildnb6z6 jogpozitivista téziseket egy-
begydjtve kritikailag elemzi azokat. Azonban kilénésen a 63. oldalon szerepeltetett allitas mutatja, hogy az
alapvet6 jogdfilozofiai fogalmak — a fentebb mar altalunk tisztazott értelemben — nézetiink szerint tovabbra is
helytelen tartalmakkal és relaciéban szerepelnek: ,Mivel helyes értelmezésben a pozitivizmus kilén tartja az
érvényesség és a kotelez6 er6 fogalmat, igy itt is két kiilén kérdésként merdil fel, hogy mi az érvényes jog, s
az milyen erkolcsi kévetkezményekkel jar.” A kotet megvitatasra kertilt a PPKE JAK Jogbélcseleti Tanszékén,
Uj, sajatosan egyéni utat jar be a jogpozitivizmus tag értelemben vett kiltkereséseiben, illetve mar meghalada-
saban: Bopic 2004. Ha Hartot modszertani pozitivistanak tekintjiik, akkor figyelemre mélté Bodig allitasa: ,Ugy
vélem, valojaban minden kisérlet, amely meg akarja 6rizni a médszertani pozitivizmus Iényegét (a normativitas
adekvat magyarazatat egy tisztan leird elmélet keretében, az elismerési szabaly nev( tarsadalmi szabalyra
utalva), hasonléképpen kudarcra van itélve” (Bépic 2004, 83). Lasd Bopic 2004, 37.

37 A ,neoklasszikus” természetjogaszokat kell itt megemliteniink. Ezen elméleti irany kritikajat lasd FrivaLDszkY
2010b, 43-55. A ,poszthartianusnak” nem nevezhetd, de a Hart altal felvetett problematikakat djabban feldol-
goz6 Mark C. Murphy kétete lehet erre tanulsagos példa: MurpHy C. 2009. Lasd még VioLa 1993.

38 Lasd mindenekelStt az angolszasz analitikus jogelmélet felé kiléndsen nyitott olasz természetjogasz,
Francesco Viola irasait: VioLa 1977; 1979; 1982a; 1982b; 1988a; 1988b; 1989; 2002; 2003. Lasd még az ere-
detileg is olasz nyelven publikalt kétetet: RHoNHEIMER 1997. Rhonheimernek a természetjogot és a gyakorlati
racionalitast érint6 gondolatrendszerének kritikajahoz lasd FrivaLbszky 2010b, 99-114.

3% Francesco Viola a méltan legismertebb olasz jogfilozéfus Maritain-kutaté. Viola Maritain természetjogi gon-
dolatait a leginkabb teljes médon bemutaté (posztumusz) munkajanak a forditéja: MarRITAIN 1985. Maritaint
jodfilozofiai és természetjogi moédon elemzd, bemutato irdsai a kdvetkezdk: VioLa 1978; 1983; 1985; 1994.
Tézistink szerint Maritain jogfilozéfiai értelemben jogpozitivista gondolkod6 volt, s csak moralfilozofiai érte-
lemben tekinthetd ,természetjogasznak”: FRivaLDszky 2007, 162—166. Maritain természetjogi koncepciéjanak
kortars problémakat felvetd kritikai elemzéséhez lasd: FrivaLpszky 2010b.
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Fulvio di Blasi jovoltabol egyre inkabb olasz nyelven is megjelené — kritikaja mutat ra
arra, hogy a Hart altal kdvetett Ut a természetjog koherens és érvényes rehabilitalasa
vonatkozasaban vegll is zsakutcanak bizonyult.

Mi azt az allaspontot fogadjuk el, hogy a természetjog immanens antropologiai
normativitas alapjan jogi érvényességgel és jogi kdtelez6 erével rendelkezik. Vagyis
az engedelmesség kérdését megeldzi a jogi érvényesség és a jogi kdtelezd erd termé-
szetjogi kérdése (FrivaLDszKY 2007, 152, 436—437, 446). Ez nem a pozitiv jog erkdlcsi
értekelésének, hanem jogi érvényessége megitélésenek a terrénuma. A pozitiv és a
kritikai erkolcsiség harti fogalmai itt nem segitenek, és félrevisznek minket, minthogy a
jogisag lényegi elemeirél van szo, olyanokrol, amelyek érvényességszarmaztato és igy
érvényességelvitatd modon itélik meg a pozitiv jog elbirasait, hogy azok jogilag érvé-
nyesek-e. Nézetilink szerint igy a harti terminolégiaval ,szik értelemben vett jog” az
igazi jog a maga jogi érvényessegi kritériumaival. Ezen érvényességi kritériumok alig
néhany természetjogi el6irast tartalmaznak, de azokat kogens médon. Vannak olyan
moralfilozofiai értelemben vett természetes erkdlcsi torvenyek, amelyek ezen tul orien-
taljak a mar érvényes —mert a természetjognak nem ellentmondé — pozitiv jogot annak
igazsagossagaban. Ez mar jorészt a moral- és politikai filozéfia tertlete, s nem a jogdfi-
lozéfiaé. Ez utdbbi ugyanis alapvetéen a jogi érvényesség kérdéseivel, kritériumaival
és tartalmaival foglalkozik. Nem a teleologikusan felfogott emberi természet legtelje-
sebb kiteljesedését kellene jogdfilozoéfiai értelemben megfogalmazni (ez a moralfilozo-
fia feladata), hanem az emberi természet azon alapvet6 céljait, amelyek felé az emberi
természet tart, s amelyeket a gyakorlati értelem mint javakat fog fel. E célokat, termé-
szetes hajlamokat és javakat a jogfilozéfia teoretikus modon is meg kell, hogy fogal-
mazza, minthogy azok, mint az emberi természet alapvetd ismérvei, kdtelezd terme-
szetjogi szabalyokat, eldirasokat tartalmaznak.
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bélcsészeti hagyomdny — infokommunikdcioés technolégidk

Hart azzal, hogy felvallalta Bentham és Austin pozitivista 6rokségét, egyuttal megalkotta a
kortars szakirodalom szamara az angol jogpozitivizmus érvényes, a Bentham—Austin—Hart har-
masra épiilé, Uj kanonjat. Az ilyesfajta kanonalkotasi torekvésre 6sztonzdleg hatott az oxfordiak
példaja, akik sajat legitimacidjukra utélagosan megalkottak a ,,brit empirizmus” fogalmat, fiig-
getleniil attdl, hogy a brit filozéfiai hagyomanyban természetesen szamos mas, elfogadotta és
otthonossa valt gondolkodasi sémat is kidolgoztak.

Horkay Harcher Ferenc

Hart a nemzetkozi kapcsolatok szocioldgiajat alkalmazva arra mutat ra, hogy a rendkiviil
eltéré hatalommal biré allamok vilagaban — szemben a belsé jogi kényszerapparatusok miko-
désével — semmi sem garantalja, hogy a megtamadott oldalan allék egyesitett ereje feltilmulja a
tamadokét. Hiaba nincs kdzponti szerv a nemzetkozi jog kikényszeritésére, tiszteletben tartasuk
érdekében altalanos nyomast gyakorolnak az allamok, és megszegésiik esetén jogszertivé valnak
az ellenlépések. Ennek ellenére a nemzetkozi jog annyiban hatékony, amennyiben olyan kérdé-
seket szabalyoz, amelyekért az allamok nem vallaljak a haborit.

Kardos Gdbor

Hart pozitivista, mert a jogi érvényesség meghatarozasanak kritériuma a természetjog klasszi-
kus felfogasaval szemben nala formdlis. Nem a természetjogot tekinti az igazi, a pozitiv jog érvé-
nyességét megszabd jognak. Ha annak tekintené, akkor latna, hogy csak egyféle érvényességszar-
maztatas van, s a természetjog alapvetd eldirasainak nyilvanvaléan ellentmondé pozitiv jog nem
jog. Szocioldbgiai nézépontjabdl nem tud kiilonbséget tenni a ,,|ényeg” szférajaban filozéfiai médon
megragadhato valédi, azaz természetjognak megfeleld jog és a ,jelenség” szférajaban tetten ér-
hetd, az annak ellentmondé latszatjog kézott, amely (természet)jogilag nem érvényes.

Frivaldszky Janos

A biintetdjogasz szamara azonban legnagyobb jelentdséggel az a mﬂmentum bir, amikor Hart
ramutat, hogy az erkolcs azt is megkdvetelheti, hogy az allam csak azokat biintesse, akik olyan
gaztetteket kovettek el, amelyeket az allam elkdvetésiik idején tiltott. Kétségtelen, hogy a né-
met besigok olyat tettek, ami etikailag elfogadhatatlan. Joggal vetédik fel tovabba az a kérdés
is, hogy a nullum crimen sine lege értelmezheté-e erkolcsi normaként is. Amennyiben ugyanis a
visszahat6 hataly tilalma egyuttal mordlis korlatot is jelentene, akkor e szabaly sérelme ugyanugy
a torvényes jogtalansag radbruchi fogalma ala eshetne, ezért lehet, hogy éppen a besigé meg-
biintetése testesitene meg elviselhetetlen igazsagtalansagot. Annak a megbiintetése nem allna
ki a természetjog probajat, aki bizott az allam torvényében, e a visszamenodleges biintetést
megengedd vagy kiszabé jogi aktus lenne érvénytelen.
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