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ELOSZO

Amennyiben a torténetirast olyan intézményesilt diskurzusnak tekintjiik,
amelynek a mult csak témdja, de targya valéjaban a mindenkori jelen viszonya
a multhoz, és differentia specificdja a hiiség a mult nyomaihoz, mas fogalmazas-
ban a forrasokhoz,! akkor nyilvanvald, hogy a jelen folyamatos valtozasa miatt
a torténelem véltozasai is sziikségszertiek. A 18. szazadi Magyarorszag politikai
életével és politikai gondolkodasaval foglalkozo torténészek valodi probléméja
ezért nem az, hogy nem lehet végleges torténelmet irniuk, hanem hogy meggy6z-
z€k arrol kortarsaikat (kollégaikat, a forrasok elosztasara feliigyeloket, a szélesebb
olvasokozonséget és végiil is altalaban a tarsadalmat), hogy kutatésaik valamilyen
jelentéséggel birnak az 6 szamukra is.

Egészen természetesnek tlinik (és nem meglepé médon a tarsadalmi figyelem-
hez hasonléan a torténeti kutatdsra forditott forrasok megoszlasa is ezt tiikrozi),
hogy a ma emberének életére a 20. szazad fejleményei gyakoroltak a legnagyobb
hatést: az elsé vilaghabort és a Monarchia felbomlésa a torténelmi Magyaror-
szaggal egyiitt, a masodik vilaghdboru és annak tobbszordsen tragikus kovetkez-
ményei, az 1956. évi forradalom és a magyarorszagi szocializmus berendezkedése.
Viszont a 19. szdzad bizonyos eseményei hasonloképpen kiemelt figyelemre
tartanak szamot, mert jelentinkh6z nagyon erés szélak flizik 6ket: kiilonosen
a kiegyezést kovetd intenziv modernizacids periddus, illetve az 1848. évi forra-
dalom és az azt kovetd szabadsagharc, amely kudarca ellenére a modern magyar
nemzetet létrehozo torténelmi pillanat volt, végiil pedig a reformkor, amely ezt
el6készitette.

1 ,Szigort értelemben a forrasok sohasem adhatjak szankba a mondanivalét. Az olyan allitasok elé
mindenesetre gatat emelnek, amelyeket nem szabad kimondanunk. Ebben &ll a forrdsok vétdjoga.
[...] A forrasok megdvnak benniinket tévedésektél, am azt nem irjak el6, mit kell mondanunk” - irja
Reinhard Koselleck (KOSELLECK 2003: 237). Masfeldl nyilvanvald, hogy a torténészi kozosség kon-
szenzusa az irdnyado abban a tekintetben, hogy a mult nyomai, a forrasok mely koréhez kell a torté-
nésznek igazodnia narrativaja megalkotdsakor — az ettdl a konszenzustol valo eltérést pedig nagyon
alaposan ¢és lehetéleg igencsak meggy6z6en kell megindokolnia.

In: Politikai elit és politikai kultiira a 18. szdzad végi Magyarorszdgon. N

N

Szerk.: SZIJARTO M. ISTVAN-SZUCS ZOLTAN GABOR

Budapest, 2012, ELTE Eétvés Kiado. /Talentum 8./ 7-14.
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A nyugati civilizdcié azon okbol szentelt az elmult b6 két évtizedben kiemelt
figyelmet a multjanak, létrehozva a ma ismert torténelmet is, mint a multra
iranyul6 tudomdnyos reflexié intézményesiilt diskurzusat, mert jeleniink adott-
sagait a mult valasztasai formaltak ki: ezek tanulmanyozasa talan a jelen jobb
megértéséhez és a jové kedvezdbb alakitasahoz vezethet — habar ez a remény
sokszor inkabb illuzérikusnak tlinik. A 18. szazadi rendi politika kutatdja
tehat agy érvelhet, amikor rakérdeznek tevékenysége hasznos voltdra, hogy
ramutat: a mdig meghatarozo jelentéségti modern nemzeti identitast létrehozd
1848-1849-et nem lehet megérteni a reformkor vizsgalata nélkiil, ennek a diétara
koncentralé politikai élete pedig ezer szallal kotédik a 18. szdzad orszaggytilési
politikajahoz: a felsd- és az alsotabla viszonyat illetGen vagy a keriileti tilés és
a diétai szavazasi rend tekintetében a reformkor csak végs6 stadiumat mutatja
a 18. szazadban induld fejlédési folyamatoknak. Sajat jeleniink szempontjabol is
jelentdséggel bir tehat annak feltarasa, hogy a 18. szazadban kik, hogyan és miért
foglalkoztak a koziigyekkel, milyen eszmék vezérelték 6ket, és milyen gondolato-
kat fejtettek ki — amelyek masokra gyakoroltak azutan hatast.

Az elmult idészakban megélénkiilt a 18. szazadi magyar rendiség kutatasa.
Ez egyfeldl a problémakdr néhany nem magyarorszagi kutatdjanak tevékenységét
jelenti, masfeldl ezen, a szocializmus idészakaban héttérbe szoruld kérdés felé az
elmult évtizedekben iranyulé megélénkiilt kutatdi figyelem elsé gytimolcseinek
beérését. Az oxfordi Robert Evans, a német Joachim Bahlcke és Akos Barcsay,
a parizsi Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly nemrég megjelent mtivei végiil
is mindenekel6tt a politika tarsadalomtorténetére iranyitjék a figyelmet: azon
magyar rendi féméltésagokra, akik kozvetitettek az uralkodo és a rendek kozott
a trénra lépés idészakaban, amikor ezek alkukényszerbe keriiltek (BARCSAY
2002); arra a magyar politikai elitre, amely megvaldsitotta a 18. szdzad maso-
dik felében Magyarorszagon a felvilagosult Habsburg-politikat (EvANS 2006);
a magyarorszagi katolikus pilispoki karra, amelyet az uralkodé iranti lojalitas
a 18. szazad el6rehaladtaval egyre kevésbé jellemzett (BAHLCKE 2005); vagy (t6b-
bek kozt) a reformorszaggytilések varmegyei koveteire (BERENGER-KECSKEMETT
2005: 217-221).2

Bizonyos értelemben ezen a csapason indult el az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn 2004 6ta mikodd Digeta munkacsoport,?
amely feladatdul a 18. szdzadi orszaggytilések prozopografiai feltarasat tlzte
ki. Tagjai a majdani kollektiv életrajzok megirasat el6készitve elsé lépésben

életrajzi lexikonanak megjelenése (PALMANY 2011).
3 A munkacsoport internetes oldala elérhet az alabbi linken: http://szijarto.web.elte.hu/diaeta-index.
html
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komoly nyilvanos adatbazist hoztak létre, amely jelenleg 17.649 adatot tartalmaz
a 18. szazadi orszaggytilés torténetébdl.# A munkacsoport tobb tagja komoly
kutatémunka eredményeképpen érdemi részeredményeket volt képes felmutatni
a 18. szazadi politikai elit vizsgalata terén (GyaPAY 2006; PAPP 2006; HORVATH
2010; VAMOS 2011). A Diaeta munkacsoport munkajanak tovabbi eredményei
keriiltek bemutatésra a Kutaték Ejszakdja programsorozat keretében az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardn miikodé Politikai esz-
metdrténeti miihellyel kozosen ,Van a’ politikdnak és az igazgatds mesterségének is
@’ maga poezissa, maga idedlja”> cimmel megrendezett konferencidn.

Sebdk Richard, az ELTE Torténelemtudomany Doktori Iskoldjanak hallgatdja
tanulmanydban a 18. szazadi Kirdlyi Kuria birdinak hivatali karrierjeit elemzi. F6
forrasat az egykoru tiszti cimtaras kalendariumok jelentik. Az egyes hivatali tiszt-
ségek rekrutacidjanak pontos elemzése révén, illetve az el8relépések altal a Kuria
hierarchidjaban kirajzolt karrierutak felvazoldsaval a szerzé Uj teriiletet nyit meg
a kutatas el6tt. (A késobbiekben ugyanezeket az embereket a tobbi kormanyszék
appardatusaban is érdemes lenne megkeresni: a Kancellarian és az ebbdl a szem-
pontbdl jobban feltart Magyar Kamaranal.) Seb6k Richard dolgozatanak nagy
értéke a fiiggelékben kozolt archontoldgia, amely megadja a Hétszemélyes Tébla
és a Kiralyi Tabla valamennyi birdjanak nevét 1730 és 1785 kozott. A lehetséges
karrierutak mindegyikét feltiintet6 abrak nagyban segithetik a kor politikai elitjé-
vel foglalkoz6 kutatokat. A tanulmany a tovabbi kutatas szamara ramutat a kiralyi
jogligyigazgatok kulcsszerepére, illetve kiemeli a személynoki itéldmesterek fon-
tossdgat.

Vamos Andras, aki a konferencia idején torténelem-levéltar szakos egyetemi
hallgato volt, tanulmanyaban eloszlatja azt a mitoszt, mely szerint egy tavollévo
kovetsége az orszaggytilésen (mint Kossuth Lajos esetében) a késébbi varmegyei
koveti megbizatasra felkészit6 iskola lett volna. A 18. szazad diétdin a megyei
kovetek mindossze 6-7%-a volt csupan kordbban absentium ablegatus. Ugyan-
akkor a tavollévok koveteinek a szdzad végén mar harmada, a teljes alsétdblanak
a tobb mint egytizede mtikodott iigyvédként vagy agensként. A tavollévok kove-
teit a 18. szdzadi orszaggytiléseken atfogo vizsgalat targyava tévé dolgozatanak £6
tanulsagaként Vamos Andrds ennek a csoportnak a politikai életbe val6 18. sza-
zad végi bekapcsolodasara mutat ra.

Hajés Agnes, aki szintén az ELTE emlitett iskoldjanak doktori hallgatéja,
tanulmanyaban a kiraly és a rendiség kozott kozvetitd egyik csoporttal foglalko-
zik: azon féispanok kollektiv portréjat vazolja fel, akik kéznemesi szarmazasuk
dacara féispani kinevezést kaptak, igy a felsétablan voltak jogosultak megjelenni

4 Az adatbadzis is elérhet6 az interneten: http://szijarto.web.elte.hu/ogy.xls
5 http://szijarto.web.elte.hu/elte_btk_eloadas.htm
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az 1790 és 1812 kozotti iddszak orszaggytilésein. Véleménye szerint nem a Habs-
burgok torekvéseinek lojalis tamogato6iként jellemezhetjiik ezt a kéttucatnyi poli-
tikust: 6k inkabb kozépen alltak és kozvetitettek az udvar és a rendiség kozott.
Munkajabol jol lathato, hogy a bécsi kormanyzati térekvések és Magyarorszag
kozti kulcsfontossaga érintkezési ponton nemcsak fénemeseket talalunk, nem
kizarélag az 6 kozvetité szerepiik érdemel kiemelt figyelmet, hanem bizonyos
koznemesi politikusokra is oda kell figyelniink.

Nagy Janos, az ELTE torténelem-levéltar szakos hallgatoja tanulmanyaban
Pest-Pilis-Solt varmegye orszaggytilési szerepvallalasat teszi vizsgalat targyava
az 1790-91. és 1792. évi diétakon. Bar kovetei révén ekkor még nem jatszott ez
a megye olyan vezetd szerepet, mint a reformkorban, és ezért ,vezérvarmegyé-
nek” sem nevezhetjiik, a politikailag a radikalis és a konzervativ iranyultsagu
varmegyék kozott féluton elhelyezhet megye ellenzéki szellemiségt volt. Ezt jol
mutatjak 1792. évi kovetutasitasai és az egyik kovet, Szily Jozsef feltehetéen ebbdl
az évbol szarmazo feljegyzése, amely a diéta kiilpolitikai sulyanak megnovelését
koveteli. E két iratot Nagy Janos tanulmanyéhoz csatolva kozli.

Forg6 Andrés, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem oktatodja az 1790-es évek
politikai reformmozgalmai és a kozvetlen italiai szellemi hatdsokhoz, dontéen
Muratori eszméinek befogadasahoz kapcsolhaté magyar katolikus felvilagosodas
egyik érintkezési pontjanak szenteli tanulmanyat: a szerzetes papok tevékeny-
ségének - kiilonos tekintettel Koppi Karoly életutjara. Koppi piarista szerzetes
volt, szabadkémiives, egyetemi tanar, és kapcsolatban allt kora tudomanyos és
politikai életének sok jeles figurdjaval. 1790. évi politikai ropiratat Forgé a joze-
finizmusbol kiabrandulé és a radikélisabb megoldasok felé tdjékozodé csoport
egyéb tagjai altal kifejtett nézetekhez képest helyezi el a palettan. Megallapitja,
hogy a tarsadalmi szerz6dés Rousseau-féle tana jelentette valamennyiiik kiindu-
lopontjat, de csak kevesen jutottak el odaig, mint Koppi, hogy a szerz6dé ,,nép”-
be a nemzet valamennyi tagjat beleértsék.

A 18. szazadi rendi politika vizsgalata természetesen nem allhat meg a tar-
sadalomtorténeti megkozelités alkalmazasanal. Nem elég feltarni azt, hogy kik
intézték az orszag tigyeit, honnan jottek 6k, és milyen karriert futottak be, illetve
miként befolyasoltak ¢ket rokoni kapcsolatok és anyagi érdekek. A hetvenes
évektdl a torténetirasban jelentkezd kiilonféle iranyzatok (amelyeket a kultdrtor-
téneti megkozelitések 6sszefoglalé megnevezéssel lehet illetni) k6zos vondsa az
volt, hogy a torténetiras kozéppontjaba helyezték annak vizsgalatat, hogy a torté-
neti cselekvé maga miként élte meg az életét, illetve hogyan értelmezte azt. Ami
ez utobbit illeti, a jellemzéen hermeneutikai irdnyultsagu kultartorténeti meg-
kozelitéseket a jelentés keresése jellemzi. Ha pedig az érdekel benniinket, milyen
reprezentaciokat alkottak a 18. szazadi rendi politizalas szerepl6i onmagukrol és
sajat tetteikrol, akkor elsdsorban a nyelvi jelenségeket kell a vizsgalat targyava

10

Szijarto_Szucs_Imprimatura.indd 10 @ 2012.07.10. 5:57



" =" = =" ® = o®E oEEEEEEEEE® ELOSZO " = = = ® = oE oEEEEEEEE®E®

tenniink. Ebben irdnyt mutat a cambridge-i eszmetorténeti iskola (Pocock 2009;
SKINNER 2002) vagy a német fogalomtorténeti iskola (BRUNNER és mtsai 1972
1997; REICHARDT-SCHMITT 1985-2000). Lehetdségképpen kindlkozik példanak
okaért a politikai nyelv kutatdsa azon az alapon, hogy a rendelkezésiinkre allé
fogalmi rendszer alapvetéen behatdrolja azon dolgok korét, amit el lehet mon-
dani (KovAcs 2008: 116). A politikai nyelv vizsgalata a 18. szazad végén mintegy
folytatasa lehetne annak a nagyivii kutatasi programnak, amelyet 6t éve Bene
Sandor vazolt fel Matyas kiraly koratdl az 1760-as évekig (BENE 2007: 61).

Ebbe az irényba indultak el az ELTE AJK Politikai eszmetérténeti miihelyének
tagjai. Ez a miihely talan szerényebb, mindenesetre mas célokat tizott ki maga elé,
mint tarsadalomtorténeti tarsa: olvasoszeminariumként, a nyelvi-kontextualista
eszmetOrténeti iranyzatok beldtasainak a 18. szazadi magyar politikai gondolko-
das vizsgalatara valé alkalmazasat probélgato ,kisérleti laboratériumként” indult.
A ko6z6s munka eredményeként mégis kérvonalazodott egy kutatasi program,
amelynek elméleti-moddszertani kereteit egy kiilon cikk (KovAcs-Sztcs 2009) és
egy tematikus folyodiratblokk foglalja 6ssze,S a relevans forrasok korét egy szoveg-
gyljtemény kivanja bemutatni (KovAcs-Sztcs 2010), s eddigi részeredményeit
néhdany publikacié és tobb késziilében 1évé doktori disszertacio jelzi.

Jelen kotetben Kovacs Akos Andras, az ELTE Torténelemtudomény Dok-
tori Iskoldjanak hallgatéjanak tanulmanya Barany Péterrdl arra példa, hogy az
életrajzi narrativ keretet valaszté eszmetérténet miképpen egésziti ki a tarsada-
lomtorténeti vizsgalddasokat. A népi felvilagosodast propagalé Ewald-szoveg
forditéjaként Barany demonstralja, hogy a 18. szazad végén a felvilagosodast nem
jellemezte feltétleniil antiklerikalizmus vagy vallasellenesség, illetve nem kardos-
kodott feltétleniil radikélis megoldasok mellett, hanem vallalhato volt ,,konzerva-
tiv” politikai szerepl6k szamdra is.

Bodnar-Kirély Tibor, az ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori Iskolajanak
hallgatoja arrdl a vitardl irt, amely a kilencvenes években bontakozott ki az 1790-
ben tobbek altal szemrevételezett szent koronaval, kiiléndsen annak eredetével
kapcsolatban. Decsy Samuel, Weszprémi Istvan vagy Ondrejovics Bélint szovegei
nemcsak elkiilonithetének lattatjak a felviligosodashoz kothetd és a hagyoma-
nyos szévegeket, hanem a szerzd ugyanakkor ramutathat ezek kézos pontjaira
is. A tanulmany Werbdczit6l és Révay Péter 17. szazad eleji munkajatol egészen
a maig, konkrétan Péter Laszl egyik utols6 tanulmanyaig és Kees Teszelszky
monografidjaig vazolja fel azt a historiografiai kontextust, amelyben az 1790-es
évek korona-vitajanak is meg lehet taldlni a helyét.

Szintén a 18. szazad vége politikai kultiraja az a kérdéskor, amelybdl Nagy
Agoston, a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan az Irodalomtudomanyi

6 A Korall 44. szamanak Eletit-értelmezések c. tematikus blokkja.
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Doktori Iskola hallgatdja valasztotta sziikebben vett témajat, a pasquillusok elem-
zését — bar a politikai kultira kategéridjanak alkalmazasat a szerz6 hatdrozottan
elutasitja. Széles elméleti tajékozodasi horizontja a cambridge-i eszmetdrténet-
irastol és az ujhistorizmust6l Foucault-ig terjed, de Nagy Agoston elemzési
koncepcidjat nem t6litk veszi at; az Bahtyintol szarmazik, aki karneval-elemzésé-
ben kulcsszerepet szant a magasztos dolgok lefokozasanak, anyagiva-testivé
valé atforditasanak. A pasquillus-irodalom elemzése tanulmanyaban bemutatja,
miként valik az orszaggyulés ,politikai teatruméban” a testiség és a nemiség
intimitasa a diskurzus 6 strukturalé elemévé, a moralis-politikai céla kritika
megjelenitdjévé.

Jelen kotet fejezetei tehat az ELTE-n 2009. szeptember 25-én a ,Van a’ poli-
tikdnak és az igazgatds mesterségének is a’ maga poezissa, maga idedlja” cimmel
megrendezett konferencia el6adasainak tanulménnya formalt valtozatai. Egy
muhelymunka eredményei. Pontosabban nem egy, hanem két miihely munkaja-
nak eredményei, méghozza konvergens eredményei. Ezt legjobban az egyhaziak
18. szazadi diétai képviseletét az elmult években minden korabbinal alaposabban
feltaré Forgé Andras (FORGO 2007; FORGO 20093; FORGO 2009b; FORGO 2009¢;
ForaG6 2010) Koppi Karollyal foglalkozd tanulmanya mutatja, amely teljesen
kompatibilis az eszmetorténészek kérdésfeltevésével, és varratmentesen illeszke-
dik munkdik kozé, kiillondsképpen Kovécs Akos Andras Bérany Péterrél sz6lo
elemzése mellé helyezve. A konvergencia a legfontosabb, mert valddi attorést
majd csak akkor lehet elérni a 18. szazadi rendi politika kutatasaban, amikor
képesek lesziink egyszerre alkalmazni a tarsadalomtorténeti és a kultartorténeti
megkozelitéseket, 6sszefonni ezek szalait egy minden korabbindl nagyobb szaki-
toszilardsagu érveléssé. Amikor a bizonyos okokat feltar6 tarsadalomtorténeti és
a bizonyos jelentéseket kimutatd kulturtorténeti érvelések egymast fogjak er-
siteni, példaul a prozopografia és a politikai eszmetorténet teriiletén. Ez a kotet
ebbe az iranyba tesz hatarozott 1épéseket.
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SEBOK RICHARD

, CHIVATALI
PALYAFUTASOK A 18. SZAZADI
KIRALYI KURIAN

Dolgozatomban a 18. szazadi igazsagszolgaltatasi szervezet két komoly atalaki-
tasa kozott eltelt idészak hivataltorténetét elemzem. Munkam kiindulépontjaban
a III. Karoly altal szorgalmazott, az 1722-23. évi orszaggyulésen keresztiilvitt
birésagi reform 4ll, melynek hatasara a Kiralyi Kuaria (a Hétszemélyes Tabla és
a Kiralyi Tabla) pesti székhelyti, rendszeresen iilésez6 és allandé hataskord fel-
s6birdsagga valt. A vizsgalat id6hataranak végpontjat az 1785. december 12-én
kiadott rendelet, a Novus Ordo Judiciarius adja, melynek segitségével II. Jozsef
a magyar jogszolgaltatdst alapjaiban akarta megvaltoztatni. Olyan allam- és biro-
sagi szervezetet szandékozott megvaldsitani az uralkodd, melyben nem lett volna
helye rendi és egyéb kivaltsagoknak, torténeti hagyomdanyoknak, illetve ,,nemzeti
jellegt” kiilonallasnak sem (BONIs és mtsai 1996: 89-94).

Forrasként dontSen a 18. szazadban megjelent tiszti cimtaras kalendariu-
mok két sorozatat hasznaltam fel, melyeket levéltari adatokkal is kiegészitettem.
A kalendariumi forrasadottsagok azonban egy kissé modositottak a feldolgoza-
som kezdGpontjat, mert az elsé tiszti cimtar 1730-bdl szarmazik, tehdt a beveze-
tett reform korai szakaszardl nem rendelkezem személyzeti adatokkal, de az 1747
és 1785 kozott id6szakbdl mar hianytalanul rendelkezésre allnak a tiszti cimtarak.

A tablazatba foglalt kalendariumi adatokbdl kiindulva nem egyes személyek
életrajzszert palyaleirasat tliztem ki célul, hanem a Kiralyi Kurian végbement
Osszes hivatali elmozdulast akartam modellezni. A Kuria minden - a kalen-
dariumokban szerepl$ birdi — hivataldra vonatkozoan igyekeztem kovetkez-
tetéseket levonni. Kiemelten vizsgaltam a Hétszemélyes Tablan nemesi iilnoki
pozicidt betdltd jomaddu birtokos koznemesek karrierlehetségeinek és el8lépési
sémainak a kérdését. A mintakat Osszevetettem Varga Endre megallapitasaival,
aki a Kiralyi Karia 1780-1850 kozotti idészakara vonatkozdan mar végezett az
enyémhez hasonld elemzést.

A hivatali palydak modellezéséhez meg kellett rajzolnom a Kiréalyi Kuria sema-
tikus abrdjat, melyben nyilakkal jeloltem a hivatalvisel6k el6lépését és zardjel-
ben tiintettem fel az adott elmozdulds gyakorisagat. Azonban az abrak atlatha-
tésaga miatt nem vittem fel az dsszes olyan esetet, amely csak egyszer fordult

—_
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In: Politikai elit és politikai kultiira a 18. szdzad végi Magyarorszdgon. N
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el6, ugyanakkor a szoveges részben ezeket is felhasznalom a minél komplexebb
elemzéshez. Az egyes poziciokban eltoltott évek hosszanak a meghatarozasakor
a megkezdett éveket vettem figyelembe, tehdt ha valaki 1750 és 1760 kozott tevé-
kenykedett egy allasban, akkor az 11 hivatali évet jelent ebben a megkozelitésben.

A TISZTI CIMTARAS KALENDARIUMOK

A tiszti cimtaras kalendariumok két tipusabol dsszesen 48 darabot hasznaltam
fel: 21 kotetet a Magyar-Orszdgi Statusok’ Titulusival Bovittetett Uj Kalendariom
cimt kiadvanybol és 27 évfolyamot a Calendarium Jaurinense Titulare et Histori-
cum cimub6l. Torekedtem arra, hogy egybefiigg sorozatokat vethessek vizsgalat
ala, azonban a forrasadottsagok ezt nem tették lehetévé, mert a Spaiser Ferenc
altal kiadott Magyar-Orszdgi Statusok’ Titulusival Bovittetett Uj Kalendariom 1737
és 1759 kozotti legteljesebb sorozata is hidnyos: 1744-b6l és 1746-bdl szarmazd
kotetet nem talaltam. A kalendéarium az 1737. évtdl kozli a tiszti cimtar részeként
a 18. szazadi magyar birdsagi szervezet magasabb beosztasu tagjainak a nevét
a Hétszemélyes Tablarol, a Kiralyi Tablarol, a kertileti tablakrol, a Bani Tablarol
és a Horvat Keriileti Tablardl (FALLENBUCHL 1977: 307).

A Calendarium Jaurinense esetében 1760 és 1785 kozott teljes sorozat all a for-
rast feldolgozni kivanok rendelkezésére. A gydri kalendariumok kozé soroltak
be az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsai azt az 1730-ra datalt nyolcad-
rét formatumu zsebkalendariumot, amelynek hianyos allapota miatt a cime
ismeretlen, de a katalogusba a Schematismus Inclyti Regni Hungariae cim alatt
keriilt be, melyet a kdnyvecske els6 oldaléara is felvezettek kézzel (FALLENBUCHL
1977: 305).

Kutatdsomhoz azért hasznaltam fel két killonboz6 tipusu kalendariumot, mert
noha a gydri kalendariumok soraba tartozhat a legkorabbi tiszti cimtar, azonban
az 1759. esztend6ig a Magyar-Orszdgi Statusok Titulusival Bovittetett Uj Kalenda-
riom teljesebb sorozatot tesz ki. S ugyanez igaz az 1760. év utan, csak pontosan
forditva: 1760-1785 kozott csak a gyori kalendarium kotetei érhetdek el hianyta-
lanul. A kénnyebb atlathatosag érdekében tablazatba foglaltam, hogy az altalam
feldolgozott iddszakban, melyik kalendariumnak mely példanyai talalhatéak meg
Magyarorszagon és félkovér bettivel jeleztem azokat az éveket, amelyeket felhasz-
naltam (1. tdbldzat).

Ember Gy6z6 megbizhaté forrasoknak tekinti a tiszti cimtarakat, mert ismere-
tei szerint az adataikat a — hitelességre nagy gondot fordité — Helytartétanacstol
kaptak. A Helytartotanacs tigyintézésének a torténetét feldolgozé munkdjaban
Ember fel is hasznalta Oket, a kutatdsa sordn fellelt hivatali forrasait a tiszti
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1. TABLAZAT. A két kalenddrium fellelhetd, illetve felhaszndlt kotetei

.. Kalendariom : Jaurinense
............................................................... 1730
................. 7
................. 73
................. 1739
................. 1740 70
................. aw
................. a2
L
................. 1745 s
................. a7
................. 1748 a7
................. 1749 e
................. 1750
s s
L
................. 73
................. 1754 s
................. 1755
................. 1756 1756
1757 A 1757

Kalendariom Jaurinense

1758 1758

1763

1768
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cimtarakkal vetette egybe, s a cimtarak adatai alapjan javitotta az eltéréseket
(EMBER 1940: 192).

A fenti éllitassal ellentétben Fallenbiichl Zoltan archontoldgiai kutatasainak
tapasztalataira hivatkozva megjegyzi, hogy a tiszti cimtarak - igy a kalendariumi
tiszti cimtarak is —, azaz minden ilyen jellegti névsor az adott targyév el6tti sze-
mélyzeti viszonyokat tiikrozi, tl a hibakon és tévedéseken, akar 2—3 éves csuszas-
sal, késéssel (FALLENBUCHL 1977: 309). Tortént ez annak ellenére, hogy - az 1738.
junius 20-an kiadott - Spaiser Ferenc tiszti cimtaras naptarkiadasi tevékenységét
engedélyez6 hatdrozat is el6irta a titulatura el6zetes beterjesztését ,,pro censura’
a Helytartotandcshoz, mellyel a hatosag a cimtar helyességének ellenérzését fel-
vallalta (FALLENBUCHL 1977: 306).

Az eddigi munka soran még nem volt lehetdségem tobb eltérd forrassal
Osszehasonlitani az adataimat, ezért Fallenbiichl Zoltan érvelésével ellentétben
én minden kalenddriumot arra az évre tekintek érvényesnek, amelyben kiadtak,
tehat nem az adott targyév elStti adatoknak veszem. Ugyanis Fallenbiichl alli-
tasat a szardprobaszer(i mintavétellel vett levéltari és kalendariumi adatok csak
részben tamasztjak ala, ugyanis Péchy Gabor nadori itélémester nemesi tilnoki
kinevezése 1754. december végén tortént (MOL O11: 64), de ez a valtozas csak
az 1756-os kalendariumban jelent meg (Kalendariom 1756: D3v). Ezzel szemben,
amikor 1765 juliusdban Nagy Palt és Pasztory Laszlot nemesi tilnokké 1éptették
el6 (MOL Oa1: 58), mar kovetkez6 évre vonatkozé kalenddriumban értesiilhetiink
a Hétszemélyes Tablara kertilésiikr6]l (JAURINENSE 1766: 74), vagy az 1774-ben
elhunyt Zbiskd Jozsef Karoly helyére egyhazi iilnokké emelt Nagy Ignac el6lépése
(MOL O11: 58) is mar a kovetkez6 évben szerepel a kalendariumban (JAURINENSE
1775: 79). Ebbél arra kovetkeztetek, hogy inkabb 18. szazad elsé felében torténtek
késések, de a szazad végéhez kozeledve egyre pontosabbd valtak a kalendariumi
adatok.

A tiszti cimtarak forrasértéknek pontos meghatarozasahoz sziikségesnek vélek
egy, a 18. szazadi tiszti cimtaras kalendariumok adatait 9sszegytjté és Fallenbiichl
Zoltan mintegy fél évszazados archontologiai tevékenységének az eredményeit
Osszevetd vizsgalatot, ugyanis Fallenbiichl a tisztségvisel6kre vonatkozo adatokat
féként levéltari forrasokbdl kutatta (FALLENBUCHL 1990: 5, 13). S a két forrasti-
pus modszeres Osszehasonlitasa utan elkésziilhetne a 18. szazadi felsébb birdsagi
tisztségvisel6k hianypétlo archontologidja, amelynek megirdasahoz mar megtet-
tem az el6késziileteket.

A dolgozatomban a cimtarak mellett felhasznaltam a Magyar Orszagos Levél-
tar Birdsagi Levéltaranak bizonyos fondjait is. A Birdsagi Levéltarakon beliil
a Curiai Levéltar segédkonyvei mikrofilmre vett anyaganak azt a részét, melyek
a Kiralyi Tablara (MOL O10) és a Hétszemélyes Tablara (MOL Ou1) vonatkozik.
Az emlitetteken kiviil feldolgoztam olyan személyzeti iratokat is, amelyek kozott
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egy — véleményem szerint késébbi — kézzel készitett vazlatot talaltam a Kirdlyi
Tablan tisztséget betoltd személyekrdl az 1730 és 1733 kozti évekre (MOL Os6),
mely adatok némileg csokkentették a tiszti cimtaras kalendariumok 1730 és 1737
kozotti hidtusat.

A KIRALYI KURIA ATSZERVEZESE

A torok kitizésének idGszakaban a magyar igazsagszolgaltatas esetlegesen és gya-
kori visszaélésekkel terhelten miikodott (BONIs 1935: 39—42), a kozponti kiralyi
birésagok hataskore illetve szervezete valtoztatasokra szorult (BONIs és mtsai
1996: 89-91). A kiraly szempontjabdl a kiralyi birdsagok és az igazsagszolgaltatas
tevékenységének megerdsitése volt cél, ezért az 1715:24. tc. értelmében bizottsagot
allitottak fel a birdsagi rendszer reformjavaslatainak az el6készitésére, de a javas-
latoknak a kovetkezd orszaggytilésen torténd beterjesztéséig mind a Kiralyi Tabla,
mind a Hétszemélyes Tabla szamara eldirta a kisebb és nagyobb nyolcados és
a rendkiviili torvényszékek valamint a fellebbviteli férumok megtartdsat.

A 1722-23. évi orszaggytlés vitai és kotélhuzasa utan, megsziiletettek a biro-
sagi reform bevezetését jelent6 dekrétumok, melyek alapjan nyomon kovetheték
a rendszer valtozasai. A Hétszemélyes Tablahoz a nador elndklete alatt tovabbi
nyolc tagot rendeltek azok mellé, akik mar hagyomanyosan is a Hétszemélyes
Tabldhoz tartoztak. A harom fépap és harom magnas mellé masik két-két {6t az
emlitett rendekbdl és még négy koznemesi rendii birdt az orszdg mind a négy
keriiletébol.2 Maria Terézia kordban viszont a gyorsabb {igyintézésre hivatkozva
tovabbi négy személlyel bovitették a Hétszemélyes Tébla birdinak korét, egy-egy
f6vel novelve a fépapok és magndsok szamat, kett6vel a koznemesi iilnokokét,
hangsulyozva azt az elvet, hogy az Gj tagok a kiradlysag négy keriiletébdl meg-
osztva rekrutalddjanak.?

A Hétszemélyes Tabla tisztan fellebbviteli birdsag volt, amelyen pereket nem
vettek fel. Az orszag legfelsd birdsaganak szamito tablan is a Kiralyi Tabla referen-
sei adtdk el6 a pereket, és ennek a tdbldnak az itéleteit a Kiralyi Tabldn hirdették
ki, s a személynok irta ald, és latta el pecséttel. Tehat a Hétszemélyes Tabla egy
olyan el6keld biroi testiilet volt, amely a Kiralyi Tabla altal el6készitett tigyekben
hozott dontést, s azutan a tovabbi teendéket a Kiralyi Tablara hagyta (VARGa
1974: 188).

11715:24. tc. Magyar Torvénytdr 1657-1740: 455.
21723:24. tc. Magyar Torvénytdr 1657-1740: 587.
3 1741:24. tc. Magyar Torvénytdr 1740-1835: 35.
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A Kiralyi Tablara vonatkozo szabélyozasok is az 1723. évi dekrétumokban
talalhatoak, melyek szerint megerdsitették az itél6tablat birdi joghatdsagaban,
és az Unnepeket, valamint a térvénysziineteket leszamitva folyamatosan tilésezd
birdsagga alakitottak. Emellett rendelkeztek a jogerds itélethozatalhoz sziikséges
birak minimalis 1étszamarol,* a biroi érintettségrél,® az tinnepek és az éltalanos
torvénykezési szlinetek hatarnapjairdl.s A Kiralyi Tabla atalakitasahoz hozzatar-
tozik, hogy az ott helyet foglal6 itélémesterek feladatkére is médosult: elméletileg
»folytonosan, kivétel nélkiil” jelen kellett lenniiik, és massal nem voltak helyet-
tesithet6k. Az {télémesterek vandorbirdsagainak a megsziintetése miatt pedig
felallitottak a keriileti tablakat.” A Kiralyi Tabla feladatai dsszetettebbek voltak,
mint a Hétszemélyes Tablaéi. A kuriai peres eljaras nagy része a Kiralyi Tablan
folyt le, a segédszemélyzet is a Kiralyi Tablaval volt kozvetlenebb kapcsolatban
(VARGA 1974: 156).
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A KIRALYI KURIAN

Szamitasaim és jelenlegi adataim szerint a Kiralyi Kurian 1730 és 1785 kozott
Osszesen minimum 174 személy tolt6tt be allast. Mivel nem rendelkezem teljes
adatsorokkal az els6 b6 egy évtizedbdl (1724-1736), ezért ugy gondolom, hogy
a tovabbi kutatasok pontosithatjék a fenti szamot, de érdemben nem fogjak befo-
lyasolni ennek a dolgozatnak az eredményeit. A Kiralyi Kurian mi(ikodé segéd-
személyzet hivatalviselési jellemzdit nem érdemes feldolgozni, hiszen jelenlegi
adataim szerint nem tortént el6relépés a segédszemélyzetbdl a Kiralyi Tablara.
Tehat 174 f6bOl - a segédszemélyzetet leszamitva — maradt 159 hivatalvisel6, aki-
ket a késébbiekben vizsgalni fogok.

A feldolgozas elsé szempontja az volt, hogy egy ember hany egymastol fiig-
getlen pozicidba keriilt a hivatali palyaja soran. Példaul grof Illéshazy Jozsefet is
csak egy tisztséget betoltd személynek fogtam fel, ugyanis a Hétszemélyes Tablan

»csupdn” a fénemesi iilnoki hivatalt foglalta el, még akkor is, ha a Kirdlyi Kuriatol
fiiggetleniil impozans hivatali karriert futott be az orszagos méltosagok kozott.
A kalendariumi adatok alapjan fénemesi tilnok: étekfogémesterként 1753-1755,
tarnokmesteri minéségben 1756-59 kozott és orszagbird hivatalaban 1760-t61

51723:28. tc. Magyar Torvénytdr 1657-1740: 589.
61723:29. tc. Magyar Torvénytdr 1657-1740: 589—591.
7 1723:30. tc. Magyar Torvénytdr 1657-1740: 591.
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1765-ig. Ezt megerdsiti, és egy helyen pontositja Fallenbiichl Zoltan adatsora,
mely szerint Illéshazy Jozsef 1730-1755 étekfogdmester, 1755-1759 tarnokmester
és 1759-t6] 1765-ig orszagbiro volt (FALLENBUCHL 1988: 128).

A forrasok alapjan négy csoportot tudok elkiiloniteni: az elsé csoportot azok
fogjak alkotni, akik egy tisztséget toltottek be (70%), a masodikat azok, akik kettd
(19%), a harmadikat pedig azok, akik harom hivatali pozicioba léptek (8%) és
a negyediket végiil azon kevesek, akiknek négy kiilonb6z6 hivatali allomasbdl
allt a kariai karrierjiik (3%). Ennek a szempontnak az érvényesitésével készitett,
a betoltott pozicidk szama szerint felvazolt karrierutakat bemutatd abrak a mel-
1ékletben lathatoak.

2. TABLAZAT. A kiiriai hivatalvisel6k betoltott poziciéinak szdma

Betoltott pozicio szama Adott poziciot betolték (f6) Szazalékos arany (%)
.............................. 111270
.............................. 23119
.............................. 3123
.............................. 4 43
..................... osszesenlsgwo

A KIRALYI TABLAN VEGBEMENT
OSSZES ELOLEPES ELEMZESE

A Kdrian végbement 9sszes hivatali elmozdulas elemzésekor kizarolag azokat
az eseteket tiintetem fel a 2. dbrdn, amelyek az adatok szerint egynél tobbszor
fordultak eld, tehat munkdmban egy egyszer(sitett abrat hasznalok azért, hogy
a tipikus mozgasok lathatobba véljanak. Az egyes tisztségek elemzésekor a Mel-
lékletben talalhat6 dbrakon lehet nyomon kévetni a palyak alakulasat.

A személynok (personalis praesentiae regiae in judiciis locumtenens) olyan
jogi végzettséggel rendelkezd, birdi feladatokat ellatd kiraly tisztségviseld, aki
a korabbi idgszaktdl eltéréen mar a 16. szazad eleje dta a vilagiak korébdl kertilt
ki. A hivatali palyan rendkiviil el6kelé tisztségnek szamitott, tobben fénemesi
rangra emelkedtek a bet6ltdik koziil (FALLENBUCHL 1988: 29). Azt a régi szokast,
hogy koznemeseket nevezzenek ki személynoknek, a 17. szazad kozepétSl nem
minden esetben tartottdk be, s a 18. szazadi personalisoknak majdnem a fele
arisztokrata volt. Az 1765. évi 5. torvénycikk kételezte az uralkoddt, hogy csak
koznemest tehet meg személynoknek. A személynokét az 1723. évi 25. artikulus
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megerdsitette mind a Kiralyi Tabla, mind az orszaggytlés alsotablajanak elnoki
tisztségében, amely feladatokat mar hosszabb ideje 6 latta el. A személynok-
nek kulcsszerepe volt az alsdtablan abban, hogy a rendeket a kiralyi akaratnak
és érdekeknek megfeleléen befolyasolja. Mint a kormanypart alsotablai vezére,
kivaléan demonstralhatta az uralkod¢ felé lojalitasat (SZIJARTO 2005: 153-154).
A personalis nem szamitott zaszldsurnak, de a Kiralyi Tabla elnokeként az orszag
legfontosabb birdsagat vezette, iranyitotta az ligyvédképzést, orszagos érvényt
parancsokat adott ki nagybiréi mindségében, és hiteleshelyi feladatokat is ellatott,
illetve els6 szamu jogaszként szakvéleményt kellett adnia a kormanyzatot érdekld
jogi kérdésekben (VARGA 1974: 156-157).

A vizsgalt idészak (1730-1785) Osszesen hat személynokébdl (Tuza 2006: 1519—
1529) harom tevékenykedett jogiigyigazgatoként palydja valamely szakaszaban.
De a harom f6b6l csupan egy, Grassalkovich Antal keriilt innen kozvetleniil
a személynoki, a Kiralyi Tabla elnoki székébe, ketten, Szvetics Jakab és Végh Péter
egyéb szolgalat utan, mintegy masfél évtizeddel késébb tért vissza a Kiralyi Tablara
személynoknek. Fontos lenne megvizsgalni, hogy a jogiigyigazgatoi tisztség kettds
statusza — kamarai és kadriai — milyen mértékben tette lehetévé a hivatalok kozotti
aramlast, és indirekt mddon utat nyitott-e egyéb orszdgos hivatalok eléréséhez.

A személynok utan precedencia szerint a kiralyi tablai fépapok (praelati tabu-
lae) kovetkeztek, azonban mivel 6k biintetd perek targyalasan nem lehettek jelen
a Kirdlyi Téblan, ezért nem vették figyelembe Gket a Kirdlyi Tébla elnoklésénél
a personalis tavollétében (VARGA 1974: 159). A Kuria egyhazi tagjait illeten csu-
pan egy eldrelépésrdl beszélhetiink. A Kirdlyi Tablan tevékenykedd kiralyi tablai
tépapok koziil 6t személy a Hétszemélyes Tabldra keriilt egyhdzi iilnéknek, 6k
tehat két poziciot toltottek be a Kuarian, a tobbségiik, 13-an csak egyet. Vagyis
a tablai egyhaziak kozel negyede 1épett elére atlagosan 6,8 év szolgalati id6 utan,®
mig megkozelitéleg haromnegyediik csupdn azt az egy tisztséget toltotte be atla-
gosan 4,15 évig.®

A személynoknek nem volt dllando helyettese, sem a Kiralyi Tablanak hiva-
talos alelnoke. A személynok elfoglaltsdga esetén a kiralyi tablai barok (barones
tabulae), valamint az ugyanazon a tdblan tevékenykedé vices gerensek kozotti
precedenciavitat egy 1733. januar 30-an kelt kiralyi rendelet dontotte el, amely sze-
rint a fénemesi rangu téblai bardk koziil a rangiddset illette meg az elnoklés joga,
s a kdznemes alnador vagy alhelytartd, valamint az alorszagbiré neki rendelddott
ala (v0. VARGA 1974: 158. 6. labjegyzet). Az adott korszakban &sszesen hét baré tol-
totte be a kiralyi tablai bardi tisztséget, egy olyan eset sem ismert el6ttem, amikor
valaki el6bb koznemesként t6ltott volna be tablai tisztséget, majd bardsagot kapva
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9 Szoras: 2,85 év.
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lépett volna el6 ebbe a hivatalba. Tehat azok, akik ezt az allast ellattak, kivétel
nélkil a Kiralyi Karia intézményén kivilrdl érkezé személyek voltak. Koziilitk
ketten kaptak el6léptetést a Hétszemélyes Tablara a fénemesi iilnokok kozé.

A tablabardk utdn a vices gerensi tisztségek kovetkeztek a Kiralyi Tébla hiva-
tali rendjében. Az alnador vagy alhelytarto és az alorszagbird a kozépkorban
gyokerez6 familidrisi fiiggésitket még a 18. szazadban sem veszitették el teljes
mértékben, mert a nagybirak joga maradt egészen 1848-ig ezeknek az allasoknak
a betoltése. A nagybirak vélasztasukrol értesitették a Kiralyi Tablat, és kérték,
hogy fogadja a tagjai kozé az 4j vices gerenst, majd jelezték a kinevezést a kan-
cellaridnak is a fizetés kiutaldsanak meginditdsa érdekében (VARGA 1974: 160).
Bar - mint lattuk -, a Kiralyi Tablan a precedencia szempontjabol a kiralyi tablai
barok megelézték a vices gerenseket a tablai elnokség helyettesitésében, azonban
arendi orszaggytiléseken a vices gerensek az alsotablan foglaltak helyet, ahol az ott
elnokld személynokot helyettesithették annak akadalyoztatasa esetén (SzIJARTO
2005: 1125 vO. ECKHART 2000: 216).

Az alnddori vagy alhelytartoi tisztséget tapasztalataim szerint altaldban a Kiralyi
Tabla alacsonyabb beosztast tagjaibol potoltadk tiresedéskor, ugyanis a vizsgalt
korszakban 6t alnddor és &t alhelytarté miikodott, s harom esetben a nadori ité-
l6mestert, ugyancsak haromban az alorszagbirét tették meg ennek a hivatalnak
a betoltéjévé. Tovabbi két esetben érkezett az alnddor-alhelytarté a Kuriarol,
egy-egy alkalommal nevezték ki a személynoki és az orszagbiroi itélémestert erre
a poziciora.

Az alorszagbiréi allast a korszakban heten t6ltotték be, ebbdl két esetben az
érseki iilnoki poziciobol lépett fel az adott személy, mig egy-egy alkalommal
az orszagbirdi és a személynoki itéldmesterséget cserélte fel a vices gerensi felada-
tok ellatasaval.

A vizsgalt id@szakban a 17 vices gerensi poziciot elfoglald személy koziil csu-
pan kettd 6 1épett elére a Kirdlyi Tabla valamely tilnoki tisztségébdl, s mindkettd
érseki tilnokbdl lett alorszagbird. Varga Endre — az 1780 és 1850 kozotti korszakra
vonatkozd - észrevétele az, hogy ,,a tibla nemes assessorai szivesen cserélik fel
kiralyi kinevezésti allasukat az alnadori vagy alorszagbiroi tisztséggel, s hogy az
utébbiak utan, ha visel6jitk ebben az allasban palydjanak a végére jut — »emerital«
- szamara a kirdly utaltat ki nyugdijat” (VARGA 1974: 160). Az 1730-t0] 1785-ig tartd
periédusra azonban ez még nem érvényes.

Az itélémesterek jogallasa teljesen megegyezik a vices gerensekével (VARGA
1974: 162). Az orszag nagybirai koziil a nadornak és az orszagbirénak egy-egy
itéldmestere volt, mig a személynoknek ketté (ECKHART 2000: 259). Jelen dol-
gozatban nem tartom sziikségesnek, hogy a horvat ban itéldmesterének tiszt-
ségét részletesebben elemezzem, ugyanis 6 nem tartozott a birdsagi szervként
mikodo Kiralyi Tabla tisztvisel6i kozé, csak a rendi orszaggytlésen csatlakozott
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az alsotablan mikodé Kiralyi Tablahoz (SziJARTO 2005: 50, 431). A nagybird
nevezte ki sajat itéldmesterét, errdl okiratot adott ki, és kérte a Kiralyi Tablat,
hogy fogadja tagjai k6z¢é az 1ij személyt, majd értesitette a kancelldriat és a kama-
rat a fizetés kiutaldsanak megkezdése végett. Az itéldmesterek a vices gerensekkel
abban is hasonlitottak egymasra, hogy principalisuk nagybiroi jogallasanak meg-
sziinése utan altaldban a kiralyi ideiglenesen megerésitette 6ket a poziciéjukban,
majd az uj nagybiré megtarthatta ket a tisztségiikben (VARGA 1974: 161-163).

A nadori-helytartoi itéldmesterek rekrutalédasa az esetek tobb mint a felében
az alacsonyabb itélémesteri beosztdsokbol ment végbe (6tszor orszagbirdi itéls-
mesterbdl, kétszer személynoki itéldmesterbdl). Tehat a Varga Endre 1780 utdni
iddszakra tett megéllapitdsa, miszerint a magasabb kuriai allasokra els6sorban
a testiiletbdl neveztek ki birdkat, és az itéldmesteri statuson beliil betartottik
a hivatali ranglétrat (VARGA 1974: 161-162), mar az 1780-as éveket megeldzGen is
igaznak bizonyul. A nadori-helytartéi itélémesterek pontosan fele tovabblépett
ebbdl a pozicidbdl: ugyanannyi esetben jutottak el az alnddori-alhelytartéi beosz-
tasba, mint a Hétszemélyes Tablara nemesi illnoknek (harom-harom alkalommal).

Az orszagbiréi itélémesterek leggyakrabban a személynoki itéldmesterségbol
léptek elére a jelzett tisztségbe, illetve innen nevezték ki 6ket nadori itéldmester-
nek: mindkettére 6t-6t példat talaltam. Azonban eléfordultak egyes esetek, ami-
kor az orszagbiroi itéldmester alhelytartd, alorszagbird vagy jogiligyigazgato lett.
Azoktol az eldrelépésektdl eltekintve, amelyek csupan egyszer fordultak el6 a vizs-
galt korszakban, ugy latszik, hogy a Kiralyi Karian az orszagbird vices gerensének
kisebb volt a jelentdsége a személynoki itéldmesterekhez és a nadori itéldmester-
hez viszonyitva. Ennek az egyik magyarazata az lehet, hogy noha a személynok
nem volt zaszlosur, és az orszagbiré megeldzte a személynokot az orszagos mél-
tdsagok rangsoraban, mégis komolyabb volt a befolyasa a Kiralyi Tabla tényleges
elnokeként, mint az orszagbirénak a Hétszemélyes Téabla masodelnokeként.

A 2. dbrdn jol kivehetd, hogy a hivatali karrierek szempontjabdl kulcsfontos-
sagu a személynoki itéldmesteri tisztség, ugyanis innen - az egyszer eléforduld
eldrelépésektdl eltekintve is — négy killonboz6 iranyban folytathatta palyajat
egy 18. szazadi bird. A vizsgalt korszakban a Kuridn 23 személynoki itéldmester
tevékenykedett, koziiliik 13 f8 lépett el8re tisztségébdl. Otszor - a leggyakrabban

— eggyel fentebb lépett az adott személy orszagbiroi itéldmesternek, két esetben
ezt a tisztséget atugorva nadori-helytartoi itélémester lett. Teljesen mads irdnyt is
vehetett egy személynoki itélémester pélydja, mert kétszer is elnyerték a kiralyi
jogligyigazgatoi tisztséget, amely a Kuriai hierarchidban nem feltétlenil jelen-
tett emelkedést, azonban lehet8ség nyilhatott a kamarai alkalmazés révén egyéb
orszagos hivatalban folytatni a szolgalatot - nem emlitve most a hivatal egyéb eld-
nyeit. A személynoki itélémesterségbdl ketten kozvetleniil a Hétszemélyes Tablara
jutottak fel nemesi tilndknek.
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Rendkiviil érdekes a kirdlyi jogligyigazgatdi tisztség a Kiralyi Tablan, ugyanis
egyrészrél a jogligyigazgatd nem volt teljes jogu birdja a Kurianak, mert szavazati
joggal nem rendelkezett (ECKHART 2000: 261; V0. VARGA 1974: 166), masrész-
rél pedig a Kamara alkalmazasaban allt (EMBER 1983: 43), ahol a legfontosabb
feladata az volt, hogy a kiralyi 6roklési jogot érvényesitse a magtalanul kihalt
és a hutlenségi perben elitélt csaladok birtokain (ECKHART 2000: 204), illetve
a perekben és a hatdsdgoknal a kincstart képviselje (ECKHART 2000: 271). Ember
Gy6z6 szerint a 17. szazadban miikédé jogligyigazgatok koruk tekintélyes és hires
jogaszai voltak, ennek megfelelGen a vitas kérdésekben jogi szakvéleményt adtak
a kincstarnak és a kamaranak (EMBER 1946: 146). Magisteri cimiik is a jogi kép-
zettségiikre utalhatott Fallenbiichl Zoltan értelmezésében, szinte kivétel nélkiil
a koznemesek kozil keriltek ki, és inkdbb hivatalnoknak voltak tekinthetdk,
mint magasabb rangu tisztvisel6nek (FALLENBUCHL 1988: 30). A jogiigyigazgatoi
tisztség Mdria Terézia uralkoddsa alatt valt kiilon hivatalld, melyben a segédsze-
mélyzetét (titkar és irnok) sajat maga fogadta fel, és nem allami alkalmazott-
nak, hanem familiarisoknak szamitottak (EMBER 1946: 147). A jogiigyigazgatd
mellett két-harom tigyész képviselte a kincstar érdekeit az orszag egy-egy részén,
s Horvatorszagban is tevékenykedett egy tigyésze a jogiligyigazgatonak (EMBER
1983: 43). Annak ellenére, hogy a jogiigyigazgatd két orszagos hivatalban is betol-
tott pozicidt, mégsem volt ex officio résztvevdje a 18. szazadi orszaggytiléseknek,
csak abban az esetben volt megtalalhat6 a diétakon, amikor ezt mas funkcidja
indokoltta tette (SZIJARTO 2005: 432-433). Figyelmet érdemel, hogy négy eset-
ben is a Kiralyi Tabla egyik itéldmesterét nevezték ki jogligyigazgatonak, tehat
a korszak nyolc jogligyigazgatdjanak fele korabban itélémester a Kiralyi Tablan.
A kinevezésiikben nyilvanvaldan szerepet jatszott az, hogy a jogban jartas, alapos
ismeretekkel rendelkezd egyénekre akartak bizni a fiscus tigyeinek az intézését.

A Kkiralyi iilnoki tisztséget az érseki tilnoki hivatalbdl harom alkalommal tol-
totték be, ennél joval tobben érkeztek a Karian kiviilrél. A kiralyi tilnokok leggya-
koribb elérelépése az volt, amikor kozvetleniil a Hétszemélyes Tablara keriiltek
a nemesi {ilnoki tisztségbe. Ez a mozgas eltér attol, amelyet Varga Endre az 1780
utani kirdlyi tilnoki mobilitas {6 iranyanak leir, mert szerinte az itéldmesterek
és a magasabb hivatalnokok utdnpdtlasa az 6 eléléptetésiikkel tortént (VARGA
1974: 162), ezzel szemben korszakomban csak egy esetet talaltam, amikor kiralyi
lnokbél személynoki itéldmester lett. Tehat a 23 fényi kiralyi tilnoki csoportbol
minddssze hat személy toltott be mas hivatalt is, és koziiliik 6t kozvetleniil nemesi
tlnokké 1épett elé.

Az érseki tlnokok tisztségét vizsgalva az el6bbiekhez képest sokkal véltoza-
tosabb hivatali utak tarulnak fel el6ttiink. A Kiralyi Tablan ezt a hivatalt bet6lt6
6sszesen 19 személybdl nyolc 1épett tovabb. Ebbél a tisztségbdl harom lehetdség
kinalkozott a tovabblépésre: az érseki iilnok betdlthette a rangsorban kovetkezd
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kiralyi iilnoki hivatalt, vagy egy nagyobb ugrassal személynoki itéldmesterré
nevezhették ki (harom-hdrom eset), vagy elérhette az alorszagbiréi allast is,
melyet a vazolt abra szerint leggyakrabban az érseki tilnoki székbdl nyertek el
a Karian beliil. Az a két érseki ilnok, aki eljutott az alorszagbirdsagig onnan mar
nem mozdult el kuriai szolgalata alatt. Ez az érseki tilnoki-alorszagbiroi el6lépés
a vizsgalt korszak egészében bekovetkezhetett, mert Orczy Istvan 1730-31-ben,
mig Dobay Karoly az 1760-as évek végén jarta be ezt az utat (Orczy Istvan 1730-
ban érseki tilnok, 1731-ben alorszagbird; Dobay Karoly 1764-1768 érseki tilnok,
1769-83 kozott alorszagbird volt). A fent ismertetett hivatali mozgasokbol mér az
altalam feldogozott idészakra is helytallonak tartom Varga Endre azon megilla-
pitasat, hogy az érseki tilnokok - a hercegprimassal vald familiarisi jellegt fiiggé-
stik ellenére - a kiralyi iilnokokhoz nagyon hasonlé eldmeneteli lehetéségekkel
rendelkeztek (VARGA 1974: 166).
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ELOLEPESEK A HETSZEMELYES TABLAN

A Hétszemélyes Tabla elndke a nador volt, akit az orszaggytlés élethossziglani
idétartamra valasztotta a kiraly két katolikus és két protestans jeloltje koziil (vo.
FALLENBUCHL 1975: 44; FALLENBUCHL 1988: 21; IVANYI 1991: 32-292; ECKHART
2000: 210-211, 258-260). A 18. szazadra igencsak megfogyatkozott jogkor
nador {6 tevékenységének az uralkodo és a nemzet kozotti kozvetités, kozben-
jaras tekinthetd, emellett a Helytartotanacs és a Hétszemélyes Tabla, valamint
az orszaggytlések alkalmaval a felsétabla és az egész diéta elnoki tisztségét is
betoltotte. Amikor nem volt bet6ltve a nadori hivatal, a jogkorei nagy részét
az uralkod¢ dltal kinevezett helytart6 vette at, aki nem tett a rendek elétt eskiit,
kinevezése az uralkod¢ jogkorébe tartozott, ezaltal barmikor visszahivhaténak
tekintették, illetve a kirdly és a nemzet kozott kozvetitésre nem terjedt ki a fela-
data (SZIJARTO 2005: 46).

A stirt elfoglaltsdga miatt sokszor tavollévé nadort az dllam masodik kozjogi
méltosaganak szamito orszagbird helyettesitette a Hétszemélyes Tablan, a Hely-
tartdtanacsban és a diéta fels6tablajan masodelnokként (ECKHART 2000: 211).
A ndador és az orszagbiré akadalyoztatdsa esetén a Hétszemélyes Tablan vald
elnoklést a tarnokmester vette at ,,igyvezetd alelnoki” minéségben, azonban
a tarnokmester nem masodalelnok, mert neki a kiralytol eseti megbizast kellett
kapnia ennek a feladatnak a végrehajtasara (VARGA 1974: 189).

A Hétszemélyes Tablan tevékenykedd egyhazi tilnokok szama dsszesen 21 volt.
Megallapithat6, hogy a Hétszemélyes Tabla egyhazi iilnokei csak alig egynegyed
részben rekrutalodtak a Kiralyi Tablardl, és atlagosan 10 évet toltottek el ebben
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a tisztségben.'® Mig a tobbi 16 egyhazi iilnok, az egyhazi ilnokok haromnegyede

kiviilrél érkezve lett a Kuria tagja, s egy poziciot toltott be atlagban 11 eszten-
deig.!* Tehat nem mutatkozik szignifikdns eltérés a Hétszemélyes Tablara kiviilr6l

és a Kiralyi Tablardl érkezett egyhazi iilnokok hivatalviselési idejének az atlagos

id6tartama kozott.

A téablai barékhoz hasonldan a fénemesi tilnokok hivatalanak az utdnpétlasa
is dont6 részben kiils6 személyekkel tortént. A teljes, 30 emberbdl 4llé fénemesi
ilnoki csoportbdl dten tevékenykedtek mar korabban is a Kurian: két kirélyi tab-
lai baro, egy nemesi tilnok, egy nadori-helytartéi és egy személynoki itélémes-
ter — azaz harom alkalommal kéznemesi szarmazasu birébol is lehetett fénemesi
ilnok, ami fénemesi cim adomanyozasaval is jart az 6 esetiikben.

A HETSZEMELYES TABLA NEMESI
ULNOKEINEK HIVATALI PALYAI

Varga Endre mar tobbszor hivatkozott monografidjaban a nemesi tilnokok rek-
rutédlodasarol azt allitja az 1780 uténi korszakra vonatkozolag, hogy ket szinte
kizardlag a Kirélyi Tébla iilnokei koziil 1épteti el6 az uralkodé: ,,az alnador vagy
alhelytarto 1ép feljebb septemvirré, de elég gyakori az alorszagbir6 vagy itélémes-
ter atemelése is a Hétszemélyes Tabla statuséba, s assessoré is eléfordul” (VARGa
1974:190). A felvetett megallapitas, amely a jomoddu birtokos kéznemesség Kurian
belili legmagasabb pozicidjanak betoltésére vonatkozott, megerdsitették azok
a részeredmények is, amelyek azt mutattak, hogy a hétszemélyes tablai nemesi
tilnokok utanpotlasa nagy részben a Kiralyi Tablardl tortént. A fenti adatokbodl
fakadoan felmeriil a kérdés, hogy milyen hivatali palyakon juthattak el a kozne-
mesek a Kuria strukturajan beliili legmagasabb — noha nem feltétleniil a legbefo-
lyasosabb - tisztségbe, amely a Hétszemélyes Tabla nemesi {ilnoki hivatala?

Az altalam vizsgélt korszakban Osszesen 23 6 t6ltotte be a nemesi iilnoki pozi-
ciot, akik kozil 17 személy a Kiralyi Tablan valé mikodése utan 1épett fel a Hét-
személyes Tabldra, tehdt a nemesi {ilnoki tisztség haromnegyed részben a Kurian
beliili mobilitas segitségével t6lt6dott fel.

A kiviilr6l jov6” hat nemesi tilnok hivatalviselési adataibol (ldsd a 3. tabldzatot)
kidertiil, hogy inkabb a 18. szazad elsé felére volt jellemz6 a kiilsé személyek nemesi
tilnokké valo kinevezése. A hivatalban eltolt6tt idejitk atlagosan 16 esztendd volt,

10 S76ras: 5,52 év.
11 Szoras: 7,03 év.
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3. TABLAZAT. A, kiviilr6l jovd” nemesi iilnokok

Név | Hivatalviselés idétartam
Szunyongklos 1730 ........................
Melczer Mozes ......................... 1737_1740 ..................
Ugronovics Kristof = 1730-1742
Pest ethSKnSto f ...................... 1742_1768 ..................
Almassypal ............................... 1758_1785 ..................
Baraanlho 5 ......................... 1730_ 1757 .................

de nagy a széras, hiszen két személy csak néhdny évig viselte ennek a tisztségnek
a terheit, mig a maradék négy f6bél harom t6bb mint negyedszazadig.

Hatuk koziil 6t valamilyen formaban részt vett a 18. szazadi orszaggytléseken
még a kuriai tisztségvéllalasa elétt, illetve kozilitk ketten a varmegyei szolga-
latban is tapasztalatokat szereztek. Szunyog(h) Miklds tavollévé kovete, Almasy
Pal 1751-ben Foglar Gyorgy tavollévé kovete volt, Festetics Kristof alispan az
1722-23. évi orszaggytilésen Somogy varmegyét képviselte!? és Baranyi Miklos
1717-1725 kozott bihari alispanként mtikodott (NAGY 1857-1868: 1. 184). Sziiksé-
ges lenne megvizsgalni, hogy a Kuriara kiviilr6l bekeriilé nemesi {ilnokok milyen
héttérrel rendelkeztek, milyen korabbi funkciot toltottek be, és esetleg ellattak-e
olyan feladatot kordbban, amely utan az érdemeikért viszonzdsul jutottak ebbe
a pozicidba. Gondolok itt példaul Almasy Pélra, aki az apjdhoz rendkiviil hasonl6
hivatali utat jart be és 20 évnyi jaszkun alkapitanysag utan 1766-ban szerezte meg
a f6kapitanyi cimet, mar nemesi iilnokként (NAGY 1857-1868: I. 21).

A 23-bdl azt a 17 hivatalnokot, akik intézményen beliil rekrutdlodtak, tovabbi
elemzésnek vetettem ald. A 17 személybdl hatan tartoznak azok kozé, akik
a kiralyi tablai iilnokségiiket cserélték fel a hétszemélyes tablai nemesi tilnok-
ségre (ldsd a 4. tdbldzatot). Hairman a kiralyi ilnoki tisztségen kiviil nem viseltek
egyéb hivatalt. Egy hivatalnok emelkedett fel kozvetlentil az érseki iilnokségbdl.
Azonban ketten, Galdnthai Balogh Janos és Rudnyanszky Jozsef az érseki tilnok-
ségbdl 1épett fel kiralyi ilnoknek, és egyikiik palydja sem nevezhet6 a csoporton
beliil tipikusnak. Galdnthai Balog Janos nyolc év érseki iilnoki miikodést szakitott
meg nagy valdszintiséggel azért, hogy 1757-65 kozott harom alispani tisztséget
toltson be, olykor parhuzamosan Gomor, Hont és Nograd varmegyében (NaGy
1857-1868: 1. 139). Majd 1766-t4l kiralyi illnokként 1épett ismét kuriai szolgalatba,
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4. TABLAZAT. A kirdlyi tablai iilnokbdl lett hétszemélyes tablai nemesi iilnokok hivatali ideje

Név Kiralyi iilnok (év)% Nemesi iilnok (év) . Osszesen (év)
paluskaAntal 2(7) .................. S, 11 ............................ 13(18) .............
BattaBalnlt .......................................... 14 ....................... 3 ................................. 17 .................
BezeredYMlhaly ............................... 11 ....................... 9 ................................. 20 .................
pasztoryLaszlo ................................. 1017 ................................ 27 .................
Balogh]anos 12 ...................... 16 ................................ 23 .................
RudnyanSZkY]ozsef 1717 ................................ 34 .................
..................................................................... 1 1’8312’16 24

ahol két év utan fel is keriilt a Hétszemélyes Tablara. Rudnyéanszky Jozsef egészen
impozans karriert futott be, 41 éves pélydja soran az érseki tilnokségbdl indulva,
harom lépésben, bardsagot nyerve a fénemesi ilnoki tisztségig jutott.

Hatukrol altalanos kovetkezetésként elmondhato, hogy a korszak egészére jel-
lemz4 az tiln6kbdl iilnokkeé vald el8lépés. Atlagosan dsszesen 24 évet toltdttek el
kariai szolgalatban, melybdl 12 esztend6t kiralyi iilnoki és 12 évet a nemesi iilnoki
hivatalban tevékenykedtek, el6bb a Kiralyi, majd a Hétszemélyes Tablan. (Ezek
az értékek akkor sem médosulnanak jelentdsen, ha Rudnyanszky Jozsef kivételes
hosszusagu palyajat nem venném figyelembe, ekkor ugyanis csak 22 évre csok-
kenne a teljes hivatali id6, és 11-11 esztendo6t tenne ki a két tablai szolgalat.)

A 17 nemesi @iln6kbdl harom olyan személyt talaltam, akik jogiigyigazgatoi
allasbol 1éptek a nemesi tlnoki tisztségbe. Koziilik ketten kordbban itélémesteri
statuszt is betoltottek. Rendkiviil érdekesnek tartom azt, hogy a Kirdlyi Tabla
szavazati joggal rendelkez¢ allasabdl Szlavy Pal és Niczky Gyorgy is kamarai
hivatalba lépett, s ezzel a Kiralyi Tabla szavazat nélkiili tagjava valtak, majd ismét
visszanyerték teljes itélkez6i joghatdsagukat nemesi iilnokként — mar a Hétsze-
meélyes Tablan. Harman datlagosan 22,5 évet dolgoztak a Kudridn, melybdl masfél

5. TABLAZAT. Egy poziciéban eltoltott évek dtlaga

Név . Itélémester Jogiigy- . Nemesi Osszesen
(év) igazgaté (év) | iilnok (év) (év)

Hrabovszky Antal 16

Niczky Gyorgy

7 7
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6. TABLAZAT. Egy poziciéban eltoltott évek dtlaga

Né Erseki Személy-% Orszag- Nadori- Nemesi Ossze-
v ‘iiln6k | noki : biréi | helytartéi @ iilnék @ sen
Co(év) G iml(év) | oim.(év) © imL(év) ¢ (év) (év)

Saghy Mihaly

Almasy Pal

30 évet az itéldmesteri, 12,5 évet a jogligyigazgatdi és 8,5 esztenddt a nemesi tilnoki

poziciéban miikodtek.

A nemesi ilnokok koziil 6t f6 a nemesi iilnokké vald kinevezése el6tt tél6-
mesteri allast toltott be. A leggyakrabban, 4 esetben elfoglalt protonotariusi
pozicié a személynoki itélémesteri volt, melyet a 3 alkalommal birtokolt nadori-
helytartoi itélémesteri hivatal kovet. Megallapithato, hogy két esetet leszamitva
— amikor Jeszniczei Jankovics Miklos érseki iilnokként és Sdghy Mihdly rogton
nadori-helytartdi itélémesteri poziciobol kezdte a palydjat. Ketten a személynoki
itélémesteri hivatalbdl indultak, majd vagy kozvetlentll, vagy a nadori itélémes-
terség kozbeiktatasa utan jutottak a hétszemélyes tablai nemesi ilnokséghez.
(Viszont Péchujfalui Péchy Gabor rovid, két esztendds orszagbirdi itélémesteri
megbizatast is kapott.)

Hérom olyan személyt talaltam a nemesi tilnokok kozott, akik a Kirdlyi Téabla
vices gerensi tisztségeibdl (alnador-alhelytartd, alorszagbird) emelkedtek fel
a Hétszemélyes Tablara. A hivatalnokok kuriai palyajanak kezdete meglehetésen
valtozatos: Nedeczky Jozsef a Kiralyi Tablara azonnal alhelytartonak keriilt, mig
Majthény Karoly hat év orszagbirdi és egy esztendényi nddori itélémesterség utan
nyerte el az alhelytartdi tisztséget, valamint Bossanyi Imre hat év alorszagbirdi
mikodéssel a hata mogott szerezte meg az alhelytartéi széket. Erdekes, hogy
Majthényi Kérolyt kozvetleniil Bossdnyi Imre kivette az alhelytart6i allasban. Atla-
gosan négy év utan léptek fel a Hétszemélyes Tablara, ahol ugyancsak atlagban 11
esztendon keresztill viselték a nemesi @ilnoki tisztséget, de az el6z6 pozicidjukhoz
képest sokkal nagyobb volt az ott eltoltott hivatali idejiik id6tartama (3, 13, 17 év).

A 18. szazad altalam vizsgalt iddszakaban négyféle hivatali palyamodellt tud-
tam megallapitani a nemesi tilnoki tisztség utanpotlasaval kapcsolatban. A korab-
ban Varga Endrétdl idézett gondolatrol az elemzésem utdn elmondhatom, hogy
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az 1780-as éveket megeldz6en sem mutatkozott nagyobb eltérés a nemesi iilnokok
utanpotlasaban, legfeljebb az aranyok nem egyeztek meg Varga meglehetsen
homalyos mennyiségi meghatarozasaival. Munkam egyik tjdonsaganak tekint-
hetd, hogy az el6lépési sémak pontos aranyait meg tudtam becsiilni, melyekkel
a késdbbiekben tovabbi vizsgélatokat lehet végezni és dsszehasonlitdsok alapjaul
lehet venni.

A hat-hat személybdl allo két alcsoport adja a leggyakoribb palyamodellt,
amelyek szerint az esetek egynegyedében ,kiviilr6l” és ugyancsak egynegyed-
ében kiralyi tablai tilnokbdl (kiralyi és érseki) nevezték ki a nemesi tilnokoket
atlagosan 12 éves szolgalat utan. A kovetkezd legstirtibben ismétlddé el6lépési
utvonal (6t alkalom), amikor az itélémesteri statuszbol keriilt valaki a Hétszemé-
lyes Téblara vagy kozvetleniil a személynoki itélémesteri vagy a nadori itélémes-
teri hivatalbol. A vices gerensi és a jogligyigazgat6 poziciobdl Iéptek elé nemesi
tilnoknek a legritkabban (harom-harom f6) az altalam feldolgozott korszakban.

KONKLUZIO

Az elvégzett munka egyik részeredményének tekinthetd az 1730 és 1785 kozé esé
iddszak kuriai tisztviseldinek archontologiaja, amely késbb tovabbi kutatdsok-
kal pontositand¢ és kiegészitendd. Masik részeredményként a nemesi tilnokoket
érint6 kérdésrdl megallapithatom, hogy a Varga Endre altal megfogalmazott ész-
revételek a Kiralyi Karia miikodésének 1730-1785 kozé es idészakara is helyt-
alléak. A nemesi lilnoki pozicidt betdltd személyek csoportjat érdemes lenne
vizsgalni a késébbiekben, mert szerintem egyéb tarsadalomtorténeti kovetkezte-
tések levondsara is alkalmat ad - tobbek kozott — a jomodu birtokos kdznemesség
tarsadalmi mobilitdsdra nézve.

A dolgozat ravilagitott néhany olyan tisztségre, melyeknek alaposabb feldol-
gozéasa Ujabb hivatal- és tarsadalomtorténeti eredményekkel kecsegtet. A jog-
ugyigazgato kettés jogalldsa miatt nem kapott kiilon figyelmet Varga Endre
monografidjaban, de szerintem elgondolkodtaté fejlemény, hogy a korszak hat
személynokébdl harman ezt a pozicidt toltotték be utoljara a Kiralyi Tablan
elnoki kinevezésiik eldtt.

A személynoknek és két itélémesterének a hivatali kapcsolatat is tovabb kel-
lene vizsgalni, ugyanis a személynoki itélémesterek kulcsfontossagu birdknak
tlinnek a Kiralyi Tablan. Azt feltételezem, hogy patronusuk, a személynok a sajat
és az ligyintézés érdekeinek megfelelGen juttathatta masik itélémesteri vagy jog-
ligyigazgatdi pozicidba a munkatarsat, s e kinevezések segitségével bévithette
a befolyasat a Kiralyi Tabla szervezetén beliil.
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Komoly kutatast igényl6, de jelentds eredményeket igéré témanak tartom a fel-
sébirdsagon tevékenykedd vices gerensi és itélomesteri statuszok familidrisukhoz
fiz6d6 viszonyanak az elemzését. Hipotézisem szerint ezekben az allasokban
mar az 1730-1785 kozotti id6szakban is tetten érhetd lehet az egyre gyengiilé
familidrisi viszony szakhivatalnoki jellegi tisztséggé alakulasa.

Fontos kérdésnek vélem, hogy a Kurian milyen szempontok szerint tértént
a tisztségviselOk eléléptetése egy olyan kozegben, amelyben mindenkinek rendel-
keznie kellett a munkavégzéséhez sziikséges jogi szakismeretekkel. A felsdbirdsa-
gon milyen egyéb lényeges tényezik jatszottak szerepet egy-egy el6lépés kapcsan?

Vizsgaland6 témanak gondolom, hogy egy hivatalnok esetében volt-e vala-
milyen pozitiv hatdssal a karrierjére nézve a rendi orszaggytlésen val6é kormany-
parti allaspont képviselete és a kiralyi akarat tiamogatdsa, mert megkeriilhetetlen-
nek itélem ezt a megkozelitést egy olyan kormanyszerv esetében, melynek a tagjai

- hivatalbdl vettek részt a diéta alsotdblajanak a tevékenységében.

FORRASOK

A Diaeta Munkacsoport adatbazisa: http://szijarto.web.elte.hu/diaeta-index.html. (Letoltés
ideje: 2009. augusztus 10.)

Jaurinense (1760): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LX. Qui Bissextilis est, Dierum 366. [...] [sic]regorii Joan. Streibig, Episc. Typ.

Jaurinense (1761): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXI. Qui primus post Bissextilem est, Dierum 365. [...] Jaurini, Typis Grego-
rii Joan. Streibig, Episc. Typ.

Jaurinense (1762): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXII. Qui secundus post Bissextilem est, Dierum 365. [...] Jaurini, Typis
Gregorii Joan. Streibig, Episc. Typ.

Jaurinense (1763): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXIII Qui tertius post Bissextilem est, Dierum 365. [...] Jaurini, Typis Gre-
gorii Joan. Streibig, Episc. Typ

Jaurinense (1764): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXIV. Qui Bissextilis est, dierum 366. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan. Strei-
big Episc. Typ.

Jaurinense (1765): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXV. Qui Communis est, dierum 365. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan. Strei-
big Episc. Typ.

Jaurinense (1766): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXVI. Qui Communis est, dierum 365. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan.
Streibig Episc. Typ.
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Jaurinense 1767: Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXVIIL. Qui Communis est, dierum 365. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan.
Streibig Episc. Typ.

Jaurinense (1768): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXVIII. Qui Bissextilis est, dierum 366. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan.
Streibig Episc. Typ.

Jaurinense (1769): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXIX. Qui Communis est, dierum 365. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan.
Streibig Episc. Typ.

Jaurinense (1770): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXX. Qui Communis est, dierum 365. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan. Strei-
big Episc. Typ.

Jaurinense (1771): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXXI. Qui Communis est, dierum 365. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan.
Streibig Episc. Typ.

Jaurinense (1772): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXXII. Qui Bissextilis est, dierum 366. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan.
Streibig Episc. Typ.

Jaurinense (1773): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXXIII. Qui Communis est, dierum 365. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan.
Streibig Episc. Typ.

Jaurinense (1774): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXXIV. Qui Communis est, dierum 365. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan.
Streibig Episc. Typ.

Jaurinense (1775): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXXV. Qui Communis est, dierum 365. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan.
Streibig Episc. Typ.

Jaurinense (1776): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXXVI. Qui Bissextilis est, dierum 366. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan.
Streibig Episc. Typ.

Jaurinense (1777): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXXVII. Qui Communis est, dierum 365. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan.
Streibig Episc. Typ.

Jaurinense (1778): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXXVIII. Qui Communis est, dierum 36s. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan.
Streibig Episc. Typ.

Jaurinense (1779): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXXIX. Qui Communis est, dierum 365. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan.
Streibig Episc. Typ.

Jaurinense (1780): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXXX. Qui Bissextilis est, dierum 366. [...] Jaurini, Typis Gregorii Joan.
Streibig Episc. Typ.
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Jaurinense (1781): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXXXI. Qui Communis est, dierum 36s. [...] Jaurini, Typis Gregorii Streibig
Episc. Typ.

Jaurinense (1782): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXXXII. Qui Communis est, dierum 365. [...] Jaurini, Typis Haeredum Gre-
gorii Streibig.

Jaurinense (1783): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXXXIII. Qui Communis est, dierum 365. [...] Jaurini, Typis Haeredum
Gregorii Streibig.

Jaurinense (1784): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXXXIV. Qui Bissextilis est, dierum 366. [...] Jaurini, Typis losephi Streibig.

Jaurinense (1785): Calendarium Jaurinense Titulare et Historicum ad annum Jesu Christi
M. DCC. LXXXV. Qui Communis est, dierum 365. [...] Jaurini, Typis Iosephi Streibig.

Kalendariom (1747): Magyar Orszdagi Statusok Titulusival Bovittetett, Uj Kalendariom,
Kristus Urunk Sziiletése utan M. DCC. XLVIL. Neupart Janos [...] dltal, Nyomtattatott

34 Posonyban, taldltatik Spaiser Ferencz Compactornal

Kalendariom (1748): Magyar-Orszagi Statusok’ Titulusival Bovittetett Uj Kalendariom,
Kristus Urunk’ Sziiletése utan M. DCC. XLVIII. Neupart Janos [...] altal, Nyomtatta-
tott Posonyban, talaltatik Spaiser Ferencz Compactornél

Kalendariom (1749): Magyar-Orszagi Statusok’ Titulusival Bovittetett Uj Kalendariom,
Kristus Urunk’ Sziiletése utan M. DCC. XLIX. Neupart Janos altal [...], Nyomtattatott
Posonyban, taldltatik Spaiser Ferencz Compactornél

Kalendariom (1750): Magyar-Orszagi Statusok’ Titulusival Bovittetett Uj Kalendariom,
Kristus Urunk’ Sziiletése utan M. DCC. L. Neupart Janos [...] altal, Nyomtattatott
Posonyban, talaltatik Spaiser Ferencz Compactornal

Kalendariom (1751): Magyar-Orszagi Statusok’ Titulusival Bovittetett Uj Kalendariom,
Kristus Urunk’ Sziiletése utan M. DCC. LI. Neupart Janos [...] altal, Nyomtattatott
Posonyban, talaltatik Spaiser Ferencz Compactornal

Kalendariom (1752): Magyar-Orszagi Statusok’ Titulusival Bovittetett Uj Kalendariom,
Kristus Urunk’ Sziiletése utan M. DCC. LII. Neupart Janos [...] altal. Nyomtattatott
Posonyban Landerer Janos Mihaly altal, talaltatik Spaiser Ferencz Compactornal.

Kalendariom (1753): Magyar-Orszagi Statusok’ Titulusival Bovittetett Uj Kalendariom,
Kristus Urunk’ Sziletése utain M. DCC. LIII. Neupart Janos [...] dltal. Talaltatik
Posonyban, Spaiser Ferentz Compactornal.

Kalendariom (1754): Magyar-Orszagi Statusok’ Titulusival Bovittetett Uj Kalendariom,
Kristus Urunk’ Sziletése utain M. DCC. LIV. Neupart Janos [...] éltal. Taldltatik
Posonyban, Spaiser Ferentz Compactornal.

Kalendariom (1755): Magyar-Orszagi Statusok’ Titulusival Bovittetett Uj Kalenddariom,
Kristus Urunk’ Sziiletése utin M. DCC. LV. Neupart Janos [...] altal. Talaltatik Posony-
ban, Spaiser Ferentz Compactornal.

Kalendariom (1756): Magyar-Orszagi Statusok’ Titulusival Bovittetett Uj Kalendariom,
Kristus Urunk’ Sziiletése utin M. DCC. LVI. Neupart Janos [...] altal. Talaltatik
Posonyban, Spaiser Ferentz Compactornal.
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Kalendariom (1757): Magyar Orszagi Statusok’ Titulusival Bovittetett Uj Kalendariom,
Kristus Urunk’ Sziiletése utan M. DCC. LVIIL. Neupart Janos [...] altal. Talaltatik
Posonyban, Spaiser Ferentz Compactornal.

Kalendariom (1758): Magyar-Orszagi Statusok’ Titulusival Bovittetett Uj Kalendariom,
Kristus Urunk’ Sziiletése utan M. DCC. LVIIL. Neupart Janos [...] dltal. Talaltatik
Posonyban, Spaiser Ferentz Compactornal.

Kalendariom (1759): Magyar- Orszagi Statusok™ Titulusival Bovittetett Uj Kalenddriom,
Kristus Urunk’ Sziiletése utin M. DCC. LIX. Neupart Janos [...] éltal. Taldltatik
Posonyban, Spaiser Ferentz Compactornal.

Magyar Orszagos Levéltar (MOL) O1o (Birdsagi levéltarak, Normalia, Szabalyrendele-
tek, 1724-1849) Index Normalium Excelsae Curia Regiae (MOL Filmtar 7064. szamu
tekercs, 1. cim, 7. szakasz, 1-78)

MOL O (Birdsagi levéltarak, Rescripta Regia, Kirdlyi leiratok a hétszemélyes tablahoz,
1726-1849) Index Rescriptorum ad Tabulam Septemviralem (MOL Filmtdr 7064. szamu
tekercs, 2. cim, 6. 6rzési egység, 1-93)

MOL Os6 (Birosagi levéltarak, Személyzeti, tigyviteli vegyes iratok, 1724-1861 Személyzeti,
igyviteli vegyes iratok 1724-1861) 1/a csomo

MARkuUS D. (szerk.) (1990): Magyar Torvénytdr, 1657-1740. évi torvényczikkek. Budapest,

MARkuUS D. (szerk.) (1901): Magyar Torvénytar, 1740-1835. évi torvényczikkek Budapest.

Orszagos Széchenyi Konyvtar (OSZK) P 1.096/1730: Schematismus Inclyti Regni Hunga-
riae pro anno 1730 [Cimoldala hidnyzik.]
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MELLEKLET

A Kirélyi Kuria tisztségvisel6inek archontologiaja

1. Hétszemélyes Tabla

Elnok

1730 Palffy Miklos (nddor)
1737-1741 Lotharingiai Ferenc Istvan (helytarto)
1742-1751 Palffy Janos (nador)
1752-1765 Batthyany Lajos (nddor)
1766 vacantia

1767-1781 Albert szasz herceg (helytarto)
1782-1785 vacantia

Egyhazi iilnokok

1730 Cséky Imre

1730 Okolicsanyi Janos
1730-1745 Kiss Janos

1737 Kontor Istvan

1737-1745 Patachich Gdbor Herman
1737-1748 Nozdroviczky Istvan
1738-1758 Bartakovics Pal

1745-1765 Barkdczy Ferenc

1747 vacantia

1747-1756 Orosz Pal

1748-1751 Csaky Miklos

1749-1765 Fony¢6 Sandor

1752-1760 Klobusiczky Ferenc Xavér
1756-1757 Csaky Miklds

1756-1774 Zbisko Jozsef Karoly
1759-1776 Ordédy Gabor

1761-1785 Batthyany Jozsef
1766-1778 Alapy Janos

1775-1776 Nagy Ignac, séllyei
1777-1784 Patachich Adam
1777-1785 Bartha Istvan
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1777-1785
1779-1785

Zerdahely Gabor
Pethd Jozsef

FOénemesi tilnokok

1730
1730

1730
1730-1737
1730-1738
1730-1747
1737-1741
1737-1743
1737-1754
1739
1739-1741
1739-1741
1739-1775
1740-1745
1742-1748
1742-1776
1747-1758
1747-1761
1748-1766
1749-1759
1753-1765
1759-1778
1760
1762-1785
1762-1785
1766-1773
1767-1782
1771-1785
1774-1783
1775-1782
1777-1785
1779-1785
1784-1785
1784-1785
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Esterhazy Jozsef
Kohary Istvan
Szentivanyi Jozsef
Révai Mihaly

Csaky Zsigmond
Berényi Tamads
Palffy Janos
Ghillany Gyorgy
Esterhazy Ferenc, if].
vacantia

Palfty Miklos

Zichy Adém
Batthyany Imre
Nédasdi Lipot
Esterhazy Jozsef
Tolvay Janos
Karolyi Ferenc
Nadasdi Boldizsar
Bossanyi Miklds
Erdédy Gyorgy
léshazy Jozsef
D&ry Ferenc
Batthyany Adam
Karolyi Antal
Sigray Kéroly

Palfty Miklos
Niczky Kristof
Mednyénszky Antal
Fekete Gyorgy
Rudnyanszky Jozsef
Lymburg Styrum, Karoly
Iléshazy Janos
Csaky Janos Nepomuk
Jankovics Antal
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Nemesi tilnokok

1730
1730-1742
1730-1757
1737-1740
1737-1747
1742-1754
1742-1757
1742-1763
1742-1768
1748-1765
1756-1782
1758-1774
1763-1766
1764-1785
1766-1776
1766-1782
1769-1784
1769-1785
1774-1776
1779-1785
1783-1785
1783-1785
1783-1785

2. Kiralyi Tébla

Elnok

1730-1731
1732-1748
1749-1762
1763-1765
1766-1780
1781-1785

Szunyogh Miklés
Ugronovics Kristof
Baranyai Miklés
Melczer Mozes
Paluska Antal
Nedeczky Jozsef
Almasy Janos
Jankovics Miklds
Festetics Kristof
Niczky Gyorgy
Péchy Gabor
Rudnyanszky Jozsef
Hrabovszky Antal
Almasy Pal

Nagy Pal, fels6biiki
Pasztory Laszlo
Balogh Janos
Majthényi Kéroly
Bossdnyi Imre
Bezerédy Mihaly
Batta Balint

Saghy Mihaly
Szlavy Pal

Szaraz Gyorgy
Grassalkovich Antal
Fekete Gyorgy
Koller Ferenc Xavér
Szvetics Jakab

Végh Péter

Kiralyi tablai egyhaziak

1730-1733
1730-1739
1737-1741
1741

Nozdroviczky Istvan
Barbacsy Ferenc
Pongracz Gaspar
vacantia
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1742 Aranyosi Ferenc
1743 vacantia
1742-1745 Bir6 Marton
1745 Csaky Imre
1747-1751 Luby Istvan
1747-1758 Ordody Gabor
1752 Scsitardczy Zsigmond
1753-1762 Gusztinyi Janos
1763 vacantia
1759-1760 Koller Ignac
1761-1765 Bajzath Jozsef
1764-1765 Alapy Janos
1766-1774 Nagy Ignac, séllyei
1766-1776 Bartha Istvan

40 1776-1780 Gloszer Gabor
1781-1785 Konde Miklés
1777-1785 Sauer, 4 Cajetan
Kiralyi tablai barok
1730-1747 Szeleczky Marton
1730-1758 Péterfly Janos
1748-1758 Dé&ry Ferenc
1759-1771 Mednyanszky Antal
1759-1773 Barkéczy Karoly
1772-1785 Sandor Antal
1774-1784 Malonyay Janos Nepomuk
Alnador/Alhelytarté
1730 vacantia
1731-1733 Pongracz Andras (alhelytarto)
1737-1741 Nedeczky Jozsef (alhelytarto)
1742-1743 Kapy Gabor (alnador)
1745-1748 Péchy Zsigmond (alnador)
1749-1754 Tersztyanszky Janos (alnddor)
1755-1762 Sallér Istvan (alnador)
1763-1766 Kvassay Laszl6 (alnador)
1767-1768 Majthényi Kéroly (alhelytarto)
1769-1773 Bossanyi Imre (alhelytarto)
1774-1785 Voros Antal (alhelytarto)
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Alorszagbir6

1730 vacantia

1731 Orczy Istvan
17321741 Kapy Gabor
1742-1749 Nagy Gyorgy
1750-1762 Kvassay Laszlo
1763-1768 Bossanyi Imre
1769-1783 Dobay Karoly
1784-1785 Niczky Ferenc

Nadori/Helytartoi itélémester

1730 Zichy Adém (nédori)
1731-1733 Bazinay Ferenc (nddori)
1737 Niczky Gyorgy (helytartoi)
1738-1741 Nagy Gyorgy (helytartdi)
1742-1743 Péchy Zsigmond (nadori)
1745-1748 Tersztyanszky Janos (nadori)
1749-1755 Péchy Gabor (nadori)
1756-1762 Brunszvik Antal (nddori)
1763-1765 Nagy Pal, fels6biiki (nddori)
1766 Majthényi Kéroly (nadori)
1767-1782 Saghy Mihaly (helytartdi)
1783 vacantia

1784-1785 Beothy Imre (helytartoi)

Orszagbirdi itélémester

1730-1731 Kapy Gabor
17321741 Péchy Zsigmond
17421743 Tersztyanszky Janos
1745 Dobbay Zsigmond
1747-1748 Péchy Gabor
1749-1755 Brunszvik Antal
1756-1759 Pletrik Laszlo
1760-1765 Majthényi Kéroly
1766-1773 Voros Antal
1774-1783 Subich Ferenc
1784 Brunszvik Jozsef

1785 Semsey Andras, if].
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Személynoki itélémesterek

1730
1730

1730-1732
1730-1733
1733-1741
1737-1741
1742-1745
17421747
1747-1748
1748-1762
1749-1753
1754-1762
1763-1765
1763-1766
1766-1769
1767-1774
1770-1772
1773-1783

42

1776

1777-1783
1784-1785

1784
1785

Jogligyigazgatd
1730-1731
1732-1733

1737

1738-1747
1748-1750
1751-1762
1763-1765

1766

1767-1782

1783

1784-1785
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Nedeczky Imre
Pongracz Andras
Vajai Laszlo
Almasy Janos
Jankovics Miklés
Tersztyanszky Janos
Péchy Gabor
Szvetics Jakab
Brunszvik Antal
Nagy Pal, felsébiiki
Bacskady Jozsef
Niczky Kristof
Vorés Antal

Szlavy Pal
Nedeczky Andrés
Kelcz Jozsef
Urményi Jézsef
Szentivanyi Ferenc
Nagy Istvan, felsébiiki
Beothy Imre
Urményi Bernard
Semsey Andris, ifj.
Bezerédy Ignac

Grassalkovich Antal
Reviczky Janos
vacantia

Niczky Gyorgy
Szvetics Jakab
Hrabovszky Antal
Végh Péter
vacantia

Szlavy Pal
vacantia

Subich Ferenc
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Kiralyi tilnokok

1730 vacantia

1730 vacantia

1730-1731 Mattyassovszky Imre
1732 Bozonkay Addm
1730-1733 Orban Ferenc
1730-1733 Palugyay Zsigmond
1730-1758 Biré Istvan
1733-1755 Niczky Ferenc
1737-1747 Gyurcsdny Imre
1737-1748 Vay Adém
1748-1757 Majlath Jozsef
1749-1757 Rudnyanszky Jozsef
1756-1765 Pasztory Laszlo
1758-1765 Nedeczky Ferenc
1758-1768 Batta Pal

1759-1772 Biré Janos
1766-1768 Balogh Janos
1766-1776 Bezerédy Mihaly
1769-1782 Batta Bélint
1769-1782 Beniczky Istvan
1773-1778 Tahy Imre
1777-1785 Déry Addm
1779-1785 Kvassay Kéroly
1780-1785 Jankovics Janos
1783-1785 Beniczky Samuel
Erseki iilnokok

1730 Orczy Istvan
1730-1731 Paluska Antal
1730-1732 Jankovics Miklds
1737-1740 Vajai Laszl6
1737-1743 Baranyai Imre
1741-1748 Rudnyanszky Jozsef
17451749 Ordody Jozsef

1749 vacantia

1750 vacantia

1750-1758 Balogh Janos

1751-1757 Zoltany Istvan
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1758-1768 Ordédy Imre
1759-1761 Mérey Zsigmond
1762 Farkas Gaspar
1763 vacantia
1764-1768 Dobay Karoly
1769 Kapuvéry Jozsef
1769-1772 Tahy Imre
1771-1775 Tallian Janos
1773-1785 Jankovics Miklés
1776 Be6thy Imre
1777-1785 Ganyi Janos
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A Hétszemélyes Tabla

Elnok

Egyhazi tilnokok

Fénemesi tilnokok

Nemesi tilnokok

A Kiralyi Tabla

Elnok

Kiralyi tablai egyhaziak

Kiralyi tablai barék

Alnador / Alhelytarto

Alorszagbird

Nadori / Helytartéi itélémester

Orszagbiroi itélomester

Személynoki itélémesterek

Jogligyigazgato

Kiralyi iilnskék

Erseki iilnokok

1. ABRA. A Kirdlyi Kiiria sematikus dbrdja
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A Hétszemélyes Tabla

Elnok

Egyhazi tilnokok

(5)

Fénemesi t1lnokok <

Nemesi tilnokok

I

A Kiralyi (2)
Tabla

46

Elnok

Kiralyi tablai egyhaziak

(3) Kiralyi tablai barok )

\ 4

Alnédor / Alhelytart6

A

(3) (3) (5)

(3) Alorszagbir6

A

(3) (2) _| Nédori / Helytartdi {télémester |«

(s)

Orszagbiréi itélémester <
() (5)

Személynoki itélémesterek |

, .................................... ]OgugYIgaZgaté
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VAMOS ANDRAS

A TAVOLLEVOK KOVETEI
A 18. SZAZADI
ORSZAGGYULESEKEN

Vizsgalatom targya a 18. szazadi orszaggytléseken résztvevok egyik csoportja,
a tavollévok kovetei,! akiket a torténeti kutatas eddig elhanyagolt. A vizsgalat
azért indokolt, mivel a magyar torténelem tobb olyan jeles személyisége, mint
Kossuth Lajos, Kazinczy Ferenc és Berzeviczy Gergely is e csoport tagjaként tiint
fel az orszagos politikaban. Tiz orszaggytilést, illetve ilésszakot vizsgalok 1708 és
1792 kozott.2

El8szor is meghatarozom, hogy milyen szempontok szerint, kiket kell a tavol-
1évek és az 6 koveteik kozé szamitani, és tisztazom az elnevezéseik koriili anoma-
lidkat. Ehhez a rajuk vonatkozd torvénycikkek szovegét, az orszaggytilési naplok
névsorait és a megjelent jog- és kormanyzattorténeti szakirodalmat hasznélom fel.
Ezt kovetGen felvazolom a kovetek orszaggytilési részvételének hatterét, kiillonos
tekintettel a szavazati jogra. Ezt koveti majd egy kvantitativ elemzés, amelyben az
alsotabla létszamanak valtozasat és a diéta egyes csoportjainak aranyat vizsgalom,
de kitérek arra is, hogy a kovetek hany orszaggytlésen vettek részt. Végiil a kove-
tek palyafutdsat vizsgalom, és elémeneteliik és hivatdsuk alapjan kisérletet teszek
alcsoportok kialakitaséara.

1 Alapvetd forrasaimat az Orszaggytilési Konyvtarban talalhaté Gyurikovics-gytjtemény orszaggytilési
napldi jelentik. Féként e naplokbdl épiilt fel a Digeta munkacsoport adatbazisa, amely jelenleg (2011.
december 31.) kozel 18 ezer adatsort tartalmaz.

2 A hivatalosan 1708-t6l 1715-ig tartd orszaggytilés 1708., 1709. és 1714. évi iilésszakat, az 1722-23.,
az 1728-29., az 1741., az 1751. és az 1764—-65. évi orszaggytiléseket, az 1790-91. évi orszaggytlés budai
tlésszakat és az 1792. évi orszaggyilést. Az elemzésb6l kimaradt az els6 orszaggytilés 1712. és 1715.
évi iilésszaka, és az 1790-91. évi pozsonyi iilésszak. Ennek oka, hogy az ezeken megjelentekrél nem
rendelkeziink listaval.

In: Politikai elit és politikai kultiira a 18. szdzad végi Magyarorszdgon. N

(9]
—_

Szerk.: SZIJARTO M. ISTVAN-SZUCS ZOLTAN GABOR
Budapest, 2012, ELTE Eétvés Kiado. /Talentum 8./ 51-75.
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A TAVOLLEVOK KOVETEINEK
ELNEVEZESE ES MEGBIZOIK
KORENEK MEGHATAROZASA

A tavollévok kovetének fogalma alatt a kovetkezdket értem: tagabb, kozjogi-jog-
torténeti értelemben tavollévé kovete az, aki a rendi orszaggytilések idején, egy
vagy tobb, személyére sz016 regalist kapo, de a diétan nem megjelend személynek
a képviseletében vett részt az orszaggytlésen; sziikebb, politikai értelemben az,
aki az el6bbiek koziil valdban a tavollévok koveteinek asztalanal foglalt helyet.

Ahhoz, hogy az el6bbi definici6 szerint, azaz a tagabb értelemben vett tavol-
1évok koveteinek korét meg tudjuk hatarozni, el6bb principalisaik, megbizdik
korét kell meghatarozni, vagyis tisztazni kell, kik voltak azok a tavollévok, akik
koveteket kiildhettek az orszaggytlésekre.

A jogtorténeti és az orszaggytilések torténetével foglalkozé szakirodalomban
tobbféle megnevezése létezik a tavollévok koveteinek, de egyetlen olyan munkat
sem taldltam, amely veliik kapcsolatban teljeskortien, definiciészertien megha-
tarozta volna, hogy pontosan kiket képviselnek, sét, altaldban egyaltalan nem
szentelnek figyelmet a kérdés tisztazasanak. A szakirodalom ebben csak a forra-
sokat, a torvényeket kdveti, amelyekben szintén nem rogzitették egyértelmien,
kik szamitanak kozéjiik.

Az 1608. évi koronazas utani 1. torvénycikk az egyszerQ tdavollévék kovetei for-
mulét haszndlja. Az 1625. évi 62. torvénycikk preambuluma még altalanosan szdl
azokrol, akik személyesen jelen lenni akadalyoztatva vannak, a 3. §. viszont mar
azokat a mdgnds urakat emliti, akik személyesen nincsenek jelen. Az 1647. évi
104. artikulus — amely felmenti az orszaggytlésen résztvevéket a megyei kovetek
napidijanak fedezésére kivetett taxa befizetése aldl — el6bb az urak orszaggytilésre
kiildendé koveteirdl, majd a fépap urak és mdgndsok koveteirdl szol. Az 1662. évi
53. torvénycikk preambuluma az orszdggyiilésre nem eljové meghivottakrdl, majd
szOvegében a kirdlyi levelekkel meghivottakrol rendelkezik. Az 1681. évi 51. tor-
vénycikk a magnasok koveteirdl szél, és itt emlitik el6szor a mdgnds dzvegyek
koveteit.

A fentiek kozill a legrovidebb, a ,,tavollévok kovetei” a legpontosabb formula,
mert — bar nem nevezi meg a koveteket kiildéket - ez az egyetlen, ami nem szi-
kiti le a tavollévok korét, hiszen az dsszes tobbi megnevezés esetében a felsorolas
hianyos, igy a principalisok egyes csoportjaira mar nem utalnak. A kévetkezok-
ben a naplok alapjan felsorolom a személyiik helyett koveteket killdék korébe
tartozokat.

Az egyhaziak koziil a felsétablan tagsaggal bird fépapok, kivéaltsagos szerze-
tesrendi apatok és vilagi prépostok, valamint az alsotablan személyes megjelenési
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joggal rendelkezé apatok és prépostok kiildhettek kovetet. Ez utobbiakrol a szak-
irodalom, kevés kivétellel, megfeledkezett. Az, hogy melyik apat és prépost iilhes-
sen a fels6tablan, komoly vitdk targyat képezte a 18. szdzadban, egységes gya-
korlat nem is alakult ki (SZJARTO 2005: 416-424). A tanulmany targyat tekintve
azonban merében indifferens ez a kérdés, hiszen koveteik mindenképpen az
alsotablan foglaltak helyet.

A vilagi principalisok kozé a kovetkezdk tartoztak: minden nagykoru hazai
vagy honfiusitott magndsi cimmel biré férfi és ezek 6zvegyei. A magnas uraknak
joguk volt személyesen megjelenni az orszaggytlésen, ha ezt nem tették, kovetet
kellett kiildeniiik. Az 6zvegyeknek természetesen nem volt részvételi joguk, csak
kovetkiildési kotelezettségiik. Egyes naplok, mint az 1722-23. évi, megkiilon-
boztették egymastol a nativus és az indigena, vagyis a hazai és a honfiusitott, de
valdjaban kiilfoldi magnasok koveteit, de ennek gyakorlati jelentdsége nem volt.
Kétszer, 1722-23-ban és 1790-91-ben el6fordult, hogy egy kovet nem egy személyt,
hanem egy csaladot képviselt.>

A principélisoknak volt még egy igen kicsi, de fontos csoportja, amelyet
a Habsburg csaldadba behazasodott volt helytartok alkottak.* 1764-ben maga
a csaszar, Lotharingiai Ferenc, 1790-91-ben és 1792-ben pedig Albert f6herceg és
felesége, Krisztina f6hercegasszony kiildtek kovetet.

A TAVOLLEVOK KOVETEI
ORSZAGGYULESI RESZVETELENEK
JOGI HATTERE

A Corpus Iuris a tavollévik koveteit legel3szor az 1608. évi koronazas utani elsé

torvénycikkben emliti. Az artikulus 9. paragrafusa, régen bevett szokdsra hivat-
kozva, helyiiket, rangjukat és szavazatukat az orszaglakok kozott, a virmegyei és

kaptalani kovetek utdn adja meg, tehat még a szabad kiralyi varosok kovetei el6tt.
Ez a sorrend, a precedencia, amelyet sz6 szerint az ,,elol tilés” jogaként is értelmez-
tek, idotallonak bizonyult. Ez a sorrend érvényesiilt az orszaggytilési naplokban

is, amelyekben a jelenlévok listaiban (az 1751. évi kivételével) a tavollévok kovetei

rendre megel6zik a varosok koveteit.

3 Az els6 alkalommal Zsittkovszky Istvan a Liechtenstein, 1790-91-ben pedig Somogyi Ferenc a Har-
ruckern csalad kovete volt. (Errdl 1dsd az interneten hozzaférhetd Diaeta adatbdzist)

4+ Oket is honfitsitottak, és ezen a jogcimen kiildtek kovetet, tehat jogilag nem tettek kiilonbséget
kozottiik és az indigena féurak kozott, de uralkoddcsaladokbol szarmaztak, rangjuk felilmaulta az
egyszertl magnasokét, ezért killon csoportként kell kezelniink 6ket. (Errdl lasd az interneten hozza-
férhetd Diaeta adatbazist)
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A fenti artikulus mar egy korabban kialakult formaét rogzitett, ugyanis a tavol-
lévok koveteinek orszaggytiléseken valo feltiinése a 16. szazadra tehetd. Az 1580-
as években mar jelentés szamban jelentek meg az orszaggytiléseken (SINkKOVICS
1985: 620).

Az 1625. évi 62. torvénycikk 3. paragrafusa kimondta, hogy a varmegyék és
a meg nem jelené magnas urak csak birtokos nemeseket kiildhetnek kovetiil.
Annak eldontéséhez, hogy e rendelkezést a tavollévok koveteinek esetében min-
dig betartottak-e, kiilon kutatas lenne sziikséges. Nagyon valoszint, hogy a sok
kovetséggel megbizott iigyvéd, hivatalnok kozott akadtak birtoktalan nemesek is.

Ami a tavollévok koveteinek szavazati jogat illeti, megallapithato, hogy rendel-
keztek vele, és azt a 18. szazad folyaman végig megérizték. Mint lattuk, az 1608. évi
koronazas utani 1. torvénycikk az tilési jog mellett, attol el nem valasztva, a szava-
zati jogot is megadta nekik. Tobb orszaggytilési naplo is a szavazok kozott emliti
6ket. 1790-ben a tavollévok koveteinek mandatumat vizsgald bizottsag a ,, se Széke,
se Voksa ne légyen” formuléval fosztotta meg orszaggytilési részvételétdl a rostan
fennakaddkat, mely bizonyitja, hogy ekkor még biztosan volt szavazati joguk
(Sz1JARTO 2005: 316-317). Lakits Gyorgy Zsigmond 1790 és 1812 kozott irt allam-
jogi munkaja szerint a tavollévok kovetei fejenkénti szavazati joggal rendelkeztek,
de szavazatuk szinte semmit sem ért (SZIJARTO 2005: 318, 538).

Annak, hogy pontosan mikortél nem rendelkeztek szavazati joggal a tavol-
lévSk kovetei, a szakirodalomban nem talaltam nyomat, de valészintileg egybe-
esett az egyhdziak és a varosok kuridlis szavazatanak végleges rogziilésével, ami
csak a vizsgalt korszak utan, 1833-ban kovetkezett be (GERGELY 1980: 715). Ezt
alatamasztani latszik a megbizdlevél szovege, amit 1832-ben Vécsey Pal adott
kévetének, Kossuth Lajosnak. Ebben Vécsey felruhazta Kossuthot, hogy barmely
targyban belatdsa szerint adja voksat.’ Ha ez utobbi ekkor mar nem csak egy
bevett formula, akkor a tavollévék kovetei taldn csak a rendi orszaggytilések
utolsd, reformkori szakaszaban nem rendelkeztek szavazati joggal. Akar az 1830-
as években, akar valamivel korabban veszitették el szavazati jogukat, a 18. szdzad-
ban még végig megdrizték azt.

Fontos hangstlyozni, hogy hidba 6rizték meg szavazati jogukat ilyen sokaig,
e jogukkal sokat nem érhettek el, mivel a 18. szazad kozepétdl a dontéshozatal
leggyakoribb modjava a véleménynyilvanitassal valo szavazds valt, amely soran
a pars sanior — ekkor mar a varmegyei kovetek — véleménye volt a donto.
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badsdgot, hogy [...] minden el6fordulandé orszagos tanacskozasokban és hatdrozasokban részvehes-
sen és akar az orszagos rendszeres munkak, akar a kiralyi kegyelmes el6terjesztések, akar az orszag
sérelmei s kivansdgai targyaban, voksdt nevemben és személyemben szabadon s aszerint adhassa, amint
[...] jonak és hasznosnak latandja és itélendi” KOSSUTH 1966: 345-346. (Kiemelés télem - V. A.)
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A tavollévok kovetei statusa devalvalodasanak, a szavazati joguk elvesztésén
kiviil mas jelei is vannak. Az atlagos ardnyuk az egyes orszaggytilések altal kikiil-
dott bizottsagokban egyre csokkent.b A szdzad els6 harmadéban a bizottsagok
tagjai kozott atlagos ardnyuk 8 és 18%, a szazad masodik harmadaban 7 és 9,4%
kozott ingadozott, mig az utolso két vizsgalt orszaggyulésen mar csak 6, illetve 4,6
szazalék volt. Biztos jele egyenjoguisaguk elvesztésének, hogy amig a szdzad els6
harmadaban még olyan tekintélyes és meghatarozo politikus, mint Prileszky Pal
is a soraikba tartozott, addig 1790-ben az egyik keriileti iilésen helyhidny miatt
mar a nézétérre szamuzték dket (SziJARTO 2005: 317), késébb a reformkorban
pedig mar szinte az orszaggytilési ifjusag kozé szamitottak (GERGELY 1980: 717).

Sz6t kell még ejtenem a tavollévok koveteinek személyes fiiggésérdl és dontési
onallosagardl is. Errdl Ereky Istvan allaspontja a kovetkezd: ,, Az also tabla tagjai
koziil a tavollévék kovetjei nem vdlaszté kozonségektol, hanem egyes emberek-
tol, t. i. az illetd tavollévé egyhdzi, avagy vildgi foérendektdl kaptik megbizdsukat.
Minthogy megbizatdsuk és annak visszavondsa, valamint dijazdsuk és ennek mérve
egy-egy embernek az onkényétdl fiiggott, a tavollévok kovetei részérdl az ondllosdg
és fiiggetlenség legelemibb eldfeltételei is hidnyoztak; a koveteknek ez a csoportja
teljesen az 6 kiildGitdl fiiggot” (EREKY 1914-1918: 1. 359).

Véleményem szerint Ereky kovetkeztetése elhamarkodott, mert tobb ténye-
z0t nem vett szamitasba. Ezek koziil az els6 az, hogy nem rendelkeziink kell$
informaciéval arrol, hogy a tavollévok kovetei, a megyei kovetekhez hasonléan
kaptak-e utasitasokat, és ha igen, azok mennyire voltak részletesek. Kossuth Lajos
mar emlitett megbizdlevele példaul szabad kezet ad neki, és nem tartalmaz meg-
kotéseket. Csak egyetlen ismert esetben fordult el6, hogy a megbizé a kovetén
keresztiil hivatalosan is beavatkozott az orszaggytlés menetébe. 1708-ban Savoyai
Jend kovete, Akay Istvan a herceg nevében kért kiilon tilést egyes kérdések meg-
targyalasara.” Nincsenek adataink a kovetek ellendrzésérdl, beszamoltatasarol
sem. Ennek intenzitdsa valdszinileg széles skdlan mozgott attdl fiiggéen, hogy
a megbiz6 mennyire kovetelte meg jelentések kiildését, és hogy a kovet ezt meny-
nyire teljesitette. Mas-mas helyzetben lehetett egy politika irant érdekl6dé nativus
és egy Magyarorszagon sosem jart indigena féur kovete vagy egy bécsi kormany-
férfinak és egy szegényebb hazai magnas 6zvegyének megbizottja. A tavollévo
férenddel vagy 6zveggyel mas volt a viszonya annak a kovetnek, akit a megbizd
kért fel vagy utasitott a diétan vald részvételre, mint annak, aki maga ajanlkozott
a kovetségre. Ugyanez vonatkozik a kovetek megbizoiktol valo egzisztencialis
tiiggésére és a kialkudott napidijra is. Egy 6nall6 tigyfélkorrel rendelkezd kuriai

6 1708: 14%; 1709: 8%; 1712: 14,7%; 1722—23: 8,6%; 1728—-29: 9%; 1741: 6,5%; 1751: 7,5%; 1764—65: 9,4%;
1790-91: 6%; 1792: 4,6%. (Részletesen lasd: VAMOS 2009: 121-123)
7 OK 700.500: 47.
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tigyvéd mas pozicidban volt, mint egy kormanyszéki hivatalnok vagy egy nagy-
birtokos arisztokrata maganalkalmazottja. Ereky allitasanak igazolasahoz vagy
cafoldsdhoz minden egyes megbizd-kovet viszonyt kiilén kellene megvizsgalni,
de ez meghaladna a dolgozat kereteit.

A TAVOLLEVOK KOVETEI ORSZAGGYULESI
RESZVETELENEK KVANTITATIV ELEMZESE

MielStt megvizsgalnank, miként alakult az egyes orszaggytléseken a tavollévok
létszama és aranya,® meg sziikséges jegyezni, hogy nem minden tavollévét képvi-
sel6 személy tlt a tavollévok asztalanal. Egyesek vagy eredendéen mas jogcimen,
mint megyei, kdptalani, varosi kovetek vettek részt az tiléseken, csak éppen egy
tavollévo kovetségét is elvallaltak, vagy egyhazi tavollévot képviseltek és a papsag
asztalanal foglaltak helyet.”

A 18. szazad soran az alsdtabla létszama novekedett, bar nem egyenletesen.
1708-ban és 1709-ben, az orszaggytilés két tilésszakan kevesen vettek részt, az also-
tabla létszama (110 és 101 f6) hozzavetéleg csak 60%-a volt az 1681. évi értéknek
(175 £6) (SzIJARTO 2005: 576). A szatmari béke utdn a megyék és varosok tjbol
nagy szamban kiildték el koveteiket. 1714-ben kétszer annyian jelentek meg, mint
néhany évvel korabban, és az alsotabla létszama jbdl elérte, és egy kicsivel meg
is haladta a 17. szdzad végit (183 f6). Amig ezekben az években az egyhdzi, megyei
és varosi kovetek 1étszama megduplazodott, addig a megjelentek listai szerint

1o

a tavollévok koveteinek szama lényegében stagnalt (1708: 24, 1709: 18, 1714: 22 {0).
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2009: 101-118)

° Azokat, akik a kiralyi tablai tagsagukon, kaptalani vagy varmegyei koveti megbizatasukon feliil kép-
viseltek tavollévoket, természetesen a Kiralyi Tabldhoz, az egyhaziakhoz vagy a megyei kovetekhez
soroltam, és nem a tavollév6k kovetei kozé, hiszen az 6 helyiik egyértelmi a rangsorban. Problémat
jelentett viszont a mind a tavollévé egyhazi személyek, mind a varosok kévetségét is elvallalé szemé-
lyek besorolasa. A naplokban talalhaté megjelentek listdinak elemzése utan kideriilt, hogy az egyhazi
rendbe tartozo tavollévok képviseldi koziil azok, akik maguk is klerikusok (6sszesen 26 f6) a papsag
asztalanal foglaltak helyet, mig a vilagi kovetek a tavollévok kovetei kozé tiltek (VAMOS 2009: 15-19).
Az 1608. évi korondzds utdni 1. torvénycikk a varosi koveteket a tavollévok kovetei utdn tiinteti fel
a rangsorban, igy ebbdl az kovetkezne, hogy a hivatalosan rangosabbnak tartott tavollévok asztalahoz
tiltek. A résztvevék palyajanak vizsgalatakor azonban kideriilt, hogy azok, akik nem egyszerre vol-
tak tavollévék és varosok képvisel6i, mindig a késébbi orszaggytilésen voltak vérosi kovetek, vagyis
ez jelentette az elérelépést, tehat a varosi kovetség nagyobb presztizsi megbizatas volt. Az orszag-
gytlésen megjelentek listain két ilyen kettds megbizatdst személyt talaltam, akik a diéta altal kikdil-
dott bizottsagokban mdr a varosi kovetek kozott szerepeltek. Emiatt ugy gondolom, hogy ezek a kove-
tek a varosok tablajanal foglaltak helyet (VAMOS 2009: 19-22).
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Az 1720-as években jelentdsen, 70-80 fovel megnétt az orszaggytilés 1étszama.
A novekmény felét mar a tavollévék kovetei 1étszamanak megugrasa okozta
(1722-23: 60, 1728-29: 53 {3). Az alsétabla 1étszama 1741-ben mar megkozelitette
ahdromszaz 6t (297), és 1751-ben sem volt sokkal kevesebb (287). Ezt a novekedést
mar egyértelmtien a tavollévok kovetei szamanak valtozasa okozta (92 és 89 £06).

1764—-65-ben megtort a névekedés, és a diéta létszama az 1728-29-es szintre
zuhant vissza. Ezt a valtozast is a tavollévé kovetei szamanak modosulasa okozta,
amely szintén az 1728-29-es szintre esett (54 £6). A szazad végén 0jbol noveke-
désnek indult az orszaggytilés, ami a 19. szdzadban is folytatédott. Az alsétébla
Osszlétszama nagyjabol szaz fével boviilt (1790-91: 354, 1792: 344 £6), a tavollévok
koveteinek szama pedig tobb mint megduplazédott (116 és 106 £6). Mint lathato,
1722-23-t0l a létszam véltozasanak iranyat és mértékét alapvetSen a tavollévok
kovetei hataroztak meg.

A tiz vizsgalt orszaggytilésen és iilésszakon az alsétablan megjelentek dtlago-
san 28%-a képviselt tavollévot, de a tavollévok kovete asztalandl csak 24% lt.1°
Abszolut értékeket tekintve megallapithatd, hogy az orszaggytiléseken sszesen
734 esetben jelent meg olyan személy, aki tavollévéket képviselt. Ok az esetek nagy
tobbségében, 633 alkalommal (86%) iiltek a tavollévok kovetei kozott. Ez a két
érték nem a tavollévok koveteinek tényleges szamat mutatja, hiszen voltak, akik
tobb orszaggytilésen vettek részt, ennek megfeleléen éket tobbszor tartalmazza
az emlitett adat.

Mint emlitettem, az alsétabla tagjainak atlagosan 24%-a tartozott sziikebb
értelemben a tavollévék kovetei kozé. Aranyuk 1709-ben volt legalacsonyabb,
mindossze 12%. Legmagasabb 1790-ben volt, amikor az alsétablanak mar minden
harmadik tagja koziiliik keriilt ki, de 1792-ben, illetve a szazad kozepén, 1741-ben
és 1751-ben is meghaladta a 30 szazalékot.

A tavollévik koveteinek mind létszama, mind aranya megnétt a szazad folya-
man, ez a trend folytatédott a 19. szdzadban is. Aranyuk 1796 és 1811-12 kozott
mar mindig meghaladta a 40 szdzalékot, és a korszak végére az alsotdblanak
mar majdnem a felét 6k tették ki (POOR 2003: 238-253). A folyamatos névekedés
annak a jele, hogy a 18. szdzad folyaman megnétt a politika irdnti érdeklédés, vagy
a kovetkiildési joggal birdk kozott, akik fontosnak tartottak, hogy ha a diétara
nem tudnak, vagy nem akarnak elutazni, valamilyen médon mégis képviselve
legyenek, vagy azok kozott, akik részt kivantak venni a diétan, és ezért kovetséget
vallaltak.

10 E két érték kozotti eltérés 1751-ben volt a legmagasabb: 8 szazalék. Ekkor a megjelentek 39 szdza-
1éka, az alsotabla 130 tagja volt valakinek a megbizottja, de sziikebb értelemben véve csak 89 £6 (31%)
tartozott a tavollévék kovetei kozé.
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Az alabbiakban meghatdrozom a tavollévik koveteinek pontos szamat, és
orszaggytlési megjelenéseiknek statisztikdit elemzem, vagyis azt, hogy koziilitk
hanyan hany orszaggytlésen vettek részt.!!

A Diaeta adatbéazisban feldolgozott naplokbdl kideriil, hogy 1708 és 1792
kozott osszesen 637 f6 képviselt tavolléviket. Kozillitk 584-en vettek Ggy részt
az orszaggytléseken, hogy az egyik alkalommal csak tavollévok kovetei voltak.
Az egyhaziak kozott helyet foglald 26 6 levondsa utdn megkapjuk azoknak a sza-
mat, akik legaldbb egy alkalommal a tavollévok koveteinek asztalandl tltek. Ez az
558 személy jelenti a tovabbi vizsgélatok alapsokasagat. Az 558 f6 koziil csak het-
venheten voltak olyanok, akik egy masik alkalommal mar mas alsétablai csoport
tagjaként vettek részt a diétdn. Ok a tavollévék koveteinek minddsszesen 13,3 %-at
jelentik. A talnyomo tobbség 484 £6 (86,7%), azonban mindig csak mint tavollévd
kovete jelent meg. Tehat az alsotabla tobbi csoportja és az 6 csoportjuk kozott
csak igen kis mértékd atfedés volt.

Ennek az a magyarazata, hogy a megbizottaknak 67 szdzaléka, 374 f6 csak
egy orszaggytlésen szerepelt. Két orszaggytilésen 127 személy vett részt (23%),
koziliik 81 f6 mindkét alkalommal tavollévé koveteként (14,5%). Harom orszag-
gytlésen jelent meg 43 személy (7,7%), koziilik 24 {6 mindig (4,3%),'? 3 £6 két-
szer volt tavollévd kovete. Négy orszaggytilésen tizenketten vettek részt, koziilitk
négyen, Szeremley Gyorgy, Jeszenak Pal, Adonyi Gyorgy és idésebb Zsittkovszky
Istvan mindig tdvollévok koveteként. Ot diétan csak ketten, Jeszenak Janos és
Mihalyfty Gyorgy szerepelt, Jeszendk mind az 6tszor, Mihalyfty haromszor vett
részt orszaggytlésen tavollévé koveteként. Harom vagy tobb alkalommal tehat
Osszesen harmincan vettek részt tavollévok koveteként a diétan.

Megvizsgaltam, hogy az alsétabla egyes csoportjainak személyi 6sszetétele
milyen mértékben véltozott meg az 1790-91. évi és az 1792. évi orszaggytilés
kozott. Az alsétabla létszama 1790-91-ben 354 6 volt. Koziilik 170 £6 (48%) jelent
meg 1792-ben is, vagyis a résztvevok tobb mint fele lecserélédott. A Kirdlyi Tabla
19 tagjabol 18 (95%), a 35 egyhazi kovet koziil 19 (54%), a 105 megyei kovet koziil
53 (50%), a 116 tavollévd kovete koziil 38 (33%), a varosok 75 kovete koziil 38 (51%)
jelent meg 1792-ben. A személyi fluktuacié tehat a tavollévok kovetei kozott volt
a legmagasabb, kétharmaduk cserél6dott le. A mindkét diétan megjelend 38 f6b6l
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az 1790-91. évi és az 1792. évi diéta résztvevSinek tovabbi palyafutdsat is megvizsgalhassam, illetve
bevontam a vizsgalatba a kiilonb6z6 bizottsagok névsorait is (Diaeta adatbazis), amelyekben tjabb
kovetek neveit talaltam, vagy mdr korabban ismert személyekre vonatkozé uj adatokra leltem.

12 Kapornoky Janos, Janoky Gyorgy, id. Prileszky Pél, Miszleniczky Gyorgy, Balogh Laszl6, Nogell
Istvan, Rimandczy Antal, Bartakovics Laszlo, Boday Mihély, Bujanovits Karoly, Er8s Jozsef, Filszky
Antal, Havor Istvan, Jaszay Jozsef, Kovacs Jozsef, Matis Jozsef, Nisnyanszky Gyorgy, Pazmandy Pal,
Setéth Mihaly, Sontag Mihély, Szab6saréi Samuel, Torkos Kristof, if]. Zsittkovszky Istvan.

Szijarto_Szucs_Imprimatura.indd 58 @ 2012.07.10. 5:57



LR ATAVOLLEVOKKOVETEIA 18.SZAZADI ORSZAGGYULESEKEN CRC R
17 vett részt az 1796. évi orszaggytlésen, tehat hat év alatt a tavollévok koveteinek
tobb mint nyolcvan szazaléka lemorzsolodott.

Az 1681. évi 51. torvénycikk kimondja, hogy egy személy legfeljebb két sze-
gényebb magnast vagy ezek 6zvegyét képviselheti. Ezt a rendelkezést csak igen
kevés esetben szegték meg. A tiz vizsgalt orszaggytilési iilésszak alkalmaval 540-
szer képviseltek egy, 166-szor két fot a tavollévok kovetei. A szdzad folyaman
osszesen 28-szor fordult el, hogy valamelyik kovet két tavollévonél tobbnek volt
a képviseldje. Ezek koziil 24 esetben harom, négy esetben négy f6t képviseltek.
A torvénysértd esetek aranya az egész szazadot tekintve nem egészen 4 szazalék
volt.!? A szdzad folyaman 6sszesen 957 alkalommal képviselt tavollévot kovet,
vagyis ennyi koveti megbizas jott 1étre. Ez nem azonos a kovetet kiild6k szamaval,
hiszen voltak, akiket tobb orszaggytlésen is kovet képviselt.

A TAVOLLEVOK KOVETEI
PALYAFUTASANAK VIZSGALATA

A tavollévok kovetei kozott az orszaggytilésen kiviili tevékenységiik és palya-
futasuk alapjan csoportok kialakitdsara tettem kisérletet. Azt vizsgaltam, hogy
kovetek milyen allast toltottek be, milyen egzisztenciaval rendelkeztek akkor,
amikor a koveti megbizast megkaptak, illetve hogyan alakult kés6bbi karrierjiik.
Az alabbi tablazatban Osszefoglaltam a sematikus palyafutasokat. Alapvetéen
két tipusa létezik a pélyaiveknek. Az els6 tipusba azok a személyek tartoznak,
akik elGszor tavollévok kovetei voltak, és késébb szereztek hivatalt, vagy épitet-
tek karriert (1./a-b, 2., 3./a-b, 4. palyaiv). A masodik tipusba olyanok tartoznak,
akiknek az orszaggytlés idején mar volt egzisztencidjuk, és éppenséggel ennek
koszonhették koveti megbizatasukat (3./c—e, 5., 6a-b. palyaiv). Természetesen
ezek a palyaivek igencsak sematikusak és nem kizardlagosak. Tobbféle kombi-
nécidjuk is létezhet, egy-egy vizsgalt személy tobb tipust is képviselhet. Az egyes
kategoriak kozott sem mindig lehet éles hatart huzni.

Hérom nagyobb csoportot lehet kialakitani aszerint, hogy a vizsgalt személyek
pélyafutasuk soran kinek az alkalmazasaban alltak, illetve hogy kit6l kaptak fize-
tésitket vagy megbizatésaikat.

Az elsé csoportba azok tartoznak, akik a torvényhatdsagok, a megyék és a sza-
bad kiralyi varosok tisztvisel8ivé, orszaggytilési koveteivé 1éptek els. Ok 4ltalidban
kozosségiik, universitasuk meghatérozé szerepléivé, megyék esetében alispanna,

13 Ez 1751-ben volt a legmagasabb, ekkor a kovetek kereken 10 szazalékat érintette, a tobbi orszag-
gyllésen messze ez alatt az érték alatt maradt.
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. Megyei kovet,
: megyei allas

. Regionalis vagy
: orszagos jelentGségii
 hivatali vagy biréi allas

Tavollévd kovete Varosi kovet

Hivatali allas vezetd
- beosztasban

Hivatali 4ll4s alsobb
. beosztasban

. Hivatali allés alsobb
. beosztasban

Hivatali allas alsébb : Hivatali 4llés vezetd
. beosztasban . beosztasban

Hivatali allas vezetd
! beosztasban

1/a  Tavollévd kévete

Megyei kovet,

Vb Tavollévs kivete ; L
: . megyei allds

4 Tavollévd kvete Mf’:g'ye}, korlm.afly: K/lral}n l(<11/1.r1'fu, }<erulet1
: : széki, tigyvédi allas © tablai biroi 4llas

5 Ugyész, tigyvéd, agens Téavollévo kovete

¢ Arisztokratak alkalma-
: zottja (Jogi képviselet)

6/b Arls.ztokfatak alkalrrna— . Tavollévé kovete
: zottja (Birtokkormanyzat) |

f6jegyz6vé vagy tablabirakka, varosok esetében - ha ott a bekolt6z6 nemesség
domindlt -, biréva, tandcsossa valtak. Koziilikk tobbnek sikertilt atlépni a megyei
kozéletbél az orszagosba. Oket vagy a felsébb birdsagok tagjavé vagy kormény-
széki, f6ként helytartétanacsi tanacsossa nevezték ki.

A maésodik nagy csoportot a kirdlyi tisztvisel6k, allami hivatalnokok alkotjak,
azok, akik az dllamtdl kaptak fizetésiiket. A csoportot — az életpalyak vizsgalatanak
eredményeire timaszkodva — hatalmi dgak szerint harom részre lehet osztanunk.4

A birésagok tagjairdl kevés adatot talaltam, féleg a Diaeta adatbazisra timasz-
kodtam. Igy nagyrészt olyan személyeket mutatok be, akik tavollévé kovetébdl

Ja

a Kirdlyi T4blanak valtak tagjavd. Ok mar komoly poziciéban 1évé, tekintélyes
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személynek szamitottak, hiszen a legfontosabb perekben 6k hoztak itéletet. Nekik
mar hosszabb palyafutas allt a hatuk mogott.

Az tigyészi kar kiilén csoportot alkot. Ok hivatsos jogaszok voltak, kiilon jogi
képzettséggel kellett rendelkezniiik. A kiralyi jogiigyigazgato, késdbb a jogiigy-
igazgatdsag feliigyelete alatt dlltak. Oket a tobbi jogaszi végzettségli és foglalko-
zasi csoporttal, az tigyvédekkel és agensekkel egytitt fogom targyalni.

A kozponti végrehajté hatalom szerveinek, a kormanyszékeknek kdzponti
tisztvisel6irdl kielégité mennyiségii adatot sikeriilt gytijtenem. Kozottikk meg kell
kiilonboztetniink azokat, akik mar hivatalnokok voltak, amikor a koveti megbi-
zast kaptak, és azokat, akik késobb vallaltak tisztséget.

A harmadik jelentds csoportot azok alkotjak, akik maganszemélyektdl kaptak
jaranddsagukat. Legtobben jogaszok, tigyvédek és agensek voltak. Sokan koziilitk
az arisztokratak, hitbizomanyok szolgalatdban alltak, mint jogligyigazgatok, ura-
dalmi tigyészek. Masok 6nall6 tigyvédi vagy agensi praxissal rendelkeztek. A két
eset nem zarta ki egymast, igy az egyes alcsoportokat nehéz elhatarolni egymas-
tol. A nagybirtok alkalmazottainak kiilon csoportjat jelentették a birtokigazgatok,
tiszttartok, szamvevok, tehat mindazok, akik nem a jogképviseletet lattak el.

A tavollévok kovetei koziil egyesek késdbb megyei palyara Iéptek, és orszag-
gytlési kovetté valasztottak Sket.'® Ezek szama azonban korantsem olyan magas,
hogy altalanosnak tekinthessiik azt, hogy egy férend megbizasanak megszerzése
a politikai palya els6 1épcséfoka, ahonnan folfelé, a megyei tisztséghez és a kovet-
séghez vezet az 0t. 1708-t6l 1792-ig mindossze 40 esetben fordult el6, hogy tavol-
1év6 kovetébdl késobb megyei kovet lett. Ez a tavollévok koveteinek mindossze
7 szazalékat jelenti. A masik oldalrol, a megyei kovetek feldl vizsgalva a kérdést
meggllapithatd, hogy az 6sszesen 616 megyei kdvetnek csak valamivel tobb mint
6 és fél szazaléka volt kordbban tavollévé megbizottja. Ha ehhez a 40 f6hoz hoz-
zaszamitjuk azt a 27 személyt, aki megyei kovetségével egy id6ben véllalta tavol-
1év6k képviseletét is,'6 akkor is csak 10-11 szdzalékos lesz az dtfedés a megyei és
a tavollévik koveteinek csoportjai kozott.

Az el3bbi szamitasoknal csak az 1792-ig megyei kovetté valasztottakat vettem
figyelembe, a kés6bbieket nem, igy az 1792 utan megyei kovetté valok mar nem
jelennek meg a fent kiszamitott ardnyokban. Ezért, hogy a valdés ardnyokhoz
kozelebb juthassunk, az 1790-91-ben és 1792-ben tavollévok koveteként feltting-
ket érdemes kiemelni a szamitdasokbol, és csak az 1764-65-ig tavollévok kovete-
ként, illetve a koziiliik 1792-ig megyei kovetként megjelendket figyelembe venni.

15 A megyei palydra lépSkre vonatkozo adatok osszefoglald tablazatai és forrasai: VAMOS 2009: 126—
129, 157-158, illetve 33-38. lapalji jegyzetek.

16 Valéjaban 29 megyei-tavollévé kettés megbizatasu személy van, de koziilitk Mariassy Gabor, és
Lehoczky Déniel mér a fent emlitett 40 £6 kozott is szerepel.
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Ha az utols6 két orszaggytlésen megjelend 186 f6t nem vessziik figyelembe,
akkor csak 372 tavollévd kovetével és kozottitk 38 késdbb megyei kovetté valasz-
tott személlyel kell szamolnunk,'” igy a fenti hét szazalékos arany 10 szazalékra
moédosul. Az 1790-91-ben és 1792-ben megjelend tavollévok kovetei kozil tudo-
masom szerint legalabb 6t6t valasztottak kés6bb megyei kovetté,'® de a késébbi
naplok vizsgalata soran ennél valdszintleg tobb személyt talalnank. A 43 kdvet
koziil 19-r6l talaltam olyan adatot, ami szerint valamilyen megyei tisztséget is
viselt, koztiik tizenketten alispanok is voltak.

Kisérletet tettem a megyei tisztséget igen, de a koveti megbizast nem elnyer6
személyek Osszegyijtésére is. A szakirodalom hianyossagai miatt a lista semmi-
képpen sem tekinthetd teljesnek, valdszintleg sokkal tobb személy érintett, mint
amennyit megtaldltam. Az 1764-65-ig feltlin6k kozott 16 tisztségviseldt, koztitk
kilenc alispant, az 1790—91-ben és 1792-ben megjelendk kozott pedig 10 tisztség-
visel6t, koztitk hét alispant taldltam.

1764-65-ig tehdt a tavollévoknek Osszesen 54 olyan kovete tlnt fel az orszagy-
gylléseken, akiket kés6bb a varmegye tisztségvisel6vé (koztiik 19-t alispanna), vagy
kovetté valasztott. Ez az alapsokasag (372 £6) 14,5 szazalékat jelenti. (Ugyanezek
a szamok 1790-91-re és 1792-re vonatkozoan 15 f6 — koztiik g alispan - és 9 szazalék.)

Mindgsszesen a tavollévok koveteinek valamivel tobb mint egy tizedét, 69 fot
valasztottdk meg késébb valamilyen varmegyei tisztségre vagy kovetségre, koztitk
huszonnégyet megyei kovetté, tizenkilencet megyei kovetté és tisztségvisel6vé
(tizenkett6t alispanna), és huszonhatot tisztségvisel6vé (tizenhatot alispanna),
de megyei kovetté nem. Mindezek utdan megallapithatd, hogy a tavollévok kove-
teinek kicsi, de nem elhanyagolhat6 hdnyada futott be varmegyei pélyat. Fontos
megjegyezni, hogy rdadasul nem minden fenti személy esetében vezetett egyenes
ut a tavollévok kovetségétdl a megyei kovetségig vagy tisztségig.

A fenti 69 f6 koziil huszonketten — kozottiikk nyolc alispan - orszagos vagy
regionalis jelentdségi tisztségre is emelkedtek. Koziiliik tizenhatot a felsébb biro-
sagok tagjava,'® hetet kormdnyszéki tandcsossa neveztek ki.2° Osszehasonlitas-
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tavollévok koveteként. 1792-ben mar megyei kévetként szerepelnek.

18 Boronkay Istvan, Halacsy Laszl6, Ibranyi Farkas, Motesiczky Pal, Okolicsanyi Janos.

19 Okolicsanyi Janost, Flaischmann-Adelffy Antalt és Orban Palt el6bb keriileti téblai iilnokké,
késébb utobbi kettét elnokké nevezték ki. Iddsebb Balogh Janos, Bossanyi Imre, Haldcsy Laszlo, Maj-
lath Jozsef, Mérey Zsigmond, Orczy Istvan, Péchy Zsigmond, Péchy Géabor és Vords Antal a Kiralyi
Tébla tagjai lettek, Majlath Jozsefet, Péchy Gabort és Voros Antalt késébb a Hétszemélyes Tabla tilno-
kévé is kinevezték. Szintén septemvir lett még ifjabb Balogh Janos és Baranyi Mihély. Szaraz Gyorgy
és Szvetics Jakab pedig személynokként elnokoltek a Kiralyi Tablan.

20 Szaraz Gyorgy és Szvetics Jakab palyafutdsuk sordn kancelldriai tandcsosok is volt, mig Bacsdk
Janos, Csiba Janos, Gosztonyi Istvan, Tarrody Istvan és Torok (I.) Jozsef helytarttanacsosok voltak.
Torok Jozsefet késdbb kancellariai tanacsossa és a Szepesi Kamara vezetjévé is kinevezték.
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ként érdemes megjegyezni, hogy az olyan megyei kévetek koziil, akik kordbban
nem voltak tavollévék kovetei (576 £6), 13 személyt neveztek ki a Kiralyi Téblara,?!
és 18 személyt a Helytartdtanacsba.?? Vagyis annak a megyei kovetnek, aki korab-
ban volt tavollévs kovete is, majdnem tizszer nagyobb volt az esélye orszagos
allas elnyerésére.

Ezutdn azokat a tavollévok koveteit mutatom be, akik az dllam kézponti vég-
rehajté hatalmi szerveinél nyertek allast. Hirom nagy kormdnyszék, a Kamara,
a Helytartotandcs és a Kancellaria személyzetét vizsgaltam meg alaposabban, illetve
igyekeztem Osszegytjtve a szakirodalomban fellelheté szérvanyos adatokat is.23

A kovetek palyafutasuk alapjan tobbféleképpen is csoportosithaték. Egyrészt
feloszthatéak az egyes dikasztériumok szerint, mdsrészt hivatali beosztasuk
szerint, illetve aszerint, hogy amikor a koveti megbizast kaptak, mar kiralyi
alkalmazéasaban alltak-e, vagy csak késébb kertiltek a kormanyszékhez, esetleg
mar nyugdijba is vonultak vagy kiléptek. Kormanyszéki felosztas szerint elkiilo-
nithetéek a kancellariai, helytartotanacsi, kamarai (beleértve a Magyar és a Sze-
pesi Kamarat), és a tarnoki hivatal hivatalnokai, valamint meg kell emlitentink
a birésagok hivatalnoki munkat végzé segédszemélyzetének tagjait is. (Ugyan-
ekkor most nem szamitom a hivatalnokok koré az tigyészi kart, a jogligyigazgatd
vagy a jogligyigazgatdsag beosztott ligyészeit és a kamarai uradalmak tigyészeit.)
A hivatali rang alapjan megkiilonboztethetéek a vezetd beosztasu hivatalnokok,
vagyis a tanacsosok ¢és a titkarok, valamint az alacsonyabb beosztasu, subaltern
alkalmazottak.

A tévollévok kovetei kozott dsszesen 62 olyan személyt talaltam, akik palyajuk
soran a kormanyszékek és feliigyelt szerveik, vagy a birdsagok segédhivatalainak
alkalmazasaban élltak. A Kancellariandl 19, a Helytartotanacsnal 34, a kamarak-
nél pedig 22 {6 szerepel. A tarnoki hivatal és a birésagok személyzetéhez két-két
f6 tartozott.* A fenti értékek magukban foglaljak azokat is, akik nem kozvetleniil

Ja

azutan keriiltek a kormanyszékekhez, hogy tavollévok kovetei voltak az egyik

21 A Diaeta adatbazis szerint: Batta Pal, Bir6 Istvan, Biré Janos, Dubniczky Andras, Fekete Gyorgy,
Kvassay Lészl6, Mattyasovszky Imre, Niczky Ferenc, Oreczky Addm, Paszthory L4szl6, Sandor Albert,
Vay Adam, Zichy Adam.

22 A Diaeta adatbazis szerint: Barinyai Laszlo, Boros Ferenc, Fay Gabor, id. Fekete Gyorgy, Festetics
Kristof, Festetics Jozsef, Fiath Janos, Kajdacsy Antal, Majlath (II.) Jézsef, Majthényi Laszl6, Markovicz
Andras, Mihalovits Janos, Palasthy Ferenc, Puky Laszl6, Sandor Albert, Schlossberg Laszl9, id. Sigray
Ferenc, Takacs Ferenc.

23 A hivatalnokok adatainak sszefoglal tablazata és forrasai: VAMOS 2009: 131-136, 158, illetve 42-50.
lapalji jegyzetek.

24 Az el6bbi szdmokat Osszeadva 62-nél nagyobb eredményt kapunk, ennek magyardzata az, hogy
pélyajuk sordn tizenketten két hivatalban is szolgaltak, Végh Péter és Torok Jozsef pedig mindharom
nagy kormanyszéknél megfordult.
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diétan, hanem el6bb mas teriileten, f6ként a varmegyei kozéletben épitették kar-
rierjiiket. Utobbiak 0sszesen tizenketten voltak.2

A mar alkalmazasban allé hivatalnokok koziil 6sszesen tizenkilencen kaptak
koveti megbizdst. Ok a tavollévék koveteinek kevesebb, mint négy szazalékat
jelentik, vagyis megallapithatd, hogy a hivatalnokok nem jatszottak komoly sze-
repet az orszaggytlésen. Ez természetesnek is tiinik, hiszen a kormdnyzatot a dié-
tak idején is miikodtetni kellett, az alkalmazottak nem hagyhattak el helytiket.
A mégis kovetséggel megbizottak koziil heten vezet6 beosztasban voltak.2s

Az alacsonyabb rangt alkalmazottak kozil egy kancelldriai, nyolc helytar-
totandcsi, és négy kamarai hivatalnok vallalt kovetséget.2” A legtobben, nyol-
can (koztitk harom helytartotandcsi titkar) az 1751. évi diétan vettek részt, mig
1790-91-ben heten jelentek meg. A tobbi orszaggytilésen csak egy vagy két hiva-
talnok vett részt. Hivatali elémeneteliikre csak hatuk esetében lehetett hatdssal
az orszaggyulési részvétel, legalabbis erre enged kévetkeztetni el6léptetésiik iite-

641 me.s A tobbiek elémenetele nincs szinkronban az orszaggyulésekkel. A hiva-

nak nevezték ki Andrassy Istvant, Bacsék Janost, Csiba Imrét, Csiba Janost, Gosztonyi Istvant, Torok
Jozsefet. Andrassy kordbban kertileti tablai tilnok, Csiba Imre varosi kovet volt. Bacsak, Csiba Janos,
Gosztonyi és Torok kordbban alispanok és megyei kovetek voltak. Utobbi késobb a Kancellarian és
a Szepesi Kamardban is vezetdi funkciot latott el. Tarrody Istvan szintén alispan volt, és késbb hely-
tartdtandcsossa is kinevezték, de el6tte a Kancelldridn toltott be titkari funkciot. Szvetics Jakabot
miutan megyei kovetséget is vallalt, kamarai tanacsossa nevezték ki, késébb kancellariai tanacsossa,
majd személynokké nevezték ki. Szaraz Gyorgy a tobbiekhez hasonldan megyei kévet volt, miel6tt —
forditott sorrendben, mint Szvetics — személynokké, majd kancelldriai tanacsossa 1éptették elé. Végh
Péter igen sikeres palyafutasa soran mindharom dikasztérium tanacsaban megfordult, a kamarai
tanacsnak mint kiralyi jogiigyigazgatd, a Helytartotanacsnak mint orszagbiré volt tagja. Paluska Antal
kiralyi tablai tilnok volt, miel6tt altarnokka nevezték ki.

26 Kozottiik csak egy tanacsost talalunk, az 1790-91-ben Albert foherceget és feleségét, Krisztina
f8hercegasszonyt képviselé6 Boros Lajost a Helytartétanacstél. Urményi Mihély bacsi kamarai admi-
nisztrator, Gy6ry Ferenc pozsonyi keriileti tartomanyi albiztos volt. Herlein Ferenc, Nittray Matyas,
Sid6 Mihdly (1751-es részvétele alkalmakor) és Timon J6zsef a Helytartotandcs titkdrai voltak. Urmé-
nyi 1790-91-ben és 1792-ben, Gyéry, Herlein, Sidé és Timon 1751-ben, Nittray 1790-91-ben vett részt
a diétan.

27 Kancellariardl Vajay Laszl6 (1722-23). A Helytartotanacsbol Adamovich Rokus Kornél (1790-91),
Almdssy Antal (1790-91), Francisci Ferenc (1741), Gyurcsanyi Imre (1728-29), Jelenffy Janos Léndrd
(1751), Novak Ferenc (1790-91), Sidé Mihaly (1741. évi részvételekor), és Szerdahelyi Ignac (1790-91,
1792). A Kamaratol Kakonyi Jozsef, Koller Antal, Koller Janos Jozsef (mindharom 1751), és Kussevich
Ferenc (1722-23).

28 Boros Lajost 1792-ben kancellariai tandcsossa nevezték ki. Gyurcsanyi Imrét 1730-ban helytartota-
nacsi titkdrrd, Francisci Ferencet 1741-ben jarulnokbol irnokka, Vajay Lészlot 1723-ban kancellariai
tanacsjegyzové Iéptették el6. Kakonyi Jozsef 1751-ben harmincadosi allast kapott. Valdszintleg ugyan-
ebben az évben nevezték ki Koller Janos Jozsefet az uralkodéhdz magyaréviéri csalddi birtokanak
élére. A kormanyszéki tandcsosi allast, Boroson kiviil, még heten nyerték el: Gyéry, Herlein, Nittray,
Sid¢6 és Timon a Helytartétanacsnal, Vajay és Koller Janos Jozsef a Magyar Kamaranal.
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talnokok kozott tizenegy olyan személy volt, akik korabban igen, de az orszag-
gytlési részvételitk idején mar nem alltak a kormdnyszékek szolgalatdban.?®
Husz olyan személyt taldltam, akik pélyafutasuknak rogton az orszaggytilést
koévetd szakaszaban lettek hivatalnokok, és kinevezésiiket nem elézte meg var-
megyei vagy birdsagi szereplés. Koziiliik nyolcan subaltern beosztasba keriiltek.3°
Titkarra tiz személyt neveztek ki, akik kozil nyolcan késébb tanacsosok is let-
tek.3t Kozilitk Koller Ferencet el6bb személynokké, majd fé6pohdrnokmesterré,
Balogh Laszlot helytartotanacsi irodaigazgatova nevezték ki mindketten grofi
cimet is kaptak. Kozvetleniil tandcsossa nevezték ki Komaromy Zsigmondot és
a fiat, Pétert. El6bbit a Kamardhoz, utobbit a Helytartotandcshoz, ahol késébb
irodaigazgatd is lett.

Megallapithat6, hogy a tavollévék kovetébdl hivatalnokka kinevezettek tobb-
sége (14 £6) hivatalnok csaladbodl szarmazott,?? igy kinevezésiik valoszintileg ennek
koszonheto, és fiiggetlen orszaggytlési szereplésiiktSl. Erre enged kovetkezteti az
is, hogy a koveti megbizatasuk idején mar hivatalban 1évék csak harmadanak
el6léptetése kothetd a diétdk idejéhez, vagyis a kormanyzat kaderpolitikajat nem
befolyasoltak érdemben az orszaggytilések.

A 19 mar é4llasban 1év6 hivatalnok, koztitk hét titkar, és a 14 leend6 hivatalnok
csalddtag orszaggytilési részvételének jelentésége abban allt, hogy igy a szazad
folyaman jelentds 1étszamuiva novekedo és 6ndllo tarsadalmi réteggé vald hiva-
talnoki osztdly is részt vehetett az orszagos politikaban.

A tavollévok koveteinek nem egészen hat szdzalékat, 31 személyt nevez-
tek ki késébbi palyafutasa soran valamelyik magyarorszagi felsébb birdsag
tagjanak.?* Hét olyan személyr6l van tudomasom, akiket a kertileti tablak biraiva

29 Otiik esetében nem maradt fenn adat, hogy a kéveti megbizasuk idején milyen egzisztencidval
rendelkeztek. A masik 6t személyrél kelld mennyiségli adat all rendelkezésre. Beniczky Miklos mar
nyugalomba vonult a Helytartétanacstol, amikor 1790-91-ben és 1792-ben kévetséget vallalt, utébbi
esetben kordbbi felettesének, Balogh Laszlonak képvisel6je volt. Lippich Boldizsar és Malatinszky
Janos néhany évig jarulnokok voltak a Kamaranal, majd a nagybirtok szolgalataba alltak. Harom kan-
celldriai hivatalnok, Bernath Gyorgy, Kereszturi Jozsef, Radovics Gaspar kilépett a kormanyszékt6l, és
6nallé 4gensi praxist nyitottak, és mar j hivatasuk gyakorldsa idején vettek részt az orszaggytiléseken.
30 Bodor Mihalyt, Gyurikovics Janost, Hersicz Janost, Navotha Janost és Szentivanyi Menyhértet
a Helytartotanacshoz nevezték ki. Bodor és Gyurikovics késobb titkarok lettek. Mogyordssy Ferenc és
Névery Ignac a Kamarahoz kertilt, mig E6tvos Pal a kuridnal levéltarnoka lett.

31 A Kancelldriaba Batta LaszIot és Koller Ferencet, a Helytartotanacshoz Adelffy Janost, Aszalay
Jozsefet, Balogh Laszlot, Kruspér Istvant és Radosztics Igndcot, a Kamardhoz Deschan Janost, Gyon-
gyosi Gabort és Tiszta Janost. Koziilitkk Deschan Janos és Tiszta Janos nem lettek tandcsosok.

32 Batta Ldszlo, Deschan Janos, Filszky Antal, Havor Istvan, Hersich Janos, Jelenffy Janos Lénard, Kol-
ler Janos Jozsef, Koller Ferenc, Komaromy Péter, Kruspér Istvan, Mogyordssy Ferenc, Vérady Janos.
33 E szakasz adatainak Osszefoglalo tabldzata és forrasai: VAMOS 2009: 137-138, 158-159, ill. 52-54.
lapalji jegyzetek.
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neveztek ki.>* A Kiralyi Tablanak 22-en lettek tagjai,s koziilik négyen a Kiralyi
Tabla elnoki posztjat, vagyis a személynoki allast is betoltotték.>¢ A Hétszemélyes
Téblanak kilencen valtak tagjava.3”

Fontos megvizsgalni, hogy a tavollévok emlitett kovetei milyen palyan jutottak
el a birdsagi pozicidig. 12-en, vagyis a kinevezettek tobb mint harmada megyei
kovet volt korabban.3® Személyndki kinevezése eldtt kancellariai tandcsos volt
Szvetics mellett még Koller Ferenc és Végh Péter is. Szaraz Gyorgyot — egyediil-
alld modon - személynoki munkdja utan nevezték ki a kancellariaba.?® A Kiralyi
Tébla els6 emberévé csak a kormanyzathoz hiliséges személyeket neveztek ki,
hiszen nekik a birdsag vezetésén kiviil komoly politikai szerepet is el kellett jat-
szaniuk, az orszaggytilés idején 6k voltak az alsotabla elndkei. Boronkay Imre,
Ordédy Imre és Paluska Antal az érsek altal kinevezett iilnokok voltak, és korab-
ban az érsekség birtokkormanyzataban jatszottak szerepet. Az evangélikus Ber-
nath Jozsef az egyediili protestans és az egyediili igyvéd volt, aki a tavollévék
kovetei koziil kinevezést nyert a Kiralyi Tablara. Erre a tiirelmi rendelet utan nyilt
lehet6ség. 1764-65-ben harom f6ur kovete volt, 1790-91-ben mar Kirdlyi Tabla
tlnokeként vett részt az orszaggytilésen. Kilenc személyr6l nem tudni mivel fog-
lalkoztak korabban.4® Valészintileg a tobbiekhez hasonléan ¢k is valamilyen mas
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Gyorgy a tiszaninneni, Orban Pal, Turcsanyi Jozsef, és Végh Antal a dunaninnei tabla {ilnoke volt.
Flaischmann-Adelffy Antalt, Orban Palt, és Turcsdnyi Jozsefet késébb a tabldk elnokévé is kinevezték.
35 Tizenegyen, id6sebb Balogh Janos, Bernath Jozsef, Berzeviczy Antal, Boronkay Imre, Gyurcsa-
nyi Imre, Majlath Jozsef, Mérey Zsigmond, Orban Ferenc, Orczy Istvan, Ordédy Imre, és Paluska
Antal tilnokok voltak. Haldcsy Ferenc, Majthényi Kéroly, Vajay Laszlé személynoki, Péchy Zsigmond
orszagbirdi, Péchy Gébor nadori itélémesteri kinevezést nyert. Vorés Antal, el6bb személynoki, majd
nadori itélémester, végiil alnddor volt. Bossanyi Imre az alorszagbiréi allasba emelkedett.

36 Szaraz Gyorgy (1724-1731), Koller Ferenc (1762-1765), Szvetics Jakab (1765-1779) és Végh Péter
(1779/80-1789).

37 Az el6z6 jegyzetekben emlitettek koziil Majlathot, Majthényit, Paluskat, Péchy Gabort, Végh
Antalt és Vorost nevezték ki a septemvirnek, Végh Péter tarnokmesterként és orszagbiroként valt
tagjava a Hétszemélyes Tablanak. Rajtuk kiviil még ketten, ifjabb Balogh Janos és Baranyi Mikl6s lett
hétszemélynok.

38 Kozéjiik tartozott idsebb és ifjabb Balogh Janos, Baranyi Miklos, Bossanyi Imre, Fleischmann-
Adelffy Antal, Halacsy Ldszl6, Majlath Jézsef, Mérey Zsigmond, Orczy Istvan, Péchy Zsigmond, Sz4-
raz Gyorgy, Szvetics Jakab. A megyei kovetség és a birdsagi kinevezése kozott Flaischmann-Adelfty
Antal kiralyi tigyész, Orczy Istvan jaszkun adminisztrator, Szvetics Jakab kormanyszéki tanacsos volt.
Nem volt kovet, de megyei tisztséget viselt Orban Pal és Voros Antal is.

39 A personalisnak a kancelldriai tanacsosok koziil valo kinevezése bevett gyakorlat volt a 18. szdzad-
ban és 19. szdzad elején. A harom emlitetten kiviil még Hunyady Lészl6, Fekete Gyodrgy, Urményi
Jozsef, Felsbiiki Nagy Jozsef, Aczél Istvan és Majlath Gy6rgy volt tandcsos személynoki kinevezése.
Maholanyi Janos pedig kancellaria titkdra volt. (FALLENBUCHL 1988: 108; MOL A 79. No. 26.: 1,, 9.,
12., 20., 22., 34.)

40 Andrassy Istvan, Berzeviczy Antal, Majthényi Karoly, Okolicsanyi Janos, Orban Ferenc, Péchy
Gabor és Gyorgy, Turcsanyi Jozsef és Végh Antal.
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allast toltottek be, nem valdszint, hogy palyajuk elsé szakaszaban nevezték volna
ki 6ket biréva.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a kormanyzat a felsébb birdsagok
tagjava csak érett, mds teriileten mar bizonyit6 férfiakat nevezett ki. A Kiralyi
Tablara tobben palyafutasuk kozéps6 szakaszaban keriiltek; innen tobben tovabb
tudtak 1épni.#* A Hétszemélyes Tabla tilnokévé vald kinevezés a palyafutds meg-
korondzasat jelentette; csak mar id6s, palyafutasuk végén jard személyeket jutal-
maztak vele.

A személynoki allas volt az egyik legmagasabb és legfontosabb pozicid, amelyre
egy koznemes emelkedhetett a 18. szazad folyaman. A tizenegy személynok koziil
négynek indult tavollévs kéveteként a politikai palyafutasa. Szdaraz Gyorgy és
Szvetics Jakab homo novusok voltak, palyafutasuk bizonyitja, hogy egy tavollévé
kovete is bekiizdhette magat a kormanyszéki-birdsagi elitbe. Szvetics elédje és
utdda, Koller Ferenc és Végh Péter viszont erds csalddi héttérrel rendelkeztek,
mindkettejiik apja kancelldriai tandcsos volt. Az & szereplésiik tavollévo kovete-
ként azt mutatja, hogy a hivatalnok csalddok igyekeztek minél el6bb bevezetni
fiaikat a politikai életbe.

Foglalkoznunk kell tovabba azon koveteknek csoportjaval, akik hivatdsos
jogaszok voltak, de nem birdi funkciot lattak el, hanem a peres felek képviseletét.
Az iigyvédek és az agensek kiemelt szerepet jatszottak a tavollévok orszaggytilési
képviseletében.42 Munkakoriikbe kivaloan illett az, hogy ne csak a birdsagok elott
lassdk el iigyfeleik képviseletét, hanem a diétakon is. Ezt a kortarsak is igy gon-
dolhattak, amelyet jol jelez, hogy az 1769-1783. évi és az 1791-1795. évi ligyvéd-
vizsga-jegyz6konyvek szerint az 1790-91-ben és 1792-ben a két orszaggyilésen
6sszesen megjelend 189 tavollévd kovetébdl legalabb 56 tigyvéd és agens volt.4
Rajtuk kiviil még hét olyan személyrdl tudok, akik a kincstéri tigyészi szerve-
zetnek voltak vagy lettek kés6bb tagjai. Ez azt jelenti, hogy a kovetek legalabb
harmada hivatasos jogi képvisel6 volt. (Ennél biztosan tébben voltak, mivel az
1784 és 1790 kozotti idészak vizsgajegyzokonyvei nem maradtak fenn, amelyek-
ben valdszintileg még sok kovet nevével talalkoznank.)

Magyarorszagon a 18. szazadban alakult ki, és kiiloniilt el élesen az alkalom-
szertien prokatorkodoktdl a hivatdsos ligyvédi osztdly. Kialakuldsat segitette,
hogy az uralkoddk rendeletekkel szabélyoztak az iigyvédi munka kereteit. 1694-
ben elrendelték a kotelez6 tigyvédi eskiit, amelyet ekkor még barki letehetett.

41 Paluska Antal altdrnokmester és septemvir, Végh Antal septemvir, Andréssy Istvan helytartotand-
csos lett.

42 Jelen szakasz adatainak 6sszefoglalo tdblazatai és forrasai: VAMOS 2009: 141-151, 159, illetve 76-91.
lapalji jegyzetek.

43 24-en mindkét alkalommal, 20-an 1790-91-ben, 12-en 1792-ben. (Diaeta adatbazis és MOL O 78
1-2. kotet.)
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1769-ben vezették be az ligyvédi vizsgat, igy ezutan mar csak a megfelel6 kép-
zettséggel rendelkezdk lathattak el a jogaszi teenddket. Végiil I1. Jozsef el6irta
kotelez6 fels6foku jogi tanulmanyok elvégzését (VARGA 1937: 635-640).

A sikeresen vizsgazo jogaszok el6tt tobb ut allt nyitva. Az alabb ismertetett
jogaszi kategoriak inkdbb csak hipotetikusak, a valdsagban éles hatart hiizni nem
lehetett kozottiik. Felvazoldasukra mégis sziikség van, hogy valamilyen médon
differencidlni tudjunk az tigyvédek tarsadalman beliil.

A jogaszok a Kamara alkalmazasaba allhattak mint a kincstar tigyvédei (fiscalis
procurator), vagy vidéken mint a kamarai uradalmak tgyészei, vagyis az 1774-ig
a kiralyi jogligyigazgato, ezutan a jogiigyigazgatosag dltal iranyitott tigyészi testii-
let tagjava valhattak. Az ¢ feladatuk kett8s volt. Egyrészt tigyvédként képviselték
a kincstarat annak polgari peres tigyeiben, érvényesitenitik kellett a haramlasi és
a korona mds jogait. Masrészt biintetéperek esetén az tigyészi, kozvadléi funk-
ci6t l4ttak el. Allamilag alkalmazott jogdszok voltak még a szegények tigyvédei
(advocatus pauperorum), vagyis a kirendelt védok. A torvényhatosagok szintén
alkalmaztak tigyészeket.

Egy masik lehet6ség volt az arisztokracia szolgalatdba allni. A nagybirtokosok

- beleértve az egyhaziakat is — a kirdlyihoz hasonld szervezetet tartottak fenn.
A birtokszervezet vezetd jogdszat ugyanugy jogiigyigazgatonak nevezték, mint
a kincstari birtokok esetében. Ala az uradalmi tigyészek és a beosztott iigyvédek
tartoztak.

A harmadik lehet8ség volt agensnek, iigyvivonek allniuk. Ok az tigyvédek
tarsadalman beliil kiilon csoportot alkottak. Az dagensek nem egy birdi forumon
lattak el jogi képviseletet, hanem az egyes kormanyszékek és udvari hatésagok
mellett, azok engedélyével miikodé érdekvédék, képviseldk voltak. Ok jelen-
tették a legfontosabb kozvetit$ csatornat a hivatalok és az iigyfelek kozott. Bar
nem a birdsagok el6tt miikodtek, az tigyvédek kozé szamitottak, ezért nekik is
le kellett tenni az tigyvédi eskiit (ZOVANYI 1914a: 157-158). Tevékenységiik két
varosra korlatozodott. Bécsben a Kancelldrianal miikodhettek, 6ket udvari agens-
nek is (agens aulicus) nevezték. A maésik helyszin Pozsonyban, majd Budan volt
a Kamara és Helytartotanacs mellett. Az agensek legtobbszor alacsony sorbdl
szarmazo szegény nemesek voltak, akik szamara ez az allas a meggazdagodas és
a tarsadalmi emelkedés lehetéségét jelentette. Az agensek kozott kiilon csoportot
alkottak a protestans egyhazak tigyvivéi, akik kozott egyediilalld mddon olyanok
is voltak, akik nem tanultak jogot.

A negyedik, és valdszintileg a legtobbek altal valasztott Gt az 6nallo tigyvédi
praxis 1étrehozasa, vagy ilyennel rendelkez6 idGsebb tigyvédek alkalmazasaba
allas volt, és tobb, sokszor nem is allando tigyfél jogképviseletének ellatasa vala-
melyik biréi férum elétt.
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Az el6bb felvazolt palydk nem voltak kizardlagosak, egy-egy tigyvéd élete soran
tobbre is raléphetett, illetve egyszerre tobb kategoriaba is besorolhat6 volt.*4 Volt,
aki a jogaszi palyat is elhagyta, hogy megyei vagy kormanyszéki hivatalt vallaljon.

A tavollévok 558 kovete kozott 105 olyan személyt talaltam, akik a fenti palyak
valamelyikére lépett, vagy legalabbis letette az tigyvédi vizsgat (Vamos 2009: 141—
151). Az 1708 és 1765 kozotti id6szakban megjelend 372 kovet 12 szazaléka, 44 £6
volt tigyész, tigyvéd vagy agens. Mint fentebb mar emlitettem, az 1790-91-ben
és 1792-ben megjelenteknek a harmada, 63 f6 volt képzett jogasz.*> Az ardanyok
kozotti nagy kiilonbséget az magyarazza, hogy amig a késébbi iddszakban prak-
tizalok nagyobb részérdl tuddsitanak az tigyvédvizsga jegyz6konyvei, addig
a korabbi korszakbdl nem rendelkeziink ilyen értékes forrassal.

A kiralyi Gigyészi szervezetben tizenot személyt taldltam a tavollévok diétai
kovetei kozott. Harman, Szvetics Jakab, Végh Péter és domotori Németh Janos
a jogligyigazgatdi tisztséget is megszerezték.+o

Az tigyészi szervezetbdl jo lehetdség volt a tovabblépésre. Szvetics Jakabot és
Végh Pétert, mint mar emlitettem, kancellariai tandcsossd, majd személynokké
nevezték ki,#” Végh kés6bb orszagbirdi méltésagra emelkedett, Németh Janos
pedig szeptemvir lett. Az alacsonyabb beosztasu tigyészek koziil Flaischmann-
Adelffy Antalt 1éptették el6 a kdszegi keriileti tébla birajava (VAMos 2009: 137-138).

Az tgyvédi hivatast gyakorlo kovetek koziil hiszan a nagybirtokosok szolgéla-
taba alltak. Koziiliik hatan dgensek voltak.4® Heten jogiigyigazgatoként miikodtek,
vagyis vezetd jogaszai voltak egy-egy birtokkomplexumnak.4> A maganszférdban

44 Példaul egy hitbizomany bécsi tigyvivéje egyszerre tartozik a nagybirtok altal alkalmazott jogaszok
és az agensek kozé. Olyan is volt, mint id8sebb Zsittkovszky Istvan, aki egyszerre tartott fenn dgensi
és ugyvédi praxist. Jeszenovszky Samuel élete soran volt kuriai tigyvéd, kamarai uradalmi tigyész és
a Zichy birtokok tigyésze is.

45 Ketten, Adonyi Gyorgy és Drozdik Janos mindkét idszakban vettek részt orszaggytilésen.

46 A tobbiek koziil Sajgho Janos és Kovats Antal aliigyigazgatok voltak. Kincstari tigyvédnek nevezik
a forrasok Juricskay Laszlot, Flaischmann-Adelffy Antalt, és Ambrozy Gabort. A tobbi hat személy,
Hertelendy Mihaly, Jeszenovszky Samuel, Marsovszky Miklos, Nozdroviczky Miklos, Torkos Kris-
tof és Zlinszky Jozsef egy-egy kamarai uradalom tigyészei voltak. A felsoroltak koziil Ambrozy és
Jeszenovszky evangélikusok, a tobbiek katolikusok voltak. Jeszenovszky a maganbirtok igazgatdsbol
érkezett a Kamardahoz, kordbban Zichy Péter 6budai uradalmanak tigyésze volt, és mindvégig kuriai
tgyvédként is mikodott. Szluha Janos a kdszegi keriileti tablanal a szegények tigyvéde volt 1787-ben,
késébb a herceg Esterhdzy-hitbizomdany vezetd jogasza lett.

47 A jogiigyigazgatok koziil még Horvath—-Simonchich Janos, Grassalkovich Antal, és Majlath Gyorgy
futott be hasonlo karriert. (FALLENBUCHL 1988: 108, 114-115)

48 Galya Andras Eszterhazy Pal bécsi, Mihélyffy Gyorgy Zichy Istvan pozsonyi, Nemes Gyorgy
Festeticsek bécsi, Nisnyanszky Gyorgy, Bujanovits Karoly és Vitéz Janos a Batthyany-hitbizomany
agensei voltak.

49 Ujvari Istvan az esztergomi érsekség, Rdthonyi Gdbor az Erdédyek majd Grassalkovich Antal,
Ambrézy Gabor a Kérolyiak nagykarolyi hitbizomanyanak, késébb 6 is Grassalkovichnak volt
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ennél magasabb tisztségre jogasz, foleg ha protestans volt, a 18. szdzadban nem
emelkedhetett.

A tavollévok kovetei kozott 27 agenst talaltam, tehat az orszaggyiilésen meg-
jelend tigyvédek egynegyede kozéjiik tartozott.5° A protestans egyhazak agensei
szamukhoz képest nagy aranyban jelentek meg az orszaggytiléseken. A 18. szd-
zadban mk6do 18 protestans agensbdl 11 vett részt valamelyik diétan. Koziilik
tiz csak tavollévok kovete volt, a tizenegyedik, Pongracz Boldizsar masodik rész-
vétele alkalmabol, 1792-ben mar Pest virmegye koveteként szerepelt. Ok azért
vettek feltlinGen nagy aranyban részt a diétakon, mert mar agensi megbizatdsuk
is eleve politikai jellegii volt.

A kovetek koziil tizenharom személyrdl biztosan tudni, hogy életiik soran kariai
tgyvédként is dolgoztak.s! Koziiliik tizenketten evangélikusok voltak. A tavollévék
koveteiként megjelend 105 ligyész, iigyvéd és agens kozil, az el6bbi tizenkét sze-
meélyen kiviil még tizenharman tartoztak ehhez a felekezethez, vagyis a jogaszok
egynegyedérdl tudni, hogy evangélikus volt. Feliilreprezentaltsagukat az indokolja,
hogy a 18. szazadban az evangélikus tigyvédek voltak a legfelkésziiltebbek, akiket
szivesen foglalkoztattak a katolikus arisztokratak is (KosARY 1983: 153).

Mint emlitettem, a tavollévék koveteinek legalabb egyotode hivatasos jogasz
volt vagy rendelkezett jogi végzettséggel, vagyis 6k alkotjak a tavollévok kove-
teinek legnagyobb csoportjat. Az utolso két vizsgalt diétan az alsétabla egé-
szének 12, illetve 10 szazalékat tették ki azok, akikrdl tudni azt, hogy tigyvédek
voltak. A tavollévék kovetei koziil a legtekintélyesebbek, az orszaggytiléseken
komoly politikai szerepet vallalok mind tigyvédek vagy agensek voltak, éket
delegaltdk a legtobbszor a diéta altal kikiildott bizottsagokba és kiildottségekbe.
Prileszky Pal két orszaggytlésen hét, Jeszendk Pal harom orszaggytlésen hat,
Brogyani Janos egy orszaggytlésen 6t, Jeszenak Janos harom orszaggytlésen
négy, és Zsittkovszky Istvan harom orszaggytlésen harom bizottsag tagja volt.
Brogyani kivételével mind evangélikusok voltak, akarcsak a diétdkon megje-
lent jogaszok egynegyede. Mindenképpen kijelenthet6 tehat, hogy az evangé-
likussag, az ugyvédi hivatas és a tavollévok orszaggytlési képviselete kozott
szoros kapcsolat van.
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jogligyigazgatdja. Négyen, az evangélikus Prileszky Pal, Jeszenak Janos, Adonyi Gyorgy és a katolikus
Szluha Janos (igaz utébbi csak 1792 utdn) a kismartoni Esterhdzy-hitbizomany jogiigyigazgatoi voltak.
50 Koziilik 6ten, Galya Andras, Brogyani Janos, id6sebb Zsittkovszky Istvan, Nogell Istvan és Pongracz
Boldizsar életitk soran tigyvédként is praktizaltak. Hairman, Radovics Gaspar, Bernath Gyorgy és
Keresztuari Istvan kancellariai hivatalnoki allasukat odahagyva valtak udvari dgenssé. Adelffy Janos
és Radosztics Ignac forditott utat jartak be.

51 Adonyi Gyorgy, Bernath Jozsef, B6day Mihaly, Dalnoky Nagy David, Gocsez Gaborrol, Jeszenak
Pal, Jeszenak Janos, Jeszenovszky Sdmuel, Lehoczky Déniel, Lehoczky Gyorgy, Pongratz Boldizsar,
Pronay Gabor és idosebb Zsittkovszky Istvan.
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A jelent8s tarsadalmi réteggé valéo nemesi értelmiség egyik legfontosabb
csoportjat alkotd tigyvédek szama megnétt a 18. szdazad folyaman. Szakmailag
ekkor kiiloniiltek el més csoportoktdl, az tigyvédi munka mar specidlis képzettség
megszerzését igényelte, és a nemesi tarsadalom nem nélkiil6zhette szolgalataikat.
Jovedelmiiket nem a foldbirtok biztositotta, és a nemesi értelmiség masik nagyobb
csoportjaval, a hivatalnokokkal ellentétben a kiralytol sem fiiggtek. A szdzad
végére mar a politikai aktivitasuk is megnétt, f6leg a megyei forumokon, ahol
a bene possessionatus nemesség mellett 6k is elkezdték hallatni hangjukat (DEGRE
1973: 126-128). A tavollévék képviseletének elvéllalasa ennek az ontudatra ébredd
tarsadalmi csoportnak kivald lehetdséget nyujtott arra, hogy tdmegesen jelenje-
nek meg az orszdggytléseken, és annak menetét megprobaljak befolyasolni. Igy
konnyen lehetséges, hogy tobb esetben nem a tavolmaradé férend vagy 6zvegy
kért fel kovetéil valakit, hanem az orszaggytlési részvételt ambicionald személy
keresett maganak megbizdt. Ez lehet az egyik magyardzata annak, hogy a szazad
folyaman tobbszorosére nétt az orszaggytiléseken a tavollévok koveteinek szama,
vagyis tarsadalmi valtozasok allhatnak a jelenség hatterében.

Végiil a tavollévok koveteinek azon csoportjat mutatom be, akik az arisztok-
ratdk, illetve a nagybirtok alkalmazasdban élltak, megélhetésiiket az onnan (is)
huazott fizetés garantalta. Pontos szamuk a birtokkorményzat archontoldgiai fel-
dolgozasanak elégtelensége miatt nem hatarozhaté meg. A birtoktorténeti mun-
kak és az egyes arisztokrata csaladok levéltari hagyatékarol késziilt repertoriu-
mok alkalmazottakrol sz616 kozlései viszont lehetévé teszik részleges vizsgalatok
elvégzését.

Az arisztokratak orszaggytilésen megjelend alkalmazottainak a fele a magna-
sok vagy a nagybirtok jogképviseletét latta el, mint uradalmi tgyész (fiskalis),
hitbizomanyi jogligyigazgatd vagy mint bécsi, pozsonyi, budai dgens. Sokan
koziliik mashol is alkalmazasban alltak, példaul mint az egyhazak agensei, vagy
mint kdriai (magan)iigyvédek is mikodtek, igy egy masik, korabban mar bemu-
tatott csoportnak is tagjai lehetnek. A csoport masik felét a birtok gazdasagi életé-
nek iranyitoi, a birtokigazgatok, szamvevok alkotjak. A nagybirtok alkalmazottai
a magyar hivatalnoki osztaly részét képezték, ugyanis a 18. szdzad folyaman az
arisztokratak bonyolult, az allaméhoz igen hasonlé kormadnyzati rendszereket
épitettek ki birtokaikon, és igyekeztek atvenni a dikasztériumok szervezetében és
miitkodésében bevezetett tjitdsokat (KALLAY 1980: 53).

A nagybirtok vezetése igyekezett tajékozddni az orszag és a megyék viselt
dolgairol, és maga is befolydsolni igyekezett a kozéletet. A tulajdonosok vagy
a vezetd tisztvisel6k tobbszor utasitottak a helyi, birtokkeriileti vagy uradalmi
vezetd beosztottaikat, hogy jelenjenek meg a megyegytiléseken, és arrol jelentést
kiildjenek. Ugyanigy jartak el orszagos szinten is. A herceg Esterhdzy- és a Kdro-
lyi-hitbizomanyok kiemelten nagy figyelmet forditottak az orszaggytilésekre.
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Az Esterhazyak 1751-ben az tigyésziiket és a levéltarosukat elkiildték Pozsonyba az
orszaggytlés munkajanak megfigyelésére (KALLAY 1980: 188-189). Ezek a megfi-
gyel6k, ha mar ott voltak, képviselhették is a hitbizomany birtokosat, csalddtagjait,
vagy éppenséggel barkit, akivel errél - sajat hasznukra - megallapodtak.

A tavollévok kovetei kozott 44 magnasok szolgalatdban allo személyt taldltam.
Kozilik kilencet a herceg Esterhazy csalad, nyolcat a Batthyany csalad, 6t6t az
esztergomi érseki birtokigazgatas alkalmazott. A csoportbdl 20 £6 jogaszi, 22 {6
gazdasagi, pénziigyi vagy adminisztrativ feladatokat latott el.>2 A 44 személybdl
csak 14 képviselte az orszaggytiilésen azokat, akiknek alkalmazdsaban 4llt, har-
mincan masok képviseletét véallaltdk el. Az arisztokratak orszaggytilésen meg-
jelend alkalmazottai koziil csak kevesen fiiggtek szorosan munkaadoéiktol, felitk
tobb labon all6 tigyvéd és agens volt.

72 .e -
OSSZEGZES

A vizsgalat legfontosabb eredményeit a kovetkezdkben foglalhatjuk ssze. Ahogy
mar az elején tisztaztam, a szakirodalomban elterjedt nézettel ellentétben a tavol-
1év6k kovetei rendelkeztek szavazati joggal, amelyet csak a 19. szazadban veszitet-
tek el. Bar a joguk még megvolt, annak értéke az orszaggytilés dontési mechaniz-
musa, a szavazatok sulyozasa és a pars sanior (a szazad végén a megyei kovetek)
els6bbsége miatt egyre kevesebbet ért, véleményiiket egyre kevésbé vették figye-
lembe. Az alsétdbla létszama az 1722-23. évi orszaggytléstdl kezdédden gyors
novekedésnek indult, ami a tavollévok kovetei szamanak novekedése okozott.
Mindez azt jelezte, hogy a szazad folyaman megnétt az orszagos politika iranti
érdekl6dés a kovetkiildési joggal birdk, illetve a kovetséget vallalok korében.

A tavollévok koveteinek palyafutdst vizsgalva kideriilt, hogy késébb megyei
kovetté vagy tisztvisel6vé csak tiz szazalékukat valasztottak, a megyei koveteknek
pedig csak hat-hét szazaléka volt korabban tavollévé kovete, vagyis a két csoport
kozotti atfedés igen csekély: a kossuthi modell nem volt altalanos. Kimutattam

tagjai kozott hatan agensként, heten jogiigyigazgatoként szolgaltak. Az utobbiak kozott alegmagasabb
beosztasuak Karner Janos, Klobusiczky Ignac és Balogh Ferenc voltak, akik egy-egy nagy birtok-
komplexum teljes hivatali szervezetét irdnyitottak, de harmuk koziil orszaggytilési részvételiik idején
csak Balogh toltétte be allasat. Harman, Paluska Antal, Ordédy Imre és Boronkay Imre az esztergomi
érsekség birtokigazgatoi voltak, késébb mindharmukat tilnoknek delegilta az érsek. Az Illéshazyak
szamvevdje, Lippich Boldizsar késébb vasi alispan, Miszleniczky Gyorgy, Balassa Pél birtokigazgatoja
pedig Nograd és Hont megyék tablabiraja lett. Hirman, Szeremley Gyorgy, Kisgeszényi Szabé Janos
és Vajay Laszlo titkarként szolgaltak, de utobbi mar a Kancellaria hivatalnoka volt, amikor részt vett
az orszaggytlésen. (VAMOS 2009: 94, 153-155, 160)
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tovabba, hogy bar a mar élldsban 1évé hivatalnokok kevesen vettek részt a diéta-
kon, de csaladtagjaik, a leend§ hivatalnokok képviselték Sket.

A tavollévék koveteinek legnagyobb csoportjat a hivatasos képviselk, az
tigyvédek és agensek alkottak. Csoportjuk legaldbb egy6tode sorolhatd kozéjiik.
Az utolso két orszaggytilésen mar a tavollévok koveteinek egyharmada, a teljes
alsotablanak tobb mint egytizede az 6 soraikbdl keriilt ki. Az evangélikus valla-
suak ardnya végig magas volt kozottiik. A harom mindig tavollévék képviselet-
ében részt vevo, igazan jelentds politikus, Prileszky Pal, Jeszenak Pal és Janos is
e felekezet tagja volt.

Az tigyvédség a szazad folyaman 6nall6 arculatava vald, és ontudatra ébredd
tarsadalmi csoport volt, amelynek 1étszama gy nétt masfélszeresére az 1769 és
1796 kozott eltelt negyed évszazadban, hogy kozben az a hivatasuk végleges elkii-
16niilését okozo képzésiik szigorodott. Ok egy 1j politizdlé csoportként jelentek
meg a szinen. A tavollévok képviseletének elvallalasa volt az a csatorna, amelyen
a kialakulé és 6nallé tarsadalmi csoportta valé nemesi értelmiség, a hivatalnokok
és az uigyvédek nagy szamban jutottak el a diétara, és bar a dontések meghoza-
talakor mind kevésbé vették véleményiiket figyelembe, sét a 19. szazadban még
szavazati jogukat is elvesztették, egyre novekvd szamukkal mégis befolyasolhat-
tak a vitak kimenetelét.
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Orszaggytilési Konyvtar (OK) Gyurikovits-gytijtemény 700.500. Diarium diaetae anni
1708 a 7. martii usque 27. maii, anni 1712 a 2. maii - 4. augusti, 1714 17. septembris
13. decembris, anni 1715 m. jan. per deputatos comitatus Bihariensis concinnatum per
Georgium Gyurikovits descriptum. — Diarium diaetae anno 1708 Posonii celebratae
per deputatos comitatus Bihariensis Georgium Csipkés Komdromi ordinarium vice
comitem, Adamum Bakay ordinarium juratum notarium concinnatum, et eidem
comitatui relatum.
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HAJOS AGNES

ELLENZEK VAGY LOJALIS SZOLGA?

KOZNEMES FOISPANOK POLITIKAI SZEREPE
A FELSOTABLAN, 1790-1812

A tanulmdny targya a 18-19. szazad forduldjan élt jomaodu birtokos kdznemesség
felemelkedése. Az 1790 és 1812 kozott tartott orszaggytiléseken megjelent koz-
nemes féispanok életutjanak elemzésén keresztiil vizsgalom a kor felemelkedési
lehetéségeit. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy csak ellenzéki politikdjanak
feladasaval juthatott-e feljebb a koznemes a hivatali ranglétran? Az ellenzéki
hangadok kormanypaértiva valo 4tallasa feltétele volt-e karrierjiik épitésének?

A 18. szazadi magyar nemesség megitélése ellentmondasokkal teli, melyben
annak a tdrsadalmi haladashoz és a nemzeti értékekhez vald viszonya volt a £6
mérce a multban és, ugy tlinik, a jelenben egyarant (SZIJARTS 2006: 9). Az elmult
két évszazad folyaman az aktudlis politikai rendszerhez igazodva kiillonb6z6-
képpen viszonyultak a 18. szdzadi magyar birtokos kéznemességnek a politikai
életben jatszott szerepéhez. A 19. szazadban a nemzeti értékek dominaltak, és
az volt a meghatarozd, hogy valaki a nemzeti haladast el8segitette-e vagy gatolta,
majd ezt kovetden a 20. szazad elején mar a haladas és a tarsadalmi egyenléség
eszméjéhez valo viszonyuk szerint lettek megitélve. Lassunk erre néhany konkrét
példat. Wellmann nem szimpatizalt a magyar rendiséggel (WELLMANN 1941: IV),
és bar Szekfli véleménye kevésbé volt elitéld, szerinte a nemzeti abszolutizmus
lett volna a legjobb valasztas. Ugyanakkor Kosarynal pozitiv megitélés ala esik
a felvilagosult szellemiségti nemesség egy szilik csoportja (KosARY 1980), mig
Griinwald egyértelmiien negativan értékelte a nemességet (GRUNWALD 2001: 81).
A rendszervaltast kovetden s immar a 21. szdzadban hazankban is felértékel6dtek
a demokratikus értékek. Ezek alapjan Szijartonal mar a korabbinal kedvezébb
megitélés ala esik a 18. szazadi magyar rendiség (SZIJARTO 2005, 2006).

Valoban érdemes tjra gorcsé ald venni a szazadforduld koéznemességét,
viszont nézetem szerint nem késébbi politikai rendszerek értékeit kell benniitk
keresni, sem mellettiik vagy elleniik landzsat torni, hanem sajat kozegtikben vizs-
galva Gket, a kiilonboz9 szituaciokban felmeriilt kérdésekre adott valaszaikbol
kiindulva megvizsgalni és arnyaltabb formaban bemutatni szerepiiket a politikai,
tarsadalmi életben egyarant.

~
(@)

Szerk.: SZIJARTO M. ISTVAN-SzGCS ZOLTAN GABOR
Budapest, 2012, ELTE E6tvos Kiadd. /Talentum 8./ 76-98.  mummmmmm——m

In: Politikai elit és politikai kultiira a 18. szdzad végi Magyarorszdgon.
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Az emberek az élet tobb sikjan is kapcsolddtak egymashoz. Nem érdemes
tehat 6ncéluan csak egy sikot vizsgalni, mivel igy csak egy igen korlatozott részét
latjuk a multnak. Akar fogalmazhatnank gy is, hogy minden esemény kiilén
idésikot jelent. Ugyanakkor be kell latni, hogy a mult teljes feltdrasa annak 6sszes
sikjaban és mozzanataban lehetetlen kiildetésnek latszik. Annadl is inkdbb, mivel
az anyag, a forras, amely alapjan a torténész megalkotja sajat torténeti megla-
tasat, nem a mult darabkadit, hanem reprezentacidkat sorakoztat fel (SziJARTO
2005: 27), melyek kiilonb6z6 nézépontokbdl lattatjak a mult egy-egy pillanatat.
A torténész nem tesz mast, mint kérdez. Felvet egy problémat, majd felallit egy
hipotézist, melyet a torténeti vizsgalat soran alatamaszt vagy adott esetben elvet.
Ugyanakkor maga is alkot kovetkeztetései alapjan, mivel a tények kore tovabb
béviilhet a jelenben felhalmozott ismeretek révén. Tovabbd hozza kell tenni, mint
azt Benda Gyula frappansan megfogalmazta, minden elméletnek megvannak
a maguk tényei (BENDA 2006: 52). Mindebbdl az kovetkezik, ahogy Szijarto kifejti
(Sz1JARTO 2005: 28), hogy a forras, de a torténész maga sem lehet semleges, objek-
tiv, hanem sajat szemiivegén keresztill vizsgalja a mult eseményeit. Ugyanakkor
meglatasom szerint, bar a kutatd a jelenbdl kiindulva alkotja kérdéseit, azokra
a valaszt csak az adott korba val6 belehelyezkedés révén és a korszak fogalmi
keretei kozott tudja csak megadni.

Adott egyed az élet tobb szinterén is aktiv szerepet toltott be, melyeknek kiha-
tasa lehetett egymasra. Mint hivatalnok a kiilonboz6 tisztségekben, mint csaladfé
vagy mint vallasat gyakorlo esetleg egymasnak ellentmondd jegyeket is hordoz-
hatott. Bar ebben a tanulmanyban konkrét személyek életpalyajat vizsgalom, a cél
alapvet&en nem az 6 életiik legaprdobb részletekig mend feltérképezése, hanem
a csoport kozos és eltérd jegyei alapjan dltalanosabb érvényt, tarsadalmi szintd
konkluzié levonasa.

VILAGI KOZNEMESEK A FELSOTABLAN,
MAGYARORSZAGON 1790-1812

1790-ben a hossza id6é 6ta mell6z6tt magyar orszaggytlést tjra osszehivjak.
II. Jozsef halalaval 4j korszak kezdddik. Azaltal, hogy haldla el6tt harom ren-
delete kivételével visszavonta Osszes rendelkezését, egyben sajat torekvéseinek
kudarcat is elismerte. A magyar nemesség elérkezettnek latta az id6t arra, hogy
yjragondolja kapcsolatat a Habsburg-hazzal.
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22 év alatt Osszesen nyolc alkalommal hivtak 6ssze orszaggytlést, ilyen gya-
korisaggal csak a 16-17. szazad fordul6jan volt diéta Magyarorszagon.! Ennek {6
okai a napdleoni haboruk voltak, azon beliil is az Gjoncok és adé megajanlasa,
mivel ezek az orszaggytlés hataskorébe tartoztak, az uralkodo6 egyedill nem
tudott ezek fel6l rendelkezni. Az 1811-12. évi orszaggytléssel ez a sorozat megsza-
kadt, mivel a habort befejez6dott, és a Habsburg hatalom érdekei sem kivantdk
meg a diéta ilyen gyakori dsszehivasat. Ezt kévetden I. Ferenc legkozelebb csak
1825-ben hivta 0ssze az orszaggytilést.

A magyar politikai élet szinterén a 18. szdzad folyaman egyre gyakrabban
taldlkozunk nem fénemesi eredett szereplékkel. A jomddu birtokos koznemes-
ség térhoditasa az orszaggytilés felsétablajan résztvevok kozott is szembedtls.
Ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy a koznemesek jelenléte itt kiilonos lenne,
mivel az egyhazi rendek képviseletében, bar mds politikai szerepet toltottek be,
mint a vilagiak, eddig is szép szamban vettek részt koznemesek a felsétablan.

78
1. TABLAZAT. Koznemesek részvétele a felsétdblin 1790-1812
Diéta hff:;elgise ¢ Ko6znemes f6ispanok Kéznei(rgf(snfi’s;lésﬁrf
............. 1790191 e B
on : : ! .
................ 1796 D SO
1802 : : ; 3
................ o= S S S AT S: S
1807 2
................ A S S S S S: A
1811/12 . . . 2
Osszesen 6 70 15

2 A zaszlosurak kozé soroltam, Szijartd kategoriait véve alapul, a kovetkezéket: nador, orszagbird, hor-
vat ban, tdrnokmester, kiralyi f6pohdrnok, féétekfogd, f6lovaszmester, f6kamaras, f6ajtonalld, féud-
varmester (SZIJARTO 2005: 48).

3 Az 1796. évi orszaggytlési naplé tiz koznemes féispant sorol fel, de koztiik Szapary Pal bizonyosan
nem koznemes, hanem grof volt.

4 Az 1808. évi orszaggytilési naplo is tiz koznemes féispant sorol fel, de ebben az esetben is ki kell
htizni a listarél Szapéry Pélt, aki bizonyosan nem kdznemes, hanem gréf volt. Igy a kéznemes f8ispa-
nok szama kilenc ellentétben a Dobszay és Fonagy éltal szamolt tizenhdrommal (DoBszAY-FONAGY
2003: 90).
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Mégis a vilagiak kozt egészen 1790-ig csupan ritka kivételként taldlkozunk veliik.’
Mindez megvaltozni latszik a szdzad végén, amikor a féispanok kozott is mar
nagyobb szamban fordultak el koznemesek. Ez az allitas szamokban is tetten
érhetd: az 1790 és 1812 kozott tartott nyolc diétdn az orszaggytlési naplok adatai
alapjan 25 kdznemesi szarmazasu f6ispan, zaszlosur és 6t koznemes horvat kovet
vett részt. Ezek a szamok jelentés elmozduldst mutatnak az el6z6 diétak felss-
tablajanak Osszetételéhez képest. Az 1811-12. évi orszaggyilés fels6tabldjan mar
tizenegy koznemes f6ispan foglalt helyet, vagyis a kdznemes f6ispanok lassan, de
fokozatosan teret nyertek a fdnemesek rovasara.

Az orszaggytilési naplok elején taldlhaté megjelentek listdja képezi vizsgalatom
elsédleges forrasat. Mindenképpen er6s forraskritikaval kell élni ezeknek az ada-
toknak a haszndlatakor, ezért is tartom fontosnak a kutatdst tobbféle forrdscso-
portra vald alapozasat. A forrasok egymassal valé titkoztetése arnyaltabb képet
adhat, és nagyban segitheti a kutatdt az esetleges téves adatok kikiiszobolésében.
Erre ravilagit Szijart6 Istvan is az orszaggytilési naplok forrasértékérél irott gon-
dolataiban (SZIJARTO 2003: 431-445).

Els6 lépésben a koznemesek jelenlétét vizsgaltam a kiilonboz6 fels6tablai
tisztségekben. Az adatok dsszesitése utan elmondhatd, hogy 1790-1812 kozott
Osszesen 70 esetben képviselt koznemes f8ispan magyar varmegyét a diétan
(1. tabldzat). Ami az Gsszes megjelent féispan és adminisztrator (250) majdnem
egyharmadat teszi ki (28%). Az Osszes megjelent zaszlosur és koronadr (90)
csoportjan beliil a kdznemesek aranya ettdl joval elmarad (11%). Ugyanakkor
Horvétorszagot a felsétablan 100%-ban kéznemesek képviselték. Veliik kiilon
foglalkozom a kovetkezé fejezetben.

Az eddigiekben a részvételek szamat, a kovetkezokben viszont mar a konkrét
résztvevoket vizsgaltam meg. A kovetkez6 25 név meriilt fel (Ldsd 2. tdbldzatot.)

A koznemes féispanok listajanak kozelebbrdl torténd szemiigyre vételét
kovetéen azonban némi valtoztatast kellett eszkozolni. A személyek életutjanak
feltérképezése utan harom esetben is ellentmondasok meriiltek fel. Szapary Palt
koznemesként jeloli az orszaggytlési napld 1796-ban és 1808-ban, ahol mint
Arva megye f6ispanja jelent meg. Azonban minden bizonnyal csak elirasrol
lehet sz6, mivel az 1802, 1805, és az 1807-es orszaggytlések felsdtablai résztve-
vOinek listdgjan mint grof szerepel. Grofi cimét tamasztja ala Nagy Ivan is (NAGY

1857-65: X. 479).

5 Példaul 1709-ben Keglevich Péterrel (FALLENBUCHL 1988: 75).
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2. TABLAZAT. Kéznemes fGispdnok a diétdn 1790-1812
kozott az orszdggytilési naplok adatai alapjdan

Ko6znemes féispanok Varmegye Orszaggytilés
Almasy Ignac zsadanyi Bars 1796, 1802, 1805, 1807, 1808

| 1790/91, 1792, 1796, 1802,
1805, 1807, 1808, 1811-12

Bachd sd

Ifj. Almasy Pal zsadanyi

i (T) 1792, 1796, (Z) 1802,
£ 1805, 1807, 1811/12

Balogh Péter 6csai

Bedekovich Ferenc komori f1811-12

Féy Agoston

Fay Bertalan

80

1d. Hor\iath ZSIgmond Békés 1802, 1805, 1807, 1808
szentgyorgyi : :
Klobusiczky Jozsef : Borsod (1808)% 1811/12

Lovész Zsigmond 6tvenesi i Békés, Temes :

Majlath Gyorgy

Okolicsanyi Janos

Pogény Lajos 11792

Semsey Andras j 1808, 1811/12

Skerlecz Miklés lomnicai

Szapary Pal

Szécsen Sandor temerini Oro 1796, 1802, 1805, 1807, 1808

Szentivanyi Ferenc A 1790/91, 1792, 1796, 1802, 1805

Torok Andrés ¢ Arva 1790, 1792
. (B) 1790/91, 1792, 1796, (F)
i 1807, 1808, 1811/12

Végh Istvan verebi . Baranya

Végh Péter verebi Baranya 1790, 1792

Urményi J6zsef Bécs, Fejér

6 Klobusiczky Jézsef 1808-ban, mint Fiume kormdanyzoja vett részt az orszaggytilés felsétablajan.
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3. TABLAZAT. Koznemes személyek szdma a felsétablin 1790-1812

Diéta Ko6znemes Ko6znemes Koéznemes
1790/91-1811/12 horvat kovet . féispanok szama : zaszlds, koronadr
Résztvevok Osszesen 6 6 23 16 516

Ezt koveten gondot jelentett Fay Bertalan és Fdy Janos beazonositasa is. Kez-
detben Janost Fdy Agoston fiaként értelmeztem, viszont egyéb forrasokbdl kide-
rilt, hogy egy és ugyanazon személy volt jelen mindkét alkalommal: Fay Bertalan
Janos.”

Ugyanakkor Majlath Gyorgy, Tolna megye féispanja nagy valdszintséggel
nem vett részt a fels6tablan, mivel személynokként az alsétablan elnokolt. Van
példa arra is, ® hogy egy személynok mindkét tabla iilésén megjelent, ezért benne
hagytam a vizsgalandok korében. Tehat kozelebbrél megvizsgalva az egyes sze-
meélyeket, a kdznemes f6ispanok szama 23-ra csokkent (3. tdbldzat).

Az orszaggytlésen nem vettek részt, de az adott idgszakban Fallenbtichl a f6is-
panok (adminisztratorok vagy ideiglenes féispanok, esetleg helytartok) lajstro-
man felsorol tovébbi 6t koznemest, akik az adott korszakban tevékenykedtek. Ok
mindannyian révid ideig, ugymond atmeneti jelleggel voltak a varmegyék élén,
ezért velitk nem foglalkozom ezen vizsgalat keretei kozott.

KOZNEMES HORVAT KOVETEK

A horvat kovet és a horvat ban jelenléte is allandonak mondhaté a diéta felsGtab-
ldjan. A horvat ban és az esetek tobbségében egy horvat kovet is helyet foglalt-
hatott a fels6tablan a szazad végén tartott magyar orszaggytléseken (SzIJARTO
2005: 49). 1802 és 1812 kozott minden diéta fels6tablajan a megjelentek kozott sze-
repeltek, dm ez nem kirivo eset, erre lathattunk mar példat a 18. szazad folyaman.®
A szazadfordulon Horvatorszagot a fels6tablan kizarolag koznemesek képviselték
az 1808. évi orszaggytlésen ketten is, ha ide soroljuk Fiume kormanyzdjat is, ami
nem egyértelmd. (4. tabldzat).

7 Ebben a kérdésben a magyar csaszéri és kirdlyi kamardsok Gsfdinak osszevetésére illetve Fallen-
biichl f6ispanokrol készitett lajstromanak adataira tdmaszkodtam (VASARHELYI-SZLUHA 2005: 412,
489; FALLENBUCHL 1994: 102). Ezek alapjan 1804 és 1810 kozott Torna megye f6ispanja bizonyosan
Fay Bertalan Janos volt.

8 Az 1790/91. évi diétan Urményi Jézsef személynok részt vett a felsd- és az alsétabla iilésein egyardnt.
° Ellentétben a Kecskeméti Karoly altal irottakkal (KECSKEMETI 1989: 93).
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4. TABLAZAT. Koznemes horvdt kovetek a felsétdblin 1790/91-1811/12

o Nev o Tmség  Diéa
1. Lukavszky Dénat al-ban V 1802
2. Marics Lajos horvat kovet V 1805
3. Petrovich Jozsef horvat kovet : 1807
4Kovach0czyBaltaZar ..... horvatkovet ...................................
L ] 1808

5. Klobusiczky Jozsef fiumei korményzé

6. Markovits Andras horviét kovet 1811/12

KOZNEMES ZASZLOSURAK ES KORONAOROK
82

Ugyanakkor, ha az orszag zaszlosurainak listajat vessziik szemiigyre, egy kivételé-
vel minden diétan volt koztiik olyan személy, aki nem a fénemesek koziil keriilt ki.
Osszesen 15 ilyen esetet talédltam, ahol a 15 részvétel mogott 6t személyt taldlunk
(5. tabldzat). Egyetlenegyszer sem talalkoztam viszont olyan esettel, hogy valaki
koznemesként csak a zaszldsurak kozott szerepelt volna: mindannyian féispani
hivatalt is viseltek.

5. TABLAZAT. Koznemes zdszlosurak az orszdggyiilésen 1790-1812

Név Tisztség Diéta
1Veghpeter ....................................... P 1790/911792 ..............................................
2. Szentivanyi Ferenc : orszagbird 1802, 1805
3Urmeny1]ozsef ............................ orszéé];fr'gw 1807)18031811/12 ....................................
4. Almésy Pal : koronadr 1802, 1805, 1807, 1808, 1811/12
SsZecsensandor ........................... R 1802)18051808 .......................................

Hérom esetben a személynok nevét is felsorolja a fels6tablan megjelentek névjegy-
zéke. Urményi nevével kétszer, Majlath Gyorgy nevével egyszer taldlkozunk: 8k
ugyanis féispani poziciot is betdltottek. Kéznemes volt egyben a tarnokmester
Végh Péter személyében, illetve orszagbiroi tisztséget toltott be a szintén kozne-
mes Szentivanyi Ferenc is. Ha még tovabb vizsgalédunk, és tallépve az orszag-
gytlésen megjelentek korén megnézziik a Fallenbiichl altal feljegyzetteket is
(FALLENBUCHL 1988), az adott periddusban a féméltdsagok kozott nyolc esetben
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is talalkozunk a mar jol ismert nevek egyikével (6. tdbldzat). Ezek alapjan leszo-
gezhetjiik, hogy a koznemes f6ispanok koziil keriilt ki az orszagos fdméltosagok
elég jelentGs része is. A 23 f6ispanbdl kilencen toltottek be hosszabb-révidebb
ideig orszagos fdméltosagot gy, hogy kozben csupan Almasy Ignac kapott féne-
mesi cimet.'® Ugyan a tobbiek nem részestiltek fénemesi rangemelésben, de hiva-
talaik révén a barok kozé sorolhatok mint barones ex officio (SZIJARTO 2005: 428).

6. TABLAZAT. KOznemes orszdgos foméltosdgok™*

Név Tisztség

1. Almasy Ignac kancellar

2. Amasy Pal i koronadr

3. Semsey Andras kancellar

kamaraelnok

4. Szécsen Sandor kincstarto

kamaraelnok

5. Szentivanyi Ferenc | tarnokmester

¢ Orszagbiro

6. Urményi Jozsef i Kincstarto

¢ Orszagbiro

7. Végh Istvan : Koronadr

8. Végh Péter i tarnokmester

i orszagbiro

A koznemes f6ispanok életutjat megvizsgalva elmondhatd, hogy koziiliik mind-
Ossze négyen részesiiltek fénemesi cimben palyajuk vége felé (7. tabldzat). Viszont
nem taldltam olyant koziliik, aki valamilyen cimbeli kitiintetést ne kapott volna,
legyen az tandcsosi cim (10. tdbldzat), aranysarkantyus vitézi cim, Lip6t- (8. tdb-
lazat) vagy Szent Istvan-rend (9. tdbldzat): ezeket az uralkodd békezlien oszto-
gatta koznemes féhivatalnokai kozt.

10 1815-ben grofi cimet kapott (VASARHELYI-SZLUHA 2005: 145).
11 Fallenbiichl Zoltan adatai alapjan .
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7. TABLAZAT. Koznemes fGispdnok rangemelése a 19. szdzad forduléjdn'?

Koznemes Rang

1. Bedekovich Ferenc

2. Almasy Ignac

3. Fdy Agoston

4. Szécsen Sandor

5. (Lovasz Zsigmond  temesi grofi?

8. TABLAZAT. Koznemes fGispdnok kitiintetései I.14

Koznemes Tisztség

1. Bedekovich Ferenc | aranysarkantyus

2. Gytirky Istvan aranysarkantyus
3. Végh Péter © aranysarkantyus

4. Klobusiczky Jozsef a Lipot-rend nagykeresztje

Koznemes

1. Almasy Ignac

¢ 6. Okolicsanyi Janos lovagkereszt : 1797 elott

¢ 7. Semsey Andrds lovagkereszt 1797

13 5 Temes varmegye f6ispani tisztségével jart ez a méltosag, mely a mindenkori zaszlosok kozé emelte
a féispant 4m nem lett grof. Temes f6ispanja hosszu sziinet utdn 1791-ben jelentette be igényét erre
a cimre (SZIJARTO 2005: 425).

14 A tdblazat az 1792. évi orszaggytlési naplo adatai alapjan késziilt.
15 Felszeghy Ferenc adatai alapjan.
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10. TABLAZAT. Koznemes féispdnok kitiintetései
III. Valésdgos belsd titkos tandcsosok'®

Ko6znemes Datum

1. Almasy Ignac

2. Almasy Pél

r

aché

4. Balogh Péter

5. Bedekovich Ferenc 1807
6. Fy Agoston :
7. Gytrky Istvan 1807

8. Horvath Zsigmond

9. Klobusiczky Jozsef 1810 eldtt

11. Skerlecz Miklds 1787

. SuesenSindor st
13. Szentivanyi Ferenc 1802 utdn

i Unmnyifomsel s
15. Végh Istvan 1810

16 Nagy Ivan adatai alapjan.
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11. TABLAZAT. Koznemes féispanok jelenléte az alsotdbldn'”

Ko6znemes Tisztség Diéta Varmegye
AlmaSYIgnac ............................. Varmegyelkovet1790/91’1792 .......... Heves ....................
Almasypal .................................. . megyelkovet ........................... 1790/91Arad ......................
Baloghpeter ............................... Varmegyelkovet ................. 1 790/91 ............... Nograd ................
MuSlaYAntal ............................. Varmegyelkovet1790/911792N0grad ................
PoganyLaJos .............................. Varmegyelkovet ................. 1 790/91 ............... Maramaros .......
FaYAgOSton ................................ Varmegyelkovet1790/911792AbauJ .....................
Horvith Zsigmond  virmegycikovet  1790/91,1792,1796 Sopron
FaYBertalan ............................... Varmegyelkovet .............................. 1792Heves ....................
GyurkYIstvan ............................ Var megyelk Ovet .................... 1792 ................... Nograd ................

i OkOllcsanYIIanos .................... Varmegyelkovet .............................. 17922emplen .............
Bedekovmhl:erenc .................. horvatkovet ................. 1 790/91 ....................................................
Veghpeter .................................... tavouevokovete ................................ 1751 .....................................
HorvachSIgmond ................. tavouevok Ovete ................. 1 790/91 ....................................................
OkOllcsanYIIanos .................... tavouemkovete ........................... 1790/91 .....................................
FaYBertalan]ano S ................... tavouevok Ovete .......... ................... 1792 ........................................................

Amennyiben a f6ispanok részvételének gyakorisagat vizsgaljuk, egyetlen olyan
személyt talalunk, Almasy Palt, aki mind a nyolc diétdn megjelent. Mindazonaltal
a 23 személybdl oten mindossze egyetlenegyszer vettek részt az orszaggytilésen.
Pogany Lajos 1793-ban elhunyt, ezért nem lehetett ott a tovabbi diétakon. Fay
Agoston, Ugocsa féispanja 1808-ban még kéznemes volt, de az 1811-12. évi orszag-
gytlés felsétablai résztvevéinek listdjan mar mint grof szerepelt. Ugyanugy Klo-
busiczky Jozsef is csak egyszer jelent meg mint borsodi f6ispan (1811/12), viszont
1808-ban Fiume korményzoéjaként szintén jelen volt. Tehat a f6ispani pozicidk
igen gyakran, és nem csak kidregedés utjan cseréltek gazdat.

Bizonyos esetekben a felsétablan résztvevék egyben varmegyei kovetként is
megjelentek az alsétabla iilésein (SZIJARTO 2005: 439). Igy ifjabb Almasy Pal,
kinek neve egyarant szerepel a fels6tablan résztvevok kozott mint Arad varmegye
féispanja és az alsétablan mint aradi kovet. Ugyanakkor a koznemesi szarmazast
f6éispanok kozott tobben is elézbleg részt vettek az alsotabla tilésein mint varme-
gyei kovetek, illetve tavollevd magnéasok képviseliként. Példa lehet erre Végh
Péter alsotablai jelenléte tévollevd magnds koveteként az 1751-es diétén. Erdekes,
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hogy koziiliik harman is Nograd megye képviseletében jelentek meg, illetve hogy
Okolicsanyi Janos a ,legellenzékibb’-ként emlegetett varmegye (MARCZALI
1907: 1. 19), Zemplén kovete volt 1792-ben.

A tavollevé férendek kotelesek voltak kovet altal képviseltetni magukat, akik
papirforma szerint az alsotdblan foglalhattak helyet. De el6fordult, hogy men-
tességet kértek a kovet kiildése alol, mivel az ezzel jaré anyagi terhet nem tudtak
kifizetni, vagy egy masik féur képviselte 6ket, aki egyébként is részt vett volna
a felsétablan. Ebben az esetben nem valdszind, véli Szijarto, hogy a fénemes az
alsotablan foglalt volna helyet (SZJARTO 2005: 443).

Miutan megvizsgaltam a politikai palydjukat, a kovetkez6kben a 23 koznemes
f6ispan felekezeti hovatartozasat, illetve az altaluk képviselt megyék elhelyezke-
dését vetettem Ossze. Vallasuk alapjan a csoport tagjai kozt a katolikusok voltak

Koznemes foispanok dital képviselt megyék az orszaggytilés a fels6tdbldan 1790-1812.

B [ kbenemes faispinok
M kéznemes fbispinok a volt hddoltsig tenilenén

87



" = s = s s =x s n s ssmnns HAJOSAGNES ' = = s s = = = s s = s = =z s &

tobbségben. A 23 f6b6]l mindossze négyen voltak protestansok, 13-an katolikusok,
viszont a fennmaradd hat esetben nem talaltam a felekezeti hovatartozasukra
vonatkozé relevans adatot.

Ha megfigyeljiik a képviselt varmegyék elhelyezkedését, kideriil, hogy a volt
torok hodoltsag teriiletén helyezkedett el a kdznemes f6ispanok varmegyéjének
tobb, mint 50%-a (23/13). Tobb f6tisztviseld kertilt ki az j megyék legelsé tiszti-
karabol. Kozéjiik tartozott példaul Lovasz Zsigmond temesi alispan, kés6bb tri-
eszti kormanyzd, Semsey Andras torontali alispan, majd alkancellar (MADZSAR
1927: 17).

A volt hodoltsag teriiletén joval kevesebb fénemesi familiaval taldlkozunk
ebben a korszakban. Itt még a féispani tisztség betdltésekor is nagyobb szamban
képviseltették magukat a koznemesek, mint az orszag mas vidékein. Ugyanak-
kor az is leolvashatd a térképrél, hogy a koznemes féispanok nem csak ezekben

g8 a megyékben, hanem elszortan, az orszag szinte egész teriiletén jelen voltak.

KOZNEMES FOISPANOK - REFORMEREK
VAGY LOJALIS KIRALYPARTIAK?

Az orszaggyulés felsétablajan megjelent koznemesek példaja azt bizonyitja,
hogy a bene possesiondtus nemesség egy részének sajat tudasabdl, érdemeibdl
kifolyolag sikeriilt magas allami hivatalokba jutnia, ami az el6z6 évtizedekben
ilyen nagy szamban elképzelhetetlen lett volna. Szamos reformtervezetet kdszon-
hetiink nekik. Am, e reformgondolatok és -tervek csak a 19. szdzad masodik
harmadatol fejthették ki hatasukat. Ezek a koznemesek (koztitk — kés6bb latni
fogjuk -, szép szamban képviseltették magukat a féispanok is) fontos szerepet
toltottek be a reformkor elképzeléseinek megalapozésaban. Eletiikrl, politikai és
csaladi kapcsolataikrol egy-két személytdl eltekintve mégis keveset tudunk. Ezért
a jomodu birtokos koznemesség egyik, talan leginkabb ellentmondésokkal teli
csoportjanak, a kdznemes féispanoknak a 18-19. szazad forduléjan megvaltozd
politikai szerepét szeretném végiil gércsé ala venni.

Az 1790/91. évi diétat megel6zGen 1764/65-ben tilésezett utoljara az orszag-
gytlés. Az eltelt 25 év alatt a nemesség igencsak dtalakult. A valtozast azonban
még korabbrol lehet eredeztetni. A kdznemesség mar az 1740-es évektdl folyama-
tosan kulturalis és mentalitasbeli valtozason ment keresztiil. Eurdpa egyetemein
folytatott tanulmanyaik révén, féleg a protestansok, 4j, korszerti gondolatokkal
gazdagodva térhettek haza. Megvaltozéban volt szemléletmodjuk, idejiiket
szabadkémives paholyokban toltotték (BERENGER-KECSKEMETI 2008: 181),
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s konyvtaraikban mar helyet kaptak a kor neves iréinak munkai. Szaktudasuk
révén immar magas allami hivatalok alltak nyitva el6ttiik.

Az 1780-as években II. Jozsef igyekezett kiralyhi emberekkel betolteni a f6is-
pani székeket, és ahol ez nem sikeriilt neki, példdul a tiszantuli keriiletben, ott
a tisztséget iiresen hagyta. Az allamapparatus mikodésében kulcsszerepet jat-
szott a birtokos nemesség. Ok toltotték be a Helytart6tanacs, a Kancellaria és
a fels6 birdsagok tandcsosi posztjait. A szakszertiség felértékel6désével az ambi-
ciézus jomodu birtokos nemes csaladok teret nyertek a magnasokkal szemben,
akik a hivatalokra jorészt csak statuszszimbolumként tekintettek.

12. TABLAZAT. Koznemes adminisztrdtorok!®

Név Varmegye -ig
Urmenyijorsel  Pest-PilisSolt b1 azse 89
Urményi Jozsef i Bars : :
A]masypal .......................... Heves .................................................. 1790
Bacho]anos .......................... Bac51790
Urmenyljozsef .............. | ST s M s
Urményi Jozsef  Bacs-Bodrog 1802
PoganyLa)Os ..................... Bereg ....................................................... 1793
A]masylgnac .................... Bars ..... o
SomOng]anos ................. Zala ........................................................... 1807
Fay]anosBertalan ........ Heves ..... : 804
FaYAgOSton ...................... Bereg ....................................................... .
MuslayAntal ....................... Temes ..... o
veghlstvan ........................ Baranya ................................................. 1334

Azokban a megyékben, ahol nem megbizhat6 vagy az uralkodé érdekeit nem
megfelelden intézd orokletes (hereditarius) t6ispan toltotte be a tisztséget, Bécs
adminisztratorok kinevezése révén érte el, hogy mégis az udvar igényei érvénye-
stiljenek. Ett6] kezdve az féispanok akadalyoztatasa esetén vagy az esetlegesen
alkalmatlan 6rokletes f6ispanok helyére adminisztratorokat helyezett az uralkodo,
amire kordbban is taldlunk példat,'® am ilyen nagy szamban még nem volt jel-

lemz6. Ugyanakkor ezek az adminisztratorok vagy féispanok nem minden eset-

18 Fallenbiichl Zoltan adatai alapjan.
19 Példdul 1762-ben.
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ben voltak babok az uralkodé kezében. Erre vonatkozoéan a forrasok megjegyzik,
gyakran el6fordult, hogy nemcsak féispanokat, hanem az adminisztratorokat is
figyelmeztetni kellett tulkapasok vagy kételességmulasztas miatt.

Az uralkod¢ torekedett arra, hogy az eddig megbizhaténak bizonyult szakem-
berekre a keriiletben 1évé mas féispansagot is rabizzon, igy lett biztos Urményi
Jozsef a Nyitrai Kertiletben, Szentivanyi Ferenc a Kassai Keriiletben, ahol egyben
Saros megye féispanja is volt, Bach¢ Janos Krassé adminisztratora a Temesvari
Keriiletben, illetve ifjabb Almaésy Pél Pest megye adminisztratora és pesti kertii-
leti biztos. A biztosok nem voltak a megye ellenségei, tobben koziilik késébb is
viseltek féispani tisztséget, igaz az esetek tobbségében nem ugyanazon megyében,
ahova II. Jozsef annak idején kinevezte 6ket (FALLENBUCHL 1994: 21). Viszont
arra is gyakran taldlunk adatokat, miszerint a megyék ellenségesen tekintettek
a feliilrél kinevezett adminisztratorokra, kirdlyi biztosokra. A volt kiralyi biz-
tosok koziil 1790-ben féispanna kinevezettek koziil - lattuk Urményi esetét —,
nem engedték helyet foglalni a diétdn azokat, kiket a megye nem fogadott be
(MARCzALI 1907: L. 350). Urményi alsétdblai elndklése ellen tiltakozott Pozsony,
Trencsén és Nyitra kovete is, de a tobbségi elv alapjan leszavaztak dket. Az ellen-
szenv mértékére jo példa, hogy Faradi Voros Ignac nem akart a csaszar kinevezése
révén torvénytelen f6ispan lenni Temesben, ezért visszautasitotta a lehetGséget
(MADZSAR 1927: 25). Ugyanakkor elismeréssel beszélt naplojaban par oldallal
késdbb Lovasz keriileti biztos szakértelmérdl és a hazahoz valo viszonyarol. Ebbél
is jol latszik, hogy nem kis ellentmondasokat sziilt a nemesség korében a tisztség
betoltdinek megitélése.

Mig a18. szazad elején az orszagos hivatalokat elsésorban nagybirtokos féurak
toltotték be, ugyanez nem mondhatd mar el a ,kalapos kirdly” idején. De miért
részesitette elényben II. Jozsef a kdznemeseket a fdnemesek rovasara? Ennek kul-
csa abban rejlik, hogy a fénemességre a reformok tdmogatdsaban egyre kevésbé
szamithatott az uralkodo, ezért a megyei feltérekvd koznemességbdl igyekezett uj,
hozza hiti reformparti fénemesi gardat 1étrehozni, mely fokrol fokra emelkedhe-
tett fel a magasabb poziciokba.

Az 1790-es évektdl mar nemcsak a név és a vagyon dontott egy tisztség betol-
tésénél, hanem a szaktudds, munkabiras is szamitott, majd mindezekhez a sza-
zad végére felsorakozott a politikai megbizhatdsag mint a kritériumok egyike.
Ezek lettek tehat azok a f6 szempontok, amelyek alapjan az uralkodé kinevezte
hivatalnokait. Altaléban elmondhaté, hogy az eléz6 korszakhoz képest ugyan-
azon csaladokbdl, de mar egy ujabb nemzedéket képviselSk kertiltek a f8ispani
székekbe. Ugyanakkor tobb 4j fénemes csaladbdl szarmazé f6ispan is volt. 1775
és 1780 kozott a féispanok 40% volt 1j (FALLENBUCHL 1994: 20). A valtozas
az orszag egész teriiletére kiterjedt. A cél tehat az volt, hogy olyanok élljanak
a megyék élén, akiknek lojalitasa szilard és egyben szamithatnak a rendek

90
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joakaratara is (MARCzALI 1907: I. 128). Mindennek a folyamatnak kdszénhet6en
a 19. szazad forduldjan szamos megyében koznemes toltotte be a féispani vagy
adminisztratori tisztséget, amelyet eddig a fénemesi csaladok szokasjogon ala-
pulé hagyomanya elzart el6liik. Mig Fallenbiichl Zoltan alapvetden a kiralyparti
koznemesek csoportjaba sorolja ezeket a koznemeseket (FALLENBUCHL 1994: 23),
véleményem szerint e csoport tobbsége inkabb kozépen 4llt a rendek és a kiralyi
udvar véleménye kozt, egyfajta kozvetit6 szerepet betoltve. Ahogy Ember Gy6z6
is kifejtette: azok a feltorekvd, tjonnan a féuri csoportba bekeriilé nemesek, akik
a kirdly kegye és féleg sajat szakértelmiik révén kertilhettek magas poziciokba,
miutan a fénemesség tagjai lettek, sok esetben magukéva tették ,,a nemzeti torek-
véseket,” és mar nem az udvart szolgaltdk (EMBER 1941: 142).

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a beszamoldkat sem,
melyek az ellenzéki vezet6knek a kormanypartba vald atcsabitasardl irnak.
Az uralkodok gyakran folyamodtak ehhez az eszk6zhoz a magyar nemesség meg-
osztasat remélve. Ez tortént példaul az 1790-91. évi ellenzéki program kidolgozé-
javal, Balogh Péterrel is.2° Mindazonadltal nem csak igéretekkel, de retorziokkal is
igyekeztek egyes ellenzéki gondolkoddkat meghatralasra birni.

Mégis mi az, ami a kéznemes féispanokat a reformnemesség taborahoz kot-
hette? — meril fel a kérdés. Els6 helyen a mar emlitett szabadkémives multat
emliteném. Vagyis azt emelném ki, hogy a koznemes f6ispanok tobbségének
nevét megtalaljuk a szabadkémiives paholyok taglistajan (23-bdl 12).2! Természe-
tesen nem azonos mértékben vettek részt ezek 9sszejovetelein, ezért aktivitasuk
foka alapjan harom csoportba soroltam ¢ket.

Az elsé csoportba azok keriiltek, aki ugyanazon pesti vagy budai paholy tag-
jai voltak és részvételiik aktiv tevékenységiikr6l adatokkal rendelkeziink (ABAFI
1900). Ok Balogh Péter, Klobusiczky Jézsef, Semsey Andras, Szécsen Sandor,
Skerlecz Miklds, illetve ugyanezen csoport tagjai kozt emliti Kazinczy még Fay
Agostont is. A masodik csoportba soroltam azokat, akik tagjai voltak valamilyen
vidéki szabadkémiives paholynak, de aktivitdsukra részletesebb adatokat nem
talaltam: Bedekovich Ferenc, Fay Bertalan, Pogany Lajos, Gyiirky Istvan, Hor-
vath Zsigmond, Lovasz Zsigmond, Okolicsanyi Janos. Végiil a harmadik katego-
ridba azok keriiltek, akik vélhetden nem vettek részt egyik paholy miikédésében
sem: Almasy Ignac és Pal, Bacho Janos, Majlath Gyorgy, Muslay Antal, Szent-
ivanyi Ferenc, Urményi Jozsef, Végh Péter és Istvan. Tehat a vizsgalt 23 személy
koziil hatan a budai, illetve pesti paholyok kérének aktiv résztvevéi voltak, illetve
tovabbi hét személy vidéki paholyokban tevékenykedett. Vagyis a 23 kéznemes
f6ispan tobb mint 50%-a volt szabadkémtves. Mindossze 10 esetben nem tudjuk,

20 Jdézi Szijart6 Evans-t (SZIJARTO 2005: 195).
21 Abafi Lajos adatai alapjan.
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az volt-e, illetve konkrét adataink vannak ra, hogy nem volt szabadkémiives az
illeté személy. Persze a puszta tény, hogy valaki tagja volt valamelyik paholynak,
nem feltétlentil jelenti azt, hogy a reformpartiak tdboraba kell sorolni. Erre jo
példa Izdenczy Jozsef, aki maga is szabadkémtives volt. Mégis altaldban elmond-
hato, hogy a szabadkémtives szellemiség nagyban hozzajarult a kés6bbi reform-
eszmék kiforrasahoz.

Masfeldl jellemzésiik sordn gyakran kiemelik ezen kéznemes f6ispanok
magas szakmai tudasat. Szakemberek kozott emlitik példaul a vizsgélt csoport
tagjai koziil Urményi Jozsefet vagy Skerlecz Mikldst, kinek torekvései az orszég
alarendelt helyzetébdl valo kiemelésére, gazdasagi onallésaganak biztositasara,
az ipar fejlesztésére, kiilon vamteriilet biztositasara és 4j vamszabalyzat kidol-
gozasara iranyultak (MARCzALI 1907: L. 61). Ugyanigy ifjabb Almasy Palt, aki
Marczali szerint ,,egyike azon féuraknak, akik elméletben és gyakorlatban is érte-
nek a kereskedelemhez” (MaRrczaLl 1907: II. 308). Tovabba Lip6t kirdly tigyes
tehetséges emberként jellemezte Almasy Ignacot, akinek megnyerését fontosnak
tartotta: ,,bar az udvarellenes parthoz tartozott, mar kezd irdnyt valtoztatni’, irta
réla (BENDA 1957: I. 220). A korszak kulcsszerepléi kozt emlitették Klobusiczky
Jozsef nevét is, akit a kozmiivel8dési bizottsdg tagjaként, Urményivel egyiitt sok-
oldalu tehetséges emberként jellemeztek. (HoOs 1994: 14) Jozsef nador szintén
elismeréssel beszélt Bedekovich Ferenc munkdjardl és lojalitasardl. Szaktudasa
révén megvalasztottak azon bizottsagba, mely a soron kovetkezd orszaggytilés
fontosabb el6terjesztéseit dolgozta ki, s melynek munkassagahoz 6 is hozzajarult
néhany dolgozattal (DomAaNOVSZKY 1935: I1I. 85). Végiil kiemelném még Semsey
Andrast, aki nador jellemzése szerint faradhatatlan munkaerd, ,,nyilt, vilagos fel-
fogast” ember volt (DoMANOVSZKY 1935: III. 803).

Képzettségik, s az 1j eszmék felé valo nyitottsaguk mellett tarsadalmi kapcso-
lataik is nagyban befolyasoltdk néz8pontjukat. H. Balazs Eva sorait idézve: ,ha
a 9o-es évek reformnemességét vizsgaljuk, ha azt kiséreljilk megéllapitani kik
voltak vagy kik lehettek volna a Reformatorok tarsasaganak tagjai, figyelni kell
a rokoni kotelékeket”. Hozzateszi, hogy az ellenzéki, javarészt felvidéki tiszan-
tuli birtokosok egymas kozt szoros gazdasagi, rokoni kapcsolatokat dpoltak
(H. BALAZS 1967: 211).

Masfeldl példaként lehetne emliteni a Nemzeti Szinhdz tdmogatasat valla-
16k korét (H. BALAzS 1967: 206) — koztiik szerepelt példaul Fay Agoston is -,
akik ugyan egy rokoni-barati csoportot alkottak, jollehet tarsadalmilag nem
tartoztak egyazon réteghez, politikai felfogasuk mégis kozel hozta éket egymas-
hoz (H. BALAZS 1967: 211). Kozéjiik tartoztak a koznemes f8ispanok is. Ezek az
emberek hdzassaguk és rokonsaguk révén egy nagy kozosséget alkottak. Elozetes
vizsgalataim alapjan, az altalam vizsgalt 23 f8s csoport, melyek tagjai 20 csaladbol
kertiltek ki, tagjai hazassagi kapcsolatai alapjan szinte teljes egészében egy nagy
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halézaton abrazolhatd. Csupan 3 olyan személy volt koztiik, akik hazassagi kap-
csolataik révén nem fiizték szorosabbra a viszonyukat a vizsgalt tobbi koznemes
féispan csaladjaval.

Koziiliik kevesen kaptak fénemesi rangot, mégis bizonyos értelemben az arisz-
tokracia tagjai lehettek, mivel ezen koznemesek nemcsak egymas kozt, hanem az
arisztokréaciaval is szoros rokoni kapcsolatokat apoltak, és ugyanazon tisztségeket
toltotték be, mint a kor fénemesei.

Egyes koznemesi csaladok olyan sikeresek voltak, hogy az utékor fel sem
ismeri Oket, mert hamarosan madr az arisztokracidba emelkedtek (SziJARTO
2006: 103). Somogy megyére vonatkozdan allapitja meg Szijartd, hogy egyes koz-
nemesek is rendelkeztek nagybirtokkal, illetve hogy e csaladok késébb maguk is
kaptak fénemesi cimet a 18-19. szazad forduldjan. A kéznemesi nagybirtokokat
vizsgalva kiemeli a Horvath csalad foldjeit (17 ezer hold), illetve a Végh csalad
(13 ezer hold) birtokait. Ugyanakkor tarsadalmilag mégsem kiiloniiltek el a bene
possessionatus nemességtol, mint azt tették a helyi fénemesség tagjai (SZIJARTO
2006: 101). Téth Tibor monografiajabol (TOTH 1979: 50) is megtudhatjuk, hogy
a koznemesség soraibdl kittinik egy vezetd csoport, amelynek tagjai nemcsak
a varmegyei vezetd hivatalokat toltotték be, hanem hatalmas foldteriileteket is
birtokoltak, raadasul hazassagi kapcsolataik révén e csoport tagjait szoros rokoni
szalak flizték Gssze. Mindamellett hatalmas pénzkolcsonoket is biztositottak.
Szijarté hozzateszi, hogy 1806-ban és 1808-ban Somogyban a kéznemességen
beliil kiilén kiemelt ,,Méltésagos Nemes” csoportba soroltak 6t személyt, akik
kozott ugyancsak megtaléljuk Végh Istvan és Horvath Zsigmond kéznemes {6is-
panok nevét (SZIJARTO 2006: 104).

Alapvetéen problematikusnak mondhaté ezen csoport megitélése. Az utdkor
torténészei és a kortarsak leirdsai alapjan eléggé eklektikus kép rajzolodik kép
roluk. A tovabbiakban vesstink egy pillantast arra, hogy kiket nevez a szakiro-
dalom ellenzéki hangadéknak. Komoly ellenzéki szonokok kozt emliti Marczali
Almésy Ignécot, Balogh Pétert, Fiy Agostont. Urményirél azt irja, ,,nyelve kétve
van elél is, hatul is” (MARCZALI 1907: 11. 3). Marczali Urményi jellemét igencsak
hajlékonynak tituldlja, ,,gyakran taldlkozunk konszenzusra térekvé cselekedete-
ivel” (MaRczALI 1907: 1. 387). A megbizhatatlanok II. Lipét dltal Sandor Lipot
nador részére 1791-ben Osszeallitott listajan szerepld nevek kozott szintén meg-
talaljuk ocsai Balogh Péter, Almadsy Ignéc és Pal, Klobusiczky Jozsef és Skerlecz
Miklés nevét (MALYUSZ 1926: 441). Tehat a vizsgalatban szerepld 23 koznemes
féispanbol 6tot. Inkabb lojalitasat emelték viszont ki Végh Istvannak, aki ,,min-
dig is az udvar oldalan allt szembe a nemzeti és szociélis torekvésekkel” (BENDA
1957: IL. 55), &m neve felmertlt a jakobinus per sordn, mint aki az udvar ellen
szervezkedett (H. BALAZS 1967: 208). Szintén aulikusként jellemezték Szentivanyi
Ferencet (SzZ1IJARTO 2005: 428) és Szécsen Sandort. Utobbira sokan panaszkodtak,
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hogy kincstartoként inkabb a kiraly jogait védte, mint a nemesekét. Ferenc kiraly
sokra tartotta (MARCZALI 1907: I1. 320). Lovdsz Zsigmond szintén aulikus volt,
am Faradi Voros Ignac pozitivan ir réla és temesi féispansdgarol (MADZSAR
1927: 17).

A koznemes féispanok legtobbjérdl azonban a kortarsak és az utédok jellem-
zése alapjan alapvetéen megallapithatd, hogy mintegy kozépen alltak a rendek
és a kirdly kozt: ,O a katolikusok Baloghja” - irta Almasy Igndcrél Marczali
(MaRrczaL1 1907: II. 6), Kazinczy azonban 6t a ,,[m]indenki altal gytlolt ember-
nek” nevezi (KazINCZY 1884: 297). Ifjabb Almasy Pal Marczali szerint nyiltan
a forradalom pdrtjan allt. Kazinczy tobbszor elismeréssel szolt tudasardl és
magatartasarol: ,kozépen allt a rendek és az udvar kozott” (BENDA 1957: II. 238).
Ugyanigy jellemzi Marczali Végh Pétert: ,Vén asszony nem tudja, melyik parthoz
alljon” (MARCzALI 1907: I. 70). Bedekovich Ferenc, bar a kiraly jogait védelmezte,
hazafias és jol dtgondolt beszédeivel a félhaborodott kedélyek csillapitasara hatott
(DOMANOVSZKY 1935: I1L. 85). Urményi Jézsef alapvetden lojélis volt, de a rendek
nem itélték el (MARCZALI 1907: I. 70). Nagy szerepe volt I1. Jozsef radikalizmusa-
nak tompitasaban. Tavol allt t6le a meddd kozjogi ellenzéki és az aulikus szerep
egyarant — irja réla Faradi Voros (FARADI VOROS 1927: 16). A ,,nemesi rousseau-
izmus legmarkansabb képvisel6je” — irta rola Kosary (KOSARY 1980: 446). Szent-
ivanyi Ferencrél Faradi Voros pozitivan emlékezik: ,,a haza j6 szolgalataban allt”
(FARADI VOROS 1927: 142). Pogany Lajosrdl azt olvashatjuk, hogy lojalis volt, de
arendek sem itélték el (MARCZALI 1907: I. 128). Szécsen Sandor pedig sajat beval-
lasa szerint egyarant tartotta szeme el6tt a kirdly és az orszag jussat (MARCZALI
1907: II. 328). Marczali ugy vélte, talan a kor legnagyobb politikai tehetsége Sker-
lecz Miklés volt (MARCZALI 1907: I. 61). Semsey Andras a nador jellemzése alap-
jan nagy tekintéllyel birt az orszagban, aulikus volt (DoMANOVsSZKY 1925: 1. 480),
ugyanakkor neve felmerilt, mint aki cinkostars volt a porosz dsszeeskiivés-
ben.22 Kobusiczky Jozsefet Lipot kirdly a ,megbizhatatlanok” kozé sorolta, am
Sandor Lip6t féherceg nador mér bizalommal beszélt réla (MALYUSZ 1926: 394).
A ,komoly ellenzéki szonokok” kézt emlitette Marczali Fay Agostont Almésy
Igndccal és Balogh Péterrel egyiitt (MARCZALI 1907: 1. 3). Balogh Péter magatar-
tasa I. Ferenc uralkodasa idején mar teljesen lojalis volt. A jakobinus per sordn
azonban az udvar ellen szervezkeddék kozott emlitették (H. BALAZS 1967: 208).
»Hive a jonak, de mikor sziikség kivanta, azt mindig kész volt megtagadni’, és ,,jé
szonok” — irja réla Kazinczy (KAzINCZY 1884: 287-9).

A kor sarkalatos kérdései koziil onkényesen kettSt kiemelve jol latszik, hogy
a felmertld kérdések mennyire megosztottdk a szobanforgd nemesség sorait.
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A magyar nyelv mellett szélalt fel a mozgalom minden vezetdje (Pogany, Balogh,
Almésy Ignac), s6t, még Urményi is elfogadta (MARCZALI 1907: 11. 4.). Ugyanak-
kor kozulik a magyar allamnyelv ellen foglalt allast Skerlecz, aki a latin fenntar-
tasa mellett érvelt, mig inkabb a magyar nyelv mellett volt Bedekovich (MARCZALI
1907: L. 363). A vallasszabadsag tigye mellett volt Almasy Ignac, Pogany, Balogh és
Gyiirky, ellene Urményi és Klobusiczky (MARCZALI 1907: L. 364).

A vizsgalatban szerepld 23 fés csoportbdl hat esetben nem taldltam semmi-
nemt jellemzést politikai allaspontjukra vonatkozdan, ami tobb mint a csoport
egynegyedét jelenti, vagyis nehéz lenne barmilyen, a csoportra egységesen vonat-
koz¢ allitast meghatdroznom. A felsorolt érvekkel csak szemléltetni szeretném,
mennyire sokféle jellemzéssel szembesiil a kutato, ha latszélag olyan egyszertinek
tlind kérdésre keresi a vélaszt, miszerint ki milyen taborhoz tartozott a kor politi-
kai palettajan. Ugyanakkor szembe6tlden sokan jellemzik az adott csoport tagjait
mint koztes, kozvetitd szerepben levét a rendek és az udvar politikdja kozt.

OSSZEGZES

A magyar rendiség a 18. szazadban atstrukturalédott, a szdzad elején a fdnemesi
talsulyt rendiséget a szazad végére kiszoritja egy koznemesi bene possessionati
altal domindlt magyar rendiség. Ez az a réteg, mely a fentebb emlitett valtozasok
hatasara a szazad végére politikai téren is fiiggetleniteni tudta magat az arisz-
tokraciatol (H. BALAZs 1987: 134). Majd ezt kovetGen a 18. szdzad forduldjan
a fénemesi osztalytol atvette a nemzet politikai vezetését, s a korszert reformok
utjara lépett (EMBER 1941: 137-165). A reformkori tarsadalmi-politikai véltoza-
sok gyokereit tehat mar ekkor, a 18. szazad végén megtalalhatjuk. A koznemes
féispanok, akik egy elitcsoportjat képezték ennek a koznemesi rétegnek, bar
kiilénosen heterogén az dsszetételiik, inkabb kozépen alltak a rendek és az ural-
kodo kozott, egyfajta kozvetits szerepet betoltve. Legtobbjiikre igaz, hogy képzett,
reformeszmékkel felvértezett hazafiak voltak, 4m nem a radikalis ,,francia utas”
forradalompartiak taborat erdsitették, inkdbb angol mintara a lassu folyama-
tos valtozasokban hittek. A kor viszonyait jol ismerve ugy lattak, a valtozasok
csak kompromisszumok révén valdsithatok meg. Ezek alapjan azt allitom, nem
a kiraly feltétlen szolgdi keriilhettek csak ezekbe a pozicidkba, hanem ugyanolyan
vagy talan fontosabb szempontként esett latba a szakmai hozzéértés.
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FORRASOK

Naponként-val6 jegyzései az 1790dik esztendGben felséges IIdik Leopold tsaszar, és
magyar orszagi kiraly altal, szabad kiralyi varosdba Budara, Szent Jakab havanak 6dik
napjéara rendelt, s Szent Andrds havanak 3dik napjara Posony kiralyi varossaba dltal-téte-
tett, s ugyan ott, kovetkezo 1791dik esztend6ben bojt-mas havanak 13dik napjan bé-fejezett
magyar orszag gytilésének; mellyek eredet-képen magyar nyelven irattattak, és az orszag
gytlésének f8-vigyazasa alatt, hitelesen dedk nyelvre fordittattak. Buda, 1791.

Naponként-valo jegyzései az 1792. eztenddben felséges Ferentz magyar és cseh orszagi
kiraly 4ltal, szabad kiralyi varossaba Budara Piinkosd havanak 20dik napjara rendelt, ‘s
ugyan ott azon esztendében Szent-Ivan havanak 26dik napjan bé-fejezett magyar orszag
gytlésének; mellyek eredet-képen magyar nyelven irattattak, és az orszag gytilésének f6
vigyazasa alatt, hitelesen dedk nyelvre fordittattak. Buda, 1792.

Naponként-vald jegyzései az 1796dik esztenddben felséges masodik Ferentz romai
tsdszdr, magyar, és tseh orszag koronas kirallya altal Posony szabad kiréllyi varassaban

926 Szent-Andras havanak 6dik napjara rendeltt magyar orszag gytilésének; m[e]llyek eredet-
képpen magyar nyelven irattattak, és az orszag gytlésének f6 vigyazasa alatt hitelesen deak
nyelvre fordittattak. Pozsony, 1796.

Naponként-vald jegyzései az 1802. esztend6ben Felséges Masodik Ferentz altal Posony
varossaban piinkosd havanak 2. napjara rendeltt, s ugyan ott azon esztendében mind szent
havénak napjaban bé-fejezett Magyar orszag gyiilésének. Pozsony, 1802.

Naponként-valo jegyzései az 1805dik esztendébe[n] felséges médsodik Ferencz Rémai
csaszar, Magyar, és Cseh orszag’ koronds kiralya dltal Posony’ szabad kiralyi varossaban
mindszent havanak 13dik napjara rendeltt Magyar Orszag Gytlésének, mellyek eredet-
képpen magyar nyelven irattattak, és az Orszag Gytilésének f6 vigyazasa alatt hitelesen
dedk nyelvre fordittattak. Pozsony, é. n.

Felséges els6 Ferentz austriai csdszar, Magyar és Cseh Orszag koronas kirallyatol Buda
szabad kiralyi f6varosaba 1807-dik esztendébenn, sz. Gyorgy-havanak 5-dik napjara ren-
deltetett Magyar Orszag Gytilésének jegyz8-konyve, melly eredetképpen magyar nyelven
iratott, és az Orszag’ Gytilésének f6 vigyazasa alatt hitelesen dedk nyelvre fordittatott.
Pest, 1807.

Felséges elsé Ferentz austriai csaszar, Magyar és Cseh Orszag koronas kirallyatol
Posony szabad kiralyi varosaba 1808-dik esztendében, Kiss-Asszony havanak 28dik nap-
jara rendeltetett Magyar Orszdg Gytlésének jegyz6 konyve, melly eredet-képpen magyar
nyelven iratott, és az Orszag’ Gytlésének f6 vigyazasa alatt hitelesen dedk nyelvre fordit-
tatott. Pozsony, 1808.

Felséges elsé Ferentz austriai csaszar, Magyar és Cseh Orszag koronas kirallyatol
Posony szabad kiralyi varosaba 1811-dik esztend6ben, Kiss-Asszony havanak 25-dik nap-
jara rendeltetett Magyar Orszag Gytilésének jegyz6 konyve, melly eredet-képpen magyar
nyelven iratott, és az Orszag’ Gytlésének f6 vigyazasa alatt hitelesen dedk nyelvre fordit-
tatott. Pozsony, 1811-1812.
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NAGY JANOS

PEST-PILIS-SOLT VARMEGYE
ORSZAGGYULESI KOVETEI
AZ 1790-91. ES 1792. EVI
ORSZAGGYULESEKEN

Dolgozatomban Pest-Pilis—Solt vairmegyének az 1790-91. és 1792. évi orszag-
gytlésen résztvevd kovetei tevékenységét vizsgalom. El6szor a megyei kovetek
megvalasztasanak és kikiildésének korabeli gyakorlatardl szélok, majd a cim-
ben megnevezett két orszaggytilés torténetét tekintem at, végiil Pest megye
XVIIL. szazadi orszaggytilési allasfoglaldsait befolydsolo tényez6kbdl emelek ki
néhanyat utalva a kovetek egyéni életpélyaira. Tanulmanyomat rovid forraskozlés
zarja. Azért tartom szitkségesnek, hogy egytitt targyaljam ezt a két orszaggytlést,
mert az 1792. évi orszaggytilés politikai napirendjét és résztvevoit tekintve szerves
folytatasa az egy évvel korabbinak. J6l mutatja ezt az a tény, hogy a dinasztia és
a rendek kozotti kompromisszum I1. Jozsef uralmat kovetGen csak az 1792. évi
orszaggyulésre allt helyre.

Pest-Pilis-Solt varmegye — egy tjabb feldolgozas szerint — csak az 1830-as évek
végére valt a magyarorszagi politikai életben ,,vezérvdrmegyévé” (KECSKEMETI
2008: 313, 326; VOLGYESI 1997: 15). Ennek alapjan elmondhatd, hogy az ellenzéki
wvezérvarmegye” mitoszanak visszavetitése a 18. szdzadra anakronizmus lenne, bar
mdr a 18. szazadban is megfigyelhetiink bizonyos politikai valtozasokat. A megye
koveteinek fokozddé diétai aktivitasa mar a szazad kozepétél mutatja a kozépbir-
tokos nemesség politikai ontudatra ébredését (kezdetben még nem egyértelmiien
az ellenzék oldalan), azonban a szazad végének orszaggytilésein mar hatarozot-
tan a diétai hangadok kozé szamitanak (SzJARTO 2009: 93).! Dolgozatomban
a megye zajos reformkori kozéletének XVIII. szazad végi el6zményeit kivinom
feltarni annak reményében, hogy a megyei szintd vizsgalatokkal a korszak orsza-
gos szint( politikai térténései is konnyebben értelmezhetévé valnak majd.

1 A szazad kozepétdl az orszaggytilési vitdkban egyre tobbszor szélaltak fel a megye kovetei, s ezzel
kiemelkedtek a néma tobbségbdl. Az 1751. évi orszaggytilésen a ,kormanypart” oldalan kiemelked6en
sokszor szolalt fel Pronay Gébor. Az 1764-65. évi orszaggytilésen Raday Gedeon a kormanypart és az
ellenzék kozott kiélez6dott kiizdelemben kozvetitd szerepet foglalt el (HORVATH 1868: 409; ZSINDELY
1956: 40).

In: Politikai elit és politikai kultiira a 18. szdzad végi Magyarorszdgon.
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A KOVETEK MEGVALASZTASA, KIKULDESE

Az 1625. évi 62. cikkely eldirta, hogy az orszaggytilésre a varmegyéknek koztu-
domasu birtokos nemeseket kell kiildeniitk mint koveteket. A kovetek pontos
szamarol a torvény nem intézkedett (SZIJARTO 2005: 51). A 18. szazadi kiralyi
meghivolevelek (regales) — a szokasjog alapjan — azonban altalanosan két személy
megjelenését vartdk el. A két személy koziil, mint errél a kovetkezé fejezetben
lesz sz0, az egyik altalaban a megye rendes vagy helyettes alispanja, a masik
a varmegye jegyzOje vagy egy tablabirdja volt. Az dltalaban jogi végzettséggel
rendelkezd tablabirak aktivan részt vettek a megyei kozéletben (a kozgytiléseken,
bizottsagokban, torvényszékeken).? Poor Janos a 18. szazad forduldjanak dié-
taira nézve kimutatta, hogy a varmegyék tobbsége egyik kovetéill az els6- vagy
masodalispant kiildte.> Pest megyében az els6 alispan koveti tisztségét egyfajta
szokasjogként értelmezték, azt indokoltdk meg, ha nem 6 volt a kévet (Kiss
2009: 1-2). Altalaban véve a kovetek személyének nem tulajdonithattak tulzottan
nagy jelentGséget, a lényeg a kovetutasitasokban foglalt elvekben rejlett (DEGRE
2004: 238-239). Salamon Ferenc szerint a reformkorral ellentétben a 18. szdzad-
ban a kéveti megbizatasért nem tolongtak a jelentkezdk, a korteskedést szerinte
a nemesember nem azért folytatta, hogy megvalasszak, hanem azért, hogy ne
valasszak meg (SALAMON 1889: 61). Ennek oka az lehetett, hogy a kovetek nem
szivesen hagytak volna el huzamosabb iddére - még az orszaggytilés kedvéért sem
- otthoni gazdasagukat.

A kovetvalasztasrdl ezek alapjan elmondhatod, hogy bar tobb jeloltet is alli-
tottak, ez inkabb kijel6lés vagy felkérés volt, mint igazi valasztas. A valasztasok
a korabeli megyei kozéletben tobbnyire kozfelkialtassal (communi omnium voto)
zajlottak, és altaldban az addig hivatalban 1év6 személy megerdsitését jelentették,
kivéve akkor, ha mas posztra jelolték, vagy dregségére, betegségre hivatkozva nem
vallalta a felkérést. A kovetvalasztas szintere a megyei kozgytilés volt, ahol — a Pest
megyei forrasok tanulsaga szerint — a 18. szazad elején 15-20, a szazad kozepén
30-40 megjelentet soroltak fel név szerint. A megyei kongregacion (a feljegyezett
részvevoket tekintve) altalaban a véci piispok és mas megyei egyhazi intézmé-
nyek képvisel6i, a megyei tisztviselOk, a tablabirak, a nagybirtokosok tiszttartdi,
Pest és Buda szabad kirélyi varosok és a négy mezdvaros kiildottei jelentek meg.

100

a megyei torvényszékeken. Eredetileg a megyei kozgytilés vélasztotta, késébb a féispan nevezte ki Sket
(ECKHART 1946: 273). A tablabirak Pest megyei szereplésérdl Salamon Ferencet idézziik (SALAMON
1889: 61).

3 Poor Janos szerint ,,a megyéket nem a politizdlé nemesség képviselte az orszaggytiléseken, hanem
a megyei tisztikar” (POOR 2003: 253).
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A féispanok altalaban személyesen nem vettek részt ezeken a kozgytiléseken, csak
megbizottjaik, adminisztratoraik altal befolyasoltak a targyalasok kimenetelét.*

A kovetek szamdra az orszaggyilésre itmutatoul a varmegye kovetutasitast
adott ki. Ebben a varmegye egyrészt megfogalmazta az orszaggytilés elé terjesz-
tendd sérelmeit, masrészt dsszefoglalta a kovetek szamara a vairmegye érdekeit és
véleményét. A kovetutasitds megszerkesztésére bizottsag tlt Gssze: ennek tagjai
altalaban a két alispan, a jegyz6 vagy egy-két tablabird voltak, tehat a kovetek
lényegében maguk fogalmaztdk meg a nekik szo6l6 utasitdst (SALAMON 1889: 63).
A 18. szazadi kovetutasitasok a sérelmek felsoroldsan tul csak altalanossagokat
irtak el6 az egyes tigyekben valo eljaras modjara nézve (példaul az 1741. évi inst-
rukcioban: el kell érni, térekedni kell ra, konyorogni kell az uralkodénal, hogy
a sérelmezett eljarasok vagy intézmények sztinjenek meg), vagy egyaltalan semmi
érdemi sem szerepelt az utasitasban (Kiss 2009: 9). A kovetutasitasrdl a kortar-
sak, az 1764-65. évi orszaggytilés résztvevéi nyilatkoztak ugy, hogy az nem két,
csak irdnyt mutat (HORVATH M. 1868: 408). E miatt a gyakorlatban lehetséges volt
az is, hogy egy megye két kovete kozott véleménykiilonbség alakuljon ki valamely
kérdésben. Erre példa, hogy mig Pronay Gabor a ,kormanypart” mellett allt ki
beszédeiben, addig a masik kévet, Beniczky Istvan jegyz6 az Gjonnan bekebele-
zett helyekrél és adojukrdl vald hozzaszdlasaban az ellenzék retorikdjat kovette
az 1751. évi orszaggytlésen.’ Egy-egy kérdésben a megye kovetei kikérhették és
elvarhattdk a megye utasitasat (mint 1728-29-ben), de arra is akadt példa még
a szazad végén (1792-ben) is, hogy a kovetek — egy-egy halasztast nem t(ir6 kér-
désben - a megye nagybirtokos fdpapjainak és fdurainak véleményét figyelembe
véve szavaztak.

4 Kiss Anita szerint ez a kiilonbség nem jelenti a megjelentek valds létszamanak novekedését, hanem
csak az eltérd jegyzékonyvezés gyakorlat kovetkezménye. A jegyz6konyvekben név szerint nem
soroltak fel minden megjelentet (Kiss 2009: 11-12).

5 OK, Gyurikovits-gytijtemény, 700. 470. Diarium Diatae regni Hungariae 1751. 31. Ez az orszaggytlési
naplo - bizonyos részein — név szerint emliti a felszélalokat.

5 Az 1792-es orszaggytlésre kiadott kovetutasitas szerint: ,,Az ki adand¢ Kirdlyi Kivansagokat, Pro-
possitiokat, hog a varmegyétiil irantok ut mutatast vehessenek, kételesek lesznek minden i1d6 hala-
dék nélkiil kozleni” (PML IV. 3-C-1-1902-1792.) A gyakorlat azonban mas lehetett: Pest varmegye
koveteinek 1792. junius 14-én kelt és a megyegytilés elott augusztus 23-an felolvasott jelentése szerint
a francia habora miatt megszavaztdk a subsidiumot, kovetve a megye tertiletén nagybirtokos fémél-
tosagok véleményét, erre utélag kérve a megyegytilés jovahagydsat: ,Orszag Gytilésen személyesen
jelenvalt Megyebéli Egyhazi és vilagi Fo Rendekh és Méltésagokh akaratyat is szandékunkkal egyezni
tapasztaltuk, melyre val6 nézve tellyes bizodalommal viseltettiink ekkoraig, hog ezen Nemzetiink
Dicsdségére és Javara az egész Hazanak akarattyaval egyez cselekedetiinket a Te[kintetes] Varmegye
j6 Néven fogja venni”. (PML IV. 3- C-1-848-1792. Pest-Pilis-Solt virmegye nemesi kozgytlési iratai).
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AZ 1790-91. EVI ORSZAGGYULES

Az 1790-91-ben az orszaggytlés hatdrozottan ellenzéki magatartdst kovetett.
Ennek okai és kozvetlen el6zményei kozott megemlithetéek a megyei autono-
mia felszamolasa II. Jozsef alatt, s ezzel a nemesség hivatalviselési lehetéségeinek
korlatozasa;” a torvénytelen (az orszaggyulés hozzajaruldsa nélkiili) tjoncozas és
adokivetés;® a megye élére iiltetett adminisztratorok személye és a nadorvalasztas
elmaradasa.® Pest-Pilis—Solt varmegye egy 1787. évi feliratdban a felvildgosodas
szellemében mar egy uj politikai elmélet elemei mutatkoztak. A megye az ural-
kodoétol 1j tarsadalmi szerz6dés megkotését kovetelte. 10 A II. Jozsef haldlat kovetd
utddjelolt, Lipdt 1790. marcius 14-i leiratara Pest—Pilis-Solt varmegye kozgytilése
hatarozott hangu feliratban valaszolt, amelyben - hivatkozva az el6bb emlitett
elméletre — kovetelte az orszaggytilés dsszehivasat, ennek kikényszeritésére pedig

100 emliti a belga (németalfoldi) példat, vagyis a fegyveres felkelés lehetdségét is.!!

élet formaldsanak lehet8ségétdl is megfosztottak: Pongracz Boldizsar nyomtatott beszéde szerint
nemes ember ,ha tsak hivatalba nintsen, a kéz-jonak el8-mozditdséban majd éppen semmi részt
nem vehet, hanem ezen tekintetben mint valami szamkivetett 6nnén Hazdjaban kedvetleniil élni kén-
telenittetik” (PONGRACZ 1788: 3)

8 I1. Jézsef idején, a torvénytelen, rendeleti uton behajtott ujoncozasok és addkivetések alkalma-
val 1788-89-ben Pest megye (Krassoval és Temessel egyiitt) a legvégsokig ellenallé megye volt. Pest
megyére egy 1789-es kimutatds szerint a pesti keriiletben 1évé megyék koziil a legnagyobb terhet rét-
tak, az ide kivetett 33308 ft-bdl 12041 ft-t kellett volna megfizetnie. (HASELSTEINER 1983: 149-152, 155,
219; SZIJARTO 2005: 365-366)

® A megye mar 1790. marcius 1-jén Ovast emelt Almassy Pal kiralyi biztos és adminisztrator szemé-
lye ellen. Ot véltotta fel adminisztratorként Urményi Jézsef, Bihar varmegye volt adminisztratora.
A megye kozgytlése az 6 megbizatasat is torvénytelennek bélyegezte. Viczay Mihaly levelében igy ir
err8l Széchényi Ferenc gréfnak: Urményi személynék ,,ugy jar-kel mint a roka, ki nem taldl lyukdba.
Pestmegye ugy bant vele, hogy eret kellett vagni rajta” (MARCZALI 1907: I. 9, 70, 169).

10 Bécsi levéltari forrdsokra hivatkozva idézi Eckhardt Sandor. A feliratot, amelyben a megyei koz-
gytlés a kovetkezéképpen értekezik az uj hatalmi felfogasrol: ,a kozjog, az emberi jogok és ama Tér-
sadalmi Szerz6dés értelmében, melynek alapjan a birodalmak 6sszealltak, a Fenség eredetileg a nép-
hez tartozik: ez az axioma, melyet Természet-Anyank minden ember szivébe beirt, azok koziil vald,
melyekben az igazsagos fejedelemnek (bizunk benne, hogy Felséged is ilyen) kételkednie nem szabad,
s melyek ellen a népek sem sajit gydvasaguk folytan nem véthetnek, sem azokat eléviilni nem hagy-
hatjak, minthogy az emberi természettel vele sziilettek és attol elvalaszthatatlanok. Ez a fenség a tor-
vényekkel mérsékelt uralkodasaban a torvényes fejedelemmel és néppel kozos hatalom altal” tartatik
fenn, hogy a ,,modern viszonyok kivanalménak megfelel6en 1j szerz8désekkel és feltételekkel bizton-
sagunk és polgari élet megszilardittassék” (ECKHARDT 2001: 35-36).

11 Horvath Mihaly 6sszefoglal6jaban a kancellariai levéltarban 1év6 felirat szovegébdl idéz: ,,Felsé-
ges Ur, a nemzetnek nyilvan joga azon tarsdalmi szerz8dés mely szerint orszagok tamadnak, bizo-
nyitja, hogy a felségi jog eredetileg a népek birtokaban létezik: e tétel, melyet maga a természet ir
mindenki szivébe, azok sordba tartozik, melyekrél egy igazsagos fejedelemnek (mindnek Felsége-
det is tartjuk) kételkdedni nem szabad”. Eszerint a rendeknek és a kirdlynak egyiitt kell gyakorolnia
a torvényhozé hatalmat. A megye kéri, hogy ,,nekiink is megadandja azt, mit a belgaknak adott, kik
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A fenti sérelmek és kivanalmak titkroz6dnek vissza az 1790. majus 27-én kelt 105
pontos Pest megyei kovetutasitdsban, melyet Marczali Henrik kozolt kivonatos
formaban mara klasszikussa valt orszaggytlés-torténeti miivében (MARCZALI
1907: . 177-194). Ennek részletes ismertetésétdl itt eltekintenék, s csak néhany
pontban foglalom 6ssze a kovetelések lényegét. Az orszagos szintd, tobb ellenzéki
megye utasitidsaban is jelen 1év6 harom alapelv, melyek Pest megye kovetutasi-
tasaba is bekeriilt. A kovetkezGek voltak: a filum successionis interruptum-elv,'?
Magyarorszag szuverenitasanak biztositdsa, és a vallasiigyet illetden (a protes-
tansok szamara kedvezd) bécsi és a linzi békék korabban (1608-ban és 1647-ben)
torvénybe iktatott rendelkezéseinek hitlevélbe foglalasa (SziJARTO 2005: 386-387;
MaRrczaLl 1907: 1. 177-178). A megye nagyjaban-egészében atvette és korleve-
leiben terjesztette az Ocsai Balogh Péter altal irt rendi-ellenzéki program fébb
pontjait, melyek a varmegyékbe ezeken és a szabadkémives paholyokon keresz-
tiil jutottak el, s épiiltek bele a kévetutasitasokba (Ocsar BALOGH 2006: 38-50,
kiilonosen 38). Benda Kalman szerint a filum interruptum successionis-elmélet
Pest megyei és orszaggytlési terjesztGje az egyik megvalasztott kovet, Szily Jozsef
alispan volt. Valoszintileg ez az alaptétel is az 6 kezdeményezésére keriilhetett
bele az instrukcidba. A megyei szintli sérelmek és kovetelések kozott volt példaul
a nadorvélasztas, s egyuttal a megye nyakara iiltetett adminisztratorok menesz-
tése, illetve, hogy a hiitlenségbe esett kurucok leszarmazottjai nyerjék vissza
nemesi jogaikat (MARCZALI 1907: 183, 191, 194). Pest megye — Szabolcs varmegye
felhivasara — eskiire kotelezte a diétara kiildott koveteit, hogy a rendek tudta és
beleegyezése nélkiil nem fogadnak el sem hivatalt, cimeket vagy egyéb kedvezést
az uralkodotdl. A koveteknek igéretet kellett tenniiik tovédbba a rendi alkotmany
védelmére.13

A Szily csalad levéltaraban maradt fenn 1790-bdl egy feltehetSleg Szily Jozsef
alispanhoz kotheté magyar nyelvli fogalmazvany Hazafi gondolatok az Haza

szabadsagukat fegyverrel védelmezték. Mert bizonydra rossz példa volna, ha a kormany tettei altal
azt bizonyitana, hogy a népek nem engedelmesség, hanem csak fegyver dltal védhetik s nyerhetik
vissza a jogaikat”. Az 4j uralkod¢ az alkotmanyossag visszaallitasa érdekében koronaztassa meg
magat s adjon ki hitlevelet, hogy a rendek sérelmeit és kivanalmait ,,térvényesen és szabadon, tehat
az idegen katonasdg eltdvozatdsaval tartando orszaggytilésen a rendekkel torvényesen tdrgyalhassa”
(HORVATH 1873: 24-25).

12 A megye az orszagban elséként a megyék koziil, marcius 1-jén tartott kozgytilésében jelentette
ki, hogy az ,,6r6kosodés fonala megszakadt’, vagyis mivel Jozsef megszegte a rendek és az uralkodd
kozotti tarsadalmi szerz6dést, felrugta a rendi alkotmanyt, 4j szerzédésre (hitlevél) van sziikség
(MARCZALI 1907: 1. 9-12).

13 Szabolcs varmegye 1790. 4prilis 2-i Pest megyének kiildott leveléhez csatolt eskiiformuldjaban
a koveteket kotelezte, hogy ,,semminem Jutalmakat, Adomanyokat, Tisztségeket, Méltosagokat, Jeles
Rendeket, avagy alarminémi Kiralyi Hivatalokat magam avagy maradékim szdmara, sem az Orszag
Gytilése alatt valdsaggal, sem annak elmuldsa esetire igéretbe, a Felsé6 Hatalmassagtdl el nem vészek,
sem nem keresek”. (PMLIV. 3-a-1-2098-1790. 6.f. Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési jegyzokonyve).
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boldoguldsdra ante Coronationem cimen, melyben konkét politikai programot
vazolt fel. Hosszas torténelmi példakkal fuszerezett érvelésben mutatott ra
a Habsburg-dinasztianak a nemesi nemzettel szembeni allandd térvényszegd
magatartasara és az Uj ,capitulatio”, vagyis a kozjogi tjjaalapozas sziikségessé-
gére. A tervezetben mas konkrét javaslatok is olvashatoak: szitkségesnek tartotta
az orszag védelmét ellatd kiillon magyar hadsereg feldllitasat, a rendi sérelmek
megfogalmazasara deputaciok kikiildését, a hadiizenethez az orszaggytlés hoz-
zadjarulasat, kereskedelmi szovetségek létesitését Lengyelorszaggal vagy a Torok
Birodalommal (BENDA 1955: II. 206).14

Az1790-91-es orszaggylés alkalmaval a szokdsos kettd helyett harom kévetet
deputalt Pest varmegye: Szily Jozsef els alispant, tovabba Darvas Ferenc és Pong-
racz Boldizséar tablabirdt.'® Valdszind, hogy a harom kiilonbo6zé felekezeten 1év6
kovet megvélasztisa sem véletlen: Szily katolikus, Darvas reformatus, Pongracz
evangélikus volt.'¢ Az orszaggytilésen e szokas és torvény ellen vald kovetkiildési
gyakorlat ellen szolalt fel a veszprémi kaptalan kormanyparti kovete, Zsolnay
David (MARCZALI 1907: L. 388). Pest megye jogértelmezése szerint a térvény leg-
alabb két kovetet tesz sziikségessé, de azt nem tiltja meg, hogy tobb is lehetne.
Mivel Pest-Pilis-Solt harom varmegye egyesiilésébdl jott létre, igy legalabb
héarom kovetet kell a megyének kiildeni a diétdra. A kanonok és kormanyparti
tamogatodi szerint ez precedenst teremtene, mert ha Pest, Pilis és Solt kiilonvalna-
nak, akkor hat fére béviilne 6sszesen a koveteik szama.!” A varmegye kovetei erre
ugy feleltek a kormanypartiaknak, hogy harmadik kovetiik jelenléte a diétan sok-
kal torvényesebb, mint az orszaggytilés altal jova nem hagyott, vagyis a torvény
altal szavazati joggal fel nem ruhdzott, de azzal a gyakorlatban mégis él6 tjonnan
felallitott plispokségek és kaptalanok deputatusainak jelenléte. Ezen feliil a Pest

104

és lengyel tarsadalomfejlédés kozos alapjaként a rendiséget: ,,nem voltak tehat ezek [a lengyelek -
N. J. megjegyzése] ellenségeink, hanem inkabb hazankat épit6 Veliink egy forma szabadsaggal bird
szomszéd Atyankfiai. Miért lennénk ezeknek ellenségei?”. (Az idézett irat lel6helye: MOL P 638
A nagyszigeti Szily csalad levéltara. é. n. 7. cs., 1. tétel, Fasc. 1., Num. 7, 85. f.)

15 A harom kovet neve: PMLIV. 3-C- 2593-1790. 1. Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési jegyzékonyvei.
Pest-Pilis—Solt virmegye orszaggytilési koveteinek jelentése a megye kozgytiléséhez. Buda, 1790.
junius 29.

16 Véleményem szerint a harom kiillonboz6 felekezet kovet megvélasztisaval a megye demonstralni
kivénta a rendi ellenzéki reformertabor egységét. Darvas és Pongracz megvalasztasa egyben a protes-
tans nemesség erés Pest megyei pozicidira mutat ra. (SZIJARTO 2005: 440) Az ellenzéki tabor egységé-
r8l ad némi felvildgositast Ocsai Balogh Péter 1790. julius 5-i levele Szily Jozsethez. A levélben a valldsi
kérdésekben kivanta békiteni a katolikus Szilyt, majd a levelét igy fejezte be: ,ami nem a miénk abban
az Istent haggydk itélni, s mi itt egyesiiljiink a haza feddhetetlen szeretetében” (MOL P 638 A nagy-
szigeti Szily csalad levéltara, 6. cs., 1. tétel, Fasc 7. Num. 10.)

17 Naponként valo jegyzései az 1790dik eszenddben 6. iilés, 52-54.
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varmegyei kovetek — a megye kovetkezd utasitasa szerint — kovetelték a Kiralyi
Tablan helyet foglalo, szam feletti tilnokok szavazati joganak elvételét.’® Az ellen-
z€ki Pest varmegye ekkor tehat a védekezésbdl a tdimadasba ment at. A helyzetet
Muslay Antal négradi kovet javaslata oldotta meg, mely szerint a harmadik kévet
csak az esetlegesen hianyzo két kovet egyikének helyettesitésekor jelenjen meg az
alsotablan (SzJARTO 2005: 440, MARCZALI 1907: 1. 388). Pest megyét igy végiil
két kovet képviselte az orszaggytilésen. Pongracz Boldizsar mar az orszaggytlés
kezdeti szakaszdban, julius végén elhagyta a diétat, és egészégiigyi allapotara
hivatkozva Heves megyei birtokaira vonult vissza, s lemondott a kovetségrél.r?
Az utdlag kinyomtatott orszaggytlési napld kovetlistajaba is csak két név, Szily
Jozsef alispan és Darvas Ferenc tablabir6 neve keriilt be.2°

Az diéta lefolyasa alatt a kovetutasitashoz képest mas témakban is felszo-
laltak a megye kovetei. Darvas Ferenc a magyar nyelv hivatalos nyelvvé tétele
mellett érvelt az orszaggyilésen 1790. junius 11-én (MARCZALI 1907: L. 366),
annak ellenére, hogy eredetileg a megye éltal adott kovetutasitas a latin nyelv
régi jogaiba valo visszaallitasat szorgalmazta.?! Darvas politikai publicistaként
is miikodott: 1790-ben megjelent ropiratdban hangsulyozta a nemzeti nyelv és
hagyoményok fontossdgat, valamint a vallasi kiilonbségek eltiinésének sziiksé-
gességét. Kovetelte a magyar nyelv hivatalossd tételét.?2 Malyusz Elemér szerint
Darvas kovettarsa, Szily a magyar nyelv és ruha kotelez6 hasznalatat torvénybe
iktat6 part feje volt (MALYUSZ 1926: 148-149). Az orszaggytilés 1790. julius 16-i
hitlevéltervezetébe is bekeriilt a magyar nyelv torvényhatdsagoknal valé szabad
hasznalata, amit a szeptember 21-i valaszleirataban az uralkodo elfogadott. Ennek
hataséra Pest varmegye kozgytilése 1791. janudr 1-jét6l magyarul vezette a jegyz6-
konyveit és (részben) belsé tigyviteli iratait is (KERENYI 2002: 27).

18 A varmegye orszaggytlési koveteinek jelentése a megye kozgytiléséhez. Buda, 1790. junius 29. Erre
a megye rendjeinek junius 30-an kelt valasza ugyanitt. (PML IV. 3-C- 2593-1790. 1-3 f. Pest-Pilis-Solt
varmegye kozgytlési jegyzokonyvei.)

19 Szily szerint ,,Heves varmegyei Jészagara kiment, a honnan az ulta egézségének valtozasa miatt
vissza sem tért”. (PML IV. 3-C-1-3739-1790. Kozgytilési iratok. Szily Jézsef 1790. julius 14-i levele Pest-
Pilis-Solt varmegye rendjeihez).

20 Naponként vald jegyzései az 1790dik esztendében XV.

2t A varmegye olyannyira megvaltoztatta a nyelvkérdésben kialakitott allaspontjat az orszaggytilés
alatt, hogy a varmegyei kozgytilési jegyzokonyveket is 1791. janudr 1-jétdl is magyarul kezdték el
vezetni. (KERENYI 2002: 27-28)

22 A korszak politikai kérdéseit taglalo ropirata a I Jozsef idején hivatalt véllalo német tisztvisel6ket
és a katolikus klérus vilagi poziciokat is betdltd tagjait ostorozta, tisztségiiktdl valo megfosztasukat
javasolta. frdsdban azonban megvédte a Jézsef idején tisztséget vallalt magyarokat, ebben sajit védé-
beszédét is adva. Véleménye szerint sok embert ismer: ,,igaz Hazafiakat, * akik bator a’ kedvetlen id6-
ben kedvetlen hivatalokat viseltek, de Hazajokat még-is igazabdl szerették, ’s sok veszedelmet tehett-
ségek szerént el haritottak” (DARVAS 1790: 3-26, kiilondsen 8).

105



" = = = = = m E ®E = EEE = == NAGY]ANOS " = = ®m = = = EEE =R E@EE =&

Az orszaggytilésen egészen II. Lipot megkorondzasaig napirenden volt a hitle-
vél kérdése. Az uralkodd elutasitotta a rendek altal készitett, Ocsai Balogh Péter
elképzelésein alapuld, radikalis hangu elképzeléseket tartalmazoé diplomatervet.
Pest megye egyike volt azon 20 varmegyének, amelyek szeptember 30-an kijelen-
tették az eredeti fogalmazvanyhoz val6 ragaszkodasukat (MARCZALI 1907: 1. 321).
Ennek folytatasaként Pest varmegye 1791. oktdber 1-jén kiadott pétutasitasaban
utasitotta a koveteket arra, hogy ha ugy talaljak, hogy a hazara karos torvénye-
ket hoznak, kérjenek fejenkénti szavazast. Ha pedig a diéta ilyeneket fogadna
el, akkor mondjanak ellen, akkor ezt vétessék jegyz6konyvbe, s hagyjék el az
orszaggytlést (MARCzALI 1907: 1. 331).

Kiemelhet6 az orszaggytilés Pest megyei vonatkozasai koziil a Graeven-ezred
tisztjeinek tigye is, melyet a megye kovetei felszolalasaikban tamogattak. A kér-
désnek voltak a rokonsag révén Pest megyei szalai is: két kérvényezd tiszt, Lacz-
kovics Jénos és Szily Addm Laczkovics Gydrgynek a varmegye helyettes és Szily
Jozsefnek Pest varmegye elsd alispanjanak testvére volt. A harmadik Laczkovics
testvér, Istvan Temes varmegye alispanja és diétai kovete a Pest megyei kovetek-
kel kozosen lépett fel az Orizetbe vett tisztek szabadon bocsatdsa iigyében (BENDA
1952: L. 214, 243-246). A diéta ellenzéke, alkupoziciéinak romldsa miatt aztdn
idovel levette az tigyiiket a napirendrdl. Errdl és az orszaggytilési kozhangulat
megvaltozasarol Szily Jozsef 1790. december 29-én Pozsonyban kelt levelében
tudositotta Laczkovics Gyorgy masodalispant: ,,szegény Graeven-tisztekre senki
sem akar emlékezni, s akik akarnanak, azok se mernek’, a kovetek tobbsége mar
menne haza, és egyre tobben jarnak Bécsbe érdemeiket bizonygatni (BENDA
1952: L. 255).

A kozhangulat megvaltozasa 1791-re azonban elérte a politikaformal6 koz-
nemesség tobbségét, igy Pest megye koveteit is. A diétai ellenzék tagjai lassan
a kormdanypdrt timogatdjava valtak. Ehhez két tényezé jarult hozza: egyrészt,
hogy a kiilpolitikai helyzet a rendek szamara kedvezétleniil valtozott meg (pél-
daul békekotés Reichenbachban és Szisztovoban), masrészt, hogy az udvar, féleg
Sandor Lip6t féherceg nador megnyerte az ellenzék vezetd politikusait.2* Pest
megye kdznemessége is megelégedett a kirdly és a rendek kozotti kompromisz-
szummal. Szily Jozsef az orszaggytilést zaré koveti beszamolodja megallapitotta,
hogy a kovetutasitasban rendelt feladatoknak eleget tettek, vagyis az orszag szu-
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Balogh Péternek 1790-91 utdni palyafutasa. Baloghot a kiraly 1791 novemberében Torontél vairmegye
féispanjava nevezte ki, ahol beiktatasi beszédében f6 torekvésének nevezte, hogy ,,mi médon lehet az
uralkodonak felségét, a haza boldogsagaval egyesiteni”. Palydja folytatdsa is az uralkodohoz val6 hiiség
jegyében telt el: nem sokkal kés6bb, 1793-ban udvari kancelldriai referenssé nevezte ki Bécsbe a kiraly
(HORVATH 1995: 35-36; MARCZALI 1898: 547-551).
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verenitasat az alkotmany helyredllitasaval biztositottak, a valldsgyakorlas szabad-
sagat torvényben mondtak ki, illetve a 26 éve megiiresedett nador-féispani széket
betoltotték Sandor Lipot féherceg személyével.24

AZ 1792. EVI ORSZAGGYULES

A fent véazolt orszagos politikai véltozasok a kovetkez6 évben Osszehivott 1792-
es diétdn érzddtek igazan. A diéta a rendek és a dinasztia kompromisszuma
jegyében zajlott le: Sandor Lip6t f6herceg, az 4j nddor-féispan hivatalokba emelte
és kitiintette bizalméval az ellenzék j6 néhany neves képviseljét. Urményi Jozsef
személynok orszaggytilési beszédében jogosan mondhatta a diétan résztvevék
egy csoportjardl, hogy ,azokat is megnyertiik most, amelyek az elmult orszag-
gytlésen sok nehézségnek lévén alavetve, téliink megtagadtattanak™?s Szily
Jozsefet, II. Lip6t fidnak, Sandor Lipdtnak irt jellemzésében ,.ein feiner und gehei-
mer Stinder” (finom és titkos vétkes) nevezte, és utasitotta a nadort, hogy a legelsé
tisztajitaskor buktassa ki az alispansagbol. Szilyt kés6bb a pesti titkosrendérség
fénoke, Gotthardi nyerte meg az 4j nador tigyének. A nador-féispan bizalmas
tgyekben vele egyiitt dolgozott, s6t Szily Pest megyében is a f6ispani akaratot
képviselte a kozgytiléseken.?s

Az orszaggytlésre valo elokésziiletek — a megyei kozéletben is — a kormany-
zat részérdl a rendi ellenzék alsotéblai taboranak meggyengitése jegyében teltek
el: sikertilt eliitni a tovébbra is ellenzéki Darvas Ferencet a diétai kovetségtol.
Az 1792. évi orszaggytlilésre a megye az el6z6 orszaggytilésen is részt vallalt két
kovetét, Szily Jozsefet és Darvas Ferencet jelolte. A kovetutasitasba is kettejiik
neve keriilt be.?” A fennmaradt megbizolevél (credentionalis) azonban mar Szily
Jozsefet és Pongracz Boldizsart nevezi meg a varmegye koveteiként.?® Ennek el6z-
ménye volt a nddor 1792. majus 12-én kelt kelt leirata, melyben a mar megvalasz-

24 Szily Jozsef keltezetlen levele Pest —Pilis-Solt varmegye kozgytléséhez feltehet6en 1791-bél. (PML
IV. 3-C-1065-1791- Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kozgytilésének iratai.)

25 Benda Kalman szerint Laczkovics Gyorgy (1749-1826), Pest megyei masodalispan, a Habsburg-
ellenes koznemesi tabor egy masik Pest megyei hangaddja is 1792-t61 hagyott fel az ellenzékiséggel és
kozeledett az udvarhoz (BENDA 1957: I1. 87).

26 Gotthardinak 1792. februar 12-i levelében leirta, miként tudta ravenni a rendeket a megyei koz-
gytlésen, hogy a kozgytilési jegyz6konyveket ne magyarul, hanem az udvar utasitdsanak megfeleléen
latinul kiildjék fel a Helytartétanacshoz. (MALYUSZ 1926: 101, 148-149)

27 Pest-Pilis-Solt varmegye kéveteinek adott utasitdsa 1792-b6l. (PML IV. 3- C-1 -848-1792. Pest—
Pilis-Solt varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai.)

28 Pest—Pilis—Solt varnegye koveteinek adott credentionalis 1792-bél. (PML 1V. 3-C - 1153- 1792. Pest-
Pilis-Solt varmegye nemesi kozgytilésének iratai.)
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tott Darvas Ferenc helytartotandcsosnak, a megye korabbi ellenzéki kovetének
induldsat megakadalyozta. Sandor Lip6t felkérte a megyét a koveti mandatum
torlésére és helyette egy Uj kovet valasztasara, aki végiil Pongracz Boldizsar lett
(MALYUSZ 1926: 130, 478-479). Késébb mind 6t, mind Darvas Ferencet az 4j ural-
kodo, I. Ferenc koronazasan aranysarkantyus lovagga titotte. Ezen feliil Darvas
megkapta a Szent Istvan Rendet is.?°

Pest megyében a kormanyzat és Sandor Lipot érdekeinek képviseletét a f6is-
pani adminisztratorra, Brunswick Jozsefre ruhaztak,?® aki személyesen elnokolt
a kovetvalasztd kozgytilésen, igy befolyasolta kimenetelét.>! A Pest megyei politi-
kai torténések részei voltak a kormdnyzat ellenzéki megyékkel szemben eszkozolt
follépésének. Az 1791 decemberében kiadott rendelet a kozponti kormanyszékek-
nél szolgald hivatalnokok orszaggytlési kovetség-vallalasat el6zetes kiralyi enge-
délyhez kototte. E kormanyszékek hivatalnokai, mint Sandor Lip6t el6terjesztése
is bizonyitja, ,felvildgosult” emberek, az Ocsai Balogh kériil csoportosulé kozne-
mesi-rendi ellenzék tagjai voltak, akik k6z6s munkajuk révén dsszecsiszolodva
egységesen tudtak fellépni a politikai kérdésekben. A kormanyzatnak e rendelke-
zéssel lehetésége nyilt arra, hogy az egyes ellenzéki jelolteket mar az orszaggytilés
megkezdése el6tt a kovetségbdl kibuktathassa.3?

A kozgytilés altal 1792. mdjus 20-an elfogadott mérsékelt hangu, rovid
kovetutasitasba az el6z6 orszaggytlés elé vitt, de orvosolatlan sérelmek és az gj
kiraly, Ferenc megkorondazasanak lebonyolitasa keriiltek bele.>* Az utasitasba
felvett pontok kozott szerepelt az allando bizottsagi munkalatok eredményeinek
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a Martinovics-féle 6sszeeskiivés alkalmaval is bevadoltak, egyébként igaztalanul. (SZINNYET 1980—
81: II. 639-640, X. 1391-1391; BENDA 1952: L. 217).

30 Sandor Lip6t levele batyjdhoz, Ferenchez. 1792. mércius 20. Ebben beszamolt batyjanak az orszag
kozhangulatarol, majd kiemelte a féispanok szerepét a politikai viszonyok befolydsolasaban. Sajat
megyéjére térve at a kovetkezoket irta: ,,ami az én megyémet illeti, meg fogom adni a megfelelé
utasitast az adminisztratornak”. (MALYUSZ 1926: 519-520)

31 A kozgytilésen maga ajanlotta, s jelolte a rendeknek az el6z6 diéta két kovetét. ,,mivel mindazonaltal
az elmult Orszagh-Gytilésen volt Kovetek olly ditséretessen vitték véghez a” kotelességiiket, hogy
méltan meg-érdemlik ujra ezen hivatalra valasztattni; Reménylem, hogy @ T. statusok meg-
nyugosznak az Uri Személyekben” (BRUNSWICK 1792: 9—10)

32 Pest megyéhez hasonléan a korményzat a szilirdan ellenzéki megyék koziil Biharban Be6thy Imre
alispant és helytartotanacsost, illetve Domokos Lajos debreceni f8birédt és Borsodban Vay Jozsef hely-
tartotandcsost probalta eliitni az orszaggytlési kovetségtol (MALYUSZ 1926: 130, 478-479; SZAKALY
2003: 213-214).

33 A levél szerint az 1792. évi orszaggytlésen csak hdrom varmegye tanusitott ellenzéki maga-
tartast: Csongrad, Szepes és Borsod, amelyeknek kévetutasitasaiban Sandor Lipot szerint vannak
»abszurditasok”, de ezeket nem engedik majd széhoz jutni. (Sindor Lipét levele testvéréhez,
Ferenchez. 1792. majus 17. : MALYUSZ 1926: 521-522).
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a megyékkel val6 kozlése,>* a protestansok szamadra kedvezd, az el6z6 diétdn meg-
allapitott vallastigyi rendelkezések tjratargyalasanak tilalma, a magyar nyelvnek
a kozponti kormanyszékeknél valé bevezetése, az Illir Kancellaria eltorlése és
a torokkel kotott szisztovdi békeszerzddés szévegének nyilvanossagra hozatala.3®
Szily Jozsef iratai kozott maradt fenn Frantzia-Orszdg cimi tervezete, mely
feltehetbleg 1792 tdjékan, a francia haboruk kitorésekor keletkezett. A szerz6
ebben koveteli az orszaggytlés hadiigyi és diplomaciai jogositvanyanak kibovité-
sét. Eszerint a diéta hataskorébe tartozna a hadiizenet és békekotés joga, a rendek
diplomadciai kapcsolatokat tarthatnanak fenn, a végrehajté hatalom hivatalnokait
- torvénytelenségek esetén — az orszaggytlés szine eltt feleldsségre vonhatnak.
A fogalmazvany valészintleg az 1792. évi diéta alkalmaval késziilt, bar nem ismert
késébbi sorsa, a szelidebb hangu kovetutasitassal szemben azonban politikai
jelentéséget a megye részérdl nem nyerhetett.

A rovid ideig tarté diéta csendben zajlott le, a megye kovetei megszavaztak az
id6kozben kitort francia haborukra a hadi segedelmet (vagyis a subsidiumot) és
a kiraly és kiralyné korondazasara kivetendd koronazasi ajandékot. A subsidium-
rél ugyan nem volt utasitasuk, de — az 1741-es orszaggytilés hazafias felajanldsat
idézve -, s kovetve a varmegye a diétan jelenlévé magnasainak és fépapjainak
példajat ,Nemzetiink hajdani ditsdséges szokasa szerint” ,életeket, véreket és
értékeket” ajanlottak az uralkoddnak. Egyetlen kudarcukként értékelték kove-
tek a deputatiok ,,Munkdinak koézlésének” elmaradasat. Mindent megprobaltak,

»méglen a voksok nagyobb szdma altal meg nem gyézettek”3’

34 Szily Jozsefet az 1790-91-es diéta soran bevalasztottak az urbéri bizottsagba is (Naponként valé
jegyzései az 1790-dik eszendében 56. tilés, 373-374)

35 A varmegye koveteinek adott 1792. évi orszaggytilésre adott kovetutasitas. (PML IV. 3-C-1 -848-
1792. Pest-Pilis-Solt virmegye kozgytlési iratai.)

36 P 638 A nagyszigethi Szily csalad levéltara (1527-1977) 10. csomo, 1821-XX. szazad, XVIII-
XIX. szazadi, rendezetlen év nélkiili iratok. 447-448. ff.

37 PML IV. 3-C-1-1902-1792. Pest-Pilis—Solt varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Szily és Pongracz
kovetek augusztus 23-an a varmegyegytlésen felolvastatott kovetjelentése. Mas megyékben — Horvath
Mihaly leirasa szerint — a kancellartdl kapott utasitds alapjan a féispanoknak kellett rabirniuk
a megyegytléseket a subsidium megajanldsat el6iré pétutasitdsok kiaddsdra. Ez Pest megyében nem
tortént meg (HORVATH 1873: 123).
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A VARMEGYE POLITIKAI
ALLASFOGLALASA A 18. SZAZADBAN

A varmegye politikai allasfoglalasat tekintve a 18. szazadban, az 1790-91-es,
amugy is teljesen ellenzéki hangulatt orszaggytilést kivéve, ugyan ingadozo, de
végeredményben kormanyparti, vagyis a kormdnyzatot tdmogaté varmegyék
kozé tartozhatott. Itt csak, a teljesség igénye nélkiil, az erre vonatkozdé néhany
kiragadott adatot kivinom Osszegezni, egyuttal a megyei koznemesség politikai
magatartdsanak néhany okdra szeretnék ramutatni. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a korszakban nem beszélhetiink mai értelemben vett deklaralt politikai
allasfoglalasrdl, inkabb arrol, hogy az adott megye kovetei altal mennyire tudott
az udvarral, vagyis a kormdnyzattal szemben érvényt szerezni a rendi kivaltsag-
jogoknak. A rendi kivéltsagok védelmében elméletben minden megye egyetértett,
azonban a gyakorlatban, az adott politikai helyzetben kiillonb6z6 volt az ezekhez
valé ragaszkodas, vagyis az alkukészség mértéke. Az orszaggytiléseken, ezt az
alabbiak is bizonyitjak, az ellenzék szdma egyazon kérdés targyaldsa kozben is
né és csokken. Miel6tt az egyezkedésre sor keriilne, az ellenzék erds, azonban
a targyalasok el6rehaladtaval ereje és szama egyre gyengiil. Id8sebb Balogh Janos
megfogalmazasa szerint, aki 1792 és 1825 kozott minden diétan részt vett, az
ellenzék kétszaz kocsin érkezett a diétara, majd pedig két kocsin tavozott onnan.
A kovetutasitasok sérelmi listdja igy egyediil nem lehet indikatora az adott megye
ellenzékiségének.?® Pest-Pilis—Solt varmegye politikai magatartasat befolyasolo
tényezok koziil harmat tartok hosszu tavon is kiemelendének.

Elészoér megemlithetd, hogy Pest-Pilis-Solt varmegye a kuruc és labanc fél
kozotti hadszintér és kozponti fekvése miatt katonai felvonuldsi teriilet lett.3®
A gyéren lakott megye népessége is sokszorosan viselte a haboru terheit, az
adoterheket, tjoncozast, fuvarkotelezettséget, s ezt csak sulyosbitotta a haborut
kovetd, népességapasztd pestisjarvany. Ezek mellett az adofizeté népességre két
varmegyei appardtus (a ,kuruc” és a ,labanc” varmegye) kovetelései nehezed-
tek. A Rakdczi-szabadsagharc tulajdonképpen megtorte a t6rok hodoltsag utdn
elkezd6dott vjjaépitést. A megye koznemességének a XVIII. szazad elsé felében
tanusitott politikai dllasfoglalasa, kiralyhtisége héatterében részben a Rakoczi-sza-
badsagharc sordn szerzett torténelmi tapasztalatok allhattak.

Masodszor a Pest megyei koznemesség (és a koveti csaladok) jelentds része
szarmazott az orszag északnyugati és nyugati teriileteir6l (a Felvidék nyugati
része, Nyugat-Dunantul). Ezek a teriiletek a kuruc szabadsagkiizdelmek idején is
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39 Pest megye ,frontorszag”-gd valasardl Kosary Domokos irt (KOSARY 1965: 43).
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tobbnyire szilardan Habsburg-kézben maradtak, sét e nemesi familiak kitartot-
tak az uralkodohdz hliségén még a legvalsagosabb pillanatokban is, s ezt kés6bb
a dinasztia birtokadomanyokkal jutalmazta.*® Ilyen szempontbdl a Szeleczky
csaldd példaja igen tanulsagos. Szeleczky Marton Pest megyei kévet apja 1680-
ban Thokoly-fogsagaba esett, s Murany varaban raboskodott. Fia, ifjabb Szeleczky
Marton katonatisztként a Rakoczi-szabadsagharcban a labanc oldalon harcolt,
Szatmdr varat védte a kurucoktol. Ennek bevétele utan Rdkdczi foglya lett. Kisza-
baduldsa utdn birtokadomanyokban részesiilt (példaul a Pest megyei Albertiben
1715-ben), s 1727-ben bardi cimet kapott (NAGY 1863: X. 577-578). Kevésbé ivelt
fel palyaja, de hasonléan ,labanc” koznemes volt Jeszenszky Miklds, Pest megyei
kovet és nadori titkdr. Birtokai jovedelméhez nem jutott hozza a Rédkdczi-sza-
badsagharc alatt, allédiuma és allatallomanya a hdboru alatt elpusztult, Trencsén
megyei kastélyat a kurucok felégették. A nador jovoltabdl még a szabadsag-
harc alatt szamos birtokadomanyban részesiilt hisége jutalmaképpen (IVANYI
1991: 380-381). A példdkat még tovabb is sorolhatnank. Tobb csalad nemessége
(példaul Laczkovics, Zlinszky, Magocsy) a Habsburg uralkodoktol szarmazott,
s ez is tovabb erdsitette a Habsburg uralkodéhazhoz valé kotédéstiket.
Harmadrészt a megyét geopolitikai, vagyis f6ldrajzi-torténelmi-kulturalis
tekintetben koztes helyzete a ,radikélis Tiszantul” és a ,,conservativ Dunantal”
kozé, a ,,reformald” hajlamd dunaninneni megyék kozé helyezte. Marczali Henrik
az 1790-91-es orszaggytilés kapcsan a megyék politikai kozhangulatardl irott ezen
jellemzését igy a szazad korabbi diétdira is érvényesnek tarthatjuk (MARCZALI
1907: II. 4, 40). A reformal6 hajlam 1790-91-ben egyfajta mérsékelt ellenzékisé-
get jelentett, de kovetei politikai magatartasa sok esetben (gy, mint a korabbi
diétakon is) ingadozé volt.#! A korabbi diétakon a megye kévetei altaldban a kor-
manypartot erdsitették, bar allasfoglalasuk — mint az aldabbiakbdl kidertil - erésen
ingadozo, valtozd volt. Pest megye ekkor még nem volt ,vezérvarmegye”, de az
ehhez vezetd folyamat feltehetbleg csak a reformkorra,*? leginkabb az 1830-as

40 Tolna megyei példan keresztiil bemutatta Glosz Jozsef (GLOSZ 1991: 12) .

41 Egy Marczali Henrik éltal kozolt, az 1790-91-es orszaggytilés alatt késziilt paszkvillus szerzéje
Pest megye kovetét, Szily Jozsef alispant ezen ingadozd, kétszintinek tartott magatartdsaért rotta
meg: ,Hideg is vagy, meleg is, valtozo szindl. / Ravasz kebeledben kett6s sziv dobog./ Ilyen elméd
és jellemed, melyet tetteid bizonyitanak, mint tollam.” Egy masik versezet szerzdje hasonlé megalla-
pitdsra jutott, megfenyegetve a kévet urat: ,Vicze Ispén Szily Ur mast mond, mas a szive / Kitetszik
abbul, mert hosszas a meséje. / De van reménységem, ember valik ebbiil, /Orszaghoz forduljon, mert
lemosom ebiil.” (MARCZALI 1907: II. 13-14)

42 A késobbi ,,vezérvarmegye” politikai magatartasat tekintve még a reformkor derekdn, 1834-ben sem
tartozott a feltétleniil reformparti megyék kozé, tobb kérdésben nem szavazott se az ellenzékkel, se
a konzervativokkal egyez6 véleménnyel. Ekkor az orszdggytlésen felvetett négy reformtéma (6nkén-
tes orokvaltsag, uriszék korlatozésa, a jobbagyok személy- és vagyonbiztonsaga) tigyében a megye
véltozo allasfoglaldst képviselt (GERGELY 1980: 725).
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évek masodik felére érett be (VOLGYESI 1997: 15). Kecskeméti Karoly tjabban
magyarul megjelent monografidja szerint Pest megye egyik kovete 1835-ig kon-
zervativ volt: ekkortdl valt a konzervativ Péchy Ferenc kovet levaltdsaval a megye
képviselete hatarozattan reformpartiva.+?

KITEKINTES: A VARMEGYE
ORSZAGGYULESI KOVETEI A 18. SZAZADBAN#4

Pest-Pilis-Solt varmegye 18. szazadi orszaggytlési kovetei mogé felrajzolhatd
tarsadalomtorténeti hattérrél 6sszességében elmondhatjuk, hogy Pest megye
kovetei a megyei elithez tartoztak, rokonsagi kapcsolataik behaléztak nemcsak
Pest-Pilis-Solt, hanem a szomszédos, illetve az északnyugati-felvidéki és a nyu-
gat-dunantuli varmegyék nemesi tarsadalmat. Ennek oka az a nemesi migracié
volt, mely a Felvidék északnyugati megyéibdl (Nyitra, Zélyom, Liptd, Turdc,
Arva) és a Dundntul nyugati megyéibél (Sopron, Vas, Gydr) a gyéren lakott alfoldi
részek felé iranyult. A folyamat a 18. szazad folyaman, tobb nemzedéken keresz-
tiil zajlott le, mégpedig gy, hogy a kibocsaté megyét elhagyé elsé nemzedék az
eredeti otthondhoz kézelebbi dunantuli megyében (Komarom, Fejér, Esztergom)
telepedett le, majd az elkdltoz6k vagy a kovetkezé generaciok, néhany évtized
mulva tovabballtak az alfoldi teriiletek, igy Pest-Pilis—Solt varmegye felé.*

A kovetek nemcsak a megyei igazgatashoz kotédtek sok szallal, hanem a var-
megye nagybirtokosaihoz is, felemelkedést a hazassagi kapcsolatok épitgetése
mellett f6leg a kdzponti birésagoknal, kisebb részben a Magyar Kamardnal és
a Helytartétandcsnal vald hivatalvallalas igérhetett szamukra. A kovetek egy
részét ,munkahelye” mar az év nagy részében Pest-Buda varosidhoz kototte,
ahol tobbségiik sajat hazzal is rendelkezett (PASZTOR é. n.: 246). A foldbirtokosi
életformatdl vald eltavolodas a birtokaprézodas folyomanya volt: a nagyszamu
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valasztotta meg a megyei kozgytilés (KECSKEMETI 2008: 313, 326).

44 Ez a fejezet Pest-Pilis—Solt varmegye XVIII. szazadi orszaggytilési koveteirdl folytatott sajat levéltari
kutatasaim eredményeit Gsszegzi.

45 Az elgondoldsra: DOMINKOVITS 1993: 113-124. Az alf6ldi varoslaké nemesség korében mutatkozott
hasonl6 irdnyu migracids utvonalakra: RAcz 1988: 50. Tolna varmegye 18-19. szazadi nemesi tarsa-
dalmat is tdlnyomorészt az ezen megyékbdl érkezdk alkottak, erre: GLOSZ 1991: 8-13. ZOlyom megye
példajan mutatta be a folyamatot Nagy Jozsef Zsigmond. A Felvidék északi megyéibél (Turdc, Lipto,
Arva) jov6 nemesség elsd dllomasa volt a 17. szdzadban Zoélyom vdrmegye: ,,a Beniczky, Bohus, Csem-
niczky familidkat vagy a nagyobb familia délebbre vonulé téredékeit mar akkor is inkdbb a mostoha
korilményeket nyujto, hideg szlikhatara volgyek bocsatottak el”. A nemesi migracié a torok hatalom
visszahuzddasaval a XVIIL. szazadban érte el Pest-Pilis—Solt varmegyét (NAGY J. Zs. 1981: 52).
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6rokost gyakran pénzzel vagy csak toredékbirtokokkal elégithették ki. Ez azon-
ban nem jelenthette anyagilag fiiggetlen foldbirtokosi életforma alapjat. Ennek
kovetkeztében létrejott az orszag tavolabbi teriileteirl a megyébe nincsteleniil
érkez6 koznemesi réteg, mely hivatalabol kényszeriilt megélni és/vagy behaza-
sodott a megye valamely birtokos nemesi familajaba, ezéltal befolydst szerzett
a megye ugyeinek irdnyitasdban. A ,,megyei elit” gyors cserélddése is a birtokvi-
szonyok alland¢ valtozasaban foghaté meg. Néhany csalad kivételével a 18. szazad
elején-kozepén vezetd tisztségeket ad6 familiak nem tudtak megdrizni elédeik
megyén beliili pozicioit, birtokaik aprézodasa vagy a helytelen gazdalkodasi for-
mak kovetkeztében anyagi alapjuk, s ezaltal a megyei kozéletre gyakorolt befolya-
suk csokkent. A 17. szazadban a Rakoczi-szabadsagharcig a megye elitjét alkoto,
foleg protestans koznemesi csaladok (példaul a Raday, Foldvary, Darvas, Fay,
Dubraviczky) 1711 utdn a megye kozéletébdl kiszorultak, tisztségeket nem vallal-
hattak, s a megyei kozéletben kevésbé vettek részt, azonban 18. szazad végére s
a reformkorban ismét a megyei kozélet hangadoéiva valtak.46

A kovetek anyagi helyzetére tekintve: irbéres birtokaik nagysaga szerint tal-
nyomo tobbségiik a kozép- és kisebb birtokosok kozé tartozott. A XVIII. szazad
masodik harmadatol-kozepétdl anyagi gyarapoddsukat a kibontakozé agrarkon-
junktira segitette eld. A megye elény6s foldrajzi helyzete (a Duna mint kereske-
delmi ut szerepe, Pest, Buda, Vac piaci kozpont szerepe) tamogatta ezt a folyama-
tot. A megyei nemesség anyagi gyarapodasat mutatja, hogy a szazad kozepétol
egyre tobb kastélyt és kuriat épitettek a megyében (BADAL 1987: 27-28). A szel-
lemi téren bekovetkezett valtozasokra utal, hogy tobben a kovetek koziil (féleg az
ugyvédek) felemelkedésiiket iskoldzottsaguknak koszonhették, néhanyan a nagy-
szombati vagy mas kiilf6ldi egyetemeken végezték tanulmdnyaikat. A véci There-
sianum a legkorszert(ibb tudasanyagot nyujtotta az oda beiratott néhany kivalasz-
tottnak (KISPARTI 1922: 20, 37, 67). A szazad végének orszaggytlési kovetei mind
tagjai lettek az ekkoriban rohamosan szaporodé szabadkémtives paholyoknak: ez
jelzi nemcsak politikai kapcsolatrendszeriiket, hanem a felvilagosodas eszméire
vald nyitottsdgukat is (ABAFI 1993: 104, 157-158, 262-263, 273-275, 279, 339). Pest
és Buda kozponti hivatali, oktatasi és kulturdlis szerepe is a szdzad masodik
felében kezdett el névekedni, de ez a folyamat csak a reformkorra teljesedett ki,
amikorra Pest-Buda visszakapta févaros-jellegét. Feltételezhetd, hogy a politikai
szemlélet mdédosuldsait ezek az anyagi és szellemi valtozasok is befolyasoltak.

46 PML. IV. 93. Series Magistratualium /1638-1931/ 1. kotet és 2. kotet.
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OSSZEGZES

Az1790-91. évi orszaggytilés idejére a megye egyértelmiien ellenzéki hangulativa
valt, bar ekkor még nem volt ,vezérvarmegye”, kovetei inkabb a masodvonalbe-
liek kozé tartoztak. Pest varmegye inkabb centrélis elhelyezkedése, nagy teriileti
kiterjedése és az orszaggytilés (rovid ideig itt 1évé) székhelye miatt valt ekkor
meghatarozova, semmint politikai vezérszerepe altal. Sokkal inkabb volt hangadé
a diétan ekkor még a szomszédos Nograd vagy a tiszantuli varmegyék. Az ellen-
zéki ,vezérvarmegye” mitoszanak visszavetitése a 18. szdzadra anakronizmus
lenne, ennek ellenére mar a 18. szazadban is megfigyelhet6ek bizonyos politikai
valtozasok. A politikai 6ntudatosodas jelei egyre nyilvanvalobba valtak, amelyek
hosszua tavon eldsegitették, hogy Pest-Pilis—Solt varmegye a reformkorra ellen-
zéki vezérvarmegyévé valjon. A kutatdsok tovabbi feladata lehet a megye 1792
és az 1832 kozotti orszaggytilési kovetei tevékenységének és életének politika- és

H4E t4rsadalomtorténeti szempontu vizsgalata.

*

Az alabbiakban az 1792. évi orszaggytléshez kapcsolddd két megyei és orszagos
fontossagu forrast adok kozre, melyek jelentdségérél a tanulmany soran széltam.
Pest-Pilis-Solt varmegye koveteinek adott utasitasat és a Szily Jozsethez kothetd
Franczia-Orszdg cimt magyar nyelvii tervezetet bet(ihiv forméban kozlom.

1. FORRAS

Pest Megyei Levéltar, IV. 3- C-1 -848-1792. Pest-Pilis-Solt varmegye koveteinek
adott 1792. aprilis 2-an Pesten kelt orszaggytilési kovetutasitasa.

Tekintetes Pest, Pilis, és Solt Torvényesen egyben kaptsolt Vormegyék az 1792. eszt. Aprilis
2-ik napjan Pesten tartott koz Gyiilésébiil a jelentett Esztendei Majus 20-ik Napjara Budara
Oszve hivott Orszag Gyiilésére ki killdott kovetei ugymint Szily Joseft és Darvas Ferencz
szamokra ki adott utasitasok /: In/structiok./.

1-sz6r Kotelességek lesz Kovet Urak[nak]h magokat azon utmutatashoz, mely a multt
Orszag Gytlésre alkalmatossagaval V[arme]gyék részekrol ki adatott, s most is egyben ki
adattni rendeltetik. A mennyiben tudni illik még némely Ponytyai be nem tellyesitettek,
s a mostani kornyiilallasokhoz alkalmaztatthatok volnanak szorossan hozzd szabni.

A mi pedig a mostani Kivansagokat illeti
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2-sz6r Minden egyébb allapotok félre tételekkel elsé Gondok lesz a Koronazando Fel-
ségnek az Orszag Gyiilésére leend6 Invitatioja, igyekezni fognak tehat azon, hog az a végre
kikiildend6é Deputatio mindgyart a leg elsé tilésbiil kirendeltethessen.

3-szor Ambdr a Nemzetnek az énnon constitutiojénak biztos fenntartésara sziikséges
eszkozlésekh meg szerzerzésére tellyes, és Constitutiojaval véltoztathatatlanul egyben
kaptsoltatott, s gyokerezett oly tokéletes jussa 1légyen, melytill az iidének leg késobb
folyamottya sem foszhatja meg; mivel mind az dltal a most Koronazand¢ Felséges Kiraly
személlyében; s a Nemzethez bizonyitott Kegyes hajlanddsagaban, és az Igazsaghoz vonzd
szeretetében, tellyes bizodalmokat helyeztetik, hog-sem a nagyobb securitasnak siirge-
tését szitkségesnek dlitanak. Kovet Urak altal nyilvanossagossa kivanyak azt az egyben
gytilendo Orszag Rendei el6tt tétettetni, hogy a dicso emlékezetti Masodik Leopold E6
Felsége Diplomdjaval minek utana az a koronazand Felség altal a haza Torvényei szerint
meg erésitetik.

4-szer Meg fognak abban is egyezni, hogy a Nemzet hajdani szokdsa mind a korond-
zando Felség, mind pedig Korondzasa ki kérése s bizonyos volta utdn Felséges Hitvese
szamdra is illendé ajandék adasson.

5-sz6r Abban sem fognak ellenkezni, hogy valamint a mostani add, ug az urbarialis
allapotokh is mostanaban valé Folyamatya a jovo, leg fellyebb 3 esztenddk alatt tartandd
Orszag Gytiléséig meg allapitasson.

6-szor Ha pedig a mostani Orszag Gytilésében a koronozason, s az ide tartozé alapoto-
kon kiviil is mas dolgokh fell vételekre, s ell intézésekre is mod lenne.

7-szer Az ki adando Kiralyi Kivansagokat, Propossitiokat, hog a varmegyétiil irantok ut
mutatast vehessenek, kételesek lesznek minden id6 haladék nélkiil kozleni.

8-szor Kiilonosen fognak azon iparkodni, hog ell harittatvan azon akadalyok mellyek
a multt Diaetabul ki kiild6tt Orszagos Deputatiok végre hajtandé munkdinak kozlését hat-
raltatnak, mind azok, minek el6tte a végsé ell intézés végett az annak tidejében tartandé
Orszag Gyiilésének dltal adattatnanak minden N[eme]s. Megyékkel, ha csak sarkalatos
/: essentialis:/ Részekben is kozoltessenek.

9-szer A vallas allapotyanak tsak Propositiokban leendé véltelét is annyival inkabb
a beléje mélyebben leend6 ereszkedést akadalyoztatni fogjak.

10-szer Akkor is_tokéletesen iparkodjanak, hog a criminalis dllapotok Nevezetesen
pedig a Tolvajok zaboldzésa s ki Trtdsa még ezen Diaetédban fel vétessen, s el intéztessen.

11-szer A mult Diaetabéli 16-4* Torvény effectusat a Polgari F6 kormanyozé székekre
nézve is siirgessék.

12-szer Minthogy Illirica Cancellaria az G6rog nem egyesiilt vallason 1évé Nemzettnek
valldsa szabad gyakorldsara , s szinte azon szabadsagok és Jussok 1évén mar engedtetve,
mellyeket magok a Magyarok birnak, tobbé sziikség nem volna, ’ s ennek tovabb val6 fent
allasabul szarmazhato veszedelmes Kovetkeztetésektil méltan lehetne tartani, ennek ell-
rontasan annyival inkabb igyekezzenek, mivel ezen Nemzett a Térvényben ugy is Nagyobb
oltalmat talalhattya, mint a jelen e[mli]tett Cancellariaba.

13-szor A Torok udvarral kotott Békesség Pontjairul semmit sem tudvan még az Orszag;
ezekh a N[eme]s. Varmegyékkel leend6 kozléseiket is szorgalmaztattni kell.
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2. FORRAS

Magyar Orszagos Levéltar, P 638-nagyszigethi Szily csalad levéltara (1527-1977)
10. csomo, 1821-XX. szazad, XVIII-XIX. szazadi, rendezetlen év nélkiili iratok.
447-448. fF

Frantzia-Orszdg

1. A Békesség kotésre s Had inditdsara egyediil a Nemzetnek van Jussa, tsupan a Torvényt
ado Testnek olly végzése hatdrozhattya meg a Hadat, a melly a Kiralynak forma szerént
valo s sziikséges bé jelentésre fog hozattatni, és a Kiralytal meg erdssittetik.

2. A Status ell intézése altal a Kirdlynak van az altal adva, hogy e az Orszagnak kiils6
batorsagdra, s annak a maga jussainak, és vagyonjanak birtokdban valo megmaradhatdsara
vigyazzon: Kovetkezésképpen ed Maga eranyozhatja ell a Statusoknak mas Kiilsé Hatal-
massagokkal valé hogy 1étét; s 6 értekezhet azokkal, s valaszthat azon tzélnak ell érésére
e3kozoket, s 6 tehet a Szomszéd Statuskéval egy szabasu Hadi késziileteket; s 6 oszthatja
foll ide vagy amoda mind Szérazon, mind a vizen 1év6é Fegyveres Erejét az Orszagnak,
a mint leg jobbnak gondolja; s Had idején is az e Kezei kozt vagyon a Fe6 Kormanyzas.

3. Mid6n valamelly ellenségeskedéstiil lehet tartani, vagy taldn mar ell is kezdodott
az; midon vagy Frigyesét koll segiteni a Statusoknak, vagy valamelly Jussa fon tartdsa
végett kéntelenitették fegyvert fogni: az illyen esetekriil minden haladék nélkiil tartozik
a Kiraly jelentést tenni a Toérvény tévé Testnek; valamint az indité okokat foll fedezni; és
ha a Torvény tévo Test éppen akkor ell oszolva talalna lenni, leg ottan 6szve kol azt hivatni
a Kiralynak.

4. Ha ezen jelentésre ugy taldlja a Torvény tévé Test, hogy az ell kezdett Ellenséges-
kedés tsupan a ministerektiil, vagy a végre hajto /: Kiralyi:/ Hatalomnak mas eszkozétiil
eredett: az ilyen biintetésre méltoképpen valé mas megtamadasanak Szerzéjével ugy koll
banni, mint a Nemzet meg bantasdnak vétkébe esett Biinossel: mert a Nemzet tudtara adja
most mindennek, hogy eé Birodalmanak nagyittasat tirgyazé minden kevély szandékrul
le mond, és hogy soha sem fogja a maga erejét valamelly Nemzet szabadsdga megrontasara
forditni.

5. Ha az emlitett jelentésre azt végezi a Torvény tévd Test, hogy nem koll Hadat foly-
Iytatni; kotelességében fog allania végre hajté Hatalomnak, hogy legottan azon eszk6zok-
hoz nydllyon, mely az ellenségeskedésnek félbeszakasztasara, vagy meg el6zésére sziik-
ségesképpen meg kivantatnak, és ha késedelmet szenved a dolog: arril a minisztereknek
koll felelni.

6. Mid6n valamelly Hadtul lehet tartani: tovabb fogja a Torvény tévé Test maga tleseit
tartani, mint masszor; Had idején pedig egyaltallyaban félbe nem szakaszthassa azokat.

7. A Had jelentésnek ezen szokkal koll lenni: A Kiraly részériil a Nemzet nevében.

8. A Hadakozas kozben, minduntalan emlékezteti a Torvény tévé Test, a végrehajto
Hatalmat, hogy a Békességen dolgozzon.

9. A Kirélynak hatalméban 4ll, hogy e6 mas Hatalmassagokkal, a mint a Status javara
sziikségesnek erdnyozza, kithessen, s azokkal Békesség, Frigy, vagy koltsonos Kereskedés
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erant alkura léphessen, azt maga Neve aldl irasaval meg is emlithesse; mely kotések, és
Alkuk mindazonaltal tsak akkor mennek tokéletességre, minek utdna a Torvénytévo Test-
tiil is jokka hagyattatnak.

10. Mihelyt ell mulik a Had; iid6t szab a Torvény tévé Test, melly alatt ell koll a Rend-
kiviil val6 Seregeket botsatani, s a Katonsag szama annyira szallittatik le, a mennyire van
Rend Szerént meg hatarozva: az emlitett Seregeknek fizetések nem jar ki a Szabott tidon
tul, és ha azok tovabb edgyiitt maradnak: arral a Miniszterek fognak szamolni, s a velek
val6 bands ugy lesz, mint Nemzet megbdntoéival. E végre kotelességében fog dllani a Sta-
tusnak Ujonnan ell intézett allapottyara vigyazé Tanatsnak, hogy tsinallya ki, s adja bé
a Torvény tévé Testnek, a Miniszterekriil vejendé Elégtételnek madjat.
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In: Politikai elit és politikai kultiira a 18. szdzad végi Magyarorszdgon.

FORGO ANDRAS

KATOLIKUS FELVILAGOSODAS ES
POLITIKAI REFORMMOZGALOM

SZERZETESEK A MEGUJULAS SZOLGALATABAN

Az alabbi sorok a magyarorszagi felvilagosodas szazadanak két jelentds szellemi
aramlatat kivanjak néhany példa segitségével kozos nevezdre hozni, ezzel remél-
hetbleg ujabb 16kést adva annak a gondolatnak, mely szerint e két fogalomkor
sokkal inkabb egymas mellé allithaté és allitandd, mint ahogy ezt e két iranyzat
vizsgalata kapcsan kibontakozé hatalmas kutatas eredményei lattatni engedik.

Az elmult évtizedekben napvildgot latott vizsgalatok egyre nagyobb figyelmet
forditottak arra a jelenségre, hogy az értelmiségnek a felvildgosodas térhoditasa-
val bekovetkezd ,laicizdlodasa” nem jelentette sziikségszertien a vallasi-egyhazi
kérdésektdl torténd elfordulast.! S6t az vj irdnyzatokon beliil, els6sorban itéliai
hatdsra megjelent olyan torekvés is, mely az 1j eszméket a katolikus egyhazi élet
megreformalasanak szolgélatéba allitotta. E reformkatolicizmus néven emlegetett
iranyzat radikélisabb formaja, melyet annak minden definicids nehézsége ellenére
katolikus felvildgosoddsnak neveznek,? azonban mér tavolrdl sem csak az egyhazi
megujuldsra gyakorolt jelentds hatdst. Célkitlizései egyebek mellett kozvetetten
az allamélet reformjéra is befolyassal voltak, ezért legaldbb a politikai gondol-
kodasra hato ,kisebb léptékii ideoldgiai alakzatok” kozott feltétleniil figyelmet
kell ra forditanunk, ahogy azt nemrég masok is megfogalmaztdk (KovAcs-Sztcs
2009: 153). Az aldbbiakban ennek a jelenségnek néhany jellemzgjét szeretném
kiemelni, egyuttal Gjabb szereplével bévitve a katolikus felvilagosodas magyar-
orszagi kovetdinek eddig vizsgalt csoportjat.

A kovetkezoékben a katolikus felvildigosodas magyarorszagi hatasat elsdsor-
ban a Muratori-féle tanitds befogadasan keresztiil vizsgalom, hiszen az italiai
eredetli szellemi aramlat megjelenése kozismerten Lodovico Antonio Muratori
modenai tudds pap nevéhez kothetd. Azonban az alabbi példak is mutatjak, hogy
a magyarorszagi katolikus felvilagosodds nem meriilt ki az itdliai gondolkodé

1 Legutobb. SZILAGYT 2009.
2 Osszefoglaléan PLANGERON 1979.
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tanitdsanak meghonositasaban, igy kutatasa sem szoritkozhat pusztan a Mura-
tori-recepcié vizsgalatara.?

Tobb, figyelmen kiviil hagyott elemzés utan (SZELESTEI 2000) Szauder Jozsef
mutatott ra arra, milyen fontos szerepet jatszottak Muratori mivei a 18. szazad
masodik felében mikodé magyarorszagi fépapok gondolkodasaban, és e fopa-
pok milyen jelentés mértékben jarultak hozzd Muratori munkdinak hazai ter-
jesztéséhez. Ugyancsak 6 figyelt fel el6szor arra is, mennyire ismertek voltak
Muratori gondolatai, elsésorban a doktori tézisekhez csatolt un. liber gradualisok
kovetkeztében (SZAUDER 1973).

Muratori legjelentdsebb lelkiségi miivének (Della regolata devozione de’ Cristi-
ani. Velence, 1747) latin nyelv(i magyarorszagi kiadasa 1756-ban jelent meg, meg-
el6zve a bécsi, innsbrucki, pragai latin, német és cseh nyelvi forditasokat (Koxay
1998a: 38). De a mli magyar nyelvi kiaddsara sem kellett sokat varni, amely 1763-
ban jelent meg, Egerben, Lamindus Britaniusnak, avagy Muratorius Lajos Antal-
nak, A’ Felséges Mutinai Hertzeg’ Konyv-tarto hdza’ F6 gondviseldjének valosagos
dhitatossdgardl koltt munkdja... cimmel (MURATORI 1763). Muratorinak még egy,
a keresztény szeretetrdl sz016 miive (Della carita cristiana. Modena, 1723) jelent
meg magyarul, ez A’ nagy parantsolatnak tudniilik @’ felebarati szeretetnek igaz
magyarazatja... cimet viseli, és 1776-ban adtdk ki Bécsben (MURATORI 1776).
E kiadast forditoi elészoval is ellattdk, melybdl értékes informécidkat kaphatunk
a két magyar forditds keletkezési koriilményeirdl. Eszerint az 1763-as djtatossagi
miivet Koller Ignac veszprémi pilispok kezdeményezésére Nagy Janos kanonok,
kiralyi tablai prelatus forditotta magyarra. Az 1776. évi forditas készitGje pedig
Galfalvi Ozdi Ferenc erdélyi kancellariai protokollista volt. O a mivet Méria
Terézianak ajanlotta Muratorihoz hasonldan, aki az eredeti munkat VI. Karoly
csaszarhoz cimezte. Kokay Gyorgy lehetségesnek tartja, hogy a megbizo is Méria
Terézia volt; hasonld esetre Bessenyei Gyorgy kapcsan volt mar példa (Koxay
1998b: 198).

A mu tovabbi érdekessége, hogy két nyomtatasi engedéllyel lattak el: Her-
sching Déniel pozsonyi jezsuita cenzor (helyesebben revizor) approbacidja mel-
lett Grigoriu Maior fogarasi gorog katolikus piispok engedélye is szerepel a mu
els6 lapjain. Ez a tény 6nmagdban még nem is lenne olyan meglepd, hiszen erdé-
lyi forditordl van sz, de a plispok approbéacidjaban megemliti, hogy mélté lenne
a munkat mas keleti nyelvekre is leforditani. Ez tjabb jele annak, hogy a 18. sza-
zadi egyhazi megujulas szelleme a bizanci ritusu katolicizmust is elérte. Eddig
erre jorészt Bacsinszky Andras munkacsi pilispok esetében ismertiink példakat
(UpvARI 1994). Rdadasul a nyomtatasi engedély Bécsben kelt 1773. méjus 4-én,

3 Ezzel kapcsolatban megszivlelendének tartom Trencsényi Balazsnak az eszmetorténeti kutatasok
kapcsan a recepciotorténet csapddjardl irt megallapitasat (TRENCSENYI 2007: 54).
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amikor a gorog katolikus plispokok Maria Terézia meghivasara a csaszarvaros-
ban tandcskoztak az egyhazuk reformjait érinté kérdésekrél (PIRIGYI 1990: 8-9).
Muratori gondolatai ezek szerint e megbeszélések sordn is el6keriilhettek.

1763-ban a Della carita cristiana is napvilagot latott Egerben, latin forditasban,
ennek készitéje Schupanzigh Andras pozsonyi kanonok (SZELESTEI 2000: 32)
a kiadas eldszavaban Barkdczy Ferenc esztergomi érseknek ajanlja a miivet, akit
Muratori tanitvanyanak nevez. Bar a munka az eredeti megjelenése utan kereken
negyven évvel kertilt kiadasra, de az els6 német kiadas (Augsburg, 1761) csak
két évvel el6zte meg. Tehat jol latszik: a Habsburg Birodalom tartomdnyaiban
kozel egy id6ben terjedtek el Muratori eszméi, melyek a f6papsag egyes tagjaiban
komoly visszhangra talaltak. S6t a jelents magyarorszagi konyvtarakban feleke-
zeti hovatartozastdl figgetleniil szamos Muratori-mt bukkan fel, koztiik olyanok
is, melyekbdl nem késziilt sem magyar, sem latin forditas (KOKAY 1998b: 197-205;
SZELESTEI 2000: 34-35).

Muratori hatésa tehat igen jelentGs volt a 18. szazad masodik felének Magyar-
orszagan. A katolikus f6papok kozill, az emlitett Kolleren és Barkoczyn kiviil
a kutatas kovet6i kozé sorolja Barkdczy egri utddjat, Eszterhazy Karolyt, Batthy-
ény Ignac erdélyi, Klim6 Gyorgy pécsi piispokot, de Patachich Adém kalocsai és
Batthyany Jozsef esztergomi érseket is (HOLVENYI 1998: 884-888). Most a fépap-
sag helyett forditsuk mégis figyelmiinket a szerzetesek felé, itt ugyanis a katolikus
reformmozgalom hivein kiviil a felviligosodds eszméinek radikalisabb kovetéit,
a katolikus felvilagosodashoz sorolhat6 egyhaziakat is megtalaljuk, akik a politi-
kai megujulas mellett is elkotelezték magukat.

Régota ismert jelenség a korszak torténet- és irodalomtorténet-irasaban, hogy
a magyarorszagi szerzetespapsagon beliil féleg a piaristak voltak fogékonyak
a korszellem irant. Ezt mar Gerencsér Istvan — maga is piarista szerzetes (LEH
1998: 127) — a tanitd rendi statuszon tal a rendalapitd lelkiségébdl eredeztette, aki
Galileivel és Campanellaval is kapcsolatban volt, s6t elébbi a rendtagok képzés-
ében is részt vett. A 18. szizadban Eduardo Corsini (1754-t61 dltaldnos rendf6nok)
jart élen a reformeszmék terjesztésében, aki nemcsak az italiai, hanem a magyar
és a lengyel piaristakra is nagy hatast gyakorolt (GERENCSER 1942-43: 332-336).
De az osztrak piaristak tevékenységében is fontos szerepet kapott az 4j tudoma-
nyok muvelése és a nemzeti nyelv apolasa (KovAcs 1992: 390).

Gerencsér az italiai felvilagosodast koveté magyar piaristak két generacidjat
sorakoztatja fel. Az els6 csoportbdl egyértelmtien Corver Janos és Elek, valamint
Bajtay Antal emelkedik ki.* Ok mindnyéjan rémai tanulményaik idején ismerked-
tek meg az eklektikus vagy ,,recentior (Gjabb)” filozdfiaval és a kor reformeszméivel,
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akarcsak az el6bb emlitett ,,germanikus” (a Collegium Germanicum-Hungari-
cum falai kozott tanulo) fépapok. A mésodik generacid tagjainak munkassagdban
pedig mar Muratori tanitdsanak hatdsa is egyértelmiien fellelhet6.

A piarista renden beliil Muratori hatasa leginkdbb Benyak Bernatnal mutat-
hat6 ki, aki az italiai mester egy, a prédikacidval foglalkoz6é mivének Grego-
rius Trautwein ulmi agostonos szerzetes altal készitett latin forditasat kezdte el
magyarra atiiltetni,® ezzel is hadat {izenve ,,@ prédikatzio tzifrasitasdban valo tel-
hetetlen zabalddas” szokdsanak (HERNADY 2010: 472). Muratori munkdssaganak
azonban ennél joval nagyobb hatdsa lehetett a magyarorszagi piaristakra. Révai
Mikldsra, aki az italiai szerzé miiveivel nemcsak azok magyarorszagi kiadasai
révén, hanem az ausztriai konyvtarakban is megismerkedhetett, a lelkiségi miive-
ken tul Muratori itéliai akadémiaalapitasi terve és irodalomkritikai programja
gyakorolhatott nagy hatast. De a forraskiadasok is lathatoan inspiraltak a magyar
szerzetest (KOKAY 1992). Szintén kozvetett modon a 18. szézad masodik fele masik
nagyhatdsu piarista tuddésanak, Koppi Karolynak is t6bb miivébél kimutathato
Muratori hatasa. Az 6 személye azonban Benyaknal és Révainal is jobban kéthetd
a szazadvég nemesi-értelmiségi reformmozgalmahoz.°

Koppi Jozsef 1747-ben sziiletett Vacott, és 1759-ben, Privigyén lépett a piarista
rendbe. Ekkor keresztnevét elhagyva a Karoly szerzetesi nevet vette fel. 1761-ben
tett 6rokfogadalmat, majd 1767-ben, Nyitran szentelték pappa. Doktori fokozatat
Nagyszombatban szerezte 1774-ben, de mar ezt megel6zGen is tanitott a rend tobb
kollégiumaban.” Koppi tehat nem tartozik a Romaban tanult ,.elit” tagjai kozé, igy
példaja jol mutatja, hogy a reformeszmékkel, kozelebbrdl pedig Muratori tanita-
saval az orszaghataron beliili tanulmanyok sordn is meg lehetett ismerkedni.

Eletﬁtjénak f6bb szakaszai koziil a késébbiek szempontjabdl 1765. és 1771. évi
vaci mtikodése, rovid bécsi tartézkodasa, ahol Fekete Janos grof fidnak nevels-
jeként mukodott, tovabba az 1777-1779 kozotti kassai tevékenysége, valamint
1780-1783-as kolozsvari torténelemtandri munkassaga és természetesen f6ként
az 1784-1796 kozotti pesti egyetemi tanari megbizatasa a legjelentésebb. Ezeken
a helyeken ismerkedett meg ugyanis azokkal a személyekkel, akik egész politikai
tevékenységére nagy hatast gyakoroltak.

Vacott keriilt kapcsolatba Paldsthy Martonnal, aki ekkor az intézmény hall-
gatdja volt, és 6t Koppi is tanitotta. A késdbb tobb eurdpai orszagot bejart
Palésthy azutén Urményi Jézsef partfogoltjaként keriilt a Magyar Kirdlyi Udvari
Kancellaridhoz, ahol 1781-ben kancellistaként, a kovetkez6 évben pedig mar

5 Az hetyke prédikalck ellen, avagy az néphez szabott sz6lds méltosdga... (SZELESTEI 2000: 39).

¢ frdsom Koppi Kéroly politikai reformeszméit targyald részének els§ véltozata megjelent: FORGO
2010.

7 Eletrajza: SZINNYEI 1889: 972-975; LEH 1998: 203.
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fogalmazoként tevékenykedett. Urményi segitségével keriilt be az egyhaziigyi
bizottsagba is, de hivatali palyajat megszakitva késébb csaladi birtokara koltozott,
ahol 1789-ben érte a halal. Minden bizonnyal Palasthy révén keriilt kapcsolatba
Koppi a szabadkémtivességgel, és neki koszonhette egyetemi tanari kinevezését
is 1784-ben. Mindkettét levelezésiik alapjan valdszintsithetjitk (BALOGH 2008).
Ezenkiviil Palasthy értesitette Koppit a bécsi fejleményekrél, és ami még fonto-
sabb, a kancellarian folyo, a jozefinista politikat a gyakorlatba atiiltetd el6készité
munkalatokrol. Ezek koziil Koppit leginkabb a vallasiigyi, alkotményjogi, gazda-
sagi és oktatastigyi reformok érdekelték, kés6bb maga is ezekkel a kérdésekkel
foglalkozott behat6an.

Kassan, ahol az akadémia torténelemtanaraként és a konyvtar éreként dolgo-
zott, Koppi szamos, a késébbiekre nézve jelentés ismeretséget kotott. Itt kollégaja
volt Simai Kristof, akivel valdszintileg mar Vacott és rovid pesti tartozkodasa
alatt is egyiitt dolgozott. Palasthy Marton is sokat id6zott Kassan az 1770-es
évek végén, amikor birtokaira latogatott. Az 4j ismeretségek koziil f6ként Orczy
Lérinccel, Kazinczy Ferenccel, Révai Mikldssal, Batsanyi Janossal és Baroti Szabd
Déviddal kotott baratsagat kell megemliteniink. Veliik késébbi munkdssaga alatt
is kapcsolatban maradt.

Egy Gjabb értelmiségi csoport megismerését hozta az 1780-1783-as kolozsvari
tartozkodas, ahol szintén torténelmet oktatott. Az itt élokkel, féként Batthyany
Ignac piispokkel, Benké Jozseffel, Cornides Daniellel és Teleki Samuellel azonban
a kassai kortdl eltéréen nem politikai, hanem féleg tudomanyos targyu levelezést
folytatott (BALOGH 2008: 12—51). E kapcsolatrendszer kiteljesedését hozta az 1784-
ben kezd3d¢ pesti tartozkodas idészaka, itteni egyetemi tanari kinevezése mogott
jo némettudasa és szakértelme mellett Bécsnek az exjezsuitak elleni fellépése is allt
(BALOGH 2000: 14). Pesten egyetemi kollégaja volt tobbek kozott Kreil Antal, Abafty
Ferenc és id. Raday Gedeon, de itt teljesedett ki oktatdi és tudomanyos palydja is,
mig politikai okokbdl el nem kellett hagynia a katedrat (H. BALAZS 1997). Eleté-
nek utolsé szakasza Maramarosszigeten és Nagykarolyban mar a visszavonultsag
jegyében telt, az el6bbi helyen vicerektorként, az utdbbin rektorként tevékenykedett.
Azonban ezeket az éveket sem toltétte tétlenségben: ekkor készitette el a kereske-
delmi akadémia alapitasardl szolo tervezetét (HEGYI 1942-1943), és gy tlnik, az
orszagos politikaval sem szakitott egészen: a korszak egyik legbefolyasosabb allam-
férfijanak, grof Balassa Ferencnek irt levele legalabbis ezt sejteti (VAINAGI 2003).
Korabbi kiilfoldi levelezépartnerei koziil még Gelasius Dobner és Nikolaus Adaukt
Voigt pragai tudosokat kell kiemelniink (PrRAZAK 1967: 38, 110, 114).

A korabeli értelmiség gyujtShelyei a szabadkémiives paholyok voltak. Koppi
is minden kétséget kizaréan szabadkomiives volt. Bar ezt a tényt életrajzirdja,
Horvath Ambrus szemérmesen elhallgatja (HORVATH 1940), mar Abafi Lajos
idézi a Pesten mikodo, a Nagysziviiséghez (Ad Magnanimitatem, Zur GrofSmut)
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cimzett paholy 1786-0s Ujjaalakulasakor késziilt jegyzokonyvét, melyen a régi
tagok kozott tobb egyetemi tanar tarsaval, igy Barics Bélaval, Schaftrath Lipéttal,
Kreil Antallal, Hoffmann Lip6t Alajossal és Cornides Daniellel egytitt Koppi is
szerepel (ABAFI 1900: 275). Nem tudni, mikor és melyik paholyhoz csatlakozott
els6ként, elképzelhetd, hogy mar rovid bécsi tartdzkodasa alatt kapcsolatba kertilt
az ottani, Az igaz egyetértéshez (Zur wahren Eintracht) cimzett pahollyal, melyhez
Fekete Janos grofot is szoros kotelékek fiizték (M1CHAUD 1983: 587), de lehet, hogy
csak az 1780-as években lépett a szabadkdmiivesek tabordba, ahogy ezt Balogh
Piroska valdszintsiti Palasthy Marton Koppihoz irt levelei alapjan (BALOGH
2008: 23). H. Balézs Eva szerint Koppi a Nagysziviiséghez cimzett paholy mesteri
tisztét is viselte (H. BALAZS 1997: 240).

Koppi szabadkémiives voltaban semmi rendkiviilit nem kell latnunk. Nem-
csak hogy a vele kapcsolatban 4llé értelmiségi csoport majd minden tagja
a mozgalomhoz tartozott, de a paholyok tagjai kozott (a tobbszords papai tiltas
ellenére) szamos mas egyhazi férfiut is taldlunk, mint a mar emlitett Schaffrath
Lip6t piarista tanart, Perczel Imrét, aki 1791 és 1795 kozott a piaristak magyar tar-
tomanyfénoki tisztségét is betoltotte (LEH 1998: 293), Splényi Ferenc kanonokot,
Mittelspacher Déniel helytartdsagi tanacsost és kanonokot, Hell Ferenc csakvari
esperest és masokat (ABAFI 1900: 275). Mint koztudott, a 18. szazadi Eurépaban
a szabadkémtives paholyok mindeniitt a reformértelmiség gazdasagi, tarsadalmi,
politikai vitainak szinhelyei voltak, és foleg a Német-rémai Birodalomban t6bb
fejedelem is kozéjiik tartozott, igy Maria Terézia férje, a német-romai csdszar és
magyar tarsuralkodo, Lotharingiai Ferenc Istvan is (igaz, 6 csak titokban).

Kiillonosen Magyarorszagon jelentett a szabadkémtives paholyokhoz tartozas
megbecsiiltséget, hiszen itt a tarsadalmi kiilonbségek mellett a Carolina Reso-
lutioval I1. Jozsef tiirelmi rendeletéig a politikai életbdl gyakorlatilag kiszoritott
protestans nemesi értelmiség tagjai is egyenld elbanasban részestiltek magas
rangu katolikus tarsaikkal, még ha a hangoztatott tarsadalmi egyenlGség az egyes
paholyokban nem is érvényesiilt maradéktalanul. A magyarorszagi paholyok
Osszlétszama az 1780-as években mintegy ezer fore tehetd. Ennek haromnegyede
nemes, tulnyomo része pedig protestans volt (H. BALAZS 1977: 219). Nem csak
Magyarorszagon figyelhetd meg a szabadkémiivességnek ez a ,feliilrél szerve-
z8dése”, az egész Habsburg birodalomra jellemz6 a mozgalom nemesi tulsulya
(Sz6cs 1983). Nem csoda tehat, ha a ,,Draskovich-obszervancia’, vagyis a Dras-
kovich Janos grof szabadkémiives reformjai hatdsara kialakult iranyzat (ABAFI
1900: 73-79) szerint miikddoé jelentésebb magyar paholyok a magyar politika
aktualis kérdéseinek elméleti és gyakorlati megolddsan faradoztak, és kifejezetten
céljuknak tekintették ujabb értelmiségiek felvételét. E ,beszervezések” érzékletes
és részleteiben is ismert példaja Berzeviczy Gergely tutja a szabadkémiives moz-
galomba (H. BALAZS 1967: 59-60).
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A magyar szabadkémiuves szabalyzat {6 céljaként a tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek megsziintetését tekintette, és kijelolte a kiilonboz6 teriileteken tevékeny-
kedd szabadkémiivesek feladatait a tarsadalmi-politikai viszonyok jobbitasara
(H. BALAZS 1977: 220). Ok iidvozolték leglelkesebben a modern gondolkodésu
II. Jozsef tronra 1éptét, tiirelmi és jobbagyrendeletét, de 6k voltak azok is, akik
a legkeményebb kritikusaiva véltak a jozefinista politikdnak f6ként annak késéi
szakaszéban. Igy véltak a szabadkémiives paholyok egyszerre a csdszart timogatéd
jozefinista hivatalnokréteg és a felvilagosult nemesi-értelmiségi ellenzék gytijt4-
helyeivé (Sz6cs 1983: 275). Ebben persze szerepet jatszott Jozsef 1785. évi sza-
badkémives patense is, mely nagyban korlatozta a paholyok mitikddését (ABAFI
1900: 259—263).

Koppi elsé, politikai allasfoglalasat is kifejez6 elméleti munkaja az 1770-es
évek kozepén sziiletett Vélemény a Magyar Kirdlysdgrol (Opinio circa regnum
Hungariae) cimmel.® A kéziratos ml kozponti gondolata a kiralysag gazdasagi
erejének novelése. A gazdasagi helyzet, az orszag bevételének alapja az addfizetd
nép. Ezért a fejedelemnek minden eszkozzel el6 kell segitenie az addzé nép sza-
manak és gazdasagi erejének névekedését, hogy minél nagyobb adot fizethessen
a kincstarnak. Az ad6z6 nép gazdasagi erejének novelése a munkalehetdségek
megteremtésével, a munkaidé minél jobb kihasznalasaval és a megtermelt javak
pénzzé valtasaval érhetd el. A nép vagyona felett pedig az igazsagszolgaltatdsnak
kell 6rkodnie. A befolyt adé mértéke nem a fold nagysagatdl, hanem az azon é16
népesség szamatol fiigg, ezért az addfizetd nép szaporitasa a gazdasagi névekedés
legfontosabb eléfeltétele.

Ennek Koppi - egyhazi ember 1étére — meglepé formdjat javasolja: az egyha-
ziak szamanak csokkentését. Becslése szerint az orszagban 30 ooo klerikus miiko-
dik, ennek szerinte csak a harmadéra van sziikség, a tobbinek vilagi foglalkozast
kellene tiznie. Kiilonosen a kolduldrendi szerzetesek szamanak csokkentését latja
sziikségesnek, mert ezek terhelik meg legjobban a szegény ad6z6 népet. Ezt a fel-
adatot francia mintara az apostoli kiraly hivatott elvégezni. Az érsekek, plispokok,
apatok, prépostok, de a kaptalanok és konventek birtokait is felil kell vizsgalni és
csak azokat meghagyni nekik, amelyeket valoban jogszertien birtokolnak, illetve
bevételeit az alapitd szandéka szerinti tevékenységre forditjak.

A vilagiak szaporitasa a fentieken kiviil idegenek befogadasaval lehetséges,
akiket az orszag lakatlan teriileteire kell koltoztetni. A szabad kiralyi varosok
szamanak novelése is eldsegiti a betelepiilést, hiszen ide szivesebben koltoznek
az idegenek, mint a foldestri joghatdsag alatti tertiletre. Végiil az uralkodo kéte-
lességének tartja az adofizeté nép Osszeirdsat, minden tarsadalmi csoportnak
megfeleld munkalehetségek megteremtését, valamint az oktatds szinvonalanak
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emelését, méghozza olyan médon, hogy minden jobbagyot tanitsanak meg irni,
olvasni és szamolni, de a felsébb osztalyokat csak a tehetségesek latogassak. Befe-
jezésiil pedig az tinnepnapok szdmdnak csokkentését javasolja, mert egy résziik
nem a nép lelki éptilésére szolgal, csak a munkatdl vonja el 6ket.

Koppi e sorai részben kora politikai kérdéseire reflektalnak. A ,szegény
ado6z6 nép (misera plebs contribuens)” a korabeli orszagos politikdban sokszor
visszatérd fogalom, a magyar rendek hasznaljak az adéterhek megallapitasakor
annak megerdsitésére, hogy az orszag mar nem bir el magasabb adét (SziJARTO
2005: 176-181). A telepitési politika is koztudottan vissza-visszatér6 eleme a Habs-
burg igazgatasnak; éppen Maria Terézia uralkodasa alatt indul meg egy ujabb
betelepitési hullam az orszag egyik gyéren lakott teriiletére, a Banatba. A sza-
bad kiralyi varosok szamanak névelése ujabb aktualis kérdés. Koppi itt a nemesi
ellenzékkel szemben az uralkodé partjara all: még az 1751. évi orszaggytlésen
okozott nagy fesziiltséget négy telepiilés szabad kirdlyi varosi rangra emelése.
A rendek ezt hevesen ellenezték, tartva az uralkodé tdboranak megerdsodésétol,
hiszen a varosok hagyomanyosan udvarhiinek szdmitottak (EMBER 1989: 426).
Az apostoli kiralyi intézmény felemlitése pedig Maria Terézia egyhazpolitikaja-
nak tdmogatdsat jelenti, 6 volt az, aki 1758-t6l haszndlni kezdte ezt a cimet, hogy
a katolikus egyhaz szervezetében és mikodésében bevezetendd reformjait legi-
timalja (FRAKNOI 1895: 471-480). Koppi nyilvanvaldan Palasthy Marton utjan és
1774-es bécsi tartdzkodasa alatt nyerhetett részletesebb betekintést a terézianus
politikdba, miivében erre reflektalt.

De gondolatainak egy része Muratori munkaiban is megtaldlhat6. A magyarul
1763-ban megjelent miivében 6 is foglalkozik az tinnepnapok szamaval. Megalla-
pitja, hogy ,,a’ koteles iinnepeknek sokasaga nyilvan valé karokra, és terhekre van
mind azoknak, a’ kik a mesterséggel, és két-kézi munkaval taplallyak magukat, és
tselédeiket” Es bar azok, akik ellenzik az iinnepnapok szémdanak csdkkentését,
azzal érvelnek, hogy igy a hiveknek kevesebb lehetdségiik lesz az ajtatossagra,
nem veszik figyelembe, hogy a szegények az ,,annyi sok innepek miatt, mely-
lyekben dolgozniok nem szabad, magoknak, és tselédeiknek a’ sziikséges taplalast
meg-nem szerezhetik. Mér @ ki jobban belé tekint @’ dolgokba, fel talallya, hogy
a szenteknek a’ mi ditséitéstinkre semmi sziikségiik nints; ellenben a’ szegények-
nek van szitkségek a’ kenyérre” (MURATORI 1763: 242-244).

Ugyan nem Muratori volt az, aki az tinnepek szamanak csokkentését elséként
szorgalmazta, hiszen a mozgalom valéjaban mdr 1727-ben, tehat Muratori eredeti
miuvének megjelenése el6tt éppen husz évvel elindult Spanyolorszagban, de a kér-
désben hozott dontés el6készitésekor XIV. Benedek papa Muratorit is felkérte az
allasfoglalasra. S6t Mdria Terézia hasonld targyu rendeleteinek elékészitésekor
is felbukkan az itdliai tudos neve. Az egyhaziak szdimanak szabalyozasa pedig
Muratorinal is a koldulérendek visszaszoritasa kapcsan keriil eld. Kifejezetten
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kertilendének tartja ujabb koldulérendi kolostorok alapitasat, a papsag 6 felada-
tat pedig a lelkipasztorkodasban jeloli meg (ZLABINGER 1970: 125-134).

1787-ben jelent meg nyomtatdsban Koppi politikai kérdéseket feszegetd
masodik mive, mely az Elézetes gondolatok a keresztény egyhaz torténetérdl”
(Praenotiones ad historiam ecclesiae Christianae necessariae) cimet viseli (Kopp1
1787). A 48 oldalas, 22 paragrafusba szedett munka elsé részében Koppi a vallas
eredetével és értelmével foglalkozik.® Mar az elsé sorokban leszogezi vélemé-
nyét: lényegét tekintve minden vallds egy és ugyanaz. Majd a természeti vallas
rovid targyaldsa utdn a judaizmust és a kereszténységet hasonlitja ossze. A {6
kiilonbséget a két vallas kozott a ritusban latja, majd a ritussal, mint a nyilvanos
vallasgyakorlat kiillonb6z6 megnyilvanulasaival foglalkozik.

Ezt kovetben tér at a szamunkra is fontosabb témara, a vilagi fejedelmek és
az egyhazi ligyek kapcsolatdnak targyaldsara, torténelmi példakkal bizonyitva,
hogy az uralkodék mar az 6kortdl kezdve beavatkoztak az egyhaz életébe (Nagy
Konstantint, Theodosiust és Maria Teréziat emliti). Ezutan az egyhaz fogalmaval
foglalkozik és kiemeli, hogy az nem puszta kozosség, hanem a keresztény hivék
Osszessége, melynek minden tagja mintegy kollektiven gyakorolja a legfébb jogo-
kat. A hatalom birtokosai a keresztény egyhazban a piispokok, akiknek apostoli
hatalma ugyan Istentdl ered, de hogy személy szerint ki gyakorolja azt, azt a nép-
nek vagy a fejedelemnek kell meghatéroznia. Majd a papéra tett megjegyzésével
valdjdban annak hatalmat relativizalja. Ezutan tér ra tulajdonképpeni témajara,
az egyhaztorténet-iras szempontjainak targyalasara. Ahogy tehat mar Horvath
Ambrus ramutatott, fenti muve is fontos allomasa politikai programjanak, mert -
még ha csak néhany bekezdésbe stritve is— a jozefinista allameszme felfogasahoz
igazodva az egyhdz irdnyitasanak jogat is a fejedelemhez utalja.

Eduard Winter vitatott monografidja 6ta (WINTER 1943; 1962) foglalkoztatja
a kutatast az a kérdés, hogy Muratori mennyiben tekinthet6 a jozefinizmus el6-
futardnak (KosARY 1996°: 283-288). Tény, hogy mar ¢ is kifejezetten az allamha-
talom feladataul jeloli meg a vallasi élet feliigyeletét és az esetleges tulburjanzasok
megakadalyozasat. Ezek kozé tartozik szerinte a koldulérendek mar emlitett
ellenérzése, s6t sziikség szerinti korlatozasa (ZLABINGER 1970: 134). Koppi azon-
ban ebben a mtivében nemcsak Muratori, de még a jozefinizmus célkittizései-
nél is radikalisabb éallaspontra helyezkedik a vallas megitélésének kérdésében.
I1. Jozsef egyhazpolitikdja a polgarok jolétének novelését és a hasznossag elvének
maradéktalan érvényesiilését szolgélta, a jozefinista allameszme azonban soha-
sem szakitott a katolikus egyhdz vezetd szerepének gondolataval, az egyes vallas-
felekezetek kzé nem tett egyenldségjelet.
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Noha az egyhaziak szamanak csokkentését mas szerzetesek is tamogattak,
I1. Jozsef elhamarkodott reformjait a tudos értelmiség tagjai koziil sokan biraltak.
Alljon most itt a szintén piarista szerzetes Dugonics Andrdsnak a helyzetet némi-
képp eltulzo feljegyzése a szerzeteskozosségek egy részének eltorlésérol: ,A csa-
szar azt is cselekedte orszagunkban, hogy a szerzetességet szinte egészben elto-
rilte. O alatta vesztenek ki a paulinusok, a kamaldulensiek, a benedictinusok,
a trinitariusok, a hieronymitak, a paulanusok, és a tobbiek. A mi engem illet,
soha partfogéjuk nem voltam a henyéld, és csak testét hizlald szerzetességek-
nek. Azt is tapasztaltam bizonydra, hogy a szerzetességek eleje mindenkoron
szent igyekezet vala, de tapasztaltam azt is, hogy elallvan kotelességektdl (e volt
mindenkoron az emberi gyarldsag, az is 1észen még a vildg tart) henyélékké
lettenek és a pénzben torkig uszkalvan, elkevélyedtenek. Sokan koziilok maguk
hasznét keresvén, az orszagba sok haszontalan vélekedéseket, babonasagokat
plantaltanak. Ezeknek megjobbitasa illette volna a kiralyt, nem pedig kiirtasa.
De Jozsef azoknak joszagok utdn ahitozvan, mind azoknak, mind az kiirtott apa-
czédknak joszagokat elfoglalta, és vagy ismét nagy pénzen eladta, vagy maganak
egészlen megtartotta. Igy az orszag ezen kotyavetyébdl is semmihez se juthatott”
(SZINNYEI 1883: 24-25).

Koppi Kéroly sem maradt sokaig feltétlen hive a jozsefi politikanak. Mindosz-
sze harom évvel az el6bb emlitett munkaja utdn, a korszellemhez igazodva drasz-
tikus megoldasokat javasolt a politikai berendezkedés atalakitasara. Mar II. Jozsef
haléla utan, 1790-ben jelent meg Bécsben Az egykor a magyarok gyakorolta vilasz-
t6jogrol, az Arpdd nemzetség torténete (Jus electionis quondam ab hungaris exerci-
tum. Historia stirpis Arpadianae) cimd, 60 oldalas munkaja (Kopp1 1790a). A mu
val6jdban vitairat féként a Grossing Ferenc neve alatt szintén 1790-ben megjelent
allamelmeéleti munka ellen. Az Ungarisches allgemeine Staats- und Regimentsrech,
vagy latin cimén Jus publicum Hungariae jogi pamfletet a kutatas Benczur Jozsef
udvarht protestans nemesnek tulajdonitja. A munka f8 célja a nemesi el6jogok
megkérddjelezése, igy természetesen Werbdczy Hdarmaskonyvét és az Aranybulla
ellenallasi zaradékat veszi célba. E célkitlizés mogott ott sejthetjitk Kollar Adamot
is, aki Benczurral j6 kapcsolatban volt (H. BALAZS 1967: 45). Koppi Kéroly azon-
ban, aki mdr az 1770-es évek masodik felében az uralkodoé allaspontjat képviselte
a nemesi ellenzékkel szemben, Benczur allitasaival vitatkozé mtivében mégis az
el6jogok védelmére kel. Miive idézitése is ezt erdsiti: irdsat 1790. junius 6-ara,
az orszaggyilés megnyitasara keltezi.

Koppi fejtegetését igen messzirdl, a nemzetek és kiilondsen a magyar nemzet
allamma alakulasatol kezdi. Mar a bevezet6ben kiemeli a magyarok szabad feje-
delemvalaszt6 jogat. De mivel az el6dok észrevették, hogy mennyi pusztulast hoz,
ha folyton az egymassal versengé fejedelemjeloltek kozt kell valasztani, meg-
egyeztek, hogy az Ausztriai Hazat valasztjak meg kozos megegyezéssel. Ekozben
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azonban feledésbe meriilt, hogy az Arpiddok nemzetsége nem halt ki, hanem
tovabb ¢l a francia Crouy—-Chanel csaladban.

Koppi itt arra a legendara tamaszkodik, mely szerint a Kun Laszl6 halala
utan Velencébdl hazahivott, kérdéses torvényes szarmazasa ellenére II. Andras
unokdjaként elismert I1I. Andras, utolsé Arpad-hézi kiralyunk a Crouy-Chanel
csalad genealdgidjanak megfeleléen még Magyarorszagra térte el6tt meghazaso-
dott Italiaban, és e frigybdl két gyermek is sziiletett, Félix és Mark. Mindketten
a csaldd crouy-i birtokan éltek, és még Andras magyarorszagi kiralysaga el6tt
meghaltak, de egyikiiknek, Félixnek ezt megel6z6en harom fia is sziiletett. Anjou
Kéroly Rébert halala utan névére, Beatrix tdmogatta a Crouy-leszarmazottakat,
hogy ezzel tavol tartsa dket esetleges magyarorszagi tronigényiiktél. Ok lennének
a Crouy-Chanel csalad alapitéi. A csaldd cimerében az Arpad-hazra emlékeztetd
savozat is szerepel, és éppen 1790-ben, Koppi miivének megsziiletésekor fogadta
el egy franciaorszagi tartomanyi térvényszék hitelesnek a csaldd leszarmazasat
(TERPLAN 1998). Mint latni fogjuk, igazdbdl nem érdekes, hogy Koppi mennyire
meggy6zden érvel a torténet valodisaga mellett. A feltételezett Arpad-hdzi rokon-
sag egész mas politikai célokat szolgal.

A bevezet$ utan Koppi mive elsé fejezetében hosszasan elemzi, és torténeti
érvekkel bizonyitja a népek jogat a szabadsagra, kiillonosen a fejedelemvalasz-
tasra vonatkozoan.'¢ E szabad fejedelemvalasztas jogat és a fejedelem hatalmanak
hatarait pedig Anonymusra hivatkozva a fejedelmi eskiib6l, vagyis egy szerzédés-
bél vezeti le. Idézi tovabba Szent Istvan intelmeit, mely szerint, ha az uralkodd
visszaél hatalmaval, akkor azt méasnak adjak.

A kovetkezdkben a fejedelem és a nép kozotti viszonyt targyalja a késébbi
korokban, kiemelve tobb Habsburg uralkodét. Ezutan attér a Grossing Ferenc
neve alatt megjelent pamfletre, melynek bevezet6jét idézi is. Az idézett passzus
hevesen kikel a magyar rendi alkotmany ellen, és felrdja neki, hogy kifejezetten
szemben all az eurdpai gyakorlattal. A rendi alkotmany f6 tévedései a szabad
kiralyvalaszto jog, a nemesi adémentesség és a koronazasi eskii kotelezettsége,
amely éppen ezeket a nemesi szabadségokat hivatott megerésiteni. Kollar Addm
megprobalta felvildgositani a nemzetet, de az akkor csak sajat el6jogainak védel-
mezésével volt elfoglalva. Most azonban megvaltozott a helyzet, elsésorban
az eltéré gazdasagi allapotok miatt, ami a nemzeti biiszkeséget is lelohaszotta.
Ehhez jarulnak a felvilagosodas gytimolcsei és II. Jozsef intézkedései. Ez vezette
a szerz6t, hogy foglalkozzon a visszaélésekkel és bizonyitsa az 6rokos kiralysag
intézményének jogossagat.

Koppi ezzel szemben kiall azon élldaspontja mellett, hogy a fejedelmek igenis
a nemzettdl kaptak hatalmukat, és e jogos hatalmon kiviil nincs is sziikségiik
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hazug cimekre és félremagyarazott térténelmi hivatkozasokra. A fejedelmi hata-
lom jogalapja ugyanis nem mas, mint a torvények tekintélye, a természeti és
tarsadalmi jogok és a kozos megegyezés. Ennek fényében tér rd miive masodik
fejezetében az Arpddok és a Crouy-Chanel csaldd feltételezett rokonsagéra. Fiig-
gelékben pedig a Crouy—Chanel csalad leszarmazasi tablajat is kozzéteszi.

A mt valddi célkitlizése szempontjabol tehat nem érdekes, hogy a kortarsak
szdmdara mennyire volt elfogadhaté a targyalt francia csalddnak az Arpadokkal
valé rokonsaga. Bar Koppi okfejtése nagy port kavart fel, Schwartner Méarton
egy évre ra kemény hangon kritizalta is azt (SCHWARTNER 1791), a megjelent
példanyok nagy részét elkoboztdk, 1793-ban pedig a Kancelldria is foglalkozott
a munkaval (HORVATH 1940: 67. 1. jegyzet.), Koppit nem a Crouy-Chanel csalad
tronra keriilésének eldsegitése vezérelte, sokkal inkabb elméleti megalapozasat
kivanta adni az uralkodo és a nemzet kozotti kozjogi viszonynak. Ez az elméleti
hattér, vagyis a ,,socialia pacta conventa”megkozelités pedig a tarsadalmi szerz6-
dés (contrat social) elméletének a magyar kozjogra tortént alkalmazasa volt.

A természetjogi felfogds magyarorszagi meghonosodasat a kutatas hagyoma-
nyosan a bécsi udvar reformtérekvéseinek hatdsaval hozza Osszefiiggésbe. Mar
Maria Terézia kotelez6vé tette a jogi képzésben az ugynevezett Wolff-Martini-
féle természetjogi koncepcid oktatasat. A Ratio Educationis az egyetemen és
a jogi akadémidkon kotelez6 olvasmanynak jelolte meg Karl Martini De lege
naturalis positiones ciml miivét, mely 1792-ben, Dienes Sdmuel forditasdban
és koltségén magyarul is megjelent.!* Martini szerint a természettdl fogva sza-
bad ember 6nként mondott le bizonyos szabadsagarol, hogy szerz6dés forma-
jaban létrehozza az allamot. E szerz6désben a nép vallalja az engedelmességet
uralkodéjanak. Az uralkodd pedig a kozdsség hasznara és jolétére forditja ezt
a raruhazott jogot, mégpedig mindenre kiterjedéen és korlatlanul. Martini tehat
a Rousseau-féle szerzddéselméletet az uralkodoéi hatalom megalapozasara hasz-
nalja, megteremtve ezzel a felvildgosult abszolutizmus ideoldgiai hatterét (Pru-
ZSINSZKY 2002: 11).

Protestans szerzék miveinek vizsgalata mar ravilagitott arra, hogy a ter-
mészetjogi tanitds nemcsak a Wolff-Martini-féle koncepcié révén jelent meg
Magyarorszagon (SzUcs 2011). A katolikus Koppi allaspontja a fejedelmi hata-
lom és az alattvalok kapcsolatardl sem a Martini-féle gondolatokat tiikrozi, de
messzire viszi 6t Muratoritdl is. Bar Eduard Winter a katolikus felvilagosodas és
igy Muratori eszméit a ,,szabadkdmives gondolatok és a felvildgosodas hatasara
mérséklédott janzenizmus kiilonleges keverékének” tartja (WINTER 1962: 24),
az itdliai tudds f6bb miiveinek kozéppontjaban valdjaban a katolikus egyhaz
belsé megujulasa all, més targyd munkai pedig a ,carita cristiana” gyakorlati

11 A bdré Martini természet torvénnyérdl valo dllatdsainak magyardzattja (SZINNYEI 1893: 869).
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megvalositasat targyaljak. Kétségtelen, hogy Muratori miiveibdl szintén kimu-
tathato a természetjogi tanitasok hatasa, maga Martini is hivatkozik Muratori
miveire dllamelméletének megfogalmazasakor, a modenai ir6 azonban még
ajozefinizmus eszmei el6készitdjének sem tekinthetd (ZLABINGER 1970: 148-152).
A szabadkémiives paholyokban eszmét cseréld értelmiség tagjai, igy Koppi Karoly
is megismerték a Rousseau-féle ,eredeti” szerzédéselmélet tanitasat, amely
a jozefinizmussal ellentétben mar nem lojalis az uralkodéval, és a szerzddést
annak megszegése esetén felbonthaténak tartja.

Az a maroknyi csoport tehét, amelyet a felvilagosult nemesi-nemzeti értelmi-
ségként jelenit meg torténetirasunk, II. Jozsef rovid uralkodasanak masodik felé-
ben a nagy varakozasokbdl lassan kiabrandulva szembefordult a jozefinizmussal,
és sokkal radikalisabb megoldasokat javasolt a politikai viszonyok megreforma-
lasara. Ezek roviden a kovetkezéképpen foglalhatok ossze.

Az 1790-es orszaggytilés el6késziiletei soran és a diaeta kezdeti szakaszaban
a legnagyobb népszeriiségnek drvendett tervezet kozismerten Ocsai Balogh
Pétertdl szdrmazik. Ocsai Balogh szintén e felvildgosult kor tagjai koziil keriilt
ki, az Elsé drtatlansdghoz paholyban, annak 1789-es megsztinéséig Podma-
niczky Jozsef helyettese volt (H. BALAZs 1967: 142). Mégis ¢ fogalmazta meg az
1790-es orszaggytlésre irt programok koziil a legkevésbé radikalisat (Pajkossy
2003: 38-50). O a rendi alkotmany maradéktalan visszaallitasaban latta az allamot
alkotd nép boldogsaganak megteremtését. Szamara ez az alkotmany testesiti meg
a szerzédést uralkodd és nép kozott. Természetesen itt a nép ,Werbdczy népét”,
vagyis a nemességet jelenti. E szerz6dés keretét a diploma, vagyis a koronazasi
hitlevél adnd, melyben pontosan rogzitenék az uralkodé és a nép viszonyat. Mint
tudjuk, ezt a tervezetet karolta fel a varmegyék tobbsége, és ezért harcolt az
orszaggyUlésen, amig lehetdsége volt ra.

Mar sokkal inkabb a reformok hive az egykori jezsuita papnévendék, késébb
szintén a szabadkémiives mozgalomhoz csatlakozé Batthyany Alajos A bardti
fiilnek (Ad amicam aurem) cimzett, 1790-91-ben négy fiizetben névteleniil
megjelent mtive. A munka kozéppontjaban a kozteherviselés és a kivaltsdagok
eltorlése all. A véltozasokat 6 is feliilrdl, a meglévo jogi keretekbdl kiindulva latja
megvaldsithatonak. Ugyan tamogatja a jobbagysag emancipaciojat, de ezt csak
tobb Iépcsében, a foldesuri biraskodds megsziintetésén, a hivatalviselési jog és
a birtokszerzés joganak megadasan keresztiil tartja elérhetének, mely utobbi bel-
athato id6n belill a foldbérlet megvaldsulasahoz vezethetne. Az uralkodd néla
csak intézmény, 1étét az allamtdl nyeri. A gazdasagi modernizacio Batthyanynal
els6sorban a kereskedelem szabadsaganak hangstlyozaséban jelenik meg, emel-
lett a kozigazgatas atalakitdsanak szitkségessége is fontos helyet kap: a kézponti
kormanyszervek helyett kormanyzoétandcs felallitasat javasolja, melyet az orszag-
gytlés lenne hivatott feliigyelni, a hivatali rangok bet6ltésénél pedig szigort
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rotaciot tart sziikségesnek, hogy kizarja a cimek orokithet6ségét. A volt jezsuita
papnovendék Koppindl is radikalisabb egyhazfelfogassal rendelkezik: szerinte az
egyes vallasfelekezetek kozott nincs nagyobb kiilonbség, mint az uralkodé zold-
mentés, vords nadragos és kékmentés, kéknadragos huszarjai kozoétt. Nem csoda
tehat, hogy az egyhazi hierarchia ellen foglal allast, és meg akarja fosztani azt
minden vilagi befolyastdl. Az egyhazi birtokok kisajatitasat és a plispokok min-
den vilagi hatalmanak megvonasat tartja sziikségesnek. A szerzetesrendek koziil
csak a kézimunkaval, foldmiveléssel és a gyogyitassal foglalkozokat kivanja
megtartani, a papneveldéket pedig allami kézbe kivanja adni (PRUZSINSZKY
2002: 26-39; CSABA 1917).

A reformmozgalom kétségkiviil egyik legmeghatarozobb alakja, Hajndczy
Jozsef is papirra vetette gondolatait az 1790-es véltozdsok kapcsan. Hajno-
czy a jozefinista évtized egyik kiilonleges alakja: nem nemesi szarmazasa ellenére
I1. Jozset és partfogoja, Széchényi Ferenc jovoltabol jelentds tisztségeket toltott be
az 1780-as években, 1786-ban a pécsi keriilet ala beosztott Szerém varmegye alis-
pani tisztségét nyerte el (POOR 1998: 7-31). Természetes tehdt, hogy az orszaggyl-
1ést6l a jozsefi reformok folytatasat varta, kiilonos tekintettel a nemesi jogoknak
a tobbi tarsadalmi rétegre torténd kiterjesztésére. Tervezetét 1790 februdrjaban
irta meg Egy magyar hazafi gondolatai néhdny az orszdggyiilésre tartozé dolgokrol
(Gedanken eines ungarischen Patrioten iiber einige zum Landtag gehorige Gegens-
tinde) cimmel (HAJNOCZY 1790a).

Hajndczy tervezete is sziikségesnek latja a rendi alkotmany fennmaradasat,
azonban a nemesi jogok egy részét az orszag minden lakosara kiterjesztendd-
nek tartja. Igy javasolja, hogy tovabbra is csak birtokos viselhessen hivatalt, de
a birtokképesség a nem nemesekre is terjedjen ki. Ugyanigy sziikségesnek tartja,
hogy a nemeseknek azt a jogat, miszerint csak torvényes idézéssel foghatdk el,
a nem nemesek is megkapjak. Igy garantéalhaté a személyes szabadsag megdrzése
minden orszaglakosra nézve.

Az egyhazi rendet Hajndczy is kritikdval illeti: sikra szall a rémai katolikus
fépapsag privilégiumai ellen, és szorgalmazza a felekezetek egyenjogusagat.
A katolikus klérus ellensulyozasara javasolja, hogy a gorog egyesiiltek és nem
egyesiiltek, valamint a protestansok egyhazi vezetéi is kapjanak orszaggytlési és
varmegyei képviseletet.

A fénemességnek az orszaggytilés felstabldjan biztositott személyes meg-
jelenési jogat, valamint az 6rokos f6ispdani tisztséget is karosnak tartja. Ezutdn
foglalkozik a katonasag kérdésével, az orszagban allomdsozo6 haderd eskiijével,
valamint a nemesi felkeléssel és a katonaallitasi kotelezettséggel. Javasolja a kilen-
ced és a tized eltorlését, és a magyar nyelv bevezetését a torvényhozasban. Végiil
felsorolja azokat a kérdéseket, amelyekkel a kovetkezd orszaggytlésnek foglal-
koznia kell: mint példaul a nemzetiségek helyzete, a kozigazgatas és a biraskodas
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reformja. Ezeket egy, az erdélyi és a magyar rendek részvételével 1793-ban vagy
1794-ben 6sszehivandé orszaggytlésen javasolja rendezni, miutan a rendek altal
kikiildott bizottsag kidolgozta azokat.

Még az orszaggytilés megnyitdsa el6tt, 1790 majusaban vagy juniusdban Haj-
ndczy ujabb tervezetet készitett, ezuttal részletesebben és kifejezetten az ossze-
gyilé rendeknek szanva, latin nyelven, A magyar orszaggyilésen javasolandd
torvények lényege (Ratio proponendarum in comitiis Hungariae legum) cimmel
(HajNOCzY 1790b). A mi szandéka szerint csak a 1ényeges kozjogi kérdéseket
feszegeti. Legfontosabbnak azt tartja, hogy az sszetilé orszaggytlés a koro-
nazas mellett megkdsse a polgari unid és a polgari engedelmesség szerzodését.
Megismétli tobb, az el6z6 muvében tett javaslatat, mint a nemesség jogainak
a nemtelenekre torténé kiszélesitését, a nemtelenek birtokszerzési jogat vagy
a katolikus klérus hatalmanak csokkentését, de olyan 1j felvetések is szerepelnek
e tervezetben, mint a gondolkodas, a szdlas és az irds szabadsaga. Javaslatot tesz
az orszaggytlés also- és felsGtablajanak Osszetételére, annak tanacskozasi mod-
jara és idétartamara is.

Részletesen szdl az uralkodo jogairol, a koronazasi eskiirdl, a tisztvisel6k
szamarol és szarmazasarol. A nemzeti hadseregrol sz9016 észrevételeit is korabbi
irasanal részletesebben fejti ki. Megismétli a tized és a kilenced karos voltara tett
megjegyzéseit, valamint részletezi a jobbagy-foldesuri viszony éltala elképzelt
reformjanak modjat: a jobbagyok szabad koltozését és a szerzédéses viszony
kialakitasat. Ugyancsak részletesen szol a megyékrdl, a megyei tisztikarrol,
a varosokrol és a varosi vezetékrél. Kordbbi irasandl terjedelmesebben foglalko-
zik a valldsi egyenjogusaggal, valamint a magyar nyelv dllamnyelvvé tételével is.
Végiil sz6t emel a szabadkémiives mozgalom hasznossaga és elterjesztése mellett,
bér a szabadkémiivességet csak a ,hoc institutum” megnevezéssel illeti.

A vallasok egyenjogusagaért kiizdd, a reformértelmiség krémje altal felkarolt
kovetelések természetesen a protestans egyhazak képviseldinél is visszhangra
taléltak. Szintén az orszaggytilés osszehivasara idozitve jelent meg két irat, amely
az evangélikus felekezet jogaiért szallt sikra. Az egyik, anonim ropirat a foldes-
uraknak és magdnak az uralkoddnak azt a jogat is elvitatja, hogy beleszélhasson
alattvaloi vallasi tigyeibe, Molnar Janos evangélikus lelkész irata pedig a vallasi
tolerancia torvénybe iktatasat tartja az evangélikus felekezet egyenjogusitasahoz
vezetd ut els6 allomasanak. Molnédr egy masik irdsaban viszont az evangélikus
nemességet vadolja meg azzal, hogy az antijozefinista tdborhoz csatlakozva sajat
egyhaza poziciodit gyengiti (KOWALSKA 2006).

A reformértelmiség ifjabb generacidjahoz tartozo, a szabadkémiives mozga-
lom kapcsan mar emlitésre keriilt Berzeviczy Gergely is tollat ragadott, ugyancsak
IT. Jézsef uralkodasanak végén, hogy javaslatokat tegyen a kozallapotok javitasara.
Az Ausztria uralmi elvei Magyarorszdagon (Uber Oesterreichs Grundsdtze in der
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Regierung Ungarns) cimd, kiadasra szant irat Montesquieu A torvények szellemé-
rél irt munkdjanak a rabszolgatartasrol sz616 idézetével indit, ezzel kifejezetten
I1. Jézsefnek tizenve. A mt kzponti gondolata, hogy a Habsburg birodalom azért
nem érte el adottsagaihoz mélt6 kiterjedését, mert az udvar rossz uralmi mod-
szerekkel kormanyoz Magyarorszagon. Berzeviczy el@szor a magyar alkotmany
hibait veszi gorcsé ald, és megallapitja, hogy a fejlédés legfébb gatja a paraszt-
sagra nehezedd nyomas, a nemesi adomentesség és a rendek kozti kiillonbségek.
Az el6z6 szazadban lezajlott fiiggetlenségi mozgalmak kivalto okat pedig azzal
magyarazza, hogy az Udvar megszegte a nemzettel kotott szerz6dést. Ezutan arrél
ir, hogyan rontotta meg Bécs tudatosan a magyar nemességet, majd II. Jozsef
uralmarol fejti ki allaspontjat, és megfogalmazza a magyar rendek csalédasat,
melyet Jozsef politikaja kivaltott.

Erdemes itt megéllnunk és megnézniink, mivel magyarazza Berzeviczy e csa-
lodast: ,,Most II. Jozsef keriilt hatalomra - Ez Magyarorszag szamara olyan fontos
korszak, hogy nem hagyhatom sz6 nélkiil. Jozsef teljes mértékben birta a nemzet
szeretetét és bizalmat [...] Olyan vagyakozassal vartak uralmat, amilyen 6rom-
mel tronra lépését. Ha Jozsef a rendeknek orszaggytilés keretében tarta volna fel
az allam alkotmanyanak azokat a hibait, melyeket éleslatdsaval régen felismert

- ismertette volna veliik azokat a terveit, melyekkel Magyarorszag népességét, ipa-
rat, kereskedelmét és gazdagsagat jobbitani akarta [...], milyen boldog és gyors
menete lehetett volna reformjainak. Hiszen csak akkor lehet sikeres a reformalas
olyan kormdnyzati formaban, mint a mienk, ha a népet és a kiralyt ugyanazok
az alapelvek lelkesitik, ugyanazért a célért kiizd” (BERzEVICZY é. n.: 320. — sajat
forditasom). Elismeri, hogy Jézsef csdszarban ritka adottsagok parosulnak csoda-
latramélté szorgalommal és tettvaggyal, azonban a hibdi is szamosak. ,,Hianyzik
beléle a készség arra, hogy felismerje elhatdrozasainak, vallalasainak kovetkezmé-
nyeit, az azokkal jaré nehézségeket. Hianyzik bel6le a mértékletesség és a tiirelem.
Ez, és az a tény, hogy hatarozatait azonnal végre akarja hajtatni, a despotizmusba
kergetik” (H. BALAZS 1967: 148 — H. Baldzs Eva forditasa).

Ez a despotizmus az, amely megrontotta az uralkodd és a nemzet kozti
viszonyt. A magyarok csak bizonyos feltételekkel ruhdztak kiralyukra az uralko-
doi hatalmat. Ha ezeket a feltételeket nem teljesiti az uralkodo, azzal megsemmi-
siti a szerzGdést, és felmenti a nemzetet az engedelmesség alol. Az aktualis helyzet
ecsetelése utan, miive végén Berzeviczy ismét visszatér az el6bbi gondolatdhoz,
de most mar sokkal élesebben megfogalmazva azt: ,Megsemmisitették a mi szer-
z6désiinket, a mi fundamentalis jogainkat. Nincs olyan szdl, amely benniinket
még ezek szétromboldjahoz kotne” (H. BALAZS 1967: 151). Ezzel tehat Berzeviczy
tobb kortarsahoz hasonléan eljut a ,filum successionis interruptum” tételéhez,
vagyis ahhoz a gondolathoz, hogy II. Jozsef térvénytelen uralmaval megszegte
a Pragmatica Sanctiéban a nemzettel kotott szerz6dést, igy a Magyarorszagot
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a Habsburg-hazhoz fuzé kotelék elszakadt. Az orszaggytilés el6készitésekor
a megyék egy része is hasonl¢ allaspontra helyezkedett (MARCZALI 1907: 9-50).

Néhany honappal késébb, 1790 dprilisdban Berzeviczy is az orszaggytilésre
megjelent rendekhez fordult, ¢ is latin nyelven, az el6z6 munkajaval majdnem
megegyezd cimi ropirataval (De domino Austriae in Hungaria). A szoveg tar-
talma azonban sokban eltér néhany honappal irt el6djétdl, talan a legfontosabb
kiilonbség az, hogy a ,,filum successionis interruptum” gondolatan tilmenden mar
konkrét javaslatot is tesz a Habsburg csalad helyett 4j uralkodéhaz meghivasara.
A rendek egy részének allaspontjaval szemben azonban Berzeviczy nem Porosz-
orszagbol, hanem Angliabdl javasol kiralyt hozni, méghozza azért, mert a magyar
allamforma hasonlit az angolhoz, igy a leend6 uralkodé jol tudna alkalmaz-
kodni a magyar viszonyokhoz. (S6t H. Balézs Eva szerint lehetett egy masik ok
is: a Hannovert és Angliat megjart Berzeviczy nem jart volna rosszul, ha egy isme-
rése, esetleg egyik volt egyetemi tarsa kertilt volna a magyar trénra (H. BALAzs
1967: 154. 6. j.). Ez a dinasztiavaltas szerinte gazdasagi szempontbdl is eldnyos
lenne: a magyarorszagi és erdélyi javak nem folynanak ki az orszagbodl. Azt sem
talalja megoldhatatlannak, hogy ez a meghivando kiraly protestans lenne, mivel
szerinte nem a vallasi kiilonbségek, hanem a szabadsag visszanyerése a {6 kérdés.

Az 1790-ben Osszehivott orszaggyulésre készitett ropiratok szerzdéi kozott
Koppi Karoly mellett még egy szerzetespapot talalunk, a palos rendi Verseghy
Ferencet. Az 1757-ben, Szolnokon sziiletett Verseghyt, aki a rendbe valé belé-
péskor az Eugenius nevet kapta, 1781-ben szentelték pappa. A didsgy6ri, majd
a nagyszombati rendhdz utan Pestre keriilt, ahol a hivek kedvelt szénoka lett. Itt
érte a feloszlatas. Ezutan egy ideig tabori lelkészként tevékenykedett (KisBAN
1940: 385). Miutan a torok haborubdl visszatért Pestre, bekapcsolddott az itt
kibontakoz6 értelmiségi életbe (BENDA 1957b). Az 1790. évi orszaggytlésre Ossze-
seregl6 rendeket A magyar hazdnak anyai szézatja cimd, magyar nyelvi anonim
versével iidvozolte (VERSEGHY 1790a). Ezzel egy id6ben forditotta le és adta ki
Millot abbé vilagtorténetét, melynek elészavaban a magyar anyédkat szolitja fel
gyermekeik hazafias, felvildgosult nevelésére (VERSEGHY 1790b). Benda Kalmén
hivta fel a figyelmet arra, hogy Verseghy volt az els, aki a n6khoz fordult a poli-
tikai atalakulasok el8segitése érdekében (BENDA 1957a: 190).

Verseghy kortarsaihoz hasonléan Maria Terézia ,alkotmanyos” uralkoda-
sat idézi vissza, majd a viszalyokrol szdl, és e viszaly egyik f6 okanak a valldsi
ellentéteket, a ,relligyidi dagalyt” tartja. Az orszaggytlési rendektdl, ,népem
Atyaji”-tdl varja a visszassagok és az elavult torvények jobbitasat. Berzeviczyhez
hasonléan 6 is az angol példat tartja kovetend6nek, de nem kivan angol uralko-
dét a magyar tronra, csupan az ott meghonosodott parlamenti rendet, a whigek
és a toryk vetélkedését ajanlja a magyar orszaggytlés figyelmébe. Ez az angol
példa a késdbbiekben is a reformértelmiség szeme elStt lebeg: Balogh Janos az
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1835. évi orszaggytilésen is az angol politikai berendezkedést dicséri, ahol ugy-
mond a kormanyzat a néppel kéz a kézben 1ép fel a fénemesség ellen, mig itthon
éppen a fénemességgel szovetkezik a reformok megakadalyozasara (BONISs 1965).

Verseghy ezutan — minden bizonnyal sajat sorsara gondolva — a tudomanyok
muvelését, ehhez a tamogatas és az ,elme-szabadsag” sziikségességét hangsu-
lyozza. Majd felszdlitja a nemeseket, ne idegenkedjenek a kereskedelmi és ipari
tevékenységtol, mert igy csak kiilfoldi kalmarokat gazdagitanak. A papsagot
pedig arra inti, ne ossza meg babondival a nemzetet, hanem ,,polgart-képzé
sikeres josagra tanittsa” a népet. Majd felszolitja a fépapi rendet, ne avatkozzon
a vilagi tigyekbe, mert: ,Vaj! nem alkalmas mennynek bérére az ollyan/ a'ki ekére
kezét fel-teszi, s vissza teként!” (Lk 9, 62) Végiil pedig az orszaggytilés igazi céljat
emeli ki: ,Most hat, Gyermekeim! szedgyétek-el a mi anyatok’ / boldogsaganak
f6bb akadélya vala; / s nem magatok], hanem & nemzet’ hasznara tekéntvén /
nyessetek-el mindent, 2 mi le-nyomja fejét”

Koppi Karoly A szabad haza egy hii polgaranak intelme Magyarorszag karaihoz
és rendjeihez (Ad inclitos et amplissimos status et ordines Regni Hungarici libera
civis patriae suae devoti paraenesis) cimmel fogalmazta meg anonim ropiratat
(Kopp1 1790a). Benda Kédlman azonositotta a mi szerzéjét Koppi Karollyal egy
1790. marcius 16-an Mally6 Jozsef jaszoi premontrei kanonokhoz irt, csaknem
azonos szovegl levele alapjan, melynek tartalméat mar Horvath Ambrus is idézte
(HORVATH 1940: 95-96).

Koppi ropirataban el6szor az ad6z6 nép boldogsagaval és biztonsagaval fog-
lalkozik. Ezek f616tt kell 6rkodnie a torvényeknek. Majd hangsulyozza: az emberi
és a polgari jogokra tekintettel kell 4j torvényeket alkotni. E jogok kozé tartozik
a nemzet szabadsdga, a nemzetnek pedig mindenki tagja, aki a haza hasznara
tevékenykedik. Ezutdn ratér a nemzet és az uralkod6, mint a nemzet altal valasz-
tott vezetd kozti viszonyra. A nemzet dicsésége, ha uralkoddja hatalmas, mert
az uralkodo hatalmat a nemzet haszndara forditja. Majd a nemzet erejének 6
biztositékardl, a polgarok szamanak novelésérdl ir, melyet a hdzassdgok 6szton-
zésével és a kozbiztonsag novelésével kivan elérni. Ugyancsak kiemeli a kincstar
ellenérzésének és a hadviselés joganak a nép altali gyakorlasat, valamint azt, hogy
a torvények a nemzet minden tagjara egyarant vonatkoznak. A nemzet szabadsa-
gahoz a vallas szabadsaga is hozzatartozik, mely nem toleranciat, hanem egyenjo-
gusagot jelent. Végiil kiemeli az ifjusdg nevelésének és a tanitok megbecsiilésének
szitkségességét.

Koppi tehat az 1770-es évek kozepe 6ta érlelt gondolatait stiriti 9ssze ebben
a ropiratban. Verseghy Ferenc miivéhez hasonldéan nem az orszagos politika egy—
egy konkrét kérdéséhez szol hozzd, még kevésbé olyan atfogd tervet készit, mint
Hajnoczy, hanem a sziikséges valtozasok elvi alapjait fekteti le. Radikalizmusa
azonban ebben az dltalanos tartalmu irdsban is titkkr6zédik: a nemzet minden
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tagjanak teljes szabadsaga és egyenjogusaga a kittizott cél. Masrészt viszont
érdekes, hogy konkrét politikai javaslatait ebben az anonim irataban nem, csak
a néhany honappal késébbi, mar idézett miivében fejti ki, ahol tobb kortarsdhoz
hasonléan eljut a ,,filum successionis interruptum” és a tarsadalmi szerz6dés gon-
dolataig. Elképzelhet6, hogy az elébbi ropirat fogalmazasakor Koppi még nem
értestlt II. Jozsef halalarol.

Latjuk tehat, hogy a II. Jozsef uralkodasanak végén és haldla utan papirra
vetett politikai iratok sajatos hasonldsdga, hogy mindegyikiik a természetjogi
iskola, végs6 soron pedig Rousseau Tdrsadalmi szerzédésének alapgondolatara
épiil. Még a jozefinizmust védelmezd szerzok, mint ,,Grossing” (azaz Benczur)
is ezt az elméletet hasznaljak. A jozefinistak szamara azonban az uralkodé és
a nép kozott 1étesiilt szerz6dés felbonthatatlan, a népnek kotelessége az alattvaldi
htiség, az uralkodé pedig despotikus eszkozokkel is szolgalhatja alattvaloi hasz-
nét. A reformnemesség nagy részénél, ahogy azt Ocsai Balogh Péter tervezete
is mutatja, a tarsadalmi szerz6dés mar felbonthatd, itt azonban az uralkod¢ és
a nép valdjaban a magyar kirly és ,Werb6czy népe”, tehat az egy és oszthatatlan
nemesség kozott jott 1étre. Csak a reformértelmiség legradikalisabb szdrnya, igy
Hajndczy, Berzeviczy, Verseghy és Koppi jut el odaig, hogy a népbe a magyar
nemzet minden tagjat beleértse és a tarsadalmi szerz6dést annak rousseau-i értel-
mében iltesse at a magyar viszonyokra (v6. PRUZSINSZKY 2002: 80).

Koppi Karoly tervezetében egyesiti a radikalis reformer értelmiség és a katoli-
kus felvilagosodas f6bb célkittizéseit is. Az eddig emlitetteken til még kiillondsen
az ifjusag nevelésének targyalasakor tapinthato ki a rokonsag Muratori tanitasa-
val. Az oktatast 6 is politikai kérdésnek tekintette, kivaltképp a nemesi ifjak neve-
lését tartotta fontos feladatnak, mert 6k lesznek azok, akik tanulmanyaik utdn az
allam szolgalataba allnak. Nem véletlen, hogy a Maria Terézia uralkodasa alatt
kidolgozott oktatasi reformokban mar kimutathaté Muratori hatasa (ZLABINGER
1970: 142-145).

Végiil a katolikus felvildgosodas szazadvégi képvisel6i is hasonlo sorsra jutot-
tak, mint a jelentds politikai véltozasokat siirget reformértelmiség tobbi tagja.
Mint tudjuk, az 1790-91. évi orszaggytilésen a reformelképzelések elbuktak.
II. Lip6t iigyes kiil- és belpolitikai huzasaival elérte, hogy a rendek félretegyék
reformer elképzeléseiket, és f6 célkitlizésnek a II. Jozsef el6tti politikai viszonyok
helyredllitdsat tekintsék. A reformjavaslatok az orszaggytlés altal felallitott depu-
taciokhoz utaltattak, ezek megoldasi javaslataival, az Gn. operatumokkal pedig
évtizedekig nem foglalkoztak. A radikalis értelmiség tagjai részben egy foldalatti
mozgalomban, Martinovics Ignac szervezkedésében folytattak politikai tevé-
kenységiiket. Az események ismertek: Martinovics vallomadsai alapjan a titkos
tarsasagok leleplez6dott tagjait elfogtak, tobbiiket kivégezték, masokat hosszu
évekre bebortonoztek.
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Koppi Karoly is szerepel Martinovics 122 tagu listajan, amelyet 1794. szep-
tember 30-4n adott 4t a vizsgalobizottsagnak. S6t mar szeptember 3-i vallomasa-
ban azt allitotta, hogy a Litterae ad imperatorem cimt irata forditasaban Koppi
is kozremiikodott (FRAKNOI 1921: 269). Hajnoczy Jozsef vallomasaban azonban
mindkét allitast cafolta: ugy nyilatkozott, hogy nem tartja valdszintinek Koppi
jelentkezését a titkos tarsasagba, és 6 sem beszélt neki arrdl, valamint nem tud
rdla, hogy Koppi forditotta volna a széban forgé iromanyt (BENDA 1957a: 107-
108). Hajndczy vallomdsa azonban nem tisztazta maradéktalanul Koppit, ellene
is vizsgalat indult, és hogy volt takargatni valdja, azt jol mutatja, hogy miutan
barétja, Haller Jozsef helytartotanacsi tanacsos értesitette a vizsgalatrol, elégette
iratainak egy részét (HORVATH 1940: 77. 1. jegyzet). Martinovics letartoztatdsa
és a Reformatorok Tarsasaga tagjainak lefogasa kozott ugyanis honapok teltek
el, és ez tobbeknek lehetdséget adott a bizonyitékok eltiintetésere (H. BALAZS
1967: 216). Amit nala talaltak, abbdl semmi gyanusat nem lehetett kiolvasni,
Koppi legalabbis erre hivatkozott, amikor kérte Jozsef nadort iratainak visszaszol-
galtatasara (HORVATH 1940: 78). A Martinovics-perbe talan ezért nem sikeriilt 6t
bevonni, de a felel6sségre vonast igy sem keriilhette el.

A Martinovics-perben Koppin kiviil még gyanuba keveredett néhany pesti
egyetemi tanar kollégdja: Barics Béla, 1777-t6l a statisztika, Haliczky Andras,
1792-t6] a klasszika filologia, Kreil Antal, 1785-t6] a bolcselet és Schedius Lajos,
1792-t0l az esztétika tandra, valamint tobb vidéki tanar, koztiik a szintén piarista
Piller Celesztin kdszegi gimnaziumigazgato is. A pesti tandrokra kiiléndsen Szo-
lartsik Sandor, Abaffy Ferenc fiainak neveldje tett terhelé vallomast, aki a vizs-
galat soran ismertette, hogy Barics, Haliczky, Koppi és Kreil gyakran megfordul-
tak Abaffy Ferencnél, ahol a francidkat dicsérték és az uralkodoét szidalmaztak
(DoMANOVSZKY 1925: 44). Maga Abaffy is azt vallotta, hogy egyszer poharat
emeltek Dumouriez tdbornok egészségére és a francia alkotmanyra (SZEDLAK
1925: 8). Perbe fogasukat az elégtelen bizonyitékok és a tanuk egy részének kivég-
zése miatt végiil is elvetették, a nador javaslatara azonban - évjaradék mellett

- allasukbdl felmentették 6ket (DOMANOVSZKY 1925: 46-50). Ez Koppi Karoly
egyetemi mikodésének végét is jelentette.

De az ugyancsak piarista, Romat megjart Horanyi Elek sem kertilte el a nyo-
mozdhatdsagok figyelmét, aki a reformértelmiség soraiban féleg az irodalom
terén tevékenykedett (KOSARY 1996 110, 263). Részt vett az 1779-ben megalakult

»Hazafitii magyar tarsasidg” munkajéban. Ot késébb Martinovics és Gabelhofer
Gyula, az udvar egyik besugdja, aki egyébként az osztrak piarista rendtartomany
tagja volt, kiillonosen veszélyes embernek tartotta. Horanyi Koppihoz hason-
loan irdsaival tamogatta a reformmozgalmat és a protestansokkal valé megbé-
kélést hangoztatta. Gabelhofer jelentéseibdl tudjuk, hogy Horanyi részt vett az
1790-91. évi orszdggytilés iilésein és az udvar elleni kijelentéseket tett. Alldspontja
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megegyezik a fent emlitett reformértelmiségiek véleményével: az eskiiszegé ural-
kodoéhoz a népet nem koti az alattvaloi hliség. A parasztsag helyzetének javita-
saval kapcsolatos nézetei is dsszecsengenek az eldbb ismertetett tervezetekkel
(BENDA 1957a: 680. 1. jegyzet). Koppival val6 szoros kapcsolatanak ékes bizonyi-
tékai Koppinak Hordnyihoz irott levelei.!2

Benyak Bernatot és Révai Miklost is megfigyelte a lipoti besugohalozat. E16b-
bit 1794-ben azzal vadoltak, hogy Székesfehérvaron, ahol a volt jezsuita, majd
palos gimndzium igazgatdi tisztségét toltotte be, a varos életére nagy befolyast
gyakorl¢ titkos tarsasdgot vezetett. A tdrsasag éjszakai Osszejovetelein tobbek
kozott a megyei f6iigyész, Fejér és Tolna megye tablabirdja, egy orvos, egy ligyvéd
és Benyak tobb tanartarsa vett részt. Az ,,0sszeeskiivok” a francia eseményekrol,
valamint a babonardl és a vallasrol folytattak megbeszéléseket, és a vad szerint
szabadkémtives nézeteket vallottak. Egyes tanuk szerint kiilondsen Benyak tiint
ki vallasellenes kijelentéseivel és erkolcstelen életével. A vizsgalat lezarultdval az
uralkod¢ parancsara Koppihoz hasonldan 6t is elmozditottak tisztségébdl, a rend
vezetése pedig Vacra helyezte at (VADASZ 1984).

Gabelhofer abbé mar idézett jelentése Horanyival egyiitt Révai Mikldst nevezi
a magyarorszagi piaristak koziil a legveszélyesebbnek. Révaival példalozva azt
jelenti Bécsbe, hogy a magyar piarista rendtartomany tele van a hozza hasonl6
nyers ¢s lazité gondolkodasu alakokkal, akik kiilonben nem jeleskednek sem
a tudomanyban, sem a muvészetekben. S6t szive szerint a tanitastol is eltiltana
Oket. Révai az orszaggytilés ideje alatt — lattuk, valoszintileg Muratori hatasara
- magyarorszagi tudomanyos akadémia felallitdsan faradozott, e cél érdekében
adta ki Bessenyei Gyorgy Egy magyar tdrsasdg irant valo jambor szdndék cimu
munkajat, és maga is irt egy hasonlé targyu értekezést (Planum erigendae erudi-
tae societatis, Hungaricae alterum elaboratius). A Helytartétanacs tantigyi bizott-
saga azonban meggatolta a torekvést (BENDA 1957a: 838. 1. jegyzet).

A piarista reformértelmiség megfigyelt csoportjdhoz tartozik Schaffrath Lipot
is, aki a pesti egyetemen tandrtarsa is volt Koppinak. A pesti gimnazium rekto-
raként és cenzorként tevékenykedett, és 6 is tagja volt a pesti Nagysziviiséghez
paholynak, az 1786. évi Gjjaalakulds utan annak szénoka lett (ABAFI 1900: 276).
A titkos jelentések szerint komoly politikai kapcsolatokkal rendelkezett, és
a poroszokkal targyalo rendi kiilldottség tagja is volt (BENDA 1952a: 445).

Végiil érdemes megemliteniink Piller Celesztin készegi gimnaziumi igaz-
gatot, mert 6 a Koppi elleni vizsgalat kapcsan is felbukkant. Egy kdszegi lakos
feljelentése nyoman tartott vizsgalat fényt deritett egy ,,0sszeeskiivé” csoport
mukodésére, melynek Piller adott otthont a készegi piarista rendhézban. E cso-
port, melynek tobbek kozott a keriileti tabla tilnokei, koztiik Sigray Jakab, Stodler
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Janos varosbird és mas értelmiségiek is tagjai voltak, rendszeres 6sszejoveteleiken
felvilagosult szellemiségt ujsagcikkeket olvastak, az egyhaz tevékenységét biral-
tak, s6t polgardrség felallitdsat javasoltak. Sigray 1794. szeptember 12-i valloma-
saban ugyan elismerte az dsszejovetelek tényét, de ezek célja szerinte ,,a vilagon
a legartatlanabb volt”, hiszen csak ujsdgokat és egyéb nyilvanos hireket beszéltek
meg. Ennek ékes bizonyitéka Sigray szerint, hogy az 6sszejovetelek alkalma-
val Piller sohasem reteszelte be az ajt6t, hanem mindig nyitva hagyta (BENDA
1952a: 129-130). Esterhazy Jozsef grof vizsgalata a polgardrséget nem tartotta
veszélyesnek, de Pillerr6l megjegyezte, hogy tobbszor elismeréssel szolt a fran-
cia eseményekr6l (BENDA 1952b: 66. 5. jegyzet). Németh Janos kiralyi jogligyi
igazgat6 1794. november 25-én a vadak alapjan kezdeményezte Piller elfogatasat
(BENDA 1952a: 259-261), de erre végiil nem kertilt sor. Azonban 6 sem keriilhette
el a felel@sségre vonast, a Jozsef nddor kezdeményezésére foganatositott elbocsa-
tasi hullam, mint lattuk, 6t is elérte.

A piaristakat ért atrocitasok jol mutatjdk, mennyire megvaltozott a titkos tar-
sasagok megitélése II. Jozsef halala utan. Mig Jézsef 1785. évi patensében csak
a szabadkémiives paholyok korlatozasara és dllami ellenérzésére torekedett, uto-
dai, II. Lip6t és kiilondsen I. Ferenc mar azok ellehetetlenitésén, titkosrendérségi
megfigyelésén, s6t bomlasztasan és a feltételezett sszeeskiivék megbiintetésén
faradozott (Sz6cs 1983: 277). Ennek esett aldozatul Koppi pesti, Benyak fehérvari
és Piller kdszegi barati kore is.

De a piaristak példaja jol mutatja azt is, milyen fontos szerepet jatszottak az
1790 el6tti személyes kapcsolatrendszerek a reformer gondolatok terjedésében.
Gerencsér Istvan elsésorban a pesti és a szegedi rendhazat emeli ki, mint az Gj
eszmék terjesztésében kiemelkedd fontossagu kozpontokat (GERENCSER 1942—
43: 341-342). Koppi Karoly tevékenysége tobb mas szellemi kozpont kozvetitd
szerepére is ramutat: igy Kassa, Kolozsvar és Vac is jelentds szerepet jatszhatott
a kapcsolatrendszerek kialakuldsaban.

A piaristakon kiviil természetesen mas szerzetesrendek kozvetit$ szerepe is
kiemelhet6 a 18. szazad masodik felében. A végiil hosszu bortonévekre itélt Verse-
ghy példdja a palosok jelentségét is felveti, és valdban, mar Kisban Emil kiemelte
a pesti palos kolostornak a korszakban bet6ltott fontos kozéleti szerepét (KisBAN
1940: 412). Ezek utan nem meglepd, hogy Muratori elsé6 Magyarorszagon meg-
jelent miivének, a keresztény ajtatossagrol sz6lé munkdjanak mar emlitett latin
forditdsa (De recta hominis christiani devotione, opus Lamindi Pritanii seu cele-
berrimi viri L. A. M.) 1756-ban a pesti pdlosok gondozasaban jelent meg (KOkAy
1998b: 195). De még a katolikus reformmozgalom képviseldi altal leginkabb tama-
dott szerzetesi csoport, a jezsuita rend magyarorszagi tagjai kozott is talalunk
olyant, akit Muratori kévet6jének tekinthetiink. A magat ugyancsak rémai tanul-
manyokkal felvértezé Faludi Ferenc muveiben szintén felbukkan a Muratorira
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visszavezethetd reformeszmék hatdsa. Holvényi Gyorgy tobb verses és prozai
mivében felfedezte az italiai katolikus reformmozgalom lenyomatat, raadasul
ezekben Faludi Klimé Gyorgy6t és Barkoczy Ferencet is méltatja, utobbit akkor,
amikor Maria Terézia kinevezi a magyar taniigy protektoravd. Barkdczynak ez
iranyu tevékenysége pedig egyértelmtien a jezsuitak ellen iranyult, mint ahogy az
egri papképzés reformjanak is elsésorban az ott és Kassan miikodé jezsuitak estek
aldozatul. Holvényi Faludi beallitottsagat egyértelmtien a Romaban tanult vilagi
és szerzetespapsag kozos élményanyagaval magyarazza (HOLVENYI 1998: 891).
Ezzel el is jutottunk a magyarorszagi katolikus felvilagosodas talan egyik leg-
fontosabb jellemvondasdhoz. Mig a korszak eszmedramlataival foglalkozé kutatas
egyre inkdbb hangsilyozza a német sziir6 kiemelt fontossagat, amely a franciaor-
szagi eszmék kozvetitésénél ranyomta bélyegét a magyar politikai gondolkodéasra
(Kovacs-Szics 2009: 161), addig a reformkatolicizmus és a katolikus felvilagoso-
das eszméi a nem elhanyagolhatd bécsi kozvetitésen tul sokkal nagyobb mérték-
ben taplalkoztak kozvetlen italiai tapasztalatokbdl, mint a katolicizmushoz nem
kothet6 vagy azzal inkabb ellenséges tarsaik. Egyes szerzetesi kozosségek tagjai
pedig, akik mikodésiik jellegénél fogva az orszag tobb szellemi kézpontjaban is
megfordultak, kiillondsen alkalmasak voltak az 0j eszmék terjesztésére és a kap-
csolatrendszerek kiépitésére. A felhozott példak, kiillondsen Koppi Karoly tevé-
kenysége pedig megerdsitik azt a bevezet6 sorokban megfogalmazott gondolatot,
mely szerint a katolikus felvilagosodas magyarorszagi befolyasanak vizsgalata sze-
repet kell, hogy kapjon nemcsak a szazad masodik felében tért hodito katolikus
egyhazi gondolkodas, hanem a politikai reformeszmék vizsgalata soran is.
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EGY 18. SZAZAD VEGI ELETUT

, ESZMETORTENETI

ERTELMEZESENEK LEHETOSEGEI
- DEBRECZENI BARANY PETER®

Az alabbi tanulmany kiindulépontja az, hogy mintegy ,visszatalalva” az intellek-
tudlis életrajzok miifajahoz,! de a kordbbiaktol némiképp eltéré okokbdl valasztva
a biografikus keretet, be lehet mutatni a korszak politikai gondolkoddsanak
Osszetettségét, finom hangsulyeltolodasait, esetenként inherens ellentmondaésait.?

Mindehhez a modern historiografia tobb olyan iranyzata is hasznalhat6
modszertani fogddzoként, melyek az utdbbi idében mar tobb magyar kutato
munkaja szamadra biztositottak kereteket.* A kutatashoz kapcsolodd részlete-
sebb historiografiai reflexidktol itt eltekintenénk, csupan egyetlen dologra, egy
erételjes szelekcidos mechanizmus miikodésére szeretnénk figyelmeztetni, ami
miatt az ekkoriban keletkezett politikai targyu szovegek csak a legutobbi idében
kaptak nagyobb figyelmet. Ha beszélhetiink egyaltalan eszmetdrténeti kanonrol
a korszakkal kapcsolatban, akkor azt mondhatjuk, hogy abban alighanem a fel-
vildgosodas korai képviselSinek, a jozefinus reformok pértoléinak és ellenzdinek,
az 1790-91-es orszaggyulési vitak résztvevdinek, a jakobinus dsszeeskiivésbe
keveredett személyeknek van kitiintetett szerepe, s vele a nemzeti ébredés prob-
lémajanak, hogy aztan hosszu csend kovetkezzen, egészen az 1830-as évek elején

* A tanulmany az Eurdpai Uni6 timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valo-
sult meg (a tdmogatas szima TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-201-0003). A tanulmény elészér a Korall
44. szamdban jelent meg, és sokat koszonhet Szilagyi Marton, Szijarté Isvan, valamint Sztics Zoltdn
Gabor megjegyzéseinek.

1 Lasd példaul korszakunkhoz kapcsoldddan H. BALAZS 1967; BORZSAK 1955; BONIS 1954.

2 Egy eszmetorténeti szempont megkozelités sokat koszonhet az utdbbi idészak magyar historiogra-
fidja jo néhany fontos eredményének, melyek koziil a teljesség igénye nélkiil lasd: BENDA 1978; BfRO
1998; ECKHARDT 2001 [1924]; GERGELY 1972; H. BALAZS 1987; KOSARY 1980; KOKAY 1970, 2000; Mis-
KOLCZY 2007; PETER 1998; POOR 1988; SZIJARTO 2005, 2006.

3 Itt els6sorban a német fogalomtorténet, a brit eszmetorténet, és a francia mentalitastorténet eredmé-
nyeire gondolunk, lasd tébbek kozt: BENCE 1993; BENE 1999; G. ETENYI-HORN (szerk.) 2008; GANGO
1999, 2002; HORKAY-HORCHER 1997; HORKAY-HORCHER (szerk.) 2006; KONTLER 1997; SZABO 1998,
2003; TAKATS 1998, 2007; TRENCSENYI 2007.
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fellép6 reformkori generacidig.* E szegmensek természetesen nagyon fontosak
a korszak politikai kulturajat illetéen, vannak viszont olyan részletei is a korszak-
nak, melyekre a kutatds eddig kevesebb figyelmet forditott. Ezek targyalasa a fel-
sorolt jelenségekkel kapcsolatban is drnyalhatja a korszakrol alkotott képiinket.

Ugy gondoljuk, hogy e réviden érintett eszmetdrténeti jelenségek vizsgélatat
érdemes a korszak egy adott, érdekesnek tiné biografidjan keresztiil bemutatni,
mivel e ,torténet” elmesélése sok szempontbdl izgalmasabb lehet, amennyiben
ahhoz egy atipikusnak téin életutat hasznalunk keretként és kontextusként. Sét,
még azt is mondhatjuk, hogy Barany Péter (1763-1829) elsére hézagosnak tind
életrajzat csak ,iirtigyként” hasznaljuk fel kutatasaink soran, ugyanakkor szan-
dékaink komolysagat az is jelzi, hogy szerintiink ez a megkdzelités megmutathat
valamit abbdl, hogyan valhat az eszmet6rténeti vizsgalodas a tarsadalomtorténeti
kutatdsok kiegészit6jévé. Feltevéstink tehdt az, hogy a nem kanonikus figuranak
szamitd Barany Péter életrajza kit(inG kontextualis keretet adhat a korabeli magyar
politikai irodalom és politikai kulttra jellemz6 vonasainak bemutatasdhoz, és
hogy e most igencsak hézagos életrajz kontextusként valo hasznalatan keresztiil
sok 1j, eszme- és tarsadalomtorténeti szempontbol is érdekes probléma vethetd
fel. Ilyen értelemben kutatasunkat akar az ,eszmetorténeti mikrotorténelem’
cimkével is ellathatnank, amely az életrajz nem hagyomanyos hasznélata, a poli-
tikai eszmetorténeti kutatasok, illetve a mikrotorténelem éltal megfogalmazott
tételek keresztmetszetében helyezkedik el. E teriiletek megfelel6 hasznalat esetén
taldn nem is allnak egymastdl olyan tavol, mint ahogyan az els6 ranézésre ttnik.

148

>

A BIOGRAFIKUS KERET
HASZNALATANAK LEHETOSEGEI

Az elmult évtizedben a biografia haszndlatara és irdsanak mddszerére, tétjeire
a kordbbinal tobb figyelem 6sszpontosult. Ez a figyelem t6bb jelenségnek is
koszonhetd. Legfoképp talan annak, hogy egy életrajz irdsa soran — abbdl ado-
déan, hogy ennek soran a torténész a legkiilonfélébb jellegti forrasokkal dolgoz-
hat - talan minden mas teriiletnél szembetinébben jelentkeznek a gyakorlatban
azok az egyébként elméleti problémak és kihivasok, mellyel a torténettudomany-
nak szembe kellett néznie az utobbi évtizedek soran. A forrasok eltéré (emlékezé-
sek vagy naplok, azaz szubjektiv, illetve ezzel szemben az ,,objektiv”) természete
erdteljesen hozta felszinre az episztemoldgiai problémakkal, a nyelvi kozvetettség
okozta veszélyekkel kapcsolatos aggodalmakat. A kihivast és az érdeklédést pedig
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csak fokozta az, hogy sok tekintetben par excellence interdiszciplinaris teriiletrél
van sz6, amely egyszerre a torténettudomany, irodalomtudomany, pszichoana-
lizis, hagyomanyos koztorténet stb. terepének tekinthetd.® Elég, ha csupan egy
pillantdst vetiink olyan magyar munkdkra, melyek semmiképp nem tartoznak -
legalabbis az utdbbi évtizedben - egy jol meghatarozhatd tudomanyteriilet égisze
ala, sokkal inkdbb a mar emlitett teriiletek hatarmezsgyéjéhez szamitanak.

Mindez persze — a magyar historiografidban legalabbis — mindenképp valto-
zast jelent a kordbbi évtizedekhez képest, hiszen biografidk (ne felejtsiik, az egyik
legrégebbi miifajrol van sz6) tudomanyos igénnyel korabban is keletkeztek. Ha
tagabb perspektivabol tekintiink a torténettudomanyra, megkiilonboztethetiink
politikai életrajzokat, szellemi életrajzokat, s6t, a totélis életrajz szandékaval irt
munkaékat is. Amennyiben az utobbi évek magyar historiografigjanal maradunk,
megallapithatjuk, hogy az életrajzok irasara iranyul6 szandékok is meglehetd-
sen széles spektrumon mozognak. A legnépszertibbek ezek koziil a koztorténeti
megkozelitést, politikusi életrajzok voltak, melyek egyszerre szoltak a bemutatni
o6hajtott személy (szinte kivétel nélkiil a kortarsak és az utokor altal is jol ismert
kozszerepld, politikus) politikai karrierjérél, de még inkabb arrdl a korszakrdl,
melyben tevékenykedett. Ez a megkozelités pedig altalaban a szlik értelemben
vett politikatorténetre, illetve a vélasztott személy e keretek kozotti politikai kar-
rierjére korldtozddott. Ujabban azonban van példa arra is, hogy a valasztott és
megirt életrajz hatarai — a hasznalt forrasok természetétdl fiiggetleniil - egészen
mashol vannak meghtizva.®

Sok érdekes munka sziletett a 18-19. szdzad szerepl6irdl is. Az ,intellektualis
életrajz”-nak is nevezheté vonulatban olyan fontos munkakat talalunk a 18. sza-
zadra vonatkozdan, mint V. Windisch Eva Kovachich-monogréfija, F. Csanak
Dora Teleki-kotete, H. Baldzs Eva életrajzai, vagy épp Bénis Gydrgy Hajndczyra
vonatkoz6 munkdja.” Egy hosszabb sziinet utdn az utdbbi évek legérdekesebb
munkai jorészt irodalomtorténészek nevéhez kotdédnek;? ezeknek ugyanakkor
fontos tarsadalomtorténeti aspektusaik is vannak, amelyek szintén a mar emlitett
interdiszciplinaris jellegét mutatja. Az emlitett irasok vitathatatlan érdeme az

5 Ez az interdiszciplinaritds a nemzetkozi és a magyar teriileten egyarant megfigyelhetd. Szilagyi Mar-
ton tanulmanyaban remekiil mutat ra, hogy milyen sajatos a viszony, s6t milyen fesziiltség munkal
a mai irodalomtorténészi attit(id és a biografia mint irodalomtorténeti mifaj kozott, mely fesziiltség
pikantériajat éppen az adja, hogy ez a miifaj hagyomanyosan a tudomanyteriilet egyik alapvetd szeg-
mensének tekinthetd (SzILAGYT 2007: 7-29)

6 A 20. szazadi személyekre fokuszal6 biografidk koziil ilyen példaul Kovér Gyorgy életrajza Losonczy
Gézarol, mely rendkiviil érdekes elméleti és gyakorlati torténetir6i problémaékat vet fel, és fogalmaz
meg valaszkisérleteket azokkal kapcsolatosan (KOVER 1998). A konyvrél részletes és tanulsagos elem-
zést irt Gyani Gabor (GYANT 1999), az ismertetés Ujra megjelent: GYANT 2000.

7 BONIS 1954; F. CsANAK 1983; H. BALAZS 1967; V. WINDISCH 1998.

8 BALOGH 2008; SZILAGYI 2007; VADERNA 2010.
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is, hogy sok adalékkal és mddszertani elgondolassal jarultak hozza a 18. szazadi
tarsadalomtorténet egy sajatos teriiletéhez, a korabeli értelmiség torténetéhez.
A felsorolt munkak és szerzok eréfeszitései ellenére azonban a téma korantsem
tekinthetd feldolgozottnak, féleg olyan részleteiben nem, amelyek szempontja-
bdl az altalunk valasztott karrier és alkotoi-politikai tevékenység érdekes lehet,
mikézben a korszak értelmiség-torténetével kapcsolatos tudasunkat is arnyal-
hatja.

BARANY BIOGRAFIAJA MINT KONTEXTUS

Azon okok kozott, amelyek miatt Barany Péterre esett a valasztas, szerepet jatszott
a tény, hogy bar nem igazan tekinthet6 a korabeli magyar politikai gondolkodas
»kanonikus” szerz6jének, tobb szempontbdl atipikus karriere, tarsadalmi beagya-
zottsaga és az azzal kapcsolatos stratégiak olyan problémakat is felvetnek, melyek
a kanonikusnak tekintett szereplékon keresztiil nem, vagy csupan nagyon kis
mértékben vizsgalhatok. Ez a megéllapitas rogton felveti a kérdést, hogy Barany
életutja kapcsan valoban beszélhetiink-e paradigmatikus jellegti karrieratrol.
Tipikusnak, vagy éppen atipikusnak tekinthet6-e az altala befutott kozéleti-iro-
dalmi miikodés? Ez a karrier ugyanis részleteiben olyan sajatossagokat mutat,
melyek nem nagyon értelmezhet6k a kordbban emlitett kutatdsok eredményei-
nek fényében. Bardny palyafutdsa remek lehetéséget kinal egy mikrotorténelmi
jellegti elemzésre, mikézben az altala irott munkak szinte kivétel nélkiil alkalma-
sak arra, hogy olyan eszmetorténeti problémakra vilagitsanak ra, melyek mind
a korszak jellegzetességei, példdul a nemzetépités, a felvilagosodas, valamint

a politika fogalomtorténetének egyes problémai.

Mivel Barany Péter nem tartozik a kor sokat targyalt figurai kozé, a lehetséges
értelmezéseket kozvetlentil nem befolyasoljak — sét nem terhelik — az eddigi his-
toriografiai eredmények. Alakjat nem kell tisztdzni bizonyos sematikus ,,vadak”
alol, mint ahogy nem is az a célunk, hogy a magyar politikai gondolkodas egyik
méltatlanul mellézott figurdjét lattassuk benne. Es itt mér be is 1épiink abba
a terheltebb mezébe, ami nem kozvetlentil Barany figurajat érinti, hanem sokkal
inkabb a korszak magyarorszagi politikai irodalmardl és gondolkodasardl sz6lo
torténeti munkdkat. A koznemesi sziiletésti Barany egyfel6l nem része a magyar
politikai gondolkodas, illetve az irodalomtorténet ,,kanonjanak’, e szempontbdl
nem hasonlithaté a politikai gondolkodé Hajndczyhoz, Kazinczyhoz, Bessenyei-
hez, a tudomdnyszervezé Aranka Gyorgyhoz, a kilté Verseghyhez vagy Berzse-
nyihez, a mecénds Orczy Lérinchez, a torténész Koppi Karolyhoz, akiknek sorat
hosszasan lehetne folytatni. Mésfeldl viszont Barany a korszak bizonyithatéan
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egyik olyan alakja, aki jelen volt fontos dontéseknél és eseményeknél, a kortarsak
szemében ismert szereplének szamitott, a korszakban ismert munkakat irt, aktiv
szerepldje volt a varmegyei politikai életnek, és tobbek kozt Széchényi Ferenc
titkaraként a tarsadalom legbefolydsosabb rétegének tagjaival tartott fenn allando
kapcsolatot, fontos tisztviseldi allasok birtokosa volt. Miiveit nem egyszer betil-
tottdk, néha pedig kitiintették: nevét példaul az els6 magyar pszichologiai munka
szerzGjeként is ismerik, csakugy, mint egy olyan gondolkodéét, aki a kezdetek-
t6l — tehat az 1790-es évektdl - babaskodott egy magyar tudomanyos akadémia
létrehozasat szorgalmazo csoport koriil. Mindemellett élete mar csak a datumok-
bal kifolyolag is része annak a kontinuitdsnak, ami a 18. szazad végi politikai és
tarsadalmi mozgalmakat, illetve a reformkort 6sszekéti, vagy éppen elvélasztja.

Ez a néhany, életébdl véletlenszertien kiemelt mozzanat mar 6nmagaban is
alkalmassa tenné személyét arra, hogy életpalyajat az eddigieknél alaposabban
megprobaljuk feltérképezni. Egy életrajzi kerett kutatasnak azonban nemcsak
ez lehet a célja. Nem egy részletekkel kipotolt biografiat kell irnunk, ahogy arra
sincs szlikség, hogy Barany személyét a magyar eszmetorténeti kutatasok eld-
kelébb helyére emeljiik. Az altalunk kévetni kivant stratégia tehat nem az, hogy
egy atfogo, totalis jellegl, a személyiségre, munkassagra, karrierre egyarant és
egyforma mértékben reflektalé életpalyamodellt allitsunk fel. Ugyanakkor azt sem
mondhatjuk, hogy ,Barany Péter koranak” kellene a vizsgalodasok el6terében
allnia (kiillonosen nem valamiféle koztorténeti narrativaként), vagyis a korszak
fontos, mar nagyrészt feltérképezett és sok szempontbol értelmezett eseményei
csak olyankor kell, hogy szoba keriiljenek, amikor az eszmetorténeti értelme-
zés szempontjabdl az feltétlentil szitkséges. Ilyen lehet példdul az 1790-1791-es
orszaggytlés, vagy éppen a jakobinus-6sszeeskiivés. Ezekre csak akkor érdemes
reflektalnunk, amikor Barany muveinek keletkezése, illetve az azzal kapcsolatos
mondanival6 és értelmezési kisérlet szempontjabdl jelent8séggel birnak. Ebbél
a szempontbdl mas egy {innepi eseményre irédott, reprezentativ célt kdszont6-
vers, és mas egy olyan munka, ami az 1790-es évek politikai rendrél szo6l6 diskur-
zusdhoz probal hozzaszolni. Mas egy sajat szerzésli munka, és mas egy forditas,
ugyanakkor mindkett6 fokozottan érdekes lehet nem pusztan az explicit politikai
mondanival6, hanem a szerz6i szandék tekintetében is.

Amikor a kutatas kapcsan tarsadalomtorténetrdl beszéliink, nem elsésorban
egy daltalanos tudomanyteriilet-fogalmat értiink, hanem leginkabb olyan értel-
mezést, amely a korabeli értelmiségi csoportok kozotti kapcsolatok jellegét,
bizonyos karriertipusok vizsgalatat és dsszehasonlitasat, valamint a politikai gon-
dolkodas egyes tarsadalmi csoportokon beliili jellegzetességeit foglalja magéaban
ugy, ahogy ezek megragadhatdk Barany miveinek kontextualizalasan keresztiil.
Ennek ugyanakkor szerves részét képezi a kisérlet annak megértésére, hogy egy
adott korszak résztvevéi hogyan gondolkodtak az ket koriilvevé tarsadalmi
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valdsagrol, amelynek a sajat politikai, kulturalis intézményeik, a k6zosségi l1étezés
mozgatorugoi, az adott allamformak szerves részét képezték.

Az irodalomtorténet-irdas hagyomanyosabb megkdozelitéseitél annyiban
térnénk el, hogy nem Barany munkdinak pontos feltérképezése a célunk, nem
feltétleniil az irodalomtorténetben elfoglalt (vagy éppen el nem foglalt) helyét
szeretnénk kijelolni. Nem iroi teljesitményének fejlédését szeretnénk elemezni,
s nem is azt, hogy az irodalmi, politikai irodalmi ,,fejlédéstorténetben” az 6 helyét
hol is lehetne kijel6lni. Sokkal inkabb arrol lenne sz, hogy az altala irt munkdk
egyszerre két kozegbe voltak bedgyazva: sajat koranak politikai gondolkodasaba
és annak beszédmadjaiba, valamint sajat koz- és maganéleti stratégidiba és ambi-
cidiba.

Végiil ezen a ponton felvetddik a mar szintén emlitett kérdés: mennyiben
tekinthetd ez a kutatasi stratégia a tarsadalomtorténet egyik Gjabb keletdi val-
lalkozdsa, a mikrotorténelem altal inspiralt eljarasnak.® Sajit problematikdnk
kapcsan felvetédik kérdés: tulajdonképpen mi az, ami az egyéni eset vizsgalata
esetében tetten érhetd. Hogy a kutatasunk mélyén munkalé hipotézisek koziil
egyet megemlitsiink, annyi valdszintisithetd, hogy a korszak magyar politikai
gondolkodasdban béségesen megfértek egymas mellett olyan elemek az adott
életutban, melyeket a historiografia egyértelmtien egymassal osszeférhetetlen-
nek titulalt. E szempontokbdl Barany karrierje és munkassaga modellértékiinek
tekinthetd. Eletének egyes epizodjai, személyes valasztésai és stratégiai egészen tj
szemszOgbdl lattatjak az altala irt munkakat (hiszen alapvetéen Baranyt tovabbra
is iroként, tevékeny politikai gondolkoddként vizsgaljuk). A mikrotorténelmi
megfontolas ebben az esetben talan éppen arra jo, hogy segitse az utélagosan
konstrualt kategdriakban valé gondolkodason vallé tullépést, és erdsitse a tobb-
szolamuisag és Osszetettség iranti érzékenységiinket.!0
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maényban is. Gydni Gébor a kovetkezékben hatdrozta meg nagyvonalakban az eljaras lénye-
gét: ,[A] politikai makrotorténet nézépontjat az egyéni életdttal parhuzamba 4llit6 és a kett6t kozvet-
leniil 6sszekapcsold politikai életrajz ir6itdl eltéréen a szerzd a politikai vilagdhoz is alulnézetbél
kozelit. Eppen gy, ahogyan azt a dolgok m{ikddési médjara, az események megélésére, s a kézben
szerzett emberi tapasztalatokra kivancsi mikrotorténészek teszik” (GYANI 2000: 164).

10 Az utobbi évek egyik érdekes, ilyen szandéki probalkozasa Balogh Piroska nevéhez fliz6dik, aki két
korabeli szerepl6 esetében is kisérletet tett arra, hogy azok biografigjat sajatos eljarasban, egy konkrét
forrascsoport értelmezésén keresztiil mutassa be. Paldsthy Méarton Koppi Karollyal vald levelezéseibél,
azok életrajzi adalékaibdl rekonstrual egy olyan képet, melynek kozéppontjaban a korabeli tudo-
manyszervezési mechanizmusok, politikai csoportosulasi formak és kapcsolatrendszerek foglalnak
helyet. A kutatas tétje Baloghndl sem feltétleniil az, hogy 6sszedlljon egy hagyomanyos életrajzi
narrativa a kutatott személlyel kapcsolatban, s nem is az, hogy Palasthy személyét az dltala betoltott
szerepek hangstlyozdsaval feltétleniil magasabb polcra helyezze. Kutatdsa sokkal inkabb arra
a kérdésre koncentral, hogy egy olyan korpusz, mint Paldsthy levelezése — pontosabban annak egy
jol meghatérozott szegmense — hogyan gazdagithat egy életrajzot, és hogy ezt az életrajzot miként
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Természetesen a vazolt célkitlizések mellett erdsen motivalja munkankat az
a szandék is, hogy a ,,f6h6s” életrajzaval kapcsolatban minél tobb 1) részlet nap-
vilagot lasson (hogy ezek adott esetben mennyire értelmezhetéek, az mar mas
problémat jelent), hiszen Baranyrél mindeddig atfogé monografia vagy életrajz
nem késziilt.'* Noha személyét forditasai és f6ként az 1790-ben irédott pszi-
cholégiai munkdja kapcsan tobbé-kevésbé ismerik a korszak kutatdi, ismertsége
nagyon messze elmarad attol, amely személyét a korszakban &vezte.

A forrasok hidnyai (a hagyaték zome vélhetéen elpusztult az 1878-as miskolci
arviz idején) azonban eleve nem sok esélyt adtak egy terjedelmes életrajzi nar-
rativa felépitéséhez (béar, ha Kairman Jozsefre gondolunk, semmi sem lehetetlen)
(v6. SZILAGYI 1998). Eletérdl nagy vonalakban annyit lehet tudni, hogy 1763-ban,
Gagyon sziiletett, a Barany csalad Debreceni elénevet viseld, Borsod megyébdl
szarmazo nemesi agaban.!2 A privigyei piarista kollégiumban és a pesti bolcsész-
karon t6ltott tanuldévek utan irodalmi munkassaga mellett el6bb 1790-t6l Szé-
chényi Ferenc titkaraként, a csalad ivanyi uradalmanak fétisztjeként dolgozott,'?
ezt kovetden Miskolcra koltozott, ahol a megyénél tisztvisel6i feladatokat latott el.
Ezutan részben édesapja, Barany Janos utédaként, a Bretzenheim hercegi csalad
regéci és pataki birtokain latott el gazdasagi feladatokat minden valdszintség sze-
rint 1806-t0] mintegy tiz éven keresztiil. Ezt kovetden Torontal megyébe keriilt,
és 1820-1t0l Szepesi Ignac erdélyi piispok javadalmi prefektusaként dolgozott egé-
szen 1829-ben, Uj-Aradon bekovetkezé haldlaig. 4

hasznélhatjuk parhuzamosan a korszakkal kapcsolatos, tdg értelemben vett tarsadalomtorténeti
ismeretek drnyaldsara (BALOGH 2008: 7-49).

11 Néhany munkajat ugyan mar Ballagi Géza és Concha Gy6z6 is emliti, munkdssagaval szisztemati-
kusan elséként mégis Gyarfas Agnes kezdett el foglalkozni az 1980-as években, foként szovegkiadasra,
illetve Barany néhany szépirodalmi munkajéra fokuszélva, s életrajzi adalékokkal sikertilt valamelyest
kibévitenie a Szinnyei-féle révid terjedelmii életrajzot V6. GYARFAS 1990.

12 A csalad ezen dgdnak tagja volt tobbek kozt a belgiumi és szaszorszagi egyetemeket megjart Barany
Laszl6, akinek Hagdban is jelent meg munkdja. V. NAGY 1857: 177.

13 Az erre vonatkozo forrasok koziil a legfontosabbak az ivanyi uradalom gazdasagi jegyz6konyvei,
ahol tobb helyen azonosithat6 Barany kézirasa. MOL P 623. 26. sz. 164. cs.

14 Eletrajzi adatainak legfontosabb forrdsa Szinnyei 1891. Eletére vonatkozdan szdmos adatot a témé-
val komolyabban szinte egyediiliként foglalkozé Gydrfas Agnes pontositott, ennek ellenére mdig sok
az életrajzhoz kapcsolddé homalyos rész (GYARFAS 1990: 185-208).
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A KARRIER CEZURAJA?

Az életrajz kapcsdn felvethetd els6 probléma a karrier latszolagos cezuraja 1795
koriil, vagyis az a tény, hogy Barany irodalmi ambiciéi szembe6tlé modon lecsil-
lapodtak a jakobinus per vadlottjainak kivégzése utan. E tényben 6nmagéban
semmi érdekes nincs, hiszen a korszak sok aktiv szerepl6jének életében, illetve
karrierjében okozott torést a mozgalommal szembeni megtorlas (s még tobbek
esetében viélt ez az életrajz meghatarozé motivumava, gondoljunk Csokonai vagy
Kérmadn esetére), azt kell mondanunk azonban, hogy Barany esete nem illeszke-
dik igazan a megszokott képbe. Kézenfekvonek tiinhet elsd latasra - és a kevés,
Baranyra vonatkoz6 szakirodalom is nagyrészt ezt sugallja —, hogy azért huzddott
vissza az aktiv irodalmi szerept6l, mert a megtorlashoz kapcsolodo vizsgalatok-
ban valamilyen médon felmeriilt a neve. A helyzet azonban sokkal ellentmonda-
sosabb: Barany esetében az éles valtozas éppen azért szembeotld, mert irodalmi
tevékenységének folytatasara elméletileg a megtorlas idészaka utan is lett volna
lehet6sége (ahogy az Gorog Demeter, Decsy Samuel és masok esetében is meg-
figyelhet6). Annak ellenére, hogy tobb, a jakobinus perben kivégzett személlyel
tartott fenn igen szoros kapcsolatot (elég, ha azt a Hajnoczy Jozsefet emlitjiik, aki
maga ajanlotta Baranyt utodjaul Széchényi Ferencnél a titkari posztra), valamint,
hogy az 1790-es években t6bb munkdjat sem engedte a cenztra nyilvainosan meg-
jelenni, Barany neve a jelenleg ismert forrasok szerint nem meriilt fel komolyab-
ban a mozgalommal kapcsolatos vizsgalat soran.!s Ennek ellenére természetesen
a megtorlas nagyban hozzajarulhatott az alkotdi szereptdl valé visszahuzddashoz,
s noha ennek lelki, alkati okai is lehettek, a fentebb vazolt életrajzi kontextusbdl
annyi mindenképp vilagosan latszik, hogy az életpalydja hangsulyai az irodalmi-
politikai ténykedésrél egyértelmtien a gyakorlati tevékenységekre tolodtak at.

A Kkarrier cezurajanak kérdésénél érdemes utalni Szildgyi Marton monografi-
ajara, aki Pajor Gaspar palyafutasanak feltérképezésekor hangsulyozta a Pajor és
Barany életatja kozotti hasonlosagokat, killonosen az alkotoi palya hirtelen meg-
szakadasat (SZILAGYI 1998, 2007). A kiilonbség talan abban 4ll, hogy az Urdnia
egykori szerkeszt6jének életérdl béségesebb levéltari iratanyag all rendelkezésre,
és ha értékelhetd irodalmi életmivet nem is hagyott hétra, életének tarsadalom-
torténeti aspektusai e kevés munka fényében is vizsgalhatoak. Barany esetében
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levél emlit. Ezt a levelet Hajndczy Jozsef irta bicstizéul a jakobinus per sordn hiiganak, Teréznek: ,,Mit
dem Josi aber gehn Sie zu alle denen, deren Liste ich dem Molnar hinterlasse, und die hier oder zu
Pest sind” A Hajnoczy altal emlegetett lista abbdl a szempontbdl érdekes, hogy azok neveit tartal-
mazza, akikt6l Hajnoczy, mint hozza kozel 4llé baratoktol kivant elbucstizni. A listan utélag Németh
Janos jogligyi igazgaté maga huzta ald a gyantsnak tekinthetd, illetve tekintendd személyeket, Bardny
Péter neve azonban nincsen a listdn aldhtizva. Részletesen lasd: BENDA 1952: 780.
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éppen forditott helyzettel allunk szemben. Egy nem tul gazdag, de anndl érde-
kesebbnek tling és interpretalhatd alkotoi tevékenység jar egytitt egy finoman
szolva is hézagos életrajzi kerettel, és itt életrajz alatt a hagyomanyos életrajzi
narrativat értjiik. Ez a nem tal béséges anyag ugyanakkor pontosan elégnek lat-
szik ahhoz, hogy a rank maradt munkainak elemzését az ugy egészitse ki, hogy
eszmetOrténetileg relevans jelenségeket figyelhessiink meg. Ezért is mondhatjuk
tehat, hogy Barany életmiivének/életutjanak bemutatasa és értelmezése Pajor
Gaspar biografidjahoz hasonldan, de egyben attol eltéréen is, mikrotorténelmi
jellegli eszmetorténeti tétekkel rendelkezik. Visszatérve tehat az életut fordu-
l6jahoz, megallapithatjuk, hogy Bardny 1795 utan is lathatéan komoly hivatali
tisztségeket toltott be: hercegi uradalmak gazdasagi tisztje, varmegyei hivatalnok
és tablabird volt, vagyis csupa olyan poszt birtokosa, melyek egytdl egyig figye-
lemreméltd pozicidknak tekinthet6k. Kazinczy levelezése a zempléni varmegyei
kozgytiléseken betoltott szerepérdl és felszolaldsairdl is tajékoztat benniinket,
igy bizton allithat6, hogy Bardny hivatalandl fogva is a varmegyei kozélet egyik
ismert figurdjanak szamitott az 1810-es évek elsé felében.!s

Ilyen értelemben tehat Barany karrierjében semmiféle torés nem mutatkozik,
s6t megalapozottnak tlinhet akdr az a feltételezés is, hogy amennyiben 1829-
ben bekovetkezd halala ebben nem akadalyozza meg, a Széchenyi Istvan koré
szervez8d6 csoport egyik tagjaként aktiv szerepet vallalhatott volna a reformkor
tudomanyos és politikai életében. Errdl tantiskodik az MTA kézirattaraban 6rzott
levele, melyet Széchenyi Istvannak irt 1826 augusztusaban, s melynek targya
a felallitand6 tudds tarsasag volt: az ebben valo részvételt Barany meglehet8sen
komolyan képzelte el.'” Ezzel egy olyan életrajzi kontinuitds tanui lehettiink
volna az 1790-es évek mozgalmai és a reformkor kozott, amilyenre meglehetdsen
ritkan talalunk példat. Barany ugyanis mind az 1790-es évek kozegében, mind
pedig a 19. szazad els6 két évtizedében figyelemreméltd kapcsolati rendszerrel
rendelkezett.

16 Ehhez lasd tobbek kozt: Kazinczy Ferenc levele Nagy Gaborhoz, 1812. augusztus 30. In: KaziNczy
1900 (2304) Kazinczy levelezésének dsszkiadasara hivatkozva a kotet megjelenési éve utén zardjelben
alevél sorszama szerepel.

17 MTA Kézirattar, K 202/75: Barany Péter levele Széchenyi Istvanhoz, 1826. augusztus.
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TARSADALMI KAPCSOLATRENDSZER

Barany 1790-es években viragzoé kapcsolatrendszerének egyik fontos hatterét
valdszintileg piarista iskoldzottsaga, illetve az ebb6l fakado ismeretségek képezték.
E halo legfontosabb figurai Koppi Karoly, Sziits Istvan, Révai Miklds és Benyak
Bernat voltak. Koppihoz valé szoros viszonyat mi sem mutatja jobban, mint
hogy a Magyar Kurir hasabjain megjelent felhivasra irt palyamunkajat Barany
az 6 otthonaban, a piarista rendhazban készitette el. A Gorog Demeter éltal Kiirt
palyazat els6 dijat ez a munka nyerte el, és a siker kapcsan egy olyan esemény
tanui lehetiink a forrasokban, amely Barany kapcsolatrendszerének masik, nem
kevésbé fontos szegmensérdl arulkodik. 1791 janudrjaban, a Kerekes Samuel bécsi
lakésan tartott dijatado eseményen, a korabeli sajté néhany szerkeszt6je mellett
jelen volt az emlitett piarista kor, Révai Miklds, Kis Jozsef (ekkoriban Széchényi
Ferenc csalddi orvosa), Kibling Jozsef (ekkoriban a Draskovich-fitk nevelje), az
1790-es reformmozgalom szamos prominens alakja, példaul Decsy Samuel, vagy
Bardczi Sandor testdrird (KOKAY 1970: 351-352). Az elsé helyért jaré pénzjutal-
mat Festetics Gyorgy, Teleki Samuel és Széchényi Ferenc egyiittesen ajanlotta fel.
A neves alkalombol Bardczi beszédet is intézett Barany Péterhez, melyrdl Kazinc-
zynak is tudomdsa volt, megemlitette Helmeczy Mihélynak irott levelében.'® Sét,
az utdbbi években el8keriilt Barany sokaig elveszettnek hitt felelete is, melyben
koszond szavakat intézett az egybegytlt tarsasaghoz. A beszéd azonban nem
pusztan udvariassagi gesztus volt, hanem - ahogy Debreczeni Attila kimutatta —
egyben a hazai kantidnus filozdfiai tdjékozodas fontos dokumentuma is, amelynek
felfedezése Gjabb részletekkel gazdagitotta a hazai Kant-recepcié eddig kevésbé
ismert torténetét.’® Fontos megemliteni, hogy az imént bemutatott tudoés korhoz
tartozott még a palydzaton masodik helyezést elérd Paloczi Horvéth Adém is.

A kapcsolatrendszer masik fontos szegmensét a tudos tarsasag létrehozasanak
terve révén ismerhetjiik: Bardny ebben az esetben is a korszak értelmiségi szer-
vezGdéseinek kulcsfiguraival tartott fenn aktiv kapcsolatot. A palyazat elnyerése
kozponti jelentdségiinek bizonyult nemcsak a kapcsolatrendszer tovabbi épiilése,
hanem Bérany karrierje fejlédésének szempontjabdl is, hiszen ezutan keriilt Haj-
ndczy Jozsef utddaként Széchényi Ferenchez titkarként. Innentdl kezdve abba
a belsd korbe tartozott, amely a magyar tudds tarsasag felallitasan dolgozott.2°
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19 Debreczeni Attila pontositja a beszéd kozlésének datumat és helyét is: eszerint Bardny Péter
beszéde a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1791. janudr 25-1 szimaban, a IV. 89-95. lapokon olvashatd
tudositasban talalhat6, pontosan a 92—-95. lapokon. DEBRECZENT 2000. A kérdéshez lasd még Gyarfas
Agnes kiséré tanulmanydt a dijnyertes pdlyamunka kiaddsanak kotetében (GYARFAS 1990: 187-189).
20 A szakirodalom erre vonatkozoan egy elveszett forrast emlit, lisd BARANY 1791b; DEBRECZENT
2000.
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Olyannyira aktiv részese lett e folyamatnak, hogy a Révai altal 1790-ben 6ssze-
allitott listan, amely a felallitand6 tarsasag allandé munkatarsainak nevét tartal-
mazza, az 6 neve is szerepel.2! A Széchényi pesti lakdsan tartott alapitd ilésrdl
- Batsanyi meg nem hivésanak okait firtatva — Kazinczy is beszamol Aranka
Gyorgynek irott levelében. Az tilésen olyanok vesznek részt, mint az igazgato-
nak ajanlott Orczy Lorinc bard, a tagok kozott pedig Barany Péter és Kazinczy
Ferenc mellett ott talaljuk tobbek kozt Spissich Gyorgy, Vay Jozsef, Balog Péter,
Esterhazy Karoly és Nagyvathy Janos nevét is.22 A Széchényi csaladdal valdé
kapcsolat innent6l tehdt egyértelmd, ezt mutatja tobb a gréthoz intézett levele
is, melyeket az MTA kézirattara 6riz. Ezek kozé tartozik példaul az 1803-ban
Széchényi Ferenchez irott levél, melyben Barany egy konyvgytjtemény mutatd
tablajaért mondott koszonetet a grofnak, ami a kettejiik kozti aktiv tudomany-
szervezési kapcsolatot bizonyitja, csaktigy, mint néhény tovabbi levele. Erdekes
forras Barany felesége, Palasthy Zsuzsanna 1827. oktéberi levele. Ebben a feleség
anyagi segitséget kért grof Széchenyi Istvantdl, mivel férje — komoly betegsége
miatt - nem tudott hivatalt vallalni és a csalad anyagi helyzete egyre nehezebbé
valt. A levélbdl szintén megtudjuk, hogy Barany komolyan folytatni szerette volna
kozéleti szereplését, s csak betegsége akadalyozta meg abban, hogy aktivan részt
vegyen annak a néhany éven beliil felallitand6 tudds tarsasignak a munkajaban,
melynek létrehozasan maga is annyit faradozott az 1790-es évek elején.??

Széchenyi Istvan 1821-ben napléjaban meghatéan szdmol be az akkor mar
Erdélyben tevékenykedd Barany Péterrel vald talalkozdsdrdl (SzECHENYI
1978: 172). Barany Széchenyi Istvannak irt 1826-os levelébdl az is kideriil, hogy
pszicholdgiai munkajat az erdélyi tudds tarsasagnak is megmutatta, akik elisme-
réssel szoltak a munkdrol.2* Ennek alapjan egy kiterjedtebb erdélyi kapcsolathalé
létezését is feltételezhetjiik, ezzel kapcsolatban azonban tovabbi forrasok még
nem kertltek el6.

Végiil, de nem utolso6 sorban Barany rokoni kapcsolatok révén a Palasthy-csa-
laddal is szoros kapcsolatot apolt, hiszen felesége Palasthy Marton tabornok lanya
volt,?® aki rokonsagban allt az 1780-as évek elsé felében a bécsi kancellarian dol-
gozo, az emlitett piaristakkal és mas tudds korokkel szoros kapcsolatot fenntarto
Palasthy Martonnal (BALOGH 2008). Mindezek alapjan tehat Barany esetében leg-
alabb harom, részben egymassal is sszefiiggd kapcsolatrendszert azonosithatunk,
de a tovabbi kutatasok még arnyalhatjak ezt a képet. Barany irasainak eszmetor-

21 A listat 1dsd: CSAPLAR 1885.

22 Vo, Kazinczy Ferenc levele Aranka Gyorgyhoz, 1790. november 2. KazINCZY 1890 (342)

23 MTA Kézirattar, K 202/76: Barany Péterné levele Széchenyi Istvanhoz, 1827. oktéber

24 MTA Kézirattar, K 202/75: Barany Péter levele Széchenyi Istvanhoz, 1826. augusztus.

25 A Palasthy-csalad Palasthy Pal altal dokumentalt dundntali B-dganak tagjai (PALASTHY 1890-
1891: ITI. kotet fuggelék).
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téneti jelentsége éppen abban all, hogy azok a legkevésbé sem izolaltak, ahogyan
maga Barany személye sem az: életmtive mind eszme-, mind tarsadalomtorténeti
szempontbdl tobb érdekes jelenség és problémakér taldlkozasaban helyezkedik
el. Ahogy Barany kortl felttinik a kor szamos fontos szerepldje, ugy mindegyik
munkdja mellé mas, sokszor hasonld, sokszor eltéré mifaju szovegek egész sora
helyezhet6 a korszakbol, kirajzolva ezzel az adott diskurzus, vagy éppen ,,politikai
nyelv” konturjait és jellegzetességeit.26 Ez a tény természetesen tobb ujabb kérdést
és problémat vet fel olyan tertiletekkel kapcsolatban, amelyekre az eszmetorténeti
kutatasok nem, illetve nagyon kis mértékben fokuszaltak. Miel6tt ezekrdl szolunk
néhdny szot, nézziik meg, milyen politikai munkék alkotjdk ezt az életmiivet.

Bar nem sok irasat ismerjiik, de szerencsés modon az ismert mtivek igencsak
szertedgazd jellegtiek, valtozatos kérdésekben a politikum szférajanak szamos
szegmenséhez szolnak hozza. Baranyt a mar emlitett, els6 magyar nyelvii pszi-
cholégiai munka szerzdjeként tartotta szdmon a torténeti kutatds. A kézirat
azonban nyomtatdsban nem jelent meg, s6t nagyjabdl kétszaz éven keresztiil
elveszettnek hitték (BOGAR 2002; GYARFAS 1990). Ugyanebben az idészakban,
vagyis éppen az 1790-1791-es politikai répirataradat idején tobb mas munkaval is
jelentkezett: ilyen az a ropirata, amely a nék diétara valé beengedése mellett érvel
(fontos hangsulyozni, hogy valéban csak beengedésrdl van szd, azaz a karzaton
valé helyfoglalasrdl, nem pedig az orszaggytilés munkajaban val6 részvételrél)
(BARANY 1790a), valamint a német protestans Johann Ludwig Ewald egyik, a fel-
vilagosodasrdl (Volksaufklirung) sz6l6 munkdjanak forditdsa (BARANY 1791a).
Ugyanekkor, vagyis 1790-ben megjelenik egy otfelvonasos szinpadi miive Korvi-
nus Matyds, egy vitéz, nemzeti, szomortival elegyes vigjaték cimen (BARANY 1791b),
melyet a cenzura a tilsagosan politikainak vélt tartalom miatt végiil nem enge-
dett bemutatni. 1792-ben ellenben Kelemen Laszl6 szintarsulata szinpadra alli-
totta Bardny egy masik darabjat, mely a Taldlt gyermek cimet viseli. A darabot sok
helyen és sokdig jatszottak, ezzel kapcsolatban kitlin6 forras Kazinczy levelezése.
Egy 1816 aprilisaban irt levélben Dessewfly Jozsef szamol be lelkesen Kazinczynak
a darab satoraljadjhelyi bemutatdjarol.?” Szépirodalmi-politikai tevékenységének
ilyen jellegti aktivitasa 1795 koriil - mint emlitettiik — megszakad, s csak a nagy-
jabdl husz évvel késébbi idGszakbdl, 1817-bdl 4ll rendelkezésiinkre két cikke,
melyek a Tudomdnyos Gyftijteményben jelentek meg, s a politikai gondolkodas
vizsgalata szempontjabdl szintén fontos forrasnak tekintheték (BARANY 1817a,
1817b). Ezeken kiviil a régebbi szakirodalom egy maig fellelhetetlen munkajarol
is emlitést tesz, mely a tudds tarsasag létrehozasara iranyuld elsé munkalatok
idején, azaz szintén még 1790-1791 tdjan keletkezett (BARANY 1791D).
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27 Dessewfly Jozsef levele Kazinczy Ferenchez, 1816. aprilis 4. KaziNczy 1904 (3177).
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Ami a Barany-életmt kozvetett forrasait illeti, mint mar lattuk is, a Kazinczy-
levelezés tlinik kiilonosen érdekesnek. Ezzel kapcsolatban elég egyetlen példat
emliteniink, ami ugyan szintén a biografiai adatok terepéhez tartozik, de fontos
adalékokat tudhatunk meg bel6le Barany munkairdl is. Barany Péternek ugyanis
volt egy Barany Agoston nevii unokadccse, aki maga is levelezést folytatott
Kazinczyval. Kettejiik levélvaltasabol kideriil példaul, hogy Bardny Agostonnak
mindenképpen szandékaban allt kiadni nagybatyja Seneca-forditasat.2® A val-
lalkozas eredményérdl, illetve arrol, hogy létrejott-e egyaltalan, egyelére semmi
kozelebbit nem tudunk, Kazinczy valaszdban mindenesetre hatarozottan par-
tolta és batoritotta Agoston elképzelését a forditdssal és a klasszikusokhoz valé
viszonnyal kapcsolatban.?®

Mindez természetesen Barany Péter mar roviden bemutatott osszekottetései-
nek feltérképezéséhez is érdekes adatokkal szolgal. Mindenképpen van esély tehat
arra, hogy a jévében tovabbi Barany-szovegek keriiljenek eld, amelyek eszmetor-
téneti szempontbol legalabb annyira érdekesek lehetnek, mint az eddig el6kertilt
munkai. A mar emlitettek mellett ezek kozé tartozhat példaul a Barany pesti
egyetemi tanulmadnyait lezar6 disszertacid, mely az ezt kovetd id6szak ismert
munkainak fényében minden bizonnyal szintén tartogathat érdekességeket. Hogy
visszakanyarodjunk a rovid kitéré el6tti gondolatmenethez, Barany munkai alap-
jan tehat kozelebbrdl is megvizsgalhatjuk a korszak néhany olyan eszmetorténeti
jellegzetességét, melyeknek a szakirodalom talan kevesebb figyelmet szentelt.

EGY FELVILAGOSODASRA
ADOTT MAGYAR VALASZ

Pontosan melyek is azok az eszmetorténeti problémak, melyek vizsgalatahoz az
életrajz és Barany munkai kitlin6 kontextusként szolgalhatnak? Itt csak egy-két
példat szeretnénk felvetni. Az elsé ahhoz a forditashoz kapcsolddik, melyben
a német protestans Johann Ludwig Ewald munkajét tiltette 4t magyar nyelvre.
A felvilagosodas Osszetettségének, komplexitdsanak vizsgalata nem 4j kelett
torekvés sem a nemzetkozi, sem pedig a magyar torténettudomany teriiletén,3°
am ugy tnik, hogy a magyar anyagon elvégzendd empirikus, de talan az elméleti
jellegti vizsgalatok sincsenek még tavolrol sem kimeritve.?! Ennek kitliné pél-

28 Barany Agoston levele Kazinczy Ferenchez, 1827. junius 27. KaziNczy 1910 (4798)

29 Kazinczy Ferenc levele Bardny Agostonhoz, 1827. julius 6. KazINCZY 1910 (4803)

30 Lasd tobbek kozt a klasszikus munkékat: CHAUNU 1998; HAZARD 1953; KOSARY 1980, kiillondsen
250—264.

31 A kora ujkori forditasokkal kapcsolatban ldsd: KONTLER 2006, 2009; OZ-SALZBERGER 2003, 2006.
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déja az 1791-es Ewald-forditas, amelynek kapcsan felvetédik még egy ujragon-
dolandé probléma, nevezetesen a 18. szazadi magyar politikai eszmék eredetére,
eredetiségére, s ezaltal a korabeli Magyarorszagnak az eurdpai kulturalis centru-
mokhoz valé viszonyara vonatkozé kérdés.3?

A centrum-—periféria probléma Magyarorszag és az eurdpai felvilagosodas
keresztmetszetében természetesen egy rendkiviil dsszetett kérdés. A magunk
részérdl azt a felfogast részesitenénk elényben, amely nem kivanja tagadni - de
kritizalni sem - a korabeli magyar politikai kultara perifériélis jellegét a politi-
kai eszmék 6sszeurdpai termelédésében és cirkuldcidjdban. Inkdbb arra helyez-
nénk a hangsulyt, hogy a fennall6 viszonyokra valé reflexié miként, azaz milyen
nyelvi eszkozokkel torténik, s milyen szerepet jatszik ebben a kiilfoldi nyelvi
mintak recepcidja. Innen nézve az ,eredetiség” leginkabb deskriptiv szempont-
nak tlinik: a sajatos hazai viszonyok koézepette e recepcionak nagyon is ,.eredeti”
eredményekhez, illetve eredeti véalaszokhoz kellett vezetnie. Eppen ezért nem
feltétlentil a kulfoldi jelenségek magyarorszagi parhuzamait érdemes keresni,
hanem a politikai diskurzusok mikodését meghatarozé interakciot a hazai és az
importalt nyelvi keretek kozott.

Egy ilyen sajatos, a felvilagosodashoz kot6dé itthoni diskurzus miikédése
lehet az a jelenség, amelybe az emlitett Barany-forditas is illeszkedik. A francia
felvilagosodas hatdsat a magyar politikai gondolkodésra és ,reformeszmékre”
bdségesen targyalta mar a szakirodalom (CoNcHA 1885; ECKHARDT 2001), mint
ahogy azt is tudjuk, hogy a forradalomellenes munkak és ropiratok sem voltak
ritkdk a korszakban. A Barany altal forditott munka, és szamos korszakbeli sz6-
veg arra enged kovetkeztetni, hogy a felvilagosodds német valtozatainak néme-
lyike, példaul a Volksaufklirung is erételjes hatdssal volt a magyar kontextusra.
A Volksaufklirung egy sajatos felvilagosodas-program, melyhez hasonlot a felvi-
lagosodas ,,kozpontjanak” tekintett Franciaorszagban sem talalunk; olyan irany-
zat, amely irdsos munkdk tomegén keresztiil fordult mar a 18. szdzad derekatdl
kezdve a rendi tarsadalom legnagyobb hanyadat kitevé ,,k6zonséges rétegek” felé,
annak oktatasat, szitkséges muiveltségi szintjét, jogait, vagy éppen a tarsadalmi
hierarchidban betoltott szerepét hangsulyozva (KNUDSEN 1996). Legfontosabb
forrasai kozott ott talaljuk a reneszansz humanista Hausvater-irodalmat, az ala-
csonyabb rendek oktatdsat célzé almanachokat, naptarakat, kolteményeket és
mas szépirodalmi munkakat (KNUDSEN 1996).3* Mindez kiillonosen fontosnak
tlinik, amikor azokra a vitdkra gondolunk, amelyek azzal foglalkoznak, hogy
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ZIMMERMANN, 2003.
33 A német Volksaufklirungrol 1asd tovabba: BONING 1992. Kutatastorténeti adalékokrdl lasd MARKUS
1995.
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a18. szazadi eurdpai felvilagosodds mennyiben tekintheté csupan az elitek korei-
ben létezd ujfajta tudasformanak. A Volksaufkldrung programjanak elméleti kon-
textusat alkotva Magyarorszagon is megjelentek a , koznép”-nek nevezett térsa-
dalmi rétegek oktatasanak, és az uj tudasformak terjesztésének sziikségességérol
sz0l6 diskurzusok, melyek jelentds hatassal voltak az oly sszetett felvildgosodas-
fogalom, valamint a politikai k6zosség fogalmanak alakuldsara is. A diskurzus
témajat a felvilagosodas jelensége és a hazai viszonyok javitdsa képezik, amely
parositas annak kritikajat egészen kiilonleges perspektivaba helyezi. Nem masrol
van sz6 ugyanis, mint a kdznép nevelésérdl, pontosabban a felvilagosodas hazai
megismertetésének lehetdségeirdl és sziikségességének mértékérdl. E reflexio
hétterében altalaban ott munkal a felvilagosodas egyéb ,hozadékai” (példaul
a forradalom) 4ltal a hazai viszonyokra jelentett veszély. Ehhez pedig az a torek-
vés kapcsolodik, hogy a hazai ,,koznép” a forradalom ,valos” képével is tisztaban
legyen.

Kicsit pontosabban fogalmazva a munka tulajdonképpen nem masrél szol,
mint azon érvek szambavételérdl, melyek szerint a felvilagosodds eredményei
mindenki szdmara szarmazas és tarsadalmi helyzetre valé tekintet nélkiil hozza-
férhetéek kell, hogy legyenek, aminek vannak bizonyos megkotései:

Némelly dolgoknak meg-esmérése sziikséges minden embernek; némellyeké pedig
tsak bizonyos karban, s rendben 1évéknek. Ugyan - is lehetetlen bizonyos hatart szabni
abban, meddig terjedjen, és hol dllyon-meg egy embernek, vagy egész nemzetnek meg-
vilagosodasa. Az illyen meg-hatérozas ellenkezni latszatik az embernek természetével,
kinek tulajdona az, hogy elmebéli tehetségeinek tokélletesitése zaboldn ne tartassék
(BARANY 1791a: 15).

Lehet-e, illetve a fennallé tarsadalmi rend szempontjabdl hasznos-e a megvila-
gosodas minden eredményét oktatas utjan az ugynevezett koznép kezébe adni?
A valasz a szerz6 szerint egyértelmd:

Ki az aki, esmérvén a koznépet ennek tsak meggondolasara is ne iszonyodjon: hat ha
a koznép udével az Istennek lételét, s a jovendd életnek mivoltat feszegetni fogja; az
el6ljaroknak jussait, ezeknek eredetét a természet torvénnyébdl fejtegetni, ’s nyomozo
elmélkedés altal gyiijtogetett okokkal fogja maga kozott elvégezni: van-é vagyont illeté
juss, vagy nints? (Jus proprietatis) En legaldbb egy illyen meg-viligosodott orszégot
menél hamarabb ott-hagynék (BARANY 1791a: 18).

Mindez azonban Ewaldnal csak annyit jelent, hogy a felvilagosodas terjesztésének
kell, hogy legyenek bizonyos hatarai, hiszen, mint folytatja, a meg-vilagosodas
magaban ,,nem ad tehetséget a dolgok megesmérésére. Hamis és drtalmas min-
den felette igen ki-terjedt megvildgosodas, egy széval mind az, ami tsak a kdzné-
pet tuddlékossa teszi. A koznépet arra szanta a természet, hogy a maga keskeny
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hatarjaban hiven, és szorgalmatosan munkal6djék” (BARANY 1791a: 19) A koznép
feladata jol meghatarozhato e bizonyos tarsadalmi boldogulas keretei kozott:

Nem az ¢ hivatala az hogy sokfélét tudjon, vagy sokféle dologhoz lasson, hanem
hogy keveset, de azt volta képpen értse, azt hiven s” dlhatatosan {izze, @ maga sorsa-
hoz, ’s hivatallydhoz ill6 egytigyii foglalatossagat faradhatatlanul gyakorolja (BARANY
1791a: 20).

A kérdés antropologiai vetiilete szerint tehat a felvilaigosodas eredményeinek
sokrétd, kiterjedt, illetve tlzott mértékii ismerete nem lehetetlen, viszont sziik-
ségtelen. E megismerés akadalya ebben a felfogasban nem feltétleniil az emberi
intellektus, moral és természet eredendé tokéletlensége (mint ahogyan azt egyéb-
irant a korabeli angol konzervativizmus szamos értelemben hangoztatja), hanem
egyrészt a korlatozott gyakorlati tarsadalmi igények, és az ilyen kiterjedt tudas
negativ tarsadalmi hozadékai. Az is igaz ugyanakkor, hogy a szerz6 szerint a koz-
nép helyzeténél fogva sem alkalmas az ilyen tipust miveltség eredményeinek
feldolgozasara. Ezeknek a tényezéknek egytitt kell meghatarozniuk, pontosan hol
is huzdédjanak a megismerésnek, illetve megismertetésnek a hatarai.>* A ,koz-
haszon” szempontjabdl tehét a felvilagosodas tulzott terjesztése artalmas is lehet,
hiszen osszetett, filozofiai jellegt tuddsra nincsen sziiksége a tarsadalom vala-
mennyi tagjanak, a koznépre mindez hihetetlentil veszedelmes és karos lenne,
nem is beszélve arrdl, hogy ezzel a fennallé berendezkedés is veszélybe kertil-
het: hiszen ,[t]sak nem olly veszedelmes a’ polgari igazgatasban val6 kétséges-
kedés, az Uralkodo, ’s az alatt-valok jussainak feszegetése is.” (BARANY 1791a: 26).

A szoveg egyik legsajatosabb vonasa éppen az, hogy a politikai kozosségépités
és a szélsGségesnek mondhaté tarsadalom-atalakitasi elképzelésekkel (példaul
a radikalis felvildgosodas szdszoldival) valé hatarozott szembenallas mégiscsak
egyiitt jar azzal a gondolattal, hogy a politikai kozosség idedlis formajaban a tor-
vényekkel biztositott jogok és a szabadsag altal képes leghasznosabb formajaban
mikddni, ebben pedig fontos szerep jut a vallason alapulé intézményeknek és
erkélesoknek, illetve azok felvilagosult védelmének.?> Mindebbdl két fontos
kovetkeztetés is levonhatd. Az egyik az, hogy a felvilagosodas vallds- és egyhaz-
ellenes élét korantsem szabad kizarolagosnak, illetve a felvilagosodas valamennyi
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példaul: VALYI 1791.

35 ,A vallasban valo kétségeskedés egy embert se jobbit-meg; a” koznépet pedig éppen nem. Valéban
nem 0sztondz az munkas életre, ’s nem nyugtattya-meg a szivet, ha nem tudom hanyadan vagyok,
mihez kellessék éltemnek legfontosabb dolgaiban magamat tartanom. Temészetes dolog az, hogy
mind addig habozok az igaz, és nem-igaz kozott, még a’ killombséget kozottok bizonyosan meg nem
tudom” (BARANY 1791a: 22).
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fajtajara jellemzonek tekinteniink. Az egyhazi és valldsi tekintély kritikaja, illetve
elutasitdsa helyett a hangsuly egészen masra tevédik, méghozza az evilagi tarsa-
dalmi rend szinte mar raciondalisnak nevezhetd jobbitdsara és az erre irdnyuld
szandékra. Ez pedig 6sszhangban all azzal a feltételezéssel, hogy sokkal inkabb
a tarsadalom jobba tételére iranyuld torekvés tekinthetd az eurodpai felvilagoso-
dasok kozos vonasanak, nem pedig az oly sokszor hangsulyozott (és kétség kiviil
sokszor nagyon er6teljes) antiklerikalizmus.?¢ Ezzel az altaldnos, felvilagosult
jobbitassal érhetdé ugyanis el az dllam és a kozosség erejének, hatékonysaganak
novelése és altalanos jolétének biztositasa.

Ahelyett, hogy tovabb elmeriilnénk e gondolatmenetben,?” érdemes inkabb
arrol szolni, milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az 1791-es szoveg megjelené-
sébdl. Az elsé és legfontosabb az, hogy ez a munka nem elszigetelt jelenségként
1étezik az id8szakban, mondanivaldjdt t6bb olyan, hasonlé érvelési rendszerii
munka kontextusdaban lehet meghatdrozni, melyek szintén az 1790-es években lat-
tak napvildgot.?® Ilyen példaul a szintén németbdl, Sz. P. S. monogramu fordité
altal készitett iras, illetve Dome Kérolynak és a korszak egyik ismertebb figura-
janak, Decsy Samuelnek a forditdsai.>* Munkaik részletes elemzésére itt nincs
lehetéség, annyi azonban elmondhatd, hogy az egymas érvelési rendszerében
kolesonosen kontextualizalhatd miivek szamos érdekes kérdésre és kovetkezte-
tésre mutatnak rd. Egyrészt példaul arra, hogy a német felvilagosodas, de talan
az altalanosabb értelemben vett felvilagosodas hazai recepcidjanak kérdései még
a legkevésbé sincsenek kimeritve, masrészt pedig arra, hogy a felvilagosodas
Osszetettségének, és az arra adott helyi valaszoknak a vizsgalata is béven rendel-
kezik még tartalékokkal; f6ként pedig, hogy ezek a felvildgosodas-értelmezések
nagymértékben meghatdroztdk a 1790-es évek politikai gondolkoddsat Magyar-
orszagon.*® Hiszen e munkdkat — és itt segithet a Barany-életrajz — nem a kor-
szak elszigetelt gondolkoddi ismertették meg a hazai olvasokkal, hanem olyan
jol ismert figurdk, mint Decsy, vagy a kortarsak altal nagyra becsiilt, és komoly
tudés-tarsadalmi kapcsolatrendszerrel rendelkezé Barany Péter.

Az Ewald-munka hatterének kiilon eszmetorténeti pikantéridja az, hogy a pro-
testans Ewald munkajat és a felvildgosodasrdl alkotott elképzeléseit az a Barany
Péter kivanta Magyarorszagon meghonositani és megismertetni, aki katolikus

36 A felvilagosodas e vondsanak targyalasahoz lasd tobbek kozt: BUTTERWICK 2005; EVANS 2006;
ScoTT 1990; UMBACH 2000.

37 A munkérdl bévebben: Sztcs 2009; KovAcs 2010.

38 A kontextualizaldssal kapcsolatos elméleti fejtegetésekhez lasd Pocock korabban emlitett munkait.
39 Ezeket részletesebben ldsd Szcs 2009.

40 Ballagi Géza munkajdnak egyik fontos tézise, mely szerint az 1795 utani idészak magyar politikai
irodalma a lehet6 legkevesebb eredetiséget és érdekességet mutatja, igy erésen atgondolandoénak lat-
szik. Vo. BALLAGI 1888.
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neveltetésben részesiilt, és vallasat egészen halalaig meg is tartotta. Mindez azért
kiilonleges, mert felveti a kérdést, hogy csupan elszigetelt jelenségrol van-e szo,
vagy pedig a felekezeti kiilonbségek egyéb esetekben is zardjelbe keriilhetnek,
amennyiben a politikai mondanivaléval azt a szereplék feliil kivanjak irni. Kiilo-
nos jelenségnek latszik ez, kivaltképp az 1790 koriili iddszakban, amikor is a fele-
kezeti killonbségek gyakran a vitazo felek érvelésének kozponti elemét jelentik.4!
Annyi bizonyosnak latszik - méghozza pontosan a Baranyhoz hasonl6 szerepl6k
vizsgalata révén —, hogy a felvilagosodas magyarorszagi adaptacidja kapcsan az
eddigieknél is komolyabban kell szamolnunk a német felvilagosodas egy valtoza-
tanak recepcidjaval. A felvilagosodashoz ilyen mdédon hozzdsz6l6 munkak érve-
lése tartalmaz olyan felvetéseket, melyek a klasszikus konzervativ gondolkodoékat
is foglalkoztattak, a felvilagosodasra ilyen mddon adott valaszok azonban nem,
vagy csak kis részben ,elélegezik meg” azokat az elemeket, melyeket a késébbi
konzervativnak nevezett gondolkoddsméd kapcsan ismeriink.4? Olyan elemek
egylittélésérdl van itt sz, melyek a 19. szazadi ideologiai konstrukciokban vagy
mai tuddsunk szerint kizarjak egymast, a 18. szdzadi politikai diskurzusban
viszont olykor 1ényegében konfliktusmentesen jelenhettek meg egymas mellett.
Lathato példaul, hogy a felvilagosodas Magyarorszagon szintén vallalhato volt
a ,konzervativ” szerepl6k szamara is. A felvilagosodast tehat nem mindig az oly
sajatosnak tekintett radikalizmus jellemzi, és nem jar feltétlentl egyiitt a fenn-
allo vilagi és egyhazi tekintélyek ellen intézett kihivassal. Az evilagi tarsadalmi
viszonyok javitdsa (melybe az erkolcsi kérdésektdl kezdve az dllam megfelelé
mukodéséhez sziikséges leggyakorlatiasabb megfontolasokon at rengeteg dolog
tartozik), a vallas apoldgidja, valamint a tarsadalmi és politikai rend radikalis
uton valé megvaltoztatdsanak elvetése lényegében kényelmesen megfér egymas
mellett egyazon érvelésen beliil, raaddsul egy olyan szerzé tollabol, aki — mint
lattuk - a korszak értelmiségi elitjeivel apolt szoros és jo kapcsolatokat, koztitk
nagyrészt a radikalis felvildgosodas hiveiként ismert gondolkodokkal.

A Bérany-életmt e jellegzetes munkaja mellett vilagosan latszanak azok a lehe-
téségek is, amelyek tobbi mtivében rejlenek. Azok a korabeli magyar politikai
kultdra olyan lényeges kérdéseihez kapcsolodnak, mint a részben szintén a felvi-
lagosodashoz kothet6 neveléselmélet, a nagyjabdl az e korszakban kezd6d6 nem-
zetépités-problematika (KovAcs 2010), a tarsadalmi és politikai fogalmak (példaul
torvény- és szabadsagfogalmak) hasznalatdnak Osszetettsége, vagy éppenséggel
a recepciotorténet kérdései. Mindez természetesen egy olyan korszakban, amely
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érdekesség a baranyi karrier és az altala irott munkak viszonydban az a tény, hogy bar egyes eszmék
adaptdciojdban gy tiinik, Bardanynak igencsak fontos szerep jutott a korszakban, ezt ugy érte el, hogy
kiilfoldi egyetemen soha életében nem jart (vo. BiR6 1998: 158).

42 Errél, valamint az ehhez kapcsolodo ,,protokonzervativ” elnevezésrél lasd Szcs 2009.
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egyuttal a modern tarsadalmi-politikai szokincs megsziiletésének ideje, amikor
a gondolkodok felettébb izgalmas, egymastdl sokszor merdben eltérd stratégiak
mentén probaltadk meg Gjrairni, jrafogalmazni és dbrazolni az 6ket koriilvevd
politikai valdsagot. A baranyi életmu eszmetorténeti vizsgalata éppen e stratégiak
olyan vonasait segithet feltarni, melyek alapjan taldn mi magunk is jobban meg-
érthetjiik e diskurzusokat.

Az ilyen és ehhez hasonld szévegek arrdl arulkodnak, hogy a szerzok, vagyis
a korszak szerepl6i hogyan gondolkodtak sajat koruk tarsadalmi, politikai rend-
jérdl és intézményeirdl, mellyel parhuzamosan a politikai cselekvés fogalma is
er6sen atértékelédhet. Azt is megmutatjak tovabbd, hogy bizonyos politikai
beszédmodokban békésen megfértek egymas mellett olyan elemek, melyek
a hagyomanyos elgondoldsok szerint kizarjak egymast (lasd a felvilagosodas
katolikus apoldgidjat). Barany Péter munkainak elhelyezése a korszak politikai
irodalmanak kontextusaban olyan eszmetdrténeti érdekességekre iranyithatja
figyelmiinket, melyek 4j szempontok szerinti feldolgozasa sokban gazdagithatja
a szazadforduld politikai kultirajara vonatkozo ismereteinket. Mindekdzben,
hogy ,f6hdstink” biografidjanak tarsadalomtorténeti hozadékairol se feledkez-
ziink meg, egy olyan, sok esetben atipikusnak tiné életut all el6ttiink, melynek
részleteirdl a kutatas soran még szamos, nem csupan eszme-, hanem tarsadalom-
torténeti szempontbdl is izgalmas jelenség lathat napvilagot.
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BODNAR-KIRALY TIBOR

KORONAESZME ES TORTENELEM

VITA A SZENT KORONAROL
A 18. SZAZAD VEGI MAGYARORSZAGON

A 18. SZAZAD KORONAESZMEJE
A SZAKIRODALOM TUKREBEN

Kiinduldépontunk egy a 18. szazad végének élénk figyelmet kivalté reprezentativ
eseménye, a szent korona Budara tortént visszahozatala. A visszakiildetés szo-
ros el6zménye, hogy az 1784. dprilis 13-t6l a bécsi kincstarban 6rzott korona (és
koronazasi jelvények) Budara valo visszaszallitasat is a ,,kalapos kiraly” rendelte
el (BALLAGI 1888; H. BALAZS 1987; H. BALAZS-KRASZ 2005; POOR 1988). A bécsi
kincstar kapui végiil roviddel a kiraly haléla el6tt, 1790. februar 17-én nyiltak meg
Ujra, ezt kovetden a korondt mar mdasnap utnak inditottak Buda felé. A kortars
beszamoldk szerint a Bécs-Pozsony-Kopcsény-Gydér-Komarom-Esztergom-
Szentendre-Buda (P£czELI 1790¢) telepiiléseken dthalado sereg! végiil harom
nappal késébb, 1790. februdr 21-én, a visszaemlékezések szerint ,,rendkiviili
pompak kozepette” érkezett meg a budai var nagytemplomahoz, ahol a kialli-
tott koronat harom napig a koronadrok jelenlétében még barki megtekinthette.
Ezt kovetSen, egészen II. Lipdt 1790. november 15-én megtartott koronazasaig
a varmegy¢ék sajat koronadrz6 seregeikkel Orizték a Budara visszatért ,vendéget’,
majd a kirdlykorondazas utdn mar az ijonnan kinevezett koronadrok? feladata lett
a korona védelme.

A vitdhoz a résztvevok feldl kozelitve két olyan szerzé palyafutdsat emeljitk
ki, ahol a protestans peregrinus-szocializacié eredményeként szerzett orvosi
diplomat,? a hazatérés, majd a praktizalds koveti. A két életpalya tovabbi kozos
pontja, hogy mindkét szerzd tollabol sziiletik egy—egy munka a szent koronarol.
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Szerk.: SZIJARTO M. ISTVAN-SZUCS ZOLTAN GABOR

In: Politikai elit és politikai kultiira a 18. szdzad végi Magyarorszdgon.
Budapest, 2012, ELTE Eo6tvos Kiad6. /Talentum 8./ 170-191.

2 Ehhez lasd az 1790/1791-es diéta VIII. torvénycikkét Az orszdg szent korondjdnak éreirdl, illetve
a VI cikket a korona Budén torténé 6rizetéhez.

3 Mivel a kor katolikus iskoldiban a protestansok nem kaphattak oklevelet, az ifju peregrinusok kiil-
foldi utjaikon nemcsak a korabeli tudomdnyossag legfrissebb szellemi dramlataival ismerkedhet-
tek meg, hanem a vélasztott életpalyamodell folytatasat lehet6vé tevd papirra is szert tehettek. Igaz,
a hazatér6 diaknak ebben az esetben — Maria Terézia friss rendelete értelmében — a Helytartotandacs
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Az egyikiik Weszprémi Istvan, akinek neve ekkor nem csak Magyarorszag, hanem
Eurdpa tobb tudos tarsasaga el6tt is ismert. A hires physicus ordinarius (Debrecen
rendes doktora) az 1795-ben megjelentetett Magyar orszdgi 6t kiilonds elmélkedé-
sek cim értekezésének elsé tanulmanyaban ir a koronardl. Ennek jelentdsége
azonban a mai napig nem tisztazott a Weszprémi életrajzban.*

Decsi Samuel értelmezéstorténete ezzel szemben azon téredékekbdl rajzolodik
ki, amelyek a rendhagyo életutat a politikai elkotelezettség perspektivajabol pro-
baljak megérteni. Ez utdbbi allitds A’ magyar szent korondnak és az ahoz tartozo
targyaknak histéridja cimli munkajara is igaznak tekinthet$. Kosary Domokos
kultartorténeti tanulmanya a nemesi ellenallas mozgalméban betoltott szerephez
koti a Decsi-szovegek magyarazatat (KosARY 1983). A kozéleti, politikai palyafu-
tas jobban dokumentélt életszakaszain alapul6 Decsi-életrajz ugyanakkor ameny-
nyire megalapozottnak tlnik, annyira leegyszerusitd. Ez ott valik igen feltlin6vé,
ahol az 1793-t6]l mar Gjsagiréként (FRIED 1984: 46), késébb a Bécsi Magyar Kurir
szerkesztéjeként tevékeny Decsi koncepcidzus eszmei fejlodése mar a kozéleti,
politikai karrier kiteljesedésének szakaszat megel6zéen az 1790-es Pannodniai
Fénixben megfogalmazott felvildgosult nemzeti programmal valik egyenértékiivé
(BERETZKY 2000; FRIED 1984; KOSARY 1983).

Ugyan a Magyar Konyvszemle hasabjain egy idében olvashato volt tobb Decsi-
vel foglalkoz¢ cikk (DEZSENYI 1943; FRIED 1984; KOKAY 1985; PINTER 1985; SZILA-
GYI1991; KOKAY éd mtsai 2001), a tematika inkabb a sajtotorténeti feldolgozashoz
jarult hozza. Az egyetlen kivételt mind a mai napig Fried Istvan rovid tanulma-
nya jelenti, amely az életutat tobb muivon keresztiil mutatja be. Fried rovid cikke
amellett foglal allast, hogy egy ilyen palyafutas megértése csak a vizsgalat kon-
textusanak kitagitdsaval lehet sikeres. Ezek kozott is kiemelt helyet kap a korabeli
Ujsagiras és a statisztikai tudomanyok lehetséges kapcsolata, valamint a rend-
hagyé életpélya ,ellentmondasossaganak” figyelembevétele (FRIED 1984: 55).
Fried értelmezése végiil mégsem tud elszakadni a 18. szdzad végének kanonikus
narrativdjatol. Mivel a mivek keletkezéstorténetét kizarolag Decsi ujsagirdi
palyafutasanak és a kor politikai kontextusaiban kivanja megérteni, sokszor azt
a latszatot kelti, mintha a politikai kontextus 6nmagaban megmagyardzna Decsi

»politikai-miivel6déspolitikai” programjat. Masrészt a Herder, Kant és Rousseau
gondolataival aldtamasztott felvilagosodas-program az életpalya jellegzetességeit

elott kellett szakmai-kiilonbozeti vizsgat tennie. Az 1757 elején hazatéré Weszprémi Istvan ezt a vizs-
gat Perbegg Jozsef Karoly, a Helytartétanacs egészségiigyi tandcsosa el6tt tette le. (SCHULTHEISZ-
GAZDA 2004: 32)

4+ A Weszprémi-biografidk (SUKOsD 1958; SZALLASI 1995) ,féloldalassdga” leginkdbb annak
a kdnonformalé szandéknak tudhato be, amely az életrajzot a 6 munek tekintett, négykétetes Succinta
Biographia megjelentetésének rendeli ala.
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figyelmen kiviil hagyva zar6dik 6nmagara, ami igy csak a hianyzo kultartorténeti
hattér helyettesitésére szolgalhat.

Azonban hasonlé helyzettel taldlkozhatunk akkor is, ha elszakadva Decsi és
Weszprémi példajatol, a 18. szazad végi korona-vitahoz nem a biografiak, hanem
a magyar koronakutatas irodalma fel8l kozelitiink. Elérebocsathaté, hogy az ide
sorolandé szerz6k munkaiban mdr tobb utalds torténik a vita résztvevidire (BAR-
TONIEK 1987; BENDA-FUGEDI 1979; BERTENYI 1986; KARDOS 1985, 1992).5 A ’90-
es évek korona-kutatasa ugyanakkor sokkal inkabb jellemezhetd a korona torté-
netét klasszikus keretben targyald narrativa tjrafelfedezésével és igy a 18. szdzad
végi korona-vita jelentdségének implicit elhallgatasaval, mintsem Gjraértelmezé-
sével.5 Leginkabb a korona kora tjkori torténetén alapuld elemzések ugyanakkor
igyekeztek a szent korona és a kiralykoronazasok ujkori torténetének komplex
értelmezését adni. Az atfogd torténeti keret kotéanyagat azonban tovabbra is
a Werbdczy Istvanra visszavezetett szent korona-tan paradigmatikus magyara-
zata szolgaltatta, ami egy a kora ujkortdl kezdetét vett kozjogi kontinuitas-tézisen
alapult.

Korantsem meglepd, hogy a jogtorténet fel6l nézve ugyanigy megtalalhato
a korona torténetének WerbGczyre visszavezetett narrativaja. Ehhez elég sze-
miigyre venni par olyan egyetemi képzésben hasznalatos alkotménytorténeti,
jogtorténeti tankonyvet, melyekben a szent korona-tan a tananyag részét képezi
(MEZEY 2002, 2003, 2004). Kis filoldgiai vizsgalddast kovetden az is egyértelmivé
valik, hogy példaul a , korona-tan” és a ,,korona-eszme” terminoldgiai egymastol
nem megkiilonboztethetéek.” Tanulméanyunk szempontjabol ez azért problema-
tikus, mivel a torténeti irodalomban a Werbdczy-féle korona-eszme kiilénésebb
distinkcio nélkiil folyik 6ssze a 20. szazad elejének jogi kulturajaval, amikor Haj-
nik Imre és Timon Akos (HAJNIK 1891; TIMON 1919, 1920) révén lezajlik a szent
korona-tan recepcidja a magyar jogi gondolkodasban. A ,tan” értelmében,
Werbdczy Istvan 1514-es Tripartitumaban megfogalmazddé szent korona tagsig
(membra sacra corona) — kiegésziilve a Szent Istvdn-i dllameszmény elmélettel —
alapozza meg az istvani allamalapitassal kezdetét vett magyar éllam ezer éven at
tarto folytonossaganak jogtorténeti fikciojat.
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tatds utdn végre hazaérkezett” llami jelkép visszakertilésével zérja le konyvét. (BERTENYI 1987: 20-21,
131-136)

¢ A korona irant tanusitott élénk - kevésbé tudomanyos, mintsem kozéleti — érdeklddés feler6sodé-
séhez nagyban hozzajarult, hogy a magyar allam ebben az idében (1978. janudr 6.) kapta vissza az
Egyesiilt Allamoktl a II. vilighdbort sordn kiilfoldre keriilt nemzeti jelképet.

7 A hasonld fogalmi kovetkezetlenségek elkeriilése végett, a tovabbiakban amennyiben lehetsé-
ges igyekszem megkiilonbozetni a ,,korona-eszme”, ,,korona-elmélet” szokapcsolatokat a Hajnik és
Timon terminoldgiajabol kovetkezd ,tan”, ,korona-tan”, ,,szent korona-tan” kifejezésektol.
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Bartoniek Emma egy korabbi konyvében azonban fontos ellentmondasra
mutatott ra a korona-tannal kapcsolatban.® A 18. szazad végének népszerti
korona-elmélete ugyanis nem Werbéczy Istvant tekintette hivatkozasi alapnak,
hanem Révay Péter koronadr 1613-ban kiadott historiajat (REvay 1732). Bartoniek
a koronadér Révay munkdjanak népszertiségét tobb helyiitt is széveg ,,misztikus”
mivolta fell prébalta értelmezni, ami egyben a torténész sommas itéletét is
magaba foglalta. A korona-tan Werbdczybdl épitkezé narrativaja és a Révay-
elmélet® 18. szazadi népszertisége kozotti ellentmondast Bartoniek probéalkozasat
kovetden Bonis Gyorgy Révay-kismonografidgja sem oldotta fel (BONIs 1981).
Mas képet kaphatunk ugyanakkor a 18. szdzad korona-elméletérél, ha a témahoz
a szent korona-tant kritizal6 diskurzus feldl kozelitiink.

A 20. szazad elejének korona-tana sajat kordban is vita targyat képezte. A kri-
tika igényével fellépé diskurzus elvéalasztotta a ,tan” torténeti megalapozottsaga-
nak kérdését a korabeli politikai kozbeszéd nemzeti ideologidjanak dimenziditol.
Igy a ,,mainstream” werbdczyanus paradigma kritikai olvasatat adta Eckhart
Ferenc, aki tézise 1931-es els6 kozlését kovetden,® 1941-ben megjelent munka-
jaban (ECKHART 2003) ismét foglalkozott a Hajnik- és Timon-féle korona-tan
torténeti megalapozatlansagaval. Eckhart kritikdjahoz csatlakozva Péter Laszlo
késoébb két tanulmanyt (PETER 1966, 2003) is kozolt a szent korona és a magyar
allamfogalom kapcsolatarol, mikozben megallapitasai leginkabb a ,tan” 19. sza-
zadi magyar jogi kulturaba val6 bedgyazatlansagra mutattak rd.

Kees Teszelszky 2009-ben magyarul is megjelent konyvében atértékelve és
folytatva a vitat Gj mederbe terelte a korona politikatorténeti jelentdségérol sz0lo
diskurzust. Teszelszky kutatdsi programja abbdl az eléfeltevésb6l bonthaté ki,
miszerint a 16-17. szazadi Magyarorszag torténetében bekovetkezd nagy tarsa-
dalmi-politikai valtozasok nyomot hagytak a kozépkori eredetii koronahagyoma-
nyon. A tézis szerint a szent korona jelentésében bekovetkez6 fogalmi eltolédasok

8 A torténetirdssal foglalkozo 1975-ben kiadott posztumusz kiadvdnyban Bartoniek a kora ujkori
historiografia atfogo torténetét igyekszik bemutatni. Révay Péter, akit Bartoniek az elsé koronatorténet
szerzdjeként emlit, azonban mégsem illeszthetd be ebbe az atfogd keretbe (BARTONIEK 1975: 389-403).

° Révayhoz lasd még Szilagyi Sandor rovid tanulmanydt (SziLAGyI 1875). Szilagyi Bethlen Gébor

felvidéki hadjaratdnak kontextusiban elemzi Révay kora tjkori szerepét, ami igy nem is érintheti az
altalunk elvezetett problémat.
10 Eckhart Ferenc azzal a ,kozkeletd” felfogdssal vitatkozik, mely értelmében ,,a magyar nép jogfejlé-
dése tokéletesebb minden mas népénél és ezen tokéletesség eredd oka az »a kozjogibb iranyu jogér-
zet« és gondolkoddsmod, mely eltér a tobbi eurdpai népektol és amelyet a magyarsag »az 6shazabol
hozott magaval.« (ECKHART 1931: 305) Tanulmdnydban ezzel a kozjogias szemlélettel szemben hivat-
kozik a jogtorténet mivelésének tudomanyos igényére és hivja fel a figyelmet a maganjog (szokasjog)
kiemelt fontossagara a magyar jogfejlédésben. A Tripartitumhoz k6t6dé jogtorténeti ,,nyugvépont”
is igy kertil el6 a szovegben, mivel Eckhart dllaspontja szerint ,,a Tripartitum jogrendszeréhez valé
ragaszkodas mellett is kellett torténeti fejlédésnek lenni a maganjog kiilonben konzervativ anyagan.”
(ECKHART 1931: 278)
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szinkronba allithatok a mindenkori politikai célkitizések valtozasaval. Vagyis,
amennyiben létezett a kora tjkori Magyarorszag torténetében a Tripartitumra
visszavezethet$ korona-tan, akkor annak jelenléte egyértelmtien kimutathato lett
volna a korabeli forrasszovegekbdl.

Teszelszky a ,tant” mesterséges hagyomanyként (,invented tradition”)
(TeESZELSZKY 2009: 20)!! kezeli és a kora ujkori politikai kontextusok vizsgéla-
tabol indul ki. Allitdsa szerint a kora wjkori politikai vitidkban sziiletik meg az
a koronaértelmezés, amely Révay Péter koronadr 1613-ban megjelené munkaja
nyoman még a 18. szdzad végén is nagy népszertiségnek orvend. Bar a magyar
szarmazasu holland kutaté tanulmanya a Révay konyv 1652-es tGjrakiadasaval
lezérul, a kovetkeztetések tulmutatnak az elemzé részek kora tjkori kontextusain.
A kutato szerint a vita hatdsara Révay koronaelmélete az évtized végére ugyan
elvesziti népszertiségét, de ez a kés6bbiekben mégsem lesz gatja a korona-elmélet
tovabbélésének (TESZELSZKY 2009: 42). Teszelszky ennek bizonyitékat abban latja,
hogy a 20. szdzad elején az elmélet Gjabb atdolgozasa révén sziiletik meg a szent
korona-tan. Szamunkra a lényeg, hogy a konyv altalanos bevezetdjében mar
szerepel a 18. szazad végi korona-vita és annak résztvevoi.!2 A kovetkezo kérdés
arra vonatkozik, hogy a 18. szazad végi korona-vita milyen elméleti tanulsagokat
tartogat a jelenkor tuddsa szamara? El6bb azonban indokolt e szovegkorpusz
rovid ismertetése.!?
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12 Teszelszky Bogyay Tamas tanulmanyara hivatkozik (TESZELSZKY 2009: 42). Ebben a Révay széveg
és a 18. szazad végi korona-vita résztvevoéi a felvildgosodas hatdsara felélénkiilé koronakutatas (Decsi
Samuel, Horanyi Elek, Katona Istvan, Koller Jézsef, Péczeli J6zsef, Weszprémi Istvan) el6zményeként
vannak jelen (BOGYAY 1983: 66-69). Hasonlo tapasztalhaté Deér Jozsef osszefoglalé munkéjaban is
(DEER 2005). Itt azonban elvalik egymastdl a korona ,,tudomdnyos” kutatasanak torténete a szent
korona-tan hatastorténetétél.

13 A felsorolasra kertil6 forrasok tobbsége a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest- és Sziiry Gytij-
teményében megtalalhatd. Ahol lehetett, ezt egyszertien a jelzet, digitalizalt sz6vegek esetében az
internetes elérhetdség pontos megadasaval jeleztem. Amennyiben olyan forrés kerilt elém, ami tobb
helyen és digitalis formdban is megtalalhato volt, ott az egyéb elérhetdségeket is feltiintettem.
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A KORONA-VITA SZOVEGKORPUSZA

Decsi Samuel 1792-ben megjelend kényvének (DEecs1 2008) Eloljaré Beszéde két
olyan nevet emlit, aki miive megirasara sarkalta. Els6ként az evangélikus Schwarz
Gottfriedot,'# aki mar a 18. szazad kdzepén bebizonyitotta, hogy a magyar korona
nem Romébol, hanem Konstantinapolybol szarmazik.'s A masodik név a pia-
rista Horanyi Eleké, ,,aki latva Schwartz elméjének igazsagat” csodalkozva vette
tudomasul, hogy sem Révay Péter koronadr, sem mas nem vette idaig észre az
»0si, hibas vélekedéseket” Horanyi munkaja (HORANYI 1790) Révay koronatorté-
nete és a koronarol napvilagot latott 1j ismeretek 6sszerendezésére tesz kisérletet,
de nem az 6vé az egyetlen értekezés ebben az idében. Decsi egy helyen arrol is
beszamol, hogy mar konyve megirdsa el6tt volt alkalma olvasni Horanyi konyve
mellett Weszprémi Istvan koronardl sz60l6 tanulmanyat is (DECSI 2008: 584).
Weszprémi Istvan Ot kiilénés elmélkedésének kiaddsara 1795-ben keriil sor,
a korona eredetével foglalkozé elsé értekezés utolsé szakasza a cimzés szerint
azonban 1792 februarjanak végén készen volt. Decsi igy valoban olvashatta és fel
is hasznalhatta a két szoveget az 1792-ben megjelené konyvében. Ezt tamasztja
ald, hogy Weszprémi tanulmanyanak 6t szakasza korabban kiilon-kiilon is megje-
lent, a legkorabbi ezek koziil mar 1790 juniusaban (WESZPREMI 1795: 5-6). Decsi
ugyan nem, de Weszprémi tanulmanya elején (WESZPREMI 1795: 5-6) szerepel
még Péczeli Jozsef neve is, aki nem sokkal II. Jozsef halalat kovetéen valdban irt
egy tanulmanyt a korondarol (PECzELI 1790c¢), aminek viszont csak kozel felében
foglalkozik a korona angyali eredetével.

Kees Teszelszky a IL. Jozsef halalat kovetd id6szakbdl két alkalmat emlit, ami-
kor a korona a korabeli tudomdnyossag képvisel6i szamara is megtekinthetévé
valt. Az elsé ilyen lehetségre 1790-ben, a korona budai visszaszallitasaval egyid6-
ben keriilt sor. Ekkor Horanyi Eleken és Decsi Samuelen kivill még Weszprémi
Istvannak volt lehetésége a korona alapos atvizsgalasara. A masodik alkalomra
két évvel késdbb I. Ferenc koronazasa szolgaltatott alkalmat. Teszelszky Bogyay
Tamds tanulmanyara hivatkozva Koller Jozsef's és Katona Istvan nevét emliti.
A névsor még kiegészithet$ Kazinczy Ferenccel, akinek par soros beszamoldja
Weszprémi értékezésének legvégén szerepel Toldalék formajiaban (WESZPREMI

14 Szinnyei Jozsef szerint Schwartz Gottfried 1788. november 23-dn halt meg a németorszagi
Rintelnben.

15 Bar Decsi nem hivatkozik az Initia religionis christianae cimi munkara, az eredetileg 1739-ben jelent
meg és Szinnyei szerint ez évben volt még egy utdnnyomasa, majd egy harmadik Kolozsvarott 1749-
ben. Decsi valdszintileg erre a kiadasra gondol, amikor a szazad kozepét emliti.

16 Bogyay Koller kiséretéhez sorolja még a jezsuita Schonwisner Jozsefet, az evangélikus Schwart-
ner Martont, a kélvinista (Cseh-) Szombati Jozsefet, az ortodox Stratimirovich Istvant és Popovich
Dionysiust. Tudomdsunk szerint téliik nem maradt fenn értekezés a koronarol. (BoGyay 1983: 69).
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1795: 65-66). A felsoroltak kozil Koller Jézsefrdl tudjuk, hogy 6nallé korona
torténete jelent meg, de csak 1800-ban.!” Katona Istvan munkai kozott nem sze-
repel 6nallé munka a korona torténetérdl,'® ami a vitaban betoltétt szerepével
all osszefiiggésben. Mint tekintélyes torténetiro az uj felfogast hirdetd szerzékkel
szemben foglal allast.

Katona két hosszabb recenziéval szélt hozza a vitdhoz. Az elsét Horanyi Elek
(KaToNa 1790) konyvérdl, mig a masodikat Decsi Samuel (KaTONA 1793) munka-
jardl irta. Katona neve a vita soran mas kontextusban is el6kertl. Ra hivatkozott
egy bagyoni birtokos, Ondrejovics Balint, mikor egy 1794-es ropiratban Decsi és
Weszprémi ,vilagositdsait” tagadva a korona angyali eredete mellett foglalt allast
(ONDREJOVICS 1794: 28), illetve Weszprémi is megemlékezett a Katona és Decsi
kozott lezajlott pengevaltasrol, mikor tanulmanya harmadik szakaszanak legvé-
gén egy labjegyzetben nehezményezte, hogy a tiszteletre méltd ,,tudds historicus”

»Rostajaban” ilyen ,motskolodasokra vetemedhetett” (WESZPREMI 1795: 41). Ala-
posabban kortilnézve még egy ide vonatkozo cimre talalhatunk. A jezsuita Vajko-
vics Imre 1798-ban egy két kotetes munkaban kritizélta a Decsi-féle ,,koholméanyt”
(»figmenta”).'®

A tanulmany célkittizése, hogy a 18. szazad végi korona-diskurzus két olyan
kontextusara mutasson rd, ami alkalmas lehet elméleti kovetkeztetések levona-
sara. Els6ként azt a kérdést lesz érdemes feltenni, hogy mi az a kiindulépont,
ami koriil kialakul a vita? Illetve ennek tiikrében mit tudhatunk meg a 18. szazad
végének magyar politikai kultdrajarél? A méasodik problémakér ehhez kapcso-
lodva azt a felvetést igyekszik igazolni, hogy a narrativak darnyékaban egyméssal
referald torténeti koncepciok is meghuzdd(hat)tak.

176

zasat kovetden volt lehetdsége megvizsgalni a koronat a két akkori koronadr (Nadasdy Mihaly és Keg-
levich Jozsef) jelenlétében, amely sordn tobb vazlatot is készitett a koronarol. Ezt az 6t kézzel rajzolt
metszetet konyve végén helyezte el. A konyv kés6i megjelenését mégis inkabb a 1790-nel kezdetét vett,
majd a jakobinus perek légkorével fémjelzett politikai valtozasok révén elcsendesiil§ vita kikeriilése-
ként értelmezhetjiik. Ezt bizonyitja egyrészt az is, hogy egyaltalan nem térténik hivatkozas a koronat
illetd 4j felfogasokra. (BOGYAY 1983: 69). Masrészt Koller a korona (vitatott) bizanci eredete mellett
érvel (hivatkozik tobbek kozott Révay Péterre is) és semleges teriiletként, a korona kiilsd leirdsaval
foglakozik. Decsi Sdmuel neve is csak igy keriil el6. (KOLLER 1800: 223).

18 Szinnyei a jezsuita Stoeger jegyzeteiben még két munkat talal Katonatdl. Ezek koziil az egyik 1790-
ben irédott és cime alapjdn a szent korona budai lekiildetésérél szol: Descriptio Solemnitatis, qua sacra
Regni Hungariae Corona, mense Febr. 1790. Vindobona per Strigonium Budam delata, excepta fuit.
Hauer Ferenc 1911-es Katona Istvanrol irt monografidgjaban pontosan azonositja ezt a szoveget. Ennek
értelmében a leiras onmagdban és a Historia critica XL. kotetének 696-699. lapjai kozott is megjelent
(HAUER 1911: 46).

19 A Systema de origine sacrae regni Hungariae coronae. Ab illustr. dno comite Petro de Réwa... olim elu-
cubratum. Nunc vero adversus neophyta clar. Samuelis Décsi figmenta defensum. cimii munkat Sziny-
nyei jelzi, de a kutatas soran nem talalkoztam vele a vizsgalt gytjteményekben.
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KOZELITESEK

A szent korona 1790-es budai visszakiildetése alkalméval harom tuddsnak (Decsi
Samuel, Horanyi Elek és Weszprémi Istvan) nyilt lehet6sége a szigortian 6rzétt
koronazasi ékszerek alaposabb megvizsgaldsara. Jegyzeteik, koronaabrazolasaik
felhasznaldsara tanulményaikban keriilt sor, amelyek a korona-diskurzus hivat-
kozasi alapjaiva véltak. Ennek okaként mds szempont is megemlithetd a kony-
vek aktualpolitikai kontextusdn tul. Az egyik ilyen, hogy a 18. szdzad végének
torténetirasaban kevés volt azon kanonikus kotetek szama, amelyek kifejezetten
a magyar korona torténetével foglalkoztak.2® A harom tanulmany igy a kiraly-
korondzas politikai-szimbolikus jelentdségén tul a magyar koronardl szo6l6
,»koz0s tudas” ujboli aktualizaldsara is jo alkalmat szolgaltathatott. A masodik ok
a konyvek altal kozvetitett ismeretek kritikai szemlélete, amik igy tobb ponton
is konfrontaldd(hat)tak a kor kanonikus tuddsanyagéaval. Egy ilyen szembetling
kapcsolodasi ponttal talalkozhatunk Decsi konyvének bevezet6jében, ahol
aszerz§ ,,6si, hibas vélekedések[r6l]” szamol be. Nem folytatva az idézetet, e rovid
szakasz szerint ez a ,,hibas vélekedés” a késébbiekben nemcsak ,,ragadds[nak]”,
hanem a ,,j6zan ésszel” is ellentétesnek bizonyult.2!

Decsi megallapitasa masrészrél onmagaban is jelez a narrativak szintjén iga-
zolhaténak tiiné megkiilonbozetést, ahol is az egyik oldalon a felvilagosodas érv-
készletét felhasznald tudos szerz6k sziik csoportja, mig a masik oldalon a korona

»angyali” eredete mellett allast foglalo szerzék kapnanak helyet. E kiilonbség
altalanos kategoriava tétele azonban tobb szempontbdl problematikus. Erre
leginkabb az olyan fogalomhaszndlat mutat rd, amely a vita kapcsan gyakran
»Kkibeszél” a diskurzusbol, azaz egy egész sor latszélag nem oda ill6 kérdést is meg-
targyalhatonak gondol, mint a ruhdzkodas, a takarékossag, a kdzboldogsag, vagy
éppen a felvildgosodas(ok) hétkoznapi tapasztalata. Ez utobbi esetre maguk a for-
rasszovegek tobb példat szolgaltatnak. A ,vilagosité” ugyanis nagyon gyakran
olyan hatarfogalomként keriil el6 az ,,angyali” eredetet vall6 szerzok szovegeiben,
amely a vitapartnert mar nemcsak zavaros eszmék hirdetéjeként aposztrofalja,
hanem a ,rend” eszmei ,felforgatdjaként” is. Vagyis a ,vilagositd” szohasznalat
nem marad meg a diskurzus tematikus keretein beliil, hanem (értelemszertien)
6sszemosddik mas fogalomhasznalatokkal, atnyulik mas kontextusokba. Ennek
titkrében példdul Katona Istvan 1793-ban megjelend ,rostaja” Decsi konyvérdl

20 Fppen a problémds forrdshasznalat lesz a Decsi és Katona kézott lezajlott éles vita egyik kiindu-
l6pontja. Decsi szerint Katona olyan kényvekre hivatkozik, amelyek hamis és pontatlan utalasokat
tartalmaznak. Katona szerint viszont Decsi ,,allit, de nem indokol” (KATONA 1793: 26).

21 Lasd a kotet Eloljdro Beszédét (DECSI 2008).
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nemcsak tudomanyos szovegként olvashat6.22 Ezért a dichotom keretbdl fakado
félreolvasasok elkeriilése végett tovabbi sziikitésekre lesz sziikség.

Elészor érdemes kiilonbséget tenni korona-vita és korona-diskurzus kézott.
Az el6bbin egy szlikebb meghatarozast értek, amely a mar felsorolt nevekre és
irasokra vonatkozik. Vagyis azon, tobbségiikben tudods szerz6k korére, akik
a vitahoz sajat cikkeikkel jarultak hozza. Mig a ,,diskurzus” megkiilonboztetésen
azt a tagabb szovegkorpuszt értem, amely tullépve a vita keretein kdnnyen mas
irdnyba terelhetné az érdekl6dést. Ennek elemei kozott tobb koronazasi besza-
mold, eskiiszéveg vagy éppen koszontd vers helyet kaphatna.

Ugyanakkor a két kategoria analitikus elkiilonitésének kizarolag elméleti szin-
ten van jelentésége, amit jol jelez, hogy nemcsak a tudos, hanem az az olvasé is
részese e vitdknak, akit tobbnyire ,laikusként” (LORAND és mtsai 2006) szokas
emlegetni. A diskurzus vizsgalt vita-rétegére azonban pont az jellemzd, hogy
mikozben egyrészrél megfigyelhet6 egy folyamatos véleménycsere az ,,0lvaséi”
és a ,szerz6i” oldal kozott, masrészrol e reflektaltsaggal parhuzamosan megfogal-
mazddik egy zartabb kozeg kialakitasdnak igénye, ahol a megszolalas feltétele az
»emberll” val6 beszéd (DEBRECZENI 2001; MEZEI 1958, 1994). Végiil egy tovabbi
distinkcio, hogy a korabeli vitak arnyaltabb megértése érdekében érdemes figye-
lembe venni a nyelvi-retorikai kontextust. Még akkor is, ha ez a jelen kor sza-
mara mar nem magatdl értet6d6, a rekonstrukcio lehetdsége pedig szlikre szabott
(KECSKEMETI 1998; KovAcs-SzUcs 2009; POCOCK 1981; SKINNER 1997; SZABO
2003; SzUCs 2008; TAKATS 1998, 2007).
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zervativ, mig Decsi a felvilagosult tudds szerepét tolti be (BERETZKY 2000; FRIED 1984; TURAI 1999).
A Katona Istvan munkdssdgat a mai napig egyediiliként feldolgozé monografia, azonban mintha
ennél arnyaltabb képet lattatna a jezsuita torténetiré 6ndefiniciéjarol és felvilagosodashoz valo kap-
csolatdrdl (HAUER 1911: 33-40). A historiogréfiai feldolgozottsagahoz 1asd: BALASSA 1929; ERGs 2009a;
2009b; GUNST 2000; LISCHERONG 1937; HOMAN 2003; PENKE 2000. A konzervativ-felviligosodas
problémajahoz: Sztics 2009, 2010.
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VITA A KORONA EREDETEROL ES
A TORTENETIRAS TEOLOGIAJAROL

Ondrejovics Balint, bagyoni birtokos 1794-ben jelenteti meg ,,Jozan elmélkedés a’
magyar Szent Korona eredetérol, a’ mostan tamadott 1ij vildgositok ellen.” cim rop-
iratot. Az irds érdekessége, hogy Ondrejovics magat ,,laikusként”?* pozicionalva
szo6l hozza a vitahoz. Ez a maganélet tragikumabdl is épitkezd ondefinicié azon-
ban korant sem gétolja a szerz6t abban, hogy komplex értelmezését adja a korona
kapcsan tudomasara jutott 4j ,vildgositasoknak” A bagyoni birtokos énvallomasa
szerint ugyanis ,egyediil az a szandékom, hogy D. Decsinek & Magyar Szent
Korona' eredetérdl valo 4j vilagosséttasat, ha nem egészlen eléltanam-is, de tsak
ugyan nagyon homalyossa tenném” (ONDREJOVICS 1794: 3). Elhatdrozasa a szo-
veg végére annyiban megvaltozik, hogy Decsi mellett Weszprémi Istvan és a ,,két
orvosdoktor” kritikusaként fellépé Katona Istvan neve is el6kertil.?*

Ondrejovics ropirata Decsi és Weszprémi ellenében egy olyan allaspont mel-
lett érvel, amely a korona eredetét a Szent Istvan-i korondzashoz és a korona
angyali szarmazasahoz koti. Tanulmanya elsé védelmezett pontja a keresztény
allamalapitdssal Osszefliggésben a kirdly torvényes legitimaciojanak kérdése.
Ennek értelmében a rendek altal torténé politikai megvalasztast a korona szakra-
lis megerdsitése koveti.2® A (ki)valasztas tényének, akar csak a kirallyd koronazas
hagyomdnydnak azonban nemcsak az uralkodoéi legitimitds, hanem a nemesi
szuverenitdsa szempontjabdl is nagy a jelentdsége. Hiszen e képlet barmelyik
elemének cafolata esetén megkérddjelezhet6vé vélna a rendi nemzet politikai

23 Szamdra az olvasashoz val6 id6t is ,,hdza bajaitdl kell ellopnia”. Véleményét azért tarja a nyilva-
nossag szine elé, ,,hogy légyen a’ vilagnak a’ kiilonboz6 értelmek’ meg-itélésére egy alkalmatossaga”
(ONDREJOVICS 1794: 4). Munkdja hasznét abban latja, ,,hogy az dltal kedves Feleségem Komjéti Kata-
linnak haldla miatt meg-keseredett véltomat egyhétteni, és egy kevéssé mint-egy felejteni lattattam”
(ONDREJOVICS 1794: 4).

24 ,Azomban j6 Lelki esmérette] mondom, hogy sem Weszprimivel, sem Decsivel, kivaltképpen ha
Katona volnék, @ magyar szent Koronanak eredetében, kezet soha sem fogtam, nem-is fogok. Kivanak
inkabb az egygyiiekkel a’ pislogd métsnél latni, mint szemeimben a’ nagyon vilagéttd szovétneknél
megvakulni” (ONDREJOVICS 1794: 28).

25 Minekutdnna pedig @ f6 Kapitanyok vagy Vezérek egy Koronaval meg-illettettek, & Magyarok azt
azért drokségnek gondolvén, annyira magasztaltak, hogy ha Arpadnak @’ maradéki el-fogynénak-is,
akar kinek-is @ fejére azon Korona tétetddnék, a’ lenne 6rokké igaz és torvény szerént val6 Kiraly,
kiviil pedig senki ne esmértetnék annak, és ez @ szokas mind € mai napig-is szent(il meg-maradott.
A honnénd azt lehetne majd ki-hozni, hogy ha szent Istvdin nem evvel @ Koronéval koronaztatott-
meg, nem-is lehetne mondani igazi Kiralynak, @ minél mi volna nagyobb vakmeréség, ’s bolondsag?”
(ONDREJOVICS 1794: 8—9)
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szerepfelfogasa (SzUcCs 1984: 413-555).26 Az Ondrejovics szovegén érezhetd sér-
t6dottség mégsem a rendi érvelésmoddal parhuzamba allithaté (6n)legitimacios
kérdésként interpretalhatd, sokkal inkabb kéthet6 a szerzd szemeélyes elfogultsa-
gahoz, illetve annak alanyaihoz, jelen esetben a két protestans orvosdoktorhoz.

Decsi és Weszprémi szerint egyrészt a szent koronat Szent Istvan megkorona-
zasa idején még nem hasznaltak, ezért azt a késébbi I. Géza kiraly uralkodasdhoz
kotik. Masrészt megkérddjelezik, hogy a torténeti forrasok tiikrében valdban iga-
zolhato volna a korona angyali eredete. Ondrejovics a két szerz6 elméletére eleve
egy felvildgosodas-ellenes szemszogbdl tekint. Erre utal ropiratanak gunyolédd
el6szava, ahol ,elhallgatja” a ,vilag soka tartott homalyanak vilagositdsat”, ezen
beliil is azokat, amik a° Magyar nyelvben [...] nydjas, vagy inkébb nyélas Magya-
rok szokasba vettek,” illetve nem tér ki arra sem, hogy ,,@ mostani Keresztények
miképpen ditsekedjenek nem a kegyelem, hanem a’ természet vilagaval” (OND-
REJOVICS 1794: 3). A korona angyali eredetén szerinte ezért nem a térbeli ,eget”
kell érteni, hanem ,,az Istennek nagy hatalmassagat, melly altal az egész vilagot
igazgattya” (ONDREJOVICS 1794: 24—25).%7

A bagyoni birtokos altal védelmezett eredetnarrativa a részletek szintjén tobb
olyan kapcsolddasi pontra is ramutathat, amelyeket elfedhet a narrativédk sokszor
sematikus Osszevetése. Ezek a részletek leginkabb Decsi és Weszprémi tanulma-
nyaira reagalnak, mikor a 10-11. szdzad eseménytorténetébdl vezetik le a korona
»angyali” eredetét. Fontos tovabba, hogy a vita soran legitim hivatkozasi alappa
valik az eredet kérdését a keleti és a nyugati szarmazas relaciéjaban magyaraz-
ni.?® Ennek hétterében az all, hogy az 1790-es vizsgalatok alkalmaval készitett
metszetek egyértelmiien bizonyitottak, hogy ténylegesen vannak gorég betlik
a koronan.?® Ondrejovics és Weszprémi szovegeinek osszevetése kapcsan eld-
rebocsatandd egy mddszertani megjegyzés. Decsi és Weszprémi 1790-t61 kozolt
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2009: 246.

27 Teszelszky az ,isteni gondviselésre” a Révay korona-elmélet részeként tekint (v6. TESZELSZKY
2009: 232-234). Ennek értelmében a korona jelenti a kapcsolatot az isteni akarat és a kivélasztott
(magyar) nép sorsa kozott.

28 Csak néhany tipikus elképzelést sorolnék fel. Ondrejovics érvelése a ,,szilveszteri” korona és a keleti
szdrmazas Osszeegyeztetésén alapul, mig Weszprémi eleve a 11. szdzadi Bizanc eseményeibdl kozelit
a korona Romaba keriilése felé. Tanulmanya masik szakaszaban felveti azt a kérdését is, hogy milyen
korona szolgéltathatta a kirdly legitimitdsat a szent korona haszndlatat megel6z6 korszakokban.
Ennek kapcsan tesz emlitést egy szkita eredetli koronardl, amelyet a kor torténetirasa Attila hun feje-
delemnek tulajdonit (WESZPREMI 1795: 31). Péczeli Jozsef nem elemzett szovegében az egyhaztorté-
neti irodalomra hivatkozva mérlegeli egy ,,karoling” korona Magyarorszagra keriilésének lehetdségét
(P£czELI 1790C: 7).

2% Decsi és Koller munkéjénak felhasznalt példényaiban taldlkoztam ezekkel a metszetekkel. Erdekes
adalék e metszetek terjesztéséhez Péczeli Jozsef egyik munkaja végére beillesztett ,Toldalék” (PECZELT
1790a: 49-50).

Szijarto_Szucs_Imprimatura.indd 180 @ 2012.07.10. 5:57



= = s = s = === s s KORONAESZME ES TORTENELEM = = = = = = = = = = =

tanulmdnyaira Ondrejovics csak 1794-ben vélaszol. Weszprémi viszontreakcio-
jardél azonban nincs tudomasunk, igy a két szoveg kontextusat nem egy dialogus
keretei, hanem a kifejtett véleménykiilonbségek jelolik ki.

Ondrejovics a koronan olvashatd gorog nevek koziil harmat valaszt ki érve-
léséhez: Konsztantinusz Porphyrogenituszt, Dukasz Mihalyt és Géza fejedelmet.
Ondrejovics szerint a korondn szereplé Konsztantinusz a 10. szazadi bizanci
csaszar, igy 6 Géza fejedelem keresztapja, egészen 959-ben bekdvetkezett hala-
laig.3° Dukasz Mihaly tisztsége f6plispok és nem csaszar, ahogy azt a ,vilagosi-
tok” allitjak, Géza pedig a kés6bbi Szent Istvan kiraly apja, akit mar Taksony
alatt megvdlasztanak fejedelemnek. A korona is ugyanebben évben (958-ban)
keriil Gézahoz, keresztajandék gyanant. Vagyis a korondn ezért lett feltiintetve
a keresztatya (Konsztantinusz Porphyrogenitusz csaszar), a kereszteld pap
(Dukasz Mihaly fépiispok) és a keresztgyerek képe (Géza fejedelem). Ondrejovics
szerint a korona Romaba keriilésével egy idoben teszik ra a latin bettis feliratokat
tartalmazo abroncsot. Utdbbit a bagyoni birtokos VII. Benedek papa személyé-
hez koti. Géza fejedelem a keleti korona mellett a nyugati egyhazf6 jovahagyasat
is meg akarta szerezni, ezért kiilldette Romaba a koronazasi ékszert. De mieltt az
immaron abroncsokkal ellatott korona visszakeriilt volna a fejedelem birtokaba,
VII. Benedek papa és Géza fejedelem is meghalt. Végiil az, hogy II. Szilveszter
péapa a koronat Istvan kiraly kovete utjan kiildi vissza a magyarokhoz, és nem
a lengyel félnek adja oda, Ondrejovics szerint ezzel is az isteni kegyelem akaratat
igazolja.

Weszprémi Istvan a tudomdny nyelvén sz6l hozza a vitahoz. A’ Magyar Szent
Korondrol cimi értekezésének hat része csak az 1795-ben kiadott tanulmany-
kotetében?! olvashato teljes egészében.?? A szoveg hat egymasba fonddo tema-
tikus szakasza koziil most csak a korona eredetérdl, annak ajandékozasarol és
a bizanci uralkodéi, hivatali cimek értelmezésérdl sz6lo (II-IV.) részek fontosak.

30 Ondrejovics szerint a ,vilagositd” szerzék félreértése abbol adédik, hogy osszekeverik a Bibor-
bansziiletett Konstantint (913-959) a Nagy Konstantinnal (306-337). Ezzel ellentétes érvelés szerepel
Weszprémi szévegében, aki szerint ilyen néven (Konsztantinusz Porphyrogenitusz) a bizanci szerz6k
legaldbb két uralkodot ismertek. Az egyik Dukasz Mihaly (1071-1078), mig a masik Bolcs Leo fia
(913-959) volt.

31 A Magyar orszagi ot kiilonos elmélkedésekben megtalalhat6 tovabba. 1., A’ magyar szent korondrol
2., A magyar kirdlyné vizér6l 3., A’ leg-régibb magyar grammatikdrdl 4., Némelly régi magyar kirdlynak
ritka pénzeikrdl 5., A magyar-orszagi sz616-t6kéken nétt s nevelkedett aranyrol cimi értekezések.
A konyv Toldalékaként avagy hatodik elmélkedésként szerepel A’ magyar-orszdgi régi orvos doctorok-
rél cim értekezés.

32 Weszprémi az elsé értekezés elején labjegyzetben jegyzi meg, hogy a teljes 6t szakasz ezt megel6z6en
is kinyomtattatott mar a Kassai Magyar Museum, masodik kétetének, harmadik és negyedik negyedei-
ben. A labjegyzetet ugyanakkor valoszintileg nem igazitottak az 1795-6s kiadashoz, mivel a tanulmany
hatodik szakaszaként még egy Kazinczy Ferenc altal irt Téldalékkal lett kibovitve a szoveg.
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Weszprémi célja a 11. szazadi bizanci uralkodok és a Dukasz-dinasztia kapcso-
latanak igazolasa. Allitasa szerint, ez a kor a ,,Keleti Birodalom” torténetében is
lényeges atalakuldsok idészaka. Megvaltozik példdul a tarsuralkodoi szerepkor és
az udvari hivatalok jelent6sége (WESZPREMI 1795: 46), illetve elterjed az érme-
verésnél Szliz Maria feltiintetése.>*> Dont6 érve azonban Dukasz Mihdly pontos
elhelyezése a 11. szazadi Bizanc torténelmében.?* Eszerint a hat csaszart ado
Dukasz-dinasztia tagjai koziil csak egyet hivtak Mihdlynak, fiat pedig Konsztan-
tinusz Dukasz Porphyrogenitusznak, § sziiletését kovetGen bizanci tarsuralkodo.
Emiatt Dukasz Mihaly uralkodésa alatt nem is bizonyithat6 egyértelmuen a szent
korona I. Béla fidhoz (Géza herceghez) keriilése, mivel a korona inkabb a csaszar
fia szamara késziilhetett. A Géza herceget dbrazolo ikon valdszintileg csak késGbb
keriilt a korondra (WESZPREMI 1795: 20). Weszprémi ezt kovetSen egy olyan
magyarazatot épit fel, ami a csdszar (WESZPREMI 1795: 20) 1078-as trénfosztasa
és a tron visszaszerzése koriili politikai lépések tiikrében magyarazza a korona
Rémaba keriilését. A tronjatol megfosztott Dukasz Mihaly VII. Benedek papatol
kér segitséget. A papa egy zsoldos sereg élén visszakiildi a normann Guiscard
Rébertet, hogy segitse a tronjatdl megfosztott Dukasz Mihalyt (WESZPREMI
1795: 33), aki az 1081-es Alexiosz Komnenosz felett aratott gyztes iitkozetet kove-
téen ujra bizanci csdszar. Weszprémi szerint ez a torténet két modon is magya-
razhatja a szent korona Romaba keriilését. Az els6, hogy Dukasz Mihaly maga
viszi az akkor még fedetlen koronat a papahoz (WEszpREMI 1795: 38), cserébe
VIIL. Gergely segitségéért. A masodik esetben a korona a gydztes sereggel egytitt
keril at Romaba, gyézelmi ajandék gyanant.

A debreceni orvosdoktor és Ondrejovics érvelése kozott latszolag kevés olyan
pont fedezhetd fel, amely kozelebb vihetne a vita komplexebb értelmezéséhez.
Ezt a nehézséget tamasztja ald, hogy Weszprémi tudomanyos érvelése a torténeti
mult minél pontosabb ok-okozati kapcsolddasaiban taldlja meg a korona erede-
tének magyarazatat. A forraskritika és az események kontextualis elhelyezése is
ennek a mdédszernek rendelddik ala. Weszprémi emellett egy olyan tudomanyos
megértést kovet, ami egyrészt rimmel a felvilagosodas ideoldgidjanak ,,népbol-
dogit6” célkittizéseire, mint diszkurziv jelenség mégis magan hordozza a korona
konvencionalis értelmezésének nyelvi kizarasat.>> Ennek tiikrében jelzésértéki
lehet a kotet alig masfél oldalas el6szd, ahol Weszprémi a ,kiilonos ritkasaga
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ebbdl kovetkeztet az uralkodd jellemére (WESZPREMI 1795: 21). Tovabbi kapcsolddasi pontot jelenthet,
hogy Weszprémi a Magyar orszdgi 6t kiilonos elmélkedések kotetbe belefiizette egy hasonld tematikdja
irasat (4. Némelly régi magyar kirdlynak ritka pénzeikrél).

34 Eszerint Dukasz Mihaly 1071-1078 k6zott uralkodott (WESZPREMI 1795: 16).

35 Kiilonosen érdekes az a szakasz, ahol arrdl beszél, tulajdonképpen mi motivalta tanulmanya meg-
irasara. A II. szakasz legelején egy olyan nogradi ,,tudoshazamfi[at]” hozza fel példaként, aki a Bécsi
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Torténetek” ,,0tsarldsa” helyett az ,,embertl” szolast tartja 9sszeegyeztethetének
a ,Haza” ,diszesitésének” kotelezettségével (WESZPREMI 1795: 3—4). Igaz, utdbbit
konyve valamennyi tanulmanyarél mondja.

Ondrejovics Bélint esetében mdr korabban vazoltuk azokat a ,vildgositok-
kal” szembeni ellenvetéseket, amelyek ugyanezzel a nyelvi stratégiaval allithatok
parhuzamba. Vagyis a két allaspont kolcsonosen probalja a ,,masik” hozzaszo-
last delegitimalni, megfosztani a megszdlalas jogatdl, még akkor is, ha latszolag
mindkettd a ,,tolerancia” nevében lat hozza az érvelés felvezetéséhez.3¢ A két reto-
rikai stilus nyelvi kiilonb6zéségén tal érdemes figyelembe venni azt is, hogy ezek
a ,kizarasok” milyen keretek kozott jelolik ki a relevans tudasszerzés feltételeit
a szovegben. Weszprémi esetében ez a torténetiréi munkabol és az orvosdok-
tori hivatasbol egyarant kovetkezik. Ondrejovics szovege latvanyosan kevesebb
irodalmi hivatkozast tartalmaz. Ami mégis van, az leginkdbb teoldgiai, vallasi
szovegekre vonatkozik. Nala igy a hangstlyosabb fogalmak, mint ,,belatas” vagy
»lelkiismeret” az isteni gondviselés keresztény hagyomanyaval hozhatok 6ssze-
figgésbe. Ennek a gondolatmenet tekintetében narrativaképzd ereje van. Vagyis
a korona Szent Istvdnhoz keriilésében nem a szerencse, hanem az ,,isteni aka-
rat” nyilvanul meg. A bagyoni birtokos szévege emellett folyamatosan reflektal
sajit tudasfeltételének fragmentumaira. Igy a sajit konyvtdrra és annak ,,diszére”,
a konyvre, mint az ismeret forrasara, illetve az olvasas idejére, amely a hétkozna-
pok praxisahoz viszonyitva megkiilonboztetett jelentéséggel bir.

Figyelemre méltd az is, hogy ez a retorika bizonyos szemszogbdl mennyire
tisztaban van sajat hagyomanyainak korlataival. Weszprémi hivatkozasai a tudds
ismereteinek forrasat jelenté konyvekre vonatkoznak, mig Ondrejovics elbeszélé-
sének sarokkovei a ,,gondviselés”, a ,,1élek”, illetve a ,,régiek” hagyomanyat prezen-
tald szentencidk kozott oszlik meg. A korlatok figyelembe vétele Ondrejovics ese-
tében Decsi és Weszprémi allaspontja és az altaluk kozvetitett tudasforma kozotti
elkiilonitésben nyilvanul meg. Mikozben tartalmi okokbdl kifolydlag elutasitja

wvilagositasaikat”, kiils6 tényezéként, de szamol az azt lehetévé tev tudasfeltételek

hianyaval: ,, A’ kinek tobb ideje az olvasashoz ’s tobb ideje @ konyvekben vagyon,
tobbet, ’s talam igazabbat kitaldlhat. Nékem a Vildg edgyikhez sem adott szeren-
tsét” (ONDREJOVICS 1794: 27).

A két retorikai hagyomadny kiilonboz8sége és bizonyos szintt inkommenzu-
rabilitdsa ellenére a korona-vita szovegkorpusza mégis igen sziik keretek kozott
jeloli ki a vitathato allitasok korét. Vagyis a korona-diskurzus kiterjedtségétol

Magyar Kurir foly6 év (1791) II-dik levelének 22-ik lapjan bizonytalan vélekedéseinek ad hangot
(WESZPREMI 1795: 11-12).

36 Ondrejovics esetében sajat ,,laikussdganak” explicitté tétele mellett jo példa az a szakasz is, ahol
a keresztény ember tolerans vilagnézetére hivatkozik (ONDREJOVICS 1794: 22).
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figgetlentll a vita kizarolag csak a korona eredetérdl szol, mikozben a ,koro-
natorténetek” narrativai egészen a 18. szazad végéig elérnek. A megallapitds
aszimmetrikus jellege és az ebbdl fakadd zavar leginkabb abbol adodhat, hogy
a korona-vita mindemellett mégis alkalmas olyan ,,politikai” kérdések kibeszélé-
sére, mint amit egy felvildgosodassal kapcsolatos kritika megfogalmazasa, illetve
a torténeti mult hagyomanyai koré sz6tt magyarazatok megvitatasa jelentett.

A ,torténelem” problémdja igy expressis verbis nem keriil el§ a vita soran. Es
igy az sem meriil fel, hogy a korona ,viszontagsagos” torténetét tovabborokitd
narrativa milyen mértékben igazolhatd a 18. szdzad végének tudomanyos eszkoz-
taraval. Az eredet kérdésének kapcsan kibontakozé vita azonban abbol a szem-
pontbdl a szazadvég politikai kultdrajanak igen érdekes jellegzetességére hivja fel
a figyelmet, hogy a szlikre szabott értelmezési keret kialakitasara mégiscsak a kor
torténetirdi gyakoroljak a legnagyobb hatast.

Erés Vilmos szerint a 18. szazadi magyar torténetiras ezen idGszakaban az
eurdpai tendenciakhoz (ERGs 2009a) hasonldan egy ,,atmenetiség figyelhet6 meg”,
vagyis ,Magyarorszagon is kialakultak a feltételei az un. kritikai torténetirasnak”
Az ebben a folyamatban legjelentGsebb szerepet jatszd jezsuita forrasgytjté iskola
azonban a szazad végére mar nem csak az Osszegyujtott terjedelmes forrasanyag
kritikai elrendezését, hanem a nemzeti torténeti szintézisek megirasat is magara
vallalta. Politikacentrikus szemléletének kovetkeztében azonban tovébbra is
bizonyos foku lemaradas, folyamatos konfrontacio jellemezte a felvilagosodas
nézGpontjat és témait magaéva tevé torténetiréi munkakkal szemben (ErOs
2009b: 127-130).

A korona-vita egy masik epizddja mintha pont az Erds altal jelzett historiogra-
fiai Osszefliggések részleges alkalmazhatdsagara mutatna rd. Decsi Sdmuel majd
hatszaz oldalas torténeti munkéja ugyanis kozponti szerephez jut a vita soran.
Elsésorban az ¢ felvetéseire reagalt Ondrejovics Balint, valamint tobbek kozott
az 6 konyvérdl irja meg kritikus ,,rostajat” Katona Istvan, aki Pray Gyorgy mellett
a kor masik tekintélyes (exjezsuita) torténetirdja. Tovabba az is igaz, hogy Decsi
munkajan egyarant érezhetd a nemzeti torténelem tematikaja és az a torekvés,
mely a felvildigosodds recepciodja kovetkeztében el6térbe keriil kézboldogsag,
altalanos miivel6dés, valamint a haladds eszméit céltudatosan, jelen esetben
a korona eredetének hagyomanyos magyarazatat cafolva, kivanja hasznositani.
De a torténetirdi hagyomanyok szembekertilését tamasztja ala az is, ahogy Fried
Istvan Decsi és Katona vitajat osszefoglaloan jellemzi: ,Katona a jobban képzett
torténész, de Decsy képviseli a korszertibb, pragmatikus szellemet; Katona anyag-
tudasa megbizhatobb, de Decsy a jozan emberész képviseletében higgadtabban
és megfontoltabban nyilatkozik meg” (FRIED 1984: 52; kiemelés télem - B. K. T.).

Fried azonban mar nem foglalkozik azzal az dltala diagnosztizalt jelenség-
gel, mely értelmében ,, Katona hitvédelmi szempontbdl timadja Decsyt, s nem
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torténeti szempontbdl” (FRIED 1984: 54). Katona problémdja Decsi szovegével
a ,zavaros~ forrashasznélaton tdl leginkdbb abbol fakad, hogy szamara sokszor
ugy tlinik, mintha a bécsi tjsagiré kiguinyolna azokat, akik hisznek az isteni ,,cso-
datételekben” (KATONA 1793: 10). Decsi ,vitriolos” megfogalmazasa azonban azt
igyekszik bizonyitani, hogy ,,Minden dolognak kezdete egytigyli szokott lenni.
Illyen volt @ korondké is” (DEcCsI 2008: 11). A két egymasnak ellentmond¢ allds-
pont kozotti kapcsolat itt kevésbé vezethetd vissza az Ondrejovics esetében latott
retorika-nyelv-tudas dimenzidira. Katona ugyanis, akar csak Decsi, explicitté
teszi sajat teoldgiai felfogasat. Eszerint az isteni ,csoda” hitelességének mérle-
gelése nem tartozik a torténetiré mesterséghez, amely igy mar képes sszekotni
a teoldgiai érvkészletet a torténetirdi képzettséggel. Ezdltal felvillantja annak
a lehetdségét, hogy valaki torténetiroként érveljen a korona ,,angyali” eredete
mellett. Katona Decsinek cimzett ingeriilt vélasza is erre utal: , A’ mit tovabb fej-
teget @ tsuddkruil; nem igen egyez az Isteni tudomanyal. Vagy mélyebben tekén-
tett vlna a’ theoldgiaba, vagy maradt vélna a recipe mellett” (KATONA 1793: 11).
Decsi ezzel szemben egy olyan tudomanyteoldgiai elkotelezettséget vazol kony-
vében, mely a vele kapcsolatos alapkutatdsok hidnyaban nem azonosithaté egyér-
telmten a pietista megkozelitéssel, mindenesetre ahhoz nagyon hasonlé.3”

Ebbdl a nézépontbdl mar jobban latszik, hogy sem Fried cikkének megalla-
pitasa, sem Erds Vilmos historiografiai 6sszefoglaldjanak kontextusa nem adhat
elégséges magyardzatot Decsi és Katona vitdjanak értelmezését illetéen. Fried
esetében jol latszik, hogy a két szerz6 kozotti killonbség nem elsdsorban hitbéli
okokra vezethetd vissza, sokkal inkabb ahhoz a megallapitishoz kothet6, amit
Erés cikke a jezsuita forrasgytijté iskola kapcsan a ,,reformacids—ellenreforma-
cids osszelitkozésekhez” kapcsol (ERGs 2009b: 128). Ez a kulturalis kiilonbség
a 18. szazad végén a hétkoznapi érintkezés soran talan annyira mar nem, de
a politikai kultara szintjén annal inkabb érzékelhetd.® Vagyis annak ellenére,

37 Weszprémi kapcsan ez a gondolattarsitds mar megtortént (SCHULTHEISZ-GAZDA 2004). Az idé-
zet kozponti gondolata, hogy alapvetden mdshol kell meghtizni a hatért ,,isteni csoda” és tudomény
illetékességi kore kozott: ,, A valosagos tsudak olly természet felett valo torténetek, mellyek a* termé-
szeti dolgok folyasanak torvényeit, rendjét, és egybe szerkesztetését kétfelé szakasztydk. Olly dolgok,
mellyeknek végbe vitelére véghetetlen er¢ kivantatik. Valameddig az Isten természeti ezkozok altal is
el érheti @ maga végét, soha nem szokott addig @’ természet felett valo ezkozokhoz nytlni, masként
minden sziikség nélkiil fel bontana a’ természet rendes folydsdnak torvényeit, a melly ellenkezne vég-
hetetlen boltsességével. [...] Nem azért irom ezeket, mintha én a természet felett val6 torténeteknek
lehetoségét tagadnam, avagy kételkedném az Isten mindenre hat6 erejérél. [...] hanem azt akarom
azzal meg mutatni, hogy nem minden rendkiviil valo torténet tsuda; hogy @ végesvalosagokban nint-
sen tsuda tévo erd; hogy véghetetlen hatalom kivantatik azoknak mivelésére; és hogy a’ véghetetlen
erejil valosag tsak akkor, és tsak ollyankor nyul @ természet felett valé ezk6zokhoz, mikor @ maga
végét természeti dolgok dltal el nem érheti” (DECST 2008: 98-99).

38 Hauer Ferenc Katona Istvanrdl sz6l6 monografidgjaban megemliti példaul, hogy a jezsuita torténetird
szamara sok kérdésben Bél Matyas szolgalt zsindrmértékiil. Mig Weszprémi Istvan levelezésébdl az is
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hogy Decsi és Katona kozott nem folyt vita a korona politikai jelentségét ille-
téen, vitajuknak tovabbra is a katolikus-protestans kultira szembenalldsanak
szociokulturalis rétegzettségéhez és az ebbdl fakadd kiilonbségekhez volt koze.
Igaz, esetiikben utdbbi csak a torténetiras teoldgiai alapjat érinté kérdésben valt
igazan feltlin6vé.

Ennek kihangstlyozasa azért fontos, mivel ez a kitétel all ellent a leginkabb
annak, hogy a korona eredete kapcsan kialakul6 vitat a politikai kultra dltal
felkinalt osszefliggések helyett a torténetiras Erds cikke altal sugallt kontextusaba
bedgyazva targyaljuk. Mint arra utaltunk, utobbi folyamatosan jelen van a vita
soran és ezért nagyban hozzajarul a vita szakmai vonulatanak megalapozasahoz,
annak komplex mivolta kovetkeztében atfogd magyarazatot mégsem adhat. A tor-
ténetiras praxisanak tudomanyteologiai megalapozottsaga a 18. szazad végén mégis
nagyfoku konvergenciat mutat a 19. szdzad soran végbemend torténettudomany
emancipalddasanak és a professziondlis torténetiras kialakulasanak nehézségeivel.
Vagyis azzal, hogyan értelmezhetd a politikai kultdra szintjén egy olyan Osszetett
vita, mint amely a szent korona eredete kapcsan alakult ki (ERGs 2009b: 134).
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KOVETKEZTETESEK

Ez a sokféleség a vita sziik szovegkorpuszan beliil a legtobb szoveg sajatja. Péczeli
Jozsef nem elemzett ,,historidjanak” csak kisebbik része szol az eredet kérdésérol.
A szoveg tobb mint fele egy tudositas a korona Budara torténd visszahozataldrol.
De hasonl¢ jelenség figyelheté meg Decsi Samuelnél is, aki a majd hatszaz oldalas
konyvben igyekezett mindazt 6sszefoglalni, ami a korban a koronarol tudhatéd
volt. Munkdja emellett érdekes példdja annak, hogyan irédik djra a korona torté-
nete a 18. szazad végén. A konyv tekintélyes része3? itt is az eredet kérdésérol szdl,
amihez képest eltorpil a korona torténetének 11-18. szdzad kozotti szakasza.*°
Utobbi szovegrész azonban egy nagyon érdekes jellegzetességét emeli ki ennek
a redeskripcionak. Ha ugyanis elfogadjuk Teszelszky nyomadn, hogy a 18. szazad
végének vitdi soran maradand6an megcafoljak Révay Péter korona-elméletét
(TESZELSZKY 2009: 42), akkor a szoveg e vitak hatasara ténylegesen elveszitette
magyarazoértékét. Ez a megéllapitds azonban a hivatkozasok tekintetében csak

kidertil, hogy a debreceni orvosdoktor Succinta Biographia ciml négykétetes orvostorténeti historiaja-
nak megirdsa soran Cornides Dénielen keresztiil nemcsak Pray Gyorgy személyes véleményét, hanem
tobb alkalommal feljegyzéseit is kikérte. V6. HAUER 1911: 35; SCHULTHEISZ-GAZDA 2004: 215-219.

39 Lasd I1I. Tzikkely A’ Magyar Szent Koronanak Eredetérol (DEcsI 2008: 75-215).

40 Lasd. IV. Tzikkely A' Magyar Szent Korond Viszontagsagairdl, és ide’s tova valé Bajdosasairl
(DECSI 2008: 216-250).
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részlegesen igazolhatd. Ugyanis még azon szovegek is, amelyek a korona ,,angyali”
eredetét kritizaltdk, mint forrast hivatkozzak Révay munkdjat. Természetesen
nem a korona eredete kapcsan, hanem ahogy azt Decsi is teszi, a korona viszon-
tagsagos torténetének elmesélése kozben. Azaz Révay narrativdja tovébbra is
hatassal volt a korona jelentése koriili percepciok formalodasara.

Teszelszky konyve mas oldalrél még egy fontos kapcsolddasi pontra mutat ré
a18. szazad politikai kulturéja tekintetében. Allitasa szerint Révay korona-elmé-
letének jelentésége a nemesi szuverenitas korabeli koncepcidjanak tekintetében
mérlegelendd. A ,vilagositd” szerzok allitasai, igy tehat az 6 olvasataban ezzel
a nagyon fontos 6nlegitimdacios érvvel keriiltek konfliktusba. Mint azt lattuk
Ondrejovics Bélint esetében, valoban el6keriiltek olyan érvek, amelyek védel-
miikbe veszik a keresztény allamalapitas narrativajat. Ugyanakkor nem a szuve-
rén nemesség politikai ideoldgidja, hanem a szent koronahoz kot6dé vilagkép
érdekében. Ennek kihangsulyozasa azért lehet tanulsagos, mert egy lehetséges
valasz is kiolvashatd bel6le arra a kérdésre, hogy miért ,,csak” az eredetrdl szol
a 18. szazad végének korona-vitdja.

E valaszkisérlet szerint az, hogy a korona-vita soran tulajdonképpen elvalasz-
todik egymastdl a korona politikai kozosségben betoltott jelentése attdl, hogy
milyen torténeti hagyomanyok alkalmasak az eredet kérdésének adekvat leirasara,
két dolgot is jelent egyszerre. El6sz0r is azt, hogy még egy a felvilagosodas eszme-
iségét magdéva teve szerz6 sem kérddjelezi meg feltétleniil annak az eseménynek
a szimbolikus jelentdségét, hogy II. Jozsef halalat kovetGen a korona visszakertiil
Budara. Masrészt a korona eredetének kérdése az 0j megfigyelések tiikrében igy
még mindig egy olyan ,,semleges” teriilet maradhatott, amely a politikai kultura
6nvédelmi reakcidjabdl kifolydlag ki tudta keriilni az olyan ,,sulyd” kérdéseket,
amilyeneket ebben az idében példaul a német teriileteken ir6do ropiratok vetet-
tek fel a magyar torténeti alkotmany és azon keresztiil a magyar politikai k6zos-
ség szamara (BALLAGI 1888: 381-408).
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NAGY AGOSTON

A 18. SZAZAD MASODIK
FELEBEN SZULETETT
PASQUILLUS-IRODALOM
~ ERTELMEZESI
LEHETOSEGEIROL*

»Az ekkor vildgra jott dedk és magyar versek sokak voltak

- a vak 6rom mindeneket poétavd formdlt”

192

(Keresztesi Jozsef naplojabal,
KERESZTESI 1868: 202)

A PASQUILLUS A TORTENETI NARRATIVAKBAN

Dolgozatom a 18. szazadi - els@sorban a szdzadvégi — pasquillus-irodalom egy
lehetséges értelmezését kivanja nyujtani. A pasquillus kifejezés olyan politikai
témakkal, illetve azon beliil felekezeti konfliktusokkal* foglalkozé ,,gunyverseket”
fed, amelyek altaldban egy-egy jelentdsebb alkalom (Magyarorszagon elsdsorban
az orszaggyulések) kapcsan sziilettek, legtobbszor névtelentl. Ezek a szovegek
csupan nagyon ritkdn keriiltek kinyomtatdsra, igy elsésorban kéziratos forma-
ban (v6. ROBERT 1974: 790-791)? terjedtek. Léteznek kizardlag pasquillusokat
tartalmazé kotetetek, melyekbe a lapokon terjedd verseket irjak be kiilonb6z6
sorrendben, de eléfordulhat, hogy mas — gyakran nyomtatott — politikai ropirat-
bdl, levélbdl stb. szarmazd részlet mellé keriilnek egy-egy politikai szovegeket
tartalmazé omnidriumban. A pasquillusok reprodukcidja ennyiben hasonl6
modon miikodik, mint a kozkoltészeti munkdaké, az anonim mdasold az izlésének

Szerk.: SZIJARTO M. ISTVAN-SzGCS ZOLTAN GABOR
Budapest, 2012, ELTE E6tvos Kiad6. /Talentum 8./ 192-229.  mmmmmm

In: Politikai elit és politikai kultiira a 18. szdzad végi Magyarorszdgon.

lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valosult meg.

1 ,[A] pasquillus koltészetiink tulnyomolag politikai és ezzel szorosan 6sszekapcsolodott vallasi jel-
legli” (TEGLAS 1928 5). Néhany 18. szazadi, vallasrol és egyhazrol sz016 ropirat (tobbek kozott Fekete
Janos és Trenck tollabol), meglehetésen ideologikus antologidja: KaTo 1950.

2 A szovegek egy részét sajat atirasomban, egy masik részét pedig szévegkozlésekb6l idézem.
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megfelel6 miveket valogatja 0ssze vagy egy korabbi kétetbdl, vagy a kiilonb6z6
kéziratokrdl. Ebben az esetben azonban a kozkoltészetre altalanosan jellemz6
»gazdagodas” kevéssé jellemzo.

A masolok dltalaban meglehetsen keveset varialnak a verseken, de a tovabbi
kutatasokban az esetlegesen el6forduld variaciok jellege fontos adalék lehet a pas-
quillusok terjedésének és hasznélatdnak feltarasdban. A kotetek kompozicidja azt
is mutatja, hogy léteztek népszertibb, gyakrabban masolt politikai ginyversek és
ezeknek egyfajta kanonja is kialakult. Ebben az esetben persze legfeljebb csak

»maganirodalmi” alkdnononokrol beszélhetiink (CsORrsz 2009: 7), amelyek ideig-
oraig éltek, majd a diéta befejeztével, mikor a versek elvesztették aktualitasukat,
altaldban elenyésztek. Ugyanakkor létez6 jelenség az is, hogy némely vers az
orszaggytlés utan tobb évvel esetleg egy politikai jellegli szovegeket tartalmazd
gyljteménybe keriilt be.

A pasquillusok — mint azt a késébbi példakban majd lathatjuk - altalaban
nagyon szabadszajuak, ugyanakkor megfigyelhet6ek benniik a kéznemesség?
muveltségének szamos eleme is, tekintve, hogy a pasquillus elsésorban ennek
a tarsadalmi rétegnek a mifaja (VARGA 1963: 292). A mifajban tehat elsére
szembetlinik a vulgaritds, durvasag és a verses forma kettéssége — kiillénosen
a XVIII. szazadban sziiletett sz6vegek esetében — a mai olvasd szamara altalaban
értelmezési nehézségekhez vezet, hiszen az ilyen tipusu gunyversek legtobbje,
ugy latszik, sem esztétikai értéket nem képvisel, sem elég relevans informaciot
nem szolgaltat a hajdani politikai konfliktusokrdl ahhoz, hogy a torténettudo-
many vagy egyéb tarsadalomtudomanyok szamara kiilonosebben érdekesnek
bizonyuljanak.

A téma érzékenysége és érdekessége kiilondsen a korabbi interpretacios kisér-
letek ismeretében szembe6tld, tekintve, hogy az esztétikum, a kultdra és a poli-
tika (tarsadalom) viszonya ezekben az irodalomtorténeti munkékban — az elmélet
oldalardl - javarészt tisztazatlan maradt. A huszadik szazad végének irodalom- és
kultiraelméleti termésében azonban béven talalhatunk olyan munkakat, ame-
lyek ezt a formailag tobbé-kevésbé zart korpuszt szamtalan tjabb oldalrdl tehetik
izgalmassa. A pasquillusoknak a kora ujkori politika mindennapi gyakorlataban
betoltott fontossdga kiilondsen indokoltta teszi, hogy minden lehetséges eszkoz-
zel torekedjlink a pasquillus-irodalom alaposabb megértésére.

A magyarorszagi (és erdélyi) pasquillus-irodalom kialakulasanak* torténetét
eddig Téglas J. Béla vazolta ol a legrészletesebben. Téglds a pasquillusok torténe-
tét hdrom nagyobb szakaszra osztja:

3 A nemesi mozgalomhoz lasd: BENDA 1978. A fogalom differencidltabb hasznalatahoz tarsadalomtor-
téneti perspektivabdl lasd: SZIJARTO 2006.
4 A kiilonboz6 gunyos-szatirikus miifajok torténetéhez lasd elsésorban: GEREZDI 1962.
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(1) A miifaj kialakulasa hazankban 16. szdzad elsé negyedének a végére esik és
valoszintleg elsé ilyen tipusu verseink elsésorban vallasi tematikdjaak.

(2) A masodik korszak a 17, szdzad elejétdl a 19. sz. kozepéig tart, és ez ,a magyar
pasquillus koltészet viragkora” (TEGLAS 1928: 10; kiemelés t6lem — N. A). Ennek
a szakasznak a legfontosabb 4j vondsa a komolysag, azaz hogy a versek a sza-
tirikus hangnem mellett tarsadalmi-politikai problémakra is rairdnyitjak
figyelmet.

(3) A harmadik korszak mar a sajtoszabadsag kora, ,,melynek védelme alatt, nyu-
godtan gunyolhat a pasquillista barkit, csak ne sértsen. Ez mar nem is az a régi
pasquillizalas, mely a kéziratos terjesztés kordban volt meg, bar annak egyenes
folytatasa” Téglas 1928: 11). Téglas itt mar az atalakul6 ginyirodalom terméke-
ihez sorolja a vicclapokat és az Gjsagokban megjelend karikatdrakat is, mint
amelyek ,,ép ugy nyomon kovetik ma is a politikai eseményeket, a kozéleti
kivélosagok vagy kevésbé kivalok ténykedéseit, a kortesnotak, pamphlettek
ép oly nevetségessé torzitjak a célba vett embereket, mint a régi kéziratos pas-
quillus irodalom idejében” (TEGLAS 1928: 11). Ezek a szovegek szerinte azon-
ban mar annyira sem képviselnek ,,miivészeti” vagy ,torténeti” értéket, mint
a korabbi gunyirodalom.

194

Téglas tehat jol lathatéan egyetlen egységes fejlddési sorként fogja fel a gunyiro-
dalom torténetének kiilonféle szakaszait, melyben a kéziratos, titokban terjesztett
pasquillus végiil egyfajta (tag értelemben vett) szatirikus politikai publicisztika-
ban oldddik fel a 19. szdzad masodik felére. Az ilyen jellegii ,,tomegirodalom”
tudomdnyos (forrds-)értékét tekintve a szerz6 azonban nagy valdszintiséggel
téved, hiszen ez utobbi szovegek szintén alkalmasak lehetnének komolyabb
vizsgalatokra. Ennek ellenére a dolgozatomban én sem foglalkozom a késébbi
szovegekkel, els6sorban olyan okok miatt, mint a torténeti vizsgalodas tradici-
ondlis korszakhatdrai® és az ezekhez kapcsolodé torténeti tények, igy a politika
nyelveinek szazadvégi-szazadeleji atalakulasa (TAKATS 2007), s a miifaj fokozatos
eltiinése.

Vizsgalddasaimat a fentebb leirtak tiikrében elsésorban a 18. szdzad mdsodik
felére igyekszem leszikiteni. Ezt a dontést tobb dolog is indokolja: egyrészt ez az
az id6intervallum, amelyben - a szazadvégi felvilagosodas-recepcio, az orszag-
gytlések (az 1764/65-Ki, de elsésorban az 1790/91-es) és a jozsefi tarsadalompoli-
tikai intézkedések miatt — kiilondsen éles pasquillus-haboru zajlott, masrészt ez
a pasquillus-irodalom nem csupan tomegében szaporodott fel, de hangneme is

(Sztcs 2010). A jelen tanulmany bar II. Lip6t halalandl meghuzza a vizsgalatba bevont versek idébeli
hatarat, am korantsem prezentdlja lezart ,,paradigmaként” a korszak politikai gondolkodasat.
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egyre vulgarisabba valt. Ez utobbi fejlemény azt eredményezte, hogy a mifaj sok
tekintetben olyan specifikus vonasokkal gazdagodott, amelyek korabban nem
voltak meg. Ez egyrészt a szovegkorpusz egységesebbé valasahoz, masrészt sok
esetben a kanonikus szandékokkal (is) fellép6 irodalomtorténeti értelmezések
tanacstalansagahoz (vo. VARGA 1963: 293) vezetett.

A mifajs elnevezésének az eredete az antik rdmai Pasquino szoborhoz kothetd,
amely a nevét — a magyar kutatasban bevett megkézelités szerint — egy 14. szazad-
ban élt foltozo6 vargatdl kapta (ROBERT 1974: 781). Egy pasquillusban az eredettor-
ténetet illeten az alabbi mitoszt olvashatjuk:

Midén még a’ pogany Roma viragozott,

Idegen Istennek & mikor aldozott.
Akkor Pasquinusnak benne volt lakasa,

Kinek irtéztato volt ragalmazasa.
Ugy hogy a kit egyszer fel vett pennajara,

Meg motskolta azt ugy Vildg hallatara;
Hogy vagy oda hagyta @ Romai rangot

Avagy @ Varosban bujdosva lappangott.
De minekutdnna Pasquin az atkozott

Roéma 6romére mar meg halalozott,
Emelt néki Roma egy marvany oszlopot,
/:Melly tan mar le is ddlt, vagy igen megkopot:/
A végre, hogy @ kit éltében motskola

’S @ ki ellen art6 beszédet kohola,
Ot haléla utdn tkozva emlittse,

’S mind azon motskold[s]t rd vissza térittse.”

A szobordllitast és az elnevezés eredetét Gsszekapcsolva a vers szerzéje a mfaj
genezisét az antik Romaba vetiti vissza bemutatva, hogy hogyan jott 1étre (akdr
a pasquillusir6é képzeletében, akar mint valds tarsadalmi cselekvések eredmé-
nyeképpen) az anonim gunyolddas tarsadalmi gyakorlatainak, egyfajta alterna-
tiv politikai kommunikdaciénak megfeleld csatornat biztositd nyilvanos szintér.
A Pasquino-szobor kiilonleges atvaltozasarol szolo vers a szovegek sokszorosita-
sanak a mikéntjére is felhivja a figyelmet:

5 ,A ganyirodalom termékeit takaré pasquillus sz6 nem is olyan régi, mint maga a mifaj. Szandékosan
miifajnak nevezem a pasquillust, egy kiilon mufajnak, mely bar mashelyrdl sok kiilsé sajatsagot vesz
at, szellemében és céljaban annyira eltér a koltészet tobbi agatdl, hogy egészen kiilonallé irodalmi
agnak, miifajnak tekinthetjik” (TEGLAS 1928: 7).

7 Curiosa Metamorphosis Statuae Pasquini. OSZK Quart. Hung. 3172 fol. 7r.
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Az utann szokasban ment id6 jartaval,

Ha ki mést meg akart motskolni pennaval,
Ragalmazdsait papirosra tette,

’S @ mid6n azt senki eszre nem vehette,
Vagy szeggel € tsunya oszlopra szegezte,

Vagy pedig mas modonn rea tsirizelte.®

A szakirodalomban sok vita folyik arrdl, hogy valdjaban kir6l kapta a szobor és
a mufaj az elevezését. Az egyik megkozelités a romai szokds és a miifaj eredetét
a 16. szazadi Pasquino vargahoz kapcsolja, akinek ,,bottegdja” a szobortol, azaz
a Palazzo Braschi sarkatdl nem messze helyezkedett el, a strada di Parionén
(SPAETH 1939: 242-243). A varga lzlete els6sorban a tehetds és kivaltsagos roma-
iak szamara allt nyitva, akik a bolt biztonsagaban, a papardl, a biborosokrol és az
egyhaz mas el6kel6irdl szabadon kifejezhették kritikus véleménytiket. Az iizlet-
ben alkalmi versfaragok is megfordultak és egyre hirhedtebb lett epigrammairol
és szellemes beszélgetéseirdl. Egy id6 utan az éj leple alatt Pasquino és a nala dis-
kurdl6 romaiak verseiket a kozeli szoborra kezdték el kiragasztani, majd a varga
halala utan a nevét atvitték az iitétt-kopott antik szobortoredékre és ra ragasz-
tott miivekre is (SPAETH 1939: 242). Egy régebbi, 1509-b6l szarmazé beszamold
Pasquindt egy iskolamesterrel azonositja, aki a szobor szomszédsagaban lakott
(SPAETH 1939: 243).

A szobor felallitasaval kapcsolatban létezik egy olyan elbeszélés is, amely sze-
rint a hellénisztikus torzé a 15-16. szazad forduldjaig 1épcs6fokként fekiidt Roma
saraban, és csak a cinquecento elején allitottak 6l az Orsini palota kozelében.
A szobor minden évben aprilis 25-6dikén, azaz Szent Mark iinnepén megkiilon-
boztetett figyelemben részesiilt. A romai nép korében szokéssa valt, hogy ,,Pas-
quinét ilyenkor hésies ruhazatba 6ltoztették, igy az évrél-évre Apollo, Minerva,
Herkules vagy Jupiter 6ltozetét hordta” (SPAETH 1939: 244). Az tinnepek ,,szent
vidamsagaban” jo néhany flizfapoéta is akadt, akik sajat verseiket rogzitették
a szoborra vagy annak talapzatara. Ezeket a verseket aztan évenként 9sszegytijtot-
ték, majd kotetekbe rendezték (SPAETH 1939: 244). A mivek szerzéi altalaban az
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désére utalva idézi fel a miifaj ,, atvaltozasat”. A gunyversek e szerint eredeti funkciojuktdl eltérve (ad
personam irott szovegek) a politikai kozosség szamadra kéros (az ,.eggyesség”-et megbonto ,visszavo-
nas”) valldsi és politikai csatdrozasok eszkozévé valtak (fol. 7v.):

»Mint maga Pasquinus még sérelmesebbek,

Mert amaz tsak eggyes Embert kérositva,

Ragalmazasival tsak eggyet pusztitva,

De ez egy hazdnak jar veszedelmére,

Motskos beszédjével be hat veséjére”
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egyetem hallgatoi koziil keriiltek, igy témajuk egy—egy egyetemi professzor kigu-
nyolasara vagy néhany, papai hatalommal kapcsolatban tett utaldsra korlatozo-
dott. A korai versek java része artalmatlan tréfalkozas volt csupan, 4m innen egy
1épés volt csak a csipés guny és a tragarsag megjelenése, amely a mifaj késébbi
torténetét jellemezte, és legkorabban 1522-t6l, X. (Medici) Led halala utén a Pas-
quino-szobor a rosszméji timadasok médiumava valt, szitkségszertien magaval
vonva a szerz6k anonimitasat is (SPAETH 1939: 245-246).

A pasquillus poétikai meghatarozasat tekintve a legtobb magyar irodalomtér-
ténész Varga Imre szovegére tdmaszkodik, amely szerint: ,,[a] pasquillus olyan
gunyvers, melynek létrehozdja az alkalomszertség, célja az irdnyzatossag. Hat-
terében mindig ott talalunk valamilyen indulatot, érzelmi telitettséget” (VARGA
1963: 291). Péter Katalin hasonldan érvel amellett, hogy altalaban hianyzanak
ezekbdl a politikai szovegekbdl a részletesen kifejtett politikai ,,programok”, mas-
részt magyarazatot nyujt a ,forma” viszonylagos szigorara is, szemben a ,,prozai
jellegli” ropiratokkal. Péter Katalin olvasataban ,[a] verses publicisztika inkabb
érzelmekre, mint az értelemre haté termékei [...] [c]éljukat szinte alland6 sab-
lon alkalmazasaval szoktak megkozeliteni: a jelen siralmas, felindulast, dithot
fakaszté dbrazolasaval csak sejtetik a valtozas sziikségességét” (PETER 1979: 219).
A miifaji-formai sajatossagokbol kovetkezden tehat altalaban az igaz ezekre a sz6-
vegekre, hogy ,,a fennallo viszonyokat helyesld, azokat dics6it6 alkotasoknak nem
a paszkvillus a formaja’, ritka kivételként megemliti azonban az Orszdggyiilési
pasquillust, mint amely ,,mufaji kotottségei ellenére is programot adé irat” (PETER
1979: 220).

Varga Imre definiciéjanak masodik része elsésorban a miifaj céljat és nyel-
vezetét figyelembe véve azt allapitja meg, hogy a pasquillus ,,a valddi vagy vélt
sérelmet, blint, aljassagot, hibat, ferdeséget ostorozva vagy védelmezve, ritkan
targyilagosan, legtobbszor elfogultan szdl egyénekrdl vagy kozosségekrol. Célba
vesz vilagi és egyhazi vezetdket, a személyeken tulmendleg intézményeket, torek-
véseket. Céljanak megfeleléen nemcsak biral és fedd, hanem ocsarol, sokszor
becsmérel és ragalmaz is” (VARGA 1963: 291). Az idézett szoveg a pasquillust
nyilvanvaldan az irodalomtorténeti kanonizaci6 oldalardl olvassa, és bar tudo-
masul veszi, hogy ezek az ,alkalomszert” és ,iranyzatos” szovegek elsGsorban
gyakorlati tarsadalmi-politikai célokkal irédtak, mégsem hagy kétséget a feldl,
hogy a mifaj keretein belill sziiletett munkak legnagyobb része a mai olvasok
szamara leginkabb ,vulgarisnak” és ,,nemtelennek” tlinik.

Szempontunkbdl sajnalatos mddon ez a szemlélet a legtobb értelmezést athatja,
és nem csupan az ,alacsony” és a ,magas” irodalom kozotti kiilonbségtétel tekin-
tetében. A mifaj torténete egyértelmiien egy hanyatlas-narrativaba illeszkedik
bele (VARGA 1963: 287). A Varga Imre dltal felvazolt hanyatlastorténet szerint
a 17. szazadtol a 18. szdzad végig a valtozas leginkabb a valds/vélt kollektiv jelleg
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személyessé (vagy ad hominemmé) valasan érheté tetten. A személyesség fokoza-
tos el6térbe keriilése nem lehet kétséges, am amennyiben egy-egy pasquillus jelen-
tésége a téma ,,nagysagatol” vagy ,jelentdségétol” fiiggen keriill meghatarozasra,
akkor az egy alapvetGen elhibazott olvasatot fog eredményezni, amelyben a versek
»részletproblémdkrdl, jelentéktelen emberekrdl szél[nak] szliklatokord, emelke-
dettség- és horizontnélkiili szemlélettel”. Varga szerint példaul a ,,Rakéczi-szabad-
sagharc koranak mar nincs valamire valé nemesi pasquillusa” (VARGA 1963: 291).

Taldn érdemes inkabb Téglas J. Béla monografidjanak bevezeté fejezetét kovet-
niink, ahol az értelmezés problémaja kapcsan azt olvashatjuk, hogy a versek ,,valé-
sagos kulisszatitkokat” ériznek, ,melyeket hivatdsos kronikds vagy torténetird
kényes voltuk miatt nem jegyezhetett fel, vagy aprolékossaguk miatt nem tartott
sziikségesnek feljegyezni” (TEGLAS 1928: 6). Ez az aprolékossag a késGbbi torténeti
munkak szamadra is rendkiviil fontos lehet, gondoljunk csak Szijarté M. Istvan
diéta-konyvére (SZIJARTO 2005), amelyben a szerz6, maga is uttér6 moédon foglal-
kozva az orszaggytilés intézményének apro részleteivel, képes torténeti forrasként
kezelni az aktudlpolitikai eseményeket rendkiviili gyorsasaggal és aprolékossag-
gal regisztralé orszaggytlési gunyverseket. Téglds az orszaggytiléseken sziiletett
gunyirodalmat egyenesen ,politikai szeizmogrdfként” jellemzi, ,,mely minden
elmozduldsra, kilengésre reagalt, barmi kicsi, hamarosan feledésbe mertilt is
volt az” (TEGLAS 1928: 6). A politikai szeizmogrdf-szerep pedig nyilvanvaldan egy
nagyobb diskurzusba, az ,irodalomba” és a kortarsak — nem feltétlentl reflek-
talt — irodalomképébe agyazddott be, amelyben a pasquillus a diétak sziikebb és
els6sorban oralitdsban elé nyilvanossaga és a szélesebb nyilvanossagok szamara
is valahol a ,,hivatalossag” hatarain tul helyezkedett el, hasonloképpen példaul az
ancien régime ,,nem engedélyezett” irodalméhoz (DARNTON 1982, 1995).

Robert Darnton a forradalom el6tti zugkonyvarusok ,,irodalmi alvilagarol”
irva hivja fel a figyelmet a , tiltott” irodalom jelentGségére a politikai tudaskoz-
vetitésben (DARNTON 2010b). Egy Mauvelain nevii kereskedé rendelései kapcsan
allapitja meg, hogy a legtobb megrendelt mu , éltalanos kategoriaja politikai
jellegti volt” (DARNTON 2010b: 205). A ,,politikai” kifejezés itt nem a sziik korre
korlatozédé udvari (vagy ,hivatalos”) politikat (és ennek - példaul ,elméleti” -
irodalmat) fedi, hanem a parizsi kozponttdl tavolabb esé - sziikségképpen
illegalis szovegeket olvasod — politikai nyilvanossagokra utal. Ezekben a nyilva-
nossagokban a legkelendébb szovegeknek a kiilonféle gunyiratok (libelle) szami-
tottak, melyek a pasquillusok nagy részéhez hasonloan elsésorban magas rangu
személyeket (politikai szerepléket) vettek célba, igy a gunyirat-irodalom ,,[a]zon
ez érzékeny teriileten fejtette ki hatasat, ahol a magéanéleti romlottsag kozéleti
kérdéssé vilt, és a kiemelkedd személyek megragalmazasaval az egész rezsimet
meggyalazta” (DARNTON 2010b: 206). Az ancien régime ,,szennyirodalma” a tar-
sadalom szamos rétegében elterjedt (DARNTON 2010a: 245) és a szalontarsadalom
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»alatti” diskurzusokban a politika mint ,,é16 folklor” élt tovabb, melyben a ,,nagy-
kozonség” a pletykakbdl tajékozddva, kiviilalloként figyelte a ,,gazemberek” és
,h6s6k” harcat az udvari politika porondjan, melyet elsésorban a ginyversek koz-
vetitettek (DARNTON 2010a: 248). A magyarorszagi politikai nyilvanossadg ebben
az értelemben a francianal nyilvanvaldan joval szlikebb korre korlatozédott, am
a gunyversek diétai ,folklorja” nem nélkiilozi az ancien régime tiltott” vagy
»foldalatti” irodalmahoz hasonl6 jegyeket.

A jelen dolgozat a fentebb ismertetett megfontolasokat figyelembe véve éppen
a mellett igyekszik érvelni, hogy a pasquillusok altal kozvetitett alternativa az
orszaggytlések nyilvanossagaban elsésorban a ,,politikai beszédmaodok’, illetve
a kommunikacié ,,hivatalossagon” tuli csatornainak és moéduszainak a hasznalata
kapcsan jon létre.”

A KULTURAFOGALOM PERSPEKTIVAI

Térjink egy pillanatra vissza a Pasquino-versben leirt térténethez! Egy masik
nézépontot felvéve, s immar a reneszansz szobraszat kontextusdban olvasva az ott

leirt torténetet, azt mondhatjuk, hogy a mifaj sziiletését szoborallitasként szinre

viv6 epizodban az emberi test versbeli leirasanak, ikonografidjanak f6 hataseleme

egy klasszikusként (antik szoborként) megformalt test (a talapzatra emelt mdal-
kotas) groteszkké torténd transzformacioja és ,,népi” elsajatitasa, egyfajta , kreativ
tiszteletlenség” (a filmkritikus Robert Stam kifejezése) jegyében (STALLYBRASS-
WHITE 1997: 160-161.)

E kérdés mar atvezet minket a pasquillusok hagyomanyos irodalomtorténeti
értelmezésének teriiletérdl a lehetséges ujraértelmezések terére, s egyuttal a dol-
gozat kovetkezd nagyobb egységére, amelyben a fentebb ismertetett torténet
és a pasquillus mint miifaj kontextusat a (politikai) kultira kibévitett fogalma
mellett érveld megkozelitések képezik. Lisa Jardin szavaival, a kovetkezd fejezet
kisérlet arra, hogy ,visszaszerezziik a textudlis és a szocidlis kozotti kapcsolat
valamiféle érzését — taldn ratalalva valami kiillonlegesen kulturdlis dimenzidra
a korai modern szovegtermelésben” (JARDIN 1998: 143).

A kortars irodalomtudomanyban tobb olyan iranyzat is 1étezik, amely segithet
kijelolni egy, a pasquillusok értelmezéséhez sziikséges Uj keretet, amelyet nem
zar ki sem a viszonylagos torténeti jelentéktelenség (a giinyversek témaja), sem
pedig az irodalomtorténeti, kanonizacios intencidkkal rendelkezé olvasatok esz-
téticizmusa.

° Erre Téglds J. Béla is felhivja a figyelmet (TEGLAS 1928: 26).
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Témank szempontjabdl elsésorban az Gjhistorizmus és a cambridge-i eredeti
kontextualista eszmetorténet-irds emelkedik ki a linguistic és a cultural turn'®
utani tdrsadalom- és humantudomanyok koziil. Ez a néhany, elméletileg rendki-
vill jelent6s wj, és altalaban kritikai igényekkel (is) fellépd iskola, iranyzat és szerzd
szamunkra azért fontos, mert ezek a véltozasok a tobbi tarsadalomtudomany
oldalardl azt is jelentik, hogy a specifikus kultarafogalmak, mint példaul a poli-
tikai kultura rendkivil lesz(ikitd, politikatudomanyban hasznalatos terminolo-
gidja is tarthatatlanna véltak a széleskoru interpenetracio kovetkeztében, vagy
legaldbbis sokat veszitenek érdekességiikbdl ezekkel a fejleményekkel szemben.
A tovabbiakban ezért nem is fogok politikai kultirardl beszélni, hanem pusz-
tan kultarardl, bar a politikai kultira klasszikus definicidjat szubszumalhatonak
érzem a kultdranak az itt jelzett fogalma ala.

A kultarat mint kontextust, eltérve a politikatudomanyban és mas rendszer-
szemléletl diszciplinakban megszokott szohasznalattol, elsdsorban a foucault-i
episztémé analdgidjara igyekszem értelmezni. Foucault A szavak és a dolgok
elején ennek a kovetkezé meghatarozasat adja: ,,A rend egyrészt magukban
a dolgokban adodik belsé torvényekként, titkos halozatként, amelynek kiilonféle
pontjairdl e dolgok mintegy nézik egymast, masrészt pedig a rend csak bizonyos
tekintet, figyelem, nyelv keretében létezik, és csupan e keret iires kockaiban nyil-
vanul meg a mélyben, csondben, mar jelenvaloként varva kiteljesedése pillanatat.
[...] Valamely kultura alapvet6 kodjai — amelyek meghatarozzak nyelvét, észlelési
sémait, csereviszonyait, technikait, értékeit, gyakorlatanak hierarchiajat - mar
eleve rogzitik minden ember szaméra mindazon empirikus rendeket, amelyekkel
dolga lesz és amelyeken beliil majd eligazodik” (FoucauLT 2000: 14). Azonban
érdemes ezzel kapcsolatban két kisebb kiegészitést tenniink: egyrészt nem biztos,
hogy célravezetd kizarni ezekbdl az alapveté kddrendszerekbdl a reflexiot (pél-
daul a korai felvilaigosodds problémaja, mint a meglévére vald rdkérdezés iranti
igény - az episztémé megvaltozasa), masrészt nem gondolom azt sem, hogy
homogén egységként kellene kezelni a kultarat alkotd tudaskészletet. Inkabb ugy
tekinthettink a moral, a kiilonb6z6 tarsadalmi- és politikai kategoridk és a hoz-
zdjuk kapcsolodo egyéb fogalmak jelentésmezdire, mint amelyekben legkiilonfé-
1ébb (politikai és) tarsadalmi nyelvek!! 1épnek interakcidéba egymassal.

A pasquillus mufajat jellemz6 sajatossagok értelmezhetésége érdekében

g

azonban az el6bb felvazolt kultirafogalmat érdemes lehet kib6viteni. Ehhez
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11 A politikai nyelv fogalméhoz lasd Pocock 1973, 1981. A magyar nyelvi diszkurziv politikatudoma-
nyi-eszmetorténeti recepciohoz lasd elsésorban Sziics Zoltan Gabor elméleti osszefoglalojat: Sztcs
2008. Az angolszasz eszmetorténet killonbozd iskoldi és diszciplindi (history of ideas, intellectual his-
tory, history of political thought stb.) kozotti distinkciokhoz és vitdkhoz tjabban ldsd: SCHEIBNER
2009.
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a legnagyobb segitséget taldn az Gjhistorizmus!? értelmezési stratégiai nyujt-
hatjdk. Az Gjhistorizmus'? Magyarorszagon — még irodalomelmeéleti berkekben
is — meglehet6sen kevéssé népszerti iranyzatnak szamit, ez leginkabb taldn annak
koszonhetd, hogy els6sorban a nyolcvanas évek elején-kozepén szamitott meg-
hatdroz kritikai megkozelitésnek az Egyesiilt Allamokban.

A tovabbiakban dolgozat elsésorban Greenblatt nyoman igyekszik réviden
bemutatni a kultira és az irodalmi, tarsadalmi-politikai szovegek kozotti dssze-
tiiggéseket, természetesen végig szem el6tt tartva, hogy az Gjhistorizmus (vagy
mas néven kulturalis poétika) laza elméleti alapvetései ebben a dolgozatban els6-
sorban a pasquillusok értelmezése/értelmezhet6sége kapcsan lesznek fontosak.

Stephen Greenblatt egyik, Shakespeare-rdl irott konyvének bevezeté fejezete
(GREENBLATT 1988: 1-20) — a nyugati, ebben az esetben angol - kora tjkori kon-
textus és a mtalkotas(ok) értelmezhetdsége kapcsan vet f6] szdamunkra is meg-
fontoland6 problémakat els§sorban a mar emlitett kulturalis (hat)tér és az ezt
fenntarté/megteremtd szévegek miikodése kapcsan. Ami Greenblatt szévegében
cafolandénak mindsiil, az els6sorban a mtialkotas autonémiajanak és a maganyo-
san alkotd zseni kultuszanak (romantikabol eredeztethetd) koncepcidja, amely
a huszadik szdzadi értelmezések egy jo részére is ranyomta a bélyegét.

A problémafelvetés azért nagyon érdekes, mert ha Greenblattnek sikertilt bizo-
nyitania, hogy egy olyan szerz8, mint Shakespeare (s6t a drama, mint miinem,
vagy a szinhdz mint intézmény) egyrészt mélyen torténeti értelmezést kivan,
masrészt a kulturalis gyakorlatok kollektiv kialakitdsanak aktiv résztvevéje/
eredménye, akkor ez a 17-18. szazadi magyar (politikai) irodalomra kiilondsen
igaz kell, hogy legyen. Louis A. Montrose szerint egy ,transzhistorikus esztéti-
kai tertilet” (a ,,szépirodalom” vagy 6nallé irodalom-rendszer) nem valaszthaté
le a ,kultdra dialektikus és eszkozjellegli kategoriaitél” (MONTROSE 1998: 123),
hiszen az irodalmi kanon egyoldalt kiemelése a torténelmi, filozoéfiai és politikai
diskurzusokbdl olyan eljarasokat jelent, ,,melyek teljességgel idegennek tiinnek
a legtobb tizenhatodik és tizenhetedik szazadi irasmi szellemét6l” (MONTROSE
1998: 124). A kulturdlis poétika szamara, amely ,,az egyes kulturalis gyakorlatok
kollektiv kialakitasanak vizsgalatat és e gyakorlatok kapcsolatainak nyomon
kovetését” (GREENBLATT 2002: 453) jelenti, egy-egy ,klasszikus” széveg erede-
tiségének és hatastorténetének a magyarazata nem kevésbé fontos, am ezeket
a kérdéseket mindig torténetileg és kontextualisan kezeli.

12 Az jhistorizmus/kulturalis poétika jelent3ségérél és ,,irdnyzatarol” két ,,ujhistorista” szerz6 tolld-
bl lasd GALLAGHER—GREENBLATT 2000 bevezetd fejezetét, amely lényegében egy rovid szamvetés
is az elmult husz évvel, illetve az Gjhistorizmus értelmezdi stratégidinak kialakulasaval. Vo. még Kiss
1999.

13 V6. K1ss 1998: 133, 2. j.: ,, Az Gjhistorizmus nem irdnyzat, a sz6 koznapi értelmében semmiképpen -
igy iranyzatként emlitve az idéz6jel a tovabbiakban kivétel nélkiil odaértend6”
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Greenblatt a ,tarsadalmi energia” fogalmanak bevezetésével nem csupan az
egyes mualkotdsok szinkron kontextusainak és az ezekhez kot6dé ,,alkupozici-
oknak” a feltérképezését segiti eld, hanem az utékor kanonképzé tevékenységére
is magyarazatot ad. Az egyes miivekben (mtalkotdsokban) kodolt ,tarsadalmi
energia [...] szdzadokon 4t létrehozza az élet illuziojat’, ellentétben a legtobb
»Kkollektiv kifejezéssel”, amelyek az egyik kornyezetbdl egy masikba valo athelye-
zéstik soran altalaban értelmiiket vesztik (GREENBLATT 2002: 454). A ,tarsadalmi
energia” kategdridja elsdsorban a szovegek (tehat az egész textualitasdaban fenn-
maradt és igy Gjra- és ujraértelmezhetd hattér) kortars és jovébeni recepcidja
kapcsan jelenik meg, és segit magyarazatot nyujtani arra, hogy az adott korban,
kontextusban miért épp bizonyos szovegek birtak kiilonos jelentéséggel. Bar
ajelen dolgozatban a 18. szazadi szévegek ,.elsddleges kontextusai” (TAKATS 2001)
a fontosak, talalhatunk olyan példat a pasquillusokkal kapcsolatos politikai-ide-
ologiai-esztétikai kanonizdciora, amelyben a ,tarsadalmi energia® metaforaja
magyarazd erdre tehet szert. Donath Regina, erésen marxista szellemben irédott,
ideologikus szemléletti, két epitafiumrol sz416 irdsat (DONATH 1960) elemezve
megallapithatjuk, hogy az értelmezé filologus a miifajra jellemz6 vulgaritaso-
kat és személyeskedéseket a progressziv (osztalyharcos) ideoldgia narrativajaba
agyazza bele, kiemelve, hogy az el6bbiek kiméletlenségét ,egyediil a politikai
szempont helyessége mentheti és magyarazhatja” A politikai szempont ez eset-
ben természetesen a tarsadalmi struktirdkban megvaldsuld szubverzio, amely az
emlitett tanulmany szerz6jének olvasataban a fent és a lent bipolaritasanak (vul-
gar)marxista szellemi megforditasara, majd feloldasara tett radikalis kisérletként
jelenik meg. Az kiilon érdekes, és sokat elarul a szerz6 pasquillus-értelmezésének
eldfeltevéseirdl, hogy a tanulmdany merdben filologiai érdekiinek latszé cime,
a szoveg alapvetd szempontrendszere és a folyoirat jellege (Filoldgiai Kozlony)
sem indokolnd a pasquillusok marxista alapokra épité ,felmentését”. A szerzé
altal a ,,hivatalossal” val6 szembendllds egyik csatornajaként meghatérozott pas-
quillus, igy ,a politikai elmaradottsag és a reakcio altal tildozott haladas hivei-
nek megnyilatkozasi formdj[ava]” vélik. Jol latszik, hogy még egy, az irodalmi
kanonizaciénak ennyire erésen ellenall6 széveg(korpusz) is olvashaté oly médon,
hogy azzal a kései értelmez6 mintegy felfedezi és kiaknazza a textusokban kodolt
energidgt az ,élet [részleges] illizidjanak” (Greenblatt) létrehozasara, akar radika-
lisan kiilénboz6 kontextusokban is.

A (tarsadalom)torténeti-szocioldgiai rekonstrukcié szdmara egy ennyire szé-
les korben elterjedt (irt és olvasott), popularis politikai mfaj részletesebb vizs-
galata semmiképpen sem keriilhetd meg. Mar csak azért sem, mert a politikai
irodalom és a hozza kapcsolddé ,,beszédmodok csupdan részhalmazai egy sok-
kalta nagyobb alaphalmaznak, a litterae értelmében vett irodalom halmazanak,
melynek hataskore tulajdonképpen azonos az univerzalisztikus igénnyel megirt
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enciklopédiakéval, vagyis a kultura teljes irott, nyomtatott és kozvetett moédon
nem Kis részben ikonografikus dimenzidjaval” (SZENTPETERI 2009: 7). Ezek alap-
jan taldn nyilvanvaldova valik, hogy a XIX. szdzad el6tti sz6vegek eszmetOrténeti,
kultarakézpontu vizsgalata sok esetben irrelevanssa teszi a széptudomanyi vagy
rendszerszempontu értelmezést és a szazadvégen-szazadeldn lassan autonomiat
nyeré mualkotas kategdridjaba vald beleszuszakolast is (BENE 2007: 62).

Pasquillust rendkiviil sokan irtak, olyanok is, akik e mellett — az anonimitas
leplét levetve — az utdkor rendszerszer(i szemléletében maradandé és valdban
szépirodalmi alkotasként kezelheté miiveket hoztak létre (TEGLAS 1928: 6). Ezek
a rovid verses szovegek altaldban azonban az alkotok ,,szandékait” (vo. SKINNER
1997: 49—50) tekintve szinte kivétel nélkiil gyakorlatias politikai célzattal késziiltek.

A fentiek értelmében, a forma, a tartalom és a torténetiség viszonyainak
problémdja a pasquillusok kapcsan kiillondsen szembeotls. Egyrészt egy forma-
ilag tobbé-kevésbé egységes korpuszrol beszélhetiink, amennyiben a szévegek
barokkos stilisztikai elemei, a versbeszedés latszolagos spontaneitdsa (v6. ROBERT
1974: 816), a felhasznalt metaforak, illetve a névtelenség a legtobb esetben - leg-
alabbis a 18. szazadban - alland¢ jegyek maradtak. Masrészt a muivek tartalmat
tekintve lathattuk, hogy a mar idézett irodalomtorténeti interpretdciok altalaban
az esztétikum, illetve a ,torténeti jelentéség” kategoriaiban értelmezték a szove-
geket, amelyek igy legtobbszor tényleg semmitmonddnak, vulgarisnak és repe-
titivnek tinnek. Az djhistorizmus és az (4j) eszmetorténet-iras (KELLEY 2009)
elméleti kereteit azért volt érdemes roviden felidézni, mert ezek a megkozelitések
lehetdséget adhatnak egy olyan, szélesebb értelemben vett kultirafogalom hasz-
nélatdra, amely a szovegek torténeti forrasként valé alkalmazasan tul is segitséget
nyujt a ginyverseknek a politikai ,,irodalomban” és politikai kultiraban betoltott
helyének feltérképezéséhez.

KARNEVAL ES NYILVANOSSAGOK

A koncepci6 alapétlete Mihail Bahtyint6l'4 szarmazik és elsésorban a karneval
és a test fogalmaira épit. Természetesen a bahtyini karnevali kettésség, mint
egyfajta korlatozott érvényt vilagmagyarazoé elv, sem el6zmények nélkili. Elte-
kintve a nietzschei apolléni-dioniiszoszi dichotdmiatol (amelyben persze szintén
nem létez[het]nek tartdsan stabilizalt végpontok), Vjacseszlav Ivanovban kell

14 Bahtyintol a témaban kiilonosen fontos: BAHTYIN 1982 (elsGsorban a bevezet fejezet), illetve
BAHTYIN 1976: 353—-364. Bahtyin hazai tdrsadalomtudomanyi recepcidja rendkiviil téredékes
és sajndlatosan félbehagyott. Az érdemi feldolgozést, kiilonosen az ideoldgia témajaban, illetve
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megtalalnunk az egyik szellemi el6djét. Szilard Léna a karnevalelmélet ,fejlodési
ivét” vazolva azt irja, hogy ,,Bahtyin megszabaditotta a karneval problémajat
[attol] a metafizikus szinezettSl, amely V. Ivanov koncepcidjaban még fellelheto,
aki azonban nem értett egyet Nietzschével, mert szerinte Nietzsche visszaélt
Schopenhauer metafizikajaval. Bahtyin a karnevali tudat torténetére és tarsa-
dalmi funkciéjara osszpontositotta figyelmét. De mivel szamara »a tudat logikaja
a kozosség ideoldgiai érintkezésének, jelszerti kolcsonhatasainak logikaja«, vagyis
mindig a kulttra jelrendszerében targyiasul, e jelrendszer strukturajat tartja szem
el6tt. [...] Bahtyin a karnevali tudat fejlddését a ,,mindennapi ideoldgia” mufaja-
inak fejlédésén és kolcsonos viszonyain keresztiil mutatja be” (SZILARD 1989: 85)
A mindennapi ideolégia problémajaval Bahtyin a legtobbet talan a Nyelv, osztdly,
ideoldgia c. irdsaban foglalkozik. A , koznapi ideologiat’, mint a ,,tarsadalmi létet
tikroz6 és leképezé mindennapi élmények, illetve a veliik szorosan 6sszefonddd
kifejezésformak” osszességeként mutatja be. Ugyanakkor Bahtyinnal a minden-
napi ideoldgia — korantsem egységes vagy ,monolit” szférdi nem esnek teljesen
egybe az elz6 fejezetben felvazol , kultira” terrénumaval. Inkabb arrol sz6l, hogy
egyrészt ,a koznapi ideoldgia sziintelen mozgasban 1év6, véltozékony dceanja-
bdl lassanként kiemelkedik az ideoldgiai rendszerek - a tudomany, a miivészet,
a filozofia, a politikai tedridk — szamtalan szigete és kontinense”, masrészt ,,ezek
a megszilardult ideoldgiai képzédmények mindvégig megérzik a koznapi ideold-
giahoz fliz6d6 eleven kapcsolataikat és magukba szivjak élteté nedveiket” (Ban-
TYIN 1986a: 138).

A koznapi ideoldgia ,,alsobb” és ,,magasabb” rétegei, illetve az egyéb, mar a dis-

kurzusok hatdrait tobbé-kevésbé megvono ideoldgiail® rendszerek kozti viszony

- most nem diakronitasdban, hanem szinkronitasaban szemlélve a folyamatot -
egyfajta ide-oda mozgds, amelyben ezek a nagyon kiilonb6z6 absztrakcids szinte-
ken megformalt ,,ideoldégiak” (1ényegében nyelvek) kolcsondsen és folyamatosan
hatassal vannak egymasra.

A bahtyini karnevalelmélet az utobbi néhany évtized irodalom- és tarsadalom-
tudomanyi irodalmaban, elsésorban egy analitikus jellegi magyarazé modellként
(v6. STALLYBRAS—-WHITE 1997) miikodik, elszakadva egyrészt a (reneszansz) iro-
dalmi groteszk kutatasatol, masrészt a hagyomanyos néprajzi vonatkozasoktdl is.

Egy az egyhazi hierarchiat guinyold vers a papsagot éppen a ,karneval” mate-
ridlis—testi, a tekintélyeket a ,,familidris” vagy vasari beszédmodban igyekszik
leszallitani (a létezd tarsadalmi strukturak inverze):
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osszefoglal6 jelleggel, tankonyvi részletként Szabé Martonnak készonhetjiik. (SzaB6 1990: 58-101;
SzABO 1998: 178-187) VO. még KLANICZAY 1983.
15 Természetesen semmiképpen sem evaluativ értelemben hasznélva a kifejezést.
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Ugyanis e ravasz Papjai a Balnak

Kik csak esznek, isznak, s a Kurvékkal halnak
Meég most is csak magok hasznokat keresik,
Mint éh tytk a taknyot, az id6t agy lesik.1¢

Ez tulajdonképpen ,,[a] vasar és a piactér goromba és kozonséges beszédmodja
[, amely] azoknak a hivatalos diskurzusbol kizart beszédmintaknak az dsszetett,
életteli repertoarjaval szolgélt, amelyeket a parddia, a felforgatdo humor és az
inverzié mufajai tudtak hasznositani” (STALLYBRASS—WHITE 1997: 152) Bahtyin
szerint ,,[a] vasdrtéren a beszéd is mas volt: familidris beszéd, hovatovabb kiilon-
allé nyelv, amely sehol masutt nem helyénvald, és élesen kiilonbozott a templo-
mok, udvarok, birésagok, kozintézmények nyelvétdl, a hivatalos irodalom nyel-
vétdl, az uralkodo osztalyok [...] nyelvétdl, bar az is igaz, hogy a vasari beszéd
bizonyos koriilmények kozott ide is betort” (BAHTYIN 1982: 190). Esetiinkben is
errdl lehet szo, hiszen a pasquillust bar a kezdetektdl jellemzi egyfajta ,,familiaris
beszéd”, a jelenség leginkabb a 18. szazad végén valik — az utékor szamara olykor
bosszantdan - elkiilonithet6vé, a tobbi beszédmodtdl. Am ez nem jelenti azt,
hogy a ,,mindennapi ideoldgia” és az egyéb nyelvek kozotti folyamatos oszcillalas
megsziint volna vagy észrevehetetlen lenne a pasquillusokban, hiszen az oktatas,
Onképzés stb. dltal elsajatitott kés6i humanitas kulturdjanak (némi gorog-, illetve
latin nyelvismeret, auktorolvasas, bibliai muveltség stb.) a jegyei és a toredékei
jelen vannak a szovegekben.

A ,karneval” bahtyini elméletének kozponti kategoriaja a — giinyversekben is
gyakran tematizalt — ,test”. Ennek két végletét egyrészt a klasszikus (hierarchia
altal uralt), masrészt a groteszk jelenti. Elképzelhetd olyan ,ellenzéki” kontex-
tus is, amelyben a kozallapotok romlottsagat negativ-pejorativ modon folfogott
groteszkséggel jellemzik, mig a pozitiv idedl, amelynek nevében a kritika meg-
fogalmazodik, a fegyelmezett, rendezett (vagy éppen helyreallitott) , klasszikus”
(hivatalos) testkép. Az utdbbi szembedllitas taldn leginkabb az aszketikus érték-
rend kvézi-utdpidjanak miikodési mechanizmusat jellemzi.

A meglévé (hivatalos) rendhez vagy strukturahoz vald viszony alapvet6 fon-
tossdgu a karnevali motivumokat haszndlé diskurzusokban. Az eredeti bahtyini
koncepcié megerdsitd-megujit6 viszonyt feltételez az iinnepek és a hétkdznapok
kozott, tehat egyfajta konzervativ-konzervald (mint hivatalosan jovahagyott

»biztonsagi szelep”) jelleget (is) tulajdonit a karnevali tipusu ritusoknak és gon-
dolkodasmoédoknak. A masik oldalrdl ezeket a politikai, tarsadalmi, kulturalis
hataratlépéseket radikalisnak is tekinthetjik, fiiggetlentl attdl, hogy torténelmi
tavlatbdl tekintve valdjaban hogyan viszonyulnak az adott episztéméhez, hogy

16 Ad Invenerabilem Clerum (LOKOS 1989: 293)
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hozzajarulnak-e egy 4j kulturalis el6feltevés-rendszer kialakitasahoz. Ez a para-
dox jelleg nagy valdsziniséggel lényegi alkotdeleme a karnevalisztikus szovegek-
nek. Bahtyin elképzelése szerint ,,a karnevali nevetés alapjaban »a vilag dialek-
tikus kettds igazsaganak«, »minden rendszer és rend, mindennem hatalom és
(hierarchikus) helyzet viddm viszonylagosséganak« felismerése rejlik. Igy értel-
mezésében a karneval olyan szféraként jelenik meg, amelyben a bioldgiai-kozmi-
kus vilagszemlélet tarsadalmiva alakul at” (SZILARD 1989: 86).

Az alaptendencia mindenképpen az, hogy a Hatalom helyett egy mas jellegd,
els@sorban kritikai-ellenzéki hatalom(vagy) igényét prezentéljik. De ez a taga-
das egyben politikai megerésités is, mert dsszességében a rendi ellenzékiségen
beliil nem mutat {6l egy, a meglévotdl gyokeresen killonbozé alternativat, igy
végsd soron ,egyszersmind uj életre kelti, meg is Gjitja azt, amit tagad” (BAHTYIN
1982: 17).

A kezd6dé felvilagosodas-recepcié természetesen szinesiti a helyzetet.!” Elég
csupan a grof Fekete Janossal kapcsolatban (mellette, ellene és altala) sziiletett
szovegeket attekinteni. A grof azonban a kor diskurzusainak légkorében meg-
lehet6sen radikalis figuraként tlnik fel. Mint mar Morvay Gy6z6 is megjegyzi
Fekete-életrajzaban: ,,Expondlt helyzetét, melyet mint katona, mint volt udva-
roncz, mint kiilfoldi tapasztalatokban gazdag féur s mint igaz magyar érzelmu
demagog foglalt el, a f6uri és a papi konzervativ part [altal] ellene inditott paszk-
villus-haboru vilagitja meg” (MORVAY 1903: 158).

A hatalom kritikdjaként torténd értelmezést az is alatamaszthatja, hogy
a 18. szdzad végén, kiilonosen pedig az 1790-91-es orszaggyilés idején — a hir-
lapirodalomban erre lehetéség nem lévén (VO. ROBERT 1974: 788; BALLAGI
1888: 283-284) — a szokimondd politikai allasfoglalasok és kritika szamara az ano-
nimitds védelme mogott megalkotott és kéziratos formaban terjesztett gunyver-
sek biztosithattak egy rendkiviil szabad diszkurziv teret, ahol a nemesi ellenzék
véleményt nyilvanithatott (ROBERT 1974: 786-791).

A pasquillusiras az orszaggytilés napirendjének maér a szazad elejétdl allando
problémadja volt. A gtinyversekkel szemben a hatalom szavat legtobbszor a sze-
mélynok tolmdcsolta. A personalis a korszak tobb orszaggytilésén is komoly
retorzidkat helyezett kilatasba, 1708. marcius 28-an példaul, megelégelve a mocs-
kolodo gunyiratok tomegét, vizsgalattal és a versszerzék lecsukdsaval fenyegetett
(SzJARTO 2005: 131). Az 1728-29-€s orszaggylilésen a nador utasitasdra ismét fel-
szolitotta a rendeket, hogy tartézkodjanak a paszkvillusok irasatol, 1764-65-ben
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kapcsolatban jegyzi meg, hogy az ,,[u]jsagok, ropiratok, pasquillusok versenyt szidjak a papsagot és
a fanatizmust” (ECKHARDT 1924: 82) Bdr az orszaggy(ilés ellenzéki nyilvanossaga szaméra a leegysze-
risitett ,voltaire-i tanok” igen jol hasznalhaté argumentumokat biztositottak, ugyanakkor talan tdlzas
ezzel kapcsolatban a felvildgosodas ,,iidvtorténetérél” beszélni.
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pedig mar kiralyi szintre is eljutott a burjanzé diétai gunyirat-irodalom hire,
hiszen ,,Méria Terézia grof Esterhdzy Ferenc kancellarnak felhaborodva »lazitd
irasok«-rol és »blintett«-rol beszélt”. (SZIJARTO 2005: 131)

Igy a paszkvillusok megitélése korantsem volt pozitiv, bar vizsgalt korszakunk-
ban, de még a 19. kozepén is szorosan, s6t talan résznyilvanossagként funkciona-
lisan is hozzatartoztak a politikai folyamatok megjelenitésének kulcsfontossagt
szintereként felfogott orszaggytilésekhez (SZIJARTO 2005: 31). Es ez nem csupan
a hivatalos diétai intézményrendszer oldalardl volt igy. Az egyébként gyakran
éles tollu Gvadanyi Jozsef A’ mostan folyo orszdg gytilésének satyrico criticé valo
leirdsa... cimd miive elején maga is mentegetzésre szorul: ,Tobbik kozott, mas
J6 Uramnak (ki is Kiralyi Tanacsos) Pestre latogatdsara altal menvén, asztalkdjan
én Pasquillussokat vizsgalvan, aztat ezek szdéma kozt taldltam. En ugyan soha éle-
tembe egy Pasquilust sem munkaltam, mert soha Felebardtomnak betsiiletében
nem gazoltam, és étet nem otsdrlottam, de e mellett @’ ki csak kevéssé ért a’ Pas-
quillusoknak munkalasahoz, altal fogja latni, hogy azon Tzikkelyt Pasquilusnak
éppen nem lehet venni; de légyen a lid ha kovér” (GVADANYI 1791: 3-4).

Az idézett Gvadanyi szoveg azonban a paszkvillusokat 6vezd dltalanos negativ
kozhangulat tjboli demonstralasan kiviil valami érdekesebbet is elarul szamunkra.
A paszkvillusok (és egyéb gunyversek) medialis sajatossagait is rendkiviil jol jel-
lemzi ez a rovid idézet. Gvadanyi egyrészt megbizhatd szemtanutja annak, hogy az
elsésorban lapokon terjedé paszkvillusokat a diétak koriil konstitualédé nyilva-
nossag résztvevoi rendszeresen dsszegyiijtotték a maguk vagy szlikebb tarsasaguk
szorakoztatasara és okuldsara, tehdt a versek fontos részei voltak a diétai politikai
tudaskozvetités folyamatanak. Mdsrészt arra is ravilagit, hogy a kéziratos hagyo-
manyban terjedd politikai-tdrsadalmi toltet versek dllanddan ki voltak téve
annak a ,veszélynek’, hogy paszkvillusok kozé keveredjenek. Talan e miatt sem
elényos a kutatas jelen szakaszaban egy szigoru kategdriarendszer kidolgozasa
vagy atvétele a politikai giinyversekre. Amennyiben egy nem paszkvillusnak szant
vers vagy versrészlet ilyen kozegbe keriil, 6hatatlanul maga is paszkvillusként kezd
el miikodni. Gvadanyinak éppen szerencséje volt, hogy felfedezte sajat miivé-
nek részletét a sokat ostorozott gunyversek kozott, és tisztazhatta a ,,félreértést”
Az mar a pasquillusok intertextualis kapcsolatainak szovevényességét jelzi, hogy
Gvadanyi (egyébként gyakran név nélkiil kiadott vagy masolt) versei nem kevésbé
aktualis témdkat boncolgatnak, nem kevésbé csipds hangnemben mint az anonim
gunyversek tomege. Gondoljunk csak Kazinczynak Gvadadanyi mar idézett kony-
vérdl alkotott véleményére: ,,Egyéb erdnt elszdntam magamat, hogy recensiokat
készitek, mert latom, hogy literatirank nem annyira a’ resten irds, mint az igen is
szapora iras dltal veszt. Kiromkodva olvastam most gréf Gvadanyinak az orszag
gytlésérdl irt satirajat, melly teli van setét gondolkozassal, intolerantiat predikal-
van, rosz hazafisaggal, alatsony lelkiiséggel, és erkoltstelen szemtelenséggel. De ez
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nem maga lesz altalam keményen megkorbatsolva. A’ bolondoknak szama igen
sok és az 6 utok igen igen tagas” (KazLEv II. 382)

A politikai témakkal is dolgozé anonim ,,kézkoltészet” (KULLOS 2004: 11-64)
vagy az auktoritas szerepét mar részben felismerd, de nem abszolutizald ,vidéki”
(Bir6 Ferenc elnevezésével), illetve ,,mesterkedd irodalom” (KovAcs 1999) és
a pasquillusok, valamint egyéb ropiratok kozotti hasonldsdg a hasznalt nyelvet
és toposzkészletet illetGen is létezik. Itt talan elég csupan a ,magyar” és az ,ide-
gen” 6ltozkodés ,,aszimmetrikus ellenfogalmaira” (KOSELLECK 1997) gondolnunk,
amely fogalompér Gvadanyinal éppuigy jelen van (GVADANYI 17904, 1790b), mint
az orszaggyulésre sziiletett pasquillusok egy jo részében.'® Ezért lehet jogos Lokds
Istvannak az a lépése, melyet egyébként Varga Imre recenzidjaban erdsen kritizalt
(VARGA 1990: 176), hogy példaul Dayka Gabor és Gvadanyi Jozsef egy-egy er6-
sen politikai toltetli versét, versrészletét szerepelteti a 17-18. szazad pasquillusait
(L6xOs 1989: 300-311) bemutatd antoldgiajaban.’® Ennek a kapcsolatnak egy
masik oldala lehet az, ha egy pasquillus szandékosan forgat fel és gnyol ki rész-
leteiben vagy egészében mas mifajokra jellemz6 stilusjegyeket (példaul a Jozsef
halalara irédott apologetikus jellegii epitdfiumokat).2°

A névteleniil, kéziratban terjed6 politikai giinyiratokat 6vezé negativ kozhan-
gulaton II. Jozsef szabadabb szellem 1781-es sajtorendelete sem valtoztatott 1énye-
gesen. Jozsef elsésorban a szerzGséggel rendelkezé nyomtatott kritikat sujté cen-
zuran enyhitett, komoly konyvnyomtatasi hullamot kivaltva a Lajtan innen és tal
(BALLAGI 1888: 133-134). A rendelet, bar az erkolcstelen, szdszatyar gunyiratokat
éppen tiltotta (BALLAGI 1888: 106-107), a pasquillusokra is hatdssal volt. ,,Barmily
hianyos volt is a Jozsef-féle sajtorendelet végrehajtasa, maga a rendelet élénkitd,
s6t tulsagosan élénkitd hatassal volt az irodalomra. Az apré alkalmi nyomtatva-
nyok, skartekak egész aradata zudult a kozonség nyakaba. A pasquille-gyartasi
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az uralkodo ,végre Istennek igaz itiletébol eddig a’ Fejedelmek kozott nem hallatott csufos nyavaja dltal
|:mely francznak mondatik:| e vilagbol ki szollitatott”. A versszerz$ némi malicidval Gnmagat agy jel-
lemzi, mint egy a ,Vers szerzdk koziil, ki ehez a fejedelemhez leg egyenesebb szivel viseltetett”.

19 Hargittay Emil gunyverseket 6sszegytijt6 antologidjaban, Lokoshoz hasonléan mell6zi a szigort
definiciokat (Hargittay 1983). A politikai targya gunyversek tipizdlasaval kapcsolatban egy négyes
felosztast javasol, amely azonban meglehetdsen nyitott, hiszen ,,a rémai Pasquindrol elnevezett mifaj-
nak a XVI-XVII. szdzadban tagabb jelentéstartalma volt, mint ahogy azt a szakirodalomban hasznal-
juk. Paszkvillusnak neveztek dltaldban minden verses és prozai ganyiratot [...]. Kérdés tehat, hogy
helyes-e a paszkvillusnak a politikai ginyversre értett lesz(ikit6 jelentéstartalmu hasznélata, hiszen
Pépai Pariz szerint is a paszkvillus(ok) szinonimai: »famosus liber«, »famosi libelli«, »famosum car-
meng, »famosi versus«, vagy »mocskold iras«” (HARGITTAY 1989: 313). A miifajok kozétti hatdrok
problémajara az angolszasz szakirodalomban lasd DOELMAN 2006: 32-33.

20 A travesztia” és ,,perszifldzs” eljarasa a korabbi szdzadok gunyirodalmaban sem idegen. V6. példaul
Gerézdi Raban Madach Gaspar-értelmezésével (GEREZDI 1965: 689-693). Egy mas jellegii olvasat
példaul Jankovics Jozsefé (JANKOVICS 1999: 51-53).
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mania a hivatottak és hivatlanok korében egyarant [...] rohamosan terjedt” - irja
Ballagi Géza (BALLAGI 1888: 133). Egy 1783-ban megjelent német nyelvi és sze-
dése alapjan valdszintleg a bécsi kozonség szamara irott ma>! a rendelet kapcsan
a pasquillusok pozitiv hatasai melletti érveket igyekszik szamba venni. A Versuch
einer Vertheidigung der Pasquille cimt anonim nyomtatvany a feléllitja és kodifi-
kalni probalja a tarsadalom szempontjabdl hasznos pasquillus pozitiv idealtipusat,
valamint sorra veszi a giinyversekkel szembeni jellemz6 ellenérveket. A 18. sza-
zad végének magyar (és német) pasquillusai azonban javarészt tavol dllnak az itt
lefektetett normaktol. A legfontosabb térésvonal talan a moralis, szellemi rossz
tulajdonsagok ostorozasa, illetve a testi jegyek tlhangstlyozasa és kiginyoldsa
kozott fekszik.2? A ropirat szerzdje nyilvanvaléan maga is a jozsefi felvilagosult
ideologia jelrendszerében gondolkodik a pasquillusokrdl, mikozben a politikai
kritika és a miifaj megszeliditésén és kanonizaldsan faradozik.

A kéziratos és a nyomtatott szovegek viszonyardl alkotott kép a medialis
valtassal (kéziratrol a nyomtatdsra, szobeliségrol az irasbeliségre) 6sszhangban
a18. szazad végén atalakuldban van. Egyszerre van jelen a kezd6dé szubtilisebb
irodalmi reflexié (Barcsay, Bessenyei, Decsy, Orczy stb.) és az a korabbi, nemesi
szabadsagokat védé allaspont, amely nem tesz kiilonbséget a nyomtatds és a kéz-
irat kozott (LABADI 2008: 116-122). A nyomtatas korlatozasa a jogi-politikai gon-
dolkodésban ,éppen ezért nem lehetséges, mivel akkor a megszdlalas minden
forméjét ellendrizni kellene” (LABADI 2008: 113). A pasquillus ebben a kdzegben
egyfajta rendies sajtoszabadsag letéteményesévé valik, amennyiben a nemes
a szolasban nem korlatozhato, annyiban az oralitashoz kozel all6 kéziratos guny-
vers szerzésében sem (LABADI 2008: 114). Ennek analdgidjara a nyomtatott saj-
totermékek minden kotéttségtol mentes el6allitasa mellett mar nehezebb érvelni.

Alapvet6 tehat valamilyen ellenzéki attitlid (udvarral, kirallyal, papsaggal,
fénemességgel, a diétai kovetekkel, esetleg a felvilagosodas most megjelend
képvisel6ivel szemben), amely a cenzuraval és a szabalyozasokkal megerdsitett
hivataloson kiviil mas csatornak hasznalatara kényszeriilt. Ez egyfajta, szigoruan
nemesi, az ebben az értelemben vett ,,natiora” vonatkoztatott, (jog)egyenldség

21 Versuch einer Vertheidigung der Pasquille, 1783

22 J6 példa lehet erre, a hajat levago Teleki Jozsef ellen irott gunyvers (In abscissos Capillos Comitis
Josephi Teleky OSZK Quart. Hung. 1287. fol. 4r-sr.) egy részlete:

»Sczithanak akarja e6 magat mutatni,

Es magat egészlen annak allittani

Arra nem intézvén, hogy az Orra allja

Szérral nem termékeny, hanem Taknyét nyalja,

Bajusz nélkiil Sczytha, most igen bocstelen

Mar ebbolis latni, hogy igen esztelen”
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Az Grofok is ugyan az Orszag hazaban,

Be gytlnek, de szegény népnek a dolgaban,
Ok néman csak szarnak meg romlott sorsiban,
Inkabb okoskodnak az Mulatsagokban.23

A Grof s Baro titulusok
Ugy is szemfény vesztések,
Tudjék, lattyak az okosok,
Hogy tsak horog vetések,
Mellyek 4ltal fejedelmek
Haldsznak az Orszagban
De az Orszag és nemesek
Meg iirtilnek javokban.

[...]

E grofokbul és barokbul
Szarmazo f6 nemesség
Kezet fogjon Nemes agybul
Szarmaztakkal s békesség
Viragozni fog Hazankban,
Es a régi Szabadség,

Tavul légyen Orszagunkban
Hazat 616 patvarsag.4

hangsulyozasaval is egyiitt jarhat, ami gyakran nyiltan kiginyolja az idegennek
tekintett hierarchiakat:

De ha meg6rzi azokat, akkor is a koznemesség szintjén igyekszik nivellalni:

A létez6 hierarchidknak vagy a ,,szent és magasztos dolgoknak” alantassa vagy
anyagiva-testivé valo lefokozasa (BAHTYIN 1982: 460) természetesen politikailag
intencionalt eljaras, amely a diszkurziv médon megteremtett j oppozicidban
(a korabbi fent-lent karnevali szubverzidja) a pasquillusiré szamara is lehetGséget
nyujt a sajat moralis, politikai, vallasi idealok helyességének a hangstlyozasara.

A karneval ebben a dolgozatban leginkabb metafora egy sajatos politikai-iro-

dalmi értelmezésmod szemléltetésére, illetve ,,[a] hatarsértés és a magas/alacsony

viszonyok atkodolas[anak] altalanos rendszer[e] [...] a teljes tarsadalomszerke-

24 A Hazdhoz (L6KOS 1989: 255-256)
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zetben” (STALLYBRASS—-WHITE 1997: 159). A pasquillus, mint politikai instrumen-
tum és mint sajatos nyelv kezelhetd egy olyan karnevalisztikus viszonyként (,,az
értelmezés egy modja” — Stallybrass—White) is, amely a hivatalos médon beszélé
(azaz a ,,komoly”, histériai, jogi, tudomanyos stb.) diskurzusok kritikai traveszti-
djaként miikodik, természetesen kapcsolddva azokhoz és meritve azokbol.

Tulajdonképpen ennek kapcsan lesz fontos a személy is (els6sorban az ad
personam sz0lo szévegekben), mint a pasquillus kegyeltje vagy a guny céltabldja,
aki vagy mint 6nmagunk reprezentacidja (akar mint egy preferalt eszme repre-
zentacidja vagy az orszag — a nemesi ,natio” — testi reprezentacioja) vagy mint
a kritizalt és megvetendd ,alacsony-Madsik” (STALLYBRASS—WHITE 1996: 159)
jelenik meg (szemben példaul a szociabilitas masikaval). Ezek az Gjrairasok (vagy
atoltoztetések a tulajdonképpeni ,,theatrum politicum™?3 szinpadan) a gyilolt
masik esetében nagyon gyakran szomatikus jellegtiek is.

A 1étez6 hierarchiakat érint6 atkédolasok tehat elsdsorban ,,a test felerdsit6
membranjan keresztiil” jelennek meg, ami azt is jelenti, hogy a hatarsértésekre,
illetve ezek ellendrzésére torekvé kisérletek egyarant a szomatikus szimbolumok
szintjén fogalmazzak meg mondanival6jukat, hiszen ezek a tarsadalmi klasszifi-
kaciénak is - jatékba hozhat6 - alkotoelemei (STALLYBRASS—-WHITE 1997, 164).
A karnevili ,atkodolas” - Gjrairas jelensége a nyelvezetet és a tekintélyrombo-
lasra hasznalt eszkozoket tekintve megegyezik a kora tjkori eurdpai kultiraban
létez6 ,,farsangi”?¢ tinnepekkel, amennyiben azok ,az intézményesitett z{irzavar,
a megforditason alapulé ritusok egyiittese[i] volt[ak]” (BURKE 1991: 227), kozép-
pontban az er8szak, a szexualitas és a taplalkozas tematikajaval. Ezek az esemé-
nyek/ritusok igy egyszerre hordoznak - utélag gyakran kibogozhatatlan - vallasi,
politikai, etikai és szexudlis jelentéseket.

Egy 1764-es széveg az orszag, a torvények és az idegenség politikai kategoriait,
illetve a preferalt vagy elutasitott értékeket egy dlom-allegériaban irja jra dgy,
hogy mindehhez a defloraci6 és a tiszta vagy groteszk testek képeit hivja segitségiil:

Egy Német, a kit6l Lelkem iszonyodott,

S6t még latasan is szivem haborodott,
Sziizességem utan addig élalkodott,

Mig’ nem szliz testemmel ratul motskoskodott.

25 Lasd: BENE 1999. Kiillondsen a 16-17. szazad magyarorszagi politikai nyilvanossagra vonatkozd
részeket: 326-391.

26 ,Ko6zelebb vagyunk az igazsaghoz, ha a kora ujkori Eurdpa vallasi tinnepeit inkébb kisebbfajta
farsangoknak, mint modern értelemben vett komoly, méltésagteljes ritusoknak képzeljiik el.” (BURKE
1991: 236-237).
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Le-nyomta nagy tisztdn fel-nevelt testemet,
El-erétlenité érzékenységemet,

El-vette leg-félt6bb hiv szlizességemet,

Igy paraznita-meg erGvel engemet.?’

Majd a szerz6 az allegéria képeit a mii végén - a testek politikai referencidit
jelezve — egyértelmtien fel is oldja:

A Leanyon, ugymond értsd Magyarorszdgot,
Annak Sztizességén, a’ szép Szabadsdgot,
Erdszak-tételen Németes Ujsdgot,

Ertsd hullé konyvein a’ kéz parasztsdgot.

Ertsd @ gydszruhdjdn a’ Haza’ terheit,
212 Te/stebol folytt vérén Ors“zaig keserve?t,
Nézd meg-fertoztetett kozéptetemeit,
Ugy sebesitik meg Hazdnk” Torvényeit.
(L6kos 1989: 165)

A Bene Sandor altal felvazolt nyilvanossag-modell?® értelmében itt inkdbb egy
kibévitett kommunikdcios tér ellenzéki logika szerint mikodd, am korantsem
elszigetelt szeletérdl lehet sz0, ezért bar ,,a rendi modell »véleménynyilvanossaga«
idealis esetben egybeesik a kozjogi értelemben vett politikai nyilvanossaggal’,
ahol az ,,orszag (a corpus politicum) azonos az orszaggytléssel’, de a ,,gyakorlat-
ban a politikai diskurzus kommunikdcios tere joval tagabb volt ennél: a nyomtatas-
ban terjesztett (kiszivarogtatott) gravaminalis iratok, a ropiratok, pasquillusok,
tendenciézus hirlevelek, a fiilbestgott propaganda virtualis kozonségének korébe
beletartoztak a familidrisok, a varosok polgarai, a nemesi kivaltsaggal nem ren-
delkez6 udvari szolgalattevok, a vitézlé rend katonai, a kollektiv nemességgel
is csak Bocskai ota bird prédikatorrend, a hajduk... Egy-egy aktudlis politikai
kérdés, pereskedés vagy hadjarat kapcsan e korokben is formalodik egyfajta koz-
vélemény. A dominans szélamot [...] tovabbra is a diétai nyilvanossag diskurzusa,
az ebbol idorél idére kialakuld konszenzus jelenti, de a nyilvdnossdg aktorai figye-
lembe veszik, illetve alakitani vagy integrdlni probaljdk a tobbi szolamot is” (BENE
1999: 347-348; kiemelés télem — N. A.). Némi megszoritéssal, igy gondolom, ezek

ALOM (LOKOS 1989: 162-163).
28 Figyelemremélté kommunikdciotorténeti szempontu kutatasok folytak e téren, amelyek koziil
a hazai irodalombdl ki kell emelni Kecskeméti Gdbor munkait is: KECSKEMETI 1998, 2003, 2007.
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a megallapitasok érvényesek a 18. szazad kozepének-végének (politikai) nyilva-
nossagara is, talan csak a résztvevok kore szélesedik, illetve alakul at.

Az orszaggytilés ebben az esetben taldn egy olyan kisebbfajta politikai szin-
padhoz hasonlithato (a nyilvanossag szélesebb politikai ,theatrumahoz” képest),
amelyen a varmegyei kiildéttek szinte minden tette egyszerre moralis és politikai
gesztusként is értelmez6dik, ennek az is kovetkezménye, hogy a testiség/nemiség
intimitasa vagy a maganélet a diskurzus targyava, st egyik {6 struktural¢ ele-
mévé valik. A vélelmezett, megkovetelt vagy megélt transzparencia tehat megva-
16sul a szovegekben: a varmegyét, végsé soron pedig az ,,orszagot” reprezentalni
hivatott testek ily médon beliilrél is lathatova valnak. A diéta, a hivatalos-legitim
politikai cselekvések egyik legmagasabban fekvé tere (az intézményes ,,fent”) itt
kozvetlentil osszefiiggésbe kertil a kitagitott ,,lent”-hez fliz6d¢6 tisztan materialis—
szomatikus funkciokkal:

Prenyit, ha meg nézed lathacz vastag Magyart,
Mert 6, hogy meg szorult, a Kalapjaban szart
Midén Diaetdra hivak a nagy Udvart

[gy mocskola meg a deputétusi Kart.

Baré Barkoczy ezt okossan titkolta,
Noha latta mid6n Gatydjat le tolta

De par Companiae 6 is tsak szagolta
Kar, hogy a Kalapja szegényt elvadolta.

Utanok egy Német menvén, mert meg lelte
Latvan, hogy Kalapnak van Szartul megtelte,
A vizhez szaladvan ottan ki hintette,

Prenyi el6tt osztan kényessen viselte.2®

Az ,orszaggytlési paszkvillus” a pasquillus mufajanak sajatos valtozatat (PETER
1979: 200) képviseli, amennyiben az ,alkalomszertiség” egyértelmuen egy konk-
rét politikai eseményhez (és diskurzushoz) koti. A korondzasok, az uralkoddk
elhaldlozdsa szintén ehhez hasonlé jelentés eseménynek szamitanak, igy bizo-
nyos értelemben ugy tekinthetiink rajuk, mint ,iinnepekre”, melyek az anonim
irdsos reakciok tomegét véltottak ki, megteremtve a lehet6séget a kritikara vagy
az apologiara. Natalie Zemon Davis megfogalmazasaban ,,[a] karnevdl [...] nem
szilarditja meg a tarsadalom komoly intézményeit és életritmusat — ahogy a funk-
cionalista elméletek tartjak —, hanem abban segit az embereknek, hogy megval-
toztassak azokat” (DAVIS 2001: 100).

2% Maid Kétségben esett Hazdnk Siralma, Vidgya, és Panasza (LOKOS 1989: 144)
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A jonak és a rossznak, mint alapvetd erkolcsi kategdéridknak a korporalitas
nyelvén valo elbeszélése tehat a pasquillusok egy jo részében - féleg a negativ
tulajdonsagokkal felruhazott masik esetében — egészen vulgaris (itt nem feltétle-
niil pejorativ értelemben véve), koznapi és rendkiviil gyakran a szexudlis devian-
ciak, testi fogyatékossagok hangsulyozasara épiil. A devianciak jo része nyilvan-
valdan - és a gunyversek jellegébdl adédodan is - eltlzott, am mindenképpen jelzi
az erkolcs (jo és rossz) és politika (az egész kozosség élete szempontjabdl beteg
vagy egészséges, Osszekapcsolddva kiilonbozé aktudlpolitikai allasfoglalasok-
kal) vagy a vallas (felekezeti vitak és ,laikusok” altal gyartott teoldgiai narrativak)
testekhez és nemiséghez kotottségét a kor gondolkodasaban. A moralis-politikai
célu kritikanak a test nyelvén valé elmondasa tehat egyes versekben amoralis-
idegen testeket hoz létre a diéta diskurzusokban kirajzolddo terében:*°

A Férfi Asszonyhoz, Leany Férfihez jar,

214 Ez nadrag, de amaz péndol gylimolesot var,
Szuszog mind Kanapén, mind agyon sok par,
Az O Méltosaga vétekre hait és var.

[...]

Nem vétek a Baszas, modi e vilagban,

Olasz nyelvvel edgyiitt be jott az Orszagban,
Hany baszik, csak nézd meg, egy kis mulatsagban.
De ez mind tartatik csupa Tréffasagban.

[...]

Miért is gytilnétek masért Diaetara,

Hogy ha nem végynatok legények farkara,
Mi gondotok néktek az Orszag Dolgara,
Ugy de Testetek vagy forogni hatara.

(1729-1799) volt erdélyi piispok, kalocsai, majd esztergomi érsek személyét veszi célba:
»De bezzeg amidén mulatsagban megyen,

Akar szép, akar rut asszonysag legyen,

Addég édesgeti és imadja térden,

Még csak be léphet Jesefat volgyében.

Erdély orszagaban, meddig Piispok vala,
Téle sok Baroné gyakran farkat fala.

Ezt bizonyithattya Pesti Haza fala,
Aholott sok édes Pina szoftot nyala”
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Egyszeri Haszonyért szaz Kart is okoztok,
Igaz, biidos, dohos, Redves lukakat hoztok
S abbul, akiknek koll, béven adakosztok,
De ezen kis joért sok Kart is dolgoztok.

[...]

Mert ugy is szamos a Pina-les6-Bard,
Vigyaz, olalkodik, mint fiirj utan a raro,
Csak azt nézi, hol van nyérsalhaté Caro,
Oda csak mert @ kell és a Faro. (sunt species
Lusus.)

Nem sokat bizhatni igy a Magnasokhoz,

Mert részszerint szegény, nem ért a Dologhoz,

A Corpust mert noha Kapcsolyak magokhoz, 215
De a Jurist kiildik a Prokatorokhoz.3!

Az idézett részlet utolsd versszaka egyértelmiien a tarsadalmi-politikai és az
emberi testek kozotti kapcsolatra épit fol egy elmés szojatékot a ,,jog teste” (Cor-
pus Juris) hivatalos metafordjanak szubverziv alkalmazasaval. Az orszaggytlési
gunyvers szerzéje a diétan, illetve annak kapcsan megjelend személyek kozotti
interakcidkat tisztan szexualisan-szomatikusan kdodolja at, megfosztva igy a cse-
lekvoket az elvart (jogi-politikai) kompetenciatol.

De nem csupan az orszaggyulések kapcsan jelentek meg a szexudlisan talfdi-
tott, devidns emberi testek. A II. Jézsef haldlara reflektalé szovegek?? koziil kiilo-
nosen érdekes egy, az 1790-es év els6 felében irt pasquillus®3, amelyben a kiraly
teste valik a lealacsonyit6 transzkripcié aldozatava, ebben az esetben pardzna és
beteg (,,groteszk”, a becstelenségtdl tonkrement) testté. A szoveg lényegében egy
olyan (ellen)epitdfium, amely az elhunyt uralkodé gydszszertartasanak szexua-
lis-karnevali atforditasat is igénybe veszi a ,,megrontd’, ,,pusztitd” jozsefl politika
kritikajahoz:

Mert rut nyavaljanak (mely francznak mondatik)
Aldozatul JosefT teste ki adatik.

Fejét, szemét, mellyét, vérét vesztegette,
egész testét a francz ragta s emésztette.

31 Maid Kétségben esett Hazdnk Siralma, Vidgya, és Panasza (LOKOS 1989: 137-139).
32 példaul: Mostani idére valo versek 1790 (LOKOS 1989: 274-277).
33 Mdsodik Joseff Csdszdrnak... (LOKOS 1989: 278-281).
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Mind a két szemérme (szégyenlem ki irni)
el meczetett néki nem kell rajta sirni.

[...]

Igy lett tehét Joseff Vénus dldozattya,
hunczfut, aki 6tet sajndlja, sirattya.

Mélt6 kit Vénusnak ménesse sirasson,
A kurvék serege gyaszoljon s jajgasson.
(L6KOS 1989: 280)

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a mellett, hogy az ismeretlen szerzé a ,francz”
leirdsa soran mennyire érzékletes diagnozist ad a ,kiraly” beteg testérdl, illetve
a betegség lefolyasardl. II. Jozsef a Mdsodik Joseff Csdszdrnak... ciml pasquillus
narrativaja szerint igy végiil ,Vénus dldozattyaként” nemi betegségben veszti
életét, a guinyvers irdja szerint — megérdemelten.>* Ez a fajta elbeszélés a szoveg
els6 felének ismeretében bibliai-teologiai parhuzamot is nyer, szorosan dsszekap-

csolodva Jozsef egyhaz és Isten ellen valo, ,természet folyasara” éptil hitével és
politikdjaval:

216

Volt Hitnek rontoja a Pokol Apostola,
Joknak tild6zéje s gonoszok gyamola.

O a szent dolgokot s Istent meg vetette,
természet folydsan hitét épitette.
Templomokat rontott s oltarokat fosztott,
s ezekbdl Kurvaknak ajjandékot osztott.

[...]

De az 6 szandékat Isten itélete,
egy szempillantasban mind semmivé tette.

[.]

Hogy Istent ne félné Kincs meg vakitotta,
Vénus e vilagbol 6tet ki oltotta.
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A kiraly betegsége ebben az esetben tehdt egyértelmiien ,Isten itéletének” ming-
stl, a szomatikus-patologikus bukas leirasa végsé soron vallasi, eszkatologikus
keretbe agyazddik be, 6sszekotve a ,.fent” isteni szférdit a pusztan anyagi ,,lent”’-
tel, a nemi szervekkel, a szexualitdssal. Ez az Osszefiiggés szamunkra azért
lesz fontos, mert rairanyitja a figyelmet arra, hogy a testi, a vallasi, a politikai
és a moralis szférak a kor ,koznapi” gondolkoddsaban mélyen osszefiiggtek
egymassal. Természetesen a fikcionalitds jelenléte miatt nem tudhatjuk, hogy
a gunyirat szerz6je valdban hitt-e ebben az 6sszefliggésben, dm mindenesetre az
Osszekapcsolas, mint karnevali motivum paradigmatikusnak tdnik a 18. szdzad
végi politikai giinyversek tobbségében.

Ez a fajta nexus nem ritka az idegen nyelvii irodalmakban sem, Varga Benedek
egy nemrég megjelent tanulmanyaban (VARGA 2009) érzékletesen rajzolja meg
a kozépkori szervanalogias gondolkodas kora tjkoriva atalakulasat, kapcsolodva
a modern allamfogalom térténeti eldzményének a kialakuldsahoz. A fontos torést
ezek szerint egyrészt a 15. szdzad észak-italiai polgari humanista gondolkodasa
jelentette a status, ,stato” és szuverenitas Uj értelmezéseivel, masrészt — ezzel
parhuzamosan - egy a kozépkoritdl gyokeresen eltéré (am annak bizonyos
jegyeit dtalakito-megdrz6) politikai test-metaforizacié megjelenésével (VARGA
2009: 94-104).

A szerz6 a (kulturalis) (hat)térben végbemend valtozasokat 0sszekoti az
emberrdl (és a kozmoszrol, természetrdl) vald 4j tipust orvos(tudomany)i, ter-
meészettudomanyi gondolkodasmodok megjelenésével. Thomas Starkey Dialogue
between Pole and Lupset cim{i miivét elemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy
a state (az emberi kozOsség, illetve az emberi test allapota) Gj értelmd, akar nor-
mativ politikai fogalomként val6 hasznalata a régi (kozépkori) szervanalogias
metafora tovabbélésének és alkalmazasanak koszonhetd. A megallapitasnak els6-
sorban a metodoldgiai konzekvencidja a fontos szamunkra, tehét az, hogy ,,[e]
nnek a valtozasnak a kontextusat [...] nem lehet csak a politikai diskurzusokra
sziikiteni, hanem a valddi kontextus a politikai és orvosi szévegek kettds fokusza-
ban jelenik meg” (VARGA 2009: 115)

A karnevdl jelensége kapcsan felvetett problémakra visszautalva, a kiilon-
b6z6 diskurzusok kapcsolodasi pontjai itt most annyiban érdekelnek benniin-
ket, amennyiben némi magyarazatot nyujtanak a test, a moral és a politika
pasquillusokban alkalmazott metafordi és az ezeket hasznald transzkripcids és
szubverziv mechanizmusok, illetve diskurzusok mikodésére. Osszegezve a leirta-
kat: a II. Jézsef haldlara irt sirversben voltaképpen egy ilyen ,,fokusz” talalhatunk,
amelyben a kirdly groteszk mddon elidegenitett teste egyszerre és szétvalaszt-
hatatlanul jelenik meg politikai, moralizald, szocialis, ,,orvosi” és vallasi jellegti
diskurzusok metszéspontjaban.
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A dolgozat természetesen csak egy szlik metszetét adhatta az orszaggytilések kap-
csan sziletett pasquillusoknak, néhany szemléletes példan keresztiil bemutatva
a miifaj jellegzetességeit és a verseket koriilolel6 irodalmi konvencidrendszert.
Az elsédleges cél azonban a pasquillusoknak egy olyan nagyobb formatumu
kutatasi programba valo beillesztése, amely a klasszikus szazadfordulo politikai
gunyirodalmaval foglalkozik. A felhasznalt elméleti megkozelitések (jhistoriz-
mus, kontextualista eszmetdrténet, illetve a bahtyini karnevélelmélet) olyan refe-
rencidkat jeleznek, amelyek segithetnek a projektet hozzakapcsolni a hazai tudo-
manyossag ujitd szellemt irodalom- és tarsadalomtudomanyi diskurzusaiba is.
Elsésorban két iranyban érdemes kijelolni a tovabbi kutatasok irdnyat. Az egyik
oldalrél érdemes lenne alaposabban megnézni, hogy kozelebbrdl mi lehetett
a szovegeknek a tarsadalmi tudaskozvetitésben betéltott pozicidja, ennek milyen
kontextusai voltak, illetve hogyan viszonyult a pasquillus mint politikai médium
a tobbi hasonlé miufajhoz és csatornahoz. Ez az irdny textoldgiai és topologiai
kérdéseket egyarant magaban foglal, és a killonb6z6 versek, versgytijtemények
Osszevetésére a kozkoltészet kutatasaban hasznalt modszereket (,topogenezis”,
svariogenezis”) (CsORSZ 2009: 113-114) probélja meg alkalmazni bizonyos meg-
kotésekkel. A masik oldalrol annak a sziikebb korti nyilvanossagnak a rekonst-
rukcidja lehet a feladat, amelyben a pasquillusok megsziilettek és hatottak.
Az 1790-91-es orszaggytilés esetében nyilvanvaléan Buda, majd Pozsony (intel-
lektualis) életéhez kothetéek ezek a (rész)nyilvanossagok. A két nagyobb kérdés-
kort a szazadvég politikai eszmetdrténete iranti érdeklddés kapcsolja dssze, amely
a gunyirodalom jelenségében nem pusztan tarsadalomtorténeti vagy textologiai
problémat lat, hanem a pasquillusok szerepét, a politikai ropiratirodalom egyéb
termékeivel egytitt egy komplexebb mezében, a 18. szazad politikai kultirajaban
kivanja értelmezni.

218

FORRASOK

[GVADANYI J.] (1790a): Egy falusi nétdriusnak budai utazdsa, mellyet 6nnén maga abban
esett viszszontagsdgaival egygyiitt az el aludt vérii magyar szivek’ fel serkentésére, és
mulatsdgdra e’ versekben foglaltt. Pozsony-Komarom.

[GVADANYI J.] (1790b): A’ nemes magyar damdkhoz és kis aszszonyokhoz szdllé versek,
mellyeket egy ... hazafi @’ most kozelebb tortént viltozdsokra nézve a’ ... szép nemnek
mulatsdgdra ... ki-botsdtott. Pozsony-Komérom.
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[GvAaDANYI J.] (1791): A’ mostan folyé orszdg gyiilésnek satyrico criticé valo leirdsa a melyet
egy Isten mezején laké palocznak szinlése alatt irta azon buzgo szivvel biré hazafi, a’
kinek penndjabdl folyt ki a falusi notdriusnak Buddra vald utazdsa; ezen munkdjat is
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Pozsony.
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Reinhart Koselleck klasszikus esszéje (Fogalomtirténet és tarsadalomtorténet)
a mai napig is az egyik legjobb és legmélyebb elemzés arrdl a komplex dsszefiiggés-
rél, amely a két torténettudomanyos diszciplina: a tarsadalmi viszonyok torténete
és a tarsadalmi viszonyok nyelvi reflexidjanak vizsgalata kozott van (KOSELLECK
2003). Koselleck — maga is egy nagyszabasu tarsadalomtorténeti kutatashoz kap-
csolodva - azt hangsulyozta, hogy tarsadalmi-politikai fogalmaink végsé soron
a valosagot akarjak leirni, igy torténetiiket hiba lenne attdl elvalasztva targyalni,
ugyanakkor a nyelv mindig elvonatkoztat és dltalanosit, s ezért fogalmaink nem
kovetik szolgai hliséggel azt a valdsagot, amelynek megragadasara sziilettek. Ezért,
mondja Koselleck, e két diszciplina kdlcsondsen megvilagito ereji lehet egymas
szamara. A tarsadalomtorténet egyrészt konceptualizacios kérdés (mi volt ez és
ez a tarsadalmi jelenség?), masrészt a vizsgalodas ttja azokon a torténeti forra-
sokon és a benniik megjelend fogalmakon keresztiil vezet a mult valosaga felé,
amelyek felénk a mult emlékeit kozvetitik. A fogalomtorténet pedig, mikozben
nyelvi konstrukcidkkal van elfoglalva, egyuttal maga is ezeknek a nyelvi konst-
rukcioknak a korabeli valdsaggal valo kapcsolatara kivancsi.

Kotetiink irasai a torténeti kutatas gyakorlataban mutattak meg, hogy milyen
szorosan Osszefligg ez a latszdlag kétféle érdekl6dés. Vannak a kitetben klasszikus
tarsadalomtorténeti elemzések, s vannak — ha nem is kosellecki fogalomtorténeti,
de — eszmetdrténeti irdsok, am nincsenek olyanok, amelyek ne szembesiilnének
konceptualizacids problémaval, s ne prébalnanak meg valamit kezdeni mind
a fogalmi reflexiok, mind a tényleges tarsadalmi-politikai viszonyok kérdéseivel.
Sebdk Richard tanulménya, amely a Kiralyi Kuria hivatali karrierutjait vizsgalja
tiszti cimtarak alapjan, hosszasan foglalkozik azokkal a kategorizaciokkal, ame-
lyek az egyes tisztségek korabeli megitélését és besorolasat szabalyoztak (példaul
hogy a személynok nem volt zaszldsur, vagy, hogy milyen sajatos pozicié volt
a Karidhoz és a Kamarahoz egyarant kot6dé jogiigyigazgatoé), s amelyek nélkiil
a forrdsok ,,nyers adatai” mit sem jelentenének. Vamos Andrés irdsa a tavollévék
koveteivel foglalkozik, s nemcsak bizonyos ténybeli tévedéseket igazit ki — sajat
kutatasaira vagy korabbi eredményekre hivatkozva - a szakirodalomban (hogy
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volt-e szavazati joguk, vagy hogy a megyei kovetség felé vezet6 karrierut egyik
allomadsa volt-e), hanem definicios problémakkal is, mondvan: ,,tdgabb, kozjogi-
jogtorténeti értelemben tavolléve kovete az, aki a rendi orszaggytilések idején, egy
vagy tobb, személyére sz016 regalist kapd, de a dié¢tan nem megjelend személynek
a képviseletében vett részt az orszaggytilésen; sziikebb, politikai értelemben az, aki
az elébbiek koziil valoban a tavollévok koveteinek asztaldnal foglalt helyet” Mint
latjuk, az altala adott kétféle definicid egyike sem utolagos konstrukcid: a koz-
jogi kritérium éppugy a kortarsak tudataban érvényes meghatarozasra utal, mint
a tavollévok asztalandl valo elhelyezés. A tobbértelmiiség nem utolagos, hanem
a korabeli valosag része. De hasonléan izgalmas kérdéseket feszeget Hajos Agnes
irasa is, hiszen a koznemesi féispanok politikai pozicidjanak kérdése a politikai
gondolkodas tarsadalmi meghatarozottsaganak klasszikus probléméjat idézi fel,
s az altala bemutatott kétféle determindcids hatas (egyfeldl e f8ispanok a felemel-
kedd bene possessionatihoz tartoznak, s nyilvan osztozniuk kell az ¢ ideoldgiai,
mentalis karakteriikben, masfeldl az ilyen f8ispanok nyilvanval6éan elsésorban
a kormany bizalmébdl keriilhettek posztjukra) a taldeterminacié tipikus pél-
déjanak tlinik.?>> Nem kell meglepédniink ezért, hogy a kdznemesi f6ispanokat
a szerz0 afféle kozvetitéknek latja a két oldal kozott. Nem is csoda, hiszen olyan
rétegrdl van sz9, amelynek esetében az egyszer(i determinista magyarazat aligha
miukodhet. Nagy Janos tanulmanya pedig a majdani reformkori ,,vezérvirmegye”
18. szazad végi orszaggytilési magatartasardl azért kiilondsen érdekes, mert egy
valtozo, alakuloban 1év6 politikai szitudcidban mutatja meg Pest-Pilis—Solt var-
megye szintén valtozo, alakuldban 1év6 politikai allaspontjat, igy a tanulmanyban
bemutatott — hosszabb id6tdvra érvényes — tarsadalomtorténeti 6sszefiiggések,
s a varmegyei kovetek politikai szerepének leirdsa eleve nem is szolgalhatnak
olyasféle véltozokként, amelyekkel a varmegye kacskaringds politikai atjat egyér-
telmiien magyarazni lehetne.

Forgd Andras irdsa a hazai Muratori-recepciorol és a ,,katolikus felvilagosodas”
hazai mozgalmabdl indulé Koppi Karoly munkainak elemzése valéjaban mar
a masik oldalon, az eszmetorténeti irdsok kozott all: klasszikus eszmetorténeti
problémak foglalkoztatjak, ideolégiai konstrukcidkat targyal, de azzal, hogy
mindezt egy tarsadalmi mozgalomhoz koti, arra mutatja meg az egyik lehetséges
példat, hogy miként illeszthetSek a tarsadalmi-politikai eszmék a kor valosaga-
hoz. Kovacs Akos Andras egy masik lehetséges példit mutat ugyanerre a dilem-
madra, szintén az eszmetorténet-irds oldalarol. Az 6 Barany Péterrel foglalkozo6
cikkének kozéppontjaban nem is annyira az ird, fordit6 all, hanem inkabb az
életrajzi narrativa mint az eszmetorténeti jelenségek értelmezési kerete. Kovacs
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arra tesz kisérletet, hogy megmutassa, hogy e szintén klasszikus forma miként
Ujithaté meg az eszmetorténet mddszertani beldtdsainak minél gazdagabb
kihasznalasaval. Marpedig talan nem is kell kiilon hangstlyoznunk, az életrajz
mint mufaj eleve a tarsadalmi-politikai kontextus és az egyéni intellektualis
teljesitmények kozotti interakcidkrdl szdl elsdsorban, éppugy helyet kell kapjon
benne egy életut tipikussaganak vagy atipikussaganak kérdése, mint az életmivet
befolydsol¢ intellektudlis hatasok feltérképezése. Bodndr-Kiraly Tibor elemzése
mar sokkal inkdbb a ,tiszta” eszmetorténet korébe tartozik, nem mintha meg-
feledkezne a tarsadalmi-politikai kontextusrdl, hanem mert az eszmetorténeti
jelenségek belsé komplexitasara fokuszal. A korona eredetének hagyomanyos és
a felvilagosult torténetiras szellemében fogant 18. szazad végi, egymassal felesel6
leirdsai egy nagy jelent6ségli szimbolikus politikai eseményhez (II. Jozsef hala-
ldhoz és a korona hazahozatalahoz) kapcsolddnak, s a magyar politikai gondol-
kodas egyik legfontosabb tradicidjaba (Teszelszky és Bodnar-Kiraly értelmezé-
sében: nem egy szinte kortalan szentkorona-tanba, hanem a 17. szdzad elejére
kibontakozo és Révay Péter muveivel fémjelzett koronaeszmébe, TESZELSZKY
2009) illeszked6 torténeti konstrukciordl szolnak. A képlet elsé pillantasra vila-
gosnak tetszik: a Révay-féle leirds a nemesi mozgalom ideologiai legitimacioja-
nak része, s a vele szemben kibontakoz¢ felvilagosult kritikanak jozefinistanak
kell(ene) lennie. Ezzel szemben, mutatja meg Bodnar-Kirély, az allaspontok nem
konnyen rendezhetdk politikai taborok szerint, az 6roklétt sémak bizonyos Gji-
tasokkal keverednek, nincsenek egészen egyértelmi poziciok sem. Végiil Nagy
Agoston esszéje a paszkvillus-irodalom komplex elemzésére tesz kisérletet, a kul-
tura fogalmat allitva a kozéppontba, amelyben e verseknek a kozkoltészeti tradi-
ciokba és a tagabb kulturalis 6sszefliggésekbe valo beagyazottsaga éppugy fontos
szerepet kap, mint a tarsadalmi-politikai kontextus.

Ha van ezeknek az elemzéseknek jelszoszertien dsszefoglalhatd tanulséga,
az az, hogy tarsadalomtorténet és eszmetorténet — bar mas és mds tarsadalmi
jelenségekre fokuszdlnak tobbnyire — mégiscsak ugyanarrdl, a torténeti tények
konceptualizalasanak nehézségeirdl szolnak, s ezért végsé soron elvalaszthatat-
lanok egymastol.

Ugy is mondhatnank, hogy sokkal inkdbb fokozati a kiilénbség koztiik, mint
mindségi. A tarsadalomtorténet szamara nem annyira a magas absztrakcids
szinten megfogalmazott, elméleti igényti sz6vegek az érdekesek, hanem a min-
dennapi praxis tartésan fennmaradd mintdzatai; az eszmetdrténetet pedig job-
ban foglalkoztatjak azok a jelentésaddsok, amelyek egy-egy tarsadalmi-politikai
konfiguraciot értelmessé és legitimmé tesznek a kortarsak szemében, mint azok
a modok, ahogyan ezek a jelentések intézményesiilten jelen vannak az § éle-
tiikben. Mi tobb: minél explicitebben vannak megtargyalva ezek a jelentések,
annal izgalmasabbaknak tlinnek az eszmetorténészek szemében. Egy politikai
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manipulacios céllal megirt pamflet, egy kortarsnak a valdsag hianyos ismeretén
alapuld leirasa sajat vilagarol, egy absztrakt fogalmakkal dolgozo elméleti szoveg
a tarsadalomtorténet szempontjabdl talan kevésbé informativ, mint a szaraz adat-
sorok, de lathattuk a fenti példakbdl is, hogy a j6 tarsadalomtorténet végsé soron
nem nyers tényekkel, hanem konceptualizacios problémakkal dolgozik. (A rossz
is, csak nem tud rola.) Példaul a kotetben sokat emlegetett precedencia is csak
annyiban ,.kemény tény”, amennyiben a kortarsak ezzel kapcsolatos meggy6z6-
dését kemény tényként elfogadjuk. Amde mégis kénytelenek vagyunk igy eljarni,
hiszen, ahogy arrdl a kotet tarsadalomtorténeti irdsai is meggy6zhetik az olvasot,
egy ilyen, a mindennapi gyakorlat szdmara jelent6séggel bird klasszifikacios és
értékel( kategoria nélkiil olyan tovabbi kérdésekre sem kaphatunk valaszt, mint
hogy milyen tipikus karrierutak léteztek a korban. Hasonloképpen az eszmetor-
ténet sem id6n és tarsadalmon kiviili ,idedk” vilagaval foglalkozik, nem az ember
»nembeli” tulajdonsagaival, de nem is olyan percepcids és fogalomalkotasi kér-
désekkel, amelyek a pszicholdgia vilagaba tartoznak, hanem azzal, hogy miként
jarultak hozza a jelentésaddsok egy bizonyos korszakban a tarsadalom muikodé-
séhez. Az eszmetOrténet kategoriai valéjaban tarsadalomtorténeti kategoriak: egy
irdnyzat, egy életm, egy vita, egy mifaj, egy fogalom mind-mind tarsadalmi
viszonyok egy viszonylag jol kortilhatarolhaté csoportjat jelentik, amelyekben
egy bizonyos ideoldgiai konstrukciot az eszmetdrténész lehorgonyozhat. Egy
elvont filozéfiai munka, egy vaskos torténeti md, egy politikai pamflet taldn nem
elég jo leirasai a korszak tarsadalmi-politikai viszonyainak, de éppen elég kemény
tények maguk is, hiszen a kortarsak komoly energidkat forditottak létrehozasukra,
terjesztésiikre, jelentdséget és jelentést tulajdonitottak nekik.

Hogy sajat ,vesszoparipamat” (SzUcs 2009) felidézzem e helyiitt: a constantia
erénye és a szabadsag kozotti szoros kapcsolatrol alkotott 18. szdzadi elképze-
léseket csak akkor érthetjitk meg igazan, ha belatjuk, hogy a politika intézmé-
nyes viszonyai (a rendi dualizmus strukturaja) és a korabeli szerepl6k intellek-
tualis horizontja egyarant figyelembe veenddk a jelenség értelmezése soran. Ha
a kiralyi hatalom és a nemesi szabadsag kapcsolata nem egy intézményesitett,
viszonylagos egyensulyt mutatd, de aszimmetrikus viszony lett volna, akkor nem
tarsult volna hozza egyfeldl egy alapvetéen negativ szabadsdgfogalom (amely
szerint jogok és szabadsagok korldtozzak a hatalomgyakorlast) és mésfel6l nem
jatszott volna kdzponti szerepet a politikai cselekvés normai kozott a ,,félelemtél
és reménytol”, azaz a kiralyi hatalom szankci6itdl és korrumpald hatasatdl valo,
moralis értelemben vett (s nem pedig intézményi hatterti) fiiggetlenség igénye.
De megforditva az is igaz, hogy ha a magyar politikai kultiraban nem jatszott
volna meghatdrozo szerepet a sztoikus moralfilozéfia, akkor a kiralyi hatalom és
arendek kiizdelmei nem feltétleniil a szabadsagok és jogok deklaralasa, a politikai
szereplék egyéni erkolcse és a kompromisszumok koriil forogtak volna. Sz6 sincs
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réla, hogy mindezzel az érdekeken alapulé magyarazatokat utasitandm el: csu-
pan arra utalok, hogy a politikai szereplék altal lehetségesnek és kivanatosnak
(lehetetlennek vagy keriilend6nek) tartott cselekvési alternativék, az igazolhatd
lépések és a kritikara érdemesnek tartott tettek kore elvalaszthatatlanok azoktol
a nyelvi-ideolodgiai keretektdl, amelyek egy politikai kulturat egy korszakban jel-
lemeznek.

Mas kérdés, hogy egy tarsadalomtorténeti magyarazat és egy eszmetdrténeti
értelmezés (hogy két klasszikus fogalmat alkalmazzak a két diszciplina megisme-
résmodelljére) némiképp eltér abban, hogy miként akar kozelebb jutni vizsgalt
korszakdnak megismeréséhez. Egy tarsadalomtorténeti magyarazat szamara
egy kauzalis 0sszefiiggés feltdrasa a legfébb ,jutalom”, amely elnyerhet6, mig egy
eszmetorténeti értelmezés ,,fodija” fontos jelentés-osszefliggések felismerése és
izgalmas, 1j, érvényes olvasatok létrehozasa lenne. De, mint lattuk, a tarsadalom-
torténet maga is értelmez, és kozben nem egyszer szalad bele a tuldetermindcio
problémajaba, és persze masfel6l milyen eszmetorténet lenne az, amely ,,nego!”-t
mond az oksagi viszonyokra? A gyakorlatban ezért, térhetiink vissza a korabbi
allitashoz, a két diszciplina kiilonbsége inkabb fokozati, mint mindségi, s a gya-
korlatban nagyon is raszorulnak egymas belatdsaira.

>*

Talan tul sok szo is esett az eddigiekben tarsadalomtorténet és eszmetdrténet,
mint két diszciplina viszonyarol, s tal kevés arrol a képrél, amelyet kétetiink szer-
z6i a 18. szdzadi magyar politika vilagarol megrajzolnak. Holott, ugy gondolom,
az egyes irdsok fontos adalékokat szolgaltatnak ahhoz a megujuldshoz, amelyen
a18. szazadi magyar politika torténetirasa lassanként keresztiilmegy, s amelynek
legfontosabb karakterjegyeit gy lehetne egészen roviden 6sszefoglalni, hogy
a18. szazadi magyar politika rendszerként értékelhetd. Mit jelent ez?

Mig a torténetirds hagyomanyosan a korszakot két végpont fel6l kozelitette
meg, s akarva-akaratlan olyan szempontok szerint itélte meg, mint hogy volt-e
egyaltalan magyar dllamisdg ebben a korszakban, mennyire volt képes Magyar-
orszag lépést tartani az eurodpai fejlédéssel, mennyire volt képes elérehaladni
e modernizacid utjan, ma egyre nyilvanvalobbnak tiinik, hogy amennyiben kozel-
rél vizsgaljuk meg a korszak politikdjanak tarsadalmi, jogi, kulturalis 6sszefiiggé-
seit, egy meglepden magas szinten intézményesiilt, erés bels6 koherenciaval bir6
rendszert taldlunk. Ezt a politikai rendszert ugyan nem mérhetjiik egy modern
nemzetallam mércéivel, hiszen egy rendi-kozjogi képz6dmény volt, amely saja-
tos helyet toltott be egy korabeli 6sszetett monarchiaban, s nem is feltétleniil kell
a 18. szazad mélyérdl a reformkorhoz és 1848-49-hez vezetd utat nyilegyenes-
nek, szélesnek és jol kitaposottnak latnunk (errél olyan szerz6k munkai, mint
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Kecskeméti Karoly vagy Poor Janos kiilonboz6 oldalrdl elég meggy6z6 érvekkel
szolgalhatnak szdmunkra: KECSKEMETI 2008; POOR 2003), de minden okunk
megvan ra, hogy ezzel a korszakkal a sajat jogan foglalkozzunk, s ne feltétlentil
csak a hianyait listazzuk, de azt is felmérjiik, pontosan miként miikodott a kor
politikdja.

A Diaeta munkacsoport ambicidzus prozopografiai véllalkozasa egyszertien
értelmezhetetlen lenne, ha nem hinnénk benne, hogy a 18. szdzadi orszaggytilé-
sek résztvevodi egy valamilyen mértékben legalabb koherens politikai elit részét
képezték, s ha az orszaggytilések torténetében nem ismerhet6k fel bizonyos
hosszabb tavon érvényesiil6 tendenciak. Az eszmetérténeti mithely munkaja
is azon a feltételezésen alapult, hogy a 18. szazadi magyar politikai kultura, bar
sokkozpontu és széttagolt volt, de mégis bizonyos foku egységet mutatott, s hogy
bels6 komplexitdsa nem puszta koherenciahiany volt, hanem egyuttal a politikat
alakit6 tényez6 is, amennyiben a korabeli politikai szereplék szamara kiaknaz-
hato eréforrasként is szolgalt.

Az egyes tanulmanyok ehhez az dltalanos képhez adnak hozza fontos és izgal-
mas mozaikdarabokat: hivatalviselésrél, orszaggytilési és varmegyei politizalas-
rél, értelmiségi szerepekrol, ideoldgiai poziciokrdl. Ha nem is vallalkoznak ezek
a szovegek arra, hogy egylittesen valamiféle kvazi-monografiaként a 18. szdzadi
magyar politika egészér6l szdljanak, a nagy kép, a tagabb Osszefiiggések egyal-
talan nem hidnyoznak mégiiliik, s ezért abban bizunk, hogy kotetiink darabjai
mindazok segitségére lesznek hivatkozasként vagy vitapartnerként, akik errél
a témarol a késébbiekben még mondani akarnak valamit.
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