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A kommunikacié tanuldsdnak akadilyozottsaga

A IV. Orszigos Neveléstudomanyi Konferencia keretében
a Pedagdgiai Bizottsag
Gydgypedagégiai Albizottsdganak szimp6ziuma

— Budapest, MTA székhaz, Diszterem, 2004. oktdber 22. —

Elnok: Dr. Mesterhdzi Zsuzsa
E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai FSiskolai
Kar, Budapest

Opponens: Prof. Dr. Viktor Lechta
Komenszky Egyetem Bratislava/Pozsony

Az el6adok valamennyien az ELTE Baérczi Gusztav Gydgypedagdgiai Féiskolai
Kar oktat6i és kutatdi.

Gereben Ferencné dr.: Kommunikéciés nehézségek — megvdltozott tanuldsi felté-
telek.

Fazekas Andrea — Dr. Zsoldos Marta: Az aktiv fogalmi szint vizsgédlata diszfazi-
4s és nem diszfazids halldssériilt tanuloknal.

Fehérné Kovdcs Zsuzsa — Dr. Lajos Péter — Lorik Jozsef: A beszéd- és nyelv-
fejlédési zavar osszefiiggése a dadogassal.

Dr. Erdélyi Andrea: A ,Nézd a kezem” elnevezésd gesztusnyelv magyar adap-
taldsa sulyosan akadélyozott gyermekek szamadra.

Horvdth Miklés: Nyitott tanitasi formdk alkalmazdsa a tanuldsi és kommunikécids
képességek, valamint a szocidlis kompetencia fejlesztése teriiletén, tanuldsban
akadélyozott gyermekeknél.

Mesterhdzi Zsuzsa: Szimpozium 0sszefoglalo
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A kommunikdcié megtanuldsa a fogyatékos gyermekek, fiatalok és felnGttek
esetében a sériiléstdl fiiggden akadalyokba iitkozik. A gydgypedagdgia diagnosz-
tikus, terdpids, specidlis pedagodgiai és rehabilitacids eljardsaival ezek az akada-
lyok csokkenthet6k vagy megsziintethetSk. Az egyes elGaddsok empirikus
kutatdsi eredmények alapjan mutatjdk be a gyogypedagdgia egy-egy teriiletén a
hatdsosan alkalmazhat6 eljardsokat. A bemutatdsra keriil6 eredmények hozza-
jarulnak ahhoz, hogy a WHO 4ltal 2003-ban meghatirozott és az Eurépai Unid
tagorszagai altal elfogadott funkcionalis egészség allapota a fogyatékos személyek
szdmdra is megkozelithetS legyen specidlis segitségnyujtassal.

A korai fejlédés idGszakaban mar jol észlelhets, koriilirt nyelvfejlodési és
kognitiv fejlédési zavarokat mutato gyermekeknél tanuldsi és viselkedési zavarok
alakulnak ki. Ez hosszu tavd gydgypedagdgiai megsegitést tesz sziikségessé. A
fejlodési disztizia esetében a jo szinvonald nem-verbdlis kommunikacids képes-
ségek mellett a besz€lt és irott nyelv zavara alakul ki. Ennek pontos diag-
nosztizdldsa teszi lehetdvé az eredményes beavatkozast.

A halldssériiléshez tarsulo neurogén tanuldsi zavarok egyik gyakori forméja a
fejlédési diszfazia, melynek esetén dtlagos értelmi szint mellett is specifikus
beszéd- és nyelvfejlddési akaddlyozottsdg jelenik meg. Kiilonosen gyakori, hogy
a fogalmak, a kozel 4ll6 tartalmi jelentések nem differencidlédnak eléggé. Ez
esetben kognitiv képességfejlesztd terdpidk alkalmazasa sziikséges.

A dadogé gyermekek dltaldban késébb tanulnak meg beszélni és nyelv-
fejlédési zavaruk fokozottabb 6nmegfigyelési készséggel parosul. Ez erdsitheti a
beszéd folyamatossaganak zavarat. A kialakul6 beszédfélelem a dadogas rogziilé-
sét eredményezheti. Egyes tesztvizsgdlatok jellegzetes észlelési profil
megrajzolasat valoszindsitik.

A gesztusnyelv alkalmazdsa silyosan és halmozottan fogyatékos személyek
szdmdra jelent olyan kommunikdcids lehetSséget, amelynek megtanuldsa és
haszndlata el@segiti a kornyezettel vald kapcsolat kialakuldsat. A sajitos eszkoztar
(kézikonyv, CD-Rom, videofilm) kidolgozdsa és alkalmazdsa sok tapasztalattal
gazdagitja a nehezitett kommunikacids folyamatok megismerését.

A tanulasban akadalyozott, mentdlis fejl6désiikben elmaradott, szocidlisan
héatranyos helyzet(i gyermekeknél a szabad/nyitott tanulds-szervezési eljards, vala-
mint a specidlis taneszk6zok alkalmazdsa bizonyitottan hozzdjarul a tanuldsi
képesség fejlodéséhez. A tanuldk ondllé kezdeményezésének elGsegitése javitja a
tanuldsi motivacidt, a tanuldsi tempot, a csoporton beliili kommunikaciét és red-
lisabb Onértékelést tesz lehetdvé.

A Gydgypedagdgiai Szemle e szamdban a szimpdziumon elhangzottakbdl négy
elGadast olvashatunk.

Gordosné Szabo Anna
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EREDETI KOZL EMENYEK

ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Foiskolai Kar (Budapest)
Gyogypedagogiai Pszichologiai Intézet

Kommunik4cids nehézségek — megvaltozott
tanul4si feltételek

Logopédiai 6vodaban kezelt gyermekek
fejlédésének nyomon kovetése*

GEREBEN FERENCNE DR.

1. Bevezetés

A kozoktatdsi rendszerek jOl ismert problémdja, hogy a tanuldk egy része nem
képes a tanulményi kovetelményeknek megfelelni. Az erre utald jelzések mar a
beiskoldzast megeldzGen, a fejlédés korai idGszakatol jol lathatok, ezek kozott
novekvs gyakorisdggal hiizédnak meg a beszéd,- és nyelvfejlédési zavarok.

A sajatos nevelési igényl gyermekek iskolai palyafutdsara irdnyuld kutatdsok
a gyogypedagogia teriiletén ravildgitanak a nyelvi és tanuldsi zavarok szoros kap-
csolatdra, s egyben felhivjdk a figyelmet arra is, hogy az ép intellektusi és
mentdlisan alulteljesitd gyermekek tanuldsi sikertelenségének és viselkedés-
zavarainak kialakuldsdban a beszélt és frott nyelv miikodéséhez sziikséges rész-
funkcidk gyengesége meghatdrozd szerepet jatszik.

A kommunikacid, a latin eredetd communicare szé jelentése valamit kozzé
tenni, dtadni egymdsnak. A beszéd,- és nyelvi zavarok sokszind tiineteit mutatd
gyermekek esetében az (informdécid)atadds a verbdlis kommunikacié kiilonb6zd
folyamataira kiterjed§ akaddlyozottsdg miatt ergsen korldtozott, 4 éves kortdl a

o o

fejlédésben novekvs mértékben feltiing.

* Az MTAV. Orszdgos Nyelvtudomanyi Konferencian (Budapest, 2004. oktober 22-én) elhang-
zott elGadds.
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A gyégypedagogiai pszicholdgia alaptételként fogalmazza meg, hogy a sériilt
allapot kommunikdaciés zavarok forrdsa. Ennek értelmében a kommunikacié zava-
rai nem kizdr6lag a szocidlis interakcié nehezitettségét jelentik, hanem az egyes
életszakaszokon étivelve, részei lehetnek a teljesitmények bazisat képezd egyéb
kognitiv, emociondlis és szocidlis zavaroknak.

A beszéd,- és nyelvi képességzavar tiineteit mutatd gyermekek egy része az
iskoldba 1épésig, egy masik része az alsé ill. kozépsd iskolaskor idGszakdban — a
Nagy Jozsef-féle megfogalmazdssal élve — ,,belekorrigdlddik a kortdrscsoportba”.
(Nagy, 1981).

Nagyobbik hanyadukndl, ha mar nem is latvanyos formdban, a nyelvi zavar
kés6bbi maradvénytiinetei a magasabb életszakaszokat is érinti, de eseteikben
ilyenkor — a felemelt kozoktatdsi tdmogatdssal jaré — ,,beszédfogyatékos” mind-
sités mar nem alkalmazhato.

A verbdlis kommunikécié korabbi, felting nehezitettsége ilyenkor ugyanis
nem tekinthetd jellemzé tiinetnek. F6ként a beszédészlelést, a magas nyelvi szin-
teket, ill. a fogalomalkotdst érintS nyelvi hidnyossdgok miatt — gyakran a tanuldsi
sikerességét mindenben tdmogatd pozitiv sziildi hozzadllds ellenére is — sajtos
nevelési igényiik tovdbbra is fenndll a pszichés fejlédés zavarainak kiilonbozd
megnyilvanuldsi formdiban.

A nyelvfejlédési zavarok klinikai tiinetei az dvoddskori fejlodési idGszakban
nagyfoku fejlddési hatranyt idéznek eld. JOl koriilhatdrolhaté tiinetekkel jarnak
egylitt, s e gyermekeket nyelvi zavaruk (beszédfogyatékossdguk) ismeretében a
,»sajatos nevelési igényl” gyermek/tanul6 kategdridjaba soroljadk. Ahogy a jelen-
ség felismerése a 4 éves kort ill. az azt megel6z6 életszakaszok ismeretében nem
egyértelmd, Ugy ez a sajatossdg a késGbbiekben, a magasabb iskoldskorban,
serdiil6korban is elmondhat6. IdGsebb korban, a hétkoznapi élethelyzetekben
tobbnyire feltiinés nélkiil kommunikdlnak, kordbbi nehézségeik azonban az {rott
nyelvi formak haszndlatat, iskolai teljesitményiiket és pszichoszocidlis fejlodésii-
ket héitranyosan befolydsolhatja. A hazai szakirodalomban a beszédben akadi-
lyozott gyermeknépességre vonatkoz6 ilyen irdnyd nyomonkovet§ vizsgdlat nem
emlithetd, a kiilfoldi szakirodalomban is igen kevés a hozzéaférhetG adat
(Dannenbauer, 2002.). A tanuldsi nehézségekkel foglalkozé szakirodalom a nyel-
vi zavarok és az iskolai alulteljesités kérdéseit mds Osszefiiggésekben tdrgyalja
(Zsoldos, 2003, Gyarmaty, 2004).

Az integracidra irdnyul6 torekvések erGsodésének idGszakdban tehat e sajtos
nevelési igényl gyermekek kozoktatdsi ellatasat differencidltan, csoportsajitos-
sagaiknak, az egyéni fejlédés dinamikdjat feltaré diagnosztikus folyamat ered-
ményeinek és a késdbbi tarsadalmi integracidt segits fejlesztési lehetGségek figye-
lembevételével kell megvaldsitani az egyiitt vagy kiilonnevelés pedagdgiai haté-
konysédgdnak mérlegelése mellett.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagogiai Bizottsdga és az Oktatdsi
Minisztérium 2001. évi pdlyazata lehetdséget nyujtott arra, hogy kutatds kereté-
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ben vizsgaljuk a korai intézményes logopédiai elldtds szerepét, a nyelvfejldési
elmaraddsok késébbi, iskoldskori kovetkezményeit. A palydzati kifrds 4. szamu
(,,Az iskolatipusok kozotti atlépés, az iskolarendszeren beliili tanuléi mozgds
problémadi”) témakorének részeként ,,A beszéd és nyelvtejlodési zavarok hatdsa a
gyermekek iskolai palyafutdsanak alakuldsdra” altéma keretében olyan gyermek-
csoportot kivantunk nyomonkdovetni, amelynek tagjai logopédiai 6vodai komplex
fejlesztést kovetSen kezdték meg tanulmdnyaikat az dltaldnos iskola kiilonb6zd
osztalytipusaiban.

A kutatds bdzisintézménye az ELTE Bdarczi Gusztiv Gyodgypedagdgiai
Féiskolai Kar Gyakorlé Ovoda Logopédiai Ovodai tagozata! volt. A célcsoportot
az 1981-1997 kozotti idGszakban ott ellatott gyermekek alkottdk, akiknek egy
része jelenleg magasabb iskolai ill. fels6fokd tanulmanyokat folytat ill. azokat
mar befejezte.

2. A logopédiai 6voda, mint a beiskoldzas el6tti logopédiai
ellatas specidlis intézménye

A logopédiai 6voda a sajatos nevelési igényl gyermekek iskoldskor elétti fejlesz-
tésének specidlis intézménye, amely a 80-as évek elejétsl kezdte meg miikodését
a hazai intézményes gyogypedagdgiai szolgaltatdsok rendszerében. Az ambuldns
ellatas tapasztalatai ugyanis megerdsitették, hogy a logopédiai megsegitést
igénylSk kozott egyre novekvd modon van jelen a gyermekeknek az a csoportja,
akiknek szdmadra a heti egy-két alkalommal nyujtott, tobbségében csoportos
fejlesztés nem nyujt kielégit6 megoldast.

A 4. életév koriili id6szakban e gyermekek legfébb jellemzdje, hogy nin-
csenek a folyamatos, mondatértékii beszéd birtokdban, kommunikécids készségiik
a verbdlis kommunikdcié korosztalytol jelentGsen elmaradd szinvonala miatt
erbteljesen besztkiilt, s mindemellett fejlédési zavaruk részeként a nem-verbalis
képességteriileteken, valamint a viselkedés, a magatartdsszabdlyozds teriiletén is
jelentSsen eltérnek kortdrsaiktdl. Gyermekkozosségekben peremhelyzetbe keriil-
nek, gyakran onnan kisodrédnak vagy a beszéd hidnya miatt oda be sem keriilnek.
Szamukra a hagyomdanyos, ambuldns elldtdsi formatol eltér6 megolddst kindlta a
fejlédés optimdlis lehetdségét specidlis dvodai formdban, amely mds orszagok
gyakorlatatdl eltérGen sokdig hidnyzé ldncszeme volt a hazai gydgypedagdgiai
intézményrendszernek.

Igy vilt a ,,Bérczi 6voda” egy Uj tipust szolgdltatas modellérték intézményévé
a 80-as évek kezdetétdl, elGsegitve annak a — ma mar orszdgosnak tekinthet§ —

1 Az intézmény az elmult években névvaltozdson ment keresztiil: 1981-2000 kozott, mint a
jogeldd Barczi Gusztdv Gyogypedagdgiai Tandrképzd Féiskola Gyakorlé Ovoda Logopédiai
Ovodai Tagozata; 2001-t61 az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem gyakorld intézménye
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halézatnak a kiéptilését, amely a hozzdkapcsol6dé logopédiai/beszédjavitd oszta-
lyok rendszerével egylitt az dtalakulé kozoktatds egyik vitatott elemévé valt.

A kutatds hatteréiil szolgdlé id&szakot figyelembe véve az 6voda 1981-97
kozott mintegy 300 gyermeket bocsatott ki, akik komplex gydgypedagdgiai pszi-
cholégiai vizsgélatot kovetSen:

—  megkésett beszédfejodés

— fejlodési diszfazia

— a fentiekhez tarsul6, azokkal egyiitt jar6 részképesség-zavarok,

— egyéb beszéd, és nyelvi zavarok (dadogas, hasadékossag, centrélis diszldlia,

ICP-maradvany tiinetek) halmozott el6forduldsa
— és tarsuld kognitiv, emociondlis és szocidlis fejl6dési zavarok tiinetei miatt

részesliltek az ambuldns ellatds kindlta lehetGségeknél intenzivebb specidlis

ovodai fejlesztésben.

A jelzett diagnosztikus kategéridk a szakvéleményekben leirtakat tiikrozik és
egytttal a nyelvi,- nyelven kiviili képességek teriiletén megjelend tiinetek nagy-
foku egyéni variabilitdsét fejezik ki. Mindezek az iskoldskor el&tti idGszakban a
tanuldsi képességek eltér6 fejlodésére hivjak fel a figyelmet és — mds meg-
kozelitésben — a pszichés fejlédés zavaranak ovodaskori megnyilvanulasi formdi-
ként is értelmezhetSk.

A nyolcvanas évek szakmai vitdi a logopédia teriiletén e gyermekcsoport ese-
tében az idGszakos kiilonnevelés lehetGségének biztositdsa, a szolgaltatdsi rend-
szer Ujabb formdjanak kialakitdsa, logopédiai dvodai csoportok 1étrehozdsa felé
vezette a szolgdltatdsi rendszer tovabbfejlesztését, amennyiben azt a helyi igények
és lehetdségek is megerdsitették. (Gerebenné Varbiré K, 1996)

A Gydgypedagdgiai Lexikon megfogalmazdsa szerint a logopédiai évoda ,.a
logopédiai intézményrendszer része. Célja a sulyos beszédhibds (mdsképpen be-
szédfogyatékos, beszédben akadalyozott), részképességgyenge gyermekek korai
fejlesztése, iskoldra el6készitése. Feladata a beszéd inditdsa és komplex terdpidja,
a tanulasi és viselkedészavarok prevencioja. Halozata a 80-as évekt6l helyi
igényeknek megfeleléen épiilt ki 4-7 éves koru gyermekek szamara, ovodak és
gyogypedagdgiai intézmények tagozataként.” (Gereben Ferencné, 2001).

3. A kutatds alapadatainak ismertetése

3.1. A kutatds médszere

Kutatdasunkban, a hosszi tdvi nyomonkovetést figyelembe véve, kérdSives mod-
szert alkalmaztunk (1.sz.melléklet, 6sszedllitotta Gereben Ferencné), amelyet a
sziil6k és a gyermekek egyéni irdsos beszdmoléi egészitettek ki (2. és 3.sz. mel-
1éklet).
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Valamennyi gyermek esetében héttéradatként? rendelkezésre éll tovébba a

logopédiai 6vodai felvételt megel6z6 komplex gydgypedagdgiai pszicholdgiai
vizsgélatok adatbdzisa.

3.1.1. Kérd6iv logopédiai 6vodaban kezelt gyermekek iskolai palyafutasanak
megitéléséhez (1 .sz. melléklet)

A Kitoltés ideje: ...o.ouviniiiiiiii e
A gyermek Neve: ......cccvvieniniiiiinninenenenn.
1. A gyermek neme: Ulany [ fig
2. Fletkora: ............ év

3. Jelenlegi intézménye:
[ 4ltalanos iskolai 1-4. osztaly
[ 4ltaldnos iskolai 1-6. osztdly
[] 4ltaldnos iskolai 5-8. osztaly
[ kozépiskola 1-4. osztaly
[ kozépiskola 1-6. osztaly
[ egyéb (fGiskola, egyetem, szakiskola)

4. Logopédiai kezelésben részesiilt — a logopédiai 6voddba jards utan ..... évig
—ennek indoka: ...

5. Logopédiai kezelésben nem részesiilt
[ nem volt r4 sziikség
[ nem volt rd lehetSség a logopédiai ellétds hidnya miatt
[ nem volt rd lehetSség csalddi ok miatt

6. Idegen nyelvet tanult az iskoldban
[Jigen
I nem
7. Idegen nyelv tanuldsa al6l felmentést kapott
[Jigen
I nem

2 A komplex vizsgalatokat 1981-1996 kozott a Gydgypedagdgiai Pszicholdgiai Intézet Vizsgdld
és Tandcsado részlegében a tanulmdny szerzdje végezte. Ezek a Gyakorlé Ovoda Logopédiai
Ovodai csoportjdnak sajit pedagégiai vizsgalataival ill. 1996-ot kévetden a Beszédhibdsok
Orszédgos Felvételi és Rehabilitdcids Bizottsaganak vizsgalataival egésziiltek ki a gyermekek
pszichés fejlettségére vonatkozdan. Ezek az adatok a késSbbiekben keriilnek ismertetésre.
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8. Beiskoldzaskor
[J 4ltaldnos iskola korrekcids/fejlesztd osztalyaba keriilt
[ 4ltaldnos iskola normal elsS osztdlyaba keriilt
[ specidlis tanterv( dltaldnos iskoldba keriilt
[ logopédiai osztalyba keriilt
[ egyéb intézménybe keriilt: ..................
9. Tanulméinyi eredménye az dltaldnos iskoldban

anyanyelvbdl: L elégtelen [Jelégséges [kozepes [1jo [ jeles
matematikabol:  [elégtelen [ elégséges [1kozepes [1j6 [ jeles

torténelembdl: Uelégtelen [Jelégséges [kozepes [1jo [ jeles
magyarbol: Uelégtelen [Jelégséges [kozepes [1jo [ jeles
idegen nyelvbsl:  [Jelégtelen [ elégséges [Jkozepes [1j6 [ jeles
fizik4bdl: [ elégtelen [delégséges [kozepes [1j6 [ jeles
kémibol: [ elégtelen [Jelégséges [kozepes [1j6 [jeles

10. Tanulési zavarok okoztak-e problémit iskolai tanulményaiban?
U olvasési nehézség
[ frastanuldsi nehézség
U helyesirds-problémdk
[ figyelemzavar
[J magatartasproblémak
[ szdmoldsi problémdk
[J mozgdsproblémdk
[ ének-zene tanuldsi problémdk

11. Részesiilt-e vizsgéalatokban az altaldnos iskolai tanulmanyi ideje alatt?
[ diszlexia miatt
[ diszkalkulia miatt
[ beszédhibdk miatt
[1 magatartasi problémak miatt

12, Egyéb észrevételek: ....... ..o

3.1.2. SZULOI megkeresés (2. sz. melléklet)

Tisztelt Sziilok!

Bizonydra jol emlékeznek arra az id6szakra, amikor gyermekiik a Bdrczi Gusztav
Gyogypedagdgiai TanirképzG Féiskola Gyakorlé Ovoda Logopédiai Ovodai
Csoportjdba jart. Hosszabb ideje nem taldlkoztunk, nem ismerjiik pontosan, hogyan
alakult sorsa, iskolai palyatutasa. Ezért most egy nyomon kovet6 vizsgalat kapcsan
fordulunk Onékhéz, és kérjiik segitségiiket. Vizsgdlatunk arra irdnyul, hogy
megtudjuk, mi tortént azokkal a gyermekekkel, akik az elmult években 6vodinkat
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latogattak beszédproblémadik, részképesség-zavaraik miatt, hogyan sikeriil megfelel-
niiik az iskolai elvardsoknak, hogyan tervezik jovdjiiket. Kérjiik, hogy a mellékelt
kérdoiv kitoltésével és visszakiildésével segitsék munkdnkat, és jdruljanak hozza
ahhoz, hogy a hasonlé problémdkkal kiizd6 kisgyermekek szdmdra a kozoktatds
minél jobb elldtast tudjon biztositani.

Segitségiiket elore is koszonjlik.

3.1.3. LOGOPEDIAI OVODASOK megkeresése (3.sz. melléklet)

Kedves volt Ovoddsunk!
Sziileidet egy kérdoiv kitoltésére kértiik, amelyben Rolad és iskolai pdlya-
futdsodrol érdeklédiink. Hozzad a kovetkezd kéréssel fordulunk: Irj magadrol egy
onéletrajzot, amelybdl megtudjuk, Te magad hogyan latod az iskolai helyzetedet,
sikereidet? Milyen terveid vannak a jovoben? Mit szeretsz csindlni szabad-
idédben? Milyen konyveket szeretsz olvasni a kdtelezd irodalmakon kiviil? Jarsz-
e kényvtarba? Es végiil, hogyan emlékszel vissza a logopédiai 6vodaban eltoltitt
idore? Ha az irds mellé evvel kapcsolatban rajzot is készitesz, azt is nagyon szi-
vesen fogadjuk. Valaszodat vdrjuk az aldbbi cimre:

Eo6tvos Lordand Tudomdnyegyetem

Bdrczi Gusztav Gyogypedagogiai Foiskolai Kar

Gyogypedagogiai Pszicholdgiai Intézet

1071 Bp., Damjanich u. 41-43.

3.2. A bemutatésra keriil6 minta jellemz&i

A kikiildott 240 kérdSiv mintegy 25%-os feldolgozast tett lehet6vé (nagyszamu
lakcimvaltozas, telefonos kapcsolatfelvétel miatt) 58 gyermek adatai alapjan.
Valamennyien f&vérosi, ill. févaros kornyéki lakosok, vegyes szocidlis statusu
csalddok gyermekei, akiknek kozos sajatossdga a gyermek problémdinak megol-
dasara messzemenden nyitott, jOl egyiittmikodS sziil6i kapcsolatrendszer és
motivalt sziil6i hozz44llds. Csalddjaik, tdrsadalmi stdtustdl fiiggetleniil, a gyermek
problémdjat allitottdk a kozéppontba, elfogadtik a felkindlt — gyakran a lako-
helytSl tavol esd — lehetGséget, vagy — helyi lehet&ség hidnyédban, id6t faradsdgot
nem kimélve — maguk keresték meg azt a gyermek szdmdra

A nemek kozotti megoszlds mintdnkban is a beszédzavarok elGforduldsanal
megfigyelhet§ 2:1 fid-lany ardnyt erdsiti meg, amely jelen esetben 63-27% (azaz
37 {6 fiu és 21 {6 lany).

Korcsoport szerinti megoszIlasuk a kovetkezképpen alakult:

A-csoport 8-14 évesek 50 %
B-csoport 15-18 évesek 23 %
C-csoport 19-26 év kozottiek 27 % 1. tablazat
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A feldolgozott adatok alapjan a gyermekeket harom korcsoportra osztottuk. A
8-14 évesek az als6-kozépsd, a 15-18 évesek a kozépsd €s a 19-26 évesek a felsd
iskoldskort, a tanuléévek utolso, befejez§ vagy mar befejezett szakaszat jelenitik
meg.

A logopédiai 6voddban eltoltott idot tekintve kozel ardnyos a hdrom csoport
megoszldsa:

egy tanévig 42%
két tanévig 28%
harom tanévig 30% 2. tablazat

Az 6voddban egy tanévnyi idét eltoltott gyermekek (42 %), akik a legmagasabb
el6forduldst képviselik, 6 éves korukban keriiltek logopédiai 6vodai csoportba.
Ok a késén belépdk, akiknek szamdra az 6voda fejlédési hétranyuk kiegyen-
litédésének még egy évnyi esélyét nyujtotta egyéni, komplex, mindennapos fej-
lesztés biztositdsa mellett. Az ambuldns logopédiai elldtds keretei kozott ilyen
intenzitdsra nincs lehet6ség. Ez az id6szak szamukra a tankdotelezettség aldli fel-
mentés idGszakdval esett egybe. Nyelvfejlddési elmaraddsuk és tarsuld részké-
pesség-zavaraik sokszint, nagy egyéni variabilitdst mutatd tiinetei miatt iskola-
éretlennek bizonyultak, vagy a helyi szolgéltatdsok hidnya miatt logopédiai ellata-
suk kozvetleniil az iskolakezdésre tolodott, megoldatlan maradt, illetve ambulans
ellatas mellett javuldsi tempdjuk igen lassu volt.

Az 6vodédban két tanévnyi idét eltoltott gyermekek (28 %) esetében tudatos
6vodai dontés volt az iskolakezdés idGpontjanak késleltetése, amely az intéz-
ményben 6téves kortdl megkezdett fejlesztés folytatdsaval, az iskola-el6készités
altalanos és specidlis feladatainak programszerd biztositdsaval jart egyiitt.

A hdrom tanévnyi idét fellel6 dvodaztatas, amelyben a mintédt alkoté gyer-
mekek 30 %-a részesiilt, a legoptimdlisabb idGszak a négyéves kortdl megkezdett
rendszer logopédiai ellitdisba nem ajinlott gyermeket bevonni. Ebben két
tényezd jatszik meghatdrozo szerepet. Egyrészt az dvodaskor kezd§ szakaszdval
Osszefiiggd életkori sajatossdgok miatt a gyermek kevéssé alkalmas az intenziv,
intézményes fejlesztésre. Masrészt 3-4 éves kor kozott, az egyéni fejlédés dina-
mikdjanak fliggvényében olyan valtozdsok mehetnek végbe, amely 4 éves korra a
korcsoporttdl valé eltérés jelentSsebb mértékét csokkenti, s az egyéni problémak
megoldasdhoz a normadl gyermekkozodsség nyelvi, szocializaciés mintdi, a jatszo-
csoportok keretében biztosithatd beszédinditas, ill. az ambuléns elldtds keretében
nyujthaté fejlesztési segitség megfeleld lehetSséget biztosit. A négy éves kor
koriili id&szakban ugyanakkor mdr jol lithatéak a nyelvi fejlédés nagyfoku
hidnyossdgai, a tarsuld képességzavarok megléte, amely megfelel§ segitség
hidnydban egyértelmien jelzi a korosztaly 4tlagatdl val6é novekvs elmaraddst.

A fentiek megerd@sitik azt a tényt, hogy a logopédiai 6voddsok az iskola-
rendszer kiilonboz6 szintereire a 7. életéviik betoltését kovetden léptek be. Ez
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nemcsak mintajellemz8ként, hanem az 6vodabdl kilépd valamennyi gyermek ese-
tében dltaldnossidgban is elmondhatd.

4. Logopédiai ovodasok a hazai kdzoktatds rendszerében
4.1. Az iskolakezdés

Az iskolakezdés a f&varosban €16 ill. lakdhely szempontjabdl a fGvarost elérd
gyermekek szdmdra tobbfajta megoldast kindlt. A gyermekek 34%-a sajitos
nevelési igényének megfelel6en olyan osztilyban kezdte meg tanulmanyait,
amely specidlis oktaté-fejlesztS programja, a logopédiai ellatas folyamatos bizto-
sitdsa mellett esélyt nyujt a sikeres tovabbhaladasra. Ennek biztositéka a logopé-
diai osztily, a beszédjavité éltalanos iskolai osztdly vagy az dltalanos iskola
fejleszt6/korrekcids/diszlexids3 osztilya. Ha ehhez hozzétessziik annak az 5%-nyi
gyermeknek az adatait, akik alapitvanyi, ill. alternativ iskoldk els§ osztdlydban
kezdték meg tanulmdnyaikat, jol lathatd, hogy az iskolavdlasztdsndl hangsilyos
szempont (39%) a hagyomdnyostol eltérd iskoldztatdsi formak keresése a tanko-
telezettség kezdetén.

A normadl tantervl &ltaldnos iskolai osztdlyba 1épés a gyermekek 46%-ndl
tobbféle realitast fed le. Ezek kozé€ tartozik a lakdhelyhez kozeli lehetGség igény-
bevétele, az iskola programjanak, a tanité személyének ismerete, és nem elhanya-
golhaté médon az a szempont, hogy az iskoldba 1épd logopédiai dvoddsok egy
része 7 éves korra olyan fejlettségi szintet ér el, amelynek alapjdn — a tovdbbi szii-
161, logopédusi ill. tanitoi megsegités mellett — a sikeres tovabbhaladas feltételez-
hetd.

Az adatok azonban egy madsik szempontra is felhivjdk a figyelmet. A logopé-
diai ovoda, mint az iskolaskor el6tti korai logopédiai ellatas intézménye, képes
ugyan a hatékony segitségnyujtasra, de nem képes a halmozottan el6fordulo és
fennmarado kognitiv funkciézavarok és tdrsulé nyelvfejlodési elmaradds kom-
penzaldsara. Ez a gyermekek 15%-t érinti, akik tanulmdanyaikat specidlis tantervi
altalanos iskoldban kezdik meg. Egyben megerGsiti azt a tapasztalatot, hogy a
tanuldsban akadélyozott gyermekek korében igen magas a nyelvfejlédési elma-
radast mutat6 gyermekek ardnya, akiknek gydgypedagdgiai ellatdsa nem nél-

3 Az osztilytipusok elnevezése jelzi azt a sajatossdgot, ahogy a kozoktatds kiilonbozd
intézményei a fejlddési zavarokkal kiizdS iskoldskord gyermeknépesség problémdjat kezelni
probaljak, s ennek mds-mas hangsulyt adnak. A korrekcids osztly egy kordbbi, a hetvenes évek
kozepén létrehozott osztdlyforma tovdbbélése, amely napjainkban inkdbb a fejlesztS osztdly
elnevezést viseli. S bar nem elsGsorban nyelvi fejlddésiikben elmaradott gyermekek szamdra
szervezddik, befogadja azokat is. A diszlexids/logopédiai/beszédjavito altalanos iskolai osztaly
ugyanakkor céliranyosabban jelzi a gyermekcsoport sziikségleteinek megfeleld specializaciot,
s egyben a megnevezés kevéssé egységes volta az osztalyforma kozoktatds-politikai
kimunkdlatlansdgdra utal.
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kiilozheti a logopédiai irdnyultsdgu specidlis fejlesztést. (Kiss, Szfts, Janovszky,
2005)

4. 2. Logopédiai 6vodasok mozgéasa az iskolarendszeren beliil

altalanos iskola

normal T v
tantervii SHSHATS

tantervi

- logopediai osztaly
- fejlesztd osztaly
- beszédjavito osztaly

- kézepiskola szakmunkas specialis
- specialis kizepiskola iskola szakiskola
szakiskola foiskola/egyetem 1. dbra

A beiskoldzast kovetSen — eltérSen az iskolakezdSk tobbségétsl — a logopédiai
6voddsok helyzete a kezd§ szakasz idGszakdtdl véltozatos képet mutat. De jelzi
egytttal a kezd§ szakaszban feler§sodS bizonytalansdgot a sikeres tovdbbhala-
dést illetSen.

Mind a specidlis programot nyujtd, mind az tn. normdl tantervii osztdlyok

kozott jelentSs a mozgds, az els6 és mdsodik osztdlyok a sikeres iskolai beillesz-
kedés szempontjabdl ,,vizvalasztét” jelentenek.
..Rengeteget segitett (egy év logopédiai ovoda utan a beszédjavito altalanos isko-
lai tagozat) a beszéd, olvasas, irds egy idében torténd megtanitasaval. Az egy év
Ietelte utin elhagyatottnak, kiszolgaltatottnak éreztiik magunkat, hogy hol, merre
tovabb...” (részlet sziil6i valaszlevélbal)

Az esetek egy részében a kezd§ fokon ddl el, hogy a teljesitmények aktudlis szint-
je esetenként csak a specidlis tantervi dltaldnos iskola elvdrdsainak teljesitését
teszi hosszabb tdvon lehet6vé. Ezt pedig a sziil6k részérdl a kordbbi varakozasok
meghidsuldsa, igen jelentGs csalddds kiséri. A visszatekintés az dvoda pozitiv

szerepét erdsiti meg.

Sikeresnek, személyre szolonak éreztem (az Ovodai idészakot)...az elmiilt
id6szakban az egyetlen olyan intézmény volt, ahol specidlis sziikségleteit
ellattdk....” (részlet sziilGi valaszlevélbsl)

A kozépsd iskolds korral kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a — fGvarosban és
annak vonzaskorzetében €16 — gyermekek/fiatalok egy része szdmara jelentSs
befogadé kozeggé emelkedik az Oveges Jézsef Gimnazium és Szakkozépiskola,
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amelynek ,,diszlexids” osztalyai kozépiskolds szinten nydjtanak hatékony segitsé-
get a kozépiskolai tanulmdnyok sikeres befejezéséhez.

A fels6foku tanulmanyaikat befejezettek esetében pedig egy igen sajitos, a
kordbbiak ismeretében nem vart eredményre is fel kell hivni a figyelmet. Négy
fiatal (ledny) szamolt be arrdl, hogy tanulmanyaikat fGiskolai szintd idegen nyelv
szakon (német, francia) szerzett diplomaval fejezték be. Bar az elemszam csekély,
az eredmény elgondolkoztaté ahhoz a kordbbi indulé szinthez viszonyitva, ami-
kor 4-5 éves kor kozott anyanyelvi képességiik jelentGsen elmaradt a korosztély
atlagdnak szinvonaldtdl. Felhivja ugyanakkor a figyelmet az egyéni fejlédés dina-
mikdjanak véltozékonysigara, a korai életszakaszok prognosztikai bizony-
talansdgdra, megerGsiti a korai elldtds szerepét és az életszakaszokon ativeld
differencidlt megsegités megkérdGjelezhetetlen jelentSségét.

4.3. Tanulményi eredmények alakuldsa az osztdlyzatokbdl képzett
szézalékos érté€kek alapjdn iskoldskorban a logopédiai 6vodabol
iskoldba 16pd gyermekeknél

Az iskolai alulteljesités megértése a hazai és nemzetkozi szakirodalomban, a tanu-
lasi problémadk, tanuldsi teljesitményzavarok kutatdsiban meghatarozé szerepet
jatszik, pedagdgiai, pszicholdgiai és szocioldgiai elemzések targyat képezi. A
kudarcot szenvedett fiatalok ugyanis gyakran marginalizdlédnak, deviancia-
veszélyeztetettségiik fokozott. A tdrsadalmi integracié folyamatdnak elGsegitése
az oktatdsi rendszer hatdsmechanizmusan és eszkdzrendszerén keresztiil megha-
taroz6 eleme a kozoktatdsnak. (Vizi T, Mezd F, Balogh L, 2004.)
Vizsgdlatunkban az osztdlyzatokbol képzett szdzalékos értékek alapjan
betekintést nyerhetiink a tanulményi eredmények alakuldsdba. S bar az egyes élet-
kori szakaszokban, a kilépési pontokon megtaldlhaté a felzdrk6zok, a sikeresen
tovabblépdk és teljesitGk csoportja, az dltalanos iskola alsé és fels§ szakaszardl
elmondhatd, hogy a logopédiai 6vodisok tobbsége a gyengén teljesitok, azaz
alulteljesitok, az altalanos iskolai gyenge tanulok csoportjaba tartozik.

gyenge/kozepes jo/jeles

60% 40%
anyanyelv 50% 50%
matematika 65% 35%
magyar 60% 40%
torténelem 50% 50%
idegen nyelv 65% 35%
fizika-kémia 70% 30% 3. tablazat
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Helyzetiik sajatossdga, hogy iskoldskorban mar nem jellemezhetSk olyan
felhivé jellegi tiinetekkel, amely alulteljesitésiiket nyilvanvalova teszi. Hidnyos-
sagaikra csak teljesitményeik alapos elemzése, tanuldsi és viselkedési probléma-
ik, valamint képesség-strukturdjuk elemzése hivja fel a figyelmet. Az iskolai élet
hétkoznapjai azonban ehhez nem kindlnak megfelel§ terepet.

A kezd§ szakaszban a gyenge teljesitményt a matematikai ismeretek nagyobb
ardnyban jelzik, mint az anyanyelv, amelynek esetében a j6 és a gyenge teljesit-
mények ardnya megoszlik. Feltételezhetd, hogy ez esetben az 6vodaskori inten-
ziv nyelvi fejlesztés utdhatdsat latjuk, amikor a szokincs, a szintaktikai szer-
kezetek €s a beszédértés megfeleld szinvonala segiti a matematikdhoz viszonyitott
relative jobb teljesitmény elérését. A késSbbiekben azonban a magyar nyelv és
irodalom, valamint az idegen nyelv belépésével a negativ tendencia felergsodik.
Természetesen errdl csak azoknak a gyermekeknek az esetében beszélhetiink, akik
nem részesiiltek az idegen nyelv tanuldsa aldli felmentésben. A nyelvi rendszer
korabbi hidnyossdgai iskoldskorban ugyan nem feltétleniil indokoljdk az idegen
nyelv tantargyi felmentést, de a kutatdsunkban az esetek 40%-ban maguk utidn
vontdk azt.

Az iskolai sikerességet, a j6 tanulmdnyi eredmények elérését a torténelem
valamint a fizika és kémia targyak ismeretanyagdnak elsajatitasa is neheziti, kiilo-
nos tekintettel azok nyelvi anyagara. Ezek az ismeretek ugyanis a székincs miko-
désének magas szintjét, a mentdlis lexikon gyors mobilizdlhatésagat, a szintak-
tikai szerkezetek biztos alkalmazdsat, az asszociicios rendszer és a magas nyelvi
szintek miikodésének biztonsdgat, és a beszélt nyelvnek az {rott nyelvre torténd
atforditasahoz sziikséges képességek hidnytalan aktualizaldsat kivanjak meg.

A gyenge tanulmdnyi eredmények hatterében a tanuldshoz sziikséges
pszichikus folyamatok miikodési zavarai mellett intrapszichés tényezSk (szemé-
lyiségvondsok, motivacids jellemzdk, érzelmi kiegyensulyozatlansdg), a felndtt-
gyermek kapcsolattal, iskolai koriilményekkel 0sszefiiggd interperszonalis ténye-
70k, kedvezdtlen szocidlis tapasztalatok és oktatdsi-szervezeti kérdések egyarant
meghuizédhatnak.

,...a4z Ovodai id0szak a legpozitivabb volt, ontudatosan, felkésziilten, orommel
ment iskolaba (korrekcios, majd fejlesztd elsé osztalyba), ahol két év alatt kudar-
cok sorozata érte, a mdsodik év végén nem beszélt a tanit6 nénivel, nem
kommunik4lt...” (részlet sziilGi valaszlevélbGl)

,,-..(most 9 éves)...majdnem 6tévesen tanult meg beszélni, ez sokdig fogja kisérni
emberi kapcsolatteremtés, viselkedés formdjaban...” (részlet sziilGi vélaszle-
vélbdl)

94



4.4. Tanulési és viselkedési zavarok el6forduldsi gyakorisagdnak ten-
dencidi iskoldskorban logopédiai 6vodabdl kilépd gyermekeknél
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L e 4. tabldzat

Gyakorisag

1 2 1 3 2

pe

A kérd6iv 10. pontja alapjan feldolgozott vdlaszok a tanuldsi és visel-

kedési(beilleszkedési) zavarok elSforduldsi gyakorisdgdba engednek betekintést.

Amint lathatd, ezek nem 6nmagukban, hanem kiilonboz8 (f6ként tantargyi teljesi-

téshez kotott) tanuldsi nehézségekhez kapcsolddva rajzoljdk ki azt a 13 tendenciat,

amelyek a logopédiai 6vodabdl kilépdk iskolai sikertelenségének, az alulteljesité-

sének meghatdrozé elemeit jelentik a pedagdgiai teljesitmények szintjén.
Vizsgélatunkban a stlyozott elSforduldsi (s.e.) mutaték a specidlis tanuldsi és

viselkedési zavarok egyes varidcidit jelzik a legnagyobb elSforduldsi gyako-

risagtdl (1) haladva csokkend sorrendben:

(1) olvasds /irds /helyesirds /szdmolds /viselkedés

(2) helyesiras

(3) szamolas

(4) viselkedés

(5) olvasds/iras/ helyesirds/szamolas

(6) olvasds/ irds/ helyesirds

(7) olvasds/ irds/ helyesirds/ viselkedés

(8) olvasas/szamolas

(9) olvasas/ iras

(10) olvasas/ viselkedés

(11) helyesiras/ viselkedés

(12) helyesiras/ szamolas/ viselkedés

(13) olvasas
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A legnagyobb gyakorisdgi emlités valamennyi problémat magaban foglalja
(1), majd egyes problémdk koriilirt megjelenését (2-4) latjuk. Ezt kovetSen a fel-
soroltak gazdag kombindciéi kovetkeznek (5-12), amelyek kozott utolséként 4ll
onmagdaban csak az olvasdstanuldssal 0sszefliggd nehézség emlitése (13).

Az elso két osztdlyt két évvel késobb (normal tantervii elsé osztdlyban) kezdte,
mint a tobbi gyerek, még igy is hdtrannyal indult, taldn most (13 évesen) kezdi
behozni tarsait néhdny teriileten, minthogy olvasds-, helyesfrds-, szdmolds-,
figyelemzavar-, viselkedésproblémdi voltak.

Matematik4bol komoly nehézségei vannak, felmeriilt a felmentése, a magyar
nyelvtanbdl csak sejtései vannak, memoriterbdl viszont kiv4l6.” (sziil6i vissza-
jelzés egy 13 éves, 6todik osztalyos filrdl)

Ha az egyes (f6ként tantdrgyi) teriiletek gyakorisdgét vessziik figyelembe, kitlinik,
hogy ennek alapjdn elsS helyen az olvasds (1), ill. helyesirds-tanulds (1), majd az
irastanulas (2), ill. a viselkedés (2), tovabba a szamolastanulds (3) all.

Azoknak a nehézségeknek a ,,visszaigazoldsat” lathatjuk tehat,

— amelyek — szakirodalmi hivatkozdsok alapjan — a gyermekkori nyelvfejlédési
zavarok iskoldskori kovetkezményeinek tekinthetSk;

— amelyek dgy a Kozoktatasi torvény mint a BNO-kategorizaci6 alapjin az dn.
»pszichés fejlédés zavarai” csoportba sorolhaték (diszlexia, diszgréfia,
diszkalkulia és kevert tipusu fejlédési zavarok);

— s amelyek egyértelmtien tdmasztjdk ald a sajatos nevelési igény feltételeit
biztosito kozoktatdsi ellatas sziikségességét e gyermekcsoport esetében.

4.5. A kommunikicids képességek fejlodését segitd logopédiai ellatas
sziikségessége

A logopédiai 6vodai elldtds értelemszerdien a nyelvi képesség sokoldald fejlesz-
tését allitja a komplex, személyiségkozpontu fejlesztés kbzéppontjdba.

A fejlesztési segitség hasznositdsara vonatkozé kutatdsi eredményeink azt jel-
zik, hogy a gyermekeknek van egy csoportja, (17 %), akik hétéves koruktol mar
nem igénylik a logopédiai megsegitést, tlinetmentessé valnak. Az iskoldskor el6tti
logopédiai ellatasnak, barmely szervezeti-ellatasi forma esetén végiil is ez a célja.
Ebben az egyéni fejlédés — nehezen prognosztizalhato — sajdtossagai és az idoben
megkezdett foglalkozdsok hatdsa egyiittesen jatszanak szerepet. Ez az eredmény
a fiatal életkorban ,,stilyos”-nak mindsitett gyermekek esetében jo iitem, dina-
mikus fejlédésmenetre utal, amely azonban csak a nyomonkdvetés fiiggvényében
lathaté.

A logopédiai 6vodabol kiléps gyermekek tobbségét azonban nem ez jellemzi.
Az elldtds iranti igényt fennmaradasa szempontjdbol a vizsgalt minta harom élet-
kori 6vezetre bomlik. A gyermekek
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— 25 %-a 7-8 éves kor kozott 1 évig,
— 38 %-a 7-9 éves kor kozott 2 évig,
— 27 %-a 7-12 éves kor kozott  2-5 évig

igényli a folyamatos logopédiai elldtast, amely mddszereiben tobbségében az
artikuldcios zavarok és egyéb klinikai képek maradvanytiineteinek, a fejlédési
diszfazia terapidjanak, a diszlexia-prevencié és reedukacid, a diszkalkulia-terdpia
modszereinek kiilonbozd intenzitdst és kombindcidju alkalmazdsét jelenti.

Mindezekhez azonban hozzd kell tenniink azt a figyelemfelhivé adatot is,
hogy az iskolakezddk 14%-ndl, bdr sziikséges volt, de a logopédiai ellatis hidnya
miatt nem volt lehetséges a megkezdett terdpia folytatdsa. Az okok kozott hely-
hidny, logopédus-hidny, a csoportbesoroldshoz torténd idSbeni alkalmazkodas
nehézségei jatszottak szerepet, méghozza a szolgaltatasi rendszer kozéppontjdban,
a fGvdrosban, igen motivalt, tdimogato sziildi attitlid mellett! Ez az adat a szolgél-
tatdsi rendszer gyengeségére, miikodési zavaraira hivja fel a figyelmet.

Osszességében elmondhaté tehét, hogy a siilyos beszédhibdsnak (beszédben
akadélyozottnak) mindsitett logopédiai 6vodasok jelent6s hdnyada, 83 %-a 7-12
éves kor kozott tovabbi folyamatos logopédiai elldtdst igényel. A magas szam-
arany kiilonosen figyelemremélté akkor, ha azt is hozzatessziik, hogy emogott
egyénenként mintegy 4-8 évnyi fejlesztémunka hizédik meg. Ugyanakkor azt is
jelzi, hogy a nyelvfejlédési zavarok és a tarsuld kognitiv, emociondlis zavarok
életkorokon 4tivelve lassithatjdk, késleltethetik a fejlddést és rajzoljak meg annak
sajatos, egyéni arculatat.

S ugyancsak figyelemremélté adatnak tekinthetS, hogy a vizsgdlt mintdban a
8-17 éves kor kozottiek 30%-a magasabb iskoldskorban is logopédiai megsegi-
tésben részesiil.

4.6. Tanit6i/tanari megsegités az altalanos iskoldban logopédiai 6vodabol
tovabblépd gyermekeknél

A iskoldba jar6 gyermekek szdmadra nyujtott fejlesztési segitség azonban nem
korlatozédhat a logopédiai elldtdsra. Ebben az iskolai kornyezetnek is meg-
hatdrozé szerepe van. S bar kérdGiviink nem kérdezett rd a segitségnyujtds méd-
jéra, az adatokbdl kideriil, hogy a beszéd iskoldskorban is meglévS rendellenes-
ségeinek figyelemfelhivd szerepe van az egyéni megsegités biztositdsdban a tani-
toi/tandri munkdban is. Emellett a specidlis tanuldsi zavarok, (diszlexia, diszkal-
kulia), kisebb ardnyban a magatartdsi problémadk is a segitségnyujtds kiilonb6z8
formdit hivjak eld iskolai kornyezetben.

diszlexia miatt 20%
diszkalkulia miatt 17%
beszédhiba miatt 40%
magatartdsi problémak miatt 11%
nem részesiilt, mert nem igényelte 36% 5. tablazat
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Sziil6i visszajelzések szerint ez egyéni korrekcid, korrepetdlds, differencidlt
tandrai munka, sziil6knek otthoni gyakorldshoz nydujtott tandcsadds formdjaban
val6sult meg. Bér a tobbség nem nélkiilozheti a kozvetlen tanitdi/tandri segitséget,
jol lathat6, hogy a gyermekek mintegy 36%-a (egyharmada) az egyéni meg-
segitést nem igényelte — dllapota rendezddott.

4.7. Iskolén kiviili egyéni megsegités kiilonb6z8 formai

A nem kielégit§ szolgdltatasi rendszer és az iskolai megsegités hidnyossigai a
kornyezetet kiilonbozd megoldasok keresésére készteti. Ezek részben magéndton,
részben a logopédidn kiviili szakszolgélati ellatds ill. a gyermek-egészségiigyi
ellatas keretében valdsulnak meg az aldbbiak szerint:

Maganiton

logopédiai timogatas

beszédhibak javitasa

diszlexia-terapia

anyanyelvi fejlesztés

pszicholégiai kezelés (viselkedésterdpia)

tantargyi megsegités

egyéb (alapitvanyi) rendszerben
Delacato terapia
tanuldsi képességek fejlesztése

Szakszolgalati rendszerben
— anyanyelvi fejlesztés
— grafomotoros fejlesztés
— mozgasfejlesztés
— magatartasterapia
— nevelési tandcsadds
— tanulési képességet vizsgdlo szakértSi bizottsag

Gyermek-egészségiigyi ellatas keretében
gyermek-ideggondozo,
pszicholdgiai tandcsadds igénybevétele

5. Osszefoglalds

A nyelvfejlodési elmaraddssal kiizd§ gyermekek korében novekvd szdmban van-
nak jelen azok, akik az 6voddskortdl kezd6dden intenziv, differencidlt megsegitést
igényelnek sajdtos nevelési igényiiknek megfelelGen. Fejlesztésiik és megsegité-
siik nem nélkiilozheti a segitségnyujtds kiilonboz6 formdit a magasabb életko-
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rokban sem, amikor beszédfogyatékossdguk feltlinG megnyilvanuldsat a pszichés
fejlédés,- ill. az iskolai teljesitményzavaroknak kiilonb6z8 megnyilvanuldsi for-
madi valtjak fel.

»Az Ovoda sokat segitett, foleg az els6 években latvanyos javulds volt
megtigyelheté. EI kellene érni, hogy ezekre a gyerekekre a késébbiek sordn is
kialakuljon egy szocidlis véd6halo és ne a sziiloknek kelljen megkeresni azt a
Iehetdséget (tanulds, munka), ahol hajlandoak szoba veliink allni, ha egyaltaldn
megtaldljak...” (részlet egy 18 éves fiu édesanyjanak valaszlevelébsl)

,,Ma nem lenne taldn tanuldsi problémaja, ha az iskola 1-4 évfolyamdt (minimum)
abban a keretben végzi. Két dolgot tartok fontosnak megoldani a hasonlo
problémaval kiizd6 gyermekek érdekében.

1./ A logopédiai 6voddt mindenképpen ki kellene terjeszteni az 1-4 osztdlyig.

2./ Mivel az iskoldk a legjobb szandéktol vezérelve sem tudjak ezeknek a gyerekek-
nek a fejlesztését, specialis oktatasat-nevelését ellatni, kiilon tanterv, tananyag-
modelleket kellene kidolgozni gyogypedagogus, logopédus, tantargymodszertani
szakember koz0s munkdjdval, ennek alapjan az iskoldk is hatékonyan tudndnak
dolgozni... (kiilonben) az integrdcio csak tizikailag valosul meg, szellemiekben
nem....” (részlet egy sziilGi vélaszlevélbdl)
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ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Foiskolai Kar (Budapest)
Hallassériiltek Pedagogidja Tanszék

Az aktiv fogalmi szint vizsgélata
diszfazias és nem diszfazias hallassériilt
tanul6knal*

ZSOLDOS MARTA — FAZEKAS ANDREA

2 2

Bevezet6 attekintés

A halldssériiléshez tarsuld fejlédési diszfdzia néhdny évtizede ismert €s kutatott
jelenség, mely a neurogén hatterd tanuldsi zavarok egy specifikus véltozata és a
fejlddési diszfazidk kategoridjan beliil is igen sajatos forma.

Anton van Uden (1983) klasszikus definicidja szerint a hallassériiléshez jaru-
Iékosan kapcsolddo diszfazia olyan stlyos nyelvi- és beszédfejlodési zavart jelent,
amely a kovetkeményes beszédfejlédési elmaradds mértékét jelentGsen megha-
ladja, és melynek kéroka a nyelv-, ill. beszédfejlodésért felelGs agyi teriileteken
kiviili cerebralis struktirdk diszfunkciéjdban keresendd. Altipusai domindnsan
diszpraxids, vagy szenzomotoros integracids zavarra utald tiinetek alapjan hatd-
rozhatdk meg, de leginkdbb jellemz§ a szimptémak kevert el6forduldsa.

A szakirodalomban a téma kutatisdnak kezdetétSl szEélsGségesen eltérd
el6forduldsi gyakorisdgi adatok ismeretesek (6-35%), melyek jelzik a definidlds
és a tiinetegylittes lefrdsdnak nehézségeit, valamint egyes differencidldiagnosz-
tikai kérdések tisztdzatlansdgit (Van Uden, 1988; Axmann, 1990; Csanyi, 1990;
Powers — Elliot - Fundenburg, 1990; Keresztessy, 1994; Luckner - Carter, 2000;
Ewing - Jones, 2003, Nagyné Réz, 2004).

Mindezzel egyiitt a hallassériiltek diszfazidjanak kutatdsaban uttord szerepet
véllal6 Van Uden (1983, 1988) altal leirt tiinetegyiittes mindmdig meghatdrozé
tdmpontként szolgdl, és az éltala kidolgozott vizsgdlati modszer megbizhaté diag-
nosztikus eljarés.

* Az MTAIV. Orszédgos Nyelvtudomanyi Konferencian (Budapest, 2004. oktéber 22-én) elhang-
zott el6adds.
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Van Uden szerint a tiinetegyiittes komplex, melyben a neurogén tanuldsi zavar
altalanos jegyei mellett (pl. figyelemzavar, perceptudlis deficitek, ingadoz6 telje-
sit6képesség, viselkedési problémdk, stb.) karakterisztikusan megjelennek a
halldssériiléssel szorosabb 0Osszefiiggést mutaté specifikus nyelvi és kognitiv
jellemzgk (pl. torz artikuldcid, diszszimbdlia, diszlexia-diszgrafia, gyenge foga-
lomalkotas, sztik szokincs, diszpraxids intranzitiv mozgasok, szekvencia-képzési
zavar, perceptuo-motoros integracids zavar, stb.). Teszt-battéridjdban a fejlesztési
hangstly és a komplexitds elve érvényesiil. Ez a ,,vegyes motivaci6ji” eszkoztar
egyardnt magédba foglalja a pszicholdgiai és neuropszicholdgiai eljardsokat, vala-
mint a nyelvi kompetencia megitélésére vonatkozoé vizsgalatokat is.

A diszfazids sulyos halldssériilt (siket) €s nagyothallé gyermekek specifikus
gy6gypedagdgiai oktatdst-nevelést-fejlesztést igényelnek. A terdpids modszerek két
{6 iranyt kovetnek. Az ,,input terdpia” a kognitiv gyokereket, a korai életszakaszban
nem megfelelGen fejlédott funkcidkat, képességeket erdsiti meg (pl. taktilis-
kinesztetikus érzékelés-észlelés fejlesztése). Az ,output terdpia” célja a tanuldsi
készségek, kulturtechnikdk specifikus fejlesztése (Csanyi, 1987, 1990, 1992;
Keresztessy, 1994; Nagyné Réz - Zsoldos, 1991; Aplin, 1991; Nagyné Réz, 2004).

Magyarorszagon a nyolcvanas évek elején Csanyi kezdeményezte a problé-
makor vizsgdlatat az itthoni elldtds biztositdsa érdekében, tanszékkozi
egylittmiikodésében az egykori Barczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Tandrképzd
Féiskola Halldssériiltek Pedagdgidja Tanszékének és Gyodgypedagdgiai Pszicholdgiai
Intézetének munkatarsaival, Van Uden szakmai feliigyelete mellett (Csanyi, 1981,
Nagyné Réz - Zsoldos, 1985, 1986; Zsoldos - Keresztessy, 1994).

A komplex gybdgypedagdgiai-pszicholdgiai-orvosi vizsgalatra épiil§ szakértsi
vélemények alapjan diszfazidsnak diagnosztizalt siket és nagyothallé gyermekek
tobbsége ma a halldssériiltek iskoldiban tanul. El6forduldsi ardnyuk 30-35%-ra
tehetd.

A torvényi elGirds szerint az intézményeknek biztositaniuk kell szdmukra a
kiilonleges gondozdst, mely a szakemberektSl szemléletbeli valtozdst és
mddszertani tobblettudast kivan. A specifikus elldtds egyik legfontosabb formdja
a differencidlds, az egyes tanuldk individudlis sziikségleteihez igazod6 oktatds-
nevelés, melynek nemcsak az egyéni foglalkozdsokon, hanem valamennyi cso-
portos Ordn is érvényesiilnie kell (Csanyi, 2000). A differencidlds elvén alapuld
oktatds-szervezés az egyéni képességekhez és személyiségjegyekhez igazodd
input és output terdpids technikdk alkalmazdsdval, valamint a fejleszt§ eljarasok
repertoarjanak bdvitésével valdésithatdé meg. Ebben a folyamatban komoly
felelGssége van a gydgypedagdgus-képzésnek, ill. tovabbképzésnek.

Mindezekrdl a kérdésekrdl teljes kord attekintést ad Nagyné Réz 2004-ben
megjelent tanulmanya. Egyet lehet érteni kritikus megallapitdsaval is, mely sze-
rint ,,a kozoktatasi ellatds megszervezése utdn, az 1990-es évek masodik felétSl
visszafogottabbd vélt az érdeklddés a hallassériiltek diszfazidjaval kapcsolatban,
bar az érintett gyermekek szdma nem csokkent.”

101



A vizsgalat célja

A diszfazias halldssériilt gyermekek specifikus beszéd- és nyelvi fejlédési zavarat
kifejezd tlinetek sordban vezetd szerepe van a gyenge szintli fogalomalkotdsnak
és a szokincs jelentds elmaraddsdnak.

Ezért vizsgalatunk célja az aktiv szokészlet fejlddésének, a fogalomalakulds
folyamatanak és a fogalmi jegyek minGségi valtozdsdnak elemzése volt, melyhez
diszfazids és nem diszfazids nagyothall6 és silyos halldssériilt tanulécsoportok
nyelvi teljesitményeit hasonlitottuk dssze.

A vizsgélat kérdésfelvetése

A targykép megnevezésével és a sz6-asszocidcid dltal elGhivott, aktivan haszndlt
szavak tartalmi jegyei milyen sajatossdgokat mutatnak a hallassériilés mértékének
és a diszfazia jelenlétének fiiggvényében?

A vizsgalat modszerei

1. Gardner-expressziv standardizilt székincsteszt (M. F. Gardner, 1979;1990)

Gardner moédszerének magyar véltozata 1990-ben késziilt el a Halldssériiltek
Pedagégidja Tanszék gondozdsdban. (A magyar standard elGéllitdsa folyamatban
van.)

A szdkincsvizsgalat expressziv jelleg, a szavak aktiv haszndlatan alapul6 fel-
mérési eljardsok kozé tartozik. Eletkori 6vezete: 2;0-11;11 év.

A teszt 79 fekete-fehér, egyesével expondlt képbdl all. A feladat a képekhez
tartoz6 fogalmak felismerése és megnevezése. A képsor csak féneveket tartalmaz,
kozneveket és tulajdonneveket. A képek 4ltal jelolt fogalmak fokozatosan, de nem
egyenletesen nehezednek a gyakoribb el6forduldsi szavaktdl a ritkdbbakig, a
konkrétabbaktdl az elvontabb fogalmakig.

A szavak listdja 8 kategéridra oszlik, melyek 10-10 fogalmat tartalmaznak. A
kategéridk életkori dvezeteket jelolnek, vagyis olyan szavakat tartalmaznak, ame-
lyek az adott életkorban az aktiv szdkincs elemei.

Az értékelés sordn életkori dvezetben kell megjeldlni az aktiv szokincs szintjét
a helyes vdlaszok 0sszegzése alapjan.

2. Szabad-asszociacié

A feladat abbdl all, hogy ismert szavakhoz (hivd szd) tetszés szerinti fogalmi
asszocidciokat kell kapcsolni rovid idén beliil. A tdrsitisok mennyisége és
mingsége alapjan értékelhetd a fogalmak tartalmi kore, differencidltsdga, ill.
lehatdroltsdga.
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Vizsgdlatunkban nyolc hivé szét jeloltiink, kivdlasztasuk szempontjai a kovet-

kezd8k voltak:

— labda, szappan, beteg: a mindennapi életben gyakran haszndlt kifejezések,
melyekhez sok érzékletes, mozgdsos, perceptuo-motoros tapasztalat flizddik,

— Oreg, fiatal: a hallassériilt gyermekek szdmadra dltaldban kevésbé letisztult fogalmak

— ravasz: a jelnyelvben nagyon gyakori megjelolés, mikozben tartalmilag nem
elég koriilhatérolt,

— kiilonbozd: a viszonyitas kifejezése nehezen meghatarozhato,

— ¢€lolény: nagyon elvont, bar az iskolai tanulmanyokbdl jol ismert fogalom.

A szavak bemutatdsa szoképekkel tortént, a nehézségi fokozatukat figyelembe
vev{d sorrendben, hiarom ,,betanitd” el6feladatot kovetSen. A gyermekek lefrtdk az
elShivott szavakat szobeli utasitds alapjan.

Az eredmények mennyiségi szemponti értékelése a hivé széhoz kapcsolt
asszocidciok szama és az elfogadhaté valaszok szama alapjan tortént. A mindségi
szempontu értékelésnél a fogalmak tartalmi jegyeit vettiik figyelembe (pl.

eldforduldsi gyakorisdg, konkrét-absztrakt mindség, gydjt6fogalmak haszndlata,
tanult ismeret hatdsa, jelnyelv hatdsa).

A vizsgélati minta

A vizsgalatban 94 halldssériilt gyermek vett részt. Valamennyien a két budapesti
specidlis dltaldnos iskola tanul6i voltak. A vizsgalatok felvételének idSpontja a
2001/2002. tanév volt.

létszam  diszfazia nem hallassériilés  életkori osztdly
igen nem fii ldny — mértéke dtlag -fok
nagyothall6 tanulok 41 11 30 20 21 60-80 dB 10 év 2-5
(8-13 év) osztly
siket tanulék 53 17 36 21 32 100-120 dB 14 év 4-8

(12-17 év)  osztély
osszesen 94 28 66 41 53

1. sz. tablazat: A vizsgalatban résztvevd tanulok mintdjdnak megoszldsa a halldssériilés
meértéke, a diszfazia jelenléte és az életkor szempontjabol

A vizsgélati minta kialakitdsanal egy sajatos szempontot kellett érvényesiteniink.
Csak olyan életkorud, osztdlyfokd gyermekekkel dolgozhattunk, akik az anya-
nyelvi fejlesztés folyamatdban feltehetGen mar azon a szinten voltak, hogy nyelvi
vizsgdlati modszereink — kiilonosen a magasabb szintd fogalmi gondolkodést
kivané szabad-asszocidcié — adekvatnak bizonyultak szamukra, vagyis értelmez-
hetd vélaszt varhattunk tdlik.

Egyrészt — elsGsorban — ezzel magyardzhatd, hogy a silyos halldssériilt tanulok
mintdjdban a gyermekek idGsebbek voltak, mint a nagyothallok csoportjaban,
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masrészt a siketek iskoldi el6készitd tagozatdnak hosszabb idGtartamaval. Az életko-
11 kiilonbség azonban nem jatszott 1ényeges szerepet az eredmények értelmezésében,
mert Osszehasonlitdsainkat nem a siketek és nagyothallok csoportjai kozott, hanem
ezen csoportokon beliil, a diszfdzids és a nem diszfazids almintdk kozott végeztiik.
Ugyanakkor a csoportokon beliili adatelemzéseknél olyan mddszerekkel dolgoztunk,
melyekkel értelmezhetdk voltak az ott jellemz§ életkori eltérések.

Tisztaban voltunk azzal, hogy vizsgélati eredményeink amiatt is csak dvatos
kovetkeztetések levondsat tették lehet§vé, mert munkdnk nem terjedt ki a csalddi
kommunikéciés formak elemzésére, a korai anyanyelvi nevelés intenzitdsara és
minGségére, valamint a csalddi szocidlis mutatokra.

A diszfézids csoportba keriil§ gyermekeket a szakértGi vélemények és az osz-
talytanité gydgypedagdgusok mindsitése alapjan vdlasztottuk ki. Valamennyien
az 4tlagos értelmi szint Ovezetébe tartoztak az intelligencia vizsgalatok alapjdn.
(Az atlagos Ovezet viszonylag széles sdvot jelent, am erre a szempontra nem tér-
tiink ki vizsgalati adataink értelmezésénél.)

Igy a stilyos halldssériilt tanuléknal a negyedik osztalyfokon kezdhettiik meg
vizsgélatainkat, a nagyothallokndl pedig médr a masodik osztalyban.

A nagyothallék csoportjat 41 gyermek alkotta a dr. Torok Béla Ovoda,
Altaldnos Iskola és Didkotthon 2-5. osztdlyaibél. Egynegyediik keriilt a diszfa-
zidsok almintdjaba. Halldssériilésiik mértéke dtlagosan 60-80 dB volt a beszéd-
frekvencidkon.

A siket tanuldk csoportjdban 53 gyermek szerepelt a Hall4ssériiltek Tanin-
tézetének 4-8. osztdlyaibdl. Egyharmaduk keriilt a diszfdzidsok almintdjiba.
Hall4ssériilésiik mértéke atlagosan 100-120 dB volt a beszédfrekvencidkon.

A tanuldk létszdma osztalyfokonként kiilonbozd volt, tovdbba szamolnunk kellett
a nemek eltéré ardnyéval is. (Altaldban egy-egy osztly képviselt egy évfolyamot.)

A vizsgilat eredményei

Vizsgélati adataink feldolgozdsa az SPSS matematikai statisztikai programmal és
mindségi szempontd elemzéssel tortént.

El6re bocsatjuk, hogy jelenlegi elemzésiinkben nem tériink ki a nem diszfazias
nagyothall6 és siket tanuldk aktiv fogalmi szintjének ondllo értékelésére, vagyis arra,
hogy eredményeikkel mennyire lehettiink elégedettek. Aktiv nyelvi teljesitményeik-
kel csak a diszfazidsokkal, valé dsszehasonlitds szintjén foglalkoztunk.

Vizsgdlati tapasztalatainkat négy 1épésben mutatjuk be.

1. A Gardner-teszttel mért aktiv szokincsszint mennyiségi
szempontu elemzése

Els6 1épésben azt vizsgdltuk, hogy a diszfazids gyermekek aktiv szokészlete

milyen mértékd elmaradast mutat megfelel§ nyelvi fejl6dést hallassériilt
tarsaikéhoz képest.
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1.1. A nagyothall6 diszfazids és nem diszfizids tanulok aktiv szokin-
csének mennyiségi szempontd Osszehasonlitdsa

a szokincs szint kategoridi: nagyothallo disztaziasok nagyothallo nem disztaziasok
életkori 6vezetek /szazalékos megoszlas/ /szdzalékos megoszlas/
3;0-3,5 év 9,1% (1 £6) 3,3% (1 6)

3;6-4;5 év 36,4% (4 £6) 16,7% (5 16)
4;6-5;11 év 27,3% (3 £6) 26,7% (8 £6)
6;0-6;11 év - 16,7% (5 £6)
7;0-7;11 év 18,2% (2 £6) 26,7% (8 £6)
8;0-9;11 év 9,1% (1 £6) 6,7% (2 £6)
10;0-11;11 év 3,3% (1 £6)

Osszesen 100% (11 f6) 100% (30 £6)

2. sz. tablazat: A nagyothallo diszfdzids és nem disztazids tanulok megoszldsa az aktiv szokincs
szintjét mutato €letkori kategdridkban

A csoportjellemz$ dtlageredmények alapjdn azt tapasztaltuk, hogy a nagyothalld
diszfazidsok kétharmada az igen alacsony aktiv székincset jelz6 kategéridkba volt
sorolhat6 (3,5-6 éves hall6é gyermekek szintje), és csak nehezen kozelitették a 7
éves hallé gyermekek szintjét. Ekozben a nem diszfazids tanuldk fele a 7-10
évnek megfeleld szokészletet mutatta.

Az aktiv szokincs szintjét minGsit6 kategoéridkban, vagyis az életkori ove-
zetekben valé megoszlasuk szerint a nagyothall6 diszfazidsoknal atlagosan 2 éves
elmaraddsrél beszélhettiink a nem diszfazidsokhoz képest. Ez a kiilonbség azon-
ban nem volt szignifikdns.

Emellett kovetkezetesen megfigyelhettiik a nem diszfazids nagyothall tanu-
16k szértabb teljesitményét is. Am ezt pozitiv tapasztalatnak vélhettiik, mivel
eredményeik a magasabb életkori dvezetek irdnydba szorddtak.

1.2. A stlyos halldssériilt diszfazids és nem diszfdzids tanul6k aktiv
szokincsének mennyiségi szempontd Osszehasonlitdsa

a szokincs szint kategoridi: siket diszfazidsok siket nem diszfazidsok
életkori dvezetek /szdzalékos megoszlds/ /szdzalékos megoszlds/
3;0-3,5 év - 5,6% (2 £6)
3;6-4;5 év 23,5% (4 £6) 5,6% (2 £6)
4;6-5;11 év 17,6% (3 £6) 11,1% (4 £6)
6;0-6;11 év 29,4% (5 16) 30,6% (11 f6)
7;0-7;11 év 29,4% (5 16) 33,3% (12 £6)
8;0-9;11 év - 13,9% (5 16)
10;0-11;11 év - -

Osszesen 100% (17 £6) 100% (36 £6)

3. sz. tablazat: A sulyos halldssériilt diszfazids és nem diszfazids tanulok megoszlasa az aktiv
szokincs szintjét mutato életkori kategoriakban
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A sulyos halldssériilt tanulok aktiv székincs vizsgalati eredményeinek 6ssze-
hasonlitdsakor, a csoportjellemzd 4tlageredmények alapjan azt taldltuk, hogy
a siket diszfazidsok az alacsony szintet jelz$ kategdridkban (3,5-7/8 éves hallo
gyermekek szintje) vannak, viszonylag egyenletes eloszldssal. Koziiliik csak ke-
vesen jutottak el az eloszldsi ovezeten beliili jobb teljesitményig (a hallé gyer-
mekek 7-8 éves szintje). Ugyanakkor a nem diszfdzids siket tanulék ennél jobb
teljesitményt nyujtottak, kétharmaduk keriilt a magasabb szintd kategoéridkba (a
hall6 gyermekek 7-10 éves szintje).

A statisztikai elemzés nem mutatott ki szignifikdns kiilonbséget a siketek
almintdi kozott, de a diszfazids gyermekek elmaraddsa tdrsaikhoz képest itt is
kozel két évre volt tehetd.

A nem diszfazids tanuldk szértabb teljesitGképessége a jobb szintd aktiv
szokincs irdnyédba ebben a csoportban még markdnsabban megmutatkozott a disz-
fazias siket tanulék homogén, egységesen és egyenletesen gyenge eredményei
miatt.

Az a tapasztalat, hogy a diszfdzids és nem diszfdzids tanulok aktiv szokészle-
te kozott - sem a nagyothalldk, sem a siketek csoportjdban - nem volt szignifikans
kiilonbség, ugy is értelmezhetd, hogy a nem diszfdzids tanuldk aktiv szokincse
sem kellGen fejlett, mert eredményeik nem voltak jelentGsen jobbak. Figyelemmel
kell lenniink azonban az almintdk nagysdgara, ill. a siketek és nagyothallok cso-
portjain beliili életkori kiilonbségekre, ezért ezt a feltevésiinket csak dvatosan
fogalmazhatjuk meg. Anndl is inkdbb, mert mint elére bocsatottuk, elemzésiink-
ben a nem diszfazids tanuldk aktiv nyelvi teljesitményeivel csak a diszfazidsokkal
val6 Osszehasonlitds szintjén foglalkoztunk.

2. A Gardner-teszttel mért aktiv szokincsszint min0ségi szem-
pontu elemzése

Maisodik 1épésben elvégeztiik az aktiv szdokincsvizsgdlattal kapott eredmények

mindségi szempontd értékelését. Hibaelemzést végeztiink. A tanuldk jellegzetes

téves megnevezéseit rendszereztilk el6forduldsi gyakorisdguk, ill. a csoport-

jellemzé atlag-hibaszdzalék ardnyok alapjan.

A Gardner-aktiv szokincsvizsgalat hibds valaszainak tipusai (hibacsoportok):

a) Formai hasonlésdg okozta hibds megnevezés: pl. irdnytd helyett 6ra - stopper,
vagy szamitogép helyett irogép

b) A targy funkcidjdra utalds: pl. tizhely — {6z, propeller — forgd, trombita — fij

¢) Rész-egész viszony tévesztése: pl. bokor — rézsa, tlizhely — siit§

d) Ismertebb rokon értelmi szavak haszndlata: pl. autogumi — autokerék, b&rond
taska

e) A képen lathat6 dolog helyett a lelGhelyének megadasa. pl. szobor — mizeum,
pingvin — dllatkert, korhinta — viddmpark
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f) Gyfjtéfogalom helyett felsorolds: pl. testrészek — ldb/kar/has, butor —
sz€k/szekrény/agy

g) Allatképek megnevezésénél kiilsé hasonlésag: pl. leopard — tigris/parduc,
kacsa — liba, barany — birka

h) Individudlis hibdk, melyek a gyermekek altal alkotott, nem 1étez§ szavak: pl.
szobor — orszadgfénok, vasmacska — hajofogd, Orszdghdz — Magyarhdz,
kaktusz — tiiskefa

A jellegzetes tévesztések a nagyothallé és siket tanulék diszfazids és nem

diszfazids almintdiban egyardnt el6fordultak, de markdnsabban megjelentek a

sulyos halldssériilteknél, és még kifejezettebben, ha 6k diszfazidsok is voltak.

A tévesztett szavak ardnya azt jelezte, hogy a legnagyobb kiilonbség a ritkabb
el6forduldsi szavakndl mutatkozott meg a diszfazids és nem diszfazids
gyermekek kozott. Ez a kiilonbség is jelentdsebb volt a siketek csoportjdban.

A terdpia szempontjabdl fontos tapasztalatnak tartjuk, hogy diszfazids gyer-
mekeknél a hibdk nagy része a kép felismerésének zavardbdl szdrmazott (per-
cepcid szintjén jelentkezd zavarbdl), vagy pedig semmiféle valaszt nem tudtak
adni. Ugyanakkor a nem diszfazids gyermekek téves kozlései elsGsorban fogalom
el6hivdsi zavarra utaltak, vagyis 6k felismerték a kép tartalmat, csak a megfeleld
sz6 nem jutott esziikbe (részletet, funkcidt, tulajdonsdgot, szinonimét adtak meg).

3. A szabad-asszocidcio vizsgalat eredményének mennyiségi
szempontu elemzése

Harmadik 1épésben, a szabad-asszocidcié fogalmi tarsitdsainak mennyiségi szem-

pontu elemzése két szamérték alapjan tortént:

— az ,0sszes valasz szdma” alapjan, mely az egy-egy hivészéhoz kapcsolt vala-
mennyi asszocidciot jelolte (vagyis, hogy a gyermek egy széhoz hanyat irt,
hany jutott az eszébe)

— az ,elfogadhat6 vélaszok szdma” alapjan, mely a hivészdval tartalmilag adek-
vét szavak szamadt jelolte.

Az igy kapott adatokbdl a hivoszavak kétféle rangsora volt kialakithatd. Az egyik

a legtobb valaszt vonzé szdval kezd8dott és a legkevesebbet vonzdval végzddott,

a masik rangsor ugyanilyen elrendezésben a legtobb, ill. a legkevesebb adekvit

véalaszt el6hivo szavak sordt reprezentdlta. A kett§ Osszehasonlitdsa sajatos

megfigyelésekre adott lehetSséget.

A teljes halldssériilt minta szokapcsolatainak elemzésébdl indultunk ki, és igy
vontuk le kovetkeztetéseinket a diszfazids tanuldk fogalmi tdrsitdsaira vonat-
kozdan. (Megjegyezziik, hogy a halldssériilés mértékére vonatkozd Osszefiig-
gésekre jelen tanulmanyunkban nem tériink ki.)

107



osszes elfogadhato Osszes vdlasz elfogadhato vilasz

valasz valasz diszfdazids  nem diszfazias disztizids  nem diszfazids
rangsor rangsor

1. él5lény élélény é16lény é16lény élolény élolény

2. labda labda labda labda labda labda

3. beteg beteg beteg beteg beteg beteg

4. szappan szappan fiatal szappan szappan szappan

5. fiatal oreg ravasz fiatal oreg oreg

6.  oreg fiatal szappan oreg fiatal fiatal

7.  ravasz kiilonboz6  oreg ravasz kiilonb6zo kiilonboz6

8. kiilonbozs ravasz kiilonb6z8 kiilonb6z6  ravasz ravasz

4. sz. tablazat: Az Gsszes valasz-szam és az elfogadhato6 valaszok szama alapjan kialakitott
szabad asszocidcios rangsorok a teljes minta diszfazids és nem diszfdzids csoportjaiban

A legtobb vélaszt és a legtobb helyes vdlaszt el6hivo szavak a gyakran haszndlatos
és a mindennapi élethez szorosan tartozé fogalmak voltak, pl.: a labda, a szappan
és a beteg. Ugyancsak sok helyes vélaszt vonzott a jol ismert gy(jtSfogalom, az
él6lény, amelynek tartalmi korét a gyermekek konnyebben megadhattdk az iskolai
tanulds sordn szerzett ismeretek alapjan. A kiilonboz6 fogalom elvont jellege miatt
vonzott nehezen megfeleld tartalmu asszocidcidkat, a ravasz sz6 pedig azért, mert
bar gyakran haszndlatos, de nem eléggé koriilhatdrolt tartalommal.

A nem diszfazids tanulokndl a kétféle rangsor — az Osszes vdlasz és a helyes
vélasz rangsora — kozott Iényeges eltérés nem volt taldlhatd. Naluk az elShivasok
mennyisége és tartalmi adekvéciéja viszonylagos dsszhangot mutatott. A hallds-
sériilt diszfazids tanulékndl azonban ezt nem tapasztalhattuk.

szavak disztazias csoport nem diszfazids csop.
osszes valaszanak dtlaga osszes vdlaszanak dtlaga p

labda 1,6071 2,2879 p<,0017
szappan 1,2963 1,7424 p<,0010
beteg 1,4444 1,9846 p<,0010
oreg 1,2500 1,6364 p<,0063
fiatal 1,3571 1,6667 p<,0204
ravasz 1,2800 1,4545 p>.1507
kiilonboz8 1,0000 1,2121 p<,0183
él6lény 1,7500 2,3485 p<,0008

5. sz. tablazat: A hivoszavakra adott 6sszes valaszok atlagértéke a teljes minta diszfazids és
nem diszfdzids csoportjaiban

A teljes minta diszf4zids és a nem diszfazids tanuldi ltal adott 6sszes valasz atlag-
értékeinek Osszehasonlitdsakor szignifikdns kiilonbséget taldltunk. A diszfazids
csoport — egy kivétellel — valamennyi sz6 esetében jelentsen kevesebb asszocid-
ciot kapcesolt a hivé szavakhoz. Ez az eredmény varhat6 volt. Igazolta a neurogén
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tanuldsi zavarral egyiitt jar6 alacsony szintli fogalmi ismeretet, ill. fogalom-
alkotdsi készséget, a nyelvi kddok és a jelentés dsszekapcsoldsanak zavarat.

Egyediil a ravasz sz6 téarsitdsai esetében nem volt szignifikdns kiilonbség a
diszfdzids és nem diszfazids védlaszok dtlaga kozott. Ennek oka az, hogy a fogalom
a halldssériiltek jelnyelvében is nagyon gyakran haszndlt jelz8. A szik jelnyelvi
készlet miatt sokkal tobbszor alkalmazzak. Igy tag és differencialatlan jelentésd,
és sokszor inadekvdt médon haszndljak (pl. tolvaj, rabld, zsarolds, gonosz,
kegyetlen). Itt is és mds asszocidciokndl is megfigyelhetd volt a jelnyelv negativ
hatdsa a verbdlis fogalmak alkotdsara, vagyis az, hogy a jelnyelvben nem kellGen
koriilhatdrolt elemek gétoljak a differencidltabb, drnyaltabb verbdlis megfeleld
haszndlatat. Az ilyen diffiz jelentéstartalmi szavak gyakori haszndlata besztikiti
és gdtolja a fogalmi gondolkoddsi folyamatokat is.

4. A szabad-asszocidcio vizsgalat eredményének mindségi
szempontu elemzése

Negyedik 1épésben 0sszehasonlitottuk a diszfazids és nem diszfazids tanuldk 4ltal
tarsitott szavak tartalmi kot6désének sajatossdgait, ill. az asszocidlt fogalmak
tartalmi jegyeit.

Ezittal egy jellemzd példdval, a beteg fogalomhoz kapcsolt tarsitdsok bemu-
tatdsaval Osszesitjlik tapasztalatainkat.

A nem diszfazids halldssériilt gyermekek a beteg fogalmdhoz altaldban sok
érzékletes tapasztalatot kapcsoltak. Az alacsonyabb osztdlyfokokon féként a
betegséggel kapcsolatos érzéseiket emlitették (pl. fdj, fdjdalom, viszket, meleg,
rossz, gyengébb), vagy a betegséghez kapcsolddd eszkozoket soroltak fel (pl.
gyogyszer, lazméro), a natha, mint konkrét betegség megnevezése gyakran szere-
pelt valaszaikban.

A magasabb osztdlyfokon az elShivott szavak mar sokszintibbek voltak, tobb-
féle konkrét betegséget soroltak fel (pl. bardnyhimld, kanyaro, mumpsz, influ-
enza), és véalaszaikban megjelent a virus, bacilus, az egészséges, egészségtelen,
életveszélyes fogalom is. Allatokra, ndvényekre is vonatkoztattik a betegség fo-
galmat.

A diszfazids tanuldk elShivott szokapcsolatai sokkal szegényesebbek €s egy-
sikdabbak voltak. Szidkebb, sztereotip vélaszadds jellemezte Gket. ElShivasaik
differencidlatlan fogalmi korok ismeretét mutattdk a felsébb osztdlyokban is.
Asszocidcidikban példdul csak testrészeket soroltak fel (pl. torok, Iab, fej), vagy
ellenkezGleg tag koriilirdssal probaltak kifejezni a beteg allapotot (pl. valamilyen
baj). Tarsitdsaikban minden életkorban a Idzas, a ldzmérd és a gyogyszer sz6
szerepelt leggyakrabban.

A szabad-asszocidci6 vizsgdlata alapjan — a halldssériilt tanuldk teljes mintdjat
nézve — megéallapithattuk, hogy fogalmainak tartalmi kore nem elég lehatarolt,
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gyakori a taldltaldnositas és a kozeldllo jelentések nem differencidlédnak kellGen.
Ugyanakkor minél konkrétabb a hivé sz6 és minél tobb szenzomotoros tapasztalat
fliz6dik hozzd, anndl nagyobb szdmu és anndl vdltozatosabb a hozzdkapcsolt
asszocidciok sora. Viszont minél elvontabb a fogalom, anndl inkdbb jellemz§ a
tarsitdsok alacsony szdma, a lehatdrol6 konkretizdlds, az iskolai tananyag fogal-
mainak mechanikus atvétele, az inadekvét tartalom és fogalomalkotds.

Mindez markdnsabban megjelent a fiatalabb korosztalyndl, és méginkabb, ha

Ok sulyos halldssériiltek voltak, st még erételjesebben, ha diszfazidsok is.

Osszefoglalds

Osszehasonlité empirikus munkankban diszfizids és nem diszfazids nagyothallé
és sulyos halldssériilt tanul6k nyelvi teljesitményeit elemeztiik. Vizsgéltuk az
aktivan haszndlt fogalmak mennyiségének, mindségének, ill. tartalmi jegyeinek
sajatossdgait a hallassériilés mértékének és a diszfizia jelenlétének fiiggvényében.

Megéllapitdsaink

1. A diszfazids tanuldk aktiv szdékincse kozel két évvel marad el nem diszfazids
tarsaikéhoz képest a siketek és nagyothall6k csoportjaban egyarant.

2. Az aktiv székincs szintjét mindsitd jellegzetes téves megnevezések a nagyot-
hallé és siket tanuldk diszfazids és nem diszfazids almintdiban egyarant meg-
figyelhetdk, de szembetlinébbek a stlyos halldssériilteknél, és még kifejezet-
tebbek, ha 6k diszfazidsok is.

3. A neurogén tanuldsi zavarral egyiitt jaré alacsony szint{i fogalmi ismeretet és
fogalomalkotdsi készséget bizonyitja az a tapasztalat, hogy a diszfazids
gyermekek szignifikdnsan kevesebb szo6t tudnak térsitani a szabad-asszocidcio
feladatban, mint nem diszfazias tarsaik.

4. Az asszocidlt fogalmak tartalmi korének differencidlatlansdga, lehatdrolatlan-
sdga, vagy az elvont szavak esetében a lesziikitd konkretizdlds és a mecha-
nikus széhaszndlat dltaldban jellemzd a halldssériilt tanuldkra, de ezek a tiine-
tek hangstlyosabbak a fiatalabb korosztdlynal, és még inkdbb azok, ha stilyos
hallassériiltek, s6t ha diszfaziasok is.

5. A specifikus elldtdsra vonatkozdan az a meglatdsunk, hogy a diszf4zids hallds-
sériilt tanuldk terdpidjdban a nyelvi fejlédés input oldalat erGsit6 kognitiv
képességfejlesztés még szélesebb kord alkalmazasara kell figyelmet forditani.
Vizsgdlati tapasztalataink alapjdn ennek indokoltsdgat a diszfazids nagyot-
hall6 és siket tanulokndl jellemz&en gyakori percepcids hatterd képfelismerési
zavar mutatta.
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ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Foiskolai Kar (Budapest)
Ertelmileg Akaddlyozottak Pedagdgidja tanszéki munkacsoport

A ,Nézd a kezem” gesztusnyelv
magyar adaptalasa silyosan
akadélyozott emberek szdméra®

DR. ERDELYI ANDREA

1. El6zmények

A stlyosan értelmileg és halmozottan akaddlyozott emberek kommunikacids
nehézségei jelentGsen hatraltatjdk onrendelkezési és szocidlis beilleszkedési
lehet&ségeiket. A kommunikacids gatak olyan mértékd frusztracios helyzetet
jelentenek szamukra, amelyben gyakori a magatartdszavarok kialakuldsa, silyos-
boddsa. Eddig csak a siket személyek szdmadra allt rendelkezésre jelnyelv. Ez
azonban nem fedi le a sidlyosan, halmozottan akaddlyozott emberek igényeit.
Ennek felismerése vezette el a veliik foglalkozé szakembereket oda, hogy szamuk-
ra segité kommunikdcids lehetdségeket dolgozzanak ki. Ezek koziil az egyik mér
a gyakorlatban is bevdlt gesztusnyelv haszndlata, amely a kommunikdcids
fejlédést (a beszéd kialakuldsat) tdmogathatja, vagy adott esetben kivalthatja. A
gesztusnyelv haszndlatdnak tobb orszagbdl szarmazd tapasztalatai alapjan késziilt
Németorszdgban a gesztusnyelv-konyv, amely képi segédletet is tartalmaz. A
gyljtemény eredeti cime: ,,Schau doch meine Hinde an®“. 1991 6ta mar a 14.
kiadast éli meg. 400 oldalon, 750 kifejezést mutat be, és azok haszndlatdhoz rovid
dtmutat6t kindl. Emellett a mddszer szdmitégépes program formdjdban is alkal-
mazhaté vagy tanfolyamon tanulhaté. Az elmult tobb mint 10 évben egész
Németorszdgban egyre sikeresebben haszndljdk ezt az egyszerli gesztusgy(j-
teményt (Bundesverband Evangelische Behindertenhilfe e.V. (Hrsg.), konyv: 9.
kiadas 2001, elektronikus adathordozé: 1. kiadas 2000).

* Az MTA IV. Orszdgos Neveléstudomdnyi Konferencidn (Budapest, 2004. oktéber 22-én)
elhangzott elGadas.
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Magyarorszagon az alternativ és augmentativ kommunikdciés mddszerek
koziil eddig csak a grafikus és elektronikus rendszerek terjedtek el (Kdlman 1989,
1999a, 1999b, 2000, 2001), holott a beszédképtelen gyermekek jelentds csoportja,
kiilonosen az értelmi képességeikben korlatozott gyermekek — feltehetGen az ala-
csonyabb szintli absztrakcids képesség miatt — 1ényegesen konnyebben sajatitjak
el a gesztusnyelveket, mint barmilyen grafikus format. A harmadik teriilet, a gesz-
tusok altali kommunikécid, eddig hidnyzott. Ezt a hidnyt a ,,Nézd a kezem” cimd
gesztusnyelv potolni szeretné: egy orszdgosan egységes, egyszer(, logikus, étte-
kinthetd, konnyen tanithaté gesztusnyelv formdjaban (Erdélyi, 2002).

Alternativ és Augmentativ Kommunikécié

(AAK)
ELEKTRONIKUS
GRAFIKUS RENDSZEREK: RENDSZEREK: MANUALIS RENDSZEREK:
pl. targyak, képek, PCS, AP :
Bliss, betiitablak pl. szamitégepek, pl. gesztusnyelv
’ kommunik4torok

1. abra: Alternativ és Augmentativ Kommunikacio f0 teriiletei

A kutatds folyamata tobbek kozott a Magyar Tudomdnyos Akadémia, tobb egyetem,
minisztérium és alapitvany, német oldalrél pedig a gesztusnyelv kozpontja és a lipcsei egyetem
tdmogatdsaval kezd6dott 2001. novemberében a német gesztusnyelv forditasaval. Mivel egy ide-
gen gesztusnyelvet kulturalis és nyelvi kiilonbségek miatt nem szabad és nem is lehet egy az egy-
ben leforditani és alkalmazni, 2002-ben kidolgoztam az adaptalds és kutatds tervét, és Ossze-
allitottam az elsé magyar verziét (Erdélyi 2002). 2003. janudr 29-én bemutattam a Kézenfogva
Alapitvany altal szervezett tovabbképzés keretében 35 intézmény képviselSinek 13 intézmény-
fajtabol, ahol sulyosan, halmozottan akadalyozott emberek segitséget kapnak. 26 intézmény nagy
érdeklddéssel vallalta a kutatasban valo részvételt. Azota megfelel el6készitéssel és megfelelGen

osszedllitott eszkozokkel, kérd6ivekkel zajlik a kisérlet. A visszajelzések batoritanak, hogy ez a
kisérlet sikerrel végzddik.

2. A gesztusnyelv leirdsa

— A gesztusjelgy(jtemény nem képez jelnyelv-rendszert.

— A gy(ijtemény a mindennapi élethez feltétleniil sziikségesnek tartott jelekre
korldtozodik.

— A gesztusjelek egyszertien strukturdlt, lathaté “egész sz6”-jelek, melyek leg-
tobbszor konkrétan utalnak arra a dologra, amit a keziinkkel megjelenitiink.
Ezek ugynevezett ikonikus (képszer() jelek és ezaltal sok stlyosan fogyatékos
ember szdmdra megfelel§ kommunikécids eszkozt jelenthetnek.
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Egy gesztusjel képez tdgabb értelemben vett fogalmakat. Igére, fénévre,
melléknévre sokszor ugyanazt a gesztust hasznaljuk.

A gy(jtemény tartalmaz gesztusokat kiilonb6z8 absztraktcids szinten:
Konnyen elsajtithatéak a természetes gesztusjelek mint “eszik”, “iszik”,
“alszik”, “nagy”, “kicsi” stb., a formaleiro jelek mint “haz”, “fa”, “labda” stb.
vagy éppen a tevékenység-utanzo jelek mint “flirészel”, “varr”, “f6z” stb. Az
utalé jelek mint “én”, “te”, “itt”, “ott” stb. mutato jelként egyértelmiek,
ilyenek a testrészekre vonatkozd jelek is. Nehezebb megtanulni a ha-
gyomdanyos, rogzitett jeleket, példaul a szinek jeleit stb. Személy- és egyéb
nevek jelolésére a fonomimikai jelrendszer absztrakt jeleit (hangjelek) mint
kezddbetiiket alkalmazzuk.

A gesztusjelgy(jtemény nem tartalmaz a beszédnek (vagy jelnyelvnek) meg-
felel6 nyelvtani rendszert. Hidnyzik szdmos, a nyelvtani forma kifejezésére
szolgdld jel. Egy kiilon fejezetben azonban Osszegydjtottiink a kommuni-
kacidhoz nélkiilozhetetlen fogalmakat: pl. néhdny személyes névmadst, részes
hatdrozot, kérd§szot, ragot és helyhatarozot.

A “szavak” egyszerli egymds utdni felsoroldsdval alkothatunk rovid mon-
datokat. Nem jeleliink minden sz6t, hanem csak a megértéshez sziikséges
kulcsszavakat. Az elején akdr csak egy gesztust, kés6bb 2-3 gesztust haszné-
lunk egy mondathoz.

A milt id6t az “elmult” gesztusjel haszndlataval fejezziik ki, pl. “3 nappal
ezelStt”. A jovo id6t a még elbttiink all6 idGszak jelzésével (,,majd* gesztusjellel)
frjuk koriil. A tobbes szamot szdmokkal vagy a “sok” jelével fejezhetjiik ki.

A fenti lefrdsok alapjan lathatd, hogy a beszédet nem lehet sz6 szerint ezekre a
gesztusjelekre leforditani. Mivel ennek a gesztusnyelvnek a kifejezési lehetSségei
meglehetdsen korldtozottak és nagyon egyszertiek, a mondanival6t rovid és egy-
szer(i mondatokban kell megfogalmazni. Osszetett és mellékmondatok kifejezé-
sére nem alkalmas.

3. Hipotézisek

1.

Az egyszer( gesztusnyelvet mindenki haszndlni tudja,

e aki a sériilés silya miatt nem vagy alig érthetSen tud beszélni,

e aki értelmileg nem képes a komplex siketek jelnyelvét megtanulni,

e akinek a kognitiv fejlédése legaldbb részben a szimbolikus gondolkodds
szintjét elérte,

e aki a kezét annyira mozgatni tudja, hogy megmuthassa a gesztusokat.

2. Ez a gesztusnyelv beszédinditashoz, beszédtdmogatashoz és beszédpdtlashoz

alkalmazhato.

3. A gesztusnyelv minden életkorban alkalmazhato.
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A gesztusnyelv haszndlhat6 stlyosan értelmileg akadalyozott, értelmileg aka-
dalyozott és halldssériilt, mozgassériilt, 1atdssériilt, siket-vak és autisztikus
embereknél.

A gesztusnyelv haszndlatdval csokkennek a viselkedési problémak, amelyek a
kommunikécids lehetdség hidnya miatt alakultak ki.

A gesztusnyelv alkalmazdsa nem gatolja a beszéd kialakuldsat, hanem tdmogatja.

. Kérdések

Mely feltételek sziikségesek a segits és az akaddlyozott ember oldalarél, hogy
a gesztusnyelv sikeresen alkalmazhaté legyen?

Vajon a gesztusnyelv korldtlanul alkalmazhatd, vagy sziikséges-e, hogy bizo-
nyos fogyatékos csoportok részére vagy korosztaly részére adtdolgozzuk?

5. Modszerek

Egyrészt a hermeneutika (irodalom elemzése), masrészt
a kvalitativ terepkutatds, amihez csatlakoznak a gyakorlati kisérlet bevezetd,

folyamat- és zaromegfigyelések kérddivekkel, megfigyelSlapokkal, jegyz-
konyvekkel és interjuikkal.

6. Az adaptalds célja és remélt kovetkezményei

A {6 cél: egy egyszerli gesztusnyelv bevezetése stlyosan és halmozottan akadd-
lyozott emberek szamara Magyarorszagon.

Részcélok:

1. a gesztusnyelv magyar véltozatdnak elkészitése és kiaddsa,

2. az alkalmazdshoz sziikséges ttmutat6 kidolgozasa,

3. aszamitégépes program és

4. képes kartydk atdolgozasa,

5. egy oktatéfilm elkészitése,

6. oktatds a szakemberek részére, tovabbképzési program kidolgozésa,

7. ahaszndlhatsag evaludcidja és

8. az eredmények bemutatdsa.

Remelt kovetkezmenyek

1.

2. az egyenlG esély nyujtdsa az onrendelkezéshez (—> esélyegyenldség, ,.empo-
werment),

3. az életvitel ,,normalizciéja“ (—> normalizdcios elv).
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7. Varhato eredmények, tudomanyos €s tarsadalmi
hasznositasanak lehetdségei, jelentosége

Virhat6, hogy a gesztusnyelv alkalmazdsa a nem vagy nehezen beszél§ stilyosan
értelmileg akaddlyozott embereknek egy olyan kommunikécids eszkozt kindl,
amivel kifejezhetik magukat. Sztereotip, agressziv és autoagressziv megnyilvanu-
lasuk ennek segitségével sok esetben csokkenhet. A korai fejlesztésben a gesztus-
nyelv elGsegiti a beszéd kialakuldsat. A mddszer alkalmazasdval a szakemberek
szemléletének olyan pozitiv irdnyu vdltozdsat véarjuk, ahol a sulyosan akadd-
lyozott emberek esetében még inkabb elStérbe keriil az individuum figyelembe
vétele, annak Osszes jogos kivansdgdval, sziikségleteivel, érzelmeivel egyiitt. A
kommunikdciés mddszerrel lehetGvé tennénk a sulyosan akaddlyozott gyermek
iskolai integrdcidjat, miutdn a 1993-as oktatdsi torvény ellenére tobbségiik a mai
napig gyakorlatilag tovabbra is ki van zdrva a rendszeres tanulds-tanitdsbol. Tudo-
manyos szempontbdl, kézikonyv elkészitésével és a széleskorii esettanulmanyok
elemzésével egy olyan anyag késziil, ami még nemzetkozi szinten is ritka.

8. A kutatds lebonyolitdsa

A kutatasban eddig a gesztusjelkészlet kiprobdlasa és atdolgozasa kapott elsGbb-

séget. Ennek érdekében 2003. janudr 6ta sikeriilt a kovetkezs 1épésekkel eldre-

haladni:

1. rendszeres taldlkozok, egyéni tandcsadds,

2. egy hallgatéi kutatdcsoport l1étrehozasa,

3. ajelszotér dtdolgozdsa és

4. az utmutatd kidolgozasa.

Elgkészitésben vannak az emlitett részcélok alatt felsorolt tovdbbi projekt részei.
A projekt kezdete 6ta folyamatban van tobb kérd6iv, megfigyelSlap és interji

kidolgozasa, alkalmazasa a fejlédésdiagnosztikdhoz, a munkatervezéshez, vala-

mint a kutatasi eredmények felméréséhez.

9. Néhany elozetes eredmény

A kutatasi, adaptaldsi projekt még folyamatban van. Az eddigi eredmények koziil
két teriiletet szeretnék kiemelni:

9.1 Szempontok és faktorok a gesztusjelsz6tar adaptalasdhoz
Az adaptdldsi folyamat eddigi eredménye, hogy 8 szempont valamint 10 faktor

jott létre, amelyek alapjan a gesztusokat at kellett dolgozni. Kiilonos nehézséget
okozott, amikor tobb szempont vagy faktor egymadssal ellentétbe keriilt.
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A szempontokat az adaptélds elején kitliztem és két csoportba osztottam. Az
egyik az altaldnos szempontokat tartalmazza, amelyek a nyelvtdl fiiggetleniil, bar-
melyik gesztusjelrendszerre, silyosan akaddlyozott emberek szdmdra alkalmasak.
Ezek:

1. akognitiv egyszeriiség, egyértelmiség,

2. amotorikus egyszertiség,

3. atéveszthetetlenség és

4. az altaldnos érthetGség.

A masodik csoporthoz azok a szempontok tartoznak, melyek a német és a magyar
nyelv valamint kultdra korltozott atiiltethetGségébdl adédnak. Igy:

1. a magyar nyelvhasznélat,

2. amagyar életmdd, szokdsok csalddban és intézetekben, és

3. amagyar jelnyelv sajdtossdgai.

Ezenkiviil mint 8. szempontot azt is figyelembe kellett venni, hogy kétséges eset-
ben a német gesztus megtartdsa mint alap elsGbbséget élvez. Ezzel, a jovSben
remélhetSleg novekvd nemzetkozi taldlkozdsokndl csokkenhetnek a kommuni-
kacios nehézségek.

Tobbszori tdrgyalds utdn kiilonb6z8 munkacsoportok és szakemberek segit-
ségével a végleges atdolgozds megtortént. EbbSl a kovetkezS 10 faktor adddott,
amely szerint egy gesztus megmaradt, megvaltozott vagy djként hozzdkeriilt:

1. logikus osszefiiggések (pl. virdg — riigy),

2. Uj gesztusok bevezetése (pl. nincs),

3. hasonldsag elkeriilése (pl. nincs — nem — kész),

4. életszerlség (pl. tinnepek, élelmiszerek stb.),

5. szavak azonos értelemmel (pl. fa (ipari anyag) — fa (ndvény) ),

6. anémet nyelvhez képest nagyobb magyar szdékincs (pl. utca — ut),

7. mads nyelvstruktira és nyelvtan (pl. “haben”, ragok, toldalékok),

8. mds természetes gesztusok (pl. német ,.esetleg” = magyar ,,nem®),

9. kiilonboz8 szderedet ill. asszocidcidk (pl. a hét napjai, Montag - hétf6), végiil
10. megvaltozo életkoriilmények (pl. irégép — szamitdgép).

9.2 A projektben résztvevlk hozz4allasa

Maisodik eredményként szeretném a 2003-as felmérésnek egyes adatait megem-

liteni, amihez 19 résztvevd kiildte vissza a kérd6ivet. Ennek kiértékelése tobbek

kozott azt mutatta, hogy

1. a gesztusnyelvvel dolgozoknak kétharmada nem vett részt gydgypedagdgus-
képzésben. A konyv és a tovabbképzés kidolgozasaban erre tekintettel kell

lenni.
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Gydgypedagdgus
Gyo6gypedagogiai asszisztens
Pedagdgus

Apolé — gondozé
Erettségizett

Nincs viélasz

—_— N W=

Osszesen 19

1. tablazat: a felmérésben részt vett személyek végzettsége

Az intézetekben élGknek majdnem 50%-a kommunikaciés nehézségekkel kiizd,
de csak 3% kapott eddig lehet&séget mds alternativ kommunikacids eszkdzokkel
kommunikdlni. Harom hénappal a projekt kezdete utdn 6,8 % taldlkozott a
gesztusnyelvvel, azaz 470 akadalyozott ember koziil 32 személy.

Erintettek Gondozottak 470
Kommunikaciés nehézségekkel é16k 230
Alternativ, augmentativ kommunikdcié hasznalék 14
Gesztusnyelvet haszndlok 32
SegitSk Munkatérsak 200
Gesztusnyelvvel dolgozék 43

2. tabldzat: a projektben résztvevok

A segit6k koziil majdnem mindenki ugy vélekedik, hogy a gesztusnyelv beveze-
tése sziikséges. A tobbség a gesztusnyelvet tilnyomo részben vagy legaldbb par-
cidlisan haszndlhaténak tartja, tovabbra csak kisebb mértékben tart valtozasokat
sziikségesnek. Ez megerdsit abban, hogy a gesztusnyelvet érdemes magyarra
adaptélni.

12 —

10

4 . sziikséges

hasznalhat6
0 J ﬂ I — Dﬂ |:| valtoztatando
igen nagy részben nem
mértékben

2. dbra: a résztvevok hozzaallasa

A fenntartasok, aggodalmak az esetleges korlatozott alkalmazhatésdgrol nem lep-
nek meg, hisszen a gesztusgytjtemény tobb mint 700 jelet tartalmaz. Ebbdl a
gesztusgyljteménybdl azonban a gyermek egyéni szétirdba a bevezetéskor
csupan 4-5 gesztus keriil, a silyosan akaddlyozott személy allapotatol fiiggGen.
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10. Osszefoglalds, kitekintés

A 2003/2004-es tanévben szamos szakember, kolléga és hallgaté egyiittm-
kodésével sikeriilt az adaptdcids folyamatot egy olyan fokra juttatni, hogy a konyv
kozvetleniil kiadds eldtt 4ll. A tovabbi segédeszkozok atdolgozdsa valamint a
tovabbképzés kidolgozdsa 2005. nydrig tervezett. Evaluédcidja folyamatosan torté-
nik. Az eddigi tapasztalatok arra utalnak, hogy nagy az igény egy egyszerd, egy-
séges gesztusjelrendszerre. A segitSk arrdl szdmolnak be, hogy egy-egy esetben
rovid id6 utdn beindult a hangos beszéd fejldése, csokkent a viselkedési zavar
mértéke, a gyermek vagy felnStt sokkal nyitottabb és érdekl6débb a kornyezete
irant. Tehat megtalaltuk néhany sulyosan akadalyozott emberhez a kulcsot, hogy
utat nyithassunk nekik és nekiink — egymashoz ...
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ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Foiskolai Kar (Budapest)
Tanuldasban Akadalyozottak és Ertelmileg Akaddlyozottak
Pedagdgidja Tanszék

Nyitott tanul4si formdk alkalmazéisa a
tanuldsi és kommunik4cids képességek,
valamint a szociélis kompetencia fejlesz-
tése teriiletén, tanuldsban akadalyozott
gyermekeknél*

HORVATH MIKLOS

Még az 1990-es évek végén — dr. Gadl Eva tanszékvezetd fGiskolai docenssel
egyiitt — kezdtiink el keresni a nehezen tanuld, az iskolds létet kudarcokkal megéld
gyermekek szdmdra valamilyen megolddst, moddszert, eljardst, egyfajta
,Zyogyirt”, amely lehetGvé tenné, illetve megkonnyitené szamukra az eredményes
tanuldst.

Kutatdsunk abbdl a kozismert ténybdl indult ki, miszerint az dltaldnos iskolai
tanuldk jelentds szdzaléka nem jut a tanitds sordn az alkalmazni képes tudds
birtokdba. A tanitds fogalmat helyteleniil értelmezve, sok pedagdgus a gyermekek
szémadra ,,ismereteket kozol”, holott a tanitdsnak az ,,ismeretekhez valé jutds segit-
ségét” kell szolgédlnia. Az ismeretekhez juttatds sordn ezt a segitséget a
gyermekekhez alkalmazkodva, eldzetes ismereteikre timaszkodva, képességeiket,
aktudlis érdeklddésiiket, motivalhatosdgukat, tanuldsi stilusukat, tanuldsi
szokdsukat, tanuldsi tempdjukat, aktudlis fizikai és pszichikai dllapotukat figye-
lembe véve kell biztositani ugy, hogy a gyermekek valéban alkalmazni képes
tuddshoz juthassanak. Ugy gondoltuk, hogy a ,nyitott oktatds” teriiletén, esetleg a
reformpedagégidkban taldlhatjuk meg a megoldast. Be kellett 1atnunk azonban,
hogy a reformpedagdgidk ugyan figyelembe veszik a tanitds sordn a tanuldk
kiilonbozdségeit, és ennek megfelelden segitik Sket az ismeretek megszerzésében,

* Az MTAIV. Orszagos Neveléstudoméanyi Konferencian (Budapest, 2004. oktéber 22-én)
elhangzott elGadas.
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de nem kivannak kizdrélag a nehezen tanul6 gyermekekkel foglalkozni. Mdsrészt
kiilonben sem lehetne a tanuldsban akaddlyozott gyermekek tanitdsat példaul
kizérélag valamelyik reformpedagégia szerint ellatni. Az un. ,differencidlé peda-
gbgia”, illetve a nyitott oktatdsi formak tobbsége sem bizonyult elvardsainknak
onmagdban megfelelének. Ugyanakkor a ,nyitott oktatds” gydjt6fogalmanak
tisztazdsakor megallapithattuk, hogy ez alatt olyan pedagdgiai tevékenységeket
érthetiink, amelyek sordn a gyermek szabadsdganak koszonhetSen j lehetGségek
nyilnak a tanuldsban, mivel arra az egyéni érdekl&dés, tapasztalds, dontés talajan
kertiilhet sor.

A ,nyitott oktatds” nem értelmezhet§ j iskolai modszerként, inkdbb egy saja-
tos pedagdgiai hozzdallasnak tekinthetS. A nyitott oktatdsi formdkban a leg-
eredményesebb tanulds érdekében a pedagdgus figyelembe veszi minden gyermek
sziikségleteit és igényeit, munkdjdnak kozpontjiban a segités és tandcsadas all.

Kutatdsunk sordn a meglehetSsen széles palettardl kiilonbozS olyan lehetd-
ségeket vizsgdltunk meg, amelyek megfelelhettek kittizott céljainknak. Igy pél-
ddul szdéba johetett a napi-, vagy hetiterv, amely a tanulds tervezésének, ellendr-
zésének fontos segitdje lehet. A projektmunka sordn a tanuldk életkozeli hely-
zetekben oldanak meg érdeklGdésiiknek megfeleld feladatokat, elemezve az
Osszefiiggéseket, levonva a tanulsagokat. Az allomdsok szerinti tanulds sordn a
tanulok egy bizonyos tananyagot tobb dllomdsra osztva — lehetSleg a legkii-
16nb6z8bb médokon — oldanak meg. Onmagukban egyikiik sem felelt meg az
elvardsainkban megfogalmazottaknak.

A nyitott oktatdsi formdk szerintiink legtobb eredménnyel jaré formdjara Né-
metorszdgban bukkantunk az un. ,Freiarbeit” formdjaban. A ,Freiarbeit” nagy-
foku differencidldssal lehet&vé teszi a tanuldsi folyamat individualizaldsat, bizto-
sitva a legnagyobb szabadsdgot és ondllésagot a tanuldsban. Széles kindlatbol
vélaszthatjak ki a tanul6k szabadon a feladataikat, amelyeket igényeiknek megfe-
lelGen, egyéni uton haladva oldanak meg. Tandri befolydsolds nélkiil lehetvé
vélik a tanuldk szdmadra, hogy szabadon vidlasszdk meg a célokat és tartalmakat,
munkaformadt, eszkozoket, munkatempdt, idGtartamot, mddszereket és helyszint.
Még a szocidlis keretet is megvalaszthatjak, vagyis egyediil, partnerrel, vagy
csoportmunkdval kivdnnak-e dolgozni. A tanul6, mondhatni sajat tanuldsi straté-
gidjat valaszthatja meg az ismeretekhez jutds sordn.

Ugy gondoltuk, hogy bizonyos véltoztatisokkal, kiegészitésekkel ugyan, de
ez a nyitott oktatdsi forma felel meg legjobban elképzeléseinknek. Az atdolgozds,
kiegészités, honositds utdn ez jelenthet segitséget kitdzott céljaink eléréséhez.

A megcélozni kivant tanulécsoport a nehezen tanuld, tobbségében tanuldsban
akadélyozott gyermekekbdl dllt. Szinte mindannyian szociokulturdlisan kedve-
zG6tlen hattérrel, iskolai kudarcélményekkel rendelkeznek. Kornyezetiik és sajnos
az iskola is a ,deficitet”, a gyenge teljesitményt allitja a kozéppontba és ezek
alapjén ,,skatulydzza be” &ket. Ezt ellenstilyozandd, mi a pozitivumokat hangsu-

Py

lyozva és tudatositva, az életkori sajatossdgoknak megfeleld jatékossdgot kozép-
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pontba allitva kivantuk munkdnkat folytatni. A német ,Freiarbeitbdl” olyan
tanuldsszervezési format kivantunk célunk elérése érdekében alakitani, amelyet az
eredetihez hasonldan tovédbbra is jellemez a mozgdsszabadsdg, a téma és eszkoz
megvdélasztdsdnak, a sorrend, az idStartam és szocidlis keret eldontésének a
szabadsdga és a tanuldk tisztdn atlathaté keretfeltételek kozott szabadon
dolgozhatnak. A hazai alkalmazashoz sziikségesnek lattuk azonban a ,,Freiarbeit”
egyéni igényeken €s sziikségleteken alapulé nagyfoku differencidldsan kiviil a
kozéppontba helyezni és elsérendd feladatként kezelni a tanuldsi képességek
fejlesztését. A nehezen tanuld gyermekek, koztiik a tanuldsban akadélyozottak a
legnagyobb fokud differencidlds, szabadsdg és jatékossdag ellenére is csak ugy
képesek az ismeretek birtokdba jutni, ha el6bb az ehhez sziikséges képességeik
fejlettsége eléri a kivant szintet.

Ennek megfelelden dtdolgoztuk a Németorszagban l4tott mintat. Munkénk so-
rdn a reformpedag6gidkkal kozos gyokerekig nytltunk vissza. Munkankat bato-
ritotta és segitette az Oldenburgi Egyetem, majd a Dortmundi Egyetem Tanulds-
ban Akadélyozottak Pedagdgidja Tanszéke, Prof. Dr. Heinz Neukiiter és Prof. Dr.
Ditmar Schmetz vezetésével.

Az atdolgozott, kiegészitett tanuldstechnikai eljarast a német eredetihez ha-
sonldéan, de mégis attdl kiilonbozden ,,szabad tanuldsnak™ neveztiik el.

Hipotézisiink bizonyitdsdra, mely szerint a ,,szabad tanulds” elnevezés ta-
nuldsszervezési eljardssal tanuld osztdlyokban kevesebb kudarc éri a tanuldkat és
eredményesebbé vilik tanuldsuk, négy iskolat kértiink fel. A felkért iskoldk
onként jelentkezG pedagdgusai szamara felkészit§ tanfolyamot tartottunk, majd
elkezdddott az intenziv, koz6s munka.

A kiindulasi helyzet rogzitésekor, a késSbbi Osszehasonlitdst lehetvé téve,
természetesen gondoltunk a szabad tanuldst nem alkalmazé kontroll osztialyokban
torténd mérésekre is. Megfigyelésekkel, 6sszehasonlité felmérésekkel, kérdGivek-
kel, interjukkal és ezek elemzésével kovettiik a fejleményeket. Felmértiik az egyes
tantdrgyak teriiletén az aktudlis teljesitményszintet. KérdGivet szerkesztettiink a
pedagdgusok szamadra, amellyel idénként képet alkothattunk a bevaldsi szintrdl.
Ugyancsak kérdGives mddszer segitségével alkottunk képet a tanuldk tanulési és
kommunikacids képességének fejlédésérdl, szocidlis kompetencidjanak alakula-
sarol.

Mir a munka megkezdésekor vildgossa vlt a kisérletben részt véllal6 pedagé-
gusok szamadra, hogy a szabad tanulds nem sziinteti meg a kotott, hagyomanyos
tanuldsi formdkat, hanem kiegésziti azokat. A kétféle forma kapcsolata tobb
tényezGtdl is fiigg, igy példdul a tanuldcsoport — beleértve a segitdvé valt
pedagdgust is — pszichés, szocidlis és intellektudlis feltételeitSl. A szabad tanulds
alkalmazdsanak akkor jelentkezik igazdn a hatdsa, amikor a hagyomanyos tanitd-
si formdk sordn — az ott alkalmazott, esetleg jelentGs differencidlas ellenére — a
tanulok egymdstol kezdenek leszakadni, vagyis az ,,0ll6 nyilni kezd”. A szabad
tanulds lehetséget nydjt a szorosan irdnyitott tanitds felolddsdra. A gyermekek
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maguk vdlaszthatnak a tanuldsi kindlatb6l, amely természetesen dsszhangban van
az osztaly tanitdsi céljaival és sajat érdeklGdésiiknek is megfelel. LehetGséget
nyujt arra, hogy a sziikséges képességteriileteket fejlesztve, a gyermekek a meg-
tervezett id6ben sajat védlasztasi sorrendjiik szerint teljesitsék a kotelezd feladato-
kat, illetve kiegészithetik azokat valasztott feladatokkal. A tandr szerepe fGleg az
el6készitésben, az 6ndllo6 munkavégzés sziikség szerinti segitésében, illetve a
folyamat elemzésében és értékelésében jelenik meg.

A pedagdgus a szabad tanulds idején sokkal kevesebbet beszél az osztdlyhoz,
tobbnyire egy gyermekhez szO6l, segit, elismer, bdtorit. A gyermekeknek
Iényegesen tobb lehet§ségiik nyilik a beszédre a gyakran beiktatott és
megnovekedett szerepl beszélgetések sordan. Ezekbdl a pedagdgus értékes infor-
mécidkat szerezhet a tanitds tovabbi szervezésével kapcsolatban, a kiilonben
keveset szerepl§ ,,peremgyermekeknek” pedig lehetGségiik nyilik arra, hogy Gket
is alaposabban megismerhessék az osztalykozosség tobbi tagjai.

A szabad tanulds bevezetésekor kezdetben javarészt a német tapasztalatok és
szakirodalmak alapjdn elkészitett tanuldsi segédeszkozok segitették a munkat.
Ro6vid id6n beliil szdmos eszkozt fejlesztettek ki a kisérletben részt véllalo peda-
gégusok, amelyek alkalmasak voltak az alapképességek fejlesztésére, az isme-
retek elsajatitdsanak megkonnyitésére, a valtozatos, jatékos feladatsorok a gya-
korlds sztereotipidinak felold4sara.

Az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Foiskolai Kar Tanuldsban Akada-
lyozottak Pedagégidja Szakon id6kozben bevezetésre keriilt — kezdetben
specializacioként, majd kotelez§ tantargyként — a ,,Szabad tanulds”. A fGiskolai
hallgatok szdmadra tobb zdrddolgozati témadt is megjeldltiink, megjeldliink a kuta-
tassal kapcsolatban. Igy tobb elkésziilt munka foglalkozik a szabad tanuldshoz
kifejlesztett tanuldsi segédeszkozok és feladatsorok, feladatrendszerek bemuta-
tasaval. Tobb zar6dolgozat témdja a szabad tanuldssal dolgozé osztalyokban folyd
munka kovetése. Egyik dolgozat kdzponti témdja az emberalak dbrazolés fejlédé-
sének vizsgdlata volt, amelynek sordn a Goodenough — féle értékelést alkalmazta.
A kontrollosztdly és a vizsgalt osztdly tanuldinak emberalak dbrdzolds fejlédése
kozott szignifikans kiilonbség mutatkozott. A hdrom alkalommal, félévenként
végzett vizsgalatok eredményei azt mutattdk, hogy a szabad tanuldssal dolgozé
osztaly tanuldinak fejlédése a legtobb pontban pozitiv irdnyban eltért.

Vizsgaltuk a szabad tanulds hatdsat a tanuldsi motivacidra is.

MérSeszkozként a Jézsa Krisztidn 4ltal 2002-ben publikdlt kérdSivnek
tartalmaban és formdjaban a tanuldsban akadéalyozott tanuldk tanuldsi motiva-
ciéjdnak méréséhez igazitott vdltozatit alkalmaztuk. Az elemzéseket az SPSS
program segitségével végeztiik. A szabad tanuldssal dolgoz6 osztilyok Osszevont
szazalékos mutatdja szignifikdnsan magasabb volt, mint a kontrollcsoport
tanul6ié.

A szabad tanuldssal dolgozé osztdlyokban tapasztalt pozitiv eredmények
elemzésekor kitlint, hogy a gyermekek sokkal motivaltabbak, mint a hagyoma-
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nyos mddon tanul6 tarsaik. Ennek valdszintileg egyik oka a mozgas fokozottabb
lehetGségében rejlik. A gyermekek aktivitds- és manipulacid-sziikséglete sokkal
inkdbb kielégitett a szabad tanulds sordn, mint a hagyomdnyosan szervezett
tanitdsban. A feladatvdlasztds sordn optimdlis, egyéni lehetGségek nyilnak a
gyermekek szdmdra, igy a tanulds sordn, a feladatok megolddsa kozben tetten
érhetd az elsajatitasi orom. A szabad tanulds sordn a gyermekeknek lehetGségiik
nyilik az optimadlis ingerlési szint elérésére. Ez azért jelentSs, mert amikor tul
magas az ingerlési szint, akkor annak csokkentéséhez, ha tdl alacsony, akkor
noveléséhez kapcsolddik az eredményes tanulds.

Az elsajétitdsi motivacié optimdlis kihivé er&vel rendelkezd feladatokkal
aktivizdlhato. A készségek, képességek fejlesztése soran az elsajatitasi motivacio
akkor hasznosithatd, ha minden gyermek szdmdra egyénre szabottan optimdlis
kihivést jelentenek a feladatok. A szabad tanulds sordn a pedagégusok megkisérlik
az optimdlis kihivast egyénre szabottan biztositani. Annak ellenére, hogy az irds,
olvasds, szamolds tanitdsa soran a feladatok Osszedllitdsa, az optimalis kihivas
megteremtése nagyon nehéz feladat, mégis sziikséges ahhoz, hogy az elsajatitasi
motivacid hasznosithat6 legyen az iskoldban.

A gyermekek elsajatitasi motivacidja a pedagdgusok, sziil6k, tarsak hatdsdnak
koszonhetSen eredményesen fejleszthetS. A szabad tanuldsnak egyik tagadha-
tatlan pozitivuma éppen a szocidlis képességek fejlesztése terén tapasztalhatd. A
szocializdcionak kiemelt szerepe van az elsajétitdsi motivacié fejlédésében. Az
elsajatitdsi motivacié hidnydt az elsajatitand6 készségek jellegével lehet magya-
razni. Valdszintleg a gyermekeknek nincs az irds, olvasds, szdmolds megtanu-
lasdra olyan oroklott hajlamuk, mint a jards vagy a beszéd elsajatitdsdra. Ha
azonban olyan pozitiv kiils§ koriilményeket biztositunk az fras, olvasds, szdmolds
készségének elsajatitdsara, mint azt a szabad tanulds sordn tessziik, ez ugyanolyan
pozitiv visszacsatoldst eredményezhet, mint példdul a jaras elsajatitdsa egy kis-
gyermeknél.

Ha arra gondolunk, mekkora 6romét szerez az elsé betli leirdsa, vagy az els6
sz6 elolvasdsa, beldthatjuk, hogy az iskolai feladatok nagy részében ugyanigy
benne lehetne az elsajétitasi motivacié miikodtetésének lehetGsége. Ennek azon-
ban van egy alapvet§ feltétele, mégpedig az, hogy a feladat mindig optimaélis kihi-
v6 ergvel birjon. Sem a til konnyd, sem a til nehéz feladat nem biztositja az elsa-
jatitds, a kompetencia-gyarapodds élményét. Ha a tanul6 a feladat megolddsa
sordn nem érzi kompetencidjanak gyarapodasat, javuldsat, akkor nem lesz mo-
tivalt a tevékenység folytatdsara.

A hagyomadnyos iskolai oktatds sordn az elsajatitdsi motivumok mikodtetése
nagyon nehéz feladat. Nagy pedagdgiai kihivdst jelent optimdlis nehézségil
feladatot adni egy olyan tanulénak, aki a tobbiekhez képest az adott készség elsa-
jatitdsanak egy kordbbi fazisiban jar. A szabad tanulds alkalmazdsa soran —
lényegesen tobb 1d§ és energia befektetése dran — a pedagdgusok megprobaljak at-
hidalni ezeket az akaddlyokat. Kiils§ szemlél6k, mikdzben nem veszik figyelembe
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a szabad tanuldst alkalmazd pedagdgusok 1ényegesen nagyobb energia- és id6ra-
forditasat, gyakran megfogalmazzdk negativ véleményiiket, miszerint val6-
szin(ileg a tobbi gyermek kardra sikeriil csak ezt a problémat megoldani.

Az osztilyban 1€vG6 ,,j6” tanuldkndl sem feltétleniil mikodik az elsajatitasi mo-
tivacidé. Ha tdl gyorsan meg tudjdk oldani a feladatokat, nem tartjdk optimalisan
kihivénak az iskolai tevékenységeket, nem keletkezik kompetencia-novekedés
érzetiik. Ha egy feladatot gyorsan és tokéletesen meg tud oldani egy tanuld, ez
nem mifkodteti ndla az elsajatitdsi motivumokat. Az elsajatitdsi motivacié akkor
maximadlis, ha a feladat kihivd, de megoldhaté. Ezt igyekeznek a szabad tanuldst
alkalmazo pedagdgusok megvaldsitani.

A szabad tanulds sordn nem egyszer( dolog az optimélis kihivds biztositdsa, a
végcél, arészcélok és a megoldando feladatok meghatdrozdsa. Minden esetre ezek
alapvet6 jelentSségliek az elsajatitdsi motivacié mikodtetéséhez.

Az alapképességek fejlesztését mindaddig folytatni kell, amig az elsajatitast,
az optimdlis begyakorlddast el nem érik a gyermekek. A fejlettségi szintek hatdra
a készség komplexitasatol fiiggSen eltér lehet. Fontos, hogy a készségek és
motivumok fejlesztését egyiittesen kell végezni. A készségek jo jelzGi a gyermek
intelligencidjanak, azzal szoros kapcsolatban dllnak. Feltételezhets, ahogy ezt ku-
tatdsunk sordn a szabad tanulds kiprébaldsakor megcéloztuk, néhany jol meg-
valasztott készség, alapképesség fejlesztésével az altalanos értelmi fejlédés is
el6segithetS. A szabad tanulds alkalmazdsa sordn egyidejtleg kell fejleszteni a
motivumok és a képességek teriiletét. A motivumrendszer fejlesztése rendkiviil
fontos a nehezen tanuld, tanuldsban akadalyozott gyermekek eredményes kép-
zése, késGbbi munkavdllaldsi esélyeik novelése, tdrsadalmi beilleszkedésiik
elGsegitése szempontjabol is.

Az emlitett zarédolgozatok konklizidjaban kivétel nélkiil megfogalmazédtak
azok az eredmények, amelyek a sajat kutatdsunk sordn is bizonyitdst nyertek.
Minden esetben tapasztalhaté volt, hogy a szabad tanulds elnevezési tanulds-
szervezési eljardssal tanuld osztdlyokban a gyermekek tuddsa elérte a hagyoma-
nyos mddon tanulé gyermekek tuddsat, sok esetben meg is haladta azt.

Kommunikacids képességeik és szocidlis kompetencidjuk fejlédése 1ényege-
sen jobb képet mutatott, mint a kisérlet kezdetén, illetve kedvezSbben alakult,
mint a hagyomdnyos médon tanulé osztdlyokban.

A tanuldsi motivacid vizsgdlata kiilonosen fontosnak bizonyul az alapképes-
ségek, kompetencidk fejlesztésének, és az ezzel kapcsolatos lehetGségeknek a
feltirdsdhoz. A szabad tanulds képesség-fejlesztd hatdsdnak a kutatds jelenlegi
allasaig tortént mérése még nem tekinthetd tudomanyos szempontbdl teljes érté-
kiinek. Jelenleg ehhez a munkdhoz a kompetens partner keresése folyik.

A kutatds sordn szerzett informacidk beigazoltdk, hogy a szabad tanulds bér-
melyik iskolatipusban, barmelyik osztdlyfokon — akdr integriltan tanuld
gyermekeknél és 0sszevont osztdlyban is eredményesen alkalmazhat6 a nehezen
tanuld, tanuldsban akaddlyozott gyermekek tanitdsa sordn.
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Osszefoglaldsul a kutatds eredményeként megfogalmazhato a szabad tanulds
pedagdgiai definicidja: A szabad tanulds olyan tanuldsszervezési forma, amely a
tanulok onallo kezdeményezésére, cselekvd aktivitdsdra épit, figyelembe veszi az
érdeklodés, képességek, a tanuldsi motivdcio, a tanuldsi stilus, tanuldsi tempo
terén jelentkezd egyéni eltéréseket, redlis onértékelésre, onmaguk és mdsok iranti
felelGsségre nevel.
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ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Foiskolai Kar (Budapest)
Tanuldsban Akaddlyozottak és Ertelmileg Akadalyozottak
Pedagogidja Tanszék

Gardonyi Géza Szakkdzépiskola, Szakiskola és Kollégium (Dunakeszi)

Nehezen tanul6 szakiskolai tanulok
blogréﬁéja (részletek a szerz§ zaroédolgozatabol)

KISS JUDIT

(Kozlésre érkezett: 2004. szeptember 6.)

Mi a baj a szakiskoldval? 1993. 6ta foglalkoznak tanulmdnyok a szakképzd
iskoldkba jaré didkok alapvetS kulturdlis kompetencidinak hidnyossagaival (1).
Sok-sok monitor vizsgdlatot végeztek, kérdGiveket toltettek ki tandrokkal, tanu-
lokkal, ezeket Osszesitették, a helyzetet értékelték (2).

Mi ekozben tanitottunk. Mindig 4j gyerekeket, dj tantervek szerint, Uj tan-
konyvekbdl, kevés eredménnyel. A kimutatasokrol, helyzetelemzésekrdl keveset
tudtunk, segitséget csak magunktdl varhattunk. 1998. 6ta fokozottan jelentkeztek
olyan nehézségek, amelyek kezelésére nem taldltunk pedagégiai médszert. Erdek-
telenség, nyugtalansdg, iskolakeriilés, esetenként drogfogyasztas.

Dolgozatomban nem kiilsG szemlélként, hanem a tanuldk életitjanak vizs-
galatdval, az egyén feldl kozelitve kerestem a magyardzatot, miért nem akarnak
tanulni a szakiskolai tanulok?

A kozépiskolai tandrok a 9. osztdlyos tanitvdnyaikrdl semmilyen el6zetes
informacidval nem rendelkeznek. Megismerésiik és szakszerd megsegitésiik fél
évig szinte lehetetlen. Serdiil6korud tanuldk az igyekvd pedagégus elStt nehezen
nyilnak meg. Szakiskoldban a tanuldk beilleszkedése, motivéldsa, Sket elfogadd
megsegitése alapvetd kérdés.

A dunakeszi Gardonyi Géza Szakiskolanak jelenleg 280 tanuldja van. Vizs-
gélatomba azt a 10 tanulét vontam be, akik nem zdrkdztak el a tobb 6rds beszél-
getés eldl, feladatok megolddsitdl és akiknek a sziilei egyiittmikodésiikkel segi-
tették a tanuldsi nehézségek okainak elemzését. A vizsgdlatba nem vontam be
olyan tanuldkat, akik szocidlis hatranyok miatt tanulnak nehezen. (A Dunakeszi
Nevelési Tandcsad6 2003. szeptemberében iskoldnkban végzett sziirGvizsgalata
szerint 9. osztdlyban tanuléink 20%-a diszlexids, vagy diszlexids és diszgrafias.)
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NEV Sziil. év Szocidlis helyzet Ok, diagndzis Vizsgdlat év, Evismétlés Megsegités Iskolai, szakmai
osztly Kor Hely, bevilas
Osztalyfok
JENO 1985. Anya: leszdza- Atszoktatott bal- 1992. Beszédvizs- l.o. Nagycsoport: logo- A fényezS szakmdt
11.0. 18 éves 1ékolt, kezes: Diszlexia, gdlé Orszdgos pédus, 1., 1., 2., 3. kiilonleges vegyszer-
fényezd Apa: gépkezels diszgrafia, IQ: 103 Szakért6i Bizottsag o.: Diszlexia, pre- érzékenység miatt
Testvér: konyvels 1.osztaly vencid, logopédus, nem folytathatja.
Anya Hegeszt6nek alkal-
mas. Egy tanév
kihagyds.
GYULA 1984. Anya: eladd Embriopitia: Egyik 1991. Szakért6i 2.0. Ovoda: logopédus Karosszérialakatos
2.0. 19 éves Apa: leszdzalékolt szemével nem lat, Bizottsdg 2. osztdly 2sz./hét, Beszéd- szakmdban egy
karosszé- Testvér: menedzser lassabb mozgas- javito Iskola: 2., szemii ltasa, labilis
rialakatos fejl. beszédhiba, 3..4. osztdly, fej- idegzete miatt
diszlexia, diszgrafia leszts testnevelés veszélyeztetett.
AKOS 1986. Apa: csdszereld, Perinatélis sériilés: 1993. Iskolaérett- Nagycsoport Ovoda: logopédus, Szakoktatéja biza-
11.0. 18éves gépszereld, mind- Lassabb fejl., 6nal- ségi vizsgalat 1.,2. o.: pszichol6- kodo, elméletben
fényezd sitett hegesztd I6tlan, figyelmetlen, Nagycsoport gus, Apa, anya gyenge, érdektelen.
Anya: frocesontd szovegértési, és ma-
Testvér: kémiives tem.-i nehézség
BALAZS 1985. Anya: egyetemi Perinatdlis sériilés: 1989. pszichologus, — Ovoda, alsé tag.: lo-  J6 szakmai bevalds-
12.0. 18 éves végzettség Félénk, beszédhi- 1991. Iskola érettsé- gopédus, pszicho- ra lehet szamitani.
fényezd Apa: drufeltoltd ba,szelektiv mutiz- giv. 16gus, gyogyszeres
Testvér: kozgazddasz — mus /felnSttekkel Nagycsoport kezelés, 5..-7.0.:
nem beszélt/ 1996. Vadaskert Vadaskertben csaldd-
Gyermekpszichidt. ter., gyégyszer, ta-
5. osztdly ndcsadés, Anya
ADAM 1988. Anya: hdztartasbeli ~ Veszélyeztetett 1999. Nev.Tan. — Apa, 5.0.: logopé- Nem készségbeli,
10. o. 16 éves Apa: mérnok ikerterhesség,gyen-  5.osztdly dus hanem magatartasi,

Testvér: fGiskola
Testvér: 8 alt.

Ikertestvér: 10.o0.
szakkozépiskola

ge idegzet /famil-
idris?/: Diszlexia,
diszgrafia

2002. Logopédiai
szakv. Nev.Tan.
8.osztdly.

megfelelési prob-
1émai vannak.
Ebben tdjékozddasi
pontot kell nytjtani.
Szakmai bevildsa
biztos.
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NEV Sziil. év Szocidlis helyzet Ok, diagnézis Vizsgilat év, Evismétlés Megsegités Iskolai, szakmai
osztaly Kor Hely, bevilas
Osztalyfok
6 LASZLO 1988. Anya: dada Ok: ismeretlen 1994. Nev. Tan. — — Latszélag harmo-
10. o. 16 éves Apa: nem ismeri Diszlexia, diszgra- 1.osztély, 2000. nikus személyiség.
fia, SON IQ: 101 Heim P.Foniétria Tobb pedagdgiai
RAVEN IQ: 102 6.0sztély, 2002. segitést igényel.
Beszédvizsg.O. B. Szakmai bevildsa
8.osztaly, biztos.
7  JOZSEF 1989. Anya: gondnok OK: ismeretlen 2001. Pszicholégus — Alsos tanitond: Olvasdsban, frasban
9.0. 15 éves Apa: vasiiti dolgoz6  Diszlexia, diszgra- 1Q Nev. Tan. felzarkoztatds, atlagos teljesitmény,
Testvér: erdészeti fia 6. osztaly 6.0.: pszichologus,  matematikdban
gépész 2003.Beszédjavitd 6., 7.0.: logopédus,  elmaradés - kiilon
Ambulancia 8. korrepetald tandr segités sziikséges!
osztaly Iskolai bevaldsa jo.
8 ANDRAS 1988. Anya: boltvezetd Familidris /szinté- 2000. jan.Nev.Tan.: — 2.0.: logopédus, Nagyon gondos,
9.0. 15 éves Apa: leszdzalékolt vesztés, diszlexia./:  Beszédértési, 4.0.: iskolai fejlesz-  hosszantarté segitést
Ords Idegrendszeri éret- logopédiai vizsg. tés, 5.0.,6.0.: fej- igényel /egyiitt-
Testvér: pincér lens.miatt nyelvi 2000. lesztd testnevelés, mikodd/ Bevaldsa
elmaradds, diszle- marc.Nev.Tan.: 7.0.,8.0.: 1.félév bizonytalan. GMP-
xia, diszgréfia, disz-  Diszkalkulia vizsg. logopédus, terdpia ajdnlott.
kalkulia, szorongds 5. osztaly Anya, nagypapa
HAWIK 1Q: 105
9 GERGO 1986. Anya: virdgboltos Embriopétia, fami- 1992. Szakért6i 1.0. Ovoda: logopédus, 11.0sztdlyt masik
11.0. 18 éves Apa: szobafestd lidris /szintévestés, Bizottsdg 1.osztaly 7.0. logopédus iskoldban végzi.
Testvér: szobafests  diszlexia/:beszédhi-  2003. Nev.Tan.: Anya Szakmai bevdldsa
ba, diszlexia, disz- logopédiai vizsg. bizonytalan.
gréfia, diszkalkulia 2003. MAWGYI-R
MAWGYI-R 1Q: 97
10 ROBERT 1987. Anya: bérszamfejt6 ~ Ok: Nem ismert 2000. Nev.Tan.: 6.0. 7. 0.: 3sz/hét Elmaradésa nagy-
9.0. 17 éves Apa: (kiilon él) (baleset?) Logopédiai, 9.0. diszkalkulia foku. Tartés gyogy-
dllatgondozé Figyelemzavar, diszkalkulia vizsg. fejlesztés pedagogiai segitést
Féltestvérek: diszlexia,diszgrafia,  6.osztdly és neuroldgiai ki-
feiskolai, egyetemi  diszkalkulia vizsgaldst igényel.
végzettség Iskolai bevéldsa

bizonytalan.



Kutatdsi médszer:

I.  Sziil6hoz intézett kérdGivvel, majd azt kdvetSen személyes beszélgetéssel
allitottam fel az anamnézist.

II. A tanuldval interjuit készitve egészitettem ki az anamnézist. A csalad szoci-
alis helyzetét is kikérdeztem.

III.  Osszegyiijtottem a tanuldssal kapcsolatos vizsgalati dokumentumokat /Szak-
értdi Bizottsagi szakvéleményt, Nevelési Tandcsadoban végzett vizsgalati
eredményt/. Az dltalanos iskolai bizonyitvanyokat.

IV. Pedagdgiai vizsgélatot végeztem.
V. Személyiség teszteket vettem fel: Emberrajz, Farajz, Onértékelési teszt*,

Iskolai attittid teszt®, Pszichikai tenzid teszt*, Bels§ kontroll teszt*
* Kozéki Béla altal ajanlott gydjteménybdl (3).

A tanul6k adatainak tdblazatos Osszefoglalasa*: 1asd 130-131 oldal

A tanul6k neve nem val6sigos.

Pedagdgiai tanulsdgok Osszefoglaldsa:

A tanuldsi nehézség oka:

3 tanul6 embriopdtia, vagy perinatdlis sériilés.
1 tanul6 genetikai sériilés.

1 tanul6 genetikai sériilés és embriopatia.

1 tanul¢ 4tszoktatott balkezes.

3 tanuléndl ismeretlen eredetd.

1 tanul6 nem nyilatkozott.

Diagnozis — jelenlegi allapot:

1 tanul6nak sulyos beszédrendellenessége, idegrendszeri latassériilése - diszlexia-

hoz, diszgrifidhoz, labilis magatartashoz vezetett, ami jelenleg is fenndll. (GYULA)

1 tanulé szelektiv mutizmus diagndzisa, ami beszédrendellenességgel jart —

tanuldsi motivélatlansdgot okozott. (BALAZS)

1 tanulé diagndzisa kideritetlen — szovegértési és matematikai nehézség, jo

iraskészség mellett, feltinden alacsony pszichikai tenzidval. / 1Q = ? / (AKOS)

7 tanuld, diszlexia és diszgrafia:

— Lassabb beszédértés, diszkalkulids tiinetekkel, fokozott faradékonysaggal.
(ANDRAS)

— Kezelt, javitott diszlexia, diszgréfia, de jelenleg diszkalkulids tiinetek. (J()ZSEF)

—  Fennéll6 szovegértési probléma, szorongdsos tiinetekkel. (JENO)

—  Miil6 diszlexia, diszgréfia, magatartasi zavarral. (ADAM)

— Er&s belsd kontrollal uralt diszlexia, de fenndlld diszgréfids, diszkalkulids
problémdk. (GERGO)

— Diszlexids maradvany tiinetek, és diszgrafidval jard, fonidtriai okokra vissza-
vezethet§ helyesirdsi gyengeség. (LASZLO)
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— Elhanyagolt diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia. Kétszer osztdlyismétlés.
(ROBERT)

Mikor fedezték fel a fejlodési elmaraddst?

6 esetben az 6voddban felfigyeltek a tanuldk beszédrendellenességére, vagy kon-
centraciés nehézségére, elmaraddsara az onkiszolgdlasban. Logopédusok foglal-
koztak veliik.

1 tanuldt a nagycsoport megismétlése utdn sem tartott alkalmasnak az 6vénd a
beiskoldzdsra, mégis iskolaérettnek mindsitették.

Hogyan alakult iskolai palyatutdsa a kordn beiskoldzott gyerekeknek?

2 tanul6é (GERGO, JENO) az elsG osztilyt megismételte. — Egyik adott informa-
ciot arrdl, hogy az Uj pedagdgus olyan hatdssal volt rd, hogy kifehéredett, szédiilt,
faradékony lett, majd masik iskoldba frattdk 4t. — A mdsik tanuldé beszamolt réla,
hogy szamitottak az évismétlésre, amikor beirattak elsd osztdlyba, annak ellenére,
hogy diszlexia prevencids foglalkozason vett részt!

1 tanul6 (GYULA) a mdsodik osztdlyt ismételte, a SzakértSi Bizottsdg Beszéd-
javité Iskoldba irdnyitotta, ahol az alsé tagozatban eredményes megsegitést
kapott, sokat fejlodott, jol érezte magat. FelsS tagozata az iskolanak nem volt, igy
normdl iskoldban folytatta a tanulast, tjbol fesziiltségekkel terhelt dllapotban.

1 tanulé (ANDRAS) kapott logopédiai tdimogatast, de csak amikor 5. osztilyban
stlyosbodtak a problémadi, akkor jutott eredményes terdpids megsegitéshez. —
Gyomorpanaszai lettek.

1 tanulé (BALAZS) csak 10 éves kordban kapott szakszer( pszichidtriai segitsé-
get /szelektiv mutizmus — tanitokkal csak frdsban kommunikalt/.

1 tanulé (AKOS) végig jarta az altalanos iskolat, mindig a szélsG padsorban iilve,
a gyengék kozott. /1., 2.osztdlyban kapott segitséget/

Milyen egyéb kovetkezményekkel jart a nem diagnosztizdlt, korai stddiumban fel
nem ismert funkciézavar?
4 esetben stlyos belsd konfliktusokat, szomatikus panaszokat okoztak a teljesiteni
kivant, de nem tudott feladatok. JOZSEF, ROBERT, ADAM, GERGO)
,» — Ha meglétta az olvasékonyvet, mdr rosszul volt!”
,, — Hisztizett.”
,, — Nem birtak vele a tanarok!”
,» — Eldjult.”
Magatartdsi problémadk, kezelhetetlen konfliktusok jelentkeztek. Gyerekek ide-
gileg Osszeroppantak, sziil6k a tandrokkal Osszevesztek, csalddok élete megke-
seredett.

Rossz tanulményi eredményiik miatt a tervezett szakmara nem vették fel 6ket.
A kor kovetelményeinek megfeleld kvalifikdcionak nem fognak megfelelni.
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Miért kovetkeztek be ezek a pedagdgiai kudarcok?

1. Tdl korai beiskoldzds.

2. Globdlis olvasds tanitdsi modszer alkalmazdsa.

3. A korai fejlesztés nem érte el céljat.

4. A fel nem ismert diszlexia, diszgrafia megoldhatatlan helyzeteket okozott.

5. A diagnosztizalt diszlexids - diszgrfids tanulé nem kapott egyértelm( iskolai
tdmogatast.

A vizsgalatban résztvevd tanulok sziilei:

A vizsgdlatban egylittm{kods sziilk, iskoldzottsdgukndl fogva elvdrdsokat
tdmasztanak gyermekiik iskolai teljesitményével szemben. Mindent megtesznek
gyermekiikért, kudarcaik elkeriiléséért.

A kiizdelem az 6voddban kezdddik, €s az iskolaévek végéig tart. Sokszor a peda-
gbgusok segitségében csalddva, a gydgypedagdgiai megsegités ttjat is 8k keresik
meg. Allandé partnerek és tarsak a tanuldsban, erejiikon és szakképzettségiikon
feliil teljesitenek, akar verstanuldsrol, akar miiszaki rajzrél van szo.

A problémak kialakuldsaban a szakemberek szerepe:

A pedagogusok

— Az 6vondk nem voltak elég hatarozottak az iskolaérettség minGsitésében.

— Atanitok halogattak a vizsgélatot, fejlesztGfoglalkozasokat ajanlottak fel, ami
nem minden esetben volt elég hatdsos.

— Atandrok a fels§ tagozatban, a stlyosbodé eseteket butasagnak, rosszasagnak,
lustasdgnak mindgsitették. Az elfajult helyzetben, a széfogadatlan, kezelhetet-
len gyereket megiitotték, lehiilyézték, vagy igazgatdi intSt adtak.

A psz1cho]ogusok logopédusok
6 éves rendszeres kapcsolat a gyerekkel nem volt elegend§ a helyes diagnézis
feldllitdsdra. /szelektiv mutizmus/ - Mennyi gyotrelemt6l szabadult volna meg
a csaldd, ha ez sokkal kordbban megtorténik?

— Nem talaltdk meg id6ben a legjobb terdpids eljarast.

A szakiskola fenntartoja

Az 1993-as LXXIX. Kozoktatdsi Torvény és a 2003-s médositds az esélyegyen-
16ség biztositdsa érdekében, az integracids torekvések megvaldsitasdra koltségve-
tési kereteket ad.

Iskoldnk kérte a sajatos nevelési igény( tanuldk elldtdsdnak alapité okiratba fog-
lalasat. Kérésiinket a Pestmegyei Kozgyilés egy év elteltével targyalta és eluta-
sitotta.

Az iskola fenntartéja érettségihez vezets osztdly inditdsdt, és érettségihez kotott
szakmdk oktatdsdt nem engedélyezi, ezért a beiratkozott tanulok az 4tlagtol eltérd
képességiiek.
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Korrepetalasra, fejlesztd foglalkozasra, csoportbontdsra nem nydujt kereteket.
A tanuldk szakellatdsat nem finanszirozza.

Az Oktatasi Minisztérium

Mire valdk a torvények, ha nem alkalmazzak az Onkorményzatok? Ha nem ér-
dekeltek az iskoldkban uralkodé helyzet megolddsaban, a szinvonalas pedagdgiai
munka feltételeinek megteremtésében?

Mindaddig, amig minden altalanos iskoldban nem érvényesiil a differencialt
oktatds, amig nem szlinikk meg a teljesitménycentrikus szemlélet, az altalanos
iskoldk diszfunkciondlis mikodése, élhetd koriilményeket kellene biztositani a
szakiskoldkban (4).

Mit tehetiink mi tandrok a szakiskoldban?

A munkanélkiilivé vdlds megakaddlyozdsdval, pedagdgiai modszerek kidolgo-

zdsdval az Eurdpai Uni6 orszdgaiban 1997. 6ta, az Amszterdami Szerz6dés elfo-

gaddsa 6ta foglalkoznak.

Sok magyar kozépiskoldban értek el eredményt az iskolai kudarcok lekiizdé-
sének és a tanuldsi sikerek kialakitdsa eszkozeinek és mddszereinek kidolgo-
zasaban.

Két teriileten taldlunk l1ényegi kiilonbséget a magyar iskoldk, és az eurdpai
,-masodik esély” iskoldk helyzetében:

1. A magyar iskoldk tevékenysége még nem szervezddott jol leirhatd
programokka.

2. Anevelési tevékenység személyi, technikai, anyagi feltételrendszerét tekintve
nincs koriilvéve olyan professziondlis tdimogatdsi rendszerrel, mint amelyet az
eurdpai iskoldk élveznek (5).

Akkor mit tehetiink?

Forrds hidnydban, a feltételrendszer nem véltozik.

Minden elmulasztott tanév silyos kovetkezményekkel jar.

1. A tanuldk adatainak gydjtését, a megismerés mddjait tovabb szélesitjiik.

2. A sziil6ket megismertetjiik az iskola programjdval, bevonjuk a tervezésbe,
tdjékoztatjuk az eredményeinkrdl. A tandr — sziild — didk bizalmi viszony
kialakitdsdra, a kolcsonos sztereotipidk lebontdsara toreksziink.

A diszlexids, diszgrafias, diszkalkulids tanuldk részére sajatos feladatok, mdd-

szerek kidolgozasat kezdjiik.

A tanuldk egyéni megsegitésére, az osztalyfonokok, tandrok, szakoktatok egylitt-

miikodésére toreksziink.

J6 kapcsolat kiépitésére tesziink 1€péseket az iskola fenntartjaval. Sikereinkrdl

értesitjiik. Kérdés: Megvaldsithaté-e ez a szitkitett terv a fenndlld osztalylét-

szamok mellett?
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Lelkiismereti onvizsgélat

VEKASSY LASZLO

(Kozlésre érkezett: 2004. szeptember 7.)

,,A vildg sem nem j6, sem nem rossz,
csak a gondolkodds teszi azzd.”

/Shakespeare: Hamlet/

Az anyag csalddlatogatdsaink ,,mellékterméke”. A szerzd 1980 és 1994 kozott 250
csalddot litogatott meg. A dolgozat az ennek sordn szerzett tapasztalatokrdl
szdmol be. Adataink szerint a lelkiismereti onvizsgdlat a dadogdk sziileinél nem
gyakorlat.

Kulesszd: lelkiismereti onvizsgalat

A kutatas gondolati elofeltevése

A logopédiai munka koteles része a dadogok sziileinek, csalddjanak a megisme-
rése és a kezelésbe val6 bevondsa. Ennek gondolati indoka az, hogy a dadogd a
sziilok genetikai és szocidlis mintdinak a letéteményese. E szakmai
kovetelménynek megfelelGen végeztiik csaladlatogatasainkat.

Mit értiink lelkiismereti dnvizsgalaton

A kérdést kizardlag a mindennapos gyakorlat szempontjabdl kozelitjik meg:
tulajdonsagoknak €s tetteknek, szdndékoknak, az elmaradt, megvalésulatlan cse-
lekedeteknek a sajiat normdkhoz valé viszonyitdsa, szembedllitd-szdmonkérd
elszamoltatdsa. Ezen folyamatok feltaré elemzését értjiik a lelkiismereti onvizs-
gdlaton. Mindezt a lelkiismereti Onvizsgdlatot végz6 azzal a szdndékkal teszi,
hogy cselekvé magatartdsdra j6-jobb viselkedési megoldasokat taldljon, vagy
megerdsitést nyerjen normailleszkedése.
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Vizsgalatunk elvégzésének indokai

A tulajdonsdgok, a torténések feletti tudatos ellendrzés azt jelentheti, hogy a sziil§

teljes pszicholdgiai élettere keriilhet elemzésre. Ennek az élettérnek a dadogo is

részese. A sziil§ sajat 1ényének szembesits elszdmoltatdsa igy egyben a dadogd

Iényének a helyzetét-viszonyat is érinti.

Ebbdl a kovetkezSk adédhatnak:

— A szild lelkiismereti onvizsgédlatdval gyarapodé onismeretre tehet szert, meg-
tanulhat sajit tulajdonsdgain datlépni-atlatni és decentrdltan szemlélheti
kornyezetét.

— A sziil§ az 6nmagdval val6 foglalkozds sordn a dadogéhoz fliz6dS tartds és
napi viszonyait tekintheti at. Ez a kettGjiik kapcsolatdban helybenhagydst, kor-
rekcidt vagy teljesen uj irdnyuldst eredményezhet.

— Fontos lehet a lelkiismereti 6nvizsgélat a kezeléshez sziikséges egyiittmiiko-
dés miatt is, mivel a sziil6i elemzés anyaga kezelési haszonra valthat6 be.

— De fontosnak gondoljuk a vizsgalatot azért is, mert ha szerény mértékben, de
adatokat kapunk az emberek lelki tulajdonsdgainak kimtivelésérél, karbantar-
tasardl (azaz, hogyan néz ki a lelki egészségvédelem egyéni, napi gyakorlata,
hogyan oldjdk meg az emberek nehézségeiket, konfliktusaiknak djratermels-
dését miként haritjak el).

A kutatdsi el6zményekben emlitett csalddlatogatdsainkbdl kapott anyagot tehat

most abbdl a szempontbdl dolgozzuk fel, hogy a meglatogatott sziilGk végeznek-

e, hogyan és milyen tartalmi jellemz&kkel lelkiismereti 6nvizsgélatot.

A vizsgalat koriilményei

A vizsgalatokat 1980 és 1994 kozotti idSben végeztiik, az ezen idGszakban élta-
lunk kezelt dadogdk csalddjanal. Ennek soran 250 csalddot latogattunk meg és az
500 sziilgvel kiilon-kiilon tobb alkalommal beszélgetéssorozatot folytattunk. Ezek
a csalddlatogatdsok nem jelen témdnkhoz torténd adatgy(ijtés szandékdval tortén-
tek. A lelkiismereti onvizsgdlat kérdése csak egy része volt a taldlkozdsoknak,
noha a dolgozat iréjanak ez mar elhatdrozott szandéka volt.

A vizsgélatbakeriilés feltétele az volt, hogy un. miikodd csaladrdl legyen szd,
ahol a sziil6k kozos akarat hatterén élve mikodtetik a csalddi életkozosséget
(valo, kiilonvalo din. nyilt csalddok nem keriiltek be a vizsgédlatunkba).

Mivel a kezeltek tobb évig jartak a dolgozat irdjahoz, a személyes j6 kapcsolat
adott volt a csaladlatogatasok sordn felmeriil§ kérdések megbeszéléséhez. Ennek
bizonyitéka, hogy visszautasitds, a kérdések eldl vald kitérés egyetlen esetben sem
volt.

A taldlkozdsok nem terdpids beszélgetések voltak, hanem meghitt feltarulko-
z4s a személyes élet torténéseirdl (természetesen a dolgozat {rdja a beszélgetés ird-
nyitdsdban szakmai szadndékait érvényesitette, azaz a szdmdra fontos kérdéseket
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tobbszor is érintette és késztetd kérdésekkel jarta, jaratta azokat korbe). Fontos
beszélgetési szempont volt, hogy a sziil6k un. ,,j6” és ,rossz” megolddsai,
elgondoldsai egyformén legyenek képviselve a beszélgetés sordn, keriilve ezzel az
onértékelés zavaranak esetleges érzését.

A sziil8k a beszélgetések szakmai céljarol, a tudomdanyos feldolgozdsa szandé-
kardl tudtak.

A vizsgalt sziil6k adatai: a nGk életkora 23 és 41 év kozott, a férfiaké 22 és 53
év kozott volt. Az iskolai végzettség a nGknél: 58 felsd foku, a tobbi kozépfoku
végzettségl volt (a csak dltalanos iskolat végzettek szama 9 volt). A férfiak iskolai
végzettsége: 124 felsGfoku, a tobbi kozépfoku végzettségl volt (a csak altalanos
iskoldt végzettek szdma 4 volt).

A dadogok sziilei a lelkiismereti Onvizsgdlat jelentését igen sokféle médon
értelmezték. Igy magit a lelkiismereti onvizsgélat fogalmét is tisztazni kellett,
hogy a kozos értelmezési alapot megteremtsiik. A feltett kérdésre, hogy végez-e
lelkiismereti Onvizsgélatot, a tipusos vdlasz ez volt: ,,igen, szoktam gondolkodni
dolgaimon, hogy ma, meg tegnap mit is csindltam, gyakrabban kellene, csak nincs
rd id6m”. Dolgozatunk elején leirtuk, hogy mi mit értiink lelkiismereti 6nvizsga-
laton, igy ezt tettiik fel, fogalmaztuk meg a sziil6knek indité kérdésként.

Mivel a csaladlatogatasok egy hazasparndl dltalaban 2-3 alkalmat jelentettek
(egy-egy alkalom kozott tobb nap is volt), igy a beszélgetések tematikdja elsGsor-
ban erre az idGszakra vonatkozott. Természetesen ebbe beleszovdtek korabbi,
multbeli torténések-események is, féleg olyanok, amelyek nem megoldott
kérdésként szerepeltek a sziil6k életében, vagy amelyeknek kapcsolata volt a
kozeli idészakkal.

Meghatdrozo6 beszélgetésvezetési szempontunk volt, hogy csak a lelkiismere-
ti Onvizsgdlat orientdcids adatai és tényei utdn érdeklddjlink. De ezeknek az
értelmezésével, feltdr6 Osszefiliggések keresésével, befolydsolé szempontok
felismertetésével, stb. a csalddlatogatds alkalmdval nem foglalkoztunk.

A vizsgalat bemutatdsa

A dadogdk sziileitsl a csalddlatogatdsok sordn dsszesen 18,976 6ndlld lelkiisme-

reti Onvizsgdlati anyagot kaptunk (meg kell emliteni, hogy nagyon sok sziil6tdl

kaptunk egybehangzé vagy atfedd valaszt). A kapott adatokat két szempont alap-

jan elemeztiik:

a.) A lelkiismereti onvizsgalat végzésének gyakorisagara vonatkoz6 kérdések.

b.) Az 6sszes adatb6l melyek a leggyakoribb lelkiismereti onvizsgalati anyagok,
ill. taldlhatok-e ebben tematikus vonulatok (azaz, a sziil6k milyen gon-
dolatokkal foglalkoznak leggyakrabban lelkiismereti onvizsgalatuk sordn).

Az adatokat az el6fordulds gyakorisdga szerint dolgozzuk fel.

A tovédbbiakban elemzésiink eredményeit mutatjuk be.
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a.) A lelkiismereti énvizsgalat végzésének gyakorlatdra vonatkozo kérdések

1.) Milyen gyakran végez lelkiismereti énvizsgalatot Nok Feértiak
rendszeresen
ritkan, alkalmanként X X

nem szokott

2.) Mi készteti a lelkiismereti 6nvizsgdlatra

tandcsra

sziikséglet (tulajdonsdga)

1étét érintd esemény hatdsdra X X
“csak ugy magatol”

3.) A lelkiismereti Onvizsgalat min6sége

rovid ideig tart (percekig, nem gondolja végig, hamar

abbahagyja X X
hosszu ideig (6rakig, tobbszor vissza-visszatér a témara,

napokon keresztiil foglalkozik vele)

addig mig nem talalt megoldast

4.) A lelkiismereti 6nvizsgdlat koriilményei

egyediil otthon, egy alkalmas idSben

tevékenysége kozben X X
férj-feleség egyiitt

bardttal-bardtnével

szakemberrel

5.) Van-e bevilthaté kévetkezménye a lelkiismereti 6nvizsgdlatinak

kevés

komoly valtozast hoz

nincs X X

6.) Nem kéne-e lelkiismereti onvizsgalati gyakorlatan valtoztatni,

hogy ennek eredménye is legyen

igen X X
nem

7.) Mi az oka, hogy nem csindlja rendesen a lelkiismereti 6nvizsgdlatot

kiilsé ok (neveltetés, példa, akarat hidnya) X X
onmaga az oka (nem Kkitart6)

segitség kellene hozza

nem tudja

8.) Gyermekét tanitja-e lelkiismereti 6nvizsgdlatra

igen

nem

néha mondja ki X X
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b.) Az Osszes adatbol a leggyakoribb lelkiismereti 6nvizsgalati anyagok (nék)
Szorongtam, féltem *
Gyakran sirtam
A vallalt feladat sok volt, a munkdmat nem tudtam elvégezni
Indulatos voltam kornyezetemmel
Hitlen voltam a paromhoz (a mérték és fokozat nem feladata munkdnknak)
Sokat voltam sértddott
Munkahelyemen nem j6l éreztem magamat
Hivatali beosztasomat ,,felhaszndltam” valamire
Erdekbdl , cstsztattam”
. Csalddomat viselkedésemmel megbéantottam
. Megalkudtam
. Gyermekemmel nem volt j6 a kapcsolatom
. “Godorben” voltam
. Nem dlltam ki kollégdim mellett
. Munkakapcsolataimban elhamarkodottan, meggondolatlanul dontdttem
. Erkolcesi normdm ellen vétettem
. Félelmemben masként csindltam a dolgomat, mint kellett volna
. Indulatbdl , betartottam”
. Hiszékeny voltam
. A vdgyaim alapjan cselekedtem
. Nem voltam munkdmban kériiltekint§
. Igazamat rosszul képviseltem
. Dolgaim megitélésében bizonytalan voltam
. Gondolkoddsi hibdt vétettem
. Gyermekemmel szemben tiirelmetlen voltam
. Nem sikertilt legy6znom magam
27. Ramends voltam
28. A csaldddal szemben érdektelen voltam
29. Ugy viselkedtem, ahogyan azt masok elvarjak tGlem.

e
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* Az egyes megfogalmazdsok a sziilkt6l szarmaznak, annak alapjan rogzitettiik ahogyan 6k a
lelkiismereti Onvizsgalatukban azzal foglalkoztak, ill. ahogyan azt a csaladlatogatdson el-
mondtdk. A sorrend gyakorisagot jelent

Az 0sszes adatbol a leggyakoribb lelkiismereti 6nvizsgdlati anyagok (tértiak) *
Kapcsolataimban konfliktusok voltak (csalddon kiviil)

Lelki panaszaim voltak

Tiirelmetlen voltam

Allas és munkahelyi gondjaim voltak

Hitlen voltam a paromhoz (a mérték €s fokozat nem feladata munkénknak)
Indulatos voltam a munkdmban

Nem mondtam ,,igazat”

Nem j6l gondoltam végig dolgaimat

9. A miltambdl elhallgattam dolgokat

10. Idomultam (“nagy” emberek arnyékaba keriiltem)

11. Nem voltam kitarté

12. Csaladom kdréra szérakoztam

13. Onz6 voltam

14. Tamado voltam

i e
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.

,,Eletel()’nydket” vettem igénybe

Hiusdgom okozta gondjaimat

Erzéketlen voltam (elmentem emberek mellett)

A pénz hatott ram

Szakmai hibdkat vétettem

Errdl az oldalamrdl nem ismertem magam (“meglepetést okoztam magamnak’)
Beleavatkoztam mdsok dolgdba

A vagy legy6zte akaratomat

Megalkudtam 6nmagammal

Alkalmi erkolesok alapjan dontodttem

Jarattam a szamat”

Erds volt bennem az érdekbdl adodé gydzelem szandéka
Indulataimat nem tudtam szabélyozni

A lelkiismereti onvizsgalatokban talalhato leggyakoribb tematikus vonulatok

Tematikai vonulatok N6k Férfiak
Lelki adatok 1,2,6,13,17,23,26 2,13,22
Munk4djaval kapcsolatos adatok 3,7,21 4,19
Kapcsolatait érint6 adatok 10,12,15,25,28 1,21
Hazassagaval kapcsolatos adatok 5 5
Indulatossdgdval kapcsolatos adatok 4,18,27 3,6,14,27
Hatalomra utalé adatok 8 -

Erdek 9 15,26
Jellemével kapcsolatos adatok 11,14,16,29 7,9,10,11,16,17,20,25
Gondolkodasaval kapcsolatos adatok 24 8
Befolyasolhat6sdgdval kapcsolatos adatok 19,20 12,18,23,24
Alkalmazkodasdval kapcsolatos adatok 22 -

* A sorrend gyakorisagot jelent

A vizsgalati adatok dsszefoglaldsa

A lelkiismereti 6nvizsgdlat végzésének gyakorisdgara vonatkozo adataink kérdé-
sében a kovetkez6 eredményeket kaptuk:

1.

»

A nok és a férfiak egyardnt ritkdn, csak alkalmanként végeznek lelkiismereti
onvizsgalatot.

Ha végeznek is lelkiismereti onvizsgdlatot, azt csak a személyiiket érint§ ese-
mény hatdsdra végzik.

A lelkiismereti onvizsgélatot, ha végeznek is a sziil6k, azt rovid ideig csindljak.
A lelkiismereti Onvizsgdlatra ha sor keriil, azt az éppen végzett tevékenység
kozben végzik.

A sziil6k egyontetli adata, hogy a lelkiismereti Onvizsgalatra forditott figyel-
miik novelésével, végzésének rendszerességével javithatndnak életiik, kapcso-
lataik minGségén.
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6.

7.

A meglatogatott sziil6knek egyontetd a véleményiik, hogy tapasztalatuk
szerint masok sem végeznek rendszeresen lelkiismereti 6nvizsgélatot.

Arra a kérdésre, hogy mit kéne tenni ahhoz, hogy a lelkiismereti Onvizsgalat
szerepeljen az § és dltaldban az emberek tulajdonsdgai kozott, az egyértelmd
vélasz az volt, hogy erre a sziil6i példan alapulé nevelés lenne a legalkal-
masabb moédszer.

A leggyakoribb onvizsgdlati anyagok kérdésében a kdvetkezd eredményeket kaptuk

1.

Vizsgdlatunk azt mutatja, hogy a megkérdezett sziilGk tobbsége nem foglal-
kozik rendszeresen tulajdonsagainak elemzésével és azoknak a mindennapok
gyakorlatdban torténd alkalmazasaval. Ugy lattuk, hogy a sziilsk a mar
meglévs, megszerzett, dllanddsitott tulajdonsdgaik mellett akarnak maradni.
Igy sem pozitiv, sem negativ megoldésok, torténések, dontések nem keriilnek
feliilvizsgalatra. Ez azt jelenti, hogy életiikk djabb dontései, eseményeinek
megolddsa az esetlegességre van bizva, mivel a viselkedés nem tudatos. Ha
mégis sor kertil lelkiismereti onvizsgélatra az a személyes érintettséghez kap-
csolddik (tehat nem tulajdonsdg hatterén miikodik a lelkiismereti 6nvizsgélat),
s az addig tart, amig annak késztet§ hatdsa nem mulik, nem enyhiil.

A feliilbirald, az dj gondolkodast - viselkedést kialakit6 tudatos viselkedés
nem jellemzd, ugyanakkor a beszélgetéssorozatokbdl tudjuk, hogy egyébként
hosszu tavu, elemzd eldrevételezést végeznek a sziilSk targyi vonatkozdsban:
haz-lakds-aut6 vasarldsa, nyaralé megszerzése stb. De az ezek mogott 4ll6, az
emberi viszonylatokat fenntartd, a személyiség mozgésité sziikségletét jelents
tulajdonsagok elvesztik jelentSségiiket.

Azt tapasztaltuk, hogy a lelkiismereti onvizsgalatnak kiilonb6z§ fokozatai
vannak. A leggyakoribb a feliiletes, rovid ideig tartd, egy helyzethez, egy sze-
mélyhez kapcsol6dé onvizsgdlat. Ritkdbbak a hosszabb idejliek, melyek min-
dig valamilyen, a 1étét érint6 esemény kapcsdn indulnak el. Elvétve gyako-
roljdk a sziilSk a hosszabb elemzést, ami gyakran valakivel egyiitt torténik ( a
,valaki” részben a gondolatok felhangositdsdhoz, részben a dialégus foly-
tatdsdhoz sziikséges: az elmonddsok szerint itt nem a kapott valaszok, tana-
csok fontosak, hanem az, hogy a felhangositdssal tudatba emelten, térben és
Osszefiiggésben ldthatja sajat magat).

A sziil6k sikeres, elismerésre mélto lelkiismereti anyagai nem keriiltek ada-
taink koz€. Szamuk ugyanis kicsi. Az alacsonyabb el&fordulds arra utal, hogy
a személyiségben inkdbb csak a nehézséget képvisel§ anyagok, fesziiltségfor-
rasok keriilnek a tudat elGterébe (noha a pozitiv eredményeknek én-megerd-
sitd, transzformalhatd hatdsa van).

A nemek lelkiismereti onvizsgalataban a személyes életel6zményekbdl taplal-
kozé életit eseményei képviseltek. Ennek megfelelGen alapvetSen a
dinamikai torténésekben van kiilonbség a két nem anyaga kozott, s ez a férfiak
mellett sz6l. A mordlis iitkdzéseket képvisel§ anyagok egyformdn jelennek
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meg mindkét nemnél (ez arra utal, hogy a férfi és a n§ tarsadalmi szerepei
kozeledtek egymdshoz).

A lelkiismereti 6nvizsgdlatbol adodé tematikus vonulatok kérdésében a kovetkezd

eredményeket kaptuk

1. Egy hegyvonulaton nem lehet pontosan megadni, hogy hol van az pont, ahol
a volgy kezdddik és hol van az a pont ahonnan mar emelkedd van. A vonula-
tok ellenére nehéz az egyes adatokat a tobbitdl kiilonvélasztani. Ez egy folya-
mat, melyben a dinamikai erShatdsok kovetkeztében kapnak az egyes tulaj-
donsigok hosszabb rovidebb iddre szerepet, kapnak az egyes torténések el-
sObbséget a tudat elGterében. A tematikus adatok tehdt a vizsgélat idején-
kornyékén elStérben 4116 halmazati tulajdonsdgokat képviselik.

2. Adataink azt mutatjdk, hogy a két sziil§ csoportbdl hosszabb tdvon (tehdt amig
a vizsgdlat tartott), egy hdrmas tematikai vonalat uralja a lelkiismereti Onvizs-
gélat tematikdjat. A nSknél ezt a lelki - kapcsolati - jellembeli, a férfiakndl a
jellem - befolydsolhatdsdg - indulat adatok jelenitik meg hosszabb tavon.

A ndk lelki adatainak magas elGforduldsi szdma életbeli helyzetiik megoldat-
lansdgabol adodo telitettségre utalnak, ami a tulajdonsdgok dtaddsdnak, gya-
korlati attevédésének a nehézségével jdr, azaz ez tartja fenn a mindennapok
kapcsolatzavarait. A jellemre vonatkozé adatok ennek a zavarnak a kisér§
miikodési valtozatai, ugyanis ezek a tartalmak a személyiséget a kiilonbozd
felszdlito ereji erShatdsokban kiilonb6z§ valaszokra, ,.eltérésekre” késztetik.
Igy jon létre a normaeltérs viselkedés vagy megoldas.

A férfiak esetében hasonld a tematikus megjelenés. Itt elsGsorban az aranyok
mutatnak valtozast a n6kéhez képest (ezek a munkahelyekbdl, beosztasokbdl,
szerepekbll adodo erGhatdsokkal magyardzhatok. Figyelmet érdemel a
tulajdonsagok szilardsdganak az adata (jellem), ami itt azt jelenti, hogy a
személyiség az életbeli eseményeknek hosszu tidvon nem tud ellendllni és
erfeszitésre késztet§ helyzet esetén abba az irdnyba mozdul el, ahol a lelki
erbfeszités kisebb (befolydsolhatdsag, csabulékonysag).

Kovetkeztetések

1. Adataink azt mutatjak, hogy a sziil6k lelki 6nelszdmoltatdsa, onmaguk életé-
nek ellendrzése nem rendszeres, noha megolddsra vard, zavardan felhal-
mozédott lelki, kapcsolati, jellembeli, befolydsolhatésdgi nehézségeik vannak.
Ebbe az 0sszefiiggésbe sziiletik bele és €li életét a dadogd.

2. A lelkiismereti 6nvizsgdlat folyamatos végzésének elmaraddsa azt jelenti,
hogy a sziil6k dontSen a mar meglévd, a ,.bevalt” tulajdonsdgaikra tdmasz-
kodva élnek. E szemléletbdl ad6doé {6 kovetkezmények a kovetkezdk:
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— Amerev sémaszerliség a viltozo életbeli helyzeteket, 0sszefiiggéseket, mi-
ndségi valtozasokat korlatozza, akadélyozza.
— Alelki nehézségek megoldatlansdga konzervél és tjratermel.
— A megoldatlansdgokkal terhes sziil§ személyisége rossz minta és a napi
érintkezésben zavart fenntarto.
A lelkiismereti onvizsgédlatban szerepl$ anyagok alapvetSen negativak, olya-
nok, amelyek tudott normadkat sértettek meg. Ezeket a normdkat a sziil6k
nevelésiik sordn mind tanultdk és tudjak helyiiket, szerepiiket, hogy ezeket
mikor és hogyan kell alkalmazni. Mi az ami eldonti, hogy valaki normaszegd
legyen? A sziikségleti fesziiltség elGidézte vagy (need) és a személyiséget
szabdlyoz6 mentdlis fékrendszer egyiittmikodésébdl ad6do egyensilyvesz-
téses dinamikai dllapot az ami meghatdrozza az egyén vélaszat, megolddsat. A
lelkiismereti Onvizsgalat értéke az, hogy a tudatbaemelt tulajdonsdgok rend-
szeres szembesitésével a dinamikai egyensulyvesztés helyredllithatd, ugyanis
a racionalizal6 elemzéssel ezek megfoszthatok fesziiltségtartalmuktol.
A lelkiismereti Onvizsgdlat nem ©Onmagdban 4ll6 tulajdonsiga a szemé-
lyiségnek. Az egyén onmaga felett tartott rendszeres ellendrzése azt jelenti,
hogy a személyiség ,,minden” tulajdonsaga, megnyilvanuldsa felszinre keriil-
het, igy a lelkiismereti 6nvizsgalat az ,,0ssztulajdonsag” tudatbaemelése.
Megvilaszoland6 az a kérdés, hogy amennyiben a sziil6k ritkén és feliiletesen
foglalkoznak lelkiismeretiik vizsgdlatdval, akkor ez az anyag, hogyan
sziilethetett meg (4tlagosan egy sziil6t6] 30-35 anyagot kaptunk). A beszélge-
tések elkezdésével egy belsS készenléti allapotot tapasztaltunk, feldolgozasra,
elemzésre, megvdlaszoldsra varé felhalmozodott anyagok voltak ezek, melyek
a késztetd helyzettel mozgésithatdk, tudatba emelhetdk lettek. Igy a késztets
helyzetben a sziil6k hamar, szivesen kezdték elmondani lelkiismereti anyaga-
ikat (a késztetS dinamikajd helyzet motivalta az 6nvizsgélati készség hidnyos-
sagat).
Figyelmet érdeml$ adat, hogy a gyerekekre (nem csak a dadogdkra) vonat-
kozo6an csak a ndktdl kaptunk adatot. Az adat arra utal, hogy a gyerekekkel
kapcsolatos kérdések lelkiismereti vetiilete a férfiakndl szerényen képviselt.
Mi a magyardzata annak, hogy a sziil6k nem veszik komolyan a lelkiismereti
onvizsgdlatot, noha ennek fontossdgét elismerik. A résztvevd sziilok ugy lat-
jék, hogy ennek a tulajdonsdgnak a kialakulatlansdga a nem késztet§ erej, a
nem igényes kornyezet miatt van (nevelés, példdk). Véleményiink szerint
kevés a kifejlesztett, a cselekedetben, emberi gyakorlat sordn ,,megszen-
vedett”, a nagy lelki erSfeszitésen keresztiil, az ,,0nmagamat legy$zom” ardn
megszerzett tulajdonsdguk. A készen kapott vildg extroverzidra, tirgyakra
irdnyit és erSfeszitésre nem késztet.
A logopédiai szakirodalom ismeri a sziil6i szerep dltal kozvetitett hatdsok
jelentGségét a dadogds tiinetének létrejottében. Ezek a kikristdlyosodott meg-
allapitdsok ugyanakkor nem részletezik a sziil6i hatdsok létrejottének belsd
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folyamatat. Dolgozatunk e hidnyossdg potlasahoz ad adatokat a dadogdk
sziileinek napi bels§ 6nelszdmolé - Onellendrz§ tulajdonsagardl, gyakorla-
tar6l. Ugy talaltuk, hogy a dadogé gyermekek sziileinek sok szélon futé életiik
mindennapjaiban megoldésra varé lelki nehézségek vannak, ugyanakkor ezen
véltoztatni akard napi gyakorlatot nem tapasztaltunk (noha ennek megel6zé-
sében, megolddsdban lenne szerepe a lelkiismereti Onvizsgalatnak, mint a lelki
egészségvédelem egyik valtozatdnak). Adataink megerdsitik azt a szakmai
felfogast, hogy a dadogdval foglalkozé szakember munkdjiban szerepelnie
kell a sziilkkel valo6 foglalkozdsnak (a sziil6kkel vald foglalkozds egy 6néllo
szakteriilet, amit tanulni kell).

A szerzG cime:

Térnok
2461
Zrinyi u. 57/b
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A GYAKORLAT MUHELYEBOL

ELTE Birczi Gusztav Gyogypedagogiai Foiskolai Kar (Budapest)
Szomatopedagogiai Tanszék

XII. Nyéri Paralimpiai Jat€kok
ATHEN, 2004. szeptember 17-28.

BENCZUR MIKLOSNE DR.

(Kozlésre érkezett: 2004. oktdber 2.)

A fogyatékos személyek versenysportjdrol

A mozgéskorldtozott személyek részére a Guttmann angol rehabilitdcids
szakorvos dltal rendezett els§ {jaszverseny ota (Stoke- Mandeville 1948) sok-sok
esztendd telt el, emberi és szakmai kiizdelemmel, sikerrel és kudarccal, amig a
vilag fogyatékossaggal €16 sportoldi eljutottak Athénba.

2004-ben az udjkori olimpidk eredeti szinhelyén rendezték meg az olimpiai
jatékokat és ezt kovetGen az un. paralimpidt is. Ez a centendriumi olimpia méltéan
tinnepelte meg az évforduldt és egyben méltd rangra emelte a mozgaskorlatozott
és latassériilt sportolok vetélkedését is. A XXVIII. Nydri Olimpia szinhelye
azonos rangon és azonos feltételek kozott adott otthont a parasportnak.

A kovetkezSkben roviden Osszefoglaljuk azt az utat, amit a fogyatékos
személyek versenysportja az utébbi évtizedekben megtett. Osszefoglalénkban
nem tériink ki az egyes teriileteken megjelend egyedi szervezddésekre,
eredményekre. Roviden Osszegezziik azt az utat, amit a fogyatékos személyek
versenysportja az utébbi évtizedekben megtett és amelyek kdzvetlen kapcsolatban
allnak a paralimpia eszméjével.

Nemzetkozi szervezetek - szovetségek kialakuldsa

A mai értelemben vett szervezett és rendszeres versenyport eszméjét Ludvig
Guttmann angol orvos professzor inditotta el azzal, hogy a gerincvel§ sériilt
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személyek rehabilitdcidjaban bevezette a kiilonbozS sportdgakat és 1948-ban
megrendezte az elsG versenyt {jaszatban. Ez az esemény robbandsszertien inditotta
el nemzetkdzi és nemzeti szinten egyardnt a mozgaskorlatozott személyek sporto-
lasat, azok egyesiileteinek, szervezeteinek, majd szovetségeinek kialakuldsat.
Késdbb a latdssériilt személyek, valamint a mentdlisan karosodott személyek
sportoldsat koordindlé nemzeti és nemzetkozi szervezetek, szovetségek kiala-
kuldsa is elkezd6dott.

A konnyebb attekinthetGség kedvéért iddrendi tablazatban foglaltuk ossze a
fogyatékos személyek sportjaval foglalkozé nemzetkdzi sportszovetségek kiala-
kuldsat (1. tablazat)

HALLASSERULT SZEMELYEK SPORTJABAN

1924 Csendes Sportok Nemzetkozi Bizottsaga (Comite International des Sports Silencieux, CISS).

1981  Siketek Nemzetkozi Sportbizottsdga névre véltozik a szervezet neve (Comite
International Sports des Sourds, CISS).

1983 Siketek Eurdpai Sportszervezete (European Deaf Sports Organizaton, EDSO)

MOZGASKORLATOZOTT SZEMELYEK SPORTJABAN

1952 Nemzetkozi Stoke- Mandeville-i Jatékok Szovetsége (International Stoke- Mandeville
Games Federation, ISMGF), mai nevén Nemzetkozi Stoke. Mandeville-i
Kerekesszékes Jatékok Szovetsége (International Stoke- Mandeville Wheelchair Sports
Federation, ISMWSF)

1964  Fogyatékosok Nemzetkozi Sportszervezete (International Sports Organization for
Disabled, ISOD)

1974 Agyi Sériiltek Nemzetkozi Sport és Rekredcids Szovetsége (Cerebral Palsy-
International Sports and Recreation Assotiation, CP-ISRA)

2004  Nemzetkozi Kerekesszékes és Amputalt Sportok Szovetsége (International Wheelchair
et Amputee Sports Federation, IWAS) IMWSE-ISOD ftzidja)

LATASSERULT SZEMELYEK SPORTJABAN

1981  Latassériiltek Nemzetkozi Sportszovetsége (International Blind Sports Assotiation,

IBSA)
ERTELMI FOGYATEKOS SZEMELYEK SPORTJABAN

1986  Ertelmi Fogyatékosok Nemzetkdzi Sportszdvetsége (International Sports Federation
for Persons with an Intellektual Disability, INAS-FID).

1989  Mentdlisan Sériiltek Nemzetkozi Sportszovetsége (International Sports Federation for
Persons with Mental Handicap, INAS-FMH)

1968  Nemzetkozi Specidlis Olimpia (Special Olimpic International, SOI)

2004  Global Games (paralimpia helyetti esemény)

SZERVATULTETETT SZEMELYEK SPORTJABAN
1986  Szervatiiltetettek Sportjanak Vilagszovetsége (World Transplant Games Federation,
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1982 Nemzetkozi Szovetségek Koordindcids Bizottsaga (International Coordination
Committee, ICC)

1989  Nemzetko6zi Paralimpiai Bizottsag (International Paralympic Committee, IPC)
Tagjai: ISMWGEF, ISOD, IBSA, CP-ISRA, INAS-FMH

1. tablizat. A fogyatékos személyek sportjanak nemzetkozi szovetségei

A halldssériilt személyek sportja sem szervezetileg, sem rendezvények szem-
pontjabol nem kapcsolédott és nem kapcsolodik a paralimpiai mozgalomhoz.
2001-t61 kezd6dSen a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg jovdhagydsaval
Deaflympic (Siketlimpia) elnevezéssel torténik a halldssériilt sportolok legna-
gyobb rendezvénye (Tapolczai, 2003). 2004-ben megéllapodds sziiletett az IPC és
a CISS vezetGsége kozott annak érdekében, hogy azok a sportoldk, akik mas
sériiltségben is szenvednek, a mdsik fél nemzetkozi rendezvényein is versenyez-
hetnek, péld4ul halldssériilt és mozgdssériilt sportold rész vehet az IPC rendezvé-
nyein és forditva, szintén részt vehetnek a Siketlimpidn és a Siketek Vildgjatékain.

Hazai sportszdvetségek kialakuldsa és rendszere

Tabldzatunkban az egyes teriiletek nagyobb szervezeteirl adunk id&rendi
attekintést abbol a célbdl, hogy némi Osszehasonlitdsra legyen lehetGséglink a
nemzetkozi torténésekkel, hogy képesek legylink tdjékozddni a hazai parasport
jelenlegi helyzetében és szervezeti felépitésében. (2. tdblazat)

MOZGASKORLATOZOTT SZEMELYEK SPORTJABAN

1929 Nyomorék Sport Egylet, NYSE (Budapest, Mozgasjavité Altalanos Iskola elédjében)

1970  Mozgésgitoltak Halassi Olivér Sport Club, HOSC (Budapest, Mozgésjavité Altaldnos
Iskola elddjében)

1971  Mozgéskorldtozottak Akarat Sport Egyesiilet (Eger)

1973 Vasakarat Sport Egyesiilet (Szombathely.)
Ettdl kezdddben orszagszerte folyamatosan alakultak és alakulnak a mozgéskorlatozott
sportoldk klubjai, egyesiiletei, sportcsoportjai és didk sportkorei

1977  Megbizott személy foglalkozik a kiilonboz§ tipust fogyatékos személyek sportjdval az
Orszagos Testnevelési és Sporthivatalban

1981  Mozgaskorldtozottak Testnevelési és Sportbizottsiga, MTSB

1989 Magyar Mozgéskorlatozottak Sportszovetsége, MMS

LATASSERULT SZEMELYEK SPORTJABAN

1950  Vakok Szovetségén beliili sportagi tevékenység

1963  Vakok és Csokkentlatok Wesselényi Miklds Sportkore

1977  Megbizott személy foglalkozik a fogyatékos személyek sportjaval az Orszdgos
Testnevelési és Sporthivatalban

1993  Magyar Vakok és Gyengénlaték Sportszovetsége, MVGYSSZ

1991  Vak Didkok Sportegyesiilete (Budapest)
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HALLASSERULTEK SPORTJABAN

1912 Siketnéma Sport Club

1977  Megbizott személy foglalkozik a fogyatékos személyek sportjaval az Orszagos
Testnevelési és Sporthivatalban

1997  Magyar Siketek Sportszovetsége, MSSSZ

MENTALISAN SERULTEK SPORTJABAN

1985  Kraxner Alajos emlékversenyek kezdete

1993  Magyar Ertelmi Fogyatékosok Sportszovetsége, MES

1989 Magyar Specidlis Olimpiai Szovetség, MSOSZ

SZERVATULTETETT SZEMELYEK SPORTJABAN

1987  Magyar Transzplantdltak Sportegyesiilete

1998  Magyar Szervatiiltetettek Orszagos Sport, Kulturdlis és Erdekvédelmi Szovetsége
MSZSSZ) (14 tagszervezet) Magyar Szervatiiltetettek Sportszovetsége, MSZSZ

HAZAI KOZPONTI KOORDINALO SZERVEZETEK

1977 Megbizott személy foglalkozik a kiilonb6z8 tipusi fogyatékos személyek sportjdval az
Orszagos Testnevelési és Sporthivatalban

1989  Magyar Paralimpiai Bizottsdg, MPB (tagjai: MES, MMS, MVGYSSZ)
Ifjisagi és Sportminisztérium (ISM), helyettes allamtitkdrsdg alakul a parasport
szervezésére

1998  Fogyatékosok Nemzeti Sportszovetsége, FONESZ (tagjai: MPB, MSSSZ, MSOSZ,
MSZSZ)

2004  MPB 6ndll6 koztestiiletté alakuldsa csak a paralimpia hazai szervezésére (tagjai: MES,
MMS, MVGYSSZ)

2004 FONESZ ij felépitése (tagjai: MMS, MES, MVGYSSZ, MSSSZ, MSOSZ, MSZSZ)

A Gyermek-, Ifjisagi és Sportminisztériumban (GYISM) megsziinik a helyettes
allamtitkarsag, a fogyatékosok sportja a hivatal tevékenységébe keriilt at

2. tablazat. A fogyatékos sport hazai szervezetei

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a hazai sportszervez&désben a paralimpiai
eszme és a paralimpia szervezése a 2004. év végére a Magyar Paralimpiai
Bizottsag feladata, mig a hazai szabadid§ és versenysport egyéb tevékenységei a
Fogyatékosok Nemzeti Sportszovetségének koordindlé feladatkorébe tartozik.

Az esélyegyenlGség mint a versenysport alapveto feltétele

A fogyatékossdg okozta képesség - csokkenés megvéltoztatja a sportold személy
teljesitGképességét és a fogyatékossdg tipusatol, sulyossagatdl és kovetkezmé-
nyeit§l fiiggden vdltozik az adott személy sportbeli teljesitménye. Ezért
versenysportndl az esélyegyenldség érdekében, sportbeli eredmények megitélésé-
ben és rangsoroldsdban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a sportol6 fogyatékossaga,
annak mértéke és az okozott teljesitménymaodosulds.
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A fogyatékos személyek sportjdval foglalkoz6 szervezetek és azon beliil a
szakemberek ennek a problémdnak a felolddsara kiilonb6z8 csoportositasi, oszta-
lyozasi rendszereket, valamint versenyzési szabdlyokat dolgoztak ki. A verseny-
engedély alapja a sportorvosi engedélyen til, a fogyatékossag okozta sajatossagok
szerint kialakitott €s nemzetkozileg elfogadott kategorizalds, a versenyz§ vizsga-
lata és a besorolds hivatalos szerv dltali igazoldsa. A sportolok besoroldsdnak
nemzetkodzi és nemzeti szabdlyai vannak és ezen szabdlyok alapjan torténnek a
nemzeti, valamint nemzetkdzi bajnoksdgok, eurdpai és vilagjatékok.

A mozgaskorlitozott személyek sportjaban a sportoldk osztalybasoroldsa és a
versenyszabdlyok a sériiltség, annak silyossdga, valamint a sportdgi mozgassziik-
séglet alapjan kialakitott kategéridk és alosztdlyok alapjan torténik (Benczir
1992, 2003).

A ldtdssériilt sportolok osztalyozasa a latasélesség orvosi vizsgalata alapjan, a
sportold latdsteljesitményén alapul haromféle kategéridban (WEISZ 2003).

A halldssériiltek sportjdban azok indulhatnak, akiknél a jobban mikods fiil
hallasvesztése legalabb 55 decibel (Tapolczay 2003).

Az értelmi fogyatékosok sportjdban kétféle versenyrendszer sziiletett. A spe-
cidlis olimpiai mozgalom a silyosabban sériiltek - az értelmileg akadélyozottak -
részére alakitott ki versenyrendszert. Az INAS-FID az ,,enyhébb” értelmi fogya-
tékos személyek versenysportjit koordindlja. MindkettGben nemzetkozi szaba-
lyok szerint sziikséges az értelmi sériilés igazoldsa (Gruiz 2003., Wisinger, 2003.).

A szervatiiltetettek sportjaban nem alakult ki osztdlyozas, vagy kategorizdlas,
a kiilonboz§ szervatiiltetettek egyiitt sportolnak (Reé, 2003, Székely, 2003).

Paralimpiai jatékok

A paralimpiai jatékok — ha nem is ezen a néven — 1960-ban kezdddtek és minden
negyedik évben keriiltek megrendezésre. Roma — Tokié — Tel Aviv — Heidelberg—
Toronto — Arnheim — New York — Szoul — Barcelona — Atlanta — Sydney vezetett
Athénba (Nédas, 2003/a, 2003/b).

A XII. Paralimpiai Jatékokon 136 orszag, kb. 3600 l4tds- és mozgassériilt sporto-
16ja vett részt. A magyar csapat eredményeit a kovetkezSkben foglaljuk dssze (3.
tablazat, 1asd 152. oldal)

A paralimpia nemzetkozi és hazai szervezdi szintén magasra tették a lécet és
kiemelkedd&en teljesitettek. A sportolékon kiviil Athén is bizonyitott, hiszen a ver-
senyeken sokan és lelkesen szurkoltak a sportoldknak.
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Sportig/Kategoria Versenyszam Helyezés Sportolo

Uszds SM8 200 m vegyes vil.rekord  arany Pésztory Déra
S8 100 m pillangé ezlist Pasztory Déra
S8 100 m hat ezlist Pésztory Déra
S5 50 m hat ezlist Kovics Ervin
S5 50 m pillangd ezlist Kovdcs Ervin
S5 200 m vegyes ezlist Koviécs Ervin
S5 200 m gyors 4.hely  Kovdcs Ervin
S5 100 m gyors 5. hely Kovdcs Ervin
S5 50 m hat bronz Vereczkei Zsolt
S5 50 m pillang6 bronz Engelhart Katalin
SB5 100 m mell bronz Raczké Gitta
S5 50 m pillang6 4.hely  Zambo Diana
S5 50 m hat 5.hely ~ Zambd Diana
SB7 100 m mell 5. hely Poprocsi Timea
SM7 200 m vegyes 6. hely  Becsey Janos
Vivds A tor egyéni 4. hely Krajnak Zsuzsa
B tor egyéni 6. hely  Pilfi Judit
B tor egyéni ezlist Dani Gyongyi
A parbajtdr egyéni bronz Krajndk Zsuzsa
B parbajtdr egyéni 4. hely Dani Gyongyi
tor csapat csapat eziist Krajnak—Palfi—
Jurdk-Dani
parbajtdr csapat csapat ezlist Krajnak-Palfi-
Dani-Jurdk
B Kard bronz Szekeres Pl
Asztalitenisz  9.0. 4. hely Zborai Gyula
Cselgdncs B2 harom f6 egyéni 36 bronz Nagy S-né, Vince G.,

Biré Norbert

ErSemelés - 100+ 4. hely Szédvai Csaba
Boccsa BC4  Egyéni 5. hely Béres Dezs6
Csapat bronz Béres Dezs6-
Gyurkota J6zsef

3. tablazat. Magyar paralimpiai éremtdblazat 2004. augusztus, Athén

A paralimpia a fogyatékos személyek — jelenleg a mozgéskorlatozott és a l4tds-
sériilt sportolok — nagy eseménye. ,,Spirit in motion!” (Eszme a mozgasban! ) hir-
dette az athéni olimpia. Minden paralimpiai sportold ezt iizente szimunkra. A
tobbi fogyatékossagi csoport eurdpai és vilagjatékai, a Siketlimpia, vagy az ebben
az évben elGszor rendezett Global Games elnevezésd vildgjaték értelmi fogya-
tékos sportolok részére szintén a paralimpia eszméjét hirdetik és arra buzditanak,
hogy a fogyatékossdg nem akaddlya a testedzésnek, hogy a fogyatékos személyek
is egyre tobben és egyre jobban képesek részt venni a sportmozgalomban.
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Ko6szonjiik a hazai sportoloknak, szervezGknek és sportvezetSknek az athéni telje-
sitményeket! Kivdnjuk, hogy a kovetkez6 versenyeken is hasonlo szép eredmé-
nyeket hozzanak!
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FIGYELO

,.Inkluzié minden szinten”

{EICEVI
A Tatassériilt személyek tandrait

képz§ szakemberek IV. (nemzetk6zi)
konferencidja Budapesten
—2004. szeptember 23-26. —

ICEVI IV. Teacher Training Workshop

Inclusion on all levels” (Inklizié minden szinten)
Budapest, Platanus Hotel

2004. szeptember 23-26.

Az ICEVI a latassériiléssel €16k oktatdsdnak, pedagdgusainak vildgszervezete, amely
7 kiilonbozG régids alszervezetén keresztiil fejti ki tevékenységét. A hét régié Eszak
Amerika, Latin Amerika, Eurépa, Afrika, Nyugat Azsia, Kelet Azsia és a Csendes
Ocedniai Térség. A szervezetet 1952-ben alapitottdk, jelenleg 170 orszdg a tagja.
Elnoke Lawrence F. Cambell, akivel 1990. 6ta van a magyar gy6gypedagdgianak kap-
csolata, aki akkor még nem az ICEVI elndkeként, hanem a Hilton-Perkins Alapitvdny
képviseletében jart Magyarorszagon.

Az eurdpai szervezettel 1993. 6ta volt élénk, szorosabb egyiittmiikodése az ELTE
Bérczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Fdiskolai Kar Latassériiltek Pedagégidja Tan-
székének €s a magyarorszagi latassériilt gyermekekkel foglakozo specidlis iskoldknak.
Ez elsGsorban annak volt koszonhetd, hogy tanszékiink munkatdrsa Kovdcs Krisztina
lett a Kozép Eurdpai régié képviselGje a 8 tagu eurdpai vezetSségben. Az 1995-6s
eurdpai konferencidt és az 1997-es elsd Teacher Training Workshopot is § szervezte
Budapesten. Mindkét rendezvénynek nagy sikere volt. Kovdcs Krisztina kezdemé-
nyezésére €s tevékenységének koszonhetSen szoros kapcsolat, szakmai parbeszéd
alakult ki az egész eurdpai térségben a kollégdk kozott. A kordbbi eurdpai elnok,
Herman Gresnigt felismerte ennek az egyiittmikodésnek és kozos gondolko-
dasnak a jelent6ségét. Herman Gresnigt és munkatarsai, koztik Kovacs Krisztina is
2002-ben koszontek le tisztségiikrdl az ICEVI megalakuldsdnak 50. évforduldjan,
Noordwijkerhoutban, Hollandidban tartott jubileumi konferencidn. Az uj meg-
vélasztott elnok Eberhardt Fuchs a nagyhir(i wiirzburgi vakok iskoldjanak igazgatdja,
aki el6dje vivmanyait kovetve irdnyitja az ICEVI eurdpai szervezetét. A Herman
Gresnigt-i hagyomdnyoknak megfelelSen keriilt sor az idei TT Workshop megszer-
vezésére is.

155




A latassériiltek pedagégusait képzdk nemzetkozi tovabbképzésének féruma
Eurépaban a két-harom évente megtartott TT Workshop. Az els6 tovabbképzést Buda-
pesten tartottdk 1997-ben. A kovetkezSt Pozsonyban 1999-ben. A III. Workshopra
2002-ben Varséban keriilt sor. Nagyon biiszkék vagyunk magunkra, hogy 2004-ben
Ujra a mi tanszékiink kapta meg a szervezés jogat. A workshop most el§szor anyagilag
sajat 1dbdn 4llt, illetve az ELTE Bdrczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Foiskolai Kara,
sz(ikds anyagi helyzete ellenére nagyvonaltdan tdmogatta a rendezvényt. A Kar hely-
szint is biztositott a megnyitd linnepségre és az egyik munkacsoport szdmdra a szi-
mitégép termet rendelkezésre bocsatotta a workshop egész idejére. A nélkiilozhetetlen
segitséget eziton is megkoszonjiik. Nagyjabdl azonos mérétkli anyagi tdmogatdst
kapott a rendezvény az ICEVI Europe részérdl.

A IV. TT Workshop ,,Inclusion on all levels” (Inklizié minden szinten) cimmel
2004. szeptember 23. és 26. kozott a Platanus Hotelben keriilt megrendezésre. A
workshopon 44 {6 vett részt 19 orszdgbol. A megnyité elGaddsoknak €s az azt kovetd
fogaddsnak a Kar Ecseri tti épiilete adott otthont. A megnyitd linnepség levezetését az
ICEVI vezetGsége nevében Solveig Sjostedt vallalta. A Kar részérdl dr. Papp Gabriella
féigazgatd-helyettes koszontotte a részvevlket. Eberhardt Fuchs elndk megnyité sza-
vai utdn a latdssériilt gyermekek oktatdsdnak dtalakuldsar6l Magyarorszdgon e cikk
szerzgje tartott ismertetést. Az utolsé elGadast, a workshop nyité gondolataival Renathe
Walthes professzorasszony tartotta, aki a dortmundi egyetem rehabilitacids kara kép-
viseletében volt jelen.

A workshop 24-én mielStt négy csoportban folytatta volna munkdjat, elGszor
Emmy Csocsdn, szintén dortmundi professzorasszony és munkatarsai plendris el6ada-
sat hallgatta meg. Az el6adds témdja az ISaR volt, a dortmundi egyetem rehabilitdcids
karanak munkatdrsai dltal kidolgozott internetes adatbazis és eszkoztar, mely az inkld-
ziv oktatds németorszagi tdmogatasat szolgdlja. A nagysikert IsaR projekt, amely
elGszor Varséban keriilt bemutatasra, folyamatosan fejl6dd oldalaival és fejezeteivel,
informdcidjaval nagy segitséget jelent az integraciét végzé minden pedagdgus, sét az
abban résztvevd fiatalok szdmadra is. Az ISaR-t j6 lenne angol nyelven is elérni, és a
készitS csapat ehhez kérte a prezentacioval az ICEVI segitségét.

A plendris elGadast kovetSen négy csoportra osztva folytatédott a munka. Az elsd
munkacsoport témdja volt: A kutatdsi eredmények és a kutatomunka beépitése a
tandrképzésbe, a csoport vezetSi Renate Walthes és Kovdcs Krisztina voltak. A mé-
sodik csoportot — az ISaR és mds Internet bazisu virtudlis adatbankok alkalmazasi
lehetGségei a tavoktatdsi rendszerli egyetemi képzésekben — tartalommal Frank
Lemmers €s Tarja Hannikainen vezették. A 3. munkacsoport témdja: A tanarok felké-
szitése a kiilonbozd oktatdsi kdrnyezetben valé munkara, példaul: A korzeti altalanos
iskoldba befogadott halmozottan sériilt latassériilt gyermekek egyéni oktatasi tervének
elkészitésével. Ennek a csoportnak a vezetSi Emmy Csocsdn és Solveig Sjostedt voltak.
A negyedik munkacsoport témdja: Az oOnrendelkez§ élet filoz6fidjanak a tandr-
képzésbe vald bevezetése, melyet Birgitt Drolshagen és Birgitt Rothenberg vezettek.

Minden munkacsoport a TT-k sordn kiforrott, elfogadott, megszokott médszerrel
dolgozott. A csoportok vezetSi facilitdtor szerepet toltdttek be és a csoporttagok
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kialakitottak kozos nézetiiket a témdrdl, a riporterek pedig a napot zard plendris iilésen
ismertették az dsszes résztvevdvel csoportjuk aznapi eredményeit.

A munkacsoportokban minden nap délel6tt-délutan zajlott a megbeszElés. Végiil
25-én este egy kis lazitdsra, tinneplésre is jutott idS. A vakok éltalanos iskoldja adott
helyet az Ungdria quartet koncertjének és az azt kovet§ vacsordnak, kotetlen
beszélgetésnek, mulatsdgnak. A gyonyord Nador terem most is leny(igdzte azokat is,
akik mar tobbszor jartak ott és azokat is, akik most lattak eldszor. A koncert igazi
egyediilallé produkcid, nagy sikeriik volt a mivészeknek. A kellemes muzsika és a
remek vacsora végre kellGen levezették a megfeszitett munka utdni faradtsagot. A
tarsasdg nem is akart megvalni a bardtsdgos kornyezett6l.

Szombat délelStt mar csak az elnoki Gsszefoglald és a jovdre vonatkozd tervek
megbeszélése volt hatra. A részvevdk éltal a helyszinen kitoltott értékeld lapokat koz-
vetleniil feldolgozva kideriilt, hogy a TT Workshop-ok fontossdgdt mindenki megerd-
sitette. Szinte minden résztvevd azon az alldsponton volt, hogy ezeket a rendez-
vényeket fenn kell tartani még azzal a feltétellel is, ha az a tovabbiakban sem kap tobb
anyagi tdmogatdst, mint ez az utolsé budapesti rendezvény.

Az ICEVI IV. TT Workshopja tehat sikeresen zdrult, mindenki sok dj ismerettel
tért haza és a vezet§ség, bar a nyari Chemnitzben megtartand6 konferencidval van mar
elfoglalva, tervezi a kovetkezd workshop helyszinét és idGpontjat.

Pronay Bedta

Otven éves a XVIII. Keriileti SOFI

2004. aprilis 28-an tinnepelte fennallasanak 50. évforduldjat a 18rinci Specidlis Oktatd
és Fejlesztd Intézmény. A népszerli SOFI ahogy a polgdrmester fogalmazta meg
koszontGjében, magas szinvonald oktaté-nevel§ munkdjdval, az iskoldban dolgoz6 pe-
dagdégusok szeretettel €s nagyfokd hivatastudattal végzett tevékenységével méltan
véltotta ki a sziil6k és az egész kertilet k6zosségének megbecsiilését. Az oktatdsiigy
szervezeti adatai szerint az iskola 1954 6ta 6ndll6. Els§ székhelye a pestimrei Kazin-
czy utcai Kisegitd Iskola. 1968-ban koltozott az intézmény a pestlSrinci Thokoly dtra.
1995-t61 az iskola székhelye a Kondor Béla sétany 4. szamu épiilete. Az eltelt 6tven
év alatt a két tantermes kis iskolabodl atfogd gydgypedagdgiai intézmény lett, amelynek
pedagégiai tevékenysége a tipus és tagozat szerint a kovetkezSkre terjed ki: dvodai
nevelés, autista gyermekek, kozepes mértéki értelmi fogyatékossag, enyhe mértékben
értelmi fogyatékosok alsé és felsG tagozata, specidlis szakiskolai tagozat, napkozi ott-
hon és tanuldszoba. A tanuldsi id6ben a tanuléknak lehetGségiik van a felsorolt peda-
gobgiai, gyogyitd nevelési eljardsok igénybevételére: specidlis beszédfejlesztés (logo-
pédiai foglalkozas), gydgytestnevelés, gyogyuszas, gyogylovaglds, korcsolyaoktatds
és juddoktatds. Hatodik éve mikodik az iskoldban a Sziil6k Klubja. Az dsszejove-
teleken alkalom nyilik a fogyatékossaggal kapcsolatos ismeretterjesztésre is.
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Az tinnepségen a kertilet vezet§ségén kiviil képviseltette magédt az Oktatdsi Mi-
nisztérium is. Meghivott vendégként részt vett a jubileumi Osszejovetelen e sorok
fogalmazdja is, aki az aldbbi gondolatok jegyében koszontotte a jubilans intézményt:
,»A mai magyar gyégypedagdgia az egyediildllé szakmai életmivet megalkoté Barczi
Gusztav szakmai 6rokosének vallja magat. A multra valé visszatekintés nem 6ncéld
folyamat. A hegeli megfogalmazds, hogy csak az tudja a dolgokat igazan, aki megis-
meri a dolgok torténetét, adja a kulcsot az események természetének teljes feltara-
sdhoz. A Barczi-féle szellemi 6rokség fundamentuma, vagy ahogy ma, posztmodern
korunkban mondjdk: ,,alapfilozé6fidja”, abban foglalhaté Ossze, hogy segiteni kell a
fogyatékosokon és sziileiken. A segitségnyujtds az emberi természet legf6bb parancsa.
»Miképp a pdros testrészek (szem, kéz stb.) nem akaddlyozzak, hanem segitik egy-
mast, ugy kell a tirsadalom tagjainak is egymadst segitenilik (Xenophon). Bérczi
Gusztav egyik munkdjdban frja: ,,Ne szdnd, hanem neveld, tanitsd a fogyatékost!” — A
koszontés masik gondolatkore a pedagdgus személyiségének fontossdgdra hivta fel a
figyelmet. Eotvos Jozsef, az els6 felelds magyar kormany kultuszminisztere ezt akként
fogalmazta meg, hogy félig sem fontos az, mit tanitunk a gyermeknek, mint az, hogy
tanitjuk. Amit az iskoldban tanulunk, annak legnagyobb részét elfelejtjiik, de a hatas,
melyet egy jo oktatdsi rendszer, egy jO pedagdgus reank gyakorol, az megmarad.
Tegyiik hozza: oktatni a gép is tud, de nevelni csak a finom lelkiiletd, nemes
eszményeket birtokold, etikummal rendelkezd ember képes. — Bérczi igazgatd ur
szemléletében is a személyiség bonyolult képz6dményként volt jelen; mesterkéltnek,
életszertitlennek tekintette, hogy a személyiséget kiilonboz6 hanyadosokkal,
kvdéciensekkel hatdrozzdk meg. Az ember mivoltjdt Osszefiiggéseiben szabad
szemlélni. O elkételezett hive és kovetkezetes képviselje volt az egységes gydgy-
pedagdgianak. A gydgyité nevelést és azt elldté intézményrendszert eurdpai,
mindenekelStt kozép-eurdpai keletkezést képz6dményként magyardzta, amely azért
jott 1étre, hogy a népoktatasbol kizart, az dltaldnos iskoldztatas aldl felmentett gyerme-
ket a tarsadalom tagjava neveljék. Hamis minden bedllitds, tendenciézus félrevezetés,
mindazon véleményeknek a hangoztatdsa, hogy a gydgypedagdgia kiszakitotta, szeg-
regdlta a gyermeket. Az ,dlintegratorokkal” szemben a gydgypedagdgia minden
id6ben, minden médon segiteni akart a fogyatékos gyermekeken és sziileiken, az §
szemében a tarsadalomba valé beillesztés — ellentétben a ,,formadlis integratorokkal” —
azt jelentette, hogy a fogyatékosokat, a bioldgiai kdrosoddstol fiigg6en, a civilizaciot
jelent§ kultira, a mitiveltség birtokosdvad tegye. Szinte szenvedélyesen hirdette a
munka szerepét az oktatdsban, §szintén hitte, amit Széchenyi Istvan irt a Napldjaban:
A munkdssag (értsd: munkdlédds, munkatevékenység) — lelki és testi — az egyediili,
ami az emberi boldogsdg legmagasabb fokdhoz vezethet benniinket”. A gydgyitd
nevelés Barczi-féle értelmezésében a tudomdny és a gyakorlat az életszertiségben és a
kolcsonosség jegyében viélik egységgé. Errdl vallott gondolatai Eotvos Jézsef szavait
idézik fel az utékornak: ,,Csak akkor irhatunk lelkiink papirjara tudomdnyokat, ha az
élet enyvéjén dtvonatott” (az élet enyvje az élet éltetd neddje!). A koszont6 néhany
mondatban foglalkozott a milt, a jelen és a jovS kapcsolatdnak helyes értelmezésével.
Szintén E6tvos gondolatait tekinthetjiik helyes iranyt mutat6 idedknak: ,,Haladni csak
ugy lehet, hogy mig egyik ldbunkkal elére 1épiink, masikat helyén hagyjuk. Ez els§
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torvénye minden haladdsnak, mely ugyanugy 4ll, ha nagy dllamok s egész népek, mint
ha csak egyes emberek haladasat tekintjiik.”

A meghivott vendég Bdrczi Gusztdvnak 1926-ban irt egyik munkdjanak jeligéjével
kivant az iskoldnak €s a tantestiiletnek eredményes munkat az elkdvets idGkre:

Orizd egészségedet, mert ez a jelen
Védd a kis gyermeket, mert § a jov6
Orizd sziileid egészségét — mert

a multon épiil fel a jelen és a jov&.

Az iskola vezetGsége évkonyvet jelentetett meg az évfordulé alkalmébdl. EbbSl meg-
tudhatjuk az iskola eddigi igazgatéinak névsordt: Jakab Kornélia (1954-1955),
Schéner Mihalyné (1955-1964), Laborfalusi Gyula (1964-1974), Szigetvari Arpad
(1974-1987), Juhdsz Imréné (1987-t61). A jubileumi év tantestiiletét, amelyhez 76
dolgozé (pedagdgus és kisegits személyzet) tartozott, Juhdsz Imréné igazgaté és Kal-
mdn Katalin, Hauptmann Jézsefné igazgat6helyettesek irdnyitottak.

A kiadvanyhoz hozzatartozik nyolc oldalnyi mtivészien fot6zott szines képmellék-
let, amely munka kézben mutatja be az iskolat.

Okvetleniil meg kell emliteniink a szépirodalmi betéteket, az idézeteket, amelyek
egy-egy fejezetet inditanak. Néhany név az idézett szépirdk koziil: Ady Endre, Téth
Arpéd, Marai Sdndor, Nemes Nagy Agnes stb.

Ha valakit részletesen is érdekel az Evkényv, s hozza akar jutni, az iskola vezetése
bar nem hatalmazott fel ennek kozlésére, bizonnyal médot taldl az olvaséi kivansag
teljesitésére. (Bp., Kondor Béla sétany 4.)

Subosits Istvdn

A hall4ssériilt emberek ttja
a sériilés észlelésétdl a munkéba llasig

Unnepi konferencia 2005. mércius 23-4n a Hall4ssériiltek Ovodija,
Altal4nos Iskoldja, Specidlis Szakiskoldja, Médszertani Intézménye
€s Didkotthona Budapest, Cinkotai tti 10 éves dj épiiletében

115 éves multra tekint vissza a f&varosi siket gyermekek dllami nevelése-oktatdsa €s
50 évre az 6vodai tagozat miikodése.

A koriiltekint6en megrendezett, szakmailag szinvonalas, nagyon értékes és
tanulsdgos tinnepi konferencia egész napon 4t tartott. Az intézmény vezetdit,
munkatdrsait és tanuldit Arato Gergely oktatdsi miniszteri allamtitkar, Dr. Schiffer
Janos f6polgdrmester-helyettes és Mihalovics JenG, a Halldssériiltek Iskoldi Orszagos
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Egyesiiletének elnoke koszontotték. A kitind gyermekmiisor és emléklapok ataddsa
utdn a konferencia elGaddssorozata vette kezdetét. ElGaddst tartottak az intézmény
tandrai, az ELTE Bdrczi Gusztdv Gydégypedagdgiai Foiskolai Kar, a Siketek és Na-
gyothallék Orszdgos Szovetsége munkatdrsai és a New York dllambeli Rochesteri
Miszaki Egyetem Siketek Nemzeti Technikai Intézetének képviselGje.

Téth Egon igazgaté mint hdzigazda tekintett vissza a jelenbdl a 115 éves mudltra.
De az iinnepi alkalomra Jubileumi Evkényv (1890-2005) is megjelent, amelynek
tanulmdnyozasat minden olvasénknak j6 szivvel ajanlok.

Felidéz6dnek belSle a nemzetkodzi hirnévre is szert tett magyar halldssériiltek
gybgypedagdgidjanak tobb mint egy évszazados budapesti torténései, kiting gyogy-
pedagdgia torténeti személyiségek: neves igazgatdk és gyogypedagégusok értékes
szakmai torekvései, kiizdelmei, és nem utols6 sorban név szerint is megismerhetiink
mindenkit, aki az intézményért élt és abban valaha dolgozott, tovabbd szintén név sze-
rint a jelenleg ott tanulé gyermeksereget is, azokat, akik képiinkon rdnk mosolyognak.

Az iinnepi alkalom egyben az intézmény volt és jelenlegi munkatdrsainak, az
intézmény tevékenységét jol ismerd kollégdknak, a konferencidt latogatdsukkal meg-
tiszteld vendégeknek tartalmas, kellemes taldlkozdja is volt.

Gordosné Szaboé Anna
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